Móricz Zsigmond novellái

Móricz Zsigmond régiónk legnagyobb írója. Életének nagy részét befutott íróként leányfalusi házában töltötte. Ez a ház a mai napig létezik, és a Móricz család tulajdonában van. 1926-ban költözött végérvényesen Leányfalura, mikor 2. feleségétől elvált. Jó kapcsolatot teremtett Leányfalu lakosságával, akik sokféle történetet őriztek meg az íróról pl.: mindig volt nála jegyzetfüzet vagy gyakran könyökölt falusi ember módjára a kerítésre, és hosszasan beszélgetett az emberekkel. Szentendrével nem csak átutazóként került kapcsolatba, hanem 1919-ben a Tanács Köztársaság bukása után, mikor letartóztatták a csendőrök, gyalogosan kísérték Leányfaluról Szentendrére, ahol 2 hétig tartották fogva a mai zeneiskolában. Iskolánk tehát nem véletlenül viseli az író nevét. Egyik unokája az iskolánk tanára volt hosszú ideig.

A korai novellák és a Sárarany egyaránt a magyar falu és vidék kiábrándító világáról, az emberek elfojtott vágyairól, elfecsérelt energiáiról ad hírt. 
Móricz parasztábrázolása újszerű. Saját tapasztalatai és életismerete új látásmódot érlelnek ki. Elutasítja a korábbi konvenciókat (hagyományt). Novellái életképszerű elemekre, jelnetekre épülnek. Az elbeszélő mindig érdekelt a történetekben, első személyű, emlékezésszerű elbeszélést ír, vagy harmadikszemélyű az elbeszélő, de azonosul az egyik szereplővel, vagy annak nézőpontjával. Képes bemutatni a szereplők legrejtettebb indítékait. A naturalizmus hatása, hogy erősen érdekli az ember ösztönvilága. Gyakran fékezhetetlen hajtóerőként mozgatja alakjait az érzékiség. Hősei nemcsak ösztön lények, hanem környezetükkel szembefurdaló tudatos lények is. Az ösztönös és tudatos hajtóerők együtt, gyakran egymás ellen működnek hőseiben. Móricz az első magyar író, aki megjeleníti a falusi társadalom rétegződését. A falusi társadalom rétegei között feloldhatatlan ellentétek vannak. Nemcsak a vagyon játszik szerepet ebben, hanem a családi hagyomány is. Gyakran megtaláljuk a zárlatban az anekdotikus, poénszerű elemet, de ezt gyakran követi egy didaktikus, néha érzelmes kiegészítés. Kiegészítéssel oldja a csattanó hatását, általánosít, vagy éppen személyessé tesz, néha jelképessé válik.  
A Tragédia című elbeszélését 1910-ben írta meg. A cselekmény röviden: Az első két bekezdés a bevezetés, az aratók bemutatása. A tárgyalás Kis János bemutatásával kezdődik. Hangulatilag ellentétes a bevezetéssel. Móricz Zsigmond tudatosan rombolja szét a hagyományos parasztképet Kis János jellemzésével. Fordulat akkor következik be, mikor meghívják a lakodalomra, hisz Kis János életének legnagyobb vágyát ébreszti fel. Aztán jön a lakodalom. Látjuk a nagy küzdést. A befejezés nagyon rövid, csattanószerű. De ezt egy általánosítás követi, ami didaktikus. A lelket deformáló nyomort mutatja be az író. Nem ötvözi az idillt és a tragédiát. Hagyományos paraszti ábrázoláshoz hasonlóan itt is megjelenik az idill, Kis János és világa ettől azonban nagyon távol áll. Kis János alakja semmiben sem hasonlít a szokásos, romantikus paraszthoz.
Kis János külsőleg jelentéktelen, Móricz a leghétköznapibb történetet is jelképesnek vette. Majd bemutatja az életét, és megismerjük lelkivilágát, ami rendkívül riasztó, sivár. Egy dolog érdekelte: az evés. A feleségét emiatt szokta elverni. A verés teljesen szokványos ebben a családban. Az állandó éhezés, a nyomor eltorzította a lelkét. Durva ember lett. Az érzelmi életében semmi emberi vonás nincs. A főhős teljesen negatív. A fordulat a lakodalom-meghívás, így nem csoda, hogy Móricz olyan részletesen írja le Kis János silány ebédjét és azt, hogy miről álmodozik. Így mikor elhangzik a meghívás, megijed. Attól tartott, hogy nem bír majd megfelelni a feladatnak, annak hogy jól lakjon. Jön az éjszaka. Álmatlan, nem tud aludni és reggelre fogalmazódnak meg lázadó gondolatai, hogy kieszi Sarudyt a vagyonából. Bosszút akar állni szegénységéért, a nyomorúságáért. Sarudyba látja nyomorúságos életének közvetlen okát. Emiatt egész nap nem evett. Annyira készül a bosszúra, hogy munka közben is csak ez foglalkoztatja. „Valami emberi léten felüli feladatra készült”. A vegetatív lét szintjére korlátozódott ember, akit kizárólag az ösztönei vezérelnek. Aztán jön a küzdelem, amelyben megérezte emberi kicsinységét. Először érzünk szánalmat. Móricz megemeli az alakját, hisz eljut egy olyan felismeréshez, ami minden emberre igaz lehet. Mintha egy tragédia szereplője lenne. Kisszerű a cél. Kisszerű a főhős is, így a küzdelme is groteszk (nagyság és kisszerűség társul). A bosszú nem az ellenséget semmisíti meg, csak önmagát pusztítja el. A történet befejezésekor már minden nevetséges vonás hiányzik. Az utolsó mondat egészen döbbenetessé teszi a történetet. Akkor kap a történet valami új vonást, ezzel az általánosító mondattal: „Senki sem vette észre, hogy eltűnt, mint azt sem, hogy ott volt, vagy azt, hogy élt.” 
Tapasztalhatjuk, hogy Móriczra hatott a naturalizmus. A témaválasztás, Kis János a magyar periféria szélén él, ilyen nyomorról a naturalizmus kezdett el írni. A naturalizmus érdeklődött az ösztönvilág iránt. Itt a főhős ösztönlény. Halálának leírása is naturalista. Móricz a leghétköznapibb történetet is jelképesnek tekinti: Kis János vágyai elég közönségesek, mégis rendkívülinek minősülnek. Az emberi lét képtelenül szűkös lehetőségeit jelzi, hogy még ez a kis vágy is elérhetetlen. Az értelmetlen halál csak nyilvánvalóbbá teszi az élet értelmetlenségét. Végül meg is szánjuk a hőst, mert emberhez méltatlan élet és halál jutott neki osztályrészül. A peremvidéki élet látszólag nem létező, valójában a mélyben forrongó emberi vágyai, energiái idővel pusztító erőként törhetnek elő, és megrendítheti az egész civilizált és kulturált, öntudatos és önámító századeleji világot. Móricz tehát figyelmeztetni akar. A naturalizmus a társadalmi földrengés előrejelzése volt. 
A 30-as években figyelme ismét a falusi és a városi szegénység felé fordult. Ekkor ismerte meg (1936) Csibét. Csibe novellák és Árvácska története ebből született. 1935: A boldog ember című riport regény, 1939: Életem regénye, 1937: Betyár című regénye.

1931-ben írta a Barbárok című novelláját. Az alföldi ridegpásztorok, a pusztai emberek életét választotta témának. Folkról gyökerei is vannak, ugyanis Erdélyben és Moldovában ismert balladamotívum a megölt havasi pásztor. Ez a foglalkozás évszázadokig nem változott, történelmi időn kívül létezik. Rendkívül szigorú szokások, előítéletek irányítják életüket. Babonák, hiedelmek világa ez. 
A mű szerkezete, cselekménye: 3 részből áll, drámai felépítésű. A 3 szerkezeti egység olyan, mint egy dráma 3 felvonása, ill. az egyes részek önmagukban is 3 kisebb részre oszthatóak, drámai szerkezetűek a jól felismerhető tetőpontjuk miatt. A drámaiság nemcsak a cselekményből fakad, hanem a párbeszédekből is. A 2. részben van a legtöbb epikai elem. 
A mű tetőpontjai: 

1. Gyilkosság; zömében párbeszéd, végén a gyilkosság

2. Holtestek megtalálása

3. Veres juhász bevallja a tettét a vizsgáló bírónak

A mű időszerkezete:

Az első rész cselekménye 1-2 órát vesz igénybe. 10 nap telik el az első és második szerkezeti egység között. A második rész a leghosszabb időben. Bő egy év. A harmadik rész cselekménye 10-15 perc hosszú. A mű nemcsak a drámákra emlékeztet, hanem a balladákra is. 

A mű helyszínei: 

Az első rész a puszta egy pontján, a körtefa környékén játszódik. A második rész az egész pusztán, a Dunántúlon. A harmadik rész a tárgyaló teremben játszódik.
A mű történetében a rézveretes szíj fontos motívum. Az első részben a veres juhász meg akarja venni a rezes szíjat, de ez csak ürügy a gyilkosságra. A második részben Bodri juhász felesége számára férje azonosítására szolgál keresés közben. Majd a pandúrok elviszik, így tárgyi bizonyíték lesz. A harmadik részben a meggyőzés eszköze a szíj, mikor a veres juhász meglátja a szíjat bevallja a gyilkosságot.
A szíj másik szerepe: a pusztaság szépségét jelképezi. Bodri juhász készítette magának és a fiának. A művészetet képviseli. Bodri juhásznak emberibb arca van, mint a többi juhásznak. 

A cím, hogy Barbárok, olyan világra utal, ami nemcsak műveletlen, hanem embertelen, kegyetlen, sőt kultúra alatti, babonás misztikummal átszőtt világ. A veres juhász puszta nyereségvágyból, irigységből brutálisan képes megölni egy embertársát. Erkölcsnélküli, jellemtelen, kegyetlen ember, így a címet egy tárgyilagos megállapításnak vehetjük, de tekinthetjük írói ítélkezésnek is, mert magában a novellában tartózkodik az író a  véleménynyilvánítástól. A mű végén a bíró szájából is ez hangzik el, az ő szájából is lehet ténymegállapítás, ítélkezés hisz nem csak a veres juhászra vonatkozik. A pusztai emberek hiedelem-, és lelkivilágát minősíti. 
A mű előadásmódja balladára emlékeztet, pl.: kihagyások az egyes részek között, a párbeszédes forma túlsúlya és a második részben található sok-sok ismétlés. Fekete-fehér kontraszt emlékeztet a népköltészetre.

Móricz nyelve a falusi történeteiben megidézi a népnyelvet, szóhasználata, kifejezéskészlete, a szavak hangulata egy-egy tájegység nyelvhasználatát idézik, anélkül, hogy azt szolgaian utánozná. Móricz stílusának ez a vonása erősíti művei atmoszféráját. 

