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Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Fétitkara tidvozli a Magyar Koztarsasag Allando
ENSZ Képviseljét és szives tajékoztatasul ezennel megkildi a Noékkel Szembeni
Diszkriminacié Osszes Formajanak Megsziintetésérél szold6 Egyezmény Opcionalis
Jegyzokonyve alapjan a N6kkel szembeni Diszkriminacié Felszamolasanak Bizottsaga elé T.
A. altal el6terjesztett. beadvany targyaban, a Bizottsagban 2005. januar 26-an elfogadott
vélemények szovegét.

A Bizottsag eljarasi szabalyainak 74. cikkely 8. bekezdésével 6sszhangban
nyilvanossagra kell hozni a beadvany elfogadhatosagarél és a Bizottsag érdemi dontésérol
sz0l6 bizottsagi hatarozatot. Tekintettel azonban a Bizottsag eljarasi szabalyainak 74. cikkelye
5. bekezdésére, olyan dontés sziletett, hogy a beadvany jellegére vald tekintettel a szerzé
nevét nem hozzak nyilvanossagra. Oméltoséga Korményét felsz6lftjsk a Bizottsag
véleményeinek és ajanlasainak kOzzétételére és a szOveg magyar nyelvli fordftasanak
elkészftésére, illetve széles kOrli terjesztésére annak érdekében, hogy a szbveg elérje a
tarsadalom Osszes érdekelt rétegét, a mellékelt vélemények és ajanlasok 9.7. bekezdésében
rogztettek szerint.

Az Opciondlis Jegyzékonyv 7. cikkének 4. bekezdése és mellékelt vélemények és
ajanlasok 9.7. bekezdése értelmében Oméltosaga Kormanyat felkérik tovabba arra, terjessze
el6 irdsbeli valaszat, beleértve a Bizottsdg véleményeinek és ajanlasainak ismeretében hozott
esetleges intézkedéseket. A magyarazatoknak és informacioknak ennek a jegyzéknek a
keltétol szamitott hat honapon belil, azaz legkésébb 2005. augusztus 3-an kell megérkeznitik
a Bizottsagnak a nok jogainak védelmével foglalkoz6 Divizidjahoz.

A No6kkel Szembeni Diszkriminécié Felszamoldsanak Bizottsaga s a Nékkel Szembeni
Diszkriminacié Osszes Formajanak Megsziintetésérdl szold6 Egyezmény Opcionalis
Jegyzokonyve alapjan el6terjesztett beadvanyok Munkacsoportja altalaban évente két
alkalommal, januarban és juliusban tlésezik.

2005. februar 3.
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A Nékkel Szembeni Diszkriminacio Felszamolasanak Bizottsaga véleményei a Nékkel
Szembeni Diszkriminacio Osszes Formajanak Megszuntetéseral sz0l6 Egyezmény
Opcionalis Jegyzokdnyvének 7. cikke 3. bekezdése alapjan

T. A. kontra Magyarorszag
(a 2005. januér 26-an, a harminckettedik tlésen elfogadott vélemények)

ElGterjesztette: T A

Allitélagos sértett: az el6terjeszto

Erintett &llam: Magyarorszag

ElSterjesztés kelte: 2003. oktober. (eredeti beadvany)

A Nokkel Szembeni Diszkriminacio Felszamolasanak Bizottsaga, amelyet a Nokkel
Szembeni Diszkriminacié Osszes Formajanak Megsziintetéserdl szolo Egyezmény 17. cikke
alapjan hoztak létre,

2005. januér 26-i Ulésen

miutan megqvizsgalta és mérlegelte a Noékkel Szembeni Diszkriminacio Osszes
Formajanak Megszintetésérol szol6 Egyezmény Opciondlis Jegyzokdnyve alapjan a Nokkel
Szembeni Diszkriminacio Felszamolasanak Bizottsaga elé T. A. altal terjesztett beadvanyt,

miutdn figyelembe vette az eléterjesztés szerzéje és az érdekelt allam altal a
rendelkezésére bocsatott 6sszes irasbeli informaciot,

az alabbiakat fogadta el:

Az Opciondlis Jegyzékdnyv 7. cikkének 3. bekezdése alapjan megfogalmazott
vélemények

1.1. A 2003. oktéber 10-én kelt benyujtott, majd 2004. januar 2-an kelt informacidkkal
Kiegeszitett beadvany szerzéje T. A. magyar allampolgar. Azt allitja, hogy a Nékkel Szembeni
Diszkriminacié Osszes Formajanak Megsziintetésérsl szolé Egyezmény 2. cikk (a), (b) és (c)
bekezdese, 5. cikk (a) bekezdése és 16. cikke Magyarorszag altali megszegésének sértettje. Az
eléterjeszté maga latja el képviseletét. Az Egyezmény és Opcionalis Jegyzékonyve az illetd
allam vonatkozasaban 1981. szeptember 3-an és 2001. marcius 22-én lépett hatélyba.

1.2. A szerzé ennek a beadvanynak az el6terjesztésével egy idében az Opcionalis
Jegyzékonyv 5. cikk 1. bekezdésével 6sszhangban siirgés hatékony kdzbensé védelmi
intézkedéseket igényelt, mivel aggodott életéért.

Az ismertetett tények

2.1. Az el6terjeszté6 elmondasa szerint az elmult négy évben rendszeres és sulyos
erészaknak volt kitéve csaladjaban, emellett sulyos fenyegetések is érték élettarsa, F. L.
részérél, aki két gyermekének apja; a két gyermek kozul az egyik sulyosan értelmi
fogyatékos. Noha F. L. allitolag rendelkezik l6fegyverrel és tobb alkalommal fenyeget6zott,
hogy megdli a beadvany eléterjesztéjét és megerdszakolja a gyermekeket, az eléterjeszté nem
keresett menedéket anyaotthonban, elmondasa szerint azért, mert az orszdgban nincs olyan



intézmény, amely alkalmas lenne egy teljesen magatehetetlen gyermek, édesanyja és
lednytestvére befogadasara. Az el6terjeszté elmondja még, hogy a hatdlyos magyar jog
alapjan semmilyen, védo6 vagy korlatozo végzés nem létezik.

2.2. 1999 marciusdban F. L. kikoltozott a csalad lakasabdl. Ezt kdvetd latogatasait — az
eléterjeszté allitasa szerint — tettleges bantalmazas, hangos kiabalas kiserte; a helyzetet
sulyosbitotta, hogy altalaban ittas allapotban jelent meg a lakasban. 2000 marciusaban F. L. Uj
kapcsolatot létesitett és dsszekoltozott U ndismerdsével, elhagyta a csalad kdzos lakasat, de
ugy, hogy magéaval vitte a butorok és haztartasi targyak nagy részét. Az el6terjeszté azt allitja,
hogy F. L. harom éve nem fizetett gyermektartast, ami arra kényszeritette az el6terjesztét,
hogy a birésaghoz és a rendorséghez forduljon a gyermektartas kovetelése érdekében. Az
eldterjeszt6 beszdmoloja értelmeben F. L. a folytatddo fizikai fenyegetések mellett a pénziigyi
visszaélésnek ezt a modjat is erészakos eszkdzként hasznalta a csalad megfélemlitéséhez.
Sajat maga és gyermekei védelmének reményében az eléterjeszté 2000. marcius 11-én
Kicserélte a zarat a csalad lakasanak bejarati ajtajan. 2000. marcius 14-én és 26-én F. L.
telenyomta a zarat ragasztoval és 2000. mércius 28-an betdrte az ajto egy részét, amikor az
eléterjeszté nem engedte be a lakasba. Az eléterjeszto allitasa értelmében F. L. 2001. jalius
27-én erbszakkal behatolt a lakéasba.

2.3. F.L.1998. marciusatol kezdve folytatdlagosan, tébb alkalommal stlyosan bantalmazta
az el6terjesztét. 1998 marciusa 6ta a sulyos fizikai erészak, bantalmazas esetei alapjan tiz
alkalommal allitottak ki orvosi latleletet, ami az el6terjeszté el6adasa szerint az erdészak
folytatolagos alkalmazasanak minésul — még azutan is, hogy F. L. kikoltozott a csalad
lakasabol. A fizikai erészak legutobbi megnyilvanulasara 2001. jalius 27-én kerdilt sor, amikor
F. L. behatolt a lakéasba és olyan stlyosan bantalmazta az el6terjesztét, hogy kérhazi apoléasra
szorult.

2.4. A szerz6 elmondéasa szerint F. L. és az el6terjeszté kozos tulajdonaban levé lakast,
illetve F. L. lakdshasznalati jogat illetéen polgari peres eljarasokra kerilt sor. Az elsé fokl
bir6sag hatarozatai 2001. marciusaban és 2002. szeptemberében (kiegészité hatarozat) keltek.
2003. szeptemberben a Il. fokd birésag jogerés hatarozatot bocsatott ki, amely engedélyezte
F. L. részére a lakésba valo visszatérést és a lakas hasznélatat. A birdk az aldbbi érvekre
alapoztak dontésiiket: (1) a keresetnek az a része, miszerint F. L. rendszeresen bantalmazta a
szerz6t, nem kelléen megalapozott; valamint (2) F. L.-nek a kozos ingatlanra, tobbek kozott
az ingatlan birtokolasara vald jogat nem lehet korlatozni. Azo6ta, valamint a volt élettarsa
részérol 6t ért korabbi tAmadasok és szobeli fenyegetések alapjan az eléterjeszto azzal érvel,
hogy testi épsége, fizikai és mentalis egészségi allapota és élete sulyos veszélynek van kitéve;
az eléterjeszto allandd félelemben él. Az eléterjeszt fellilvizsgalati kérelmet nydjtott be 2003.
szeptemberében a Legfelsdbb Birdsaghoz; ennek elbirdlasa a 2004. januar 2-an kelt kiegészitd
informacio eléterjesztésének idején még folyamatban volt.

2.5. Az eléterjeszté elmondasa szerint vagyonmegosztas targyaban is kezdemeényezett
polgari peres eljardsokat, ezeket azonban felfiiggesztették. Az eléterjeszté szerint F. L.
elutasitotta azt az ajanlatat, miszerint az eléterjeszté a teljes lakas tulajdonjoganak fejében
kifizeti volt élettarsanak a lakéas értékének felét. Ezekben az eljardsokban az eléterjeszto
elmondasa szerint benydjtott egy ideiglenes intézkedésre vonatkoz6 inditvanyt (a
lakéshasznalatra vonatkozo kizardlagos joganak megallapitaséara), amelyet 2000. julius 25-én
elutasitottak.

2.6. Az eléterjeszté elmondasa értelmében két biintet6 eljaras volt folyamatban F. L. ellen,
az egyik 1999-ben indult kétrendbeli tettleges bantalmazas és testi sértés targyaban, a masik
2001. juliuséban vette kezdetét, szintén sulyos testi sértés targyaban; ez utdbbi esetben az
eléterjeszté egy héten keresztiil koérhazi kezelésre szorult, sulyos vesesériléssel. Utdbbi



eljarast a korhdz kezdeményezte hivatalbdl. Az el6terjeszté leszégezi tovabba, hogy ezzel
kapcsolatban F. L. egyetlen alkalommal sem volt érizetben vagy el6zetes letartdztatasban és
hogy a magyar hatésagok az el6terjeszté védelmében semmilyen intézkedést nem
foganatositottak. Az eldterjeszté jelzi tovabba, hogy sertettként nem férhetett hozz4 a birdsagi
dokumentumokhoz, ezért ezeket nem tudja a Bizottsag rendelkezésére bocsatani.

2.7. Az eléterjeszté allitja tovabba, hogy irasban, személyesen és telefonon is igényelt
segitséget a helyi gyermekvédelmi hatosagoktol, kérelmei azonban nem taléltak
meghallgatasra, miutan a hatdsagok allitdlag az ilyen helyzetekben nem tehetnek semmit.

A kereset

3.1. Az eléterjeszts allitja, hogy a Nokkel Szembeni Diszkriminacié Osszes Formajanak
Megsziintetésérél szo6l6 Egyezmény 2. cikk (a), (b) és (c) bekezdése, 5. cikk (a) bekezdése és
16. cikke Magyarorszag altal elkdvetett megszegésének sértettje, amennyiben Magyarorszag
nem nyujtott szdméara hatékony védelmet volt élettarsval szemben. Azzal véadolja az &llamot,
hogy az allam passziv magatartasaval semmibe vette az Egyezmény alapjan vallalt ,,pozitiv”
kotelezettségeét és ezzel elésegitette az eléterjesztd elleni csaladon belili erészak helyzetének
fennmaradésat.

3.2. Az eléterjeszt6 allitja, hogy az ésszeriitlendil hosszu bunteté eljarasok F. L. ellen, a
magyar jogbol hianyz6 védo vagy korlatozé intézkedések, valamint az a kortilmény, hogy F.
L. egyéltalan nem volt érizetben, az eléterjesztét az Egyezmény alapjan megilleté jogok
megsértésének, valamint a Bizottsag 19. sz. Altalanos Ajanlasa megszegésének mindsiilnek.
Fenntartja, hogy ezek a blinteté eljarasok aligha minésitheték hatékony, illetve azonnali
védelemnek.

3.3. Az eléterjeszté az igazsagot keresi sajat maga €s gyermekei szamara, tisztességes
kartéritést akar eddigi szenvedéseiért, valamint azért, mert az allam megseértette az
Egyezmény betiijét és szellemét.

3.4. Az eloterjeszté kéri tovabba a Bizottsdg beavatkozd intézkedését ebben az
elviselhetetlen helyzetben, amely szamos nét érint a magyar tarsadalom minden rétegében. Az
eléterjeszté koveteli egyebek mellett (i) a csaladon bellli er6szak minden sértettjére kiterjedé
hatékony és azonnali védelem bevezetését a magyarorszagi jogrendszerbe, (ii) a nemek
problémai iranti érzékenység és az Egyezmény / Opcionalis Jegyzékonyv képzési
programjainak bevezetését, tobbek kdzott birdk, lgyészek, rendérség és gyakorld jogaszok
szamara, és (iii) ingyenes jogsegely megszervezését a nemi alapl erészakos magatartas,
tobbek kozott a csaladon bellli erészak sértettjei szamara.

3.5. A beadvany elfogadhatdsagat illetéen az eléterjeszté fenntartja, hogy kimeritette a
rendelkezésére allo Osszes hazai jogorvoslati lehetoséget. Utal azonban egy felllvizsgélati
kérelem folyamatban levé vizsgalatara a Legfelsébb Birdsagon; ezt a 2003. szeptemberében
kelt hatdrozat targydban nyujtottak be. Az eléterjeszté rendkiviili jogorvoslati lehetéségként
utal erre a jogorvoslati lehetéségre, és jelzi, hogy ez csak azokban az esetekben Aall
rendelkezésre, amikor az alacsonyabb szintii birdsadgok torvényt sértettek; az ilyen esetek
targyalasa altalaban hat honapot vesz igénybe. Az elGterjeszté meggy6zodése szerint
rendkivil csekély a valdszintisége annak, hogy a Legfelsébb Birdsag torvénysértést allapitson
meg, mivel allitélag a magyarorszagi birésagok nem tekintik az Egyezményt rajuk vonatkozo
kotelez6 torvénynek. Azzal érvel, hogy ez az eljards nem jelentheti azt, hogy az eléterjeszto
nem meritette ki az Opcionalis Jegyz6konyv szerinti hazai jogorvoslati lehetéségeket.

3.6. Az eléterjeszto allitja, hogy noha a beadvany targyat képezé események tébbsége
2001 marciusa elétt tortént, amikor az Opcionalis Jegyzokdnyv Magyarorszagon még nem



Iépett hatdlyba, ezek az események a rendszeresen elkdvetett csaladon bellli erészak
egyértelmii folytonossagi elemeiként értelmezhetéek, emellett élete tovabbra is veszélyben
van. Allitja tovabba, hogy az erészak és tettlegesség egyik sulyos megnyilvanulasara 2001
juliuséban, azaz az Opcionalis Jegyzokdnyv magyarorszagi hatélyba lépését kdvetéen kerilt
sor. Utal tovabba arra, hogy miutan Magyarorszag 1982-ben lett az Egyezmény szerz6do fele,
az Egyezmény rendelkezései ett6l kezdve szdmaéra is kotelezéve véltak. Az eléterjeszto azzal
is érvel, hogy Magyarorszag az elh(0z6do eljarasokkal, a védelmi intézkedések
foganatositasanak elmulasztasaval, tobbek kozott az elkdveté idoben kezdeményezett
elmarasztalasanak és a korlatozo végzés kibocsatasanak elmulasztasaval, valamint a 2003.
szeptember 4-én kelt birésagi hatarozattal voltaképpen elésegitette az erészak folytatdlagos
alkalmazasat.

Védettséget nyujtd kdzbensé intézkedések igénylése az Opcionalis Jeqyzékonyv 5. cikkének
1. bekezdése alapjan

4.1. 2003. oktdberében az eldterjeszt6 eredeti beadvanyaban az Opcionalis Jegyzékonyv 5.
cikkének 1. bekezdésével 6sszhangban siirgés beavatkozéast igényelt, kérte a hatékony
kdzbenso intézkedéseket az egészségében és testi épségében okozott visszafordithatatlan
karok megelézéséhez, méas szdval életének megmentéséhez, amelyet er6szakos volt élettarsa
magatartasa miatt veszélyben érzett.

4.2.  Szintén 2003. oktdberében szdbeli jegyzékben kerték az allam illetékes intézményeit,
tegyék siirgés merlegelés targyava a jegyzékben foglaltakat, hozzanak azonnali, megfelelé és
konkrét megel6z6 kozbensé intézkedéseket a szerz6 védelmében, a visszafordithatatlan
egészsegkarosodas elkeriilése érdekében. Az allam képviseletében eljard felet tajekoztattak
arrél, hogy az Opcionalis Jegyz6kdnyv 5. cikkének 2. bekezdése értelmében ez az igény nem
min6sil az elfogadhatésag meghatarozasanak vagy a beadvany érdemi megitélésének. A
Bizottsag felszolitotta az allam képviseletében eljard szervezetet, hogy legkésébb 2003.
december 20-a4n szolgaljon informéacidkkal a Bizottsagnak az altala az Opcionalis
Jegyzékonyv 5. cikkének 1. bekezdése alapjan benyujtott felszdlitas érvényesitése érdekében
kezdeményezett intézkedések jellegérol.

4.3. 2004. januarjaban kelt kiegészit6 beadvanyaban az eléterjeszté megallapitja, hogy
azon tal, hogy a Karacsony elétti napon a lakéhelye kozelében levé rendérérsén a helyi
rendérok kihallgattdk, egyetlen hatosagtol sem kapott semmilyen informéaciét olyan
maodszerekrol és eszk6zokrol, amelyekkel az illeté hatdsag a Bizottsag kérésenek megfelelen
azonnali és hatékony védelmérél gondoskodna.

4.4. 2004. aprilisaban kelt beadvanyaval az allam tajékoztatta a Bizottsagot, hogy a
Kormény Esélyegyenldségi Hivatala (a tovabbiakban a ,,Hivatal””) 2004 januérjaban felvette a
kapcsolatot az eléterjesztével annak érdekében, hogy felmérje a helyzetet. Kiderilt, hogy
ekkor az eléterjesztéonek nem volt jogi képvisel6je az eljardsokban, ily médon a Hivatal
megbizott szamara egy, a csaladon bellli erészak Ugyeiben kellé tudassal és szakmai
tapasztalattal rendelkezé tigyvédet.

4.5. Az allam tajékoztatta a Bizottsagot tovabba, hogy 2004. januar 26-an a Hivatal felvette
a kapcsolatot az illetekes ©nkormanyzat csalad- es gyermekvédelmi szolgélataval az
eléterjeszté és gyermekei sérelmére folytatdlagosan elkdvetett erészakos cselekmények
besziintetése érdekében. Az allam leszOgezte, hogy siirgds intézkedéseket érvényesitettek a
gyermekek biztonsaga és fejlédése érdekében.

4.6. 2004. februar 9-én a Hivatal levelet kildott az 6nkormanyzat jegyzéjének, amelyben
részletesen ismertette az eléterjeszté és gyermekei helyzetét. A Hivatal arra kérte a jegyzét,



hogy hivjon dssze egy un. ,,eset-konferenciat” azzal a céllal, hogy elddntsék, milyen tovabbi
intézkedésekre van sziikség az el6terjeszté és gyermekei hatékony védelméhez. 2004. prilis
20-ig a Hivatal nem kapott semmilyen valaszt erre a levélre.

4.7.  2004. julius 13-4n a Beadvanyok Munkacsoportja nevében a Bizottsag 2003. oktober
20-an és november 17-én kelt felszélitasa nyoman szdbeli jegyzéket tovabbitottak az allam
képviseletében eljard szervezetnek, amelyben a Munkacsoport sajnalatat fejezte ki amiatt,
hogy az allam keveés informacidval szolgalt az el6terjeszté egészségét Kkarosito
visszafordithatatlan események megelézését szolgalé kdzbensé intézkedésekrol. A
Munkacsoport azt kerte, hogy T.A. részére haladéktalanul ajanlanak fel egy szamara és
gyermekei szdmara biztonsagos lakhelyet, és hogy az allam gondoskodjék arrdl, hogy az
eléterjeszté sziukseég esetén megfelelé pénzigyi tdmogatasban részesuljon. Az allamot
felkérték, mihamarabb tajékoztassa a Munkacsoportot a felkérés alapjan tett konkrét
intézkedésekrol.

4.8. 2004. augusztus 27-én kelt jegyzékében az allam megismételte, hogy felvette a
kapcsolatot az el6terjesztovel, ligyvédet fogadott szamara a polgéri eljarasokban és felvette a
kapcsolatot az illetékes jegyzovel és a gyermekjoléti szolgalattal.

Az allam eléterjesztése az elfogadhat6saqrol és az gy érdemi részérgl

5.1.  2004. aprilis 20-an kelt el6terjesztésével az allam magyarazattal szolgal az eléterjeszté
altal emlitett polgari peres eljarasokrol; azt allitja, hogy 2000. majusaban F. L.
birtokhaboritasi eljarast kezdeményezett az eléterjeszté ellen, mivel utdbbi Kicserélte a zarat
kozos lakasuk bejéarati ajtajan és megakadalyozta a bejutast a lakasba. Az Onkormanyzat
jegyzoje elrendelte, hogy az el6terjeszté vessen véget ennek a magatartasnak és ne
akadalyozza a masik tulajdonost az ingatlanhoz fiz6d6 jogainak gyakorlasaban. Az
eléterjeszté birdsaghoz fordult azzal a kéréssel, hogy a bir6sag helyezze hatalyon kivil ezt a
hatarozatot és allapitsa meg jogat a lakas hasznalatara. A birésag elutasitotta az eléterjesztd
keresetét arra valo hivatkozéssal, hogy F. L. jogosult volt a tulajdonaban levé ingatlan
haszndlatéara, és hogy az el6terjeszt6tol elvarhatd lett volna, hogy jogi értelemben vitathato
magatartasa helyett megprébalja torvényes eszkozokkel rendezni a vitat. 2002. szeptemberi
Kiegészité végzésében a birdsdg megallapitotta, hogy az eléterjeszté jogosult volt lakédsanak
hasznalatara, nem volt azonban illetekes annak megallapitasara, hogy a lakas kizardlagos
hasznélata illeti meg, mivel erre vonatkozd keresetet nem terjesztett el6. A 1l. Fokd birdsag
2003. szeptember 4-én kelt végzése megerésitette az 1. foku birésag hatarozatat. Az
eléterjeszt6 2003. decemberében fellilvizsgalati kérelmet nyuljtott be a Legfelsébb
Birésaghoz, ez az eljaras azonban az allam megallapitasainak el6terjesztése idején, 2004.
aprilis 20-an még folyamatban volt.

5.2.  2000. majusaban az elSterjeszt6 pert inditott F. L. ellen és kérte a kdzos tulajdonban
lev6 ingatlan megosztasat. 2000. jalius 25-én a birdsag elutasitotta az el6terjesztd keresetét a
kdzos lakas hasznalatara és birtoklasara vonatkozd kdzbensé intézkedések foganatositasara
azzal az indokolassal, hogy a kérdést illetéen egyéb eljardsok vannak folyamatban (a
»birtokhaboritasi” eljarasok), és hogy a birésagnak nincs illetékessége az ingatlan
megosztasara vonatkozo eljarasokban. Az &llam arra hivatkozik, hogy az -eljarasokat
nagymértékben akadalyozta, hogy az el6terjeszté nem volt hajland6 egyittmiikddni akkori
jogi képvisel6jével és nem nydjtotta be az el6irt dokumentumokat. Sét, kiderilt, hogy a par
lakasra vonatkozé tulajdonjogat nem jegyezték be, ezért az ezzel 6sszefliggdé polgari peres
eljarasokat felfliggesztették.

5.3. Az allam leszdgezi, hogy tobb biuntet6 eljaras is indult F. L. ellen testi sértés vadjaval.
2001. oktoéberében a birdsag egyrendbeli sulyos testi sértés kisérlete miatt biindsnek talalta az



alperest és 60 000 forint penzblintetés megfizetesére itélte. A birdsag egy masik alkalommal,
az allitélag 2000. januarjaban elkovetett bantalmazas Ugyében bizonyiték hianyaban
felmentette F. L.-t. Az ligyész fellebbezett, de az ligy aktaja a Il. Foka birosag felé vezet6 uton
elveszett. 2003. aprilis 29-én a 1l. foku birdésag Uj eljarast rendelt el.

5.4. F. L. ellen tovabbi biintet6 eljaras indult az allitélag 2001. juliusaban elkovetett testi
sértés tigyében, amelynek kdvetkezményeként az eléterjeszté mindkét veséje megsérilt. Noha
a rendorség ket alkalommal is megszakitotta a nyomozast, az tigyészség mindket alkalommal
elrendelte a nyomozas folytatasat. Tanukat és szakértéket hallgattak meg, majd 2003.
augusztusaban benyujtottak a vadiratot F. L. ellen.

5.5. Azallam allitasa szerint a két blintet6 eljarast 6sszevontak.

5.6. Az allam fenntartja, hogy noha az el6terjeszté nem hasznélta ki kell6 hatékonysaggal a
rendelkezésére allé hazai jogorvoslati lehet6ségeket, és noha bizonyos belfoldi eljarasok meg
folyamatban vannak, az allamnak nem &ll szdndékaban el6zetes kifogasokat emelni a
beadvany elfogadhatdsadga targyaban. Az allam ugyanakkor megjegyzi, hogy ezek a
jogorvoslati lehetéségek nem nyujtottak volna az el6terjesztének azonnali védelmet volt
partnere bantalmazasai ellen.

5.7. Az é&llam, miutan felismerte, hogy a csalddon bellli erészak elleni jogorvoslati
lehetéségek rendszere a magyar jogban hianyos, és hogy a meglevé eljarasok hatékonysaga
nem elégséges, 2003-ban atfogd intézkedési programot kezdeményezett a csaladon belili
erészak ellen. 2003. aprilis 16-an a Magyar Koztarsasag Orszaggyiilése hatarozatot fogadott
el a csaladon beluli er6szak megel6zésének és hatékony kezelésének nemzeti stratégidjarol,
meghatarozott néhany térvenyhozasi és egyeb allami intézkedést. Az intézkedések kozott
egyebek mellett az aldbbiak szerepelnek: tavoltartdé végzés bevezetése a torvényhozasba;
gondoskodas arrol, hogy a csaladon beluli erészak lgyeiben birdsagok és egyéb hatésagok
elott kezdeményezett eljarasok soron Kiviliséget élvezzenek; a meglevé tantvédelmi
szabalyok megszilarditasa és Uj szabalyok bevezetése azzal a céllal, hogy megfelelé jogi
védelemmel gondoskodjanak a csalddon bellli erészak sértettjeinek személyi biztonsagardl;
egyeértelmii protokollok elkészitése a rendérseg, a gyermekvédelmi intézmények és a szocialis
és egészségligyi intézmények szdmara; menedékhézak halozatanak kiterjesztése és
korszeriisitése és a sértettek védelmérsl gondoskodni hivatott kriziskezelé kozpontok
felallitasa; ingyenes jogsegély biztositasa meghatérozott kortilmények kozott; egy komplex
orszagos intézkedési program elkészitése a csaladon bellli erészak felszamolasara, amely
szankciok és védo intézkedések alkalmazasat helyezi Kkildtasba; szakemberek képzése;
adatgytjtés megszervezése a csalddon beluli erészakrol; a birdsagi rendszer felszolitasa, hogy
szervezzen képzést a birok szdmara és talalja meg a modjat annak, hogy a csaladon belili
erészakra vonatkozé lgyek a birésagokon soron Kiviliséget élvezzenek; valamint egy olyan
orszagos kampany beinditdsa, amely véget vethet a csalddon belili erészak iranti
kozombossegnek és a csaladon bellli er6szak maganlgyként vald kezelésének, tovabba
alkalmas lehet az allami, énkormanyzati és szocialis intézmények és a sajté felvilagositasara.
Az Orszaggyulés 2003. aprilis 16-an kelt hatarozataban — a hatalmai agak szétvalasztasara
vonatkozd jogelvek tiszteletben tartdsa mellett — kéréssel fordult az Orsz&gos Igazsagugyi
Tanacshoz, hogy szervezzen képzést a birdk szamara és talalja meg a mddjat annak, hogy a
csalddon bellli erészakra vonatkozé Ugyek a birdsdgokon elsébbséget élvezzenek. A
hatarozatban hivatkozas torténik egyebek mellett a Nokkel Szembeni Diszkriminacié Osszes
Formajanak Megszintetésérsl sz6l6 Egyezményre, a Bizottsag dsszefoglalé megjegyzéseire
Magyarorszag 6sszevont negyedik és 6todik idészakos jelentésérol, amelyeket a Rendkivili
Ulésen fogadtak el 2002 augusztusaban, valamint a Nyilatkozatra a N6k Elleni Erészak
Felszdmolasarol.



5.8. Egy masodik hatarozataban az Orszaggyiilés leszogezte, hogy a csaladon beluli
er6szak megel6zése egyik kiemelt feladata a nemzeti biinmegelézési stratégianak, és
meghatarozza az allam és a tarsadalom kilonb6zé szerepléinek feladatait. A stratégia egyebek
mellett a kovetkezbéket tartalmazza: a rendérség és egyéb nyomozd hatdsagok azonnali és
hatékony beavatkozasa; a patologiai értelemben agressziv személyek orvosi kezelése és a
kornyezetiikben él6k védelmét szolgédlo intézkedések alkalmazésa; 24 ords ,,SOS”
telefonvonalak mikddtetése; rehabilitdcios programok szervezese; sport- és szabadidés
tevékenységek szervezése az erdszaknak Kitett csaladokban €16 fiatalok és gyermekek
szamara; erészakmentes konfliktuskezel6 technikédk és a csaladi életre vonatkozd oktatas
beillesztése a kozoktatds rendszerébe; krizisintervencios hdzak és védett menedékotthonok
felallitasa és miikodtetése és a civil szervezetek énkormanyzati akkreditacidjanak tAmogatasa;
valamint a csaladon belili erészak elleni sajtokampany beinditasa.

5.9. Az allam lesz6gezi tovabba, hogy kilonbozé intézkedéseket tett a csaladon belili
eré6szak megszlntetésére. Az intézkedések kozott szerepel a blntetéjogi eljarasok
nyilvantartasba vétele (ROBOTZSARU) oly modon, hogy ez elésegitse a csaladon belili
erészakkal dsszefliggd biincselekményekben érvényesulé trendek megéallapitasat, valamint a
vonatkoz6 adatok Osszegyujtését, a gyermekvédelmi szolgalatok kiterjesztett mikddtetését
2005. julius 1-jétol, beleértve a bantalmazott gyermektelen nék védelmérsl gondoskodd
egysegek létrehozasat Budapesten, majd ezt kdvetéen hét regionalis kdzpont felallitasat. A
Kormany elkészitett egy torvénytervezetet, amelyet 2005. julius 1-jén léptetnek életbe, és
amely 0j védelmi jogorvoslati intézkedést tartalmaz a csalddon belili erészak sertettjei
szamara, nevezetesen a rendorség altal kiallitandé ideiglenes tavoltartd végzést és a birdsagok
altal kiallitando korlatozd végzest; ezek szandékos semmibevételét a térvény pénzbintetéssel
stjtja. Az Orszaggyules hatarozott a sértettek altal igénybe vehet6 segité szolgaltatasok
tovabbfejlesztésérol.

5.10. Az allam emellett leszdgezi, hogy kiemelt hangsulyt kell helyezni a csaladon beluli
er6szak Ugyeinek rendorségi kezelésére. Az &llam megallapitdsai értelmében az ezen a
terlileten mar megtett intézkedések jelentés eredményekkel jartak, ezeket az Orszagos
Rendor-fokapitanysag egy 2003. decemberében kelt sajtokdzleményében foglalta 6ssze. A
nem kormanyzati szervezeteket is bevontak a csaladon belili erészak elleni kormanyzati
politika alakitasaba.

Az el6terjeszté meqgjeqyzései az elfogadhatdsagra és az ligy érdemi részére vonatkozdé allami
meqgallapitasokrol

6.1.  2004. junius 23-an kelt beadvanyaban az eléterjeszté kozli, hogy az igéretek ellenére a
csalddon bellli er6szak megel6zésérdl és a valaszintézkedésekrol rendelkezd orszaggydlési
hatarozat alapjan egyetlen intézkedeés sziletett: hatalyba Iépett a rendérség Uj protokollja, ily
moédon a rend6rség napjainkban mar intézkedik a csaladon belili erészakos lgyekben, de
tovabbra sem az Egyezménnyel dsszhangban; a bantalmazdkat tovabbra sem veszik 6rizetbe,
hiszen ez emberi jogaik megsértésének mingstlne. A helyi sajto szerint a rendérség e helyett
csupan megprobal a helyszinen kdzvetiteni.

6.2. Az eléterjeszté leszogezi tovabba, hogy a korlatoz6 végzésekre vonatkoz6
torvénytervezet orszaggyulési vitajat 6szig elnapoltak. A véltoztatassal szembeni ellenallas
allitélag jelentés, és a dontéshozok tovébbra sem teljesen értik, miért kell nekik
beavatkozniuk az altaluk a csalddok beltigyeinek minésiilé dolgokba. Az eléterjeszté agy véli,
hogy ugyében az idében hozott dontés segithet a dontéshozoknak megérteni, hogy a csaladon
bellli er6szak hatékony megel6zése és a hatékony valaszintézkedések bevezetése nem csupan



a sértettek és a ,radikalis” nem kormanyzati szervezetek kdvetelése; ugyanezt koveteli a
nemzetkdzi emberi jogi kdzdsseg.

6.3. Az el6terjeszté beszamol arrdl, hogy helyzete nem valtozott, tovabbra is allandd
félelemben él, tart volt élettarsatél. F. L. idérol-idore zaklatja és azzal fenyegetézik, hogy
visszakoltozik a lakasba.

6.4. Az el6terjeszt6 allitdsa ertelmében a helyi gyermekvédelmi hatdsag az tgyérsl 2004.
majusaban lefolytatott hivatalos eset-konferenciarol készilt emlékeztetoben lesz6gezi, hogy
veszélyeztetett helyzetét hivatalos intézkedésekkel megsziintetni nem lehet. Az ajanlja, hogy
az eldterjeszt6 tovabbra is igényelje a rendorség segitséget, készittessen orvosi latleleteket a
bantalmazasokrol, kérje a tagabban értelmezett csalad segitségét és folyamatosan tajékoztassa
a hatosagot. A gyermekvédelmi hatdsag allitélag kozolte, hogy amennyiben a bantalmazéasok
folytatddnak, idézést kild F. L.-nek és figyelmeztetésben részesiti.

6.5. 2004. janiusaban az eléterjeszté elmondéasa szerint az F. L. elleni blnteté eljaras meg
folyamatban volt. a birésagi targyalast egymas utan tdbbszor elnapoltdk. Az eléterjeszto
meggy6zédése szerint a biintetojogi eljarasok — az eljaras végkimenetelétsl figgetlenal — oly
mértékben elhldzodtak, és biztonsdgat annyira gondatlanul kezelték, hogy ennek
kdvetkezményeként nem részesulhetett idoben hatékony védelemben és nem vehette igénybe
azokat a jogorvoslati lehetéségeket, amelyek az Egyezmény és a Bizottsag 19. sz. Altalanos
Ajanlésa alapjan 6t megillették volna.

6.6. Az eldterjeszté utal a polgari peres eljarasokra, kilonosen a Legfelsébb Bir6saghoz
benyujtott felllvizsgalati kérelemre, amelyet rendkivili jogorvoslati lehetéségnek tekint,
ennek ellenére élt ezzel a lehet6séggel. Leszdgezi, hogy a Bizottsag beavatkozasanak hatasara
az allam atvallalta a felulvizsgalati kérelem potldlagos érvekkel torténé kiegészitésének jogi
koltségeit.

6.7.  2004. méarcius 23-an a Legfels6bb Birdsag elutasitotta a kérelmet, tébbek kdzott arra
valé hivatkozassal, hogy a felllvizsgalati kérelemben felvetett jogi kérdésben létezik egy
elfogadott birdi gyakorlat.

6.8. Az el6terjeszté elutasitja az allamnak azt az allitdsat, miszerint nem nydjtott be
kérelmet a lakés kizarolagos hasznalatanak megallapitasara. A masodfoku birdsag utasitotta az
els6fokl birdsagot az (igy Ujratargyalasara azért, mert az elséfoku birdsag a kérelem érdemi
részével nem foglalkozott. Az eléterjeszté meggy6zédése szerint az tgy kortlményeibél és
birésagi dokumentumaibdl, tobbek kozo6tt a hatarozatokbdl kideril: az erészak folytatasanak
megel6zése érdekében kérte a lakds egyedili birtoklasanak megéllapitasat. Leszogezi
azonban, hogy az allam térvényei és biroi gyakorlata alapjan a bantalmazott maganszemélyek
a csaladon bellli erészakra valé hivatkozadssal nem jogosultak a  kozOs
tulajdonnak/bérleménynek mindésil6 lakasok kizarélagos hasznalatara.

6.9. Az el6terjeszté arra kéri a Bizottsagot, haladéktalanul nyilvanitsa elfogadhatdénak
beadvanyat, és az ugy érdemi részét illetéen allapitsa meg, hogy az allam megseértette a
szerz6t az Egyezmeény alapjan megilleté jogokat. Kéri a Bizottsagot, tegyen ajanlast az
allamnak, miszerint az eléterjeszté konkrét Ggyében és altalaban haladéktalanul fogadjon el
hatékony torvényeket és tegyen intézkedéseket a csalddon bellili eré6szak megel6zésére és a
megfelelé valaszlépésekre. Az el6terjeszté emellett kartéritést kovetel a szenvedés hosszu
éveiért; Ugy Véli ugyanis, hogy sorsa kdzvetlen kapcsolatban all az Egyezmeny sulyos és
jelentés megsértéseivel. Az eléterjeszté meggy6zédése, hogy gyének leghatékonyabb
megoldésa egy olyan biztonségos otthon biztositdsa, ahol biztonsadgban és békeben élhet
gyermekeivel, és nem kell tartania bantalmazéjanak ,,torvényes” visszatérésétol, illetve a
jelentds pénziigyi kartérites.



6.10. 2004. juniusi beadvanyaval az eléterjeszté tajekoztatja a Bizottsagot, hogy az F. L.
ellen folyamatban levé bintet6 eljarasban a targyalast Ujra elhalasztottak, hogy meghallgassak
egy rendér tantvallomasat, mivel a biré megitélese szerint kisebb ellentmondas észlelhet6 a
két rendorségi jelentés kdzott.

6.11. 2004. oktdberi beadvanyaval az el6terjeszto tajékoztatja a Bizottsagot, hogy a birdsag
elmarasztalta F. L.-t az el6terjeszté sérelmére elkovetett kétrendbeli stlyos testi sértésert és
kb. 365 USD 6sszegii pénzbiintetés megfizetésere kotelezte.

Az &llam kiegészitd megéallapitasai

7.1.  2004. augusztusi feljegyzeseben az allam azt allitja, hogy noha az Orszaggyiilésnek a
csaladon beluli erészak megel6zéserdl és a valaszintézkedésekrol sz6l6 hatarozataban el6irt
feladatok kozott vannak még olyanok, amelyek egyel6re maradéktalanul nem teljesiltek,
bizonyos pozitiv intézkedésekre maris sor Kkerilt. lde soroljak egyebek mellett a
biinmegel6zés terliletén elfogadott Uj jogi normakat és a 2003. évi LXXX. torvényt, vagy a
raszoruldk altal igényelhet6 jogi segitség igénybevételének feltételeit. Ezek a dokumentumok
az allam kepvisel6jének elmondasa szerint lehetové teszik a csalddon bellli erészak jovoben
jelentkez6 sértettjeinek atfogd jogi és szocialis tamogatasat biztositd orszagos haldzat
megteremtesét.

7.2. Az allam képvisel6je megerositette, hogy a csaladon bellli erészak eseteire is
vonatkoz6 korlatozd végzésrol rendelkezé torvény tervezetének orszéggytlési vitajat 6szre
halasztottak.

7.3. Az élam képvisel6je elfogadja, hogy a Hivatal tapasztalata és a birtokaban levé
informéacidk jelzik: a csalddon bellli erészakos tgyek nem élveznek soron Kiviliséget a
birdsagi eljarasokban.

7.4. A Hivatalnak ezzel az Uggyel 06sszefliggé és altalanos tapasztalatai alapjan
megallapithatd, hogy Magyarorszagon a jog- és intézményrendszer még nem készilt fel a
csalddon bellli erészak sértettjeinek a nemzetkézi gyakorlatnak megfelel, 6sszehangolt,
atfogo és hatékony védelmére.

A Bizottsag elott felvetett kérdések és eljarasok
Az elfogadhatdsag mérlegelése

8.1. A Bizottsadg eljarasi szabalyainak 64. cikkével 6sszhangban arrél dont, hogy a
beadvany az Egyezmény Opciondlis Jegyzokdnyve alapjan targyaldsra elfogadhat6-e vagy
sem. Az eljarasi szabalyok 72. cikkelyének 4. bekezdése értelmében ezt a beadvany érdemi
részének targyalasa el6tt kell megtennie.

8.2. A Bizottsag meggy6z6dott arrdl, hogy az ligyet nemzetkozi vizsgalat vagy rendezés
semmilyen egyéb eljardsa alapjan nem targyaltak.

8.3.  Ami az Opcionalis Jegyzékonyv 4. cikkének 1. bekezdését illeti, a Bizottsag
megallapitja, hogy az allam a beadvany elfogadhat6saga targyaban semmilyen elézetes
kifogast nem emel, valamint megallapitja, hogy a Magyarorszagon napjainkban létez6
jogorvoslati lehetéségekrol kiderilt: nem alkalmasak arra, hogy azonnali vedelmet nyGjtsanak
az eloterjesztonek F. L. bantalmazasaival szemben. A Bizottsag elfogadja ezt az értékelést és
ugy veéli, hogy a 4. cikk 1. bekezdése nem zérja ki a beadvany targyalasanak lehetoségét.



8.4. A Bizottsag ennek ellenére szeretne néhany megallapitést tenni az allamnak ahhoz a
2004. aprilis 20-an kelt el6terjesztéseben tett megjegyzéséhez, miszerint bizonyos hazai
eljarasok még folyamatban vannak. Az F. L. kdz0s tulajdonban levé lakéasba valo bejutasaval
kapcsolatos polgari peres Ugyben az eldterjeszté 2004. juniusi beadvanya értelmében a
felulvizsgalati kerelmet a Legfelsébb Birosag elutasitotta. Masrészt a kozds vagyon
megosztasanak targyaban folyamatban levé polgéari peres eljarast az ingatlan bejegyzése miatt
hatarozatlan idére felfuggesztették. A Bizottsag megitélése szerint azonban ennek az
eljarasnak barmilyen kimenetele vélhetéen nem jelenthet hatékony megoldéast az eléterjesztd
jelenlegi élethelyzetére és veszélyeztetett helyzetére, amely veszélyeztetett helyzet az
Egyezmény alapjan benyujtott beadvany targya. A Bizottsdg megjegyzi tovabbé, hogy az F. L.
ellen, testi sértés vadjaval kezdeményezett két bintet6 eljarast 6sszevontak, és az eléterjesztd
beszamoloja értelmében a birdsdg btndsnek talalta F. L.-t és kb. 365 USD pénzbintetés
megfizetésére kotelezte. A Bizottsdg nem kapott informaciét arrdl, hogy a buntetéitélettel
szemben nyujtottak-e be fellebbezést, illetve van-e egyaltalan helye fellebbezésnek. Ennek
ellenére a Bizottsdg arra az allaspontra helyezkedik, hogy a széban forgd események
idépontjahoz képest harom évet meghaladé késedelem az Opciondlis Jegyzokonyv 4.
cikkének 1. bekezdése értelmében megalapozatlanul elhGz6dé eljardsnak  mindsiil,
kilonoskeppen, ha figyelembe vesszik, hogy az eldterjesztonek ebben az iddészakban
maradandd sériléseket okozO bantalmazaés, illetve életveszélyes fenyegetések kozepette
kellett élnie. A Bizottsag emellett azt a tényt is figyelembe veszi, hogy a bintetéperek idején
nem volt lehetésége ideiglenes védelem igénybevételére, és hogy a vadlott egyaltalan nem
volt érizetben.

8.5. Ami a beadvany targyat képezo tényeket illeti, a Bizottsag megéllapitja, hogy az
eléterjeszté allitasai értelmében a panaszos beadvany targyat képezé események nagyobb
része 2001 marciusa, azaz az Opcionalis Jegyzékdnyv magyarorszagi hatalyba léptetése el6tt
tortént. Azzal érvel azonban, hogy a sulyos fizikai er6szak orvosi latleletekkel igazolt és az
ennél nagyobb esetszamnak csupéan egy részét Kitevo 10 eset a rendszeres csalddon belili
eroszak folytatdlagos elkdvetésenek minésil, és hogy az eléterjeszté élete tovabbra is
veszélyben volt; ez utobbit igazolja a 2001. julius végén, azaz mar az Opcionalis
Jegyz6konyv magyarorszagi hatalyba 1épését kovetoen bekovetkezett tettleges bantalmazas. A
Bizottsag meggy6z6dott arrdl, hogy ratione temporis illetékes a beadvany egészének
vizsgalataban, mivel a beadvany targyat képezo tények érintik a védelem allitélagos hianyat /
az éallam bunds tétlenségét a bantalmazasok sulyos esetei és a tovabbi erdszakkal vald
fenyegetés idején; ezek jellemezték folytatdlagosan az 1998 és napjaink kozdotti idoszakot.

8.6. A Bizottsag nem talalt semmilyen egyéb indokot arra, hogy elfogadhatatlannak
nyilvanitsa a beadvanyt, ezért azt elfogadhatonak nyilvanitotta.

Az gy érdemi részének mérlegelése

9.1. A Bizottsag az eléterjeszté és az allam altal rendelkezésére bocsatott informéaciok
birtok&ban vizsgalta ezt a beadvanyt, az Opcionalis Jegyz6konyv 7. cikkének 1. bekezdésében
eléirtak szerint.

9.2. A Bizottsag emlékeztet a nok elleni erészakrol rendelkez6 19. sz. ltalanos ajanlésara,
amely leszdgezi, hogy ,,...[A] diszkriminacid definicioja a nemi alapl er6szakos magatartast
is magaban foglalja”, és hogy ,,JA] nemi alapu erészakos magatartas sértheti az Egyezmény
egyes konkrét rendelkezéseit, fuggetlenll attol, hogy ezek a rendelkezések tesznek-e
kifejezett emlitést az er6szakrdl vagy sem”. Az altalanos ajanlas azonban azzal a kérdéssel is
foglalkozik, felelésségre vonhatdak-e az allamok a nem allami szereplék magatartasaért,
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amennyiben leszbdgezi, hogy ,,...az Egyezmény hatalya ald tartozé diszkriminacié nem
korlatozddik a Kormanyok intézkedéseire vagy a kormanyok nevében tett intézkedésekre...”
és [A] nemzetkdzi jog altalanos eldirasai és bizonyos emberi jogi egyezmények értelmében az
allamok feleléssé tehet6k maganjogi cselekményekert, amennyiben nem jarnak el kello
gondossaggal jogsértések megel6zésében, vagy az erészakos cselekmények kivizsgalasaban
és bintet6 rendelkezések alkalmazasaban, illetve a kartéritesben”. Ennek alapjan a Bizottsag
altal megvalaszolando kdzvetlen kérdés, tekinthet6-e a beadvany eléterjesztéje az Egyezmeny
2. cikk (a), (b) és (e) bekezdésének, 5. cikk (a) bekezdésének és 16. cikkének megszegését
eredményezé magatartas sértettjenek, miutan allitasa ertelmében az elmult négy éven
keresztul az allam képviseletében eljard intézmény nem tett eleget kotelezettségének és nem
biztositotta szamara a hatékony védelmet az el6terjeszté élettarsanak az eléterjeszto testi
épsegét, fizikai és mentalis egészségi allapotat és életét veszélyezteté sulyos kockazatokkal
jaré magatartasaval szemben.

9.3. A 2 cikk (a), (b) és (c) bekezdését illetéen a Bizottsdg megjegyzi, hogy az allam
képviseloje elfogadta: az el6terjeszté altal igénybevett jogorvoslati lehet6ségek nem voltak
alkalmasak arra, hogy azonnali védelmet nyujtsanak a volt élettars bantalmazasaival szemben,
valamint hogy a jogi és intézményi feltételeket illetéen az allam egyelére nem készilt fel a
csalddon bellli erészak sértettjeinek a nemzetkdzi gyakorlatban elfogadott, dsszehangolt,
atfogo és hatékony védelmére és tamogatésara. A Bizottsdg — mikdzben értékeli az allam
eréfeszitéseit a csaladon bellli erészak elleni atfogo intézkedési program intézményesitésére
és az eldiranyzott jogi és egyéb intézkedések megvalositasara — annak a meggy6zédésének ad
hangot, hogy ezek a lépések még nem alkalmasak az el6terjeszté bizonytalan helyzetének
rendezesére. A Bizottsag megjegyzi tovabb, hogy az &llam altalanos értekelése értelmében a
csalddon beluli erészakos Ugyek egyelore nem élveznek soronkiviliséget a birdsagi
eljardsokban. A Bizottsag azon a véleményen van, hogy az ebben az tgyben alkalmazott
eljarasok ismertetése — polgari peres és biinteté eljarasok egyarant — megfelelnek ennek az
altalanos értékelésnek. A nok emberi jogait az életre és a testi és lelki épségre semmilyen
egyéb jog, igy tdbbek kozott sem a tulajdonhoz, sem a maganélethez vald jog nem biralhatja
felil. A Bizottsag felhivja a figyelmet arra, hogy az &llam nem szolgdl semmilyen
informéacidval azokrdl az alternativ eszkdzokrél és lehetoségekrol, amelyeket az eléterjeszto
igénybe vehet, és amelyek elégséges védelemmel és biztonsaggal szolgalnak a folytatolagos
erészak veszélyével szemben. Ezzel kapcsolatban a Bizottsdg emlékeztet az allam 2002
augusztusi, a IV-V. gsszevont idészakos jelentésére tett 6sszegzé megallapitasaira: ,,...[A]
Bizottsag aggalyosnak talalja a nék és leanyok sérelmére elkovetett erészak, tobbek kdzott
csalddon bellli erészak el6forduldsat. Kilondsen aggalyosnak talalja, hogy nem alkottak
semmilyen konkrét jogszabalyt a csaladon beliili er6szak és szexualis zaklatas ellen, és
nincsenek olyan védelmi vagy kizar6 rendeletek vagy menedékként szolgalé intézmények,
amelyek azonnali védettséget nyujthatnak a csaladon beliili erészak aldozataiva valé néknek™.
Erre valo tekintettel a Bizottsag arra a kdvetkeztetésre jut, hogy az allamnak az Egyezmény 2.
cikkének (a), (b) és (c) bekezdésében megfogalmazott kotelezettsegei a nok elleni erészak
megelézésére és az erészakkal szembeni védelemre nem teljesliltek, és ez az eléterjesztd
emberi jogainak és alapvet6 szabadsagjogainak, kiléndsen a személyi biztonsagra valo
jogénak a megszegését jelenti.

9.4. A Bizottsag a 19. sz. altalanos ajanlasban, a csaladon bellli erészak kezelése soran
egyuttesen vizsgélja az 5. és 16. cikket. A 21. sz. &ltalanos ajanladsdban a Bizottsag
hangstlyozta, hogy ,a 19... Altalanos Ajanlas rendelkezései a ndk sérelmére elkovetett
erdszakrol sokat segitettek abban, hogy képessé tegyék a noket a férfiakéval megegyez6 jogok
és szabadsagok gyakorlasara”. A Bizottsdg szamos alkalommal kiemelte, hogy az a
hagyoméanyos gondolkodasmod, miszerint a nék a férfiak alarendeltjei, hozzajarul a nékkel
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szembeni erészakhoz. A Bizottsag Magyarorszag 6sszevont negyedik és 6todik idészakos
jelentésének mérlegelése soran 2002-ben pontosan erre a hozzaallasra hivta fel a figyelmet és
aggalyosnak taldlta ,a noék és férfiak csaladi szerepére és kotelezettségeire vonatkozd
hagyoméanyos sztereotipiak létezését...”. A Bizottsdg elétt levo lgyet illetéen a beadvany a
nemek kozotti kapcsolatoknak és a nék iranti attittdoknek azokat az elemeit tarja fel,
amelyeket a Bizottsdg az orszag egészeben is felismer. Négy éven keresztil és mind a mai
napig az el6terjeszt6 volt élettarsa — ket gyermekenek apja — allando rettegésben tartotta az
eloterjesztét. Az eldterjesztét mindvégig ugyanaz a férfi, azaz a volt élettarsa bantalmazta. A
binteté vagy polgari peres eljarasokban tett probalkozasai F. L. ideiglenes vagy allandd
kilakoltatasara abbdl a kdzos lakasbdl, amelyben az eléterjeszté és gyermekei tovabbra is
élnek, eredményteleneknek bizonyultak. Az el6terjeszté nem igényelhetett védo vagy
korlatozo végzést, hiszen ezek a jogintézmények a magyar jogban nem léteznek. Nem tudott
bejutni egy anyaotthonba, mivel az ilyen intézmények nem alkalmasak az el6terjeszté és
gyermekei befogadasara, kilonds tekintettel arra, hogy az egyik gyermek teljesen
magatehetetlen. Az allam ezeket a tényeket nem vitatta, és ezek a tények egyittesen azt
bizonyitjak, hogy az eléterjeszté jogait az Egyezmény 5. cikkének (a) bekezdése és 16. cikke
alapjan megsértették.

9.5. A Bizottsdg megjegyzi tovabba, hogy a hatékony jogi és egyéb intézkedések hianya
nem tette lehetévé az &llam szdméra a Bizottsag kozbensé intézkedéseire vonatkozo
igényének hatékony teljesitését.

9.6. A Bizottsag a Nokkel Szembeni Diszkriminacié Osszes Formajanak Felszamolasarol
sz0l6 Egyezmény Opciondlis Jegyzékonyvenek 7. cikke 3. bekezdése alapjan eljarva azon a
véleményen van, hogy az allam nem tett eleget kotelezettségeinek és ezzel megszegte a
Nokkel Szembeni Diszkriminacio Osszes Formajanak Felszamolasardl sz6l6 Egyezmény 2.
cikkének (a), (b) és (e) bekezdése, valamint 5. cikkének (a) bekezdése és 16. cikke alapjan az
eléterjesztét megilletd jogokat.

A Bizottsag ajanlasai
I.  abeadvany eléterjesztéjét illetéen

i. azonnali és hatékony intézkedések foganatositasa T.A. és csaladja fizikai és
mentalis épsége érdekében, valamint

ii.  olyan biztonsagos otthon megteremtése T. A. részére, ahol gyermekeivel egyutt
élhet, gyermekjoléti tmogatas és jogi segitség biztositasa, valamint a fizikai és
mentalis sérelmekkel és jogai megszegésének sulyossagaval aranyos jovatétel
megallapitasa;

1. &ltaldban

I. a n6k emberi jogainak tiszteletben tartasa, vedelme, tAmogatasa és érvényesitése,
beleértve a csaladon belili er6szak 6sszes megnyilvanulasatol, egyebek mellett a
megfélemlitéstol és az erészakkal vald fenyegetésektél mentes életre valo jogot;

ii.  maximdlis jogvédelem biztositdsa a csalddon belili er6szak aldozatai szamara
azaltal, hogy valddi és komoly felelésséggel 1ép fel a nok elleni erészak
megel6zése ésmegfelelé valaszintézkedések bevezetése érdekeben

iii. az 0Osszes szikséges intézkedés foganatositasa a csalddon belili erészak
megel6zésére és hatékony kezelésére vonatkoz6 nemzeti stratégia haladéktalan
megvalositasahoz és értékeléséhez;

iv. az 0sszes szukséges intézkedés foganatositasa annak érdekében, hogy a birék, az
ugyvédek és a rendvedelmi szervek dolgozéi megfelel6 oktatasban
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Vi.

Vii.

viii.

részestilhessenek a Nokkel Szembeni Diszkriminacio Osszes Formajanak
Felszdmolasarol sz6l6 Egyezményrol és az Opcionalis Jegyzokonyvrol;
Magyarorszag 2002 augusztusi 6sszevont negyedik és 6todik idészakos jelentését
illetéen a nokkel és leanyokkal szembeni erészak vonatkozasaban a Bizottsag altal
megfogalmazott zar6 megjegyzések haladéktalan végrehajtasa, kiilonds tekintettel
a Bizottségnak arra az ajénléaséra, miszerint szllkség van egy olyan dnéll6 tbrvény
megalkotasdra, amely tilja a n6kkel szembeni csalddon bellli erGszakot,
rendelkezik a hatékony vedelemrél és tavoltartasrol illetve  védett
menedékotthonok létrehozasarol;

a csaladon bellli erészak dsszes allitdlagos megnyilvanulasanak gyors, alapos,
partatlan és komoly Kkivizsgalasa és az elkdvetok nemzetkézi norméknak
megfelelé felel6sségre vonasa;

a csaladon bellli erészak sértettjeinek biztonsagos €s azonnali hozzaférése az
igazsagszolgaltatas intézményeihez, beleértve az ingyenes jogsegélyt, valamint
szilkség esetén a hatékony és elégséges jogorvoslati lehetéségeket és
rehabilitaciot;

rehabilitacios programok szervezése az elkovetoknek, valamint er6szakmentes
konfliktuskezelé mddszerekre vonatkoz6 programok bevezetése.

9.7. Az Opcionalis Jegyzokonyv 7. cikkének 4. bekezdésével 6sszhangban az allam kételes
kell6 sallyal mérlegelni a Bizottsag véleményeit és ajanlasait, és hat hdnapon belil koteles
irasbeli valaszt kildeni a Bizottsdgnak a Bizottsag véleményenek és ajanlasainak ismeretében
hozott intézkedésekrsl. Az allamnak kotelessége tovabba kdzzétenni a Bizottsag véleményét
és ajanlasait, leforditani ezeket magyar nyelvre és széles korben terjeszteni a véleményeket és
ajanlasokat annak érdekében, hogy ezek eljussanak a tarsadalom 6sszes érdekelt rétegéhez.
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