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Bevezető az 1. előadáshoz

Egységgondolat kudarca a Bibliában

A Bábel tornya

Mind az egész földnek pedig egy nyelv és egyféle beszéde vala.

És lőn mikor kelet felől elindultak vala Sineár földjén egy síkságot találtak és ott letelepedének.

És mondák: Jertek építsünk magunknak várost és tornyot, melynek teteje az eget érje, és szerezzünk magunknak nevet, hogy el ne széledjünk az egész földnek színén.
Az Úr pedig leszálla, hogy lássa a várost és a tornyot, melyet építenek vala az emberek fiai.

A nyelvek összezavarása
És mondá az Úr: Imé e nép egy, s az egésznek egy a nyelve és munkájának ez a kezdete és bizony semmi sem gátolja meg, hogy véghez ne vigyenek mindent, amit elgondoztak magukban.

Nosza szálljunk alá és zavarjuk össze nyelvöket, hogy meg ne értsék egymás beszédét.

És elszéleszté őket onnan az Úr az egész földnek színére, és megszűnének építeni a várost.

Ezért nevezték annak nevét
Bábelnek; mert ott zavara össze az Úr az egész föld nyelvét, és onnan széleszté el őket az Úr az egész föld nek színére.
Biblia 1Móz.11.

A történet arról szól, hogy az emberek összefogással, egységbe tömörülve egy világ (egy várost és tornyot) akarnak építeni. 
Az akkor megszületett, kimondott egységgondolat megragadt az emberek tudatában. Azóta is ott munkálkodik a fejekben. Az egység eszméje szinte az élet valamennyi területén él és hat, újra és újra előjön. 
Ebből a forrásból táplálkozik az európai egységgondolat is, amely először a korai középkor végén fogalmazódott meg igényként, hogy aztán végül a 19-20. század fordulójától egyre több és több szellemi, politikai, vallási vezető által hangoztatott gondolattá és törekvéssé váljon:
· Egységes világ

· Egységes emberiség  
· Egységes vallás

Ez a politika és a vallás nyelvére lefordítva annyit jelent

· Globalizáció
· Liberalizmus (nemzeti, etnikai sajátosságok felszámolása)
· Ökumené
Következménye: természetes társadalmi életközösségek, emberi kötelékek (család, nemzet) felszámolása.

EURÓPA FOGALMA

A népvándorlás során Ázsiából különbözõ népek Európába jöttek, hogy azt tûzzel-vassal megszerezzék maguknak, hogy leigázzák. Földrészünket éppen õk nevezték el Európának, mert az eu- rész jelentése "napisten(nõ)", a -rópa utótag pedig a szkíta rap- "leigázni" szó származéka; vagyis Európa azt jelenti, hogy a "(napisten fiainak) rabszolganõje"

Koller Boglárka
A SOKARCÚ FÖLDRÉSZ
Az Európa-fogalom földrajzi és történelmi alakváltozatai
â01EEurópa kiagyalt fogalom", és nem földrajzilag meghatározható entitás1 â013 Eric Hobsbawm gondolatát követve Európa történeteibe tekintünk be, azzal a céllal, hogy az Európa fogalmához kapcsolt történeteket, legendákat és beidegződéseket a kíváncsiság és a kétkedés módszerével vizsgálat tárgyává tegyük.

A görög legenda üzenete
Európa nevéhez a klasszikus világ egyik legrégebbi legendája fűződik, Homérosz is említést tesz róla. Európé, Agénor király leánya föníciai születésű volt. Az ártatlan királylány szüzek kíséretében sétálgatott szülőföldjén, Fönícia partjainál, amikor Zeusz bika képében elcsábította, és Krétára hozta, ahol Európé később megszülte Minószt, Kréta első uralkodóját. Európé tehát Föníciából Krétára tartott, vagyis utazásai során a nap útját követte Keletről Nyugatra. Ha hiszünk ennek az ókori legendának, akkor a névadó a mai földrajzi Európa területétől messze, Keleten született, és csak utána érkezett â01EEurópába".

Az ókori görögök az Európa szót használták saját, égei-tengeri területeik megkülönböztetésére a kis-ázsiai területektől, vagyis a görögök számára kezdetben Európa a Földközi-tenger keleti területeit jelentette, lényegében tehát a mai Délkelet-Európát, azzal a különbséggel, hogy míg a mai földrajzi Európa határai keleten az Urálig nyúlnak, addig a görögök Európa keleti határának a Tanaiszt (a mai Don folyót) tekintették. Csak utazásaik révén kezdték az Európa-fogalmat a Földközi-tenger nyugati területeire is kiterjeszteni. A fenti legendának és a görögök Európáról alkotott elképzeléseinek is számos üzenete lehet számunkra. Az egyik legfontosabb az, hogy európaiságunk iránt táplált büszkeségünk nem feledtetheti, hogy Európé nem volt európai, hiszen Föníciában született. Keletről jött, akárcsak a fény (ex oriente lux). Amit tehát Európa jelent, az etnikai és kulturális értelemben egyaránt keleti gyökérzetű, eredetű. Másik fontos felismerés, hogy az Európa-fogalom görögök által használt változata egy, a mostani földrajzi Európához képest, de a történelem többi meghatározásához képest is szűkebb területet jelölt meg, a mai Délkelet-Európát, következésképpen az antik görögök számára ezek a területek jelentették. Európa magját, és az északnyugat-európai területekről vajmi keveset tudtak.

Európa határai
A mai Európa földrajzi határai bármely atlaszból leolvashatóak. Szembetűnő különbség, hogy a mai Európa az ókori meghatározásnál lényegesen nagyobb terjedelmű, mind északi és nyugati, mind keleti irányban. Európa határának keleten ma az Urálâ013Kaszpi-tengerâ013Kaukázus vonalat (Európa határainak keleten az Urálig történő kitolását először egy svéd tudós javasolta 1730-ban2). délen a Földközi-tengert, nyugaton az Atlanti-óceánt, északon a Jeges-tengert tekintjük. Európa határainak azonban ilyen definíció-jellegű, egyértelmű meghatározásával csupán a földrajztudósok elégedhetnek meg, a történészek, politológusok, szociológusok, antropológusok ezzel nem értenek egyet. Ők ugyanis saját szempontjaik alapján húzták meg Európa határait. Tovább bonyolítja a képet, hogy ezek a határvonások a történelem során mindig kor- és ideológiafüggőek voltak.

A Római Birodalom külső határait jelölő limes3 a mai földrajzi Európát északi és déli területekre osztja. Ez a határ a keletâ013nyugati elhatárolás beidegződései miatt kevesebb hangsúlyt kap, holott ez is értelmezhető egy Európán belüli határvonalként. Tényleges fejlődésbeli különbséget jelölhet ugyanis, hogy egy adott terület a Római Birodalom integrált része volt, mint például Franciaország vagy Spanyolország, vagy sem, mint ahogyan Észak-Európa.

A kora középkor Európa-felfogásai közül a Nagy Károly-i Európa-fogalom válik a későbbi határvonalak kijelölésének a támpontjává is. A Karoling Európa-fogalom értelmében ugyanis Európa a Karoling Birodalomnak hódítások során bővülő területe, amely a mai földrajzi Európa nyugati kontinentális területét jelentette. Eric Hobsbawm nem tekinti véletlennek, hogy a â01Eâ026kiseurópai ideológia (Páneurópától Göbbelsen át egészen a Gazdasági Közösségig), amely a földrajzi kontinens egy részének tudatos kirekesztésén alapul, szívesen hivatkozik Nagy Károlyra. Károly uralkodott a földrész egyetlen olyan részén, amely â013 legalábbis az iszlám előretörése óta â013 elérhetetlen maradt a hódítók számára. Ezért a Nyugat előőrsének és megmentőjének tekintette magát a keleti világgal szemben".4 A Karolingokhoz vezethető tehát vissza az Európa történelmében újra és újra megjelenő Keletâ013Nyugat elhatárolás is, ugyanis az arab hódítások miatt Európa északi és nyugati területei fokozatosan elhatárolódtak az általuk barbárnak tekintett bizánci és iszlám területektől, amelyek ezután más irányba fejlődtek.

A zsidóâ013keresztény hagyományok jelentősége a legtöbb Európával foglalkozó szerző számára egyértelmű, arról azonban már megoszlanak a vélemények, hogy a kereszténység által kijelölt Európa-határokat hol is kell meghúzni. 1054-ben ugyanis a nagy szkizma újabb határvonalat létesít Európa térképén, elválasztva a nyugati kereszténységhez és a keleti ortodoxiához kötődő területeket. Huntington5 tézisében ez a határvonal kiemelt szerephez jut, hiszen ő ezt Európa keleti-délkeleti határvonalával azonosítja, és amellett érvel, hogy a nyugati civilizációban a nyugati kereszténységnek kitüntetett szerepe van, következésképpen a keleti ortodoxiához tartozó területek nem a Nyugat részei, tehát európainak sem tekinthetőek, így szerinte sem Oroszország, sem az uniós tag Görögország nem tartozik a nyugati civilizációs kultúrkörhöz, jóllehet földrajzilag mindkét ország Európa része.

A kereszténység szerepének európai megítélését tovább bonyolítja a reformáció. Azzal, hogy Luther Márton 1517. október 31-én kiszögezi a wittenbergi vártemplom kapujára 95 tételét, beindítja a reformáció szellemi mozgalmát Európában. Ez a mozgalom nem jut el mindenhova Európában, sem keleten, sem nyugaton, sem délen, de például Magyarországra, Erdélybe igen. Tehát nem minden nyugati kereszténységű államban van reformáció. A reformáció szellemi áramlatának hatósugara kijelöl egy határt, amely értelmezhető a nyugati kereszténység területén belül olyan új határként, amely a modern nyugat-európai fejlődéshez legerősebben kötődő térségeket tartalmazza.

Az Európa-koncepció a modernitás terméke
â01EEurópáról már a felvilágosodás kora előtt meséltek néhány történetet, de a reprezentatív elbeszélések a felvilágosodás folyamán születtek meg, és a modernizmus gyermekei."6 Az európai ember felsőbbrendűségi tudata ugyanis a felvilágosodás alatt születik, hiszen ekkorra már az európaiak elegendő nem európai civilizációval kerültek kontaktusba a felfedezések, gyarmatosítások és háborúk folytán, ahol saját magukat mint a fejlődés magasabb fokán álló civilizáció individuumait határozták meg más civilizációk egyéneivel szemben. A civilizációban ugyanis a â01Ea Nyugat öntudata fejeződik ki. Általa próbálja jellemezni a nyugati társadalom a maga sajátosságait, s azt, amire büszke: a technikai szintjét, viselkedésmódját, tudományos megismerésének fejlődését, világnézetét, és még sok minden egyebet."7 Az európai felsőbbrendűségi tudat XVIIâ013XVIII. században keletkezett ideológiája a jelen korig rányomja Európa történelmére a bélyegét, és legitimizálta az európai államok azon törekvését, hogy az európai civilizáció értékeit, normáit és vívmányait kiterjesszék más civilizációkra. A haladás mítoszát is a felvilágosodás alkotja meg, amely szintén egy évszázadon át az európai civilizáció központi eleme.s A haladás mítoszából pedig az következik, hogy annál inkább tekinthető valamely ország vagy térség civilizáltnak, minél magasabb fokon áll a fejlődésben, ami az újkorban gazdaságilag elsősorban a kapitalizmus és az indusztrializáció elért fokát, társadalmi értelemben a modern társadalmi rétegek kialakulását, továbbá a közös műveltséget, civilizációs jegyeket, viselkedésmintákat jelentette. A XIX. századra a fenti dimenziók alapján éles határvonal rajzolódik ki Európán belül, hiszen az európai országok/hatalmak nem álltak azonos helyen a felvázolt â01Ehaladásmércén". A felvilágosodás ideológiája tehát jelentősen hozzájárult a földrajzi Európa Nyugatâ013Kelet elhatárolódásához, hiszen kelet felé a megkésett fejlettség és a Nyugathoz képest lemaradás volt a jellemző.

Ez a határvonal egyébként megegyezik a marxista történészek által oly gyakran használt Elbaâ013Lajtaâ013Saale vonallal, amelyet ők az iparosodott, kapitalizálódott, városiasodott Nyugat-Európa és az elmaradott, mezőgazdasági termelésre szakosodott, tradicionális társadalmi jellegét megőrzött Kelet-Európa megkülönböztetésére használtak. Az elhíresült â01EElbától Keletre" kifejezés a marxizmus ideológiájában a perifériának a centrumtól való megkülönböztetésére szolgált, és egy elmaradottabb, fejletlenebb térségre utalt. Szűcs Jenő Európa három történeti régiójáról9 írt munkájában is elismeri az Elbaâ013Lajtaâ013Saale határ történelmi realitását, hiszen véleménye szerint bizonyos szempontok alapján â013 hűbériség, jobbágyság helyzete, kereskedelem és városfejlődés â013 Európán belül már a középkortól meg lehet különböztetni nyugatias és keleties jellegű térségeket, de szerinte Európa ilyen demarkációs vonal menti kettészelése nem indokolt, hiszen a közbenső, â01Eköztes" régióra egyaránt jellemzőek nyugatias és keleties fejlődési vonások is.

Az európai modernitás fentiekben leírt jegyei â013 felvilágosodás, iparosodás, kapitalizáció stb. â013 mind előfeltételei voltak annak, hogy Európáról politikai értelemben is közösségként lehessen beszélni, ugyanis a lokális, önmagukba bezárkózó középkori szubklutúrák világában Európa csak a királyi dinasztiák, illetve egyházi méltóságok számára volt fontos, és nem sokat jelentett a társadalmi rétegek nagyobb része számára. Persze Európa még nem alkotott politikai közösséget a XIX. század idején, de megfigyelhetőek egy ilyen irányú folyamat első jelei. Ezt a folyamatot erősítette meg a nagyhatalmi politizálás, amelynek jegyében a különböző tanácskozásokon és kongresszusokon már Európa nevében születhettek a döntések. Az egyik legfontosabb lépést a nagyhatalmi politizálás felé az 1815-ös Bécsi Kongresszus jelentette, ahol Európa valamennyi nagyhatalma (Franciaország, Nagy-Britannia, Oroszország, Ausztria, Poroszország) részt vett, és a határokat a restauráció, legitimitás és szolidaritás jegyében rögzítették. A létrehozott szentszövetségi Európa, amely a hatalmi erőegyensúlyra épített, újfajta nemzetközi döntéshozást tett lehetővé Európán belül. Mint azt az 1830-as és 1848-as forradalmi mozgalmak később bizonyították, a restauráció a francia forradalom után nem lehetett hosszú életű; az ancien régime nem volt többé lehetséges történelmi alternatíva. Megteremtődött azonban egyfajta szövetségi logika Európán belül, amely a XIX. és XX. század európai történelmének egyik fontos jellemzője lett, és amelynek egy-egy történelmi megvalósulása volt például 1872-ben a â01Ehárom császár szövetsége", továbbá az 1904-es entente cordiale is.

Európa mint a Nyugat egyik pillére10
Már a szó etimológiai eredete utal Európa és a Nyugat kapcsolatára. Az Európa szó ugyanis a sémi este jelentésű szóból származik, napnyugtát jelent.

Európa és a nyugati civilizáció közös jegyei, mint antik örökség, nyugati kereszténység, individualizmus, jogállamiság, demokrácia stb. miatt Európát a Nyugattal gyakran egy civilizációs egységként határozzák meg, főleg az angolszász szerzők. Egyenlőségjel azonban mégsem tehető Európa és a Nyugat közé, hiszen Európa ma már számos olyan egyedi jellemzővel bír, amely a Nyugat többi tagjától megkülönböztetheti. Nyugat-Európán kívüli tagjai az Egyesült Államok, Kanada, Ausztrália és Új-Zéland is. Mivel az USA ma a világ egyetlen hegemón hatalma, ezért a Nyugat mint civilizációs blokk és Európa kapcsolatának megvitatásakor általában az USA és Európa civilizációs azonosságai és különbözőségei kerülnek előtérbe. Történelmi tény, hogy Amerika civilizációs gyökerei Európába nyúlnak vissza, azonban az amerikai fejlődés már régóta nem az európai úton halad. Az idők során létrehozták az amerikai értékek, normák, civilizációs jegyek sajátos rendszerét. Így ma már sok különbség van a nyugati civilizáció európai és amerikai variánsa között. Európában sokkal erőteljesebbek a regionális hagyományok, a vidékhez való kötődés, fontosabb a tradíció szerepe. Az európaiak identitása más: jobban be vannak ágyazva öröklött közösségeikbe, mint az amerikaiak; Európában jóval kisebb a társadalmi mobilitás. A Nyugat mint civilizációs egység tehát több pilléren nyugszik, amelyek egyedi jellemzőkkel bírnak.

Nyugat és Európa viszonyát tekintve a fenti civilizációs besorolásoknál sokkal fontosabbak azok a reálpolitika szintjén meglévő érdekazonosságok, amelyek ma Európa helyét a Nyugat részeként meghatározzák. Európa ugyanis része annak az érdekközösségnek, amit kormányközi szervezetek, nemzetközi szervezetek és a civil szféra, illetve a multinacionális társaságok működése erősít meg, és amely érdekközösség egy oldalra állítja ezeket az országokat. Mivel az USA-központú egypólusú világban Európa államai az USA-val és Kanadával szövetséget alkotnak, így Európa is osztozik a világ konfliktusainak kezelésére adott válasz felelősségében. Persze az, hogy az USA és Európa sok kérdésben szövetségesnek tekinthető, még nem jelenti azt, hogy Európa különböző államai azonos módon látják érdekeik érvényesítését egy adott helyzetben. A NATO-döntések és -akciók sokszor kapnak eltérő megítélést a â01ENyugat két pillérén" belül. A WTO-ban is folyamatosak a kereskedelmi viták, háborúk Európa és az USA között.

A Nyugat és Európa kapcsolatát illetően meg kell továbbá említeni, hogy míg a modernitás korában még tartotta magát az a nézet, hogy a nyugati civilizáció az egyetemes történelem csúcspontja, a posztmodern korban ez jelentősen átértékelődik. Ahogy David W. Noble történészprofesszor fogalmazott egy interjúban: â01Ea nyugati civilizáció többé már nem állítható be úgy, mintha az egyetemes történelem csúcspontja lenne; továbbra is egy olyan időszakban fogunk élni, amikor nem történelemről, hanem történelmekről kell beszélnünk, amelyek átfedik egymást." Azonban ez kiegészíthető azzal, hogy a Nyugat kulturális, gazdasági és politikai érték normái a civilizáció már említett expanziós jellege miatt évszázadokon át hatottak más civilizációk történelmére, és valószínűsíthető, hogy a Nyugat a jövőben is jelen lesz más civilizációk történetében, de ez a hatás egyre inkább kölcsönössé válik.

Hányféle Európa létezik?
1945-ben, Jaltában a szövetségesek megállapodtak Európa politikai-ideológiai felosztásáról. Kisvártatva a szövetségesek közötti egyetértés felbomlott, és a hidegháború két ideológiai tömb végzetes vetélkedését eredményezte. A vasfüggöny szilárd elválasztó vonalat teremtett nemcsak Kelet- és Nyugat-Európa között, hanem a világot is megosztotta keleti és nyugati tömbre. Nem vette figyelembe, hogy Közép-Európa sem a nyugati, sem a keleti régióba nem sorolható be egyértelműen, hiszen mindkét térség fejlődési jegyeit magán viseli. Ezzel mit sem törődve besöpörte Európa keleti részébe azokat a köztes államokat is, amelyek inkább Nyugathoz tartoztak volna. Mintegy negyven évre ezeket az országokat egy tőlük teljesen idegen fejlődési keretbe szorította, és a köztes régióra keleti típusú diktatúrákat erőltetett rá. Az 1953-as kelet-berlini felkelés, az 56-os magyar forradalom, a 68-as Prágai Tavasz, a 80-as lengyel Szolidaritás mind azt bizonyítják, hogy ezek az országok nehezen tudták elviselni a keleti típusú fejlődést. Azok a kelet-közép-európai gondolkodók pedig, akik nem fogadták el a fenti ideológiai választást, számos koncepciót dolgoztak ki annak bizonyítására, hogy a â01Eköztes" régió a Kelet és Nyugat mellett egy harmadik régiója Európának, és nem mosható egybe egyikkel sem. Közép-Európa â01Eszellemidézése" a hetvenes években kezdődött, és a nyolcvanas években is számos kiváló elemzés született, olyan szerzők tollából, mint Milan Kundera, Szűcs Jenő, Bibó István, Hanák Péter. â01EKözép-Európa mint történelmi valóság újrafelidézése egy szellemi szabadságharc része volt a nyolcvanas években".11
Azt gondolhatnánk, hogy a hidegháborús éra végével a két-, illetve a többeurópás koncepciók vitája is elveszítette létjogosultságát. Azonban ez koránt sincs így. A közös Európa jövőjével foglalkozó szimpóziumok, konferenciák gyakori vitatémája ma is ez a kérdés. Két elismert történész-professzor, a francia Henri Mendras és az angol Norman Davies is számos vitát folytatott erről a kérdésről. Mendras a következőként fogalmaz: â01EEgy, az Atlanti-óceántól az Urálig terjedő Európa-koncepció történelmi illúzió. Éppen ezért különbséget kell tennünk Nyugat-Európa és Kelet-Európa között. Az elválasztó vonal az 1948-as vasfüggöny mentén fut, két történelmi ŕ165hibaŕ164 kivételével; Kelet-Németország és Csehország Nyugat-Európa része."12 Norman Davies ezzel szemben Európa nyugati és keleti részeinek a megkülönböztetését â01Emesterséges szétválasztásnak tartja".

Úgy tűnik tehát, hogy az Európán belüli Keletâ013Nyugat elhatárolás mentálisan átöröklődött a kilencvenes évek Európájára is, amely keresi új identitását a bipoláris struktúra megszűnése óta. Arról tehát, hogy hányféle Európa létezik, európai szellemi körökben valószínűleg még sok vita lesz. Ma már azonban nemcsak a két- és háromeurópás koncepciók között zajlik a vita, ugyanis léteznek négy-, és öteurópás elméletek is.

A közös Európa
A világháború nemcsak vaskeménységű ideológiai és katonai választóvonalat jelentett Európa térképén, hanem éppen a kettéosztott világ tette a történelemben először lehetővé, hogy az európai egységesülési folyamat politikai szinten is beinduljon. Mind a mélyítés, mind a bővítés területén az Európai Közösség sikeréről lehet beszélni, hiszen az integráció mélységét tekintve a világon egyedülálló regionális blokk jött léte Európában. Ez még akkor is igaz, ha a â01Esikersztorit" sokszor megtorpanások és válságok árnyalták.

Az Európai Unió által képzett határvonalat szintén lehet Európán belüli határként értelmezni. Bár az uniós határ az Európai Unión kívüli országok számára rejt némi kirekesztettséget, azonban ez a határ mégsem olyan végleges és áthatolhatatlan, mint a hidegháború ideológiai elválasztó vonala. Hiszen az EK története egyben a bővítések története is. Az EK kezdetben a hatok közössége volt, majd a kilencek, tízek, tizenkettek és mostanra a tizenötök uniója. 1998-ban a bővítési folyamat, ha lassan és ellentmondásosan is, de ismét beindult. Valószínűsíthető tehát, hogy a jövőben a tizenötök elnevezést is fel fogja váltani a huszonegyek és annál is többek Európája.

Az EU és a köztes, kelet-közép-európai régió országai, nevezetesen Magyarország, Csehország, Lengyelország és Szlovénia között 1998. március 31-ével megkezdődött, de valószínűleg még évekig elhúzódó csatlakozási tárgyalások és a teljes jogú tagság új helyzetet teremt Európában: a lehetőségét annak, hogy a köztes régió a jövő évezredet már a politikai Európa szerves részeként kezdheti meg, és többé nem lesz fejlődési vakvágányra kényszerítve. A köztes régió országai közül Németország mindkét fele és Ausztria is â01Enyugati" már, vagyis a köztes térség egyes államai már bent vannak az Európai Unióban. További fontos elem, hogy Németország újraegyesítésével immár az Elbától keletre fekvő terület is az integrált Európa részévé vált. Ez felveti a kérdést, hogy a visegrádiak felvételével az európai civilizáció középpontja geopolitikailag â01Eközépre" helyeződik-e. A kérdést ma még nem tudjuk egyértelműen megválaszolni, az azonban valószínűnek látszik, hogy át fognak még helyeződni a politikai egyensúlyok Európában. Valószínűleg politikai súlyponteltolódást eredményez a legnagyobb uniós tagállam, Németország fővárosának Bonnból Berlinbe történt áthelyezése, amely nemcsak Németországban, hanem az EU-n belül is átrendeződést eredményezhet. Berlin ugyanis közelebb van a lengyel határhoz, és ezzel a kelet-közép-európai területekhez, mint Bonn volt. Következésképpen az unió átalakulhat egy északnyugat-európai maggal rendelkező EU-ból egy â01Ekontinentálisabb", közép-európai központú közösséggé.

Történetek és tanulságok
Mi is, mint Agénor király leánya, a gyönyörű Európé, hosszú utat tettünk meg, hiszen az ókori görögök Európa-fogalmától a mai Európai Unióig tekintettünk bele az öreg kontinens â01Etörténeteibe". Az antik görög civilizáció, a Római Birodalom, a Karoling Birodalom, a kereszténység, a felvilágosodás, a modernitás, az újkori szövetségi rendszerek, a vasfüggöny és az Európai Unió mind újabb és újabb, egymást részben átfedő, részben kiegészítő határvonalakat húztak be Európa térképére. Képzeljük most el, hogy valaki Európa földrajzi térképére egymás után festi fel a különböző â01EEurópák" foltjait. Amikor az Európai Unió területének kiszínezésével befejezi munkáját, azt láthatja, hogy egy meglehetősen heterogén kép jött létre. Ha minden esetben ügyelt arra, hogy egyenlő vastagságú rétegeket hordjon fel a vászonta, akkor most azt tapasztalhatja, hogy Európa észak-nyugati kontinentális területein vastag lesz a festékréteg, míg az északi, skandináv és orosz területek esetében vékony, továbbá lesznek olyan területek, mint a Balkán, ahol egészen áttetsző a felület. Az optikánk felbontóképességén múlik ugyanis, hogy hányféle Európa-határt érzékelünk a térképen. A Keletâ013Nyugat választóvonal mellett létezhet az északâ013déli felosztás is. De ha tovább élesítjük optikánkat, akkor a négy vagy öt térségre történő felosztás is kevésnek bizonyulhat.

A történelem folyamán mindig is kor- és ideológiafüggő volt, hogy mit értettek Európán. Ha azonban Európa kulturális öröksége alapján igyekeztük volna meghatározni, hogy hányféle Európa létezik, még bizonytalanabbak lennének az elválasztó vonalak. Európai örökségünknek ugyanis éppúgy része Shakespeare és Goethe, mint ahogyan Dosztojevszkij vagy a Kalevala is.

Nem az a lényeg tehát, hogy hányféle Európa létezhet, hanem az, hogy a térségben élők egy Európát akarnak-e vagy sem. Vagyis létezik-e szándék a közös Európa és belső kohéziójának megteremtésére. Ez a szándék a politikai akaratban nyilvánulhat meg, amely megfogható gazdasági és biztonságpolitikai érdekeken alapul. Európa â01Etörténeteit" tehát mint művelt európainak ismernünk kell, azonban az, hogy a közös történelmi és kulturális bázison létrejön-e az egységes Európa építménye, nem elsősorban a â01Eközös történeteken és mítoszokon" múlik, hanem a reálpolitikában is kinyilvánított közös akaraton, az egyének lojalitásán, Európához is kötődő identitásán.
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