APOR VILMOS KATOLIKUS FOISKOLA
Pszicholégia és Szocialpedagégia Tanszék

A FILOZOFIA 1. ES FILOZOFIA 2. TANTARGY PROGRAMJA
L évfolyam, I-1I. félév
Nappali és levelezd tagozat
2005/06. tanév

FILOZOFIA 1. (I félév): :
Bevezetés a filozofia torténetébe. Az antik filoz6fia kezdetei. Hérakleitosz, Pithagoras, Demokritosz.
Székratész filozéfisja. .
Platon ideatana, dllamelmélete, etikai és esztétikai nézetei.
Arisztotelész elmélete a szubsztancirél, az oksagrél, az &llamrdl, a logikardl, az etikard! és az esztétikardl.
A korai keresztény filozéfia. A hit és tudas viszonya. A patrisztika. Szent Agoston.
A skolasztika. Anzelmus, Averroés, Aquinoi Szent Tamds filozéfidja. Az istenbizonyitékok. A létezd és a lényeg
viszonya.
Az tjkori filozéfia kezdetei. A reneszansz tarsadalomfilozéfia. Dante, Machiavelli, Morusz Tamas,
Campanella, Erasmus. : :
Nicolaus Cusanus. Giordano Bruno panteista filozéfisja.
Bacon empirikus és Descartes racionalista filozofigja.
Spinoza, valamint Leibniz filoz6fiaja. "
A francia és az angol felvilagosodas filozéfiai elméletei. Tarsadalmi szerzédés elméletek. Hobbes, Locke, Mon-
tesquieu, Rousseau, Voltaire, La Mettrie, Diderot.

FILOZOFIA 2. (IL félév):

A szenzualizmus Locke, Berkeley, Hume filozéfiajéban.

A felvildgosodas a német filoz6fidban. Kant, Herder.

Fichte, Schelling, Hegel filozéfiai elmélete.

Az életfilozéfidk. Schopenhauer, Nietzsche, Bergson.

A XIX-XX. szdzadi materialista filozofidk.

A pozitivizmus. A racionalizmus és az empirizmus meghaladasanak kisérlete. Comte, Spencer.

Az egzisztencialista filozofia. Kierkegaard, Jaspers, Heidegger, Marcel és Sartre.

A hermeneutika. Schleiermacher, Dilthey, Gadamer.

A logikai pozitvizmus. Bizonyitdselméletek a filozofidban. A tudomany €s a nyelv viszonya. Schlick, Neurath,
Carnap, K. Popper, Russel, Wittgenstein.

A posztmodern a filoz6fiaban. Lyotard, Rorty, Foucault, Derrida.

A perszonalizmus.

A XX. szizadi keresztény filozéfia. Pierre Teilhard de Chardin, Karl Rahner, Blonde!l, Weissmahr B., Boros L.

A félévek lezdrasa: [-I[ félév: aldiras és kollokvium. frasbeli vizsga.
A FILOZOFIA 1. elbfeltétel tiﬁﬁrgy, eredményes lezardsa esetén veheté fel a FILOZOFIA 2. tantargy.
Az aldiras feltételei: [-I1. félév: részvétel az eldadasokon.
A vizsgajegy megillapitasanak szempontjai:

- tétel kidolgozasa az el6adésok ismeretanyagabél,

- egy valasztott — az adott félév ajanlott irodalmaban szerepld — kb. 30-50 oldal terjedelmii for-

rasszoveg/részlet/ ismertetése.
244.

A tantargy oktatéja: Bordi Karoly foiskolai docens, K szoba
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A FILOZOFIA KOLLOKVIUM TETELEI
2004/05. tanév

L félév: kollokvium [-LO2ZFEIA 4-
Az antik filoz6fia kezdetei. Hérakleitosz, Pithagordsz, Demokritosz.
Szokratész filozéfidja.
Platon filozdfidja.
Arisztotelész filozofidja.
A korai keresztény filozofia. A patrisztika. Szent Agoston.
A skolasztika, Anselmus , Averroes, Aquinoi Szent Tamés. Az istenbizonyitékok.
Az tjkori filoz6fia kezdetei. A reneszansz tarsadalomfilozofia. Dante, Machiavelli, Morusz Tamas,
Campanella, Erasmus.
8. Nicolaus Cusanus és Giordano Bruno filozéfidja.
9. Francis Bacon empirikus filozéfiaja.
10. Descartes racionalista filozéfidja.
11. Spinoza filozéfidja.
2. Leibniz filozofidja.
13. Tarsadalmi szerzédés elméletek a francia és az angol felvilagosodas - Hobbes, Locke, Rousseau -
filozéfidjaban.
14. A francia felviligosodas. Montesquieu, Rousseau, La Mettrie, Diderot, Voltaire.

el o e

[L félév: kollokvium (LO2ZOFIA 2.
_ A szenzualizmus Locke, Berkeley, Hume filozofidjaban.
A felvilagosodas a német filozofidban. Kant, Herder.
Fichte, Schelling, Hegel filozofiai elmélete.
Schopenhauer filozofidja.
Nietzsche és Bergson filozéfidja.
A XIX — XX. szazadi materialista filozéfidk.
A pozitivizmus.
Az egzisztencialista filozofia.
. A hermeneutika filozofiai elmélete.
10. A logikai pozitivizmus.
11. A posztmodern a filozofiaban.
12. A perszonalizmus.
13. A keresztény filozofia a XX. szazadban.

R s

o

A kollokviumon az adott félévi, az ajanlott irodalomban szerepld, valamelyik tétel anyagahoz kapcsolddo €s
szabadon vélaszthato - kb. 30 oldal terjedelmii forrassszdveg/részlet/ ismeretérdl is szamot kell adni.
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FILOZOFIA AJANLOTT IRODALOM, 2005-06. tanév
Osszefoglalé mivek: )
NYIRI Tamés: A filoz6fiai gondolkodés fejlddése. Szent Istvan T4rsulat. 1991. Tankdnyy.
TURAY Alfréd: Filozéfiatdrténeti vazlatok. Szent Istvin Tarsulat. 1997. Tankényv.
KECSKES PAl: A bolcselet torténete f6bb vonasaiban, Gede Jestvérek K. 2001.
ANZENBACHER, A.: Bevezetés a filozofidba. Herder. 1993.
BOLBERITZ Pal: Isten, ember, vallas. Ecclesia K. 1982.
Filozéfia - SH Atlasz. Springer - Verlag. Bp., Berlin. 1993.
DURANT: A gondolat hdsei. Goncdl Kiadé. 1990. .
HALASY - NAGY Jozsef: A filozéfia. Pantheon. 1991.
Filozofiai kisenciklopédia. Kossuth K. 1993.
§PAISIStVaN; A gorog filozofia: Gondolat K1982.7
Forrisszdvegek: '
L. félév
Gorog gondolkodok 1. Thalestdl Anaxagoraszig. Kossuth K. 1992.
Gordg gondolkodok 2. Empedoklésztél Demokritoszig. Kossuth K. 1992.
A szofista filozéfia. Atlantisz. 1993. .
Sebestyén Karoly: A cinikus filozéfia. Farkas Lorinc Imre K. 1994.
PLATON: Az allam. In: Platon 6sszes miivei II. Eurépa K. 1984,
ARISZTOTELESZ: Kategoriak. Kossuth K. 1993. d
ARISZTOTELESZ: Metafizika. Hatagi Sip Alapitviny. 1992,
ARISZTOTELESZ: Politika. Gondolat K. 1967. )
ARISZTOTELESZ: Nikomachosi etika. Magyar Helikon. 1971.
ARISZTOTELESZ: Lélekfilozéfiai irdsok. Eurdpa K.1988.
ARISZTOTELESZ: Poetika. Kossuth K. 1992.
Sztoikus etikai antolégia. Gondolat K. 1983.
LUCRETIUS: A természetrdl. Debrecen. 1957.
EPIKTETOSZ: Kézikonyvecske. Eurépa K. 1978.
Kinai filozéfia I - [II. Akadémiai K. 1962.
PLOTINOSZ: Istenrdl €s a hozza vezetd utakrél. Farkas Lorine Imre K. 1993.
SZENT ANZELM, Canterbury: Monologion - Proslogion. MTA Filozéfiai Intézet.Bp.1991.
SZENT AGOSTON: A boldog élet. A szabad akaratrél. Eurdpa K. 1989.
AUGUSTINUS: Vallomasok.
SZENT TAMAS, Aquinoi: Summa Theologiae 1./1.
SZENT TAMAS, Aquinoi: Az érielem egysége. Ikon K. 1993,
SZENT TAMAS, Aquinoi: A létez6rdl és a lényegrdl. Helikon K. 1990.
SZENT TAMAS breviriuma. Szent Istvan Térsulat. 1968.
Kis Szent Tamas dogmatika. Szarvas.1993.
ABAELARDUS: Etika. MTA Filozdfiai Intézet. 1989.
Reneszansz etikai antolégia. Gondolat K. 1984.
DANTE, A.: Az egyeduralom. Kossuth K. 1993.
MACHIAVELLI, N.: A fejedelem. Magyar Helikon. 1964.
MORUS T.: Utépia. Magyar Helikon. 1963.
CAMPANELLA: Napéllam. Phonix K. 1942, mas cimen: A Napvéros. Gondolat K. 1939,
ERASMUS: A Balgasag Dicsérete. Helikon K. 1958.
ERASMUS: A keresztény fejedelem neveltetése. Eurpa K. 1987.
ERASMUS: A béke panasza. Bp. é.n. Uj konyvtar.
BRUNO, G.: Az okrdl, az elvrdl és az egyrdl. A végtelenrdl, a vildgegyetemrdl és a vilagokrol. In: Két parbeszéd. Europa
K. 1972.
BACON, F.: Novum Organum L. és Uj Atlantisz. Mivelt Nép K. 1964
DESCARTES: A médszerrdl. In: Valogatott filozéfiai mivek. Akadémiai K. 1952,
DESCARTES: Elmélkedésck a metafizikardl. Franklin K. 1906.
SPINOZA: Etika. Akadémiai K. 1952.
SPINOZA: Politikai tanulmany és levelezés. Akadémiai K. 1957. )
LEIBNIZ, G. W.: Monadolégia . A természet és a kegyelem ésszerlien megalapozott elvei (Theodicea ) Uj rendszer a
szubsztancidk természetérol. In: Vilogatott filozofiai irasai. Eurdpa K. 1986.
HOBBES: Leviatan. Magyar Helikon. 1970.
LOCKE: Levél a vallasi tiirelemrol. Akadémiai K. 1973.
LOCKE: Ertekezés a polgari kormanyzatrél. Gondolat K. 1986.
MONTESQUIEU: A torvények szellemérdl 1 - II. Akadémiai K. 1962.
ROUSSEAU: Térsadalmi szerzddés. In: Ertekezések és filozofiai levelek. Magyar Helikon. 1978.
VOLTAIRE: Ertekezés a tiirelmességrol. In: Vélogatott filozofiai irdsai. Akadémiai K. 1991.
A francia felvilagosodas moralfilozéfidja. Gondolat K. 1975.
Brit moralistdk a XVIII. szazadban. Gondolat K. 1977.
MANDEVILLE, Bernard: Vizsgal6das az erkolcsi erény eredetérdl. In: Brit moralistik a X VIIL. szdzadban.
BENTHAM, Jeremy: Bevezetés az erkdlcsdk €s a térvényhozas alapelveibe. [n: Brit moralistak a XV1II. szdzadban.
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IL. félév

LOCKE: Ertekezés az emberi értelemrdl [-[1. Akadémiai K. 1973.

BERKELEY: Tanulméany az emberi megismerés alapelveirdl és mas irdsok. Gondolat K. 1985.

HUME: Vizsgélédas az emberi értelemrdl. Franklin. 1906. Mésik kiad4s cime: Tanulméany az émberi értelemrdl. Helikon.
1973.

HERDER 1. G.: Eszmék azcmbcrlség :tsrténcténck filozofiajarsl. Gondolat K. 1978.

KANT: A tiszta ész kritikdja. Akadémiai K. 1981. _

KANT: Az erkdlesdk metafizikdjanak alapvetése. A gyakorlati ész kritikdja. Az erkolestk metafizikdja. Gondolat K. 1991,

. KANT: A vallas a puszta ész hatérain belil. Gondolat K. 1974. '

" HEGEL: A szellem fenomenolégidja. Akadémiai K. 1961.

HEGEL: A jogfiloz6fia alapvonalai. Akadémiai K. 1971.

SCHOPENHAUER: A vildg mint akarat és képzet. Eurépa K 1991.

SCHOPENHAUER: Az akarat szabads4gérél. Hatagu Sip Alapitvany. 1991.

SCHOPENHAUER: A halalrél. Az élethez valé akarat. Az élet semmisségérél. [n: Szercli:m, élet, haldl, életbslcsesség.
Gonctl K.

NIETZSCHE, F.: Tl jén és rosszon. In: Vélogatott irdsai. Gondolat K. 1972.

NIETZSCHE, F.: Imigyen sz6la Zarathustra. Gancal K. 1988.

NIETZSCHE, F.: Ecce homo. G6ncél K. 1992.

NIETZSCHE, F.: Az értékek atértékelése. Holnap K. 1994,

BERGSON: Bevezetés a metafizikdba. In: Tudomény és miivészet 1. Atheneum K. 1910.

BERGSON: 1dé és szabadsig. Szeged.1990.

MARX: Gazdasagi - filozdfiai kéziratok 1844-bdl. Kossuth K. 1976. é&s MEM 42. k.

Anarchizmus. Szdzadvég K. 1993.

Anarchizmus ma. T-Twins K. 1994.

MARCUSE, H.: Az egydimenzids ember. Kossuth K. 1990.

COMTE, A.: A pozitiv szellem. Helikon K. 1979.

SPENCER: Alapvetd elvek. Budapest. 1909. Mésik kiadéds cime: COLLINS: Spencer Herbert synthetikus filozofiajanak
kivonata.

SPENCER: Ertelmi, erkdlcsi és testi nevelés. Bp. Homyanszky, 1906.

HUSSERL, E.: Valogatott tanulmanyai. Gondolat K. 1972.

SCHLEIERMACHER, F.: A hermeneutika fogalmérél. In: Filozéfiai hermeneutika. Széveggyiijtemény. Budapest, 1990.

DILTHEY, W.: A hermeneutika keletkezése. In: A torténelmi vildg felépitése a szellemtudomanyokban. Gondolat K.1974.

GADAMER, H.-G.: Igazsdg és médszer. Gondolat K. 1984.

Szoveg &s interpretacié. Cserépfalvi K. 1991,

ARISZTOTELESZ: Hermeneutika, Kossuth K. 1994.

A posztmodern dllapot. Szazadvég K. 1993.

DERRIDA , KANT: Minden dolgok vége. Szdzadvég K. 1993.

HABERMAS: A tirsadalmi nyilvanossig szerkezetvaltozisa. Szazadvég K. 1993.

A Bécsi Kor filozofidja. Gondolat K. 1972,

POPPER, K.: A historizmus nyomoriséga. Akadémiai K. 1989.

WITTGENSTEIN: Filozofiai vizsgalodasok. Atlantisz. 1992.

WITTGENSTEIN: A bizonyossagrél. Eurépa K. 1989.

RUSSELL, B.: A filozéfia alapproblémai. Kossuth K. 1991.

KIERKEGAARD, S.: Vagy - vagy. Gondolat K. 1978.

KIERKEGAARD: Félelem és reszketés. Eurdpa K 1986.

KIERKEGAARD: Onvizsgilat. Isten viltozatossiga. Uj Mandatum K. 1993.

KIERKEGAARD: A szorongas fogalma. Géncol K. 1993.

KIERKEGAARD: A haldlos betegség. Goncol K. 1993.

HEIDEGGER, M.: Lét és id6. Gondolat K. 1978.

HEIDEGGER, M,: Az id6 fogalma. Kossuth K. 1992.

JASPERS, K.: Bevezetés a filozofidba. Europa K. 1989.

JASPERS: Esz &s egzisztencia. In: Esz, élet, egzisztencia [ - 111. Tarsadalomtud. Kor. Szeged. 1992.

MARCEL 6nmagérél. Mai irék és gondolkodok 2. Réma. 1988.

SARTRE: Egzisztencializmus. Hatagh Sip Alapitvany. 1991,

SARTRE, J.-P.: A szabadsagrél. Kossuth K. 1992.

TEILHARD DE CHARDIN, P.: Az emberi jelenség. Gondolat K. 1973.

TEILHARD DE CHOARDIN, P.: Ut az Omega felé. Szent Istvan Tarsulat. [980.

RAHNER, K.: A hit alapjai. Szent Istvan Térsulat.1983.

RAHNER, K.: Az ige hallgat6ja. Gondolat K. 1991.

WEISSMAHR Béla: [sten léte és mivolta. Teolégiai kiskdnyvtar.1l.1. Roma. 1980.

WEISSMAHR Béla: Bevezetés az ismeretelméletbe. Teoldgiai kiskonyvtar. [.2. Réma.1978.

BOROS Liszl6: A koztiink €16 Isten. Prugg Verlag. Eisenstadt. 1970;

NEMESSZEGHY Ervin: Az anyagi vilag. Teol6giai kiskonyvtar. [V.1.R6ma.

_.'A jegyzékben szereplé miivek a fdiskola kényvtirdban megtalathatéak.
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A filoz6fia eloadasokon
szerepld idézetek

Hérakleitosz . :

,» a bolcs ember csupan szemlélni kivanja a'tadt, hisz ez magatol érvényesiil.”

,,(H:B1) Minden dolog a szab4ly szerint torténik.”

”(H54) A lathatatlan 6sszefliggés erdsebb a lathaténal.”

»(Pyth44B10)A harménia mindenképpen ellentétes dolgokbél lesz. A harménia
ugyanis a sokféle dolgokbol dsszekevertek egyesiilése, és a kétféleképpen
gondolkoddk egy értelemre jutdsa.” !

"(H672a)A I€lek is az isteni tiizbél valo, s mind pok a haléban ugy lakik az

embert testben, annak minden sériilését gondosan javitgatja.”

»(H:B41)A bolcsesség irdnyit mindent valamennyi dologban.”

(HI14)A boles tehat tiszteletben tartja a torvényeket, melyek mind az isteni

TV-ben, az altalanos vildgrendben gyokereznek.”

,.,Egy minden dolog.(=tiiz)”

»(H:B26)Ki nem lobbanhat a tiiz, csak lejjebb szallhat a l4ngja.”

,»Ugyanabba a folydba Iépiink és nem ugyanabba, ugyanazok vagyunk és nem
ugyanazok.” , Nem léphetiink kétszer ugyanabba a foly6ba.”

Pythagorasz

,»/A szam mindeneknek szubsztanciaja.(S8A8)”

»(4)A szdmok maguk a dolgok”. ,, a tobbi dolgok is — ugy tiint - egész
Iényegiikben a szdmokhoz hasonlitanak (S8A4A5)

Az ardny a szamok 6sszhangja.(5)”

Démokritosz

~(B164)A valami sem létezik inkabb, mint a semmi — valaminek a testet
semminek az {irt nevezi.”
(B125)Csak megszokas folytan van szin, édes és keserii, a valésagban
azonban csak atomok és iir van.”
»(A135)A siilyost és a konnyiit nagysag szerint valasztja el, a sulyossag
természete a nagysdgban van.” -
AA3T)A teret még Urnek, Semminek, és Hatartalannak is nevezi, viszont a
lényegek (atomok) mindegyikét valaminek, szilardnak és léteznek hivja.
Ezeket a lényegeket oly kicsiknek tartja, hogy elkeriilik érzékelésiinket. ..
Tehét ezekbdl mint elemekbdl szarmaztatja és rakja 6ssze a szemmel lathato,
érzékelhetS tomeget.[Az atomok] kavarognak és mozognak az Urben.”

&



AVKFE _ Filozéfia 1. .
2. SZOKRATESZ FILOZOFIAJA
Vézla_t

=R - r = s -
I. A megismerés modszerei

1. Irénia.
2. Babiskod4s.

3. Fogalomalkotss.
A meghatarozas szerkezete:
* A kozvetlen nemfogalom megkeresése (genus procsimum).

* A nemfogalom al4 tartozo tobbi fajfogalomts] vals megkiilénboztetés.
(differentia specifica).

A deffinici6 a dolog allandé vonasat, lényegét kell, hogy tartalmazza. Ez 3
s ¢ - r % I - -
meghatdrozas egyedi dolgok esetén nem teheto teljessé.

Pl. altalinos fogalom: a to]] (= minden toll). A toll egy olyan irdeszkoz,
amely tintaval ir,

Pl egyedi fogalom: ez a toll. -

S(zubjektum) P(redikatum)1 P2 P3

Ez a toll egy olyan toll, amelyik golyds, piros tintaval ir, zold muanyag szara
van,
P4 P5 P6

* Az indukcié olyan kdvetkeztetds, amelyben az egyesekbé| kovetkeztetiink az
altalanosra. Az ellentéte a dedukcid.
Az indukcié lehet:
* Teljes indukcié

S Pl p2 P3

L. premissza Pl lusz hatty( fehér, 3 kg sulyu, 400 tol]
2. premissza 2. sz. hattyu fehér, 5 kg sulyu, 500 tol]
3. premissza 3. sz. hattyq fehér, 4 kg sulyq, 600 to]]
N. premissza n. 5z. hatty fehér, x ke stlyi
Konklizio Minden hatty fehér

Teljes indukcié: ha az Osszes hattynt megvizsgalom,
Ez csak ritkan — 4ltaldban kis szamossagna] — lehetséges.
* Részleges indukcis: csak néhdny egyest, azaz hattyut vizsgalok meg.

—_—



A filoz6fia eldaddsokon
szerepld idézetek

Platén 5

,»Nincs e az 4ltalunk imént alapitott 4llamban a polgarok egy részének
birtokdban olyan tudomdny, melynek segitségével az dllam nem az & tagjaik
valamelyikének, hanem az 4llam egészének érdekében hatdroz afelol, hogy
miképp viselkedik leghelyesebben sajat polgéraival szemben? (AllamIV.)”
Az allamban ,, a hitvany tomeg vagyait elnyomjak a csekély szamy, de
legkivalobb elem vagyai és jozan esze (Allam IV.)”

Erény: a jo 1élek, dllandé, szabad mozgisa (Kratylos) Erények: bolcsesség,
batorsag, mértékletesség, igazsagossag (Respublika IV. 441).

Patrisztika
Alexandriai Kelemen: ,, Tud — hivd: a gyermek: hisz, a felndtt: tud + hisz.
Szt. Agoston.
Brev.51. ,,.bizonyos, hogy a magismert és vilagos igazsag tekintélye a
legnagyobb.”

Brev.54.,,Tavol legyen téliink, hogy higgyiink anélkiil, hogy annak
indoklédsardl lemondanank, vagy azt ne keresnénk.” ,, Tehat az tidvosség
tanahoz tartozo bizonyos dolgokban, amelyeket még ésszel nem foghatunk
fel, az észt a hit el6zze meg ”
Brev.54. "De igaza van annak is, aki azt mondja: belatni szeretném, hogy
higgyem” , Ertsd meg szavaimat, hogy higgy, higgy, hogy megértsd az [sten
1géjét.”
Br89. Isten lénye: Isten az a lényeg, vagy szubsztancia, amely véltozhatatlan. Ot
illeti meg a /éf. Ami ugyanis valtozik, nem tarja meg a létét.
Jo: ,Nem volnanak vdltozd jok, ha nem létezne a vdltozatlan jé. Br73 A
valtoz6 j6 a jéban valo részesedés altal j6. Br73.
,.Ha képes vagy a jot 6nmagaban felfogni, Istent fogod f51.” Br74.
Br72. Az emberek megkérdezik az érzékszerveikkel a természetet azért, hogy
-ami lathatatlan Istenben, (azt) az értelem a teremtmények révén felismerhesse.”
Az igazsag: Br66. ,,Ha elménkkel lenne azonos a megtalalt igazsag, maga is
valtozo lenne. .... Ezzel szemben az igazsag 6nmagédban megmarad (allando).
Felettiink all. Elismerjiik Istennek, ha nincs valami ann4l is felsbb. gy maga az
igazsag az Isten. Barmint legyen is, mégsem tagadhatod, hogy van Isten.”
lumin4tié tana: (Vallomésok) ,;Ne menj ki a piacra, magadba térj vissza. Az
ember belsejében lakik az igazsig.” ,
Boldogség: ,,Mi mis a boldog élet, mint valami 6rokkévalénak a birdsa
ismeretiinkben?
Mert 6rokkéval6 az ami a 1élekt6l el nem vehetd(Brev.360.).”
»» Isten abban van jelen, aki Isten akarata szerint cselekszik.” BE 24.




A filozofia ci(’iadz’lsokoil
szereplé idézetek

Akl Istent keresi, abban is kegyes Isten lakozik, de még nem boldog.BEBél

,»Aki mar megtaldlta Istent, abban kegyes Isten lakozik és boldog.” BE34

,-Ha valaki elhatérozza, hogy boldog lesz, akkor valami olyat kell megszereznie

maganak, amely maradandé, s a sors viharai nem tudjak elragadni tole. Aki

bija magaban Istent, az boldog. .. Isten abban van jelen, aki Isten akarata szerint
cselekszik.” BE23-24.

Ena Jozansdgot, azaz a szerénységet és a mértékletességet tartom a legnagyobb
erénynek.” BE46.

e Br.137 A [szabad]AKARAT: a lélek kényszermentes mitkédése valami
megtartisdra, vagy megszerzésére. Minthogy hatalmunkban van, SZ4BAD.
Br.139. Isten elére tudja jovendd boldogsagodat, ... de ez nem jelenti azt,
hogy .... nem [szabad] akaratodbol leszel boldog.

Br.143. A szeretet semmi mas, mint valamit dnmagaért szeretni.
”(SZA 104)Isten viszont, amikor megbiinteti a biinost, nemde azt mondja:
miért nem arra hasznaltad a szabad akaratot amire adtam?”

O ,.(SZA 249) Az ember az ERTELEM segitségével fogja fel az intelmet, és
BOLCSESSEGEVEL szivleli meg.”

Br258. Az értelem segitségével fogadjuk be a (erkolcsi) parancsot, a parancs

teljesitése révén valunk bolccsé.” _

Br372. ,Ha a lopast nem hajtottad végre,... akiét elvenni szandékoztal, nem

vesztett semmit, de te megitéltetsz a lopasért.”

Br372. ,,Sok cselekedet lehetséges, melynek jé a latszata, de nem sarjad a

szeretet gyokerébol.” | szeress és tedd, amit akarsz.”

Br.378. ,,... az erény egyéltaldban semmi egyéb, mint legfobb szeretet Isten

rrant.”

Br379. A félelem szolga, a szeretet szabad. , Cselekedd akar a biintetés

félelmébol, amig nem vagy arra képes az igazsagossag szeretetébdl.”

Br380. ,Nem tiszta a sziv, ha Istent jutalomért tiszteljiik.”

Isten varosa.Brd48. A szolgasag a biin kovetkezménye. Természeténél fogva

egyetlen ember sem szolgdja az embernek, vagy a biinnek.

»(SZA 104) Amit nem (szabad)akarattal tesziink, azt sem binnek, sem jo

cselekedetnek nem lehet nevezni.”

A természetes tudatlansdg és a képesség természetes hidnya nem szamit a lélek

biinének, csupan az, ha nem térekedett a tudésra.... (SZA 166)”

Br.405. ,,Amit magad nem akarsz elszenvedni, masnak se tedd.” ,,Mily sok

ember taldlhato6, aki mast megtéveszteni akar, de senki sem akarja, hogy 6t

megtévesszék.”

Mité 7,12 Az aranyszabaly. .Amit akartok, hogy veletek tegyenek az emiberek.

t1 1s tegyétek veliik.”
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A filozé6fia eléadasokon
szereplé idézetek

Lukiics 6,31 ,.Ugy banjatok az emberekkel, ahogy akarjatok, hogy veletek is
banjanak.” _
2 kor 3.6.
- -
O [Isten] tett arra alkalmassa, hogy az Ujszovetség szolgai legyiimk, nem a
betiié, hanem a Iéleké. Hiszen a beti 61, a lélek pedig éltet.”

Szt. Tamas '

(STh103£398)...a dolgok mozgasukban és tevékenységiikben az isteni josaghoz
valo6 hasonlatossagra torekszenek.” , mivel minden egyes dolog — részesedett
formaja altal — az isteni josagbol szarmazik,(101.f) ezért minden egyes
teremtmény mozgasa €s tevékenysége az isteni josagra, mint célra iranyul.”

,,Az értelmet valamely kiilsé dolog tokéletesiti .. Ezért az értelmi aktus

[tevékenység] soran az ember segitségére szolgalhat barmely kiilsé

dolog...nemcsak Isten, hanem angyal, s6t egy tanultabb ember is.”

,,Az emberi akarat nincs alavetve az égitestek hatasainak, hanem szabad

dontéssel kovetheti azokat, vagy ellenallhat nekik.”

,.Az akarat nincs gy aldvetve a szenvedélyeknek, hogy sziikségképp kovetnie

kellene azok 6sztonzéseit, hanem hatalmaval képes visszaszoritani a

szenvedelyehet az értelmi itélet altal

~Az eértelem €s az akarat az emberi tettek tulajdonképpeni iranyitoi.”

A rosszat akarni sem nem szabadsag, sem nem része a szabadsagnak (De

Verit.22,6)” ,,A vétkezés a szabadsag hianyossagahoz tartozik (1.62,8 ad3)

,--- a szabad akarat cselekedete a valasztas, a valasztas ugyanis azokeél torténik,

amelyek a célhoz vezetnek, nem pedig a végsd cétrol. (C.Gent.IV.95)”

Dante

A részeknek az egészhez igazodo rendje a tokéletesebb.” = az orszagot is
egynek kell alarendelni.(11)

Az emberiségnek akkor megy legjobban a dolga, ha egyetlen mozgato és
egyellen TV szabalyozza. Két fejedelem kozott viszaly tamadhat => kell, aki
felettik all.”

»A monarcha szdmara semmi sincs, amit megkivanhatna, hiszen joghatosaganak
csak az 6cedn szab hatart. A fejedelemségek egymast hataroljak.(19)”

»A monarchidnak az emberi nemet a maga k6zos, mindenkire egyarint
vonatkozd szabilyai szerint kell kormanyoznia. Az egyes orszagokmak
(=fejedelemségeknek) sajatos, kiilon TV-ei vannak.(27)”




A filozohia elbadasokon
szerepld idézetek

Machiavelli : :

»A fejedelem ne térjen le a j6 tr6l szeszélybél, de tudjon rosszat cselekedni
szikségbdl.(270).” ,,A fejedelem, aki a hatalmat meg akarja tartani, tanul ja
meg azt is, hogyan lehet gonosz.(271)

Az embereket vagy meg kell vasarolni, vagy teljesen  4rtalmatlanna kell
tenni.(271)

»-- tandcsos tettetni a jamborsagot, hiiséget, emberséget, valldsossagot — de légy
elkésziilve arra, hogy ha szikséges, megvaltozz, és az ellenkez6jét
cselekedd.(271)” ,Ahol a haza 1étér6l vagy nem létérol van sz, nem
aggodalmaskodhatunk azon, hogy valami igazsagos vagy igazsagtalan, gyengéd
vagy szoryi, dicsérendd vagy szidalmazandé.(275)” , Akik keriilték a
kegyetlen eszk6zoket még békés iddben sem tudtik megtartani a hatalmat.”

Morusz Tamas

»A tulajdon, a pénz, az arany forditja ki az embert a természetébdl, ez teszi
szamdra a rosszat kellemessé. Ha nincs tobbé tulajdon, pénz, arany akkor
maga munka, a masok segitése, a j6 lesz a kellemes — az emberek szabad

valasztiasanak targya.”

Erasmus

A balgasag dicsérete:

,»A tudds azonban felfuvalkodotts tesz, a szeretet ellenben épit. Aki tetszeleg -
tuddsdban még nem értette meg, mi a helyes ismeret.” = A relativ tudast
abszolutnak képzelik

,»>0ha vészesebb uralmi iddszakok nem voltak, mint amikor filozéfusok vagy
irodalmérok 6lébe hullott a hatalom.(76)” “Szokratész visszautasitotta a bslcs
nevet, mert az csak az istenséget illeti meg.”

A béke panasza: , Isten tigy osztotta fel az emberek kozott a lelki adottsagokat,
hogy .
senkinek sem adott mindenbdl, igy tehat mindenki raszorul a t6bbi segitségére.
Ezért oltotta Isten az emberbe a szeretet €rzését.(44)”

»Mindkét fél kitiizi a keresztet. Hogyan lehet ez? Hat akkor a keresztnek
kiizdenie kell a kereszt ellen, Krisztus pedig Snmagaval 4ll csatasorban? Miért
nem teszitek meg dontdbiratokka a bolcs embereket, apétokat, pispokoket.(86)”
12 a papa a habortra hivja az emberiséget, tiistént engedelmeskednek neki.
Miért nem tesznek eleget a felhivasanak, ha az a békére iranyul?(86).




A filozo6fia eléadasokon
szereplé idézetek

Nicolaus Cusanus |
-»avilag nem végtelen, végesnek mégsem gondolhaté, mert hidnyoznak néla

azok a hatarok, amelyek kozrefogjak.”

G. Bruno
,Kételkedem a Fiu (az Atya intellektusa) és a Szentlélek (az Atya szeretete)

személyében [inkvizicids jkv.])

Panteizmus:

,,Az éllatok és novények is a természet €16 megnyilvanuldsai, s a természet maga
nem-egyéb, mint a dolgokban rejl Isten.”

»Isten (vilaglélek), vagyis az intelligencia nem kiils6 okozdja a forgasnak és
keringésnek; Hozza ugyanis sokkal mélt6bb, hogy belsé elve legyen a
mozgasnak...”

»Egy az abszolit lehetoség, egy a valosag, egy a forma vagy lélek, egy az
anyag vagy a test, egy a targy, egy a létez6, egy a legnagyobb és a legjobb,
melyet nem lehet felfogni.”

A Iélek igy van a testben, mint a kormdnyos a hajéban. A korményos,
amennyiben egyiitt mozog a hajoval, része annak, ha ellenben tekintetbe
vessziik, hogy azt kormanyozza és mozgatja, akkor nem fogjuk fol résznek,
hanem egésztdl kiilon vald tényezdnek.”

»AZ egyetemes_€ész a vilaglélek legbensdbb, legvalodibb képessége és ama része,
amellyel hatni képes.” f

A vilig végtelenségérdl: ,,... az isteni josaghoz és hatalomhoz méltatlannak ’
tartom, hogy — mikor képes volt e vildgon kiviil egy masikat és még «-iil sokat
Iétrehozni — egy egyetlen véges vildgot teremtsen.”

Francis Bacon

,»Az ember mint a természet szolgdja és tolméacsa, annyit cselekszik és annyit ért
meg, amennyit a természet rendjérdl szolo megfigyelései megengednek neki.
nem tud tébbet és nem is képes tobbre.”

»Az emberi tudis és hatalom (a természet folott)egy és ugyanaz.”

(Barlang:) . kinek milyen az egyéni  természete, milyen neveltetésben

részesiilt, kikkel érintkezik (7.34).” .

»Ez az iskola annyira elmeriil a valésag részleteibe, hogy a nagy egészet
csaknem elhanyagolja, a tébbick viszont a nagy egészet bamuljak olyannyira,
hogy el sem hatolnak a természet egyszeriiségéhez.”

(Piac:) ,,.....Ezért feneklenek meg a tud6sok nagy és tinnepélyes vitdi gyakran a
szavak értelmezése koriili 6sszecsapasokban, holott jobb volna, ha — a
matematikusok szokdasa szerint — inkabb ezen kezdenék és meghatirozasokkal
rendet teremtenének a szavak kozott.”
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A filozofia eloadasokon

szereplo 1dézetek
L. félév

LXI. (Szinhéz:) ,,...kizarolag szinpadra val6 elméletkdltemények és kiforgatott
bizonyitasi modszerek sziileményei.”
»A hamis filozéfia tévedései (tehat) harom csaladra tagolédnak,
A)a szofisztikus,
B)az empirikus,
C)a babonas filozofiara.

(Arisztotelészrol) LXI. , Szdmtalan mas onkényes 4llitast aggatott ra a valésagra,
mert az volt a legfobb gondja, hogy egy kérdésre se maradjon adds a valasszal,
minden szavaban legyen pozitiv tartalom, a dolgok belsé valosaga mas sokkal
kevésbé érdekelte.”

,,0 dialektikdjaval rontotta meg a természetfilozofiat, mert kategoriakbol

allitotta 6ssze a vilagot.”

LXL ,.néhany kisérlet sz{ikmarku és homalyos tanulsagara tamaszkodik.” =
kevés kisérlet. ,,Az empirikusok egyre csak gyujtenek, mint a hangya, és
felélik, amit gyijtottek.

A racionalistak: 6nmagukbdl sznek fonalat, mint a pok.

Pedig a méh valasztja kettejiik koziil a helyes utat, mert a kert és a
mez06 viragaibol hordja dssze anyagat, de sajat képességeinek megfelelden
alakitja at és rendezi el.”

(Modszer:) XL., A kddképek végleges szétoszlatasanak leghatékonyabb
eszkzei
természetesen az igazi indukcid atjan alkotott fogalmak és axiomak, de
mar az is nagy haszonnal jar, ha a kddképekre felhiviuk a figyelmet.”
»AZ igazi tudas az okok ismerete.”

Descartes (1598-1650)

Szubsztancia: olyan dolog, amely tgy létezik, hogy létezéséhez semmi  mas
dologra rd nem szorul.(153)

Isten: ,,nem teremtett és fliggetlen gondolkodé szubsztancia.”
Istenbizonyitdasok:

Isten benniink 1év6 fogalmabol: ,,...minthogy a legtskéletesebb lény képzete
megvan benniink, joggal kutathatjuk, mely oktol kaptuk. .....egészen bizonyosak
vagyunk, hogy csak oly lénytdl kaphattuk, melyben minden tokéletességnek
foglalatja tényleg megvan, azaz egy valdsaggal létezé Istentd]” (Anselmus is!)

.»---a legtokéletesebb lény képzetében a sziikséges és drokkévald lét
foglaltatik, okvetleniil kovetkeznie kell, hogy a legtokéletesebb lény
van.(140)

»-a Végtelen szubsztancia,.ha egy igazan végtelen szubsztancia nem helyezte
volna belém, mégsem lehetne bennem, mert hiszen én véges lény vagyok.”
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A filozofia el6adasokon

szereplo idézetek
L. félév

(143) ,Minthogy tehat egyediil Isten az igazi az igazi oka mindennek,
ami van, vagy lehet, vilagos, hogy a bélcselkedés legjobb madja az, ha Isten

ismeretébdl iparkodunk az 4ltala teremtett lények magyarazatat leszarmaztatni.”
(154)A szubsztanciat az attribtumaibél ismerjiik meg”
,»A teremtett dolgokban is azt, ami mindig azonos marad benniik, ... nem
minségnek, v. modusznak, hanem attribitumnak kell nevezniink.”
Végtelen — hatartalan: (144)”.. mindazt, , amiben valamely szempontbol hatért
nem taldlunk, nem oo-nek fogjuk mondani, hanem olyannak fogjuk tekinteni,
mint aminek nincsen vége, hatéra (hatarnélkiili)” , Minthogy magunk végesek
vagyunk, képtelenség volna, ha a co-r6l valami hatarozottat akarnank mondani”
»llyeneken csak azok térik a fejiiket, akik elméjiiket co-nek tartjak.”

Modszer:
»Az emberek egyenl6k mint eszes lények, de a képességeik kiilonbozok. A
MODSZER segitségével kikiiszobslhetdk a kiillonbségek. A mddszer ugyanugy
kiegyenliti a kiilénbségeket, mint a korzo hasznalata a kéziigyességbeli
kiilonbségeket a kor Elmélkedések a metafizikarol c.
68. ,, Az érzékek néha megesaltak ... azokban, akik csak egyszer is

megcsaltak, t6bbé ne bizzunk meg teljesen soha.”
,»Semmi nincsen, amiben valahogy ne kételkednék.” (1. szabaly)
»-mindaddig akarok ezen az tton haladni, mig valami biztosat nem  tudok.”
»S0ha semmit ne fogadjak el igaznak, mig nyilvanvalé modon nem ismertem
meg annak.” (72.) = lehetetlen benne kételkednem, minden, amit tisztan
€s vilagosan atlatok: IGAZ. »~Amikor hittem, vagy csak gondoltam valamit,
akkor bizonyara léteztem is.”(cogito ergo sum = gondolkodom, tehat

vagyok).

Ertekezések a modszerrol c.:
»--el kell vetnem mint feltétlen hamisat, mindazt, amiben csak a legkisebb
mértékben is kételkedhetem, hogy lassam, nem marad-e végiil is valami a
meggyozddésemben, ami teljesen kétségbevonhatatlan. S mivel észrevettem,
hogy ez az igazsag: gondolkodom, tehit vagyok, olyan szilard és olyan biztos,
hogy a szkeptikusok legtilzobb folvetései sem képesek azt megingatni, ezért
ugy gondoltam, hogy aggaly nélkiil elfogadhatom a filoz6fia amaz elsé elvének,
(axioma) amelyet kerestem.”
rajzolasanal.”
Szabadsag.
»e-o- @ legszabadabb cselekedet egyuttal a legjobb is, azaz a vildg  rendjének
leginkabb megfeleld.

Spinoza |
»(I/18) Isten minden dolognak immanens, nem pedig transzcendens oka.”
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A filozofia eléadasokon

szereplo idézetek
I félév -

»Ez a szubsztancia 6nmaga oka, lényege a létet szlikségképpen magaba zarja.”(I.
def.1.)

»1/24) Az Istent6l létrehozott dolgok Iényege nem foglalja magaban a
létezést.(=nem valtozatlan lényegek)”

»(1/25) Isten nemcsak a dolgok 1étezésének, hanem lényegének is hatooka
(teremtett természet).

Minden szubsztancia sziikségképpen végtelen. Véges nem lehet, mert akkor egy
masik ugyanolyan természetii szubsztancia hatarolna(1/8)

»Istenen kiviil nem lehet és nem gondolhaté semminemii szubsztancia. (/1A
dolgok természetében csak egy szubsztancia van s ez feltétleniil
végtelen.(I/14/1)”

Kiterjedés. ,,A kiterjedés Isten attribituma, vagyis Isten kiterjedt dolog.(2/2)
Gondolkodss. ,,A gondolkodas I. attributuma, vagyis I. gondolkodé dolog(2/1).
’(I/4)Két vagy tobb kiilonbozé dolog vagy a szubsztancidk attribitumainak.

vagy a szubsztancidk affekcioinak kiilonbézéségénél fogva kiilénbézik
egymastol.”
Sziikségszeriség: ,,A dolgok természetében nincs semmi véletlen, hanem az
isteni természet sziikségszeriisége determinal mindent bizonyos médon valo
[étezésre €s miitkodésre. (1.£.29.t.)” "(I/33/1)Sziikségszertinek mondunk egy
dolgot vagy Iényegénél fogva, vagy okanal fogva.”
Akarat: | Az akarat nem nevezhetd szabad oknak, hanem csak sziikségszerii
oknak(I/32).”
»(II/7) A képzetek rendje és kapcsolata ugyanaz, mint a dolgok rendje és
kapcsolata.”
»Minél jobban megismerjiik az egyes dolgokat, annal jobban megismerjiik
Istent.”(V.f.24.tétel) A természet szeretete [sten értelmi megismerése. = a
legmagasabb rendli szabadsag.
Hamissag: ,(II/35) A hamissag a megismerés hianyaban van, amelyet az
inadekvit, vagyis csonka és zavaros képzetek foglalnak magukban.”

Leibniz (1646-1716)
»(Hegel: Fil.tort.I11/325) Ezek a monaszok nem anyagiak vagy kiterjedtek, nem
is keletkeznek, sem pedig nem pusztulnak el természetes maodon; hanem csak
Isten teremtése altal kezd6dhetnek és megsemmisités altal végzbdhetnek.”
»(Hegel: Fil.tort.I[/325) Ha feltessziik a sokasag realitasat, akkor egyaltalan
nem lehet dtmenet; mindegyik végsé, abszolt 6nallé....Ha 6nallé
szubsztanciakat tesziink fel, mint Descartes, akkor nem gondolhatunk oksagi
kapcsolatot; mert ez befolyést feltételez, az egyiknek vonatkozasat a masikra, s
igy a masik nem szubsztancia.”

egyszerli mondasz: szubsztancia (Th293)
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A filozofia el6adiasokon

szereplo idézetek
I. félév -

Osszetett monész: mondszok egysége, kézponti mondsza van.(Th293)
(Th299)”Isten legmagasabb tokéletességébol kovetkezik, hogy létrehozvan a
vilagegyetemet, a lehetd legjobb tervet valasztotta, amelyben a legnagyobb fokui
valtozatossag parosul a legnagyobb renddel.” Az eredmény tehat ,,a tényleges
vilag kell, hogy legyen, amely a lehetd legtokéletesebb.”

Determinizmus
»(Th293)A vilag telitettsége kivetkeztében minden Osszefligg mindennel, és
mivel minden egyes test hat minden mas testre és elszenvedi annak
visszahatdsat, ebbol kdvetkezik, hogy minden egyes monasz €l6 tiikor, amely
bels6 tevékenységgel felruhazva jeleniti meg a vilagegyetemet a maga
nézépontjabol, és ugyanugy szabélyozott, mint maga a vilagegyetem.”
Ismeretelmélet.
»A léleknek természete éppen abban 4ll, hogy ... mindig pontosan megjeleniti a
vilagegyetemet: e megjelenitések egymasutanja, melyet a lélek 5nmagéban hoz
[étre, nagyon természetesen meg fog felelni (a magaban) a vilagegyetemben
eloforduld valtozasok sorrendiének.”(értSé)
»A belsé elv tevékenysége, amely 4ltal az egyik percepciobol atmegy a
masikhoz, vdgy (appetitus).” , Minden sokasag az egységbe van bezarva.”<
»sten kezdettél fogva ugy alkotta a szubsztanciak mindegyikét, hogy csakis a
Iétével egyiitt belé oltott sajatos torvényeit kdvetve, mégis 6sszehangzik a
masikkal egészen igy, mintha kélcsénos befolyas volna.(FIT95)”

»A lelkek kovetik a maguk térvényeit, melyek a képzelések (=képzetek)
[percepciok] bizonyos fejlddésében allnak a JO ¢s rossz szerint, a testek is
kovetik a magukéit, melyek a mozgas szabalyaiban 4llnak és mégis ezen két
tokéletesen killonnemd lény talalkozik egymassal, és megfelel egymasnak, mint
ugyanazon meérték szerint tokéletesen szabélyozott 6ra.(FIT1 59)°

Hobbes (1588-1679)

»minden ember mindenki massal szemben sajat biztonsaga érdekében
torvényesen és joggal a maga erejére és képességére tdmaszkodik — tekintet
n€lkiil a természeti térvényekre.”

,»(110) ..minden ember csak azt mondhatja magaénak, amit meg tud szerezni, és
csak addig, amig birtokéban tudja tartani.”

»Ahol nincs kézhatalom, ott nincs TV, ahol nincs TV, ott nincs igazsagtalansag
(+ igazsagossag sincs) (110).”

»-- ameddig nincs kézhatalom, amely mindenkit kordaban tart, addig az emberek
olyan allapotban élnek, amit habortinak neveznek.” ,mindenki haboruja
mindenki ellen.”
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L. félév

A szerzddéses tarsadalom (4llam, amely az emberek kozotti tarsadalmi
szerzodéssel jon létre) jellemzéi: ,,...a jog egyaltalan nem a természetbdl fakad,
igy tehat szerzédéseken nyugszik. (18).”

»»---az alattvalok minden TV altal nem szabalyozott dologban mindazt szabadon
megtehetik, amit értelmiik sugalmazasa alapjan 6nmaguk szdmara a
legelény6sebbnek tartanak.(182)”

Locke (1632-1704)

Szabadsag: ,,A kormanyzat alatt é16 emberek szabadsdga annyit jelent, hogy van
egy allando szabaly (amit a térvényhozé hatalom alkot), amely szerint élnek...”
»---ne legyenek alavetve egy masik ember valtozékony, bizonytalan, ismeretlen
€s onkényes akaratanak.”

»---Senki sem kdrosithat meg egy masik embert életében, egészségében,
szabadsagaban vagy javaiban. ...kezdetben mindenkinek jogaban all
megbiintetni a torvény megszegdit.(42).”

Rousseau (1712-1778)

»--8z alapszerzdés ... moralis és térvény szerinti egyenlotlenséget allit annak a
fizikai egyenlétlenségnek a helyébe, amelyet a természet teremthet az emberek
kozott (486).”

»Ha kormanyzat kisajatitja a fohatalmat (= az uralkodé nem tartja be a TV-ket),
a tarsadalmi szerzédés érvényét veszti (552).”

Szabadsag: ,..meg kell kiilonboztetniink az a természetes szabadsagot,
amelyiknek csak az egyén ereje szab hatart, a polgari szabadsagtol, melyet
korlatok kozé szorit az altalanos akarat (483).”

,»A kozakarat gyakran eltér az 4ltalanos akarattol, ez utobbi csak a kézérdeket
nézi, mig az elébbi a maganérdeket, s nem t5bb a kiilonos akaratok Osszegénél
(492).”

»Aki lemond a szabadsagarol, az ember voltardl, az emberi jogairol: a
kotelességeirdl mond le. Az ilyen lemondas osszeegyeztethetetlen az ember
természetével. . semmis az ilyen megallapodas .. A rabszolgasag joga semmis
(473-6).”

»--aki nem hajland6 kovetni az altalanos akaratot, azt az egész alakulat fogja
engedelmességre kényszeriteni; mas széval kényszeriteni fogjak, hogy szabad
legyen (483).”

»(szerzédés=)azért, hogy ne essiink aldozatul egy gyilkosnak, vallaljuk, hogy
meghalunk, ha valaha mi magunk valunk gyilkossa (501).”

Vagyoni egyenléség: ,.egyenléségen nem azt értjiik, hogy mindenki egyforma
hatalommal és vagyonnal rendelkezik. (hanem azt, hogy) egyetlen polgar sem
olyan gazdag, hogy egy masik polgart megvésarolhasson, és egyetlen egy sem
olyan szegény, hogy kénytelen legyen eladni magat (516).”
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Montesquieu (1689-1755)
A torvények szelleme: a torvény feleljen meg:
1. A népek sajatossagainak. 2. A kormianyzat természetének.

»A torvény legyen tekintettel az orszag természetes alkatéra: a hideg, forro
vagy mérsékelt éghajlatara, a fold tulajdonsagaira, fekvésére, kiterjedésére, a
nép élet modjara, aszerint, hogy foldmivelésbol, eladasbsl vagy
allattenyésztésbdl él, feleljen meg a szabadsag ama fokanak, amit az
alkotmdny lehetdvé tesz, legyen tekintettel végiil a népesség vallasara,
hajlamaira, gazdasagara, lélekszamara, kereskedelmére, erkélcseire, és
szokdsaira.”

0 »A szabadsiag: az a jog, hogy mindenki megteheti azt, amit a térvények
megengednek ...(311)”

0 Hatalommegosztas: ,Ha a térvényhozo hatalom a végrehajto hatalommal
ugyanabban a személyben vagy ugyanabban a hat6sagi testiiletben egyesiil,
nincs szabadsdg, mivel attol lehet tartani, hogy az ilyen uralkodé vagy az
ilyen testiilet zsarnoki torvényeket fog hozni, és azokat zsarnoki modon fogja
végrehajtani.(313)”

,Ha a birdi hatalom a torvényhozo6 hatalomhoz kapcsolodnék, az
allampolgarok élete és vagyona feletti hatalom onkényes lenne, mert a biro
torvényhozo is volna. Ha a biréi hatalom a végrehajtdi hatalomhoz lenne
kapcsolva, a birénak elnyomé hatalma lenne.(114)”
»Ahhoz, hogy a hatalommal ne lehessen visszaélni, az kell, hogy a hatalom
szabjon hatart a hatalomnak.(313)”
Anglia alkotmanya XIX. k. VI. f.:” Minden allamban haromféle hatalom van:
. a TV-hozo hatalom,
2. a végrehajto hatalom,
3. a biréi hatalom.”

La Mettrie (1709-1751)

[. Tanulmany a lélekrdl c. ,,Barmily kicsinynek és észrevehetetlennek tételezziik

is fol a lélek kiterjedését, ...... mégiscsak kell, hogy legyen kiterjedése, ...

minthogy kozvetleniil hat a testnek erre a masik 6rigsi kiterjedésére.(81)” , Az
egész agyveldre alkalmazhatjuk tehat, hogy a lélek ott van szétterjesztve.”

2. Az embergép c. ,,Az Ember olyan bonyolult GEP, hogy szinte lehetetlen

egyszeriben tiszta képet alkotni rola, és kdvetkezésképpen meghatirozni.(407)”

Az emberi test olyan gépezet, amely sajit maga htizza fel magat; eleven képe

az 6rok mozgésnak.(410)”

»A test csupan egy ora és a friss nyirok az Orasmester.(445)”
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Rousseau (1712-1778) ;

Ertekezés: Javitott-e az erk6lcsokon a tudomany és a

muvészetek Gjraéledése? , Csak akkor latjuk meg majd mire képes erény,
tudomany és hatalom, ha nemes versengés sarkallja 6ket, és 6sszhangban
dolgoznak az emberi nem boldoguldsan.(37)”

» T0mérdek pélyadijat tiiznek ki a kivald értekezéseknek, egyet sem a kivalo
cselekedeteknek.(33)”

»Lelkiink abban a mértékben romlott meg, ahogyan a tudomanyok és a
muvészetek kozeledtek a tokélyhez.(15)”

»Nem a magunk érdemeivel biiszkélkediink, hanem a masik érdemeit
kicsinyeljiik.(erkolcs nélkiil rosszul hasznaljuk az esziinket) (14).”

»Kihuny a nemzeti gyiilslkodés, de vele egylitt a hazaszeretet is.(14)”

» Vissza a természethez?” Ez a jelmondat nem fordul el6 a tanulmanyban, de
mintegy kovetkezik beldle. A koztudatnak jobban tetszik az egyszerii szolam a
bonyolult magyarazatoknal. (Benedek L)

R: ,,Mit tegyiink hat? Déntsiik le a tarsadalmat, ne legyen t6bbé enyém s tied,
térjiink vissza az erddbe a medvék kzé? fgy okoskodhatnanak ellenségeim, de
én sietek elébe vagni e kovetkeztetéseknek.”(Az e-k kozotti egyenldtlenség
eredetérdl.)

Emil. A természetes nevelés elve. , A valdban szabad ember csak annyit akar,
amennyire képes, és azt teszi, amihez kedve van.(139)”

» Ludjatok, hogy mi a legbiztosabb médja annak, hogy szerencsétlenné tegyétek
a gyereketeket? Ha hozzaszoktatjatok ahhoz, hogy mindent megkap.(139)”
Mivel a varosi élet erkélcstelen, a nevelés idejére az erkolesos életet megdrzé
falura kell vinni a gyermekeket. [gy mar nehezebben ronthatja el 6ket a varosi
élet.

Ertekezés az emberek kozotti egyenlotlenség eredetérdl és alapjairol.

,»Az els6 ember, aki bekeritett egy folddarabot és azt talalta mondani: ez az
enyém, €s oly egyiigyii emberekre akadt, akik ezt el is hitték nekli, ez az ember
teremtette meg a polgari tarsadalmat.(122).”

»Az erbsebb tébbet dolgozott, az iigyesebb nagyobb hasznot huzott a
munkajabol.(125)”

,» .miféle jaromba lehetne hajtani az olyan embereket, akiknek semmire sincs

sziikségik? (12)”

»Az ember természeténél fogva jo, csupdn az intézmények teszik rossza”
Voltaire.(1694-1778)

Ertekezés a tirelmességrél. Jean Calas halala alkalmabél »Az éles hitvita
Jarvanyos betegség(275)”

»Az embernek altalaban sziiksége van felebarati segitségre, de ezt hidba varja
puszta joindulatuktdl. Sokkal valésziniibb, hogy célhoz ér, ha dnérdekiikre
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szerepld idézetek
L. féléy

hivatkozik, s meggyézi Oket, hogy sajat elc’ifny[ikre cselekszenek, ha megteszik

azt, amit kivan t6liik. Ezt tessziik, valahanyszor cserét ajanlunk fel.(308)”

»Egy fénylizésellenes torvény ... megfosztja a mesterembereket a gazdagokkal

kotott tizletbs] szarmazg jogos haszontél. ...(23)”

»A sziikolkddének a bvelkedsre kell dolgoznia, hogy egy napon majd

egyenlévé valhasson vele.(23)” :

Metafizikai értekezés c. »A szabadsag a 1élek egeszsége. barmekkora

erofeszitéseket tegyiink is, értelmiinknek soha nem sikeriilhet valamennyi

vagyunk fo16tt Girrd lenni. .. Csak igen kis mértékben vagyunk szabadok. Ha
mindig szabadok volnank, olyanok lennénk, mint az [sten.(194)”

Diderot (17351 784)

Filozéfiai elvek az anyagrol és a mozgasrol c. ,»A molekulara hat6 erd
elenyészik, a molekula belsé ereje nem enyészik el, Egy atom mozgatja a
vilagot.(283)”

»Alapjdban véve egyféle ok van csupan: a fizikai ok.(125)”

5. Holbach (1732-1789)

A természet rendszere c.

»A vilagegyetem, minden létezének ez a hatalmas foglalata sehol masbé]

nem all, mint anyagbél és mozgasbol teljes egészében okok és okozatok

hatalmas és hézag nélkiili lancolatanak mutatkozik.(12)”

Determinizmus: ,az emberiség sorsa mint az egyes egyedeké is, minden

pillanatban olyan észlelhetetlen okoktdl fligg, melyeket a gyorsan mulé

koriilmények sziilnek, fejlesztenek ki és hoznak miikodésbe.(173)”
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