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T. Birésag!

A vadlott 13. szamon iktatott, 2014. junius 11-én kelt kiegészitésében foglaltakban
gyakorlatilag nincs igaz mondat (csak azt ismeri el, hogy B mar kérte a
tavoltartas elrendelését ellene), egyébirant a vadlott a sajat személyiségét kivetiti
ram, ami személyiségébdl fakad.

Candice Delong FBI kriminalpszicholégus szerint:

1. A szociopatak kényszeres hazudozok, ami az atlagnal jobban is megy nekik, a
.z maganvad|é maga irta le e-mailben, hogy 10 szakértébdl 9-et biztosan atver —

csatolom.
2. Egesz életukben a kiskapukat keresik — a vadlott kdltsegmentesseget kap

minden eljarasban annak ellenére, hogy az OTP Bank Nyrt-nél a U
gz_émon vezetett értékpapirszamlan 2012. junius 30-an_mar

TRt szerepelt.

Ezen feliil még eqy bankszamlaja volt az OTP Bank Nyrt-nél P
szamon, melyre havi rendszeresséqgel kiilonb6zé nagyobb
osszegek keriiltek atutalasra, a szamla egyenlegét nem ismerem.
3. Kihasznaljagk a masikat — jelen esetben

hasznalja ki, korabban igen durva, tragar e-maileket kildétt neki, most, bar
milliéi vannak a takarékban, elvarja, hogy P t:mogassa a
tanitonoi fizetésébdl, ugyanis a beadvanyaiban azt allitja, hogy 6 tamogatja.

4. Nincs lelkismeretik — t6bb mint 50-szer jelentette fel gyermeke anyjat, aki a
sajat allitasa szerint most a jegyese, ez nyilvan hazugsag.

5. Nem érdekli masok érzeime — Id. QN D ¢s 2z egész csaladjanak
feljelentése.

6. Nem torédik a kovetkezményekkel — mindenkit ragalmaz, legyen az bird,
Ugyész, barki.

7. Az emberek csak dolgok, eszkozok, amivel elérheti a céljat, ha elérte,
megszabadul t8luk, ilyen az osszes személy, akit megprobalt ellenem
forditani.

8. Minden idejluket és energigjukat arra forditjak, hogy elériék a céljukat —
esetemben mar 4 éve ragalmaz folyamatosan, az altala leirtak kizarélag az &
elméjében léteznek, egyik énje leir valamit, majd a masik nem emlékszik ra és




letagadja, ilyen volt az altala meghamisitott e-mail is, amit egy masik
eljarasban csatolt be.

9. Nincs benne félelem és nem tiszteli a torvényt és a hivatalos szervek
dolgozoit.

10.Mindig mindenért mast hibaztatnak, eleinte a —anyjét, aztan a
keresztanyjat, apjat, — engem, az utdnam kovetkezd
tigyvédeket, a nyomozokat, ligyészeket, birokat, mindenki hibas, csak & nem.

11.Soha nem vallalnak felelésséget semmiért, példaul szerinte mindenki mas
tette tonkre a csaladjat, elmedllapota miatt nem is érzékeli, hogy nem normalis
dolog az amit a gyermeke és az anyja ellen tett, tobbek kdzétt, hogy a
gyermeke anyjat legalébh étvenszer feljelentette, a gyermekerd! lejarato videot
tett k6zzé az interneten stb.

12.Nem képesek elismerni, hogy 6k rontottak el valamit, minden bajnak valaki
mas az okozdja szerintik, holott & volt az, aki folyamatosan fenyegette,
zaklatta ’

13.Intenziv szemkontaktus, avagy ragadozonézés jellemzd rajuk, ami a vadlottnal
is megfigyelheto.

14. Azt hiszik tal okosak ahhoz, hogy elkapjak és nem félnek attol, hogy ez
bekovetkezik, csodalkozott is, amikor meggyanusitottak, illetve amikor példaul .
elmarasztaltak.

15.A pszichopatak egyszer csak elkévetnek egy hibat és az egész kartyavar
Osszed6l, most ez torténik. Eljarasok tomkelege folyik ellene, a zaklatasom
miatt szintén meggyanusitottak, mikézben allitia, hogy nincs is ilyen eljaras,
valdszinli, hogy a masik énjét gyanusitottak meg és nem azt, amelyik ebben
az eljarasban vadlott, igy nem tudnak egymasrol.

Ami az internetre kihelyezett elévezetési parancsot illeti, azt sérelmeztem, amit
leirtam. A ragalmazast valés tényekkel is el lehet kévetni, az, hogy a vadlott kitette az

internetre  az GHINN®:sct amibSl az is kiderllt, hogy ellenem
bintetéeljaras folyik, megfelel a ragalmazas tényallasanak.

Az «mpkaag cs valotlan informaciokat tartalmazott, amivel a vadlott pontosan
tisztaban volt, hiszen jelen volt azon a targyalason, ahol kimentettem magam, tehat
pontosan fudta, hogy ez megtdrtént, mégis kitette az internetre az >
pawemeW® annak érdekében, hogy mindenki (a potencialis Ugyfeleim is) tudomast
szerezzenek arrdl, hogy buntetéeljaras folyik ellenem, hiszen pontosan tudta, hogy a
laikusok nem tudnak killénbséget tenni a kézvadas és maganvadas eljarasok kozt,
masrészt mindenki elétt azt a hamis latszatot akarta kelteni, hogy beszamithatatlan
allapotban jelentem meg a targyalason, ill. nem mentettem ki magamat, tehat tigyvéd
létemre nem vagyok jogkdvetd személy. Masodszorra pedig azért tette ki a birésagi
Nt hogy ismételten felhivia a potencialis igyfelek és tgyfelek figyelmét
arra, hogy blntetéeljaras folyik ellenem (még akkor is, ha csak a vadlott feljelentése
alapjan). Ez a potencialis Ugyfeleim szédmara azt az Uzenetet tartalmazza, hogy



ellenem blntetéeljarasok folynak, tehat egy blindz6 tgyved vagyok, akit senki sem
biz meg szivesen az Ugyével. A vadlottnak pedig pont ez volt a célja.

Itt tehat ket kilonféle blincselekményrdl beszéliink, egyrészt személyes adattal valg
visszaélésrol , masrészt nagy nyilvanossag elétt, aljas célbdl, jelentts érdeksérelmet
okozé ragalmazasrol.

Természetesen a Be. 171. § (2) bekezdése szerint a hivatalos személy a tudomésara
jutott blincselekmeényt egyébként is koteles feljelenteni, tehat a T. Birdsag jelzéssel
élhet az Ugyészség felé, ha mar a vadlott ragaszkodik ehhez, de ettél még a
ragalmazas miatti eljarast is lefolytathatja.

Ami a vadlott 14. sz. ,csatolmanyat’ illeti, a vadiott a szamlajan lévs G-t
korili 5sszeget nem tlntette fel a vagyonnyilatkozatan, melynek az az oka, hogy a
nyomtatvany maga nem tartalmaz olyan helyet, ahol a készpénzvagyont fel kellene
tlntetni, ettdl flggetlenll azonban a jogszabaly régziti, hogy:

A 2/1968.(1.24.) IM rendelet melléklete ugyan ezen adatokat nem kéri, azonban
maga a rendelet régziti, hogy a birésag felhivasara kézalni kell;

2/1968. (1. 24.) IM rendelet

a kdltségmentesség engedélyezésének alapjaul szolgéloé kériilmények
igazolasarol

3. § (1) A személyi adatokra, a ténylegesen eltartott hozzatarfozdk szamara, az
adokdleles vagyontargyra vagy jovedelemre, illetéleg az ingatlanra vonatkozo
nyilatkozatot - mind sajat magara, mind a hozzatariozékra nézve - a kérelmezd tolti
ki bntetdjogi feleléssége mellett.

4. § (1) Ha a kérelmezé vagy hozzatartozéja munkaviszonyban, kézszolgalati,
kézalkalmazotti jogviszonyban, mas szolgalati viszonyban, illetve szévetkezefi
tagsagi viszony alapjan Iétrejétt munkaviszony jellegd jogviszonyban (a
fovabbiakban: munkaviszony) &ll, a kérelem beadasanak idGpontiaban elért
jovedelmet a munkéltaté igazolja. A kérelemhez csatoini kell a kérelem
elbterjesztését megel6z6 naptéri évben elért addkételes jévedelemre
vonatkozo igazolast is.

(5) Ha a kérelmezd vagy hozzatartozdja

a) a foglalkoztatas elbsegitésérdl és a munkanélkiliek ellatasard! szolo torvény
szerint éallaskeresési jaradékban, &llaskeresési segélyben valamint vallalkozéi
Jjaradékban, vagy

b) a szocidlis igazgatasrol és szocidlis elldtasokrol szolo torvény szerinti havi
rendszeres szociélis elfétdsban, valamint rendelkezésre allasi témogatéshban, vagy

¢) a csalddok tamogatdsérél szolo térvény szerinti csaladi pétiékban,
gyermekgondozasi tdmogatashan, vagy

d) a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenléséqiik biztositasarcl szolod
térvény szerinti fogyatékossagi tamogatashan, vagy

e) vakok személyi jaradékaban



5. § (1) A birésdg a kérelmezének (hozzétartozéjanak) jovedelmi és vagyoni
viszonyait adokételes vagyontirgyai és jovedelemforrasai, évi addkdteles
jévedelme, valamint ingatlana figyelembevételével allapitja meg.

(2) Ha a birésédg a félnek a melléklet szerinti nyomtatvanyon kiéllitott
igazoldsokban feltiintetett adatokra vonatkozélag tovabbi tajékoztatast vagy
kiegészitést tart sziikségesnek, felhivja a felet ezek kdzlésére vagy a megfeleld
igazolas benytjtasdra. A birésag kézvetleniil is barmely szervhez fordulhat a
sziikséges adatok kézlése végett.

Ugyanis az uj Ptk. is tiltja a joggal vald visszaélést, a kdltségmentesség pedig a
bintetéeljarasban is kizarolag azon személyeket illeti meg, akik nem kepesek jogi
képviselét megbizni. Emiatt allaspontom szerint a vadlott kéltségmentessége
megvonhato.

Ezen felll a biréi gyakorlat nem tamogatja a rosszhiszem( perlekedést:
BDT2009. 2014

A biréi ithoz valé alapvetd jogb6l nem kévetkezik, hogy az allamnak a
rosszhiszemii perlekedést és ennek kibontakozasat is tamogatnia kell. A
kdltségmentességgel kapcsolatos rendelkezések célja az, hogy a
rosszhiszem(i kdvetelések érvényesitéséhez a fél ne kapjon kiilén segitséget
azaltal, hogy a birésag a koltségeknek az allam altal valo viselését
megkdnnyiti. A rosszhiszemdi, visszaélésszer(i pereskedés esetén a felet
kdltségmentességben részesiteni nem lehet akkor sem, ha egyébként annak
feltételei fennallnanak, illetve a mar engedélyezett személyes
koltségmentességet meg kell vonni.-

Emiatt mind az altala inditott eljarasokban meg kellene vonni a kéltségmentesseget,
mind pedig az ellene folyamatban |évokben, hiszen szandékos, ragalmazo,
blnelkovetd magatartasaval ad alapot arra, hogy eljaras induljon ellene, ezt pedig
épp abban a tudatban teszi, hogy Ugyis kéltségmentesseget fog kapni.

A vadlott ezen beadvanya is igazolja, hogy képtelen ragalmazas és hamis vad nélkill
beadvanyt irni, tobbek kézt hamisan vadol meg azzal, hogy barkit is korrumpaltam
volna, barkivel is Osszejatszottam volna vagy barmivel is visszaéltem volna, ezen
feliil lehet, hogy a vadlott tett feljelentést ellenem, de nem folyik ellenem eljaras,
mivel a jogellenesség itt is hianyzik, a rendelkezésemre &ll6 iratokat a hivatalos
eljarasokban felhasznalhatom.

A vadlott ragalmazo magatartasa tettenérhetd, gatlastalanul egy ellene folyamatban
lévé buntetdeljarasban (I, csalonak, szélhdmosnak nevez, és valdtianul
allitja, hogy nem jartam jogi egyetemre, ahogyan azt is, hogy azt allitottam volna réla,
hogy jogerésen elitélték hamis tantzasért. En mindig is azt allitottam, hogy jogerésen
elitélték hamis tantzasra felhivasért és hamis vadert.



Az is csak a vadlott agyaban létezik, hogy én Sapi tinde miatt felhivtam volna barkit
is és fogalmam nincs ki az a dr. Sapi Zoltan, sosem lattam és az én életemet soha
nem mentette meg (gondolom a vadlottat kezeli és pszichiater lehet). Az is valotian,
hogy masfél milliot kifizetett volna nekem (korabban 500 ezerre
hivatkozott a vadlott, majd egymilliora, aztan kettére, majd négyre, ugy latszik
képtelen még a sajat agya szillte szamokat is megjegyezni, birsagot pedig ———
@ 52l azt kivetden kapott, hogy megszlint a megbizasom).

Ami pedig— illeti, kétlem, hogy jegyes, kétlem, hogy boldog, vagy
gyereket akarna a vadlottol. A védlott éveken keresztill fenyegette, zaklatta, legalabb
50-szer feljelentette aki akkor épp egy pici gyermekkel volt otthon
és nem tudott napi 24 oOrat beadvanyok gyartasara forditani, viszont nem tudott
megfizetni egyetlen Ugyvédet sem, hogy napi 24 érat foglalkozzanak az Ugyevel.
Hiaba probalt segitséget kérni a csalddon bellli erbszak ellen, hiaba probalt
segitséget kérni a gyamhivataltdl, a rendérsegtél, az Ugyészsegtdl, a birdsagtol,
amikor a vadiott megprobalta megerdszakolni, még hangfelvetelt is készitett a
cselekmeényr6l, amit becsatolt a rendérségre. Ennek az lett a kévetkezménye, hogy a
vadlott pert inditott ellene és (NP még attol is eltiitottak, hogy
hangfelvételt készitsen arrél, ami akkor tortént vele, amikor a vadlott lakasara kellett
vinnie a gyermekét, mert ha ezt nem tette, tébb szazezer forint birsagot szabtak ki
vele szemben. Azéta azt sem tudja bizonyitani, hogy mit mivel vele a vadlott és nem
_talal tgyvédet, aki elvallaina a képviseletet, hiszen egyetlen tugyvéd sem szeretné,
ha egy Ugyfele képviselete miatt ezt kévetden lejaratd hadjaratot inditana ellene a
vadlott, mivel lathatéan semmiféle védelmet, vagy segitséget nem nydjt a birésag
vagy az lgyészség az ilyen személyekkel szemben. Emiatt szlint meg az én
megbizasom is és emiatt sz(int meg a tébbi, utdnam kovetkez6 (gyvéd megbizasa
is, mivel a vadlott mindegyiket kikezdte, feljelentette, beperelte ésfvagy lejaratd
cikkeket irt réluk.

A probléma tehat az, hogy nem elég, hogy ilyen alakokkal kell kiizdentink, de még
magaval a rendszerrel is kiizdentink kell, annak ellenére, hogy mindenki pontosan
tudja, hogy a vadlott egy gatlastalan, mindenkit feljelentd, beperlé, paranoid,
szociopata, narcisztikus személyiség, mégsem tesz senki semmit annak érdekében,
hogy az amokfutasanak gatat szabjon, holott kizardlag a birdsag és az Ugyészség
van abban a helyzetben, hogy az ilyen jogsérté magatartasnak gatat szabjon..

Az, hogy a vadlott nagy nyilvanossag elétt, aljas indokbél valdtlanul allitja, hogy én
atverem, becsapom, megkopasztom az Ugyfeleimet, tényallitas és jelentds
érdeksérelmet okoz, mivel k&éztudomasd, hogy senki sem akar olyan Ulgyvédet
megbizni, aki megkopasztja az Ugyfeleit, becsapja és atveri, ezaltal nyilvanvaldan
potencialis (igyfelek tdmege nem engem valasztott, amikor (gyvédet keresett, ezaltal
a jelentds érdeksérelem egyérteimien bekovetkezett. Kéztudomasu tényeket nem
kell bizonyitani.

Azt is valotlanul allitia a vadlott, hogy én a targyalas utan felmentem volna az
emeletre, Ggy latszik odahallucinalt valahova. A targyalas utan én azonnal elhagytam
az éplletet, 13 dratdl vidéki targyaldsom volt, amelyen egy tgyfelemet képviseltem,
tehat visszamentem az irodaba, aldirtam a levelet és vidékre utaztam.



Természetesen az is valotlan allitas részérdl, hogy 7 Ugyvédjelsitink lenne, de a
szamok nagyon nem mennek neki.

A 15. sz. beadvanyara:

Fogalmam nincs ki az a dr. Kormos Janos, sosem talalkoztam vele, igy sosem
kérhettem semmire, mindezeket kizarélag a vadlott viziondlja (csak megjegyzem,
hogy az eldadasa tobbnyire értelmetlen, dsszefiiggéstelen pl. utols6 oldalon irtakat
szerintem még maga a vadlott sem érti).

Ami pedig a rendbirsagot illeti, a vadlott magatartasa béven adott mar okot ra,
folyamatos hamis vadjai, ragalmai és emberi méltésagomat folyamatosan sertd
kijelentései kapcsan.

BH2011. 186.

A kozszereplével kapesolatban olyan tényre utalé kifejezések napilapban,
olvaséi levélben vald kézlése, amelyek - valésaguk esetén - alkalmasak a
kdzszerepld ellen biintetdeljaras inditasara, tilmegy a szabad
véleménynyilvanitas alkotmanyos szabadsagan, s nagy nyilvanossag el6tt
elkdvetett ragalmazas biincselekményének a megallapitasara adhat alapot; a
- valésagbizonyitasnak ez esetben is helye van [1978. évi IV. térvény 179. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés b) pont, 182. §].

Mivel amennyiben igaz lenne amit a vadlott allit és én tényleg bonsmmaen, o E—_—""
o 2z Ugyfeleimet, az blncselekmény lenne, tehat alkalmas lenne
arra, hogy bintetéeljaras induljon ellenem, a vadlott cselekmenye egyértelmiien
megfelel a Btk. 226. §-aban korulirt tényallasnak oly modon, hogy az a (2) bekezdés
a), b) és ¢) pontja szerint minésul.

226. § (1) Aki valakirél més elétt a becslilet csorbitdsara alkalmas tényt allft,
hiresztel, vagy ilyen tényre kdzvetlenill utalo kifejezést hasznél, vétség miatt egy evig
terjedé szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) A blintetés két évig terjedd szabadsagvesziés, ha a ragalmazast

a) aljas indokbdl vagy célbol,

b) nagy nyilvanossag eldtt, vagy

c) jelentés érdeksérelmet okozva
kévetik el.

Mindezek alapjan kérem, hogy a T. Birdsag a vadlott blinosségét allapitsa meg és
olyan bintetéssel sljtsa, amely alkalmas arra, hogy a vadlott a tovabbiakban
tartézkodjon blincselekmény elkdvetésétdl.

Kérem, hogy ennek soran a T. Birésag vegye figyelembe azon tényt is, hogy a
vadlottat a Birdsag tajékoztatasa szerint hasonld blincselekmény miatt mar eliteltek
és az az itélet lathatéan nem volt kellé visszatartd hatassal a vadlott magatartasara,
ezeért allaspontom szerint kizarolag a szabadsagvesztés kiszabasa eredményezheti a
vadiott blnelkévetésének megakadalyozasat.

Mivel pedig a Btk. 72. §-a értelmében:



(1) El kell kobozni azt a dolgot,

a) amelyet a biincselekmény elkévetéséhez eszkéziil hasznaltak vagy arra
szantak,
inditvanyozom, hogy a T. Birésag rendelje el a vadlott szamitoégépének elkobzasat
és a www QIR otv.hu domain név elkobzasat, mivel ragalmazé irasait ezen
a weboldalon teszi kdzzé.

A domain szolgaltaté adatait a melléklet tartalmazza.
Budapest, 2014. szeptember 3.

Tisztelettel:

Jgyvédi Lroda tgyveéd

Jrt.
Tol.: 06-30 VD
Tel /o

P,



	1
	2
	3
	4
	6
	7
	8

