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Tisztelt Torvényszék!

kiviiljegyzett jogi képviselém Gtjan — a T. Birésdg elstt G D s:imon
elperes éltal személyiségi jog irdnt inditott kereseti kérelmének

elutasitasat
kérem,

Egyrészt nem felel meg a Pp. 121. § (2) bekezdésében foglaltaknak, mivel nem
tartalmazza a felperes dltal hivatkozott bizonyitékokat.

121. § (2) A keresetlevélhez csatolni kell azt oz okiratot, illetve annak mdsolatdt
(kivonatdt), amelynek tartalmdra a felperes bizonyitékként hivatkozik, vagy amely a
birésdg hatdskdrének és illetékességének megdlfapitdséhoz, valamint, amely a
hivatalbdl figyelembe veendd egyéb kérilményeknek az igazoldsdhoz sziikséges,
kivéve, ha az adatokat személyi igazolvdnnyal is lehet igazolni; erre a keresetlevélben
utalni kell.

Felperes egyetlen bizonyitékot sem csatolt.

Masrészt felperes dllitdsai nagyrészt valdtlanok, szévegkdrnyezetbdl kiragadott
mondatok, vagy a valé tényeket tiinteti fel hamis szinben (2., 3., 9., kérelem — ez
utdbbiban az tény, hogy hamis tantizdsra vette rd Keresztes Csabdt), mas része valds
tény:

» ,felperes sajat maga irta le az interneten, hogy megetette kajmannal a
feleségét”, ilyet ugyanis, miszerint felperes kajméannal etette volna meg a
feleségét sem sem én nem A&llitottunk, kizardlag é maga, 1.
kérelem, 6., 13., 14., 15., kérelemben kifogdsoltak 10.,

» 6 maga irta le sajat magardl, hogy antiszemita, bosszUallé. a 2012, szeptember
12-i e-mailjében, amit csatolok (3. kérelem) és

> tény, hogy pszichiatriai kezelésre szorul, amirél nyilatkozott <« s,
miszerint amig kezelték, jobb allapotban volt, tovabbad 8 maga is csatolt réla
igazolast, miszerint kezelik, valamint hivatkozott Csicsel Magdolnara is (4.,
kérelem),

> tény, hogy tonkretette a csaladjat,

> tény, hogy 4 éve zaklat és fenyeget (6. sz. kérelem), ami miatt nemcsak eljaras
van ellene folyamatban, hanem meg is gyanusitottdk a XlIl. keriileti
renddrkapitanysagon 01050-724/2012, szdmon, s6t, még a winchestereit is
lefoglaltak, amit meg is irt nekem - csatolom), vagy

» mds része vélemény (7., 11.,12.,, ), illetve

> nem sért személyhez f(iz6d6 jogot (8. kérelem) — a késbbiekben részletezem.



Hivatkozom tovdbbd arra, hogy a felperes 3ltal sérelmezett és esetlegesen tényleg
tdlem szdrmazé kijelentéseket perbeli jogaim gyakorldsa sordn a tényéllas felderitése
érdekében tettem, ami a biréi gyakorlat szerint nem jogellenes:

EBH2014. B.3.

Rdgalmazds nem dllapithatd meg jogellenesség hidnya miatt a becsiilet
csorbitdsdra egyébként alkalmas ténydllitds kapcsén, ha a ténykézlés peres, vagy
mds, jogilag szabdlyozott hatésdgi eljérdsban, az arra elGirt eljérds rendjében, az
eljdrds tényét képezd ligy érdemével dsszefiiggden - mint feljelentési, bejelentési

jogosultsdg vagy tanizdsi kdtelezettséy teljesitése dltal - valdsul meg [1978. évi IV,
tv. 10. § (2) bek., 179. § (1) bek., (2) bek. b) pont].

Az alapligyben eljdrt elséfokd birésdg hatdrozatdban régzitette, hogy a
magdnvddio 2012. februdr 22-én azért tett feljelentést a terhelt ellen, mert nevezett a
biintetdiigyben irdsban tett és a 2012. februdr 10-i tdrgyaléson felolvasott
tandvallomdsdban azt dllitotta réla, hogy

- végletekig antiszocidlis, kétekedd, dsszeférhetetlen,

- intolerdns, agressziv, kdtekedé,

- mds sértettek, illetve tanik is lennének, de nem merték villaini a tanuskoddst,
mert félnek téle.

A felfelentd o feljelentésbél pedig a kévetkezd kifejezéseket taldlta sérelmesnek
magdra nézve:

- kdzdsségellenes, maximdlisan antiszocidlis, végletekig intolerdns, minden
empatikus képességet nélkiiléz,

- elpusztult dllati tetemeket dobdl 6t

- magatartdsa jogellenes.

A magdnvadIo szerint - figyelemmel arra, hogy a tanuvaliomds a tdrgyaldson mdsok
elétt felolvasdsra keriilt - a blncselekmény elkévetése nagy nyilvdnossdg elétt,
jelentds érdeksérelmet okozva tértént.

Az alapiigyben eljart birésdgok megdllapitotték, hogy a magdninditvény
Joghatdlyos, azonban a feljelentésben foglaitak alapjén sem régalmazds, sem
becsiiletsértés nem dllapithaté meg.

A rdgalmazds megvaldsuldsdnak feltétele az is, hogy az elkévetd dital tett becsiilet
csorbitdsdra alkalmas ténydllitds (hiresztelés) jogellenes legyen [1978. évi IV. torvény
10. § (2) bek.].

Az irdnyadd ténydllds tartalmazza, hogy @ magdnvddid dltal sérelmezett
kijelentéseket a terhelt egy - tbbek kézétt az & feljelentése alapjan induft -
biintetdperben, irdsbeli vallomdsban tette meg.

Az dllandéan kévetett birdi gyakorlat szerint nem valésit meg biincselekményt a
hatésdg elétt folyamatban 1évé eljdrésban az ligyfél dltal az 6t megilleté jogok
keretei kdzott az iigy tdrgydval, az abban érintett személlyel dsszefiiggésben, az



ligy tisztdzdsa érdekében tett - gyaldzkoddstdl, becsmérlésté] mentes - tényallitds
akkor sem, ha a becsiilet csorbitdsdra egyébként alkalmas lenne.

A hatdsdg elétt folyamatban lévé iigyben széban vagy irdsban tett vallomds azért
jogszer(l, mert egyrészt el8seqiti az anyagi igazsdgnak megfelelé ténydlids tisztdzdsat
és a déntés meghozataldt, mdsrészt a feljelentének, a késébbi sértett-taninak - az
elkovetett blincselekményt illetSen - torvényben eldirt kozremikodési kotelezettsége
is van.

A jogellenesség hidnya nem csupdn a hatésdg, a birésdg eltt mdr folyamatban
Iévé iigyben - az adott eljdrds érdemével dsszefiiggésben, a joggyakorlds indokolt
és sziikséges keretei kozott tett ténydilitdsok kapcsdn, hanem a hatésdgi eljdrdst
megindité beadvdnyban-feljelentésben - részletezett ténykézlés tekintetében is
megdllapithatd. Ellenkezd esetben ugyanis a jog dltal biztositott igényérvényesités
lehetéisége eleve kizdrt volna [EBH2011. 2394.].

Mindezek nyomdn alakult ki az a tébb évtizedes, toretlen itélkezési gyakoriat,
hogy a - becsiilet csorbitdsdra objektive egyébként alkalmas - ténykdozlés
jogellenességét kizdrja, ha az peres, vagy mds jogilag szabdlyozott (hatésdgi)
eljardsban, jogosultsdg, illetve kdtelezettség gyakorldsa sordn, az adott eljards
tdrgydt képezd iigy érdemével Ssszefiiggésben Glldan tortént. llyennek tekintendd
tébbek kézott a feljelentési, bejelentési, tanizdsi kitelezettség teljesitése.

BDT2006. 1429

Hatésag el6tti eljérds kezdeményezése, igy per meginditdsa vagy biintetd
feljelentés megtétele 5nmagéban nem valdsitja meg a személyiségi jog sérelmét. A
peres eljards sordn tett nyilatkozatok akkor sem alkalmasak a személyhez f(iz6d8
jog megsértésének megéllapitisdhoz, ha utébb e kijelentések a bizonyitési eljaras
tiikrében nem mindsiilnek valénak, feltéve, hogy a tényallitasok indokolatlanul
nem sértdek, bantdak, illetve durvan sért§ kifejezést nem tartalmaznak.

Miutdn a jogellenesség a Kkarfelel§sség alapfeltétele is, ezért jogellenesség
hidnyaban személyiségi jogsértést nem kdvettem el.

Hivatkozom arra is, hogy valé tényeket kdzbltem, melyeket a terjedelmes peranyag
bizonyit, ezért kérem, hogy a T. Torvényszék

% afelperesi keresetet, mint alaptalant teljes egészében utasitsa el.

% &llapitsa meg a kdltségeimet az aldbbiak szerint mindésszesen 900.000,-Ft
(ebb6l 450.000,-Ft AFA-val terhelten) dsszegben, tekintettel arra, hogy jogi
képviselém is 30.000,-Ft/ora+AFA dsszegért dolgozik és eziddig 15 orat vett
igénybe a jelen beadvanyra adandé vilasz megszerkesztése. Megjegyzem,
hogy jogi képviselém az iratok téredékét (5 dossziényi anyagot) ismeri, igy ha



tovabbi eljdrdsra lesz sziikség, akkor tovabbi perkéltség irdnti igényt
terjesztek eld.

Felperesnek — mint ahogyan hivatkoztam - igen terjedelmes iratanyaga van, amely
40 ezer oldalnyi iratot és igen terjedelmes informatikai adatot takar.

Felperes tébb iratanyagot jelélt meg, melyeket ki kellett keresni az irattarbdl, at
kellett tanulményoznom és meg kellett benne taldlnom a felperes altal hivatkozott
iratokat, ezek utdn konzultéltam jogi képviselémmel és meg kellett vélaszolnunk a
felperesi keresetet. {Jogi képviselére pedig azért van szilkségem, mert felperest
utslom és undorodom téle, hanyingerem van a neve hallatén is, ezért nem varhaté
télem, hogy tébbet foglalkozzam az ligyével, mint amennyit muszéj.)

Az iratok kikeresése, 4tolvasdsa, a jogi képviseldmmel valé konzulticié és jelen
beadvénytervezet elkészitése mindésszesen 15 6rdt vett igénybe. A felperes soha
sem vitatta, hogy 30.000,-Ft/6ra+AFA éradijért dolgozom, ami azt jelenti, hogy ezen
15 éra alatt nem tudtam mas megbizast elvéllalni, mert kénytelen voltam a
felperesi beadvénnyal foglalkozni. Ez dsszesen 450.000,-Ft bevételkiesést jelent, A
bevételbél kell az iroda fenntartdsénak koltségeit megfizetnem: rezsit (villany, viz,
gaz, telefon, internethaszndlat, kozds koltség), az épitményaddt, az ipar(izési adét, az
iroda eszkdzeit (szdmitdgépek, nyomtatdk, monitorok, forgészékek folyamatos
cseréjét, papir, nyomtatépatron, irodaszerek, tisztitészerek, WC.-papir, stb.), az iroda
mikédéséhez szilkséges software-ket, jogtarat, Justicidt, az informatikust, a jeléltek
bérét és jarulékat tovabbd tagdijat és kozlekedési hozzdjarulasit, a kamarai
tagdijamat, az Ugyvédi és irodabiztositast, az e-aldirds dijdt, a szakkdnyveket és
szakfolydiratok arat, a tovdbbképzések koltségeit, az irattdrozési kdltségeket (kilon
helyiség az iratok tdroldséra) a kiilonféle javitdsok kdltségeit €s a gépjarmivek
szervizelési kéltségeit, a parkoldsi dijat, autépalya matricat és még sorolhatnam.

A jogi képvisel6m koltségeit ugyanezen bsszegben jelolom meg, tekintettel arra, hogy
a felperes altal hivatkozott iratok nagy részét 4t kellett olvasnia, amely ugyan csak a
toredéke a felperesi iratanyagnak, de az atolvasasuk sziikséges volt a valaszadashoz.

Arra az esetre, ha a T. Torvényszék a felperesi keresetet nem utasitja el, egyrészt
tijékoztatom a T. Torvényszéket, hogy viszontkereseti kérelmet kivdnok
eléterjeszteni felperes ellen, tekintettel a folyamatos fenyegetéseire, ragalmazé
kijelentéseire és zaklaté magatartdsara.

Elézmények:

Felperes gyermekének édesanyjét képviseltem 2009. decemberétdl, felperes
gyakorlatilag ettél kezdve folyamatosan rdgalmazott, interneten, nagy nyilvdnossag
elétt, tovabba fenyegetett és zaklatott. Mar az els6 alkalommal amikor




Melinda megkeresett, felperes ,réfekiidt a csengdre” és nyomta folyamatosan, igy ki
kellett hivnunk a rend6rséget. Ez jol mutatta, hogy felperes tipikus zaklatd
személyiség, képtelen elfogadni, hogy nem & irdnylitson. Az elmult id8 alatt kideriilt
hogy igen sulyos pszichés dllapotban van és ezen édllapota az elmult 4 év alatt
folyamatosan romlik.

Ha minden iigyvéd ellen eljdrdst inditana az ellenfél, a birésdgok mast sem
csindlndnak, mint az ligyvédek pereit targyalnék.

Felperes kettds személyiségét az e-mailjein keresztiil j6l lehet kévetni, hol kedves és a
Bahamakra invitdl, szerelmes levelet ir nekem (2011. 07. 28-i e-mailje - csatolom), a
szoknyamat kéri, hol pedig feljelent, vagy életveszélyesen megfenyeget és szidalmaz
(2011. 06. 06-i e-mailje - csatolom.). Ezen fenyegetései rendre burkoltak, példéul
egyik e-mailjében azt irja, hogy meg fog haini a (D 2 syermeke, a
felperes és én is. Ezen e-mailek tartalmat késSbb rendre letagadja, de el&fordul
rendre az is, hogy mas neveken Ir (K6faragé Tiinde, nana, apa, kévagé tiinde, lecare,
vasarnapi apuka, medvefarm, cica, okuldsul, tévari timea és még sorolhatnam),

Evek 6ta projektal, az dltala elkovetett jogsértéseket - pl., azt, hogy tonkretette a
sajat csaladjat - nekem tulajdonitja. E kérben hivatkozom arra, hogy a felperes éveken
keresztiil zaklatta és fenyegette is, emiatt romlott meg a kapcsolatuk
e korben csatolok néhdny e-mailt, amelyb8l megéllapithaté, hogy milyen durvén
lealacsonyité kijelentéseket tett a felperes <P szcmben, riadisul
G c/icn tébb mint 50 eljardst inditott és a rokonait is feljelentette. A
kapcsolatuk megromldsat elészér NN anyjsinak, aztén a csalddjénak
tulajdonitotta felperes, majd nekem. Elészor tehét Dt rigalmazo
cikkeket az interneten kardcsony,
stb.), majd mindenkirdl aki nem neki adott igazat.

Felperes kényszeresen hazudozik (amit allit, az &sszességében minden esetben
valétlan) és mivel nagyon j6l hazudik, sok esetben a birésagokat is sikeriilt
dtmenetileg megtévesztenie, példdul az egyik Ugyben 4 évig folyt ellenem
biintet8eljaras a felperes feljelentése alapjan, holott a jogellenesség az elss perctél
hidnyzott, tehdt az eljardst mar akkor meg kellett volna sziintetni.

Felperes minden szét kiforgat és hamis szinben tiintet fel, okiratot hamisit és
benyujtja az eljdrdsokban, mindenkit nyomds alé helyez azzal, hogy vagy feljelenti,
vagy beperli, vagy ragalmazé cikket tesz réla kdzzé az interneten, ha nem azt teszik,
amit & akar, példaul beperelte és kb. 50-szer feljelentette gyermeke anyjét:-

«lD:; '<jsrato cikkeket irt réla

édesapjat, keresztanyjat: Kovdcs Tibornét feljelentette és lejarato

cikket irt réluk

Varjas Evarél az Obuda-Békdsmegyer Védénéi Szolgalatanak dolgozéjardl lejératd
cikket tett kézzé



Folyamatosan keresi a kiskapukat (példaul annak ellenére, hogy kéltségmentességre
csak vagyontalan személyek jogosultak, ugy kap koéltségmentességet, hogy a

Tatabdnyai Renddrkapitdnysdg 11010/1896/2011.bii. szdmu levele szerint az OTP
Bank Nyrt-nél a szdmon_vezetett értékpapirszdmlin 2012,

junius 30-dn szerepelt, ezen feliil még egy bankszdmléja volt az OTP

Bank Nyrt-nél zamon, melyre havi rendszerességgel kiilénb&zd

nagyobb dsszegek kerilltek dtutaldsra, a szdmla egyenlegét nem ismerem.)

ezen Gsszeget nem tiintette fel a vagyonnyilatkozatan, melynek
az az oka, hogy a nyomtatvany maga nem tartalmaz olyan helyet, ahol a
készpénzvagyont fel kellene tiintetni, ettdl figgetlenlll azonban a 2/1968.(1.24.) IM
rendelet rogziti, hogy

5. § (1) A birésdg a kérelmezbnek (hozzdtartozéjénak) jévedelmi és vagyoni
viszonyait addkdteles vagyontdrgyai és jovedelemforrdsai, évi wadokételes
jévedelme, valamint ingatlana figyelembevételével dllapitia meg.

(2) Ha a biréség a félnek a melléklet szerinti nyomtatvdnyon kidllitott
igazoldsokban feltiintetett adatokra vonatkozélag tovdbbi tdjékoztatdst vagy
kiegészitést tart sziikségesnek, felhivia a felet ezek kézlésére vagy a megfeleld
igazolds benyijtdsdra. A birésdg kézvetleniil is bdrmely szervhez fordulhat a
sziikséges adatok kézlése végett.

Ezen fellil a biréi gyakorlat nem tdmogatja a rosszhiszem(i perlekedést:

BDT2009. 2014

A biréi Gthoz valé alapvet& joghdl nem kdvetkezik, hogy az dllamnak a rosszhiszemii
perlekedést és ennek kibontakozdsat is tdmogatnia kell. A kbltségmentességgel
kapcsolatos rendelkezések célja az, hogy a rosszhiszem(i kdvetelések
érvényesitéséhez a fél ne kapjon kiilén segltséget azéltal, hogy a birésag a
koltségeknek az allam éltal valé viselését megkdnnyiti. A rosszhiszemdi,
visszaélésszer(i pereskedés esetén a felet kéltségmentességben részesiteni nem
lehet akkor sem, ha egyébként annak feltételei fenndllndnak, illetve a mar
engedélyezett személyes koltségmentességet meg kell vonni,

Felperes mindenkit kihaszndl és targynak tekint (pl. _ tébb mint 50-
szer feljelentette, de nem szégyelli ezek utdn azt dllitani, hogy

tdmogatja 6t - Id. 22.B.23571/2013. sz. bintetGeljards 2014. junius 10-i
jegyz8konyve.




Felperesnek nincs lelkiismerete, nem érdekli masok érzelme (sosem érdekelte, hogy
aki akkoriban szoptatott, hogyan fog tudni elmenni azokra a
biintetdtargyaldsokra, amelyeket felperes a sajét gyermeke anyja ellen inditott azért,
mert <P ' merte irni, hogy miket miivelt vele felperes, ahogyan az sem

érdekelte, hogy gyermeke nevében dehonesztdld, rdgalmazéd irdsokat tett ki az
internetre a gyermeke anyjérél és ennek kovetkezményeit a gyermek évek mulva is
lithatja, olvashatja az interneten, csak (SR nevét kell beirni a keresGbe és
megjelennek a www Wl atw.hu, vagy mas weboldalra kitett cikkek:

Nagyjibél 3 310 Lallat (9,32 misodperc)

_ Facebook

Facabookon. AFMNH&MMIMIM
IsmarSssddel du misokkal, sidket mir ismersz. .

Mléﬂmmszorlhmalpunlt csalad, gyerek - Videa

chydgodOICPQ...
2m nov. 4 fa s2acinte.. Tovibb Tényleg, vaktjdban
skkor most azerelem, vagy nem szedetam?| Czenkl Melinda dllemmdja ...

Aminél mélyebbre egy anya mar nem stllyechet. /A (D
rokotanarur abw 201 1/Down him ~
wﬁm&-mummmuﬁwupohny: .

Igy kezdatt:.

MM.WM?-WIO

‘sodipedia. sodkia. phptiie=K]

2014, dpr. 21. -2 1 Caankl Melinda. 3o, 34 Cal Ceaba, 4. 4.1 Denbdrsl
Andrea; 4.2 Domjén Tibor. 5 F. 5.1 Férizs Exzter. 6 G. 6.1 Gaud-Nagy Tamds ...

Képlalalatok - ezenki melinda Sird kipek bejelentiss

Felperes nem torddik tettei kovetkezményével, hiszen amint a gyermeke felnd és
szembeslil ezekkel a rdgalmazd irdsokkal, szinte bizonyos, hogy tébbet széba sem 4ll

felperessel, de azzal sem torédik, hogy biintet6eljarasok tomkelege indult ellene a
jogsértd magatartdsa miatt.

Nincs benne félelem és nem tiszteli a torvényt és a hivatalos szervek dolgozéit (Id.
fenti feljelentés lista), mindig mindenért mast hibdztat (Id. e-mailjei, ahol mindenki
hibas, csak 6 nem), soha semmiért nem vallal felel§sséget, nem képes elismerni, hogy
& rontott el valamit, minden bajnak valaki més az okozdja szerinte (G EGEG_GND
édesanyja, keresztanyja, a tanik, én, az (j Ugyvédek, a szakértdk, a gyamhivatalok, a
birésagok és mindenki mas hibds, csak & nem), intenziv szemkontaktus, avagy
ragadozonézés jellemzd ra, melyet minden tdrgyaldson mindenki megtapasztalhat.
Azt hiszi, hogy tul okos ahhoz, hogy elkapjdk és nem fél attdl, hogy ez bekodvetkezik,




ezért annak ellenére folyamatosan zaklat, hogy tudomdsom szerint mar
meggyanusitottdk a zaklatdsom miatt.

Mindezek a jellemzék a pszichopatdk jellemzéi.

Felperest egyébként szakért vizsgdlta, aki megéllapitotta egyrészt, hogy
narcisztikus személyiség, mdsrészt azt, hogy Ismeri a teszteket és képes
befoly4solni, de & maga is leirta, hogy 10 szakért6h&l 9-et bizonyosan megtéveszt,
amely szintén a szociopatdk jellemz&je, ezért dlldspontom szerint felperes
szociopata.

Ezt az eziddig keletkezett kériilbeliil 40.000 oldalnyi iratanyag és 40 Gb-nyi
szamitastechnikai adat is aldtdmasztja.

A tovébbiakban a felperes kereseti kérelmében leirt szimozas szerint haladok:

1

Felperes az 1. pontban sérelmezetteket mar tobb biintetéeljarasban és a

. szamon folyamatban |1évd személyiségi jogi perben is sérelmezte,
eziddig kozel 100 eljarast kezdeményezett ellenem, melyek nagy részében ez
el6fordult, rendre megsziintették az eljdrasokat, egyébként a kijelentés valés, tényleg
felperes allitotta magdrdl, hogy kajménnal etette meg a feleségét. El&szor a 2010. 01.
19-én kelt e-mailjében irta az aldbbiakat: ,a feleségemet annak idején a lakdsomban
tartott krokodilok faltdk fel”

Megjegyzem, hogy a teljes szoveg igy szél: ,A sérelmezett sorok
szdvegkdrnyezetlikben semmilyen mds médon nem értelmezhet&ek, csak gy, hogy

G s:cint a feleségemet annak idején a lakdsomban tartott krokodilok
faltk fel, vagy legaldbbis & igy gondolja, ezt feltételezi, hiszen ezzel egyenes okségi
kapcsolatban kijelenti: ,Ezért félek alperestél.”

Sem em én nem értelmeztiik igy, kizdrélag felperes.

2010. janudr 21-én az aldbbi tartalmu e-mailt kiildte felperes:
,~ adatlapja a mal napon az aldbbiakkal egésziilt ki:

"Ma feljelentettem a gyermekem apjat azzal, hogy antiszemita és szélsGséges, és
hogy a volt feleségét krokodilokkal etette meg! Mit sz6ltok hozza?!
http://dblaci.hu/igazsag/CzM.jpg"



Noémi adatlapja ma az aldbbiakkal egésziilt ki:

"Anya ma feljelentette az apamat azzal, hogy antiszemita és széls@séges, és hogy a
volt feleségét krokodilokkal etette megl Ez az én anydm! Mit szdltok hozza?!

http://dblaci.hu/igazsag/CzM.[pg"

-adatlapja ma az aldbbiakkal egészilt ki:

"A gyermekem anyja ma feljelentett azzal, hogy antiszemita és szélséséges vagyok, és
hogy a volt feleségégemet krokodilokkal etettem meg| Mit széltok hozza?!

http://dblaci.hu/igazsag/CzM.ipg"

Természetesen_ nem tett Illyen tartalmu feljelentést, ilyen tartalmd
kijelentést sem tett (D <ben QD <gis:t-sit iwiw fickot és
tette ki mindezt az internetre sajat magérol.,

A 2010. 01. 21-i e-mailjében az aldbbiakat Irta:
»Azzal, hogy a gyermek apja

@ szélsGséges,
@ antiszemita,

@ €s — ne tessék most nevetni, tessék komolyan venni, mert ezt bizony C.
Melinda és szuperintelligens szakérté (gyvédje is haldlosan komolyan

gondoltal — emberevé krokodilokkal falatta fel az ,el6z6” feleségét eqy
belvdrosi bérhdz eqyik emeleti lakdséban!”

Egyébirant az elmiilt 4 év sordn tébb alkalommal tett ilyen hivatkozasokat, a fenti
hivatkozdsaira csak példédl6zé jelleggel hivatkoztam. Ezekben rendre megjelenik,
hogy 6 sajat magdrél azt éllitja, hogy szélsséges, antiszemita és krokodilokkal
falatta fel a feleségét, de ezt ligy fogalmazza meg, mintha aksr én, akdr Czenki
Melinda dllitottuk volna, holott csak idéztiik az 4ltala eldadottakat.

2

A felperes pontosan tudja, hogy hamis az 4llitésa, hiszen 6 maga is jelen volt azon a
targyaldson, ahol kimentettem magam és jeleztem, hogy a kévetkez targyalason
nem tudok megjelenni. A pert a felperes inditotta alaptalanul ellenem. A biré
sajnalatos médon nem jegyz8kényvezte, pedig a tdrgyalds kitlizésekor azonnal
jeleztem, hogy egy kerekasztal beszélgetésen kell jelen lennem, amit biréknak,
ligyészeknek, gyadmhivataloknak, gyermekjéléti szolgdlatoknak és medidtoroknak
tartottak és a szakmai anyagot én készitettem el8, tehdt jelen kellett lennem a
beszélgetés sordn. A biré kézélte, hogy 6t nem érdekli, én pedig azt, hogy biztos, hogy



nem tudok megjelenni. Ennyiben maradtunk, én — miutan jeleztem, hogy nem tudok
megjelenni, természetesen a kerekasztal beszélgetésre mentem el, az elvezetés
elrendelésérdl késGbb értesiiltem,

Ezt kovetSen birdcsere tortént, igy az Uj biré nem olvasta az el6z6 biré altal le nem irt
kimentést és jogellenesen elrendelte az elGvezetésemet. Egyébirant én azt
kifogasoltam, hogy felperes megsértve a személyhez fliz6d6 jogaimat, az el6vezetési
parancsot nagy nyilvdnossdg eltt, az interneten kozzétette, ezzel kiilonleges
személyes adataimat is nagy nyilvanossag elé tarva.

3.

A 2010. janudr 19-én a 19.P.25.353/2009.sz. perben csatoltam a felperes leveleit,
melyekben maga hivatkozik arra, hogy

»a magamfajta, konok, javithatatlan, a 48-bél nem engedd, bosszddllé antiszemita
szélsdséges”...

Csatolom azt a 2010. 01. 21-én kelt e-mailt, melyben erre hivatkozik, inditvanyozom a
peranyag beszerzését.

Azt, hogy felperes pszichidtriai kezelésre szorul, 6 maga is elmondta, jart is
pszichidternél: dr. Gyore Baldzsndl és dr. Csicsel Magdolndndl, tovdbbd mis
pszichidternél is.

Ez a pont az 5. ponthoz is kapcsolddik.

Az, hogy a csaladjat tonkretette, egyértelnge tekintetben négy
alkalommal nyilatkozott, de egyébként a altal, a felperes ellen
zaklatds miatt folyamatban volt per anyaga is igazolja, inditvdnyozom annak a
beszerzését (jelenleg a Févarosi Térvényszéken van a 65.P.22.060-2010 anyagéhoz
bekérve).

A bosszuallé, antiszemita a felperes beadvanyaban szerepelt, fent mar hivatkoztam

rd, 4 éve pedig zaklat és fenyeget, ami miatt meggyanusitotta a Xlll. keriileti
Renddrkapitanység, erre szintén fentebb hivatkoztam, csatolom az e-mailjét.

4.

Felperes eziddig kdzel 100 eljardst inditott ellenem teljes mértékben alaptalanul,
melyek nagy részében az eljaras megsz(int, pdr eljrds van folyamatban. Miutdn
minden eljdrast a perbeli nyilatkozataim miatt inditott, ezért a jogellenesség
hidanyzott mindben. Ez alél két eljards volt kivétel, az egyik a Keresztes Csaba ligy, ahol
valétlanul dllitotta, hogy Keresztes Csaba el6tt megragalmaztam, Keresztes Csabét
tantként hallgatta meg a birésdg, ahol nem emlékezett olyanra, amit G D
allitott, majd miutdn négyszemkozt targyaltak, mdr azonnal mindenre szé szerint
emlékezett (I1./7B.30.227/2010. - I, fok -22.Bf.6553/2014.) a masik pedig azon iigy,
amely dllitdsa szerint nem perbeli nyilatkozat, ugyanis a targyalds befejezését




kévetSen felperes még a birdval vitdzott, ekkor jeleztem a birdnak, hogy
felhdboriténak tartom, hogy emiatt az elmebeteg miatt jarok ide négy éve. A bird ezt
jegyz6konyvezte, tehdt a biré maga is gy értelmezte, hogy az eljaras része, kiilénben
nem keriilt volna jegyz6kényvbe. Egyébként alldspontomat fenntartom, miszerint a
felperes elmebeteg, normdlis ember ugyanis nem jelent fel mindenkit, aki neki nem
tetszik.

Ezt mar a 3. pontban kifejtettem, de aldtdmasztja felperes tébb e-mailje is, pl. az,
amelyikben Csicsel Magdolndval levelez (2011. 01. 28. csatolom). E korben
inditvanyozom Csicsel Magdolna és dr. Gydre Baldzs tantikénti meghallgatdsat.

6.

Felperes tobb alkalommal fenyegetett meg életveszélyesen, ezek kapcsadn is
feljelentéssel éltem. Tobb alkalommal jelezte, hogy meg fogok halni,

»Ugy jarsz, mint a veszett réka, ha meglatja a vadér...” 2012. 01, 17-i e-mail

,Elje csak ki batran, ennyi még megjar Onnek is. Aztan vége. Mint a botnak. , 2014.
04 28-i e-mail, de ugyanezen a napon meg is zsarolt, miszerint ha veszek egy autét

akkor abbahagyja a rdgalomhadjdratot.

»Befejezed Mdria magadtdl, vagy megvérod, amig én fejeztetem be veled?!
Megmondtam: ha a csalddom kozelében még egyszer megérzem a szagodat,
permetezésre szamithatszl Ha még egyszer megprébdlod a sajdt mocskos
elmebajodba belerdngatni a gyerekem anyjat, ha még egyszer be akarod idéztetni
barhova is, ha még egyszer meg akarod hurcolni mikézben a kislanyunkat kellene
nevelnie, ha még egyszer megtudom, hogy szagldszol utdna, csak a jéisten lesz
irgalmas hozzad!” 2012. 01. 25.-i e-mailje. Természetesen mindent megprébal Ggy
bedllitani, mintha a csaladjdt védené, mikozben folyamatosan meghurcolja a
s, példiul a személyiségjogi perben kdzélte, hogy kizérélag azért idézteti be
mindenhova a MBI, hogy hatha valami olyat mond, amibe belekdthet. (176. jkv.
—inditvanyozom az iratanyag beszerzését).

Természetesen sok ilyen fenyegetése van, a bintet8eljards anyaga tartalmazza
részletesen.

/8
Bizonyos, hogy felperes perlekedési tébolyban szenved és itt utalok arra, amit a

felperes éllitott, miszerint 10 pszicholégushdl 9-et biztosan &t tud verni (2012. 03. 10-i
e-mail).



Egyébirdnt valétlanul 3llitja felperes, hogy egy maganvadas perben csak a vadlott
elmedllapotdt lehet megkérddjelezni, a magénvadléét ugyanigy meg lehet, de a
felperes jogi ismeretek hidnydban ezt nyilvan nem tudja.

8.

Ezen Ugyben hidnyzik a jogellenesség, hiszen felperes még azt is letagadja, amit
hangfelvétellel, e-maillel vagy barmivel tudok bizonyitani, igy a BH2001. 110. és a
BDT2011. 2442. értelmében jogszerlien készitettem hangfelvételt arrél, hogy hogyan
veszi rd a felperes Keresztes Csabdt arra, hogy mire is emlékezzen az eljérdsban (és
természetesen Keresztes Csaba elkezdett arra emlékezni, amit felperes akart és amire
5 perccel azel6tt még nem emlékezett).

BDT2011. 2442,

Nem mindsiil visszaélésnek a képmds vagy hangfelvétel készitése avagy
felhaszndldsa, amennyiben arra kdzvetleniil fenyegeté vagy mdr bekdvetkezett
Jjogsértés bizonyitdsa érdekében kdzérdekbdl vagy jogos magdnérdekbdl keriil sor,
feltéve, hogy a képmds vagy hangfelvétel készitése vagy felhaszndldsa a bizonyitani
kivdnt jogsértéshez képest nem okoz ardnytalan sérelmet,

E kérben inditvdnyozom a per iratanyaganak beszerzését,
9. és 15,

Ez kapcsolddik a fentiekhez és a 15. ponthoz is, ezért egyrészt inditvdnyozom az
iratanyag beszerzését, amelyb&l megdllapithat6, hogy hirtelen hogyan ,tér vissza a
tand emlékezete” a sziinet elrendelését kdvetSen és azt kdvetden, hogy felperes
»beszélt” a tandval. E kérben csatoltam egy video felvételt is, amely igazolja, hogy
milyen kénny( a tanik ,emlékezetét” befolyasolni, felperes pont ezt csindlta. Ezen
felil felperes (D tobb alkalommal prébalta révenni arra, hogy hamis
tantvallomdst tegyen, mondja azt, hogy én vettem rad dolgokra. Emiatt (D
WD : Budapesti Nyomozd Ugyészségen feljelentést is tett, amit az ligyészség
elutasitott (dlldspontom szerint jogszabélysértd médon és ellene sajnos sem
pétmagénvédnak, sem panasznak nincs helye, de megjegyzem, hogy felperest mar
egy alkalommal hamis tanuzdsra felhivds és hamis vad miatt joger&sen elitélték —
eredetileg 11 rendbeli hamis vad és 11 rendbeli hamis tantizasra felhivés miatt indult
az eljéras, de a koronatand elt(int, igy lett 1 rendbeli. Mindezt az interneten fellelhets
strasbourgi itélet tartalmazza, de szerepel a 65.P.22.060-2010 személyiségjogi
peranyagban is.

Ezen felll csatolok egy e-mailt is, amiben felperes megprébélja révenni-
@12, hogy: ,Mondd, hogy az iigyvéd vett ré, és el sem olvastad. ” (2010.
marcius 05-i e-mail), egyébirant felperes mindenhol valétlanul azt hireszteli, hogy én



révettem— arra, hogy valdétlan dolgokat dllitson, holott a 4
Melinda altal elmondottak alapjén irtam a beadvanyokat és a felperesi e-mailekbdl
megéllapithaté, hogy D isazat 4llitott, felperes folyamatosan zaklatta és
fenyegette. Egyébként a zaklatds miatti eljards (amit - inditott a
felperes ellen), szintén jogellenesen keriilt megszntetésre, ugyanis az ligyészség arra
hivatkozott, hogy a gyermeke lathatdsa miatt irogatott neki, ami viszont nem igaz. A
levelek nagy részében a gyerek meg sem volt emlitve, pl. a 2011. 02. 10-i e-mailben,
ami felperes egész pszichéjét jellemzi, ahogyan az dsszes mocskol6dé beadvanya.
Felperes személyisége igen j6l tikrozddik beldle.

10-11. és5 13,

A fentiek és a csatolt mellékletek alapjan semmi kétség nem fliz6dik ahhoz, hogy
felperes elmebeteg, attdl, hogy ezt szakérté még nem tudta megéllapitani, ez
egyaltaldn nem zérhat6 ki. Az elmebeteg sz6 hétkdznapi értelemben a természetes
személy mentélis egészségi dllapotdra vonatkozik. Pontos kifejezése annak,
amennyiben olyan a személyisége, hogy minden olyan vele kapcsolatba keriilé
személyt feljelent, pert indit ellene vagy legaldbb lejaraté cikket fr réla, aki nem ért
vele egyet és nem szimpatikus a szamara.

12.és13.

Felperes ellen tobb biintet&eljaras folyik, melyek egy részét én inditottam, mds részét
iigyészek, birék és més személyek, akiket felperes folyamatosan régalmaz, ill. hamis
vad miatt is tobb eljaras indult felperes ellen és zaklatds miatt is folyamatban van az
eljgrds Id. fent. Inditvdnyozom ez Ugyben megkeresni a Budapesti Nyomozé
Ugyészséget, a Legf6bb Ugyészséget, a Tatabanyai Rendérkapitanysagot, az V-XVII.
keriileti Uigyészséget, a XIIl. keriileti Rendérkapiténysagot, a Gydri [tél6tablat, az V.
keriileti Rend@rkapitdnysdgot és lekérni, hogy jelenleg hény és milyen eljarasok
folynak felperes ellen.

Tudomésom szerint erészakos kozosiilés kisérlete miatt tett feljelentést (I

az V. keriileti Rend&rkapitanysagon, amely helyett szemérem elleni erdszak
miatt indult eljaras felperes ellen, de az eljarast megsziintették, mert nem tartottak
elegendének a bizonyitékot (P hangfelvételt készitett az erészakrol, de
oddig nem jutottak el, hogy egy szakért6vel megnézessék a felvételt, ugyanis el
A iclies mértékben adekvatan viselkedik, retteg felperestdl). Ezek utdn a
Févarosi Torvényszék eltiltotta (D = hansfelvétel készitésétsl is, igy
felperes ett8l kezdve azt csindlt vele amit akar. A szexudlis er@szak csak azert nem
tortént meg, mert felperes nem volt teljesitéképes. Mindezek egyébként perbeli
nyilatkozatok, tehat hidnyzik a jogellenesseg.



Fentiek alapjén kérem felperes kereseti kérelmének teljes elutasitisat, minden
tekintetben vitatom a felperesi kereset jogalapjit, egyben inditvdnyozom a
kéltségmentességének megvondsat rosszhiszem( perlekedése kapcsan.

BDT2009. 2014

A biréi Gthoz valé alapvet§ jogbdl nem kdvetkezik, hogy az dllamnak a rosszhiszem(i
perlekedést és ennek kibontakozését is timogatnia kell. A kdltségmentességgel
kapcsolatos rendelkezések célja az, hogy a rosszhiszem(i kévetelések
érvényesftéséhez a fél ne kapjon kiilén segitséget azéltal, hogy a birésag a
kéltségeknek az dllam &ltal valé viselését megkdnnyiti. A rosszhiszemdi,
visszaélésszer(i pereskedés esetén a felet kdltségmentességben részesiteni nem
lehet akkor sem, ha egyébként annak feltételei fenndllndnak, illetve a mér
engedélyezett személyes kdltségmentességet meg kell vonni.

A felperes ebben a perben beadott kereseti kérelmének is f§ célja az, hogy
megfélemlitsen, illetve magdnéletembe és a mindennapi életvitelembe onkényesen
beavatkozzon, hiszen amig az & tgyével kell foglalkoznom, addig sem tudok dolgozni,
pénzt keresni. llyen médon - a joggal visszaélve - prébal haborgatni évek 6ta.

Tisztelettel: .

Budapest, 2014. jalius 14,

D, QR
alperes
képvilseletében:
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