MAGYAR IGAZSAG[:'IGYI SZAKERTOI KAMARA
ETIKAI BIZOTTSAGANAK ETIKAI TANACSA

EBF-19-13/2017.

A Magyar Igazsagligyi Szakértéi Kamara (a tovabbiakban MISZK) Etikai Tanicsa (a
tovébbiakban ET) bejelentd altal dr. A Tamas

szam alatti lakos
1gazsagligyl szakerto ellen kezdeményezett etikai eljarasban az Igazsagiigyi Szakértéi
Kamardrél szo6l6 1995. évi CXIV. térvény (tovabbiakban: Iszktv.) 44.§ (1) bekezdés alapjan
meghozta a kévetkezd

HATAROZATOT

A MISZK ET megéllapitotta, hogy dr. AN Tamas panaszolt szakérté az 1995. évi Iszktv.
CXIV.tv. 26.§ -a (1) pontja szerint minGstilé magatartasaval az Etikai K6dex (a tovabbiakban
EK) L. fejezet 1.§-dnak (2) bek. c¢) pontjaba iitk6z6 etikai vétséget kivette el, ezért a szakértdt
100.000 Ft, azaz Szazezer forint pénzbirsaggal biinteti.

Tekintettel arra, hogy az eljards ald vont szakértd etikai feleldsségét az eljard Etikai Tandcs
megallapitotta az Iszktv. 47.§ (3) bekezdése alapjan az eljards koltségeinek viselésére kotelezi,
melynek mértékét 20.000 Ft-ban, azaz Huszezer forintban allapitja meg.

Kotelezi panaszolt igazsdgligyi szakértét, hogy a kiszabott pénzbirsagot és a megallapitott
eljarasi koltséget a hatdrozat jogerre emelkedését6l szamitott 15 napon beliil a Magyar
lgazsagiigyi Szakértéi Kamardnak fizessen meg a  10900035-00000008-07710018
bankszamlaszamra.

A panasz beaddsakor hatdlyos EESZ 51. § (1) bek. és az Iszktv. 48.§ (4) bek. szerint a hatdrozat
cllen a Magyar Igazsagligyi Szakért6i Kamara Etikai Bizottsagdhoz cimezve a kézbesitéstdl
szamitott 15 napon belill, frisban, 3 példanyban benyujtott fellebbezéssel élhet a panaszolt
szakért6 és a MISZK elnoke.

Indokolas

N - 5205 ctikai vétség elkovetése gyantija miatt bepanaszolta dr.

A Tamés igazsigiigyi szakértSt. A megkiildott panaszéban leirta, hogy az tigyében eljard
panaszolt szakérté nem jarhatott volna el szakteriiletén kiviil esé tigyekben, mivel a szakérté
érvényes mikodési engedéllyel nem rendelkezik, pedig a 9/2006. IM rendelet értelmében ezzel
rendelkeznie kellene. Ezzel az Etikai Kédex 4.§-4t sértette volna meg.

A panaszban kitért arra is, hogy a kirendelt G Intézetnek csak oktatdsra van
engedélye, igy ezt is felroja az eljar6 panaszolt szakertonek. Panaszolja tovabba, hogy az Etikai
Kodex 4.§-4t azzal is megszegte, hogy gyermekpszicholdgiai végzettséggel nem rendelkezve
jart el, illetve, hogy pecsétjén és a MISZK honlapjan is gyermekpszichologusnak tiinteti fel
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A panasz szerint az EK 8.§-at megszegte panaszolt azzal, hogy nyiltan az egyik fél mellett

foglalt allast.

Az EK 15.§-t azzal sértette meg, hogy a szakma szabdalyait megszegve grafologiai vizsgalatot
végzett, mely tudomdsa szerint nem alkalmazhaté birosagi eljarasban. Szakmai szabalyt
szegett, amikor az MMPI teszt anyagat kiadta azzal, hogy azt kitdltve kiildjék postan vissza,
igy azt barki kitolthette. Kifogasolja a Rorschach teszt alkalmazasat is.

Gyermekpszichologiai jaratlansdgara utalhat a panasz szerint, hogy a panaszolt szakértd nem a
gyermekekre adaptalt tesztet alkalmazta.

Ezenkiviil sérelmezi, hogy nala a feltaré beszélgetésen kiviil semmilyen alkalmas vizsgalatot
nem végzett, nem tanulmanyozta at az iratokat, egy korabbi szakértéi vélemény adataival sajat
véleményét nem vetette dssze.

Az ellenérizhetéség kovetelményét is megszegte azzal, hogy semmilyen adatot,
visszaellendrizhetd szamitasi értéket a véleményében nem adott meg.

Vélelmezi, hogy nem végezte el a szakértd az MMPI teszt visszaellendrzését. A fentiek alapjan
megkérdojelezi a szakért6i vélemény objektivitasat.

Az EK 18.§-4t is megsértette, mivel allitasait nem indokolta az eljaré szakérto.
Az EK 19.§-4t is megsértette, mivel objektiv adatokat, kiértékeléseket nem tartalmaz a

vizsgalati rész a panaszos szerint.

A panaszban az etikai normak megsértése mellett a pszicholégusokra vonatkoz6 modszertani
Utmutatoban foglaltak megszegésére is felhivja a figyelmet.

Sérelmezi, hogy a szakérté megszegte a 31/2008. (XIL. 31.) IRM rendelet 8.§-at, mivel 6t nem
tdjékoztatta a vizsgalatrol és ezzel kapesolatban irasbeli engedélyt sem kért tdle.

Mivel az etikai eljaras kezdeményezése 2016 szeptember el6tt tortént, az igazsagligyi
szakértokrol szolo 2016. évi XXIX tv. (tovabbiakban: Szaktv. 157.§ (4) bek. értelmében a
beadaskor hatdlyos kordbbi szabélyok szerint kell eljarni, azaz ezekben az iigyekben az
Igazsagiigyi Szakértéi Kamarar6l szol6 1995. évi CXIV.tv. (Iszktv.) és a MISZK korabbi Etikai

Kodexe és eljarasi szabalyzata irdnyado.

A MISZKEB elntke a MISZKEB 19-3/2017. szamu hatarozataval kijeldlte az iligyben eljaro
etikai tanacsot, a kijelslt ET személyi 6sszetétele ellen a panaszolt szakért6 kizarasi inditvanyt
nem terjesztett eld. Az eljaras kés6bbi szakaszaban az Etikai Tanics ililésén tortent
meghallgatasat kovetden a panaszolt szakértd elfogultsagi kifogdst nyujtott be az eljaré Etikai
tanacs elndke, dr. Bodor Gyorgy ellen. Az elfogultsagi kifogast az Etikai Bizottsag 2017.
oktober 18-4n megtargyalta és azt elutasitotta a 2017. oktdber 25-én kelt hatarozattal, melynek
értelmében az eljaro etikai tandcs az Etikai bizottsagi dontést kbvetden az etikai tigyet folytatta

és abban doéntést hozott.

Az Etikai Tanécs eljarasa keretében meghallgatta 2017. 09. 28-an a panaszolt szakértot, aki
védekezésében eldadta, hogy a Fovarosi Toérvényszék, mint mésodfoku birésig az
50.Bf.640.138/2016/17. szam alatt meghozott itéletében régzitette, hogy a panaszolt szakértoi
véleményben foglaltakat aggalytalanul elfogadta és az itélet részévé tette, valamint nem osztotta
az alperes érvelését az eljards soran. A Gl Intézetnek az IM szakért6i listajan
bejegyzett tevékenysége az igazsagiigyi pszicholdgiai véleményadas sok mas egyebbel egylitt.
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Természetesen a Gl Intézct Kft. a szakvélemények adasa soran mindig a kompetens
szakértéket vonja be a véleményadasba, amikor az indokolt.

Panaszolt szakért6 felhivja a figyelmet arra, hogy a 2016. évi XXIX. térvény 93.§ (5) bekezdése
alapjan a fegyelmi eljaras soran szakmai szempontb6l nem vizsgalhaté az a szakvélemény,
amelyet a hatdsag jogerds hatdrozatdnak meghozatala soran elfogadott.

Idézi a panaszolt szakért6 a hivatkozott {téletet, melyben szerepel, hogy ,.a szakértd kizarasét
semmi nem indokolja”.

Azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy panaszolt szakérté milyen magyarazattal tud arra
szolgalni, hogy az EEKH nyilvéantartdsaban 2007. julius 29-i ddtummal lejért statuszon szerepel
a klinikai szakpszichologia teriiletén, valamint, hogy az ehhez a laphoz tartozé OFTEX adatok
szerint adat nem éll rendelkezésre, ami azt jelenti, hogy képzési pontszémok (kreditpontok)
nem kertiltek rogzitésre, panaszolt szakérté eléadta, hogy, amikor 6 felvételre keriilt 1993-ban,
ezek a kritériumok még nem szerepeltek, és a késébbiek sordn is csak a felvételkor kellett ezt
figyelembe venni. Atmeneti szabalyozasrél a rendelet nem rendelkezett. Végképp nem
tartalmaz olyan kotelességet, amit az dtmenetkor a szakértének teljesitenie kell. Hivatkozik
arra, hogyha valaki megfelel a felvétel kovetelményeinek, attél még nem igazsagiigyi szakértd,
akkor lesz valakib6l igazsagiigyi szakért, ha kinevezi a Miniszter és a névjegyzékbe bekeriil.
Allaspontja szerint bejelentési kételezettsége nem volt a névjegyzcket vezeté hatésag felé,
mivel az 6 koriilményei nem valtoztak, a jogszabdly valtozott. Allaspontja szerint a
kompetenciat az alapozza meg, ha valaki szerepel a szakértdk névjegyzékében. A Minisztérium
is észlelte ezt a helyzetet és hatésagi eljarast kezdeményezett vele szemben, ez a hatésagi eljaras
még jelenleg is folyik. Megkezdte a hidnyossdgok pétlasat. Eladja, hogy az Orvosi Kamara
tagja is. A panaszolt szakérté kozli, hogy 6 a képzéseken, egyebeken részt vett, a pontok
adminisztracija maradt el és hangsilyozza, hogy kompetenciajat a kozhiteles IM nyilvantartds
adja meg.

Az eljar6 ET megallapitja, hogy a panaszolt szakértéi vélemény elkészitése idején panaszolt
szakeért6 megsértette a MISZK EK rendelkezéseit, mely eléirja, hogy az etikai kédexbe foglalt
szabalyok betartasa, minden igazsagligyi szakértére kitelezd fliggetleniil attol, hogy kirendelés,
vagy megbizas alapjan jar el. Etikai vétséget kdvet el az igazsagiigyi szakértd, ha
jogszabélyban, alapszabalyban, vagy a kddexben meghatirozott szabalyokat vétkesen
megszegi. Ezen beltl, aki vétkesen megszegi a szakértdi tevékenység gyakorldsabél ereds
jogszabalyban meghatarozott kitelezettségét, illetve ha szakértéi tevékenységén kiviil vétkes
magatartasaval a szakért6i kar tekintélyét csorbitja, szintén etikai vétséget kovet el.

Azzal, hogy panaszolt szakért6 a panasz targyat képezo szakért6i vélemény megalkotasa idején
jogszabalyi feltételeknek nem felelt meg, etikai vétséget kovetett el. Ugyancsak etikai vétséget
kovetett el azzal is, hogy megbizojat az ellatds fontos akadéalyardl nem tajékoztatta, vagyis arrél,
hogy a vizsgalatok elvégzésének feltételei nincsenek meg (EK 1.§ (2) bek. ¢) pont).

Az eljar¢ Etikai Tanécs ellendrizte az ENKK nyilvantartasaban panaszolt szakérté adatlapjat,
melybél megallapithatd, hogy panaszolt szakért$ 2007. julius 30-4t61 2017. oktéber 10-ig lejart
statuszon szerepel, vagyis a fentiekben hivatkozott 6nallé szakért6i tevékenység egyik
feltételének nem felelt meg. Az is megallapithat6 volt, hogy 2017. oktéber 11-t] érvényes
statuszon van, ami azt jelenti, hogy jelenleg mar ezen feltétel helyreallt.
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Az Etikai Tanécs a benyujtott igazolds alapjan megallapitotta, hogy panaszolt szakértd 2017.
oktober 20. napjatol keriilt felvételre a Magyar Orvosi Kamara tagjai soraba, vagyis a panaszolt
szakért6i vélemény elkészitésének idején szakértdi tevékenységének ezen feltétele még
hianyzott.

A 2005. évi XLVIL torvény az igazsagligyi szakértdi tevékenységrol szélo torvény 5.§ (5)
értelmében az igazsagligyi szakértd, az tigyben eljard hatdsag és a szakértdi kamara 8 napon
belill koételes bejelenteni a Minisztériumnak a névjegyzékben nyilvantartott adatokban
bekdvetkezett valtozast.

A panaszolt szakérté a névjegyzéket érinté valtozds bejelentését elmulasztotta, annak
rendezésére — az eddig rendelkezésre 4116 adatok alapjan — az un. hatosagi eljards, illetve a jelen
etikai eljaras megkezdését kovetden keritett sort.

A fentiekre figyelemmel és tekintettel arra is, hogy szakértd a panaszban kifogésolt etikai
magatartast igyekezett korrigdlni, ezért csupan a fenti etikai biintetés kiszabdsat tartotta

meéltanyosnak az eljaro Etikai Tanacs.

Felhivja az Etikai Tanacs panaszolt figyelmét arra, hogy hasonlé etikai vétség esetén, amely a
szakért6i tevékenység gyakorlasabol eredd vagy jogszabalyban, alapszabilyban meghatarozott
kotelezettségét ismételten megszegi, illetve a tevékenység etikai szabélyait megsérti, alapot ad
sulyosabb biintetés kiszabaséra, amely lehet kamarai tagsag felfiiggesztése, illetve kamarabol
vald kizarasa is, valamint jelenleg mar fegyelmi eljaras meginditasat indokolna.
Hataskoriinket és illetékességiinket az EESz 18.§ (1) bekezdése biztositja.

Dontésiinket az EESz 31.§ (3) bekezdés alapjan hoztuk.

Budapest, 2017. oktéber 26.

..................................

dr Zarda1 Lajos / dr. Bodor Gyorgy | Kovacs.Judit Rita
Etikai Tanécs tagja Etikai Tandcs elndke Etikai Tandcs tagja

A hatdrozatrdl értesiil:

i kezdeményezd
2.)dr. A Tamas igazsagiigyi szakeértd
3.) MISZK elnékség

4.) Irattar
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