Boédan Zsolt:
Gyimesi Guzsalyas
Adatok és gondolatok a préobahazassag kérdéséhez

A prébahazassag napjainkban népszert, kozkeletli fogalom. Rendszeresen taldlkozunk vele a
médidban a csalad, a hazassag valsaga, a valasok meg ndvekedett szama, az elszaporodo élettarsi kapcsolatok, a
fiatalsag Ujszerii gondolkodasmodja, megvaltozott mentalitdsa kapcsan. Nap, mint nap hasznaljuk a kifejezést
ugy, hogy valamilyen elképzelése mindenkinek van a jelentésérél, de pontosabb meghatarozast csak nagyon
kevesen tudnanak adni. Ezen igazan nincs mit csodalkozni, hiszen a lexikonokbol, szotarakbol kimaradt ez a
fogalom', valamilyen viszonyitasi alap megléte nélkiil méarpedig nehezen varhato el barkitsl is, hogy pontos
képet alkothasson egy jelenségrol.

Altalanos fogalmi meghatirozasra én sem véllalkozom s a tovabbiakban a jelenség néprajzi
vonatkozésaival kivanok foglalkozni — el6szdr napjaink probahazassaganak jellemzdit szambavéve, majd ezeket
Osszevetve a néprajzi szakirodalomban megjelend probahazassag értelmezésekkel - elemezni egy sajatos
udvarldsi szokast, a gyimesi guzsalyast. Mindezek azonban remélhetbleg a fogalom pontosabb
koriilhatarolasahoz is adalékul szolgalhatnak

Napjaink probahazassaga

A hézassdg modern értelmezésérél irott konyvében Szilagyi Vilmos egy fejezet keretében
foglalkozik a parvalasztas 0 lehetdségeivel s itt kitér az altalunk vizsgalt kérdésre is. A kovetkezoket
olvashatjuk nala: ,,a probahazassag (...) altalaban egyiittélést — vagy majdnem egyiittélést — jelent, elbre
meghatarozott ideig (mondjuk legalabb néhany honapig, de legfeljebb egy évig). Ez ma mar egyre gyakoribb s
valdban pozitiv jelensége a hazassagra késziilésnek és parvalasztasnak.” Feltételeinek a nemi kapcsolatot, a
hazassagi szandékot valamint az egyiittélés megvaldsithatésagat tekinti, majd egy meghatarozott (nem tal
hosszu) idére sz016 egytittélési kisérletként értelmezi, aminek eredménye alapjan szabadon donthetnek a felek az
osszehazasodasrol.®

Alapvetden mas szempontok szerint ( a keresztény hazassag és csalad védelme) kozelitenek a
kérdéshez a moralteologusok, megallapitdsaik azonban a jelenség pontosabb megismeréséhez csakiugy
hozzajarulhatnak, mint az el6z6, ,,modernebb” megkozelités. Boda Laszlo irasabol — bar nem ad definiciot s a
fogalmi koriilhatarolds nehézségeire hivja fel a figyelmet — vilagosan kitlinik, hogy probahdzassag alatt a
hazassagra késziilék egyiittélését érti, mely akar évekig is eltarthat.* Karl Lehmann pedig a kovetkezSképpen
hatarozza meg a jelenséget. ,,Olyan hazassagnélkiili életk6z0sség, amelyben a partnerek tartds és megbizhatod
személyes kapcsolatra vagynak; nem zarjak ki, hogy egyszer majd hazassagot is kotnek (probahazassag),
egyelére azonban nem tudjak rdszanni magukat a hazassag kotelezd, tartés formédjara.”® Ugyané az okokkal
kapcsolatban, a mai proba lényegét megvilagitando, a kovetkezoket irja: ,,a szeretetben vald bizonyossag vagya
(...) 6szinte érzés és komoly akarat, hogy megtalaljak a valoban megbizhato partnert.”

Mindezek alapjan a mai probahazassag legfontosabb jellemz6i a kovetkezok lehetnek: egyiittélés,
alapvetéen hazassagra vald iranyultsag, a hazassagnak csak bizonyos feltételek beteljesiilése mellett valo
megkotése. Ezen kritériumok altal nemcsak az 6nmeghatarozas, hanem a hasonld jelenségektol valo elkiilonités
is lehetséges. Az egyiittélés a napjainkban leginkabb elterjedt un. ,,egyiitt jaras tipust” kapcsolatok iranyaban
jelent éles valasztovonalat, melyek, ha nem is mindig tudatosan, de alapvetéen ugyancsak a hazassagra
iranyulnak s altalaban résziikk a nemi kapcsolat is. A hazassagra valo iranyultsag s ezzel Osszefiiggésben a
hazassag megkotésének valamilyen feltételhez vald kapcsolasa pedig az olyan ,egyiittélés tipusa”
kapcsolatokkal szemben jeloli ki a hatart, mint az élettarsi viszony, melyben valamilyen ok miatt (pl. a
kotottségektol valo félelem) hatarozottan elzarkdznak a hazassagkotést6l, vagy a vadhazassag, ahol a konkrét
akadalyok (pl. jogi vagy anyagi) miatt ez eleve nem lehetséges.

A kovetkezoekben arra keresem a valaszt, hogy ezek az alapvonasok hogyan egyeztethetéek dssze
a néprajzban hasznalatos probahazassag értelmezésekkel.

A néprajz prébahazassag fogalmanak értelmezéséhez
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A kérdés vizsgalatakor alapvetden két kiinduldsi pont tlinik kézenfekvonek: egyrészt a Magyar
Néprajzi Lexikonban (tovabbiakban MNL) szereplé meghatarozasok, hiszen ezek hivatottak a kiadvany
jellegénél fogva az alapvetd definicid6 megadasara, masrészt Tarkany Sziics Ern6 nézetei, mivel ezzel a szokassal
0 foglalkozott legrészletesebben. Miutan a lexikon egyik meghatarozésa is az ¢ nevéhez kapcsolddik el6szor
célszerti az altala képviselt allasponttal megismerkedni.

Tarkany Sziics Erné az MNL 1979-ben megjelent masodik kotetének hazassagon kiviil elismert
nemi kapcsolat cimszava alatt targyalja a probahazassagot s definicidszerli meghatarozast ad: ,,a fiatalok azzal a
feltétellel élnek egyiitt, hogy ha meghatarozott id6n beliil (rendszerint egy év) a lednynak gyermeke sziiletik,
akkor hazassagot kotnek, egyébként pedig szétvalnak™ Ez teljes mértékben Gsszecseng a ,,mai” probahazassag
altalunk rogzitett kritériumaival. A két évvel késdbb megjelent Magyar jogi népszokasokban mar ugy modositja
ezt a szerz8, hogy az éltek egyiitt kifejezés mellé a kovetkezot is beiktatja: ,,vagy jartak 6ssze”.® Majd azzal a
gondolattal folytatja, hogy ,,nalunk nem az egyiittélési forma, hanem a szeretOtartds szokdsa lehetett elég
altalanos”.? Ez felveti a szeretotartas és probahazassag viszonyanak kérdését, s azt sejteti, hogy a szeretStartas
lényegében probahazassag, csak azzal a kiillonbséggel, hogy nem egyiitt élnek a fiatalok, hanem Gsszejarnak. Ezt
latszik megerdsiteni az MNL mar idézett helyének megallapitasa, mely szerint a probahazassag ,.egyszertibb
formaja a szeretStartis™'’, melynek az a jellemzéje, hogy ,.a fin kivalasztott maganak egy leanyt, és kozos
megegyezéssel éjszakanként rendszeresen egyiitt haltak. Ha a leanynal a fogamzas jelei mutatkoztak, vagy az
elsé gyermek megsziiletett, hazassagot kotottek™. ™ A Magyar jogi népszokasok probarol irott fejezetének nagy
része ennek a szemléletnek megfeleléen a szeretbtartds fogalmat taglalja és hoz ra hivatkozasokat, melyek
azonban csak az egyiitthalasra nyGjtanak adatokat’, vagy még arra sem®, de a proba jelleget semmiképp sem
igazoljak. Kérdéses ezaltal az, hogy a fiatalok egyiitthalasanak mennyire a gyermeknemzés s csak az utana
megkotendé hazassag lehetett a célja. Nézeteim szerint ez nem egyértelmil, inkabb az valdszinGsithetd, hogy
nem azért haltak egyiitt, hogy gyermekiik legyen, s csak utana kossenek hazassagot, hanem ha tgy sikeriilt, hogy
megesett a ledny az Osszejaras soran, hazassagot kotottek.™ Mindezek arra engednek kovetkeztetni, hogy a
szeretOtartds lényegében az esetleges nemi kapcsolat miatt tekinthetd probahdzassdgnak. S itt ismét egy
alapvetonek tlind problémaba - a probahdzassag és a nemi kapcsolat viszonyaba - {itkdzlink. Tovabb szinesiti a
képet, hogy Tarkany Sziics Ern6 egy masik helyen a vadhazassag kapcsan ugyancsak a probahazassag egyiittélés
jellege mellett foglal allast és élesen elkiiloniti azt a szeretOtartastol: ,,Férfi és nd tartds egylittélését, amennyiben
az egyhdazi, késobb az allami eldirasoknak megfeleld hazassagkotés nem tortént a nép vadhazassagnak nevezte.
(...) A probahazassagtol ez abban kiilonb6zott, hogy fenntartasanak idtartama nem volt feltételként (pl. gyermek
fogamzas stb.) kikotve; a szeretbtartas is mas volt, amely tartds, de egyiittélésen kiviili szexualis kapcsolatot
jelentett.”®. Nagyon érdekes gondolatot vet fel akkor is, amikor megkiilonbdzteti a probahazassagot a proba
eredményétdl fliggd hazassagtol. Vélhetdleg itt is elsdsorban az egyliittélés és az Osszejaras kérdésére
vonatkoztatva.’® Sajnos, mint mar emlitettik hivatkozéasai egyik esetben sem egyértelmii példak. Még a
leginkabb probahazassag jellegli balvanyosvaraljai esetnél sem tisztdzottak a koriilmények s nem adnak
tampontot pl. az egyiittélés vonatkozasaban.'’ Mindezek alapjan nézetei bar a legbGvebbem kifejtettek, nem
nyujtanak egyértelm, vilagos képet.

Az MNL prébahazassag cimszavat Morvay Judit irta. Itt azt el6szor ,,a kozosség és csalad tudtaval
létrejott, a torvényes hazassag elétti szexualis viszony”™™® értelemben hatirozza meg, majd az egyiittélésre
helyezve a hangstlyt a kovetkez6 leirast adja: ,,A hazassagot megkdtni akard fiatal par rendszerint a legény
sziileinél, bizonyos ideig, 1-2 honapig, 1 évig egyiitt él, az egyiitt toltott ido alatt kiismerik egymast, s ha a leany
teherben marad, megeskiisznek™*®. Ebben a szocikkben is az jelenti az igazi problémat, hogy a szexuélis viszony
vagy az egylittélés tekinthet6-e a meghatarozo jellemzének. Az utobbi felé latszik hajlani a szerz6, ezt mutatja az
ugyancsak altala irt hdzassag cimszo néhany sora: ,Nyomai vannak -féleg Erdélyben- a probahédzassag
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intézményének is, ahol a fiatalok — leginkabb a legény sziileinél - hivatalos aktus nélkiil egyiitt élnek, s csak
ezutan dontenek mindketten, a sziilokkel egyiitt a hizassag torvényes megkotésérsl.”? Sajnos egyik helyen sem
kozol hivatkozasokat (amit a lexikon jellege magyaraz), de a probahdzassadg cimszdé végén még irodalmat sem
ajanl. Ez egyrészt jol jelzi a kérdés problémdas és kevéssé feltart voltat, masrészt lehetetlenné teszi annak
megallapitasat, hogy mi alapjan sziilettek a meghatarozasok.

A tobbi altalam ismert szerz6 az eddig idézetteknél lényegesen rovidebben, inkabb csak
utalasszerlien ir a kérdésrdl, gyakran Tarkany Sziics Ernd nézeteire hivatkozva. Definiciot rendszerint nem
adnak, de bizonyos jellegzetességek kiolvashatoak soraikbdl, ezért érdemes roviden ezeket is megvizsgalnunk.

Faragd Tamas a hazassag elemzése kapcsan emliti a probahazassagot, de nem hatarozza meg, mit
ért pontosan a kifejezésen. Az ide vonatkoz6 adatok ritkasagat emeli ki valamint azt, hogy ,,a Magyarorszagon
altalanosnak mondhat6 korai hazassagkotés miatt a rendszeres nemi élet iranti kielégitetlen vagynak nem kellett
a fiatalokat arra késztetni, hogy probahazassag tipusi szokasokat alakitsanak ki.”?! Erdekes viszont az a
megallapitasa, mely szerint a szeretStartas az udvarlas és a probahazassag kozotti tmeneti kapcsolattipus, mely
»gyakorta egyiittélés nélkiil a tarsadalom altal elfogadott , rovidebb- hosszabb ideig tartdé hazassag elotti
szexudlis viszonyként miikodott”.” Ez vilagosabb allaspontot jelent annal, amit a Magyar jogi népszokasokban
olvashatunk a két jelenség elkiilonitésével kapcsolatban. Példai, hivatkozasai sajnos neki sem teljesek® igy ez is
neheziti, hogy pontosabb képet alkothassunk nézeteirol.

Tarkany Szilics Erné nyoman ir réviden a kérdésrél Javor Kata s atveszi annak a szeretOtartas és
probahazassag viszonyaval kapcsolatos problémas nézeteit.® Az a megallapitasa pedig, amely szerint ,,sok
helyen a hazassagkotés és az elsé gyerek sziiletése idépontjabol latszik, hogy gyakoroltak a probahazassagot™ azt
sugallja, hogy a probahdzassag a hazassag el6tti nemi kapcsolattal egyenld.

Szilagyi Miklos is a szeretOtartason beliil targyalja ezt a sajatos szokast s a ,,probahdzassag szerii
szerelmi jatékok-az egyiitthalas esetei” kifejezéssel azt engedi sejtetni, hogy a jelenség Iényege a hazassagra
késziilo szeretdk esetleges szexualis kapcsolata.

Ajus Ferenc és Henye Istvan a torvénytelen gyerekrél irt tanulmanyukban megkiilonboztetik
egymastol a szeretOtartast és a probahazassagot (bar hangsulyozzadk a kettd hatarainak elmosodott voltat) az
utobbi lényegi vonasaként azt emelik ki, hogy ,,a hdzassag el6tti nemi kapcsolat intézményesitett és épp a
gyermek sziiletését célozza.”® Ezt kdvetéen az egyiittélés format hangstlyozzak s a balvanyosvaraljai példat
idézik.*®

Kos Karoly is ugyanezt a példat hozza, mint ,afféle probahazassagot™’
fiatalok hazassag el6tti nemi kapcsolatanak lehet6ségérdl a Mezdségben.

Kresz Maria a kalotaszegi Nyarszo udvarlasi szokasainak bemutatasakor hangsulyozza, hogy az
nem probahéazassag, mikdzben a fogalom nemi kapcsolatként valé értelmezését sejteti.”®

s

s altalanossagban ir a

kovetéen a hazassag el6tti nemi kapcsolat lehetdségeire hoz példakat a nyelvteriilet legkiilonbozébb részeiré]?,
egy késébbi munkajaban pedig mar teljes egészében Tarkany Sziics Erné nézeteit képviseli.

A proba eredményétdl fiiggd hazassag értelmezéséhez kapcsolhatd Szenti Tibor egy adatkodzlése:
,»Volt olyan gazdalegény, aki a hazassag el6tt elkapta a lanyt. Azt tartottdk, hogy nem vosznek el meddd
tehenet”.*" Sajnos nem deriil ki, hogy ez az eset mennyire lehetett 4ltalanos. Kiilsndsen akkor elgondolkodtaté ez
a kérdés, ha figyelembe vessziik, hogy ugyanerrdl a k6zdsségbol mashol egy olyan idézetet kozol, mely szerint
nem volt jellemz6 a hazassag elétti nemi kapcsolat Véasarhelyen.

Zakarias Erzsébet az Erdévidékkel kapcsolatban irja azt, hogy itt a parok rendszerint szexualisan is
kiprobaljak egymast a hazassag eldtt, de nem ir a proba jellegérdl, arrdl hogy az milyen céllal, milyen elvarasnak
megfelelden tortént, igy sorai nem annyira a probahazassiagra, mint a hazassag eldtti nemi kapcsolatra
vonatkoztathatoak. *
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Tovabbi keresgéléssel minden bizonnyal fellelhetéek volndnak még hasonldé példék a
szakirodalomban, de gy vélem ennyi is elég, hogy érzékeltesse a kérdés kapcsan jelentkezd fogalmi
tisztazatlansdgot. Mindenekel6tt harom problémakdr rajzolddik ki élesen: a probahazassag hazassag el6tti nemi
¢élethez, szeret6tartashoz és egyiittéléshez vald viszonya. Mint fentebb mar jeleztiik, tobb szerzé értelmezésében
ugy tlinik, mintha a probahazassadg pusztan a hazassag eldtti nemi kapcsolattal lenne egyenld. Amennyiben ez
igy van érdemes feltenniink a kérdést, miért van sziikség egy kiillon fogalom haszndlatara, ha a ketté kozott
nincsenek lényegi eltérések? Ugyanez fogalmazhaté meg a szeret6tartas kapcsan is. Az egyiittélés tekintetében
pedig leginkabb az jelent problémat, hogy a szerzok emlitik, mint a probahazassaghoz kapcsolodo jelenséget, de
egyetlen konkrét példat sem hoznak, amely ezt alatdimasztana. Ennek hianyaban allithatjuk-e, hogy hozzatartozik
valoban, mert ha igen, az a tobbi felsorolt példa probahazassagként valo értelmezését teszi kérdésesseé.

Az ellentmondasok feloldasara célszer(i lenne intenziv kutatasokat folytatni azokon a vidékeken,
melyeket a szakmai kdztudat a probahazassag jellemzd teriileteiként tart(tartott) szamon felhasznalva a recens
anyag mellett a fellelhetd levéltari forrasokat, anyakonyveket stb. feltérképezve a jellemz6 gazdasagi, tarsadalmi
koriilményeket, hogy Osszefiiggésében, tobb oldalrdl kozelitve vizsgalhassuk meg a fiatalsdg hazassag elotti
kapcsolatait. Ugyancsak érdemes lenne megvizsgalni a jegyesség, matkasag kapcsolodasat a kérdéshez, hiszen
az koztudomast, hogy a korabbi szdzadokban ez sokkal komolyabb kotottségeket s ennek megfeleléen sokkal
bensdségesebb — akar nemi — viszonyt is jelenthetett, mint napjainkban vagy akar a XIX.-XX. szazad
fordul6jan.®* Nem elképzelhetetlen, hogy a gyakran proba jegyével illetett, Fél Edit altal leirt rhalmi
szokasoknak is itt vannak a gydkerei.® Igy nem lehetetlen, hogy az ahol probahazassag meglétét gyanitjuk,
valdjaban a jegyesség korabbi értelmezésének tovabbélésével allunk szemben.

A szexualitas egyoldalt és tulzott hangsulyozasanak elkeriiléséhez nyujthat segitséget, ha a
jelenség értelmezésekor nem feledkeziink meg arrdl, hogy a hazassag intézményének funkcidja nem pusztan a
nemi élet szabalyozott kereteinek megadasa, illetve az utddok biztositasa, hanem egy mikodd gazdasagi,
termelési egység létrehozasa is. Ennek megfeleléen a proba nem csak szexuélis, hanem mas jellegii is lehet.* Ide
kapcsolhatoak Illyés Gyula sorai, a nyaron egyiitt dolgozé s kdzben a masik munkabirasat vizsgald cseléd
parrol”’, amelyek ugyan nem konkrétan a probahdzassagra vonatkoznak, de ha Tarkany Sziics Emé ,,proba
eredményétdl fiiggd hazassag” értelmezését vessziik alapul, egy mas tipust probara nyujthatnak példat.

Mindezek utan, ha értelmezni kivanjuk a jelenséget, két mod kinalkozik. Egyrészt elfogadhatjuk,
hogy azokon a vidékeken, ahol a néprajz leirta a probahazassag szokasat ténylegesen az is van. Megvizsgaljuk a
jellemz6it s ez alapjan alkothatunk egy altalanos meghatarozast, vallalva a vesz¢élyét annak, hogy esetleg ez nem
alkalmas a mas hasonlo jelenségekt6l (pl. szeretOtartas) valo elhatarolasra. Masrészt elméleti uton az eddigi —
nemegyszer ellentmondéasos — értelmezések, valamint a mai probahazassag jegyeinek felhasznaldsa alapjan
alkotunk egy definiciot, melyben eleve elhataroljuk ezt a sajatos szokast mas hasonléaktol s utana ez alapjan
végezziik el a fentebb vazolt vizsgalatokat, szdmolva azzal is, hogy eddig ,,hagyomanyosan” probahazassagot
gyakorl¢ vidékekrol kideriilhet annak ellenkezéje. En az utobbi médszert latom jarhatonak s a tovabbiakban
ennek megfeleléen kivanom elemezni a kérdést.

A probahazassag a fenti szempontok alapjan tehat a kdvetkezOképpen értelmezhetd: egy férfi és
egy n6 hazassag elotti egylittélésének tarsadalmilag elfogadott formaja, mely valamilyen feltétel beteljesiilésének
fliggvényében alapvetéen a héazassig megkotésére iranyul. Erdemes etté] megkiilonboztetniink a proba
eredményétdl fliggd hazassagot (Tarkany Sziics Erné nyoman), amelyhez nem tartozik hozza az egyiittélés, mas
vonatkozasokban azonban megegyez6 a probahazassaggal.

A gyimesi guzsalyas

A probahdzassagot leird kutatok szinte mindegyike emliti Gyimest is példai soraban. Van olyan
nézet, mely egyértelmiien probahazassagnak mindsiti az ott é18 sajatos udvarlasi gyakorlatot.*® Van, amely a
szeretotartas és probahdzassag azonositdsa alapjan emliti Gyimest ebben a sorban®, és van olyan, amely azért,
mert itt nem szamitott szégyennek, ha a lanynak gyermeke sziiletett.** Kiilon érdemes emliteni Tanké Gyulat, aki
a mai szempontokhoz legkdzelebb allva azért tekinti ,,probahdzassagszerlinek” a guzsalyast, mivel igy
lehetésége nyilt a fiataloknak egymas kiismerésére.*’ A legérdekesebb leiras azonban Vamszer Gézatol

¥ TARKANY SZUCS Ernd. 1981. 340-346.; SZOCSNE GAZDA E. 2001. 37-47.

® FEL E. 1941.

% Napjainkban pl. az egyiittélés kiprobalasa.

STILLYES GY.1999.128.

¥ ZAKARIAS E.1992.80; MORVAY J.1981.; FARAGO T. 2000. 423.

¥ TARKANY SZUCS E. 1981. 266.; VAIDA M. 1995. 208.; SZILAGYI M. 2000. 703.

“0 AJUS F-HENYE 1. 1992. 95. Béar némi kétkedéssel kezelik Gunda Béla idevonatkozo adatait (GUNDA B.
1949. 233)

“ TANKO GY. 1992. 41.



szarmazik: ,probahdzassagféle divik Gyimesben, mert a legény évekig egyiitthal a leannyal, de csak akkor
eskiisznek meg egymassal, ha meggy6zédtek arrol, hogy gyermekiik lesz.”” Mindezek alapjan joggal
feltételezhetd, hogy Gyimesben valdban élt a probahazassag gyakorlata. A kérdés most mar csak az, hogy
megfelelnek-e a fentebb megfogalmazott kritériumoknak a gyimesi guzsalyas sajatossagai. Hogy ezt el tudjuk
donteni, vegyiik szamba a szokas legfontosabb jellemzéit.*®

A guzsalyas kifejezést két értelemben hasznaljak Gyimesben. Jelenti a fondt, mely amellett, hogy
fontos allomasa a kender, a len feldolgozasanak, egyben szorakozasi, ismerkedési lehetdség a fiatalok szamara.
Meég inkabb kapcsolodik a parvalasztashoz a guzsalyas masik jelentése, hiszen ezzel a szdval az udvarlas egy
sajatos formajat is jelolik, melynek keretében a megismerkedés utan a leany és a legény egyiitt halhattak.
., Guzsalyas kétféle van. Van, amikor a fiu eljar, s ott aluszik a leannal, azt is guzsalyassagnak hivjak. Hat eljar.
Van olyan, hogy dszintén jar, s aztan elveszi a leant, de van bizony olyan is, hogy eljar, s ottan aluszik vele, Isten
tudja meddig, s még baj is torténik, mert gyermek lesz, vagy mit tudom én mi. Akkor van az, ami a foné. A fonot
hivjak, azt is itten ugy mondjak guzsalyassag. Mentek fonoba, vittek ilyen kender szoszot, felkottik a guzsalyra s
aztan fontuk. Az is guzsalyassag vot, de mondom, hogy ezt a masikat, amikor a fiu elment s ott aludt a leannal azt
is guzsalyassagnak hiviak.”(N,73) * It kétféle guzsalyassig vot. Vot az, hogy a fii elment a szeretSjihez
vizitaba, ugy mondjak. Aztan vot egy masik, mentek fonoba, este Osszegyiiltek az asszonyok. Termesztették a
kendert, a lent s azt feldolgoztak Osszel, ugyhogy télbe fontak. Azt is ugy mondtak, ment guzsalyasba. A
guzsalyval, azt amire feltették azt a fonalat, azt a kendert vagy lent, azt ugy hivtik guzsaly, s akkor a mdsik az
orso, amivel siritették. Mentek guzsalyasba, ott dsszegyiiltek egy hdzhoz, mama este egyikhez, honap este
masikhoz, honaputan a harmadikhoz. Akik igy egy csoportba jartak mindegyikhez elmentek s aztan ujra kezdték.
A fiuk is mentek s jatszottattak a leanyokat, énekeltek.”(F,83) ,,A guzsalyas, itten sok kendert, lent termeltek s
orokke, még nappal is, de este 6rokké gyiiltek, dsszegyiiltek a fondba. Osztan ma este ennél a csaladnal, honap
este a masikndl, egy tele haz guzsalyas vot ott. Fontak, a legények, a fiatalok Osszejottek s ez vot a
guzsalyaskodas. Illetve ahogy ma mondjak... ej mit csinalnak... udvarolni. A legény udvarol a leanynak, hogy
mentek udvarolni. ”(F,101) ,, Az a guzsalyaskodas az vot, hogy a legények mentek a leanyhoz s ott is aludtak. Este
mentek s reggel mentek el. ”(N,86)

Guzsalyaskodni természetesen nem lehetett minden este, megvoltak a szabott napjai: kedd,
csiitortdk, szombat, vasarnap. Ezek valamelyikén jarhatott a legény (de nem mindegyiken!) szeretdjéhez. ,, Nem
minden nap, csak szombat este, vasdarnap este, kedden este, csiitértok este. Akkor mar péntek nem, szombaton
megint. De nem mindenkor, csak ilyen estéken.”(N,79) ,,A legények elmentek a leinyhoz éjjel s ott aludtak.
Szombaton este s csiitortokon este, inkabb ekkor jartak csiitértokon este s szombaton este vagy vasdrnap este is
még elmentek. ’(N,84) ,, Mentek kedden este, csiitortok este, szombat este, vasarnap este, mehetett ha akart, ha
vot ideje. ”(N,85) ,,A guzsalyas, hogy elment a legény a leanyhoz, lefekiidt s aludt, ott aludt na. Az vot a
guzsalyassag. Nem minden nap. Votak kijelolve, szombat este, vasarnap este vaj ilyesmikor. Még csiitortok
vot.”(N,83) ,,A legtobb s a leggyakoribb vasarnap este aztan meg amikor mar jobban Osszejott, akkor szombaton
este is ment csiitortokon este, aztan amikor mar komolyra valott, hogy ndsiilés lett, akkor még gyakrabban ment,
akkor mdar megbeszélni valok vétak. Akkor mar a sziilékvel is, akkor mar nem csak gy ment a lednyhoz, hanem
bement a sziilokhoz, megbeszéltéek a lakodalmi elokésziiletet. ”(F,85) Megvoltak tehat a rendes napjai a
guzsalyaskodasnak, ritkan azonban az is eléfordulhatott, hogy a legény éppen ellenkezd napokon jart a leanyhoz,
igy probalva titokban tartani a kapcsolatot a sziilok eldtt, mivel azok tiltottak. ,, Ha a legént titottak a leantol,
akkor ellenkezd napokon ment, mer ugye kedd este, szombat este, vasarnap este, csiitértékon este, ezek votak a
guzsalyaskodo napok. Osztan ha titottak egyik a mdstol, akkor ellenkezdjire ment, hogy valahogy ugy menjen,
hogy ne vegyék észre. Ugyhogy még megtortént, hogy pénteken este is ment a legén, hogy ne vegye észere a
lednnak a sziilei, hogy ¢ odament. Sokdig igy vitték s aztan mégis csak kitudodott, mer ez olyan dolog vot, hogy
ez ki kellet tudddjon. ”(N,67)

A hétfoi, szerdai és pénteki napok mellett tiltott volt még a fiatalok szamara az év soran a bojti
idészakokban vald guzsalyaskodas is. ,, Hat vot kivétel is, a nagybdt, husvet elott hét hét ez a nagybdt, azalatt
nemigen mentek s akkor decemberbe azt adventnek mondtak, akkor is.”(F,85) ,, Nem, olyankor nagybdtbe nem
jartak, nagybotbe nem jartak. Ha man bot vot nem lehetett. Nagybotbe nem jartak, nagybdétbe nem vot
az.”(N,91) A nem, nagybétbe nem. Most nem tartjak a nagybétot nalunk. Ugyhogy... akkor mdsabb vot nalunk az
a rend. Most man semmi rend nincs, akkor men amikor akar, oda az apja eleibe lefekszik a legén a leanval, ott
alszik. Ilyen a mi idénkbe nem vot egyaltalan. ”(F,90) A bojti tilalom megtartasiban azonban nagy szerepe volt a
sziiloknek, mint az néhany visszaemlékezésbol kiderill. ,, Hat akkor egy kicsit megritkult, mert sziilok votak,
szidtak, hogy nem szabad. De akkor is be-belépett egy, csiitortokon este vagy szombaton este vagy vasdrnap este.

2 VAMSZER G. 1940. 76.

3 Az itt leirt adatok a két vilaghabora kozotti idészakra vonatkoznak. A szokas lényegében valtozatlan forméaban
az 1970-es évekig élt. Ld. még: ANTAL 1. 1983.; TANKO GY. 1992.

“ Az idézetek mogotti zarojelben az adatkdzlé nemét és életkorat talaljuk feltiintetve. A gytijtés 1999 juliusdban
€s 2001 aprilisaba tortént.



Ezeken az estéken. (Ugy, hogy nem tudtik a sziil6k?) Hat... iigy. Mer ha tudtik, akkor mar szidtak, akkor mdn
csunya vot. Nagybbtben 1igy nem vét rendje. (Es a tobbi fiatal nem szélta meg az ilyet, hogy ha bdjtbe jartak?)
Nem, nem. Az mindegyik egyforma vot, egyformdak votunk.”(N,81) ,, Az a sziilotiil fiiggott. A leanka vagy a
legénke, annak hatdara nem vot, azok akkor is azt csindltak vona, a nagybot alkalmaval, de a sziilok ramordultak
s nem lehetett. Régebb szofogadobbak votak a fiatalok, megertették a sziiloket. ”(14)

Erdekes vonas, hogy a kapcsolatban rendszerint a leany volt a kezdeményzé, 6 hivta a legényt
vagy személyesen, vagy ha szégyenldsebb volt valamelyik baratndje altal a tancok alkalmaval. ,, Hat ugye votak
a tancok a ferfi felkérte, a legén a leant, tancotak. Ha ugy dsszeegyeztek, akko ha a leannak megtetszett akko
meghivta estére, menjen oda. Guzsalyast hivtik. Akko aztan el lehetett hini mast is s a legén is ment mdsho, igy
vot e abba az idébe. A ledn, tancotak, man megszemlélte a lean hogy ezt a legént kell elhivja. A legén tancoltatta
, akko elhivta, hogy menjen haza halni, s ott halt. ”(F,90) ,,A legeny elvitte tancolni, tancoltak s ha a leannak
megtetszett, hogy jo tancos vagy nem tudom mi, akkor man fogott rajta, vagy ¢ mondta, hogy este gyere oda,
vagy pedig a lednybardtjdnak mondta, hogy széjon neki, este jojjon hézam oda, mék hdazba. Igy osztan igy
keriiltek ossze.”(F,90) ,,A leany volt itt a kezdeményezo, vot ugy a legény is mondta, hogy ketten kéne haljunk mi,
de aztin a ledny vét mégis az, amelyik meghivta. Vagy meghivta vagy meghivatta masval. O esetleg restellte
szegyellte. Nekem is tortént igy. Aztan mikor vot a lakodalom, a leannal vot, ugy mondtak ajandékszedotanc. Egy
olyan tancba vétunk, s egy ledn rancigdlni kezdi az enyimet a kabdtot, azt mondja, gyere csak te legén valamit
akarok mondani, aztan mondja ne, hogy egy leanhoz guzsalyasba akarlak hivni. Azt mondja 6 szégyellte,
megbizott engem, hogy én hivjalak meg.”(F,85) Arra is volt példa, hogy id6sebb asszonyokat kértek meg
kozvetitonek. ,, Nem csak ledn, vot olyan es, hogy oregasszony hivott meg egy leanhoz. Megbizta a ledan egy
oregasszonyt, hogy hivia meg ezt a legényt.”(F,85) ,,Legtobbszor ugy tortént, hogy ilyen idésebb asszonyokat
biztak meg a leinyok. Szégyelltéek magikat, hogy na hat jarjanak, hogy a legént hijjak. Hat a legén
megtancoltatta tancokba s akkor gondoltak, hogy egyiitt kéne hadljanak. S akkor Maria néni vaj Kata néni vaj
minek hittak azt az asszonyt, mondja meg ennek a legénnek, hogy este elvarom. S akkor igy esszekiiszpiityiilték
egyik a mast s akkor ment a legén s egyiitt haltak. ”(N,67) Persze a legény is probalkozott, ha megtetszett neki
valamelyik lany. Elvitte tancolni s kdzben kedveskedett neki, igérkezett, ajanlotta, hogy haljanak ketten. ,, Hat
igen, a leany hivta, de a legény is kellett igerkezzek. Mer ha a legény is nem igérkezett, akkor mar ugye ugy latta
a ledany es, hogy nem olyan a helyzet.”(N,89) ,,Ha vot ugy is, hogy a leany hivta, vot, amelyik batrabb vot. Aztan
vot olyan, hogy igérkezett a fiu s akkor a lany elfogadta, akkor ment vele s ha nem fogadta el akkor nem.”(N,73)
., Probalkozik ott( a legény), szorakozik a tancba, elviszi, tancoltassa, beszélgetnek. Emliti, hogy jo vona, hogy
egyiitt hajjunk.”(F,85) ,, Hat ugy volt, hogy na ugye egyszer beszélgettek, a legén is igérkezett s akkor a leany is
bele egyezett. ”(N,91) A dont6 sz6 azonban mindig a lednyé volt, ha 6 nem akarta a legény hiaba szeretett volna
menni. Jarta is a mondas Gyimesben a hanyagolt legényr6l: ,, 6t-hat helyre is mehetnék guzsalyasba, csak éppen
egybe sem hivnak”(N,67)

A guzsalyasba hivott legény este, mar sotétben érkezett, volt, hogy korabban, nyolc-kilenc ora tajt,
de leginkabb tiz-tizenegy Ora koriil s hajnalig maradt a lanynal, Ggy, hogy még sotétben haza indult. ,, 4 legény
elment, egyszer korabban, maskor késobben, igy kilenc orakor, nyoc orakor, milyenkor ... hogy menjen a
ledanyho. S akkor odament s reggel elment ot érakor.(S6tétbe ment oda a legény altalaban?) Setétbe, setétbe,
setétbe ment el is.”(N,86) ,,Este, téli idobe tizre, tizenegyre, mikor mar le votak hiuzodva a sziilok, le votak
pihenve, akkor.”(N,67) ,,Hat a taldalkozas, tudja a mulatsagba talalkoztak, igy vasarnap. De sokszor a leanhoz
ment éjjel tiz orakor, tizenkettékor.(F,90) Néha eléfordult, hogy a fiatalok elaludtak, s a legény mégis vilagosba
ment el, ez nagy szégyennek szamitott s kacagsag targya volt a faluban.® |, Vét olyan is, vét (nevet). Vot olyan is,
hogy elaludt s olyan vilagossdgba, ugy ment el a legény s kacagtdik, hogy megvirradott.”(N,86) ,, Az bizony még
olyan es vot, hogy a nap megsiitte 6ket az agyba. Titokba jart s aztin csak az Isten tudja, hogy hogy tudott
elbujkalni, hogy valahogy tudjon elmenni, mert sokat iilt, megvirradott a leannal. ”(N,67)

A lanyok kiilon aludtak sziileiktél, rendszerint a nagyszobaban, vagy nyaron a pajta hijan (a pajta
padlasan) a szénaban, s itt 1ényegében ,feliigyelet nélkiil” fogadhattdk a legényeket. ,, A lean vot egy kiilon
szobaba s az apjaék egy kiilon szobdaba. A legén ment, koppantott az ajton s eresztette bé a ledan s fekiidtek
le.”(F,90) ,,Hat a leany megmondta, hogy hol kerejse 6t, hol alszik, melyk szobaba, melyik ablakot koppantsa
meg s az hozza tartott ahoz akkor. S akkor szépen megkoppintotta az ablakot, vagy az ajto vot, az ajtot s nem az
ablakot nyitotta, s utana beszégettek s aztan elment reggel felé. Vot ugy beszélgettek, vagy lefekiidtek,
aludtak. ”(F,85) ,,Kiilon voltak. Nem ugy mentek be a sziilok eleibe, hogy ott beszélgessenek.”(N,86) ,, A
szobdaban, a szobdaban s a sziil6k vaj votak otthon vaj sem.”(N,91) Sokszor megesett az is, hogy a ledny teljesen
egyediil volt, mivel a sziilei a kalibdndl voltak az allatokkal®®, vagy éppen 6 volt ott s a sziilék odahaza a haznal.

“* Antal Imre még azt is megjegyzi, hogy ilyen esetekben a szembejdvék gunyolodasbol gyufat gyujtottak, had
lasson a legény hazamenni. ANTAL 1. 1983. 143.

% A kalibazas az allattartas sajatos formaja Gyimesben. Az allatok kora tavasztol késd Gszig egy nyari szallasnal,
kalibanal vannak, messzebb a falutél a hegyek kozott s ide jarnak ki a gondozasukra. Részletesen 1d. TANKO
GY. 1978.



Ez utobbi esetben a legény is a kalibahoz ment. ,,Ha elmentek a kalibahoz a sziilok, akkor 6 egyediil halt
odahaza, ha 6 ment a kalibahoz, akkor a legén ment a kalibahoz. Mikor ment a lean, akkor a sziil6k nem mentek,
s mikor a sziil6k mentek, akkor a ledn nem ment. Igy szerbe jartak a kalibdhoz. A legén tudta, hogy a hol van,
hova menjen s akkor aztan ment oda a legén. Hat télbe bajos vot mer ugye télbe otthon haltak, de nydrba jo a
legénnek, jo vot mert ugye a kalibahoz kellett menni s ugye a sziilok szerre jartak a leannal a kalibahoz.”(N,91)
L En a kalibandl vétam, engemet ott is megkerestek s ha itthon maradtam, itthon is megkaptak. Ugy, hogy ne
tudjak meg, mert akkor man baj vot. ”(N,81) ,,Ha itthon vot, ide jott a legény. Vagy megbeszélték, hogy ekkor itt
leszek a kalibanal s oda gyere s maskor amikor otthon vot, akkor megmondta, hogy édesapamék nem lesznek, a
kalibanal lesznek, gyere most.” (F,90)

Az els6 alkalmakkor rendszerint titokban ment a legény, s csak késébb, mikor komolyabbra
fordult a dolog, tudtak meg a sziilék is, hogy jar valaki a lanyukhoz. ,, ElIGre még nem is tudtik, mert ez olyan
titokba vot, titokba ment a legény. Megmondta a leany, hogy itt gyere ott gyere, nehogy édesapamék észrevegyék,
hogy te jossz. Nekem se engedik, hogy guzsalyaskodjak s azé nehogy megtudjik. Ugy csindltdk, hogy nehogy
megtudjak a sziilok. Aztan késobb megtudtik. Amikor mar tott egy hosszabb iid6 akkor man bémentek, akkor man
ugy bément a sziilok eleibe es, s akkor vagy komolyabb dolog lett belble vagy pedig megsziint a baratsag. ”(F,85)
,,Olyan vot, de hany, hogy a kalibanal. Vot, vot, hogy a ledany a kalibanal vot s a legény ment oda s a sziilei nem
is tudtak, a sziilei nem tudtak.”(N,86)

A guzsalyaskodas révén létrejott kapcsolatok nem feltétleniil vezettek hazassaghoz, lehettek
rovidebb iddre szoloak, alkalomszeriiek is. Ha a leany raunt a legényre, nem hivta tobbet, vagy ha az mégis jott,
nem engedte be. Ha forditva tortént, a legény egyszerlien nem ment tobbet. ,, Az elrendezés az vot, hogy nem
ment tébbet. Akarmék, ha a lany nem akart, vagy 6 nem akart menni, nem ment, s kerestek mast. Vot, hogy a
legénnek tetszett s a leannak nem s hiaba ment. Nem is hittik s ugy es ment. Hat nem fogadta. Hiaba ment oda,
met vot olyan, hogy még ment a legény, igen, de a leany nem engedte be. Az ajtot bézarta s el kellett
menjen.”(F,85) ,,A leiny nem beszelgetett s akkor a legény hiaba beszélgetett, ha a leany nem akarta.
Osszevesztek valamin s a leany nem akarta, nem akarta s a legény hidba... nem.”(N,86) ,, Akkor nem fogadta.
Nem mehetett hozzd, nem fogadtak. Nem mehetett ha mit csindljon. Ha valakit nem engednek be ha, hogy jon be?
Nem torheti fel az ajtot. Ilyen is volt. Lehetett hallani, hogy ésszevesztek, baj tortént.”(F,103) ,,Hiaba ment a
legény oda, a leany kizarta a hazbol, nem engedte be. Osztan a legény egy darabig kéredzett oszt elment”(F,90)
A szakitasok azonban nem mindig zajlottak le békésen, el6fordult, hogy verekedésbe torkollott az eset, ha a régi
¢és az 0 szeretd Osszetalalkozott a leany hazanal. ,, Vot verekedés is, vot. Az egyiket nem szerette s a masikat
szerette s akkor ment mind a kett6 s akkor baj vot, verekedtek. Igen, igen, vot.”(F,86) ,, Vot az is. Vot, tortént
olyan is, hogy a legények sszeverekedtek a leanyért. Ha, de nem sok eset volt ilyen.”(F,103) ,, Vot bizony, de
még olyan verekedések is, hogy Isten orijz. Egynek ide a hatan vertik vot bele a kést, a masik legény. Vot olyan
is, hogy ott verekedtek a ledny felett. Két kilométert futtak itt a hegyen utana...”(F,91) ,,Hat az olyan, az man
olyan idésebb leany s mindenképpen férhez akart e menni, mer, hogy tobb legént hivott meg. Egyszerre taldaltak
oda, osztan vagy békésen elmentek, vagy egyett verekedtek. Olyan is vot, vot olyan is, hogy
osszeverekedtek. ”(F,85) Annak ellenére, hogy gyakran csak egy két alkalomra sz6lo kapcsolatot jelentett a
guzsalyaskodas, azt sem a legénynél, sem a lednynal nem nézték j6 szemmel, ha tul gyakran valtogatta
szeretOjét. ,,Hat az, hogy aztan ahoz a leanyhoz mar nem kezdtek menni s azt a legént nem kezdtek hivni, aki
sokat jart ide is, oda is, mer nem azér jon, hogy elvegyen feleségiil.”(F,85) ,,Dehogy nem szoltik meg (a
legényt), persze hogy szoltak és guzsalyasba nem is igen hivtdak a leanyok.”(F,90)

Természetesen a kapcsolatok jelentés része hazassaggal végzodott. Ritkan ugyan megesett, hogy
évekig tartd guzsalyaskodas utan valtak el egymastol, de sokkal tobb a példa ennek az ellenkezdjére. ,, Aztin vot
olyan, hogy rovid ideig s mds vot olyan, hogy két-harom évig tartottik az ismeretséget legény, ledany s akkor
hazasodtak dssze. Mds vot olyan, hogy négy-it évig tartottdak fenn az ismeretet s akkor valtak el. ”(F,103) ,, Még a
fele se ment férhez ahoz a legényhez, amékkel halt. Ugy es vot, hogy harom évig jart guzsalyasba s akkor kérte
meg.”( F,90) , Osszehdzasodott, aki &sszehdzasodott s a mdsik jart hdrom-négy esztendeig s akkor se
hazasodtak. Kozbe valami jott s elvaltak egymastul. ”(N,91) ,, Aztan tértent ugy is, hogy egy éjjen egyiitt haltak
osztan vaj a leannak nem tetszett meg a legény vaj a legénnek a leany s félbe maradt, de még olyat is tudok, hogy
négy és fél évet jartatta a legént a lednka, itt csak a szomszédunkba, nem messze s akkor hagyta el a
legény’(N,67) ,, Vot hosszabb, vot révidebb is. Vot olyan, hogy fél év vagy egy év es eltott, vagy ha vot olyan
hogy mondjuk még katonasag eldtt elkezdett egy leanyhoz jarni s kézbe elment katonanak, még szabadsagra jott,
akkor is jart s aztan leszerelt s azutan osztan vot az o6sszehdzassdg, hat az mar hosszadalmasabb vot. Vagy vot
olyan, hogy aztan, a katonasag alatt elhiiltek egymastul, ilyen is vot. ”(F,85)

A guzsalyaskodas lehetdséget kindlt a fiataloknak az intimebb egyiittlétre, azt azonban meg kell
jegyezniink, hogy a guzsalyas nem mindig és nem feltétleniil jelentett nemi kapcsolatot. ,,Mondom, én is haltam
egy lanyval, elmentem guzsalyasba s ott hdltam. Na de aztan vot es miért... Mondom semmi ilyesmi, mert
megmondta a ledny, hogy csak ugy jarjdl, hogyha becsiiletbdl, szerelembdl jész, de ha mas elgondolasod van,
akkor ne is gyere egyaltalan. Azt mondja, az nem létezik ilyesmi, én ha lefekszem vele nem tudom mi vona ugy is



nem tudom mit is csinanék vele. Mondom nem, megszoktuk ugy, hogy nem.”(F, 85)Y ,,Egy sotétpataki legény vot,
nem is haltam vot tobbet, akkor este, hogy vele haltam. Hazamentiink, a hdzba bementiink. Egyszerre csak, addig
Jjo vot a legényecske s egyszerre csak olyan ostoba lett, olyan goromba lett, hogy hat felkott s az agyat otthagyta
s keriiltiik az asztalt. S kidltottam: Edesanydm! Akkor édesanydm kiszokott az ajton: mi van édesanydmé? Semmi,
s akkor a legény lefekiidt. Na akkor aztan fenn totottiik az éjszakat. S orékké mondta tébbet: nem halnal velem,
mondtam, nem biz én, mer olyan gonosz votdal. De én azutin tobbet nem fekiidtem le vele, pedig olyan szép
legény vot, de tokéletlen. En szerettem, de nem mertem lefekiidni vele. Tobbet ugye nem bardtkoztam
vele.”(N,79) ,, Guzsalyaskodtam, csak nem kovettem én azt el vele, amit & kovetelt véna. Nem, s nem, s nem. Ugy
szerettem, hottam meg érte, de ugy se csindltam meg. Nem. Egyiitt néttiink s egyiitt pasztorkodtunk s a vilagon
minden, s nem, s nem, s nem. Féltem, hogy ha azt megteszem, akkor ha megunom. Ilyen, ilyen votam, én ilyen
votam.”(N,81)

Azt is meg kell jegyezniink, hogy nem is minden csalddban engedték meg, hogy guzsalyast
jarasson a ledny. S6t a sziil6i felligyeletnek még szigorubb formadi is éltek: ,, Vannak olyan csaladok is, hogy nem
engedik, példaul nekem sem engedték, hogy guzsalyaskodjam. En hamar is férjhez mentem, 17 éves vétam, a 18-
at éppen elértem, de hat nekem nem engedték, engemet tancba sem engedtek, hogy menjek, csak ha édesanydm
jott velem.”(N,73)

Az egylitthalast is sokfelé csak akkor engedték a fiataloknak, ha mar komoly volt az udvarld, igy is
vigyazva arra nehogy valami baj legyen. ,, Nem engedték a sziilok, hogy ott aludjanak, de aztan mikor olyan
keriilt, hogy mar komoly lett a helyzet, akkor aztan ott aludtak. De amig nem vot komoly a helyzet, addig nem
aludtak azok a fiuk ott, azt nem engedték. ”’(N,89) ,, Hat a man akkor el is vette feleségiil, ha ott aludt. Ha nem
aludt ott, akkor nem vette el feleségiil. Ha annyira dsszejottek, hogy elakarta venni feleségiil, akkor ott aludt, de
ugy, hogy elvette akkor feleségiil. Ha nem, nem aludt ott.”(N,91)

Mi okozhatta ennek a szokasnak a kialakulasat? A vallomasok tobbsége arrdl tanuskodik, hogy a
gyér lakossag, a hazak kozotti nagy tavolsagok, melyeket a legényeknek éjszaka farkasok, medvék kozott kellett
volna megtenni, egyik fontos okat jelentették. ,, Osztdn itt a csangoknadl a guzsalyassag abbdl keriilt, tudja, ugye
elment 25 kilométert ahol volt egy ledny hd éjjel nem johetett abba a sotétségbe. Ut se vot hanem csak olyan
osvények votak, ott halt a leannyal. Ebbol kezdodott ugy hittak a guzsalyassag a fehérnépekkel. Az hogy a legény
elment fel oda a patakra, tudja a leanyhoz ugy beszélgetni vagy szorakozni. Akkor 6 onnan éjjel nem johetett
haza 27-28 kilométert. Még 1t se vot, csak ilyen dsvények votak az erddben, hat ott halt a leanynal. Ezt nevezték
guzsalyasnak”(F,89) ,, A legény elment vizitbe a leinhoz, beszélgettek osztan sokszor még ott is haltak, mer
messze, tavol votak egyik falu a masiktol, nem mentek haza s ebbdl kezdédott a guzsalyassag. ”(N,85) ,, Ahu vot,
hogy tavosag vot ugye, akko tavol voltak nem ilyen gyakran a hdzak, hat ott is halt. Man régen. Neégy
kilométereket nem lakott pusztakon télen nem tudtak menni, akko ott is halt. Akko aztan el lehetett hini mast is s
a legén is ment mdsho, igy vot e abba az iddbe. Olyan tavol voltak a hdzak, ha elment oda beszélgessen, ott
kelljen haljon, mer a farkasok is megették mig visszament. Koriilbeliil szaz esztenddvel vagy tébbel, ugy ahogy a
sziiloktol hallottam, hogy akko milyen tavol voltak a hazak. Itt emerre ameddig ellatunk olyan tavolsag volt a
hazaknal. ”(F,90) Valoszintlileg szerepet jatszott kialakuldsdban a gyimesi élet egy masik jellegzetessége a
kalibazas is, amely mint mar emlitettiik lehetséget kinalt a fiataloknak egy szabadabb kapcsolatteremtésre. Az
eredetnek ezek a magyarazatai azonban nem feltétleniil alljak meg a helyiiket a kérdés tisztazasahoz tovabbi
kutatasokra lenne sziikség. A kételyeket latszik alatdmasztani néhany adatk6zlé véleménye is, mely a nagy
tavolsagok és a vadallatok szerepét kérddjelezi meg a szokas 1étrejottében. ,, Ha akart mind a kettd egy helyt halt,
csak osztan ezt a valtozatot vették ne, hogy hat azé nem ment haza mer hogy félt, a legén. Azér nem ment haza,
hogy szerették egyik a mdst oszt hdt... Csak ugye hdt igy van a monddsba.”(N,91) ,,Jaj(nevet), akdr milyen
messze el tudott volna menni(a legény). ”(N,86) ,, A legény sose félt, sem a vadallattol, se semmitdl se, az elment.
A ledn érdekibe akdar hova elment. Nem, nem tudok olyan legént, amék ezt csindlta vona, hogy féjen.”’(N,67)

A recens anyagban nyoma sincsen mindannak, amit Vamszer Géza rovid leirasaban olvashatunk.
Az adatkozlok egyike sem tudott hasonld esetekrdl. Leanyszoktetésrol tobben is beszéltek, de hazassag elotti
egyiittélésrol senki nem hallott s ugyanez mondhato el arrdl is, hogy csak akkor eskiidnének meg a fiatalok, ha
meggy6zddtek arrol, hogy gyermekiik lesz. Ezt latszik megerdsiteni az is, hogy szamos olyan eset volt, hogy a
legény nem vette el a leanyt, akinek bitangot (térvénytelen gyereket) csinalt, és altalaban a megesett leany (helyi
szbhasznalatban bitangos ledny) legkevésbé sem irigylésre mélto helyzete a kozosségben.*® Egyiittélésrél tehat
sz6 sincsen s6t, mint lattuk a szexualis kapcsolat sem volt feltétlen velejardja ezeknek az estéknek, bar
kétségtelen tény, hogy nyilott ra lehetdség, ez azonban mas vidékekrél is elmondhat6.”® A gyermekprobat sem

" Az adatkdz18 csiki legényekkel folytatott beszélgetését idézte fel a guzsalyaskodasrol.

8 Ld. err8l: BODAN Zs. 2000, 2001.

9 T6bb adatkozl6 is emlitette a torténetet a székely leanyrol, akinek az anyja, mikor az kisérte ki a legényt,
odazarta a szoknyéajat az ajtoval s az mégis megesett, mivel kilépett a szoknyéajabol.



lehet a meglévd adatok alapjan megerc’isiteni.50 Kiilonosen ennek a torténetnek a fényében, amely az olyan
menyasszonyrol szo6l, aki mar gyermeket vart és mégis ,felrakatta magat”(diszes menyasszonyi ruhat oltott):
,,Na, régebb még vot az es, hogy a lean egyaltalan nem lehetett rakott hazai, ha egyszer kilatas vot arrol, hogy
neki gyermeke sziiletik. De megtortent, hogy két-harom honapos vot, két- harom honapos terhes vot a lean a nem
tudta még senki. S akkor 6 felrakatta magat rakott hazainak. Na, rakott hazai lett, szép vot, iinnepélyes vot, de
kozbe aztan kideriilt, hogy a ledn terhes vot s akkor elkezdegették mondani, hogy no ez is jol elintézte, felrakatta
magat alulrol is, nemcsak feliilrél. (nevet) Na aztan ugy tortént, hogy férjhez ment s ugye, hogy a kilenc honap
kozt méges vot kiilonbség, hat azt mondjak az asszonyok: na, ennek jo hamar meglett a bubdja, hat ez ugy tetszik,
hogy akkor mar felrakatta vot magat, amikor vot a lakodalom, annak még nincs kilenc honapja s mar megvan a
gvermek. Ugyhogy ez is j6l elintézte a leanysdgat.”(N,67)

Arra vonatkozolag, hogy a guzsalyaskodas mennyire iranyult a hazassagra, nehéz lenne pontos
véleményt mondani. Az bizonyos, hogy a jovendébeli megtalalasa fontos szempont volt a kapcsolatokban (ez
azonban elmondhaté barmely mas udvarldsi szokdsrdl is), de emellett a fiatalok hézassdggal nem t6r6do
szorakozasvagyat sem lehet figyelmen kiviil hagyni. Erdemes ennek kapcsan elgondolkodni Albert Katalin
szavain:,,Vot ugy, hogy nem voét, vagy katona vot estleg, aki udvarolt neki. Sajat magamrél beszélek, nem
masrol. S akkor méges elmentem a tdncba, s baratném mondta: -Hijunk guzsalyast te, hivj guzsalyast te! — Ha
hij, de kit te? Ha te kit? Aztan kitalaltuk egyszer, hogy ezt hivd, ha ma mindegy egy ¢j eltelik. Valahogy 6sztone
vot az embernek, mikor latta, legyen valakije.”>

Osszevetve tehat a fentebb megfogalmazott, probahazassagra vonatkozé szempontokkal a gyimesi
szokas jellemzo6it, azt mondhatjuk, hogy azok nem felelnek meg egymasnak. Mindezek alapjan nem
beszélhetliink a guzsalyas kapcsan probahazassagrol, és Vamszer Géza leirasaval ellentétben még proba
eredményétdl fliggd hazassagkotésrél sem, inkabb a szeretOtartds egy sajatos formajardl abban az értelemben,
hogy azt szigortan megkiilonboztetjiik a probahazassagtol.
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