KOVACS (RAFI) PETER. ,Egyik legjobb mesemond6ém” — irja réla Se-
bestyén Addm —, 1908-ban sziiletett Andrasfalvan, s mar haroméves koridban
4rvan maradt. Két holdnyi £6ldjiik megmunk4ldsa mellett napszdmba jart, és
kézben summasként a moldvai bojarok (foldesurak) féldjén dolgozott.

Ma a Szekszardi Allami Gazdasig nyugdijas é&jjeliGre. Kedves, mosolygés,
tréfalkozé egyénisége miatt mindenki kedveli.

Elmondésa szerint 43 kedvelt meséjének egy részét még gyermekkordban
hallotta az oregekt6l, nagy részét azonban a moéduvai summésmunka ideje
alatt tanulta meg, amikor tébb alkalommal egylitt dolgozott Zsajc Janos me-
semondéval — Palkéné batyjdval — és Ferdi Jéskaval, akik sokat meséltek,
amikor nyugovoéra tértek. Ugyanakkor, mivel olvasni is szeretett, néha egy-egy
meséskonyvet is kézbe vett.

Mikor megkérdeztem, hol szokott mesélni, igy valaszolt: ,,Otthon, csak ugy
magunkban, ha ésszejéttiink beszélgetni esténként.

1. A romdn pap és a kdntora. Vegyesnyelvd, dalbetétes, tréfas mese, ,,A
pap és a kantor a misén” tipusba tartozik, tipusszama: AaTh 1831. A tipust
Honti is szdmon tartotta, az 4ltala idesorolt egyetlen valtozat azonban nem
tartozik ide, Kovédes Péter tréfaja tehat a magyar anyagban egyelére valtozat
nélkiil all. Valészintileg a romanbél valé atvétel, mint erre a dalbetét széve-
gébél is kévetkeztetni lehet. A mese egész Eurépaban és Amerikédban is ismert.

2. Oktdvidnusz csdszdr. Kényi Janos: Artatlan Mulatsag avagy Florentz
és Lion Vitéznek, amint-is Marcebilla torok Kisasszonynak ritka példdja
térténete (Buda, 1785. Landerer Katalin) c¢. munkéjinak alighanem kozvetlen
szdrmazéka. A népkdonyvnek ismerjiik egy somogyi szirmazékat is, amelyet
Flérenc cimen mesélt el Lengyeltétiban 1921-ben Molnar Juli Oregasszony
Také4ts Ilonkédnak (Ethnographia 1921. 107—108.). A folklérkutats egyik fel-
adata lenne dsszegyiijteni a bukovinai székelyek olvasméanyait. Alighanem gaz-
dag konyvtar, illetve bibliografia allna Ossze.
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3. A részégés embér, ,,Az bztestvér’ meséjének (AaTh 450) egy meggondol-
koztatéan lerovidiilt valtozata. A mesének ezen a tipusszdmon Honti 11, Berze
Nagy 20 valtozatat ismeri, a Magyar Népmesekatal6gus 37 véltozatat tartja
szamon. E 37 valtozat koziil 3-nak a bevezetSjeként szerepel az a két epiZod
— MNK 450A** —, melyet Kovacs Péter val6sagos 6nall6 realisztikus meseként
adott €l. Eldéntends, hogy csonkuldssal allunk-e szemben, vagy pedig
egy 6nallé mesével, mely bizonyos esetekben , Az éztestvér” meséjét vezeti be,
ahhoz kapcsolédik. Ezzel a mesével ebben a forméban eddig nem taldlkoztunk,
., Az Bztestvér” meséjét ezzel a bevezetével Palké Jozsefné is elmondta (Kakasdi
népmesék 1. 155—172. 16. , Az 6ztestvér”). Dégh Linda megéllapitja a mese
jegyzeteiben (i. m. 484.), hogy a kannibalisztikus motivum nemcsak a magyar
véltozatokban fordul els, hanem kiilonésen az északi szlav: szlovdk, lengyel,
ukréan véaltozatokban gyakori.

4. Az égyiigyii oreg. Két tréfas mesetipus kombinicidja: Kovacs Péter
elészér elmondja ,,Az iskolaba kiildétt dregember” meséjét, tipusszama AaTh
1381E, majd hozzakapcsolja a ,Mit kellett volna mondanom” tipusat; tipus-
szdma AaTh 1696. Elébbit Berze Nagy is szdmon tartja a BN 1645** tipussza-
mon, utébbi mind Honti, mind Berze Nagy katalégusidban az 1696 szdmon
talalhaté. ,,Az iskolaba kiildott sregember” meséje a magyar anyagban viszony-
lag ritkabb: Berze Nagy 5, a Magyar Népmesekatalégus 11 véltozatat ismeri.
Ez utébbiak kézétt van Fabian Agostonné meséje is (Bukovinai székely nép-
mesék II. 152—153. 135. ,Nagyapd szégilni ményén’), ez azonban eltér Kovacs
Péter valtozatatél. A mesének a nemzetkozi katalogus tanusaga szerint a ma-
gyaron kiviil ir, kataldn és orosz véltozatai ismertek. A ,Mit kellett volna mon-
danom?” tipus jéval gyakoribb a magyarban. Az 1696. szamon Honti 10 vélto-
zatot sorol fel — ebbél azonban csak 3 tartozik mesénkhez, 7 a BN, ill. MNK
1684* mt.-hoz — Berze Nagy 4, a Magyar Népmesekatalogus 22 valtozatot tart
szamon. A két tipus dsszekapesoldsa a magyar anyagban eddig nem fordult elé.
Az Aarne-Thompson-féle nemzetkézi népmesekatalégus, akarcsak elézményei
pl. Honti egy tipusnak veszi ,Bolond Mih6k” (MNK 1684*) és a ,,Mit kellett
volna mondanom?”’ (AaTh 1696.) meséjét, holott a két mese pl. a magyar anyag-
ban is hatdrozottan elkiiléniil egymést6l. Thompson az 1696. tipusszamon gaz-
dag nemzetkozi irodalmat sorol fel, mely szerint a két mese Eur6pan kiviil
Azsidban és Amerikdban is jél ismert.

5. Koréj. Harom tujabb torténet errsl a Rézsa Sandor-szerii, Kelet-Euré-
paban 4ltaldnosan ismert vonasokkal felruhazott betyarrél. A Kordj személyé-
hez kapesolt betydrmondakér egy-egy mondédjat 1. még Gyorfi Rudolf és
Gyorfi Ferenc meséi kozott is (Bukovinai székely népmesék II. 291—6. ,,Kordj”,
345—346. 1. ,,Kor6jrél”). A gazdagokat pénziiktGl megfoszté, a szegényeket vi-
szont pénzzel megsegits, vagy legaldbb is ilyennek tartott betyar lathatdlag
népszerii volt az andrasfalvi székelyek korében,

6. Vildgszép Juliskdja. ,,A csodalatos menekiilés” tipusbokor (AaTh 313.)
egyik altipusa: , Két gyerek menekiil a boszorkany el6l”, tipusszama: AaTh
313H*. A mesének a Magyar Népmesekatalégus 4 valtozatat ismeri, a nemzet-
kozi népmesekatalégus csak orosz valtozatokrdl tud. Ennek a mesének egy
mésik kedvelt altipusa ,,Rézsa és Ibolya” meséje (AaTh 313A, 313C), melyet
F4bian Agostonné tobb véltozatban is elmondott (Bukovinai székely népmesék
II. 5—8. 91. , Rézsa és Iboja”, 126—130. 127. ,Ordég Janoska”, 227—230. 165.
,,Abelesz-kobelesz”), Itt is, mint a 4. ,,Az egyiigyii 6reg” mese esetében megél-
lapithattuk, Fabidn Agostonné és Kovéacs Péter meséi nem éallnak kapcsolatban
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egymassal. Az eltéré vallas, korosztily és hallgatésag kovetkeztében gyakran
ugyanannak a mesének kiilonbdzé forrasbél szarmazé eltéré valtozatai talal-
haték mesekinesiinkben.

7. A rablé koma. Tréfis mese, a ,Mestertolvaj’ tipus — AaTh 1525 —
csalddjaba tartozik. Tipusszéma: AaTh 1525D, cime ,,Az ellopott kecske”. A
mesét ezen a tipusszamon , Hires zsivany” cimmel méar Berze Nagy is szamon-
tartotta 6 valtozattal (ezek kéziil a 4. sz. nem tartozik ide), a Magyar Népmese-
katalégus 13 véaltozatot ismer, ezek nagyrésze a magyar nyelvteriilet keleti fe-
16b6l valé. A nemzetkdzi népmesekatalégus szerint a mese egész Eurdpaban
ismert, a kelet-eur6pai véaltozatok azonban nagyobb szamuak. Berze Nagy ka-
talégusabol tévesen az 1727A* szamu tipus valtozatait sorolja ide, ezért viszony-
lag kevés a magyar valtozat. Kovécs Péter meséje egyéb tolvajmese epizédokat
is tartalmaz. Ezek parhuzamainak felsorolasatol itt eltekintiink., Bar az altipus
egyik véltozata ponyvén is megjelent, ugy véljiikk, Kovacs Péter véltozata a
szdjhagyomanybél valé.

8. Nemtudomka. Hosmese jellegii tiindérmese, a ,JFérfihamupipbke” AaTh
530 és ,,Nemtudomka” AaTh 532 tipusok keveréke. A Magyar Népmesekatalogus
altal szamontartott 25 valtozat kézott minddssze 1 van, melyben mesénkhez
hasonléan ez a két tipus kapcsolédik (Magyar Nyelvér 1875. 4. évf, 279—281.
¢. n. Oroshéza, gy. Veres Imre). Berze Nagy a ,,Nemtudomka” tipus magyar val-
tozatait a rokon ,, Aranyhaju kertészbojtar” AaTh 314. mesetipushoz sorolja,
itt bevezetdként tobbszor el6fordul a ,Férfihamupipke” tipus bevezetd epi-
zédja. A jegyztekbsl megtudjuk, hogy ez a roman anyagban sem ritka. Honti
a cimadé altipust a nemzetkézi katalégushoz hasonléan 532. tipusszamon tartja
nyilvén, s 5 valtozatat sorolja fel, és & is utal a 314. és 530. tipusokra, melyek
mesénkhez kapesolédnak. ,,Nemtudomka” meséjét Palké Jézsefné is elmondta
(Kakasdi népmesék 1. 24—60. 2. ,,Nemtudomka”), véltozata azonban tébb pon-
ton eltér a Kovécs Péterétsl, mivel a Palkénéé Benedek Elek Magyar mese- és
mondavilagabol szadrmazik (II/1. 28—43. 4. ,,A deszkavéri kiralyfi”’), Kovacs
Péteré viszont a szébeliségbdl. Erdemes lenne dsszevetni a bukovinai székelyek
kiilonbiz6 forrasbél szérmazé, azonos tipusi meséit. Ennek a mesének is f6ként
Kozép- és Kelet-Eurépaban jegyezték fel valtozatait.

9. A huszonnégy fejfi sirkdn és a juhdszlegén. HoOsmese régiesebb, révi-
debb, mondaszer redakciéja. A tipus neve: , A s4rkanybl6”, tipusszama: AaTh
300. A magyarban egyike a legkedveltebbeknek. Mar Honti 12, Berze Nagy
pedig 32 véltozatat ismerte, a Magyar Népmesekatalégus pedig 81 valtozatét
dolgozta fel. Ebbél 57 kiilonbozé allandé és alkalmi osszetételeket képez, 24
pedig 6néall6an tartalmazza a tipust. A 24 véltozat kozil 8 — kozottik 2 pony-
vaszéveg — a Kovacs Péter valtozatdhoz hasonlé, révid, mondaszeri mese,
melyben 4llatsegitékrsl nincsen sz6. A nagyszamu véltozat és a tipolégiai ha-
sonlésag ellenére sem taldltunk ,A sarkany6l6” magyar valtozatai kozott
olyant, mely ,,A 24 fejli sarkény és a juhdszlegény” meséjéhez nagyon hasonlé
lenne. Nagy a valésziniisége annak, hogy régi magyar formaval allunk szem-
ben, de az sem kizart, hogy roménbél valé atvétellel van dolgunk. A nemzet-
i:ﬁzti népmesekatalégus gazdagabb bibliogréafisja széles kord elterjedésrdl tants-

odik.

10/A. A béka és Sziiz Méria, 10/B. Az drvaldnyhaj. Aitiolégiai, vagyis
természetmagyarazé mondédk. ,,Sziiz Méria és a béka” meséjét Berze Nagy 779
XXXVII* tipusszdmon, a Magyar Népmesekatalogus pedig MNK 31 A 8
szdmon tartja nyilvan Petrads Ince egyetlen klézsei, moldvai cséngé valtozata
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alapjan (Magyar Nyelvér 1876. 570. ,,A béka és Sziliz Maria”), ehhez jarul ma-
sodikul Kovdcs Péter meséje. A kolt6i természetmagyariazé monddnak Schul-
lerus roman katalégusa 4 valtozatat sorolja fel (FFC. 78—89. 64. Krote.) Bernat
Laszl6 nem vezette be legendamese katalégusédba, Nagy Ilona késziils eredet-
monda katalégusaban nyilvanvaléan megvan a helye, ha az elkésziil, minden
bizonnyal tébbet fogunk tudni a mesérél. Ugyanezt mondhatjuk az arvalany-
haj meséjérél, mely sem Schullerus, sem Berze Nagy, sem a Magyar Népmese-
katal6gus eredetmonda anyagdban nem szerepel. Nagy Ilona gyjt6éi tapasz-
talata szerint az egész magyar nyelvteriileten, pl. a Palécfoldon koézismert,
ponyvan is megjelent.

11. Az agglegén és a haldl. Legendamese, tipuscime: ,,A remete és az an-
gyal”, AaTh 759 tipusszdmon Honti 759., ill. 829. szdmon 1, Berze Nagy 759. sza-
mon 3, a Magyar Népmesekatalégus, ill. Bernat Laszlé legendamese katalogusa
15 valtozatat ismeri, ebbdl az elsé vildghdbora elétt 12, utdna mindgssze 3 val-
tozatot jegyeztek fel, Ez utébbiak egyikét Palké J6zsefné mondta el (Kakasdi
népmesék I. 328—334. 30. ,,Két remete”), — Dégh Linda ugy véli, hogy Palkéné
meséje Orban Balazs, ill. Benedek Elek meséjének a szdrmazéka (MMMYV I/2.
88—93. ,,A zardndok”), a mi benyomésunk ezzel szemben az, hogy a mese nagy
irodalmi multja ellenére mind Palkéné, mind Kovics Péter meséje a szdbeli-
ségb6l szarmazik — erre utal eltérs, sajatos bevezetésiik is —, a harom szé-
kely mese csak t4avolabbrél fligg Ossze egymassal. Katona Lajos (A remete és
az angyal. Ethn. 1900. 11. évf. 145—154., 199—211.) kimutatja, hogy Orban
Baldzs meséje (MNGy III. 384—388. ,,A zardndok és Isten angyala”) — fel-
tehetben kozvetve — a Gesta Romandérumbdl szarmazik, melynek mar a leg-
régibb, 1342. évi kiaddsdban is megvan. Ott taldlhaté6 Temesvari Pelbart és
tanitvdnya, Laskai Ozsvait példdzatai kozott is latin nyelven, és szerepel a Deb-
receni és az Ersekujvari kédexben is. Magyarra elészor val6sziniileg Haller
Janos forditotta 1695-ben, a Gesta Romanorummal, megjelent ponyvan is Tatar
Péter Regekunyhé c. sorozatdban (114. sz.) ,,Az Isten igazsagat keres6, vagy a
kételyeib6l kigyogyult remete” cimmel Pesten, 1870-ben Bucsdnszky kiadédsa-
ban. A gazdag magyar és nemzetkézi irodalmi elézménysort Gyoérgy Lajos to-
vabbiakkal egésziti ki (MA 191—192. 196. Remete és az angyal.), mégis tovdbb
kell kutatnunk, ha Palké Joézsefné és Kovdcs Péter e kozépkori példazatbol
szarmazé meséjének kozvetett irodalmi forrdsait meg akarjuk taldlni.

12. A réka és az dregasszon. Ritkdn el6fordulé allatmese. A mesetipus
cime: ,,A réka, mint pasztor”, tipusszama: AaTh 37*. Magyar valtozataval nem
talalkoztunk. A nemzetkozi népmesekatalégus csak lett és morvég valtozatait
ismeri.

13, A lélékre vdgyé teknydsbéka. Hiedelemmonda, ,,Az 6rdognek igért-
eladott lelkek” csoportba tartozik (Magyar hiedelemmonda katalégus 50. VI.)’
kozeli véltozata azonban a hiedelemmonda katalégusban nem szerepel. A nem-
zetkozi népmesekatalogus két spanyol véltozat alapjan a novellamesék kozdtt
tartja nyilvan AaTh 891C* tipusszdmon. A Magyar Népmesekatalégusban ugyan-
itt ,,A diszn6 megeszi a pénzt” cimmel szerepel. Egyetlen valtozatat, amely me-
sénktél tavolabb 41l ugyan, de ugyancsak hiedelemmonda jellegli, Ortutay
Gyula jegyezte fel (UMNGy I. 291—293. 13. ,,A tudés és szolgéja”).

14. Hogy tismerték még a dohdnt? Eredetmonda, mely az ostoba ordog
mesék kozé nyert besoroldst. A tipus cime: ,,A dohény neve”, tipusszama: AaTh
1091A. Honti és Berze Nagy katalégusiban mem szerepel, a Magyar Népmese-
katalogus 7 véaltozatat tartja szdmon, valamennyit a magyar nyelvteriilet nyu-
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gati felébdl. A nemzetkdzi népmesekatalégus a tipusnak csak francia és holland
véaltozatait ismeri.

15. Szapdri Pétér. Torténeti népmonda. Forrasa: Tatar Péter: Grof Sza-
pary Péter, vagy az ekébe fogott nemes féur. Pest, 1867. Bucsanszky Alajos ki-
adasa. 1895-ben Bucsanszky utéda Rézsa Kalman ujabb lenyomatat adta ki
(Kohler Aladar: Szépary Péter mondaja. Ethnographia 1930. 41. évf. 85—96.,
161—176.). Kohler felsorolja a ponyvafiizet val6észinti német forréasait, s leirja
a cselekmény menetét is (i. m. 94—95.). Valészintnek kell tartanunk, hogy Ko-
vécs Péter Szapari Péter torténetét nem kozvetleniil a ponyvafiizetbgl, hanem
kozvetve, a szébeliségbsl meritette. A szébeliségben megtett utja soran a bo-
nyolult térténet nagy mértékben leegyszerlisodott.

16. A szégyénks. Tréfas mese. A tipus neve: ,A kizart férj”, tipusszama:
AaTh 1377. Magyar véltozatai a mar emlegetett Poncidnus histéridja néven
ismert keretes elbeszélés-gyiijteménybdl szarmaznak (Id. Palké Jézsef 13. mesé-
jének jegyzetét), annak 4. torténetét kdvetik. 5 magyar véltozatot ismeriink,
ebbdl 2 bukovinai székely mesemondétél valé: Andréasfalvi Gyorgy, Palké6
Jézsefné unokabeese, elmesélte Dégh Linddnak (Kakasdi népmesék IL 335.),
Nagy Istvanné Nyisztor Julidnna Hadikfalvan sziiletett asszony pedig Tevelen
elmondta Kelemen Zoltdannak (Tolna megyei székely népmesék. 127. ,,Az dreg
lovag”). Andrasfalvi Gyorgy és Nagy Istvanné hiven — bér vézlatosan — ko-
vetik az eredeti mesét, Kovdcs Péteré tdvolabb 4ll6 s nem is egészen vilagos
szédrmazéka.

17: A hdromjegyii kirdjliny. Novellamese, Palké Jozsef 12. ,Matyas ki-
raly igazsigos juhdsza” c. meséjével azonos osszetételli: AaTh 889(850). ,.Az
igazmondé juhész’-tipus irodalmérél 1d. Palké Jézsef idézett meséjének jegy-
zeteit, Bhhez csak annyi hozzéfliznivalénk van, hogy mig Palké Jézsef mesé-
je a jelek szerint a szébeliségbdl szdrmazé és a Benedek Elek meséskényvében
olvasott véaltozatok 6tvozete, Kovics Péter meséje kizdrdlag a szébeliségbél
szarmazik. Részben ezzel magyardzhatok a két azonos tipusti mese kozott kii-
lonbségek.

18. Dégozz, Katika! Tréfds mese a lusta asszonyrél. A tipus cime: ,,A lus-
ia asszonyt kigyogyitjak”, a nemzetkdzi népmesekatalégus AaTh 902*, a Ma-
gyar Népmesekatalogus MNK 1370E* tipusszamon tartja myilvdn. 4 magyar
valtozata kozil egyet Palkd Jozsefné mondott el (Kakasdi népmesék I. 360—
363.35. ,Lusta menyecske”), egyet Fabidn Agostonné (Bukovinai székely nép-
mesék I. 24—26.4. ,A rest ledny”. 1d. a két mese jegyzeteiben elmondottakat
is), egyet pedig David Illésné pokolpataki sziiletésti asszony (Moldvai csdngd
népmesék és beszélgetések. 160—161. , Restes asszony”). A Schullerus altal
idézett roman valtozat — 1370 mt. 3. var. — szintén Moldvédbél valé. A nem-
zetkdzi népmesekatalégus észt, litvan, szlovén, horvét, orosz és japan valto-
zatokrél tud. Kovées Péter meséjének bevezetSje az AaTh 500 Pancimanci
mesetipushoz tartozik.

19. A gréf ur macskdja. J6 iziien elmondott anekdota a gazdarél és szol-
gajarol egyelore tipusszam és valtozatok nélkiil. Ha még elSkeriil viltozata az
AaTh 1567 tipusszdm koriil kellene berorolnunk a katalégusba.

20 Genédéva. Genovéva meghaté torténete, vagy az artatlansdg diadala,
az ordog gonoszsiga (Pest, 1852, Kiad. Bucsanszky) c. ponyvariizetnek, mely
a 19. szdzad folyamdn szdmos kiaddst ért meg a leegyszer(sitett szérmazéka,
feltehetGen a szébeliségb6l. A Magyar Népmesekatalogus — a lengyel mese-
katalégus nyomén — a tiindérmesék kozétt MNK 714* szamon tartja nyilvén,
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s 8 viltozatdat ismeri az egész magyar nyelvteriiletrél. Ezek egyikét Gaspar
Antalné istensegitsi sziiletésl asszony mondta el (EA 13502. 38—44. 18. »Eva,
a helytart6 és a Fajdalomfi”), egy mésik véaltozatat pedig Szentes Menyhért
hadikfalvi sziiletési mesemonds (Tolna megyei székely népmesék. 73—77.
,Féjdalomfi”), az érzékeny torténet tehat mépszeri a bukovina székelyek ko-
rében. Szentes Menyhért valtozatat Dégh Linda ,,Az aranyhajui ikrek” (AaTh
707) mesetipusba sorolta. A két mese val6ban tobb valtozatban keveredik egy-
massal, mint ezt Laszlé6 Gyorgyné 3. sz. meséjénél is tapasztalhatjuk.

21, Mégols Estéfin. Legendamese, tipuscime ,Megols Istéfan”, tipuszsza-
ma AaTh 756B, Honti 756, Berze Nagy 757 tipusszamon tartja nyilvén 7, ill. 9
valtozattal. Bernat Laszlé legendamese-katalégusa 16 valtozatat ismeri az
egész magyar nyelvteriiletrsl, E 16 véaltozat koziil az utols6, a legijabb Ko-
véics Péter meséje, mely Benedek Elek meséjének szarmazéka (MMMV I/2.
50—57. ,,Megolé Istéfan”). Benedek Elek viszont Kriza Jénos azonos cimi ud-
varhelyszéki meséjét dolgozta fel (Vadrozsdk 2. kiad. 2. kot. 209—215. XVIIL),
melynek még az elmondéjat is ismerjiik: Puczok Geci ba wolt ,kegyes élet-
adéja” (Kriza i. m. 327.). A forrasdban és stdolgozésaban, gondolkodésédban és
stilusdban székely iz{i mesét Kovéacs Péter akar maga olvasta, akar ugy halot-
ta, a maga vilagabél valénak érezhette, megtartotta a cimét és némiképpen &t-
alakitotta, leroviditette. A mese igy is logikus, kerek. Némiképpen eltér téle
Palké Jozsefné valtozata (Kakasdi népmesék I. 321—327. 29. , Megols Istéfan™).
Ez utébbi befejezése kozelebb 4ll Kriza, ill. Benedek Elek meséjéhez. Megolo
Estéf4n meséje j6 példa arra, hogy egy azonos néprajzi csoport kérébésl szar-
maz6 s annak a szdja ize szerint megirt kényvmese milyen jol beilleszkedik a
bukovinai székely szdjhagyomanyba, annak Ugyszolvan szerves részévé vilik.
A mese egész Eurépdban ismert, Kelet-Eurépaban kiilondsen népszerd.

22. Ej-haj... Mitikus mese, tiindérmese, tipuscime , A vardzslé és ta-
nitvanya”, tipusszama AaTh 325. Honti ezen a szdmon 4, Berze Nagy 9 —
3 ebbdl nem tartozik ide —, a Magyar Népmesekatalogus 24 magyar valtozatat
ismeri, ebbél 3 bukovinai székely mesemond6tél valo. Palkéné meséje a leg-
teljesebb (Kakasdi népmesék I. 61—69.3. ,,Ej haj”), ehhez képest Kovacs Juli
kivalé hertelendyfalvi, vojlovicai mesemondé meséje (Jugoszlaviai magyar
népmesék 485—490. 156. ,,Sejhaj”), de Kovécs Péteré is toredékesnek, csonka-
nak hat. Palkéné és Kovaes Péter véltozatdnak vannak azonos epizédjai, ha-
sonlé a mesekezdés és mindkett6ben megtaldlhaté a 16 megszabadulasédnak
motivuma a vizivassal kapesolatban. A mese minden wvaldszinliség szerint a
szébeliségbbl szarmazik, egyik mesemondé tobbet, mésik kevesebbet &rzott
meg emlékezetében. A vardzslé Ejhaj v. hasonlé neve mas székely, roman,
olasz, gordg, bulgér, orosz, avar és térok valtozatokban is eléfordul, a bukovi-
nai székelyeknél lathatélag altaldnos. (Bolte-Polivka II. 63.). A mesekutaték
a mesét keleti (indiai, mezopotdmiai stb.) eredetiinek tartjdk, Berze Nagy és
Diészegi Vilmos az egész tipust, ill. a feldarabolds motivuméat — 1d. Palkéné
meséje — ,,a samanisztikus vallasos felfogas termékének” tekintik. ,,A varazslé
és tanitvinya” tipus egész Eurépdban, s6t Amerika nagy részén ismert, a ke-
let-eurépai valtozatok azonban j6val nagyobb szamuak,

23. A hdrom kirdjfi. Mitikus mese, tiindérmese kiilonb6z6 mesékbél és
mondakbél ismert motivumokkal. Nehéz eldénteni, hogy valamely olvasmany-
b6l vagy a sz6beliségbbl szidrmazik-e, s a mesemondd egyes részleteit elfelej-
tette, masokat Altala ismert epikus elemekkel, motivumokkal cserélte fel. A
bajt jelzé6 gylrd motivuma rendszerint ,, Az ikrek vagy vértestvérek” (AaTh
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303) meséjében szokott eléfordulni, a szolgalatba &llas egy taltoslé mellett epi-
z6d ,Holléfernyéges” (MNK 317%), vagy ,Az égig éré fa” (AaTh 468) meséjé-
ben gyakori, ide kapcsolhaté a szerelem a sarkény feleségével és a sarkény
megdlése is, a megolés médja viszont Métyéds kirallyal kapcsolatban mint tor-
téneti monda ismert stb. A mese mint kompozici6 sajatos, paorhuzaméval nem
talalkoztam, motivumai azonban megérdemlik figyelmiinket.

24. A gonosz mostoha. Sajatos kombindciéja egy életszerien elmondott
mesekezddnek és egy ostoba-ordog-mese epizédnak. A mese tipusképlete: MNK
327A** (AaTh 1049), véltozata ismeretlen.

25. Pipos Jdnos. Két némiképpen elhomdlyosult cselekmény(i mitikus me-
se, tiindérmese dsszekapesolasa. Tipusképlete: AaTh 511A -+ AaTh 503. ,,A ve-
res tehén” meséje (AaTh 511A) 25, ,A két pupos” meséje (AaTh 503) 4 val-
tozatban ismert. A két tipus kombinéciéja a magyar anyagban eddig nem for-
dult elé. ,,A két pupos” meséjével kapesolatban érdemes megjegyezniink, hogy
egy vilagos, ép valtozatat Nyisztor Ferenc labniki sziiletési mesemondo is el-
mondta Egyhézaskozdron Hegediis Lajosnak (Moldvai csdngé népmesék 214—
215. ,,Popos Janos és a Szépasszonyok”). A mesét tanulsigos lenne ismételten
hangszalagra venni mas bukovinai székely mesemonddktol is, Kovaes Péter-
t61 érdemes lenne feljegyezni a régi hitvilagra vonatkozé ismereteit.

26. Méndr Anna. Novellamese, cime ,, A molnér leanya”, tipusszama: AaTh
956B. Honti és Berze Nagy a 955-0s tipusszammnal tartja a mesét nyilvdn, az
itt felsorolt, ill. lefrt valtozatok koziil egy résziik a , Rablévolegény” (AaTh 955),
masrésziik ,,A molnér ledny” tipushoz tartozik. Honti 8 véltozata koziil 2, Ber-
ze Nagy ugyancsak 8 véltozata kéziil 3 tartozik tipusunkhoz. A Magyar Nép-
mesekatalégus 30 valtozatot tart szamon az egész magyar nyelvteriiletrél. Ezek
koziil egyet Palké Jézsefné mondott el Dégh Lindénak (Kakasdi népmesék L
385—394.37. ,,Ménar Anna” kettét pedig két hadikfalvi sziiletést mesemondo
Kelemen Zoltdnnak (Tolna megyei székely népmesék 81—85.1,. ,A tizenkét
rablé”; 123—126.22. , A kapitény”), a mese tehat népszerd kellett legyen a
bukovinai székelyek kozott. Valamennyi mesemond6 azonban egyéni médon
formalja meg a maga valtozatat. Palkéné azonos cimi meséje is j6val terjedel-
mesebb, bonyolultabb. Kovics Péter meséje révid, kerek, s nemesak cimében,
hanem a fejbenézés epizodjaval is emlékeztet Molndr Anna hires balladajara
(MNGy I. 137—148. ,Molnar Amna” 1—5. valt.). A mese és a ballada &ssze-
hasonlité vizsgilatdnal a kutaténak Molniar Anna balladajaval kapcsolatban
A molnar ledny” meséjét, s ezen beliil Kovics Péter véltozatat is vizsgalora
kell vennie. A mese egész Eurépaban ismert, a magyar nyelvteriileten nap-
jainkig gyGjtheto.

27. Keleménke kabdtkdja. Tréfas mese, tréfas epizédok egy csokra, mely
voltaképpen dcét tréfis mese- és harom vagy tobb ratétiada tipusbél all. Ko-
vécs Péter meséjének tipusképlete a kiovetkezs: AaTh 1450 + AaTh 1384 (MNK
1284* + AaTh 1245 4+ MNK 1232* + X). A kezdé mese , Kelemenke kddmon-
kéje” (AaTh 1450) &nalléan vagy Osszetétel forméjaban szerepel ezen a sza-
mon Honti és Berze Nagy katalégusaban 5—5 valtozattal, a Magyar Népmese-
katalégus 22 valtozatit ismeri. Ebb6] egyet Palké Jézsefné mondoit el (Kakasdi
népmesék I. 417—420.41. , Konyvenke”), egyet pedig Fabian Agostonné (Buko-
vinai székely népmesék II. 159—16.138. ,,K6dmonke”). A harom véltozat ké-
z6tt sok a hasonlésag, de vannak kiilonbségek is. A kezdd mese és a keretiil
szolgél6 ,,Bolondokat keresé legény” (AaTh 1384) meséjén tul két rététidda az
andrasfalvi székely véltozat 4lland6 részének tlinik: ,,A megfejt kotlés” (AaTh
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1284*) és a ,,Zsakkal hordjék a vildgossagot az ablaknélkiili hazba” (AaTh 1245)
ha nem is azonos elmondésban, de mind a harom véltozatban szerepel, ,,A fild-
bebtjé malacok” (MNK 1232*; BN 1298*) és az egyel6re tipusszam nélkiil allo
X-szel jelolt ratotiada epizéd az emberrdl, aki forditva iilt fel a lovara, mert ellen-
kez6 irdanyba akart menni, csak Kovacs Péter véltozatiban talalhaté. Tapasz-
taltuk, hogy ebben a mesében a ratétiadak véltoznak, amelyik éppen eszébe jut,
azt veszi be a mesemond6 a mesébe. Ha Kovacs Péter ujra elmondand a mesét,
ez a két epiz6d val6sziniileg kicserélédne, Ujszerli a mesében az is, hogy a bo-
londok nem megjutalmazzédk, hanem maguk kozott akarjdk tartani a rajtuk
segité legényt. Kovdcs Péter is akércsak Fabidn Agostonné a szébeliségbél s
meséskonyvekbdl egyardnt ismerhette a mesét, s alakitotta a maga {zlése sze-
szerint. A nemzetkdzi népmesekatalégus adatai a mese széles kor(i elterjedett-
ségérél tanuskodnak.

28. A hdrom svdb gyerék. ,,A harom ostoba legény” meséje a nemzetkdzi
népmesekatalégusban s ennek kovetkeztében a Magyar Népmesekatalégusban
is a tiindérmesék és a tréfas mesék kozott is szerepel AaTh 360 ill. AaTh 1697
tipusszamon. Val6ban, a valtozatok egy része csodds elemeket is tartalmaz, més-
résziik, mint pl. a Kovacs Peter meséje is, tréfas, realisztikus jellegli. Katona
Lajos és Honti 1—1 véaltozatat ismerik, Berze Nagy 2 valtozatardl tud, a Ma-
gyar Népmesekatalogus 8 valtozatot tart szdmon, a nemzetkozi népmesekatalé-
gus gazdag valtozatanyagot sorol fel.

29. A biiszke cigin. Adoma, melynek valtozata — ,illetlen” volta miatt —
eddig nem keriilt kozlésre. Ennek kovetkeztében tipusszama sincsen. Sajnos,
a kis tréfas torténet befejezése csak annak a szdméra egészen vildgos, aki mar
hallotta. Nem tudni, hogy az erdészt, amiért a cigdnyt megijesztette, megbiin-
tették, vagy legaldbb megréttidk-e, vagy csupan az mindsiilt ,komoly dolog-
nak”, hogy a cigany ijedtében telerakta a nadragot?

30. A biizakényér anyjanak a kereséje. Legendamese. Berze Nagy BN 779
XV* tipusszdmon 1, Bernat Lészl6 legendamese katalogusa MNK T753** tipus-
szamon ,,Az elégedetlen pap” cimmel 9 valtozatat tartja szdmon. A mese az
egész magyar nyelvteriileten ismert. A Dunéntilrél mindossze egyetlen fel-
jegyzett valtozatunk van, Erdélybél és a Banatbél viszont 4. A valtozatok al-
taldban a paprél vagy a zsidérél szélnak, aki jobbat akar enni a buzakenyér-
nél, ezért Krisztus 16va valtoztatja. A mese végén rendszerint a papné harag-
jaban — még 16 alakban — kiiiti a £él szemét, igy a pap mikor visszavaltozik
emberré, félszemii marad. Kovacs Péter meséje azok kozé a valtozatok kozé
tartozik, melyekb6l ez az epizéd hidnyzik, a gazdag ember masképp biinhé-
dik. A mesét Orban Baldzs nyoman Benedek Elek is feldolgozta (MMMV I/1.
239—241. , Krisztus és az oldh pap”), Kovacs Péter meséje azonban, mint &
maga is mondja, nem innen, hanem a szébeliségh6l szarmazik. A tipusnak
nemzetkézi véltozatai nem ismertek.

31. A szarkahajték. Ratotiadakbol, falucesufolokbol alkotott meseflizér:
MNK 1248A* , A keresztbevitt létra” -+ AaTh 1290 ,,A meguszott vetés” -+
AaTh 287 ,A ratétiak nem tudjak megszadmolni, hanyan vannak” + X. ,A
keresztbevitt létra” meséjének Berze Nagy Janos a BN 1244 tipusszémon 6,
A ratétiak tipusmutatéja MNK 1248 I* tipusszdmon 25 valtozatat sorolja fel.
A meguszott vetés” tipusa mind Berze Nagynal, mind a ratétiadak tipus-
mutatéjaban AaTh 1290 tipusszdmon talalhaté, itt 5, ott 16 valtozattal. A ti-
pus kiilondsen a Dunéntulon népszer, ,,A ratétiak nem tudjdk megszdmolni,
hianyan vannak”-tipus mind Honti, mind Berze Nagy katalégusaban megtalal-
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hat6 egy-egy valtozattal, a ratétiak tipusmutatéja 3 valtozatrél tud Szatmar-
b6l és Biharbol. Az az epizéd, mikor az ostoba emberek bedllnak szolgalni, hogy
a Veres-tengeren wvalé atjutdshoz ladikot tudjanak késziteni, egyel6re tipus-
szam és valtozatok nélkiil 4ll. Kovaes Péter, mint maga is mondja, meséjét a
régi oregekt6l hallotta. A mese két kozbelsé epizédja egész Eurépaban ismert.

32. A cigdn. A tréfds mesét a nemzetkdzi népmesekatalégus a legenddik
kozott tartja elsésorban nyilvan AaTh 778 tipusszdmon, de megtaldljuk a tré-
fas mesék kozott is AaTh 1553A,* ill. AaTh 1718* tipusszamon. Berndt Lészlé
besorolta a mesét legendamese katalégusdba ,,A ciginy fogadalma (gyertya-
ja”) cimmel 3 valtozattal az AaTh 778 tipusszamon, A cigiany anekdota Berze
Nagy katalégusaban is megtaldlhaté BN 1629* tipusszdmon, Egyike legrégebbi
anekdotdinknak, a szobeliségben valészintileg jéval szélesebb kérben ismert,
mint ahogy ez a magyar katalégusokbdl megallapithaté. Ezt tdmasztja ala
Gyorgy Lajos anekdotakatalégusa, aki A magyar anekdota tbrténete c. mun-
kajédban a 221. lapon 248. szdmon Votum cimen megismertet az anekdota latin
elézményeivel, és felsorolja szdmos irodalmi véltozatit. Az anekdota Eurépa-
szerte ismert.

33. A régi nyerég. Két epizodbol 4116 tréfas mese a ravasz szegény ember-
r6l egyelére valtozatok és tipusszdm nélkiil, Helye a népmesekatalogusban az
AaTh 1525—1696 ,,A ravasz fické” c. fejezetben van,

34. Széréncsének széréncséje. Tiindérmese, tipusszama AaTh 461, a tipus
cime a Magyar Népmesekatalégusban ,,Szerencsének Szerencséje”, A mesét
Honti és Berze Nagy katal6gusa is szdmon tartja a fenti tipusszdmon 9, ill. 13
véltozattal. A Magyar Népmesekatalégus két redakeiét kiilonboztet meg 27
és 6 valtozattal. Kovics Péter meséje az elsé redakciéhoz tartozik, feltehetéen
Benedek Elek azonos cim(i meséjének a szdrmazéka (MMMV I/2, 120—133.),
melyet Kriza nyoméan mesélt el (MNGy III. 319—331.). Kovics Péter a mesé-
nek csupan egy részét jegyezte meg és mondta el. A mesét Fabidgn Agostonné
is elmondta (Bukovinai székely népmesék I. 216—222.63, , Az o6rdog hdrom
arany haja szdla”). Fabidnné valtozata mem is hasonlit a Kovacs Péteréhez,
mivel 6 azt egy Grimm-kotetben olvasta (ld. erre vonatkozélag i. m. 63. sz.
mese jegyzeteit). A mesetipus egész Eurépdban, sé6t Azsia és Amerika egyes
orszégag’)&n is ismert.

35. A két kirdjfi. Tundérmese, mely a Poncianus histéridja c. népi olvas-
mannya lett elbeszélésgylijteménybél terjedt el az andrasfalvi székelyek ko-
zOtt. Sandor kiralyfi és Lajos kirdlyfi meséjét Palko Jozsef is elmondta, a me-
sére vonatkozé megjegyzéseinket 1d. 13. ,Sandor kirdlyfi” c. meséje jegyzetei-
ben. Kovécs Péter valtozatdval kapesolatban csak arra szeretnénk felhivni a
figyelmet, hogy béar olvasott ember, meséjét nem kozvetleniil a Poncidnus his-
téridjabol, sem pedig Laszlé Marton halottaskényvébél, hanem dregapjatdl, te-
hét a szébeliséghdl tanulta. A hosszli és bonyolult térténetbsl & is, Palké Jézsef
is més és més részleteket érdemesitett a tov4dbbmesélésre.

36. A kis kakas. Tréfas gyermekmese, allatmesék fiizére. Tipusképlete:
AaTh 20C + AaTh 31. A mese népszerii kellett legyen a bukovinai székelyek
kozott, mert Gaspar S. Antal is elmesélte Bosnyak Sandornak (EA 13502, 6—17.
1. ,Egszakadas, féldindulas”), s Fabi4n Agostonné is elmondta Sebestyén
Adamnak (Bukovinai székely népmesék I. 149—151. 43. »A tyukocska”). Fa-
bian Agostonné meséje kozelall a Kovécs Péteréhez, a Géspar S. Antalé azon-
ban kissé eltér: ez ut6bbib6l hianyzik az utolsé epizéd. Viészintleg valameny-
nyien ismerték Arany Lészlé meséskonyvekben és tankényvekben szdmtalan-
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szor kozolt meséjét (A. L. 1862, 290—294. ,Farkas-barkas”) s talan Benedek
Elek idevonhaté meséjét is (MMMYV 11/2. 166—173.26. ,,A faraks és a roka”), de
emellett hallhattdk is az oregekt6l gyermekkorukban, s maguk is sokszor el-
mesélhették gyermekhallgatésagnak. Andrasfalvan lathatélag a mesének sta-
bil, 4llandé formaja volt, s ez nem meséskényvbsl szarmazik, Az AaTh 20C
,,Farkas-barkas” tipusnak 7, az AaTh 31 ,,A réka a farkas vallara allva kiug-
rik a verembdl” tipusnak 2 magyar valtozatat tartjuk szamon. Mindkét tipus
cselekménye Eurdpa-szerte ismert.

37. A vak érids. Sajatos kombindciéja, &sszetétele két mitikus mesének,
tiindérmesének. Tipusképlete: AaTh 301B + AaTh 1137. Voltaképpen ,Fehér-
16fia” meséjének torpe-epiz6djat kombinalta dssze a mesemondd Polyphemos
meséjével. Ez utébbi mese képezi tulajdonképpen Kovdcs Péter meséjének a
magvat, ezért errdl szélunk részletesebben. Polyphemos meséje Honti és Berze
Nagy katalégusédban is megtaldlhaté AaTh 1137 tipusszdmon (Berze Nagy a
gylrd epizédot 6nallé tipusként a BN 1141* tipusszémon katalogizélja.) Honti
3, Berze Nagy 4 wéltozatot sorol fel, ill. elemez, a Magyar Népmesekatalogus
ezt csupan egyetlen tovabbi valtozattal toldja meg. A véaltozatok nagy része a
magyar nyelvteriilet keleti felébél valé. A romanban a tipus joval gyakoribb.
Méar Schullerus 10 véaltozatat ismeri. A nemzetkézi népmesekatalégus szerint
a gbrog mondabol lett mese egész Eurépaban elterjedt.

38. A részégés embér és Szént Pétér. Tréfas legendamese, tipusszama: AaTh
791, a tipus cime ,Krisztus és szent Péter é&jszakai szalldson. (A részeg hazi-
gazda)”. A tipus egyik altipusanak egy véltozatat Palko Jozsef is elmondta (7.
Megrugodtak Pétert”). Az AaTh 791 tipusszdmmal jelslt altipusnak a Magyar
Népmesekatalégus legendamese katalogusa 8 valtozatat ismeri, kozottiik T-es
szammal Kovics Péter véltozatat is megemliti. Figyelemremélténak tartjuk,
hogy egy faluban egymas mellett élnek, éltek egy és ugyanazon tipusnak a
kiilonbozé formai. A tipussal kapcsolatban 1d. még Palké Jozsef idézett mesé-
jének a jegyzeteit.

39. A teknyGsbéka. Eredetmonda jellegli legendamese. Honti H 751C,
Berze Nagy BN 779 VIII*, a legendamese katalégus MNK 751; tipusszamon
tartja nyilvan 5, 6, ill. 21 valtozattal. Ez utébbiak kKozott a 21-edik Kovécs Péter
meséje. A mese minden bizonnyal besorolésra keriil — részben tovabbi valto-
zatokkal — az eredetmonda katalégusba is. Latjuk tehat, hogy a ,Krisztus a
fésvény asszonyt tekndsbékava valtoztatja” tipus egyike a legnépszertibb le-
gendameséinknek. Benedek Elek is feldolgozta (MMMV I/2. 3—4. ,Krisztus és
a fosvény asszony”). Nyilvan véletlen lehet, hogy a bukovinai székelyekidl ed-
dig nem jegyezték fel. A nemzetkdzi népmesekatalégusban a fésvény asszony
meséje kiilonbozé biintetésekkel — igy katalogizalja Honti és Berze Nagy is —
AaTh 751 tipusszdmon szerepel. Adatai szerint a mese egész Eurépaban ismert.
Kiilonosen Délkelet-Eurépaban, a roménoknal, szlovéneknél népszeri.

40 .Fénn a fan a f6d alatt. Talalésmese, melyet a Magyar Népmesekatalo-
gus a novellamesék kozott tart szamon. Egész sor olyan talalésmesét ismeriink,
melyek a néphit szerint arra szolgaltak, hogy a rabot megszabaditsik a bérton-
b6l. Ezeket az AaTh 927 tipusszdmmal, ,,Rabszabadité” tipusnévvel jeloljiik.
Kovécs Péter meséje a sorban az MNK 927e* tipusszdmot kapta. 7 valtozatat
ismerjiik. A nemzetkdzi katalégus tanisiga szerint a meseforma egész Euro-
paban, s6t még Amerikaban is ismert.

41. Az irigy szomszédasszon még a szégény asszon. Tréfés legendamese.
A Magyar Népmesekatalégus legendamese katalogusa MNK 750B IIT* tipus-
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szammal és ,Krisztus megszaporitja a szegény asszony vasznat” cimmel tartja
nyilvan. Bernat Laszlo 8 valtozatat sorolja fel, ezek koziil a 8, Kovacs Péter
joizlien elmondott meséje. Koviacs Péter a rovid tréfas meséket lathatolag job-
ban kedveli és jobban mondja el, mint a hosszii, bonyolult tiindérmeséket.
A mesetipus a bukovinai székelyek kozétt népszerdi lehetett, Gaspar S. Antal
is elmondta egy valtozatdt Bosnyak Sandornak (EA 13502. 75—76.39. ,,A sze-
gény és a gazdag asszony jutalma”), A mese az egész magyar nyelvteriileten
ismert. A nemzetkozi népmesekatalogus nyomén a nemzeti katalégusok is
az AaTh 750 ,,A kivansagok” tipushoz soroljdk egyéb, a vendéglaté szegényt
megjutalmazé és a baratsqgtalan gazdagot megbiinteté legendamesék kozé,
ezért nem allapithaté meg, hogy kozvetlen valtozatait mely népeknél jegyez-
ték még fel.

42. Az ordég még a cigan. Két ostoba-ordég-mese epizéd egy mesévé Gsz-
szedolgozva azzal a kiilonbséggel, hogy mig a magyar és a nemzetkozi valto-
zatokban &altalaban a szegény ember (a cigany) az 6rdogot csapja be, Kovéacs
Péter meséjében szovetkezik vele, s a gabonit a maguk rovdsdra, a disznélkat
pedig a gazda karara osztjak el. A mese tipusképlete: AaTh 1030 + AaTh 1036.
Az elsd, az AaTh 1030 ,,Terméselosztas” epizdédnak viszonylag kevés valtozatat
ismerjiik a magyar anyagban: Honti 1, a Magyar Népmesekatalégus 6 valtoza-
tat tartja szamon, ezek egy részében az epizéd kapcsolédik az AaTh 1036 ,,A
gorbefarkt disznok” meséjéhez. Egy kalotaszegi valtozat felépitésében meg-
egyezik Kovdcs Péter meséjével (UMNGy VI, 39—41. 52, ,,Az ordog és a sze-
gény ember”) a fent kiemelt kiilénbséggel. ,,A gorbefarkt disznék™ mesetipus
joval gyakoribb a magyar anyagban. El6fordul onalléan, s kiilénbozé osszeté-
telekben is. Honti 2, Berze Nagy 3, a Magyar Népmesekatalogus 16 valtozatat
ismeri. Mindkét mese széles korben elterjedt, de forditva, mint a magyar
anyagban: a ,,Terméselosztdas” jéval ismertebb, mint ,,A gorbefarku disznok”
meséje.

43. A szégén embér még a medve, Egyike legnépszerﬁbb 4llatmeséinknek,
melyet a mesemondék rendszerint gyermekeknek szoktak elmondani. Tipus-
szam: AaTh 154, tipuscime: ,,A réka, a medve és a szegény ember.” Honti és
Berze Nagy 2—2, a Magyar Népmesekatalogus 20 vAltozatdt tartja szamon (A
magyar allatmesék tipusmutatéja még csak 3 valtozatdt ismerte). E 20 val-
tozat egyikét Fébidn Agostonné kétszer is elmondta Sebestyén Addammnak:
egyszer odahaza feln6tt hallgat6sag eldtt, egyszer pedig az 6voddban a gyer-
mekek kozott (Bukovinai székely népmesék I. 199—201.59.; II. 220—221.162.
»A szegény ember kilenc tyukja”). A mesét gyermekkoraban még odahaza
Andrasfalvan édesapjatol, Gyorfi Rudolftél hallotta, Egy méasik véltozatot Gés-
par S. Antal mondott el Bosnydk Sandornak (EA 13502, 14—16. 11. , Tébbet
észvel, mind erdvel”). Az a benyoméasunk, hogy mind Kovécs Péter, mind
Gydorfi Rudolf, mind Gaspar S. Antal a mesét kozvetleniil vagy kozvetve Bene-
dek Elektsl tanulta (MMMV III/2, 18—21.5. , A szegény ember és a réka”).
A kotetrdl tudjuk, hogy Bukovindban megvolt a Gyérfi csalad birtokédban, s
Gaspar S. Antal is elmesélte, hogy egy Benedek Elek kétet annak idején Isten-
segitsen kolesonzétt volt az iskola kényvtarabél. J6 példa ez arra, hogy hogyan
terjed el egy jol sikeriilt mese az irdsbeliségbél a szébeliségben, s hogyan val-
toztatnak rajta a mesemondék, aszerint, ahogy ezt a hallgatéik megkivanjik.
A mese egész Eurépédban, az eurdpai gyarmatositék jévoltabél Amerikaban,
sot Afrikdban is ismert,
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