LASZLO GYORGYNE Kerekes Borbala, vagy ahogy a kakasdiak neve-
zik, Pius Gyurkané sziilei 1905-ben vandoroltak ki Hadikfalvarél és Marosluda-
son (Maros-Torda vm.) telepedtek le. Bori néni itt sziiletett 1909-ben. Ma a ka-
kasdi Egyetértés Tsz nyugdijas dolgozéja. Igen jé6 mesemondé. Huszonegy el-
mondott meséjét még Ludason tanulta az oreg székely telepesektél, kukorica-
fosztas és dohdnysimitds kézben.

Egy-egy kedvelt meséjével a téesz f6ldjein mindennap a déli pihené ideje
alatt meglepi a vele egyiitt dolgozékat — irja réla Sebestyén Adém — Bori
néni kissé gyorsan beszél, de mégis igen szépen, élethlien eleveniti meg a me-
se héseit, és kdzben fesziilt figyelmet tud kivaltani hallgatéiban.”

Kiilondsen a hosszi, bonyolult tiindérmeséket kedveli, s mondja el szive-
sen. Meséi kozeli parhuzamai nem egyszer Benedek Elek meséi kozott talal-
haték. Mikor efel6l kérdeztiik, hatdrozott hangon mondta, hogy & meséket
kényvb6l nem szokott olvasni, s Benedek Eleknek hirét se hallotta. Valoszi-
nlinek kell tartanunk tehat, hogy ezek a mesék még Ludason, vagy Bukovi-
naban Hadikfalvan keriiltek @ szébeliségbe, s a jébeszédii székely mesemondék-
t6l tanulta meg Sket Bori néni.

Van egy masik lehetGség is: Benedek Elek a Magyar mese- és monda-
vildg utészavéban koszonetet mond népmeséi dtengedéséért (MMMV V/2. 250.)
Kolumban Samu dévai tanarnak. Réla tudjuk, hogy sokat gyGjtott a dévai
bukovinai székely telepesek kézétt. Igy az sem lehetetlen, hogy a Bori néni
altal elmondott mesék egy részét nem Benedek Elektsl tanultdk a bukovinai
székelyek, hanem megforditva, 6 dolgozott fel bukovinai székely népmeséket.
Fajdalom, nem tudjuk pontosan, hogy melyik meséi szarmaznak a bukovinai
székelyektsl — az egy Péter és P4l meséjét kivéve (1d. erre vonatkozélag Pal-
k6 Joézsef 17. meséjének jegyzeteit) —, mivel Benedek Elek a székely gytjte-
ményekbé] 4tvett meséknél tébbnyire nem jelli a forrést.

1. A hdromvadas kirdjfi. Két mesetipus kombindci6jabél alkotott hds-
mese, tipusképlete: AaTh 315 (AaTh 300). Ez a tipuskominécié meglehetdsen
gyakori a magyar anyagban. Honti és Berze Nagy 3—3, a Magyar Népmese-
katalogus 19 valtozat4t ismeri. Ezek egyike Benedek Elek azonos cimi, a for-
ras megjeldlése nélkiil kozolt meséje (MMMV III/1. 124—140. 21, melynek
menete is kozelall Laszlé Gyorgyné véltozatdhoz. ,,A hfitlen névér (anya)”
(AaTh 315) harom redakliéjat elemeztiilk a magyar hdésmesék kozott (Ethno-
graphia 1979. XC. évf. 461—463.), ezek koziil sajatos médon Bori néni és Be-
nedek Elek meséje a magyar nyelvhatdron kiviil is széles korben elterjedt for-
méahoz 4ll legkézelebb.

2. Az aranyhaji ikrék. Szintén két mesetipus kombindci6jabol alkotott
hésmese, tipusképlete: AaTh 452A* (MNK 400B*). ,,A boltos fogadott gyerme-
kei” mesetipusnak Honti H 452 tipusszdmon 4, Berze Nagy BN 468* tipus-
szamon B valtozatat sorolja fel, ill. elemzi, ez utébbiak koziil azonban csupan
a Honti &ltal is felsorolt 4 valtozat tartozik mesénkhez. A Magyar Népmese-
katalégus 8 véltozatot ismer, valamennyi kombinalédik az MNK 400B* ,,Vilag-
szépasszonya” mesetipussal, ez utébbi viszont 6nélléan, ill. mas mesetipusok-
kal kapesolatban is eléfordul, A tipuskombindcidhoz tartozo egyik legrégebbi
szoveget Gaal Gyorgy gydjtotte a 19. sz. elején, s Erdélyi Janos kozolte 1855-
ben ,,Az aranyhaju ikrek” cimmel (E. J. 1855. 87—105.9.; G. Gy. 1857, 1860. I.
111—138. VI, ,,A testvéri atok”). Erdélyi szovegét Benedek Elek is feldolgozta
megtartva a cimet (MMMV II/1. 160—179.22.). Nem lehetetlen, hogy Lészlé
Gyérgyné meséje ez utébbinak a kozvetett szdrmazéka. Meséje, az el6bbi me-
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sével ellentétben, meglehetSsen eltdvolodott a Benedek Elek-félétsl, A mese
Ujabban kizdrélag a magyar nyelvteriilet keleti felében keriilt el. A nemzet-
kozi népmesekatalégus csak magyar véltozatokrél tud, Berze Nagy azonban
jegyzeteiben felsorolt valtozatokat Kelet-Eurépa mas mépeitél is.

3. A két elveszétt gyermék és a maddrka. Egyike leggyakrabban feljegy-
zett tlindérmeséinknek. Tipusszdma: AaTh 707, tipuscime ,,Az aranyhaju ik-
rek”, Honti 9 véltozatat sorolja fel, Berze Nagy 35 valtozatat elemzi, ezek
azonban nem mind tartoznak a mesetipushoz, egy résziik az AaTh 765 ,Mic-
ban"” mesetipus véltozata. A Magyar Népmesekatalogus 51 valtozatot tart sza-
mon. Ezek koziil 2 is bukovinai eredet(i székely mesemonddktél szadrmazik:
egy valtozatot Palké Jozsefné mondott el (Kakasdi népmesék II. 73—86. 57.
»Tindérszép Ilona”), egyet Fabidn Agostonné (Bukovinai székely népmesék I.
41—43. 8. ,,Az ikrek” folyt. és bef, II, 447—450.), A mesét Benedek Elek t5bb-
szor is feldolgozta, Lészlé6 Gyorgyné meséjéhez legkdzelebb ,, Az aranytoll
madar” cimd all (MMMYV IV/2, 109—124.22.), melynek forrasat nem tiinteti fel.
A két mesét olvasva ismételten felmeriil a kérdés, vajon Benedek Elek tanul-
ta-e a mesét Kolumban Samu jévoltabél a bukovinai székelyektsl, vagy pedig
azok 6t6le? Palko Jézsefné meséje lathatolag mas forrashbél szirmazik. A me-
se nemcsak a magyar nyelvteriileten, hanem egész Eurépdban, sét Azsi4ban,
Amerikéaban is széles korben elterjedt.

4. A fejér kirdj. Hésmese jelleg(i tiindérmese, melynek egy valtozatat Ko-
vacs Péter is elmondta (8. Nemtudomka). Laszlé Gysdrgyné meséje is a , Férfi-
hamupip6ke” tipus (AaTh 530) kezdéepizédjaval indul, s ,,Nemtudomka” me-
séjével (AaTh 532) folytatédik. A két mesetipus szervesen kapesolédik egy-
mashoz, s kerek egészet alkot, a ,,Nemtudomka” mesetipus egy sajétos forma-
jat, mely a magyar anyagban viszonylag ritka, a bukovinai székelyeknél azon-
ban lathatolag szokdsos. Ennek a formdanak irodalmi elézményét, parhuzamat
nem ismerjiik. Jellegzetes, hogy Lészlé Gyorgyné meséjében a hds nem tetteti
magét néménak, s ennek kévetkeztében nem hivjak Nemtudomkénak. A tipus-
sal kapesolatban 1d. Koviacs Péter idézett meséjének a jegyzeteit is.

5. A rézsa. Tundérmese, tipusszima AaTh 425C, tipuscime: ,, A szép ledny
és a szorny”. A mesét rokon tipusokhoz tartozo véltozatokkal mar Katona La-
jos is vizsgdlta (Irodalomtorténeti tanulmanyok I. 223—228.), Berze Nagy J4-
nos is elemzi BN 434** tipusszdmon, de az itt vizsgalt 12 valtozat koziil csak
az 5., 10. és 11. szamu tartozik mesénkhez. A Magyar Népmesekatalégus 14 val-
tozatot tart szdmon, ezek koziil egyet Nagy Istvanné hadikfalvi mesemondo
mondott el Kelemen Zoltannak (Tolna megyei székely népmesék. 103—105.
»Az €16 rézsa”). Nagy Istvanné meséje kozel 4ll a Laszlé Gyorgynééhez, s hason-
lit hozzd Bagyi J4nos meséje is (Az eszds gyermok. Bozodi népmesék 149—
155. ,,Egy szép fejér rézsa”)., Mindhdrom mese kapcsolatba hozhaté Benedek
Elek meséjével (MMMYV II/2. 144—155.23, ,A rézsa”), melyet Merényi Laszlé
gyljteményébdl dolgozott fel (Eredeti népmesék IT. 101—125, ,, A csodaszdrny™),
anndl azonban egyszeriibb és vildgosabb. A mese egész Eurdpaban ismert, s6t
Amerikéban is feljegyezték az eurépai telepesek jévoltabol.

6. A hét torpécske. Tiindérmese, tipusszdama AaTh 403B, tipuscime: , A
ledny, akit télidében epret szedni kiildtek”. A mesesem Honti, sem Berze Nagy
katalégusdban nem talalhaté, a Magyar Népmesekatalégus 10 valtozatat is-
meri. Ezek koziil a legkorabbiak ponyvafiizetek (A torpekiraly hajaszéla, vagy:
Hogy lesz a parasztlanybél joésziviisége jutalmaul kirdlyné, Ot szép képpel.
Pest, 1855. Nyomtatja és kiadja Bucsanszky Alajos 16 p. OSzK 25/40: Ot igen
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szép torténet és tiindéries rege az 6skorbdl... 3. Az arva Juliska sanyaru
szenvedéseinek torténete 6 képpel... Pesten én. [1872 el6tt]Nyomtatja és ki-
adja Bucsénszky Alajos 46. p. OSzK 69/77). Laszlé Gyoérgyné meséje ezekkel
nem tart kapesolatot. Az djabb valtozatok koziil egyet Palké Jozsefné mondott
el (Kakasdi népmesék II. 54—57.54. ,,A két leanytestvér”), ez is tdvolabb allé
véltozat. Bori néni meséjéhez Kurcsi Minya jeles marosmagyaréi mesemondo
meséje dll a legkozelebb, amely viszont egy Benedek Elek &ltal atdolgozott
Grimm mese szarmazéka (Kurcsi Minya havasi mesemondé 109—117. 5. ,Az
édes mostohaleany” ¢és 1d. a bevezetd 37—38. oldalan a mesérgl mondotta-
kat). Laszl6 Gydrgyné meséje ennek csak az elsé felét tartalmazza. Feltehe-
téen a szoébeliségben is ebben a formaban élt a mese. A tipus valtozatai az
eur6pai mesekincsben sem tartoznak a gyakoriak kozé.

7. A hii szolga. Hésmese jelleg(i tiindérmese, tipusszama AaTh 516, tipus-
cime: ,,A h szolga”. A mese ezen a szimon mind Honti, mind Berze Nagy kata-
16gusaban megtalalhaté 10, ill. 19 valtozattal (ezek koziil is esak 10 tartozik szo-
rosan véve mesénkhez), a Magyar Népmesekatalégus 22 valtozatot tart nyilvan.
Ezek koziil a legelsé a 19. szdzad elejérél Gaal Gyorgy meséje (1857, 1860. I. 51—
78. III. ,,A mostohaanya”), melyet Benedek Elek is feldolgozott (MMMV V/1. 37—
52.6. ,,A vén szolga”) atipikus, nem jellegzetes, sajatos véltozata a tipusnak. Ez
keriilhetett be Hadikfalvan vagy Ludason a szobeliségbe, s innen meséli to-
vabb Lészl6 Gyorgyné is. A szébeli forma a nyomtatotthoz képest jelentdsen
leegyszeriisodtt. A tipus az egész magyar nyelvteriileten ismert, ponyvan és
kalend4riumban is megjelent, s felt(inden nagy a mult szdzadi székelyfoldi val-
tozatok szama, a mese tehat tobb forrasbél is bekeriilhetett a bukovinai szé-
kely szobeliségbe. A nemzetkézi népmesekatalogus Europa egész teriiletérdl,
Azsiabél és Amerikabdl is feltiintet valtozatokat.

8. A fekete orszdg. HGsmese, tipusszdma AaTh 302, tipuscime ,Mészaros
Gyuri”, ,,A testen kiviil elrejtett er6” motivummal kapcsolatos mesék egyike.
Ennek az altipusnak a forrdsa, ugy tlinik, Benedek Elek ,Feketeorszig” c.
meséje (MMMYV I/1. 173—185.), melyet sajat Székely mesemondé c. kotetébdl,
feltehetGen sajat gytijtésébsl dolgozott fel. A mese széles korben elterjedt: el-
mondta Mihadly Istvdn Andrds és Maté Gyorgy Balint Ketesden, Kalotaszegen
(Kalotaszegi népmesék I. 257—261. 34. ,Fekete orszag”, ill. EA 3912. 357—363.
93.) és Nagy Istvan Uraiujfalun, Vas megyében (Az aranyrézsafa. 23—302.
»Gyurka”). Latszik, hogy Laszlé Gyorgyné nem az olvasmdanyaibol kozvetle-
niil, hanem j6 mesemondék altal kozvetitve tanulta meg a mesét. Benedek
Elek mesemondéi szuggesztivitdsdra jellemz6, hogy a fent felsorolt valameny-
nyi mesemondé hiven kiéveti meséjének menetét, fiiggetleniil attél, hogy hal-
lotta vagy olvasta a szdveget. A széles kérben elterjedt ,Testen kiviil elrej-
tett er6” motivuma (E710.) szamos méas mesetipusban is el6fordul. A téma
irant érdekléd6ket Berze Nagy kataldégusdhoz utasitjuk, aki a 302-es tipus-
szdmon egész sor idetartozé mesesziveget elemez.

9. Szégfai Janos. Hosmese, tipusszama MNK 476A%* tipuscime: ,Szegfi-
haju Janos”. A mesét még a 19. szdzad elején jegyezte fel Gaal Gyodrgy (1857,
1860. 1. 170—199. IX. ,,Szegfiihaji J4nos”), Benedek Elek is feldolgozta (MMMV
V/2. 149—166. 31. ,,Szegfiihaju Janos”), ez utobbi ujra visszakeriilt a szobeliség-
be, s eddigi ismereteink szerint — Ldaszl6 Gybtrgyné meséjével egylitt — ha-
rom valtozatnak is forrasava valt. Ezek koziil egyet Kresz Maria jegyzett fel
a kalotaszegi Sarvasaron 1Y41-ben (EA 4695. 50—57. 10. ,,Szegftihaju Janos”),
egyet pedig Erdész Sandor a Szabolcs-Szatmar megyei Ramocsahazan 1959-
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ben (EA 7272. 344—358. 28. ,Szegfihaji Jédnos”). Mindhirom mesemondé a
helyi szajhagyomanynak és sajat izlésének megfeleléen alakitott a mesén, s
a bonyolult meseszivést leegyszerlsitették, Laszlé Gyorgyné egy kicsit el is
siette a mese végét: a mesehés csak réz- és aranyorszagba jut el, s nem esik
sz6 arrdl, hogy vandorutja kapcsolatban van a feldarabolas alatti Alommal,
az azonban ebbdl a valtozatbdl is nyilvanvalé, hogy Szegftihaju Janos a fel-
darabolas alatt nyeri el emberfeletti képességeit. Ld, erre vonatkozélag Di6-
szegi Vilmos: A sdmanhit emlékei a magyar népi miveltségben c. kdonyvének
59—121. lapjat, kiilonosképpen a 100 és kv, lapokon mondottakat.

10. A szamdrbérbe iilt kirdjkisasszon. Tiindérmese, tipusszama: AaTh 510B,
tipuseime ,,A kalapvéri kirdlykisasszony”, Honti 3, Berze Nagy 12, a Magyar
Népmesekatalogus 38 valtozatdt ismeri. Tébb ponyvakiadasarél is tudunk, ezek
kozil az 1869-ben eldszér megjelent A szamarbér cimfre hivjuk fel a figyel-
met (A szamarbér. Tindéries elbeszélés. [Franciabol] Négy képpel. Budapest,
1882. Nyomtatja és kiadja Roézsa Kalman, ezelétt Buesanszky. 24 p. OSZK
23/35), mely Laszl6 Gyorgyné meséjének a forrasa, A ponyvafiizet Perrault
hires meséjét kozvetitette a bukovinai székelyekhez a maga sajatos nyelvén,
ez azonban nem érzik Bori néni stilusdn, mivel feltehet6en nem & olvasta, ha-
nem ugy hallotta a mesét. Figyelemremélté, hogy a szébeliségben hogy at-
alakult a mese: a kiraly pl. nem sajat édes leanyat, csupan nevelt lednyat
kivanja feleségiil. A tipus egy valtozatat Palké Jézsefné is elmondta, ez azon-
ban mas forrdsbél szarmazik, mint a Léaszl6 Gybrgynéé (Kakasdi népmesék
I. 203—210. 20. ,Bolhakisasszony”), érdemes azonban elolvasnunk Dégh Lin-
dédnak a meséhez irt jegyzeteit (i. m. 488.).

11. A sdnta és a csonka pajtds. Hésmese, tipusszdma: AaTh 519, tipuscime
»Csonka pajtis és Santa pajtds (Brunhilda)”. Berze Nagy 9 valtozatat vizsgal-
ja, ezek koziil azonban csak a 3., 7. és 9. sz. tartozik szorosan véve mesénkhez.
A Magyar Népmesekatalégus 6 valtozatot dolgozott fel, ezek egy része — Lasz-
16 Gyoérgynéé is — Benedek Elek meséjének a szdrmazéka (MMMV V/2. 191—
206. 36. ,,Csonka és Santa pajtas”; Kresz Maria, Sarvasar, 1941. EA 4695. 34—
39. 7. ,,Csonka pajtds és Sénta pajtas”’; Katona Imre 1972. 203—212. ,,Csonka
és Santa pajtds”). Benedek Elek Gaal Gyorgynek egy a 19. sz. elején gyhjtott
meséjét dolgozta fel (1857, 1860. II, 74—99. XV. , A csonka és santa pajtas”).
Két, a szébeliségbdl szarmazo valtozat Hertelendyfalvarédl valé, Egyiket Zsidé
Domokos jegyezte fel 1887-ben Kovacs Marton ,,délvidéki ecsangé” mesemon-
dotol, (Régi magyar népmesék Berze Nagy Janos hagyatékabél. 94—102.), a
mésikat unokdja Erds Teréz mondta el ugyanott magnetofonszalagra Penavin
Olganak (UMNGy XVI. 532—535. 165. ,,Cs6ré”), a mese tehat él a bukovinai
székely telepesek koérében Benedek Elek kotetétsl fliggetleniil is: a 6. valtoza-
tot a 19. sz. kézepén Paradon (Heves m.) jegyezték fel (MNGy XIII. 34—47. T.
Hajnalka™). A tipus Eszak- és Kelet-Eur6pabél ismert, az orosz nyelvteriiletet
kivéve sehol sem tulsagosan gyakori.

12. A tdltos kecske. Két hésmesetipus Osszekapesolasa. Tipusképlete AaTh
301A (AaTh 321), tipuscime: ,,Az elrabolt kirdlykisasszonyok megkeresése és
megszabaditasa”, ill. ,,A vak oregek szemevildgdnak visszaszerzése”. Ez ut6ébbi
tipus Laszlo Gyorgyné meséjében hidnyos, a h6s nem szerzi vissza a vak éregek
szemevilagat. A tipusnak szamos altipusa van, ezuttal csak a mesénkhez kozel-
all6 valtozatokat vizsgaljuk. Ezek egyike Benedek Elek meséje (MMMV I/2.
13—23. ,,A téltos kecske”), melyet Székely Tiindérorszig c. kotetébsl vett at
(1885. 199—212. , A pasztorlegény botja”). Feltehetben sajat gyljtése, de ha tor-
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ténetesen Orban Baldzs vagy Sebesi J6b gy(jtése lenne is, mindenképpen a
Székelyfoldrdl valé. Laszlé Gydrgyné nem kozvetleniil a kdtetbdl, hanem koz-
vetve a szobeliségbdl tanulta meséjét. A sajatos formacidnak e két valtozattol
eltekintve kozeldllé valtozatdt nem ismerjiikk, Az altipusnak a Magyar Nép-
mesekatalégus — kiilénb6zé mesetipusokkal kombinalva — 29 valtozatat dol-
gozta fel. A tipushoz tartozik ,Fehérléfia” hires meséje (AaTh 301B) a maga
100-at meghaladé valtozataval, ezek kozott nem ritka a Léaszlo Gyorgyné altal
elmondott tipuskombinécié. A mese egész Eurépdban ismert, kiilondsen Kelet-,
Délkelet-Eurépaban gyakori.

13. A huszdrbdl létt kirdj. Négy tipusbél Gsszekombinalt hésmese jellegii
tlindérmese. Tipusképlete: AaTh 401A 4 MNK 400A* (AaTh 530) + AaTh 569.
Forrésa, szobeli kozvetitéssel, Benedek Elek azonos cim(i és azonos menet(i me-
séje (MMMV II/1. 54—69. 6. ,,A huszarbol lett kiraly”). Benedek Elek ezuttal
ismét Gaal Gyorgy egyik meséjét dolgozta fel, sltoztette székely kiontdsbe (1857,
1860. I. 139—158. VII. ,,A zdld dragonyos”). A bonyolult s nem is egészen logi-
kus, nem is egészen kerek mesének Laszl6 Gyorgynéén kiviil tobb szarmazé-
kéat nem ismerijiik.

14. A két testvér. Harom hésmese-, ill. tlindérmesetipust kapesol dssze eb-
ben a mesében a mesemond6: AaTh 567 + AaTh 300 + AaTh 303. A tipus-
kompozicié — az elébbivel ellentétben — a magyarban nem tartozik a ritka-
sagok kozé. 13 valtozatat ismerjiik. Forrdsa egy Grimm-mese, (60. Die zwei
Briider) pontosabban annak egy Benedek Elek 4ltal készitett forditasa, 4t-
dolgozéasa (,,A két testvér” in Grimm testvérek osszegy(jtott meséi. Budapest,
1904.). A Grimm testvérek osszegy(ijtétt meséi lathatélag nemesak Kurcsi Mi-
nyanak volt kedvelt olvasmanya, hanem Marosludason vagy Hadikfalvan is
népszerd kényv lehetett. Ez mar a mésodik meséje Laszlo Gyoérgynének, mely-
nek ez a kotet a kozvetett forrasa (1d. a 6. ,,A hét térpéeske” c. mesérsl mondot-
takat is.). A mese korabban megjelent kalendariumban és ponyvan is, mégis
ugy tlnik, hogy a szébeliségben Benedek Elek atdolgozisa vert leginkabb
gyokeret. Léaszl6 Gyorgyné meséjéhez Kurcsi Minyaé mellett (Faragé Jozsef
1969. 142—162. 11. ,,A két testvér”) Mihaly Istvan Andras ketesdi, kalotaszegi
mesemondé egy kozoletlen meséjét érdemes megemliteniink (Kovics Agnes
EA 3912. 422—428. 124. , A két testvér”), F4jlaljuk, hogy a Roméaniai Magyar
Népmesekatalogus nem késziilt el, ill. nem jelent meg (Id. errl Faragé i. m.
221.). Ha azt kezilinkben tarthatnénk, minden bizonnyal sokkal tobbet tudnink
Benedek Elek székely, magyar és nem-magyar meséinek romaniai elterjedésérél.

15. Az Igazsdg és a Hamissdg. Tundérmese elemekkel atszétt példazat, ti-
pusszdma: AaTh 613, tipuscime ,,Igazsig és Hamissag”. A mesével — Temesvari
Pelbart példai kapesdn és a tipusmutatéjdban is — mar Katona Lajos is fog-
lalkozott. (Irod. tanulm, I. 248—258.). Teljes terjedelmében kozli is els6 magyar-
orszagi latin nyelv( véltozatat a Pomerium 1501. évi hagenaui kiaddsabol, (uo.
256—257.). Honti 7, Berze Nagy 13, a Magyar Népmesekatalogus 42 valtozatat
ismeri. Ezek koziil 8-at székely mesemond6é mondott el. Kriza véltozatat Bene-
dek Elek is feldolgozta (MMMYV II/1 142—147, 19. ,Igazsag é¢s Hamisség”), pony-
van is megjelent (Hogy mesél a székely nép 2, Az igazsag és hamissag utazasa.
Budapest, 1888. Méhner Vilmos kiad. OSzK 26/130.), Laszl6 Gyoérgyné meséje
azonban nem innen vald. Igazsdg és Hamissdg meséje igen népszerii lehetett
a bukovinai székelyek korében. Mar 1887-ben feljegyezte Varga Antal her-
telendyfalvi mesemondétél Zsido Domokos pancsovai ellenér (Régi magyar
népmesék Berze Nagy Janos hagyatékabél. 103—109) ,,Az igazsidg és hamissig
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hordozoja” Délvidéki csangé népmesék c. fejezetb6l), Fébidn Agostonné két
altipusdnak is elmondta egy-egy véltozatat (Bukovinai székely népmesék I.
176—179. 53. ,, Az igazsag és a hamissag”, II. 62—65. 103. ,,A csudaereji sar”).
Bér feltételezziik, hogy Fabidnné — édesapja kozvetitésével — ismerte az ide-
tartoz6 Benedek Elek-meséket is, valoszinfinek kell tartanunk, hogy ismerte a
mesének a szébeliségbél szarmazo valtozatat is. Laszlé Gysdrgyné meséje is in-
nen szirmazik. A mese feltehet6en Indiabél az Ezeregyéjszaka kozvetitésével
egész Eurdpaban elterjedt, eljutott Afrikdba s az eurépai telepesek jovoltd-
b6l Amerikaba is.

16. Gydngyszin Ilona, Tiindérmese, tipusszama AaTh 403A, tipuscime: ,,A
ledny, aki gyoéngyot sir és rézsat nevet.” A tipusszdmon Honti 8, Berze Nagy 16
valtozatot tart nyilvdn, ez utébbiak egy része azonban csupian a mese részle-
teit tartalmazza. A Magyar Népmesekatalogus 38 valtozatot ismer. Ezek egyi-
ke, Gaal Gyorgy ,,Lednyszin Bélint és Gyoéngyszin Ilona” c. meséje (1857, 1860.
II. 54—73. XIV.), melyet Benedek Elek is feldolgozott (MMMV V/2. 11—22.
»Gyongyszin Ilona”), a Laszlé Gyoérgyné meséjének a forrisa valésziniileg nem
kozvetleniil, hanem kozvetve, a szobeliségen keresztiill. A téma a bukovinai
székelyek korében népszeridi lehetett. Egy valtozatat — Arany Laszlo meséje
nyoméan (Eredeti népmesék 83—99. ,,Az aranyhaju hercegkisasszony”) — Palké
Jozsefné is elmesélte (Kakasdi népmesék I. 109—123, 13. ,,A hercegkiraly-
kiisasszony”), s elmondta Sebestyén Geczi Lajosné is (Kakasdi népmesék II.
234—239. 81. ,A kirdlyledny képe”), elmondta toviabba Nagy Istvanné hadik-
falvi sziiletési asszony (Tolna megyei székely népmesék. 99—102. 16. ,Az
aranylépé leany”), s elmondta Penavin Olgdnak Kovacs Julia — Kovaces Marton
lednya és Er6s Teréz édesanyja — jeles hertelendyfalvi mesemondé is (UMNGy
XVI. 501—505. 159. ,,Kék madar”). A valtozatok nem egyodntetiiek, részben kii-
16nb6z6 irodalmi forrasboél, részben a szébeliségbdl szarmaznak. A 12, szaza-
dig nyomon kévethend mese egész Eurdépiaban népszerd.

17. A rézsdt nevets, gyongydt siré kirdjkisasszon. Az el6bbi mese egy mé-
sik altipusanak egyszerd, rovid, kerek véltozata. Tipusszamat és cimét 1d. a
16. sz. mesénél. Ennek a mesének a forrasa is egy Benedek Elek-mese (MMMV
I11/2. 53—56. 11. ,A rézsatnevets kiralykisasszony”), melyet Benedek Elek egy
Majlath-mesébdl dolgozott at (Majlath Janos 1864, 318—324. ,,A rézsat nevetd
herczegnd”). Ugyanezt a mesét Fabian Agostonné is elmondta (Bukovinai szé-
kely népmesék II. 54—57. 101, , A gybngydt siré, rozsat nevets kirdlykis-
asszon”). O is akarcsak Laszl6 Gyorgyné, élészéban hallotta, nem a konyvbél
olvasta. Erdemes Osszevetniink a két valtozatot egymadssal is, a forrassal is:
Benedek Elek meséjének cselekménye hiven koveti a Majlath Janosét, Laszlé
Gyorgyné és Fabian Agostonné meséje egymastdl is, a forrastol is tobb ponton
eltér, s jol példazza, milyen moédosuldsokon megy keresztiil egy-egy szoveg a
szébeliségben megtett ttja sor4n. Mint az el6bbi mese bukovinai székely val-
tozataival kapcsolatban is emlitettiik, a nyomtatott forras mellett fel kell té-
telezniink szobeli forrasokat is.

18. Az égig ér6 fa. HOsmese, tipusszama AaTh 468, tipuscime: , Az égig
érg fa”. A mesének a magyarban kiilénbézé alkalmi Osszetételek mellett két
4llandé forma4jat ismerjiik. Laszlo Gydrgyné meséje az AaTh 468b-vel jelolt
468 MNK 314C* (AaTh 302A%) illandé osszetétel valtozata. Ez a mese is, mint
Laszl6 Gybrgyné annyi mas meséje, Benedek Elek egy meséjével hozhaté kap-
csolatba (MMMV I/1. 14—27. Az égig éré fa”), melyet egyik korabbi sajat
gylUjteményébdl emelt 4t a Magyar mese- és mondavilagba (Székely mesemon-
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d6 72—83. ,, Az égig éré fa”). Dégh Linda feltételezi, hogy valamennyi mesénk-
hez hasonlé felépitésii valtozat kozvetve vagy kozvetleniil Benedek Elek mesé-
jére vezethetd vissza (The Tree That Reached Up to the Sky: Az égig éré fa [Type
468] 279—280.). Ismerve Benedek Elek meséskonyveinek rendkiviili népszeriseé-
gét, feltevése nem latszik valészinttlennek, de azt sem szabad figyelmen kiviil
hagynunk, hogy a mese nem az altala kltott, hanem az dltala gy(ijtott mesék ko-
zill valo, sazsem lehet véletlen, hogy a valtozatok nagy részét éppen a székely
f6ldon jegyezték fel, a mesének tehat gydkerének kell lenni a székely szobeli-
ségben is. Ezt tAmasztja ala Palké Jozsefné és Fabian Agostonné idevonatkozo
meséje is (Kakasdi népmesék I, 184—193, 18, ,Egig éré fa”; Bukovinai székely
népmesék I. 284—289. 80. ,, Az égig éré fa”). A tipuskompoziciénak 8 valtozata
ismert az egész magyar nyelvteriiletrél. Az égig éré fa meséjét f6ként Kelet-
Eurépaban jegyezték fel.

19. A szégén embér huszonnégy fia. Tiindérmese egyelére tipusszam és val-
tozatok nélkiil. Forrasa Benedek Elek ,, A szerencsekrajcar” c. meséje (MMMV
V/1. 159—185.), melyet a forras feltiintetése nélkiil koézsl. Itt ismét felvethetd
a kérdés, hogy a mese vajon nem Kolumbin Samu dévai csangé gyijtésébél
valé-e, s nem volt-e ismert a szébeliséghbdl is a bukovinai székelyek kozott?
Laszl6 Gyorgyné teljes beleéléssel, sajat maga és a hallgatok szamara is jol
elképzelhet6 médon mondja el. A mesét — ugyancsak Benedek Elek nyoméan
— MAaté Gyorgy Balint ketesdi, kalotaszegi mesemond¢ is elmondta.

20, Szép Miklés. Allandé tipusdsszetétel hdsmese ,,Az égigérd fa” mese-
tipus kornyezetébél. Tipusisszetétele: MNK 400C* (MNK 314C*), A tipus cime:
,»Szép Miklés”. A Magyar Népmesekatalogus 13 valtozatat ismeri. A legrégebbi
ismert valtozatot Merényi Laszlo jegyezte fel a 19. sz. kozepén (Sajovolgyi
eredeti népmesék II. 1—54. ,,Szép Miklés”), a mesét Benedek Elek is feldol-
gozta (MMMYV III/1. 27—48. 4. ,,Szép Miklés™). Ez utobbi kapesolatba hozhatd
Laszlo Gyorgyné meséjével, s annak lehet egyik, a szdébeliségen keresztiil koz-
vetitett forrasa. Laszlé Gyorgyné meséje azonban csak részben koveti a Bene-
dek Elekét, annak mintegy a felét tartalmazza. Ehhez hasonlé forméaban a me-
sét Albert Andras kivalo csikszentdomokosi mesemondé is elmondta (Magyar
népmesék I, 512—532. 37. ,,Szép Andras”), s ez azt a gyanut tamasztja ben-
niink, hogy a mese a székely szoébeliségben ilyen formaban élt, Benedek Elek
meséje ezt csak megerdsitette, mint annyi mas hasonlé esetben. Laszlé Gyorgy-
né egyik legjobban elmondott meséje, kar, hogy a befejezése kissé vazlatosra
sikertilt.

21. Kigyédar vitéz és Tatdr vitéz. A magyar anyagban viszonylag ritka hos-
mese. Tipusszama AaTh 590A, tipuscime ,,A hiitlen feleség”. A Magyar Nép-
mesekatalégus mindodssze 9 valtozatat ismeri, ezek koziil 2 kapcsolatba hoz-
haté mesénkkel. Egy valtozatat elmondta Kovacs Julia, a hertelendyfalvi szé-
kelyek kivalé mesemondéja (UMNGy XVI. 491—496. 157. ,,Vilagszép Janos”),
egy mésikat pedig Kocsis Gyodrgy lészpedi, moldvai sziiletési mesemondé a
Baranya megyei Mekényesen (Ethnographia 1954. 65. évi. 199—205. ,.Buketar
Jéanos”). Laszl6 Gyérgyné meséje azonban nem a fentemlitett két mesében is
megtalalhaté altipus, hanem a tipusnak egy alland6 Osszetétele (MNK 670**
— AaTh 590A), melyet a Magyar Népmesekatalégus MNK 590A* szammal je-
161, s amelyet Berze Nagy BN 568* szamon igen jél jellemez, Itt tovabbi 11 val-
tozatot taldlunk, ezek egyike Benedek Elek azonos cimii meséje (MMMV I/2.
134—151. , Kigy6é Darvitéz és Tatarvitéz””). A mesét Benedek Elek forrasjeldlés
nélkiil a székely mesék kozott kozli. A redakeié 11 vdaltozata kozott tovabbi
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székely valtozatokat taladlunk: egyiket Orban Balazs gytijtotte a 19. sz. kozepén
(MTAK Kézirattar RUI 4—r. 414, 35a—37b. f. C. n. a mese eleje a kéziratbol
hidnyzik), a masikat a Kébori—Vajda gydjtéparos kiildte be 1898-ben a Ke-
mény Zsigmond TArsasag népmesegy(ijt6 palyazatira (A szegény ember vdsa-
ra. Bukarest 1955. 33—47. ,,Szikszai”), a mesének tehat ez a formija is ismert
volt a 19. szazadban a székelyek kozott, Laszlo Gyorgyné ismerhette a mesét —
kézvetve — Benedek Elek gy(ijteményébél, de mas forrasbél is. A mese mind-
két formaja az egész magyar nyelvteriileten, ezen tulmenden foként Kelet-
Eurépaban ismert.



