EROS JAKOBNE, ZAJC MARI meséi

1. A tudatlansdg. Ez a tréfas mesékbél és ratétiadakbol allé tipuskompo-
zicié az egész magyar nyelvteriileten ismert s a Székelyfldon és a bukovinai
székelyek kozott kiilonosen kedvelt. Mesénk tipusidsszetétele: AaTh 1450 -+
AaTh 1384 (MNK 1284,* + MNK 1294C* 4+ AaTh 1245). A mese nagy nép-
szeriiségét Arany Laszlé nagyszalontai és Benedek Elek székelyfoldi valtoza-
tanak koszonheti. A bukovinai székelyek kozott azonban valoszinileg ezek-
t61 a meséktsl fiiggetleniil is ismert volt. Elmondta egy-egy valtozatat Palké
Jozsefné (Kakasdi népmesék 1. 41. mese) Fabidn Agostonné (138. mese) és
Koviacs (Rafi) Péter is (27. mese). Mesénk eredetijét Palkéné és Erdsné egy-
arant Zaje Joézseftél, a kivalé mesemondétél halotta, aki egyikiiknek édes-
apja, masikuknak nagyapja volt. Palkéné a mesét nagyon szépen akarta
elmondani Dégh Lindénak, s emiatt egy kicsit tulzsufolta ratotiaddkkal —
bolond emberek bolond cselekedeteirél szolé kis mesékkel. Erés Jakobné a
meseszerkesztés torvényeinek alapos ismeretében és fiszteletben tartasaval
csak harom ratétiadat mondott el, amennyi éppen szitkséges. (A tipolégiai ész-
revételeket 1d. Fabianné 138. meséjének jegyzeteiben is.)

2. Széréncsének széréncséje. Ennek a tiindérmesének harmadik valtozata-
val talalkozik gyiijteményiinkben az olvas6 (tipusszdma AaTh 461.). Elmondta
Fibidn Agostonné (1. két. 63. mese) — a Grimm-valtozat nyoman —, és el-
mondta Kovées (Rafi) Péter is (3. kot. 34. meséje) a szobeliségbél Benedek
Elek azonos cim{i meséjének ismeretében, amely egy a Kriza Janos hagyaté-
kabél szdrmazé mese ujramesélése folytan jott létre, tehdt a Székelyfoldral
szarmazik (1d. err5l Kovacs Péter idézett meséjének a jegyzeteit). Ilyenkor uj-
ra meg ujra felmeriil a kérdés: vajon foltétleniil ismernie kellett-e Kovacs
Péternek vagy Erés Jakobnénak ezt a tébb mint szaz évvel ezel6tt gyajtott
véltozatot valamelyik Benedek Elek-meséskonyvbdl vagy pedig a szébeliség
kozvetitésével, egy a Székelyféldon ma mar nem mesélt régies format orzott
meg a két jeles bukovinai székely mesemond6 az emlékezetében? A mesének
ez az egyszerii formaja csak a magyar nyelvteriilet keleti felébél ismert eddig
mindéssze 6. mostanté]l immar 8 valtozatban. A mese harmadik epizédjahoz,
annak a valédisagat mintegy valésziniisitends egy igazt torténetet is fiz Erés
Jakobné, amely a férjével tértént meg 18 esztendés koraban. A mese hésének
utja ebben a mesében voltaképpen a tulvildgra visz, mint ezt Nagy Ilona oly
meggydzen bebizonyitotta nekiink (Kharén alakja a magyar népmesékben in
Folklér, életrend, tudomanytorténet. Tanulmanyok Dométér Tekla 70. sziile-
tésnapjara. Bp. 1984.). A Tulvilagtél Evildgot elvalaszté folyé — itt patak,
amelyben nines €él6lény — és a rajta 4tvivé révész mind a Kriza—Benedek,
mind a Kovéacs Péter, mind az Erés Jakobné valtozataban megtalalhato.

3. A sustér és az érdég. Erdés Jakobnénak ez a meséje egyelére véltozat
nélkiil 411 a magyar népmeseanyagban. A legendamesék kozé soroltuk MNK
8210C* tipusszammal. A mese mondanivaléja: az ordégnek is meg kell adni
az ill6 tiszteletet, barmennyire is haragszunk ra, kiilonben megbosszulja ma-
gat, jellemzé a bukovinai székelyek vallasi felfogasara. Némiképpen magya-
rézatul szolgal arra is, hogy miért mondtak el olyan kevés részedett ordog-
mesét Sebestyén Adamnak.

4. Genoéva. Genovéva hires torténet, Ers Jakobné is elmesélte igen szé-
pen, koltéien [MNK 714*; 1d. Kovacs (Rafi) Péter 20. meséjét 3. kotetiinkben
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és Domokos Imre 2. meséjét jelen kotetiinkben.] A kedvelt népi olvasmany a
szobeliségben valé vandorlasa soran mindinkabb népmesei format 6lt. A buko-
vinai székely mesemonddktdl feljegyzett valtozatok szama az Erds Jakobnéeé-
val 5-re emelkedett, a Jakab Miklos altal feljegyzett udvarhelyszéki valtozattal
egylitt székelyektél vald, a szobeliségbol feljegyzett 11 magyar valtozatnak
tébb mint a fele. (Az irodalmi elézményekrél 1d. Gyorgy Lajos A Genovéva-le-
genda és népkdnyv torténete Bp. 1929.)

5. Az akasztott embér. Nem kevésbé nevezetes népkonyv Poncianus histo-
ridja, melynek keretelbeszélését AaTh 875D* tipusszamon tartja nyilvan a
nemzetk6zi népmese-katalégus és nyoman a nemrégiben megjelent magyar
novellamese-katalégus is. Az ebben taldlhaté elbeszélésflizérben a 14. torténet
az Efezusi 6zvegy histéridja (tipusszama AaTh 1510), melynek mar legkorabbi,
18. szazadi feljegyzése is a Székelyfoldrél valé s bukovinai székely mesemondd
mesélte el a Magyar Népmesekatalogusban szamon tartott masik két valto-
zatot is. Az egyik éppen Andrasfalvi Gyoérgy volt (Kakasdi mépmesék II.
(Bp. 1960. UMNGy IE. 211—215.), t6le hallotta valészinlileg Erds Jakobné is.
Foglalkozott a mesével Gyodrgy Lajos is, a jeles kolozsvari anekdotakutaté, aki
Szeles Janos székelyudvarhelyi notarius meséje mellett egy sor valtozatot
sorol fel az irodalombél (A magyar anekdota torténete Bp. 1934. 118—120.).

6. A hét boles még a kirdj. Erés Jakobné, mint a betlivetést nem ismerd
mesemondok altaldban, kitlin6 emlékezétehetséggel rendelkezik. Emlékezeté-
ben o6rizte meg ,,A hét boles mester” c. hires népkoényv keretelbeszélését,
melyet 6 is meseként hallott. A Poncianus histéridja cimen is ismert keretes
elbeszélés a benne foglalt 15 mesével egyiitt népmesévé valt a bukovinai szé-
kelyek kozott. A keret-mesét AaTh 875D* tipusszdmon tartjuk nyilvan, s
minddssze 3 magyar, a szobeliségbél feljegyzett valtozatardl tudunk. A nép-
konyv magyar nyelven megijelent a 16. sz.-ban Bécsben és Kolozsvaron — Hel-
tai Gaspar kiadasaban —, s tébb izben megjelent ponyvan is, vékonyka, fil-
léres flizet formajaban. (A népkényvvel kapcsolatban 1d. Benedek Katalin
megjegyzéseit is a magyar novellamese-katalégusban az AaTh 875D* tipus-
szamnal.)

7. A szégén embérnek a fia. A beteljesiilt tanidcsok meséjének Erds Jakob-
né is elmondta egy valtozatat, mely azonban tébb motivumaban eltér mind
Palké Jézsefné, mind Fabian Agostonné, mind Sebestyén Antal valtozatatél.
A mese tipusosszetételét valahogy ilyenféleképpen lehetne szamokkal kifejez-
ni: MNK 910B* (AaTh 911*; v6. Palké Jézsef 21. meséjével). A mese nép-
szerlségére vall nemcsak az a tény, hogy a mesét négy kakasdi — andrasfalvi
mesemondé is elmondta, hanem az is, hogy négyen négyféleképpen mondtik
el; valamennyien igazitottak, formaltak rajta, atalakitottak a maguk elgon-
dolasa szerint. A valtozatok bukovinai székely mesemondéival kapesolatban Id.
a Sebestyén Antal meséjénél elmondottakat. A mese eredetérél, irodalmi forra-
sairél és a magyar s azon beliill a bukovinai székely szijhagyomanyba valé
keriilésérél Dégh Lindanak Palkéné valtozatahoz flizétt megjegyzéseit ajanljuk
az olvasé figyelmébe.

8. Az ordég, a fiatal pdr és az 6regasszon. , A bajt kevers oregasszony”
meséjének (AaTh 1353, BN 369*) minddssze 4 magyar valtozatat ismerjiik.
Ezek koziil egy sem valé a Székelyfoldrol vagy bukovinai székely mesemon-
doétol. A finnorszagi svéd, a norvég és az izlandi mesekatalégus javaslata alap-
jéan Bernat Laszl6 a mese 2 magyar valtozatat AaTh 823 tipusszdmon a legen-
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damesék kozé sorolja. Tipologizalasa, mifaji besoroldsa nem nélkiilozi a logi-
kat, mint ahogy a Berze Nagy Janosé sem, aki mesénket a hidelemmesék ko-
zott tartja szamon. Erés Jakobné valtozata, bar tipolégiailag nem teljes, de
kerek, j6l elmondott, valéban nem tekintheté tréfds mesének, mint aminek a
nemzetkdzi népmesekatalogus ma az &ltala ismert nemzetkodzi valtozatanyag
alapjan szdmon tartja.

9. A réméte és az angyal. Ez a legendamese az isteni gondviselésnek a
gyarlé emberi gondolkodas felett vald voltarél, népszerti mind a bukovinai
székelyek kozot, mind a Székelyfoldon. Elmondta Palké Jozsefné (Kakasdi
népmesék 1. 326—334.), F4abian Agostonné (79. mese) és Kovacs (Rafi) Péter is
(11. mese), s az Orban Balazs Aaltal a 19. szdzad kozepén feljegyzett és Bene-
dek Elek Aaltal ujramesélt valtozatot is bizonyara tébben olvastdk (MNGy III.
Bp. 1882. 384—388.). Erés Jakobné meséje azonban megerdsiti benniink azt a
benyomast, hogy a bukovinai székelyek kozitt nem ez a tébb mint 100 éves
valtozat a mese egyediili forrasa. Er6s Jakobnéé is nyilvan a szébeliségbdl
valé, erre vall a magvar mesekinesben eddig par nélkiil 4116 dsszetétel is: A
remete és az angval” (AaTh 759) tipusti mesét , Az arkot ugralé fiu” meséje
(AaTh 827) foglalja keretbe és teszi mondanivaléjat egyértelmiivé, hangsilyos-
sa. A két mesével kapcesolatban Palké Jozsefné, Fabidn Agostonné és Kovics
(Rafi) Péter meséjének jegyzeteihez és Bernat Laszlé magyar legendamese-ka-
taléogusdban a megfeleld tipusszamokhoz utaljuk az olvasét.

10. Teriili, teriilj, abroszkdm! Egyike legnépszer(ibb tlindérmeséinknek
(AaTh 563). Kereken 50 valtozatat tartjuk szdmon a magyar szébeliségbdl —
a mese Eurépa-szerte ismert. Tébb valtozatat feljegvezték a Székelyfoldon is
— mesénk Szentmartoni Kalman Arkosrél szarmazé valtozatdhoz all a leg-
kézelebb. Elmondta egy-egv valtozatat a hadikfalvi sziiletésd Szentes Menv-
hért Kelemen Zoltinnak (Tolna megyei székely népmesék 53—54.), Gaspar S.
Antalné istensegits szarmazAsii mesemondé asszony (EA 13502.) Bosnyak Sén-
dornak és Erds Teréz Hertelendyfalvan Penavin Olganak (Jugoszldviai magyar
népmesék II. UMNGy XIX. Bp.. 1984. 274—278.) s nem szabad megfeledkez-
niink Gyérfi Rudolf valtozatirél sem (4. mese). Bar a mese egy valtozata meg-
jelent ponyvéan is, s Erdélvi Janos Pesten feljegyzett valtozata Benedek Elek
ujramesélésében és a Grimm testvérek valtozata kiilonbozé magyar nyelvi
forditasokban is népi olvasmany lett. Erés Jakobné viltozata egyértelmiien a
szobeliségh6l valé. Erre vall az abroszka négy sarkdn és a baranyka labain
lathaté keresztjel, mely a tébbi magyar valtozatbél hidnvzik, s amely azt a
székelyek kozott ma is érvényben levé felfogast tanusitja, hogy a pozitiv va-
razserd Istentdl valé.

11. A hiszdr meg a baka. A Zajc csalddbdl szarmazé jeles mesemonddék
lathatélag kedvelik ezt a novellamesét (AaTh 854: Az arany kos”). Elmesélte
Andréasfalvi Gyérgy is Dégh Lindénak és Palké Jozsef is Sebestyén Adamnak
(1d. erre vonatkozélag Palké Joézsef 20. meséjének jegyzeteit a 3. kotetben).
Ui a mesének a bevezet6je, mely az ismert magyar viltozatok egyikében sem
szerepel (AaTh 1525 II. epizéd). Itt is két fontos jelenségnek az ismételt fel-
bukkanasat tapasztaljuk: 1. egy-egy koézosségen beliil a jelentds mesemonddk
a kozkedvelt meséket nem a kozismert, szabvidny formaban mondjidk el
hanem izlésiik és felfogdsuk szerint médositanak rajta. 2. ,,Az arany kos” me-
séjét Andrasfalvan nemecsak a Zajc csaldd tagjai ismerték és kedvelték, szé-
lesebb kérben is ismert lehetett Ez lehet az egyik oka annak is, hogy Gyorfi
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Rudolf megtanulta és tovabbmesélte a csalad birtokaban levé Benedek Elek-
koétetbél az ott olvashaté valtozatot (1d. Fabian Agostonné 83. meséjét).
T6bb izben is felfigyeltiink ra, hogy a rendszeresen olvasé mesemondok, mint
amilyen Gyorfi Rudolf is volt, szivesen iktatjdk repertoarjukba olvasmanyaik-
bél azokat a meséket, melyeknek valtozatait 6k is és hallgatdoik is a szobeli-
ségb6l is ismerik. A két egymadssal Osszefliggd jelenség magyarazza a kedvelt
mesetémak sokféle megjelenési formajat az andrasfalvi, a bukovinai székely
mesemondo kozosségekben.

12, Mittyds kirdj igaz szégdja. Az andrasfalvi sziiletésti. s ma Kakasdon
616, vagy a kozelmiltig ott élt székely mesemondok kozott népszeri novella-
mese (AaTh 889) ismeretes (volt) tehat énélléan is, nemesak , A kiralykisasz-
szony jegyei” (AaTh 850) tipussal osszekombindlva (ld. erre vonatkozodlag
Szentes Matvas 3. meséiének jegyzeteit). A Magyar Népmesekatalégus altal
szamontartott 19 valtozat koziil 6 Benedek Elek meséje szdrmazékanak tinik,
melyet a kivalo székely mesemondé-meseiré Erdélyi Janosnak egy a 19. sz.
kiozepén feljegvzett valtozatabél formalt ujja. E valtozat szdrmazéka valészi-
niileg Gaspar S. Antalné istensegitsi szarmazdsu mesemondé . Az aranyszorii
és a fekete barany” c. meséje, s6t Erés Jakobné targyalt meséje is. ValészinG-
leq mindketten szébeli kézvetitéssel ismerték meg a Benedek Elek-féle vAl-
tozatot, mely nagymértékben hozzajarult a mese megkedveltetéséhez a buko-
vinai székelyek kézott, de ezen tilmenden a Székelyfioldon, s6t az egész ma-
gvar nvelvteriileten is. Jellemzé médon a Pancsova koérnyéki harom székely
falu mesemondéi nem mondtik el ezt a mesét. Hozzajuk Benedek Elek mesés-
kényvei nem jutottak el.

13. A molndrlédn. Ez a novellamese [AaTh 956B (1121)]; szokatlan Gsszeté-
tel, ma is népszerii az egész magyar nyelvteriileten, s azon beliil a Székely-
f65ldon, a bukovinai székelyek és a moldvai magyarok kozott is. A Sebestyén
Adim altal feljegyzett mesék kozott az Erés Jakobnéé a harmadik valtozat:
egy-egy valtozatot elmondott Fabidn Agostonné (1. két. 20—23.) és Kovaces
Rafi Péter is (3. kot. 117—118.). A népszer(i mesékkel kapcsolatban kordbban
tett észrevételek erre a mesére is érvényesek: még az egy faluban, nagyjabol
egy idészakban élt vagy él6 mesemonddk valtozatai sem hasonlitanak részlet-
rol részletre egymashoz. Lathatélag valamennyien adnak arra, hogy az 6
meséik a kozismerttsl tobbé-kevésbé eltérjenek. A mesével kapesolatban 1d.
még Palké Jozsefné (Kakasdi mépmesék 1. 385—394.), Fabidn Agostonné és
Kovacs Péter valtozatanak a jegyzeteit.

14. Hogyan kezdédétt a dohdnyzds? A dohany, a dohédnyzas, a dohadny
neve eredetmondaja a raszedett 6rddg mesék kozott talalhatéo a nemzetkozi
népmese-katalégusban (AaTh 1091A: ,A dohiny neve”). mely csak francia és
flamand (holland) valtozatokrél tud. Pedig a magyar valtozatok szama a buko-
vinai székely valtozatokkal most mar 9-re gyarapodott (az eddig ismert val-
tozatok j6 része a nyelvteriilet kézépso részérdl vald). A valtozatok viszonylag
kis szdma és az elterjedési teriilet egyenetlensége a gyiijtés egyenetlenségével
magyarazhaté. A dohany eredetének meséjét elmondta Kovics (Rafi) Péter is
(3. kot. 89.).

15. A hdrom kirdjfi. Ez a tiindérmese is lathatélag népszeri volt Andras-
falvan. Tipusszama AaTh 408, tipuscime ,,A nadlanyok”. Elmesélte volt Palko
Jozsefné és Fabian Agostonné is (Id. az 1. kotetben 85. meséje jegyzeteit).
Kiilénésen a mesemondé asszonyok kedvelik ezt a mesét. Palkoné és Fabidnné
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valtozatan fellelhet6k az olvasott, hallott nyomtatott valtozatok nyomai (Arany
Laszlo, Benedek Elek), Er6s Jakobnénal ilyet nem taldlunk, valtozata egy a
bukovinai székely szébeliségben él6 forma szdrmazéka. A mesének a Székely-
foldon valé népszerliségét mutatja, hogy egy valtozata megtalalhaté a Kriza-
hagyatékban, Benedek Elek 4 valtozatat is feldolgozta — ezek kozil egy szar-
mazik a Székelyfoldrél. A mesének az egész magyar nyelvteriiletrél 47 valto-
zatat ismerjiik, melyek a mese torzsét képezd kétszeri-haromszori atvaltozast
illetéen meglehetésen egyontetiiek, tobbnyire csak bevezetdjikben térnek el
egymastdl. Befejezésiik kétféle: a magyar valtozatok egy része ugy fejezddik
be, hogy a nadszalbdl, vessz6bdl, almabol, narancsbél vagy tojasbol kipattant
tiindérleany megjelenik a kiraly hazanal tartott fonoban, fosztéban és ott a
kiralyfi file hallatira elmondja az élete torténetet, mint Palkéné és Fabianné
valtozatdban, ma&s részében egy szal viragbol, fazékfeddébdl stb. valtozik
vissza lednnya és megeszi a kiralyfi vacsorajat, a kiralyfi felébred és meg-
akadalyozza, hogy visszavaltozzon, mint Erds Jakobné valtozatiban. Erésné
valtozata bevezetéjében , A macskakisasszony” meséjére (AaTh 402) emlé-
keztet.

16. A szégén embér kakasa. Benedek Eleknek bizonyara nem volt tudo-
masa rola, mikor az al-dunai telepités idején Péter és Pal meséjét Laszlo
Istvan istensegitsi plébanostél elhozta, hogy egy a bukovinai székelyek kozott
ennyire népszer(i mese keriilt a birtokaba: Erds Jdkobné immar a harmadik
valtozatat mondja el Sebestyén Adam gyljteményében. S minden ujabb val-
tozat ujabb tanulsiagokkal szolgdl. Erés Jakobné valészinlleg régéta nem me-
sélte ezt a mesét, s ennek kovetkeztében eltévesztette a menetét és sziikséges-
nek latta egyet-mast valtoztatni rajta. Valtozata két ponton is eltér a toébbi
bukovinai székely, s azon tulmenden a magyar valtozatok nagy részétél is.
Szegény embere nem maganak tartja meg a kakas nagy részét, hanem be-
csiilettel elosztja a kiralyi csaldd tagjai kozott: a kakas teste a kiralynénak
marad. A madsodszori elosztdsra pedig nem keriil sor, a gazdag ember csupan
nem tudja elvégezni az osztast, ezért szégyenben marad, és nem részesiil
gazdag jutalomban. A véltozatot igy az AaTh 1533 tipusszammal jeloljiik.
(Ld. még a 3. kotetben Palké Jézsef 17., s a 4. kotetben Sebestyén Lérine 1.
meséjét a hozzajuk tartozd jegyzetekkel.)

17. Biré Margit. A meseként elmondott balladarél mar Ortutay Gyula
emlitést tesz Nyiri és rétkozi parasztmeséiben (29.), Kallés Zoltan két balla-
dat is kozdl versben és prozaban Lészpedrdl, Moldvabdl (Néprajzi Kozlemé-
nyek, 1960. V. évf. 1. szdm. 165—178.), Penavin Olga az .Egyszer egy kiralyfi”
balladajat kozli prézaban (Jugoszldviai magyar népmesék II. 78—79.). El-
dalolt valtozatat Jusztin Janosné jeles paléc mesemondé és énekes ,énekelt
mesé’-nek nevezte. Leguijabban Nagy Géza kozdl két balladat proézaban | bal-
ladas mesék” miifaji megjeldléssel (Karcsai népmesék II. Bp. 1985. UMNGyv
XXI. 815—824.). A balladak elmulasanak egy lépcséfoka ez. Erds Jakobné is
egy ilyenféle , mesét” mondott el. Egves szovegrészek még versben is vannak.
A mese alapjat képez6 ballada az 1j stilusu balladak kozé tartozik. Vargyas
Lajos a ponyvaballaddk kozott tartja szamon. .,Ongyilkos elhagyott szeretd” ti-
puscimmel (A magyar népballada és Eurdpa. II. 626—627.). Mindossze 11 val-
tozatarol tud, de megjegyzi, hogy azért csak ennyirdl, mert a gy(ijték nem for-
ditottak kiilonosebb gondot a rogzitésre. 1957. (az elsé valtozat lejegyzésének
idépontja) és 1972. (az anyaggy(jtés lezarasanak idépontja) kozott ugyszélvan
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az egész magyar nyelvteriiletr6l keriiltek be valtozatok — Erdélyt és Moldvat
kivéve. A kozolt valtozat — természetesen versben és dallammal — szintén Biré
Margitrol és Kis Imrérdl szol, de eszerint a tragikus esemény Hont megyében
tortént. Ehhez képest Erds Jakobné félig prézaban, félig versben elmondott
valtozata régiesebb, népibb és koltéibb, s nem nélkiilézi az erkélesi tanulsiagot
sem, amelyre a mesemondo csaknem valamennyi meséjében nagy sulyt helyez.

18. Az arangyfonal. Novellamese, tipusszama: AaTh 875, tipuscime: ,,Az okos
parasztleany”. Mint Fabian Agostonné 70., illetve Sebestyén Lérinc 6., s korab-
ban Gaspar Simon Antal idetartozé meséjénél tapasztaltuk volt, ez a magyar
mesekincsben oly gyakran eléfordulé mese a bukovinai székelyeknél régie-
sebb formajaban élt és él: a mese két részét, melyet ma egyetlen mesének
tartunk, kiilon-kilon mondjak el a mesemondok: Fabianné és Erdsné a mese
els6 felét, a férfi mesemonddk viszont a masodik felét. Fabian Agostonné és
Gaspar S. Antal valtozatanak megformalasaba belejatszhatnak olvasmanyaik
is, Er6s Jakobné valtozata azonban minden valésziniiség szerint a szobeliség-
bél valé. Kar, hogy meséje elsé felére nem emlékezett mar pontosan. Kar-
potlasul viszont koézli veliink a mesébdl lesziirheté tanulsagokat, amelyeket
tokéletesen helytallonak érziink.

19. Az embér a legerdsebb. Tanulsagos és kolt6i allatmese. Tipusszama:
AaTh 157, tipuscime: , Az ember a legerésebb”. A mesének egy valtozatat
Gyorfi Rudolf is elmondta (24. sz.). Valészinilileg mind Gyérfi Rudolf, mind
Erés Jakobné valtozata a szobeliséghdl vald, emellett Gyorfi Rudolfrol fel-
tételezhetd, hogy ismerte Benedek Elek valtozatat is (MMMV V/2. 106—109. 21.
»Az ember a legerésebb”). Erés Jakobné meséje a cimazonossag ellenére
aligha hozhato ezzel az orszagosan ismert valtozattal kapcsolatba, sajatos
modon Pavel Dobsinsky szlovak valtozatdval mutat némiképpen rokonsagot
(BP II. 98.). A tipoldogiai hasonldsag a térbeli és idGbeli tavolsag miatt egy-
elore nem értékelhets, de figyelemremélté. Kalmany Lajosnak is van egy
valtozata, melyben a szunyog is szerepel (Ortutay—Dégh—Kovacs Magyar
népmesék. Bp. 1960. III. 976—977. 376. ,,A medve és a szunyog”). Mindezek ko-
zott a valtozatok kozott, melyekben a medve és a szinyog jatssza a fGszerepet,
valamiféle Gsszefliggés sejtheté.

20. A cigan. Harom tipusbol osszekomponalt tréfdas mese a magyarban
eddig valtozat nélkiil: AaTh 778 — AaTh 1328* — X. Az els6 tipust a nem-
zetkozi népmese-katalégus elsésorban a legendamesék kozott tartja szamon, de
megtalalhaté ugyanott — két helyen is — és Berze Nagy katalégusdban a
tréfas mesék kozott is (Ld. Kovacs Rafi Péter 32. meséjének a jegyzeteit a 3.
kotetben). Erés Jakobné meséje némiképp eltér az ismert 4 magyar valtozattol,
koztiik Kovacs Péter idetartozé meséjétél is, ezekben ugyanis a cigdny nem a
hegyre megy fel a rossz lovaival, hanem a keskeny gyaloghidon megy at a
viharban. Mesénk némiképpen emlékeztet egy a dombra kaptaté szekér (vo-
nat) hangjat értelmezé dél-dunantili paros mondékara (MNK 2078C*, MNK
2078E*): Hegynek fel igy nyikorog a fatengelyes szekér ,Uram Jézus, segits!
Uram Jézus, segits!” Mikor lefele gurul, igy zorog: ,Ha segitsz is, ha nem is,
elmegyek én magam is. Ha segitsz is, ha nem is, elmegyek én magam is!” A hang-
utdanzo kis mesébgl azonban hidanyzik a cigany altal levont tanulsag. — A ra-
tétiada az elfovo tejrol nalunk ciganyanekdotaként ismert. A nemzetkozi nép-
mese-katalégus sajatos moédon csak holland (flamand) és indiai valtozatairél
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tud. — A tréfas mesével, melyben a cigany visszahozza a papnak a templom-
bél ellopott keresztet, eddig nem talalkoztunk.



