BURUS PETERNE, ROMAN BRIGITTA meséi:

1. Apdtél nem szdrmazott, s anydtél nem sziiletétt. Tliindérmese, tipussza-
ma: AaTh 408, tipuscime: , A nadlanyok”. Gyiijteményiinkben ennek a mesé-
nek ez a negyedik valtozata. Burus Péterné a szébeliségbdl hallotta, més for-
rasbél szadrmazik, mint Palké Jozsefné 14. (Kakasdi népmesék 1. 124—136.),
Fabian Agostonné 85. (Bukovinai székely mépmesék 1. 303—306.), vagy Eros
Jakobné kotetiinkben kozolt 15. meséje. A Magyar Népmesekatalogus maig
szamontartott 43 valtozata kozott kettét talaltunk, amely menetében megegye-
zik mesénkkel: 1. az egyiket Kanizsai Janos mondta el Sutter Bélanak sza-
zadunk elején a rabakézi Potyond kézségben (Ethnographia 1923. 33. évf. 77—
79. ,Lean, aki se apatul, se anyatul nem sziiletett”), 2. a masikat Szuromi
Péterné Andrasfalvy Bertalannak 1955-ben a Szabolcs-Szatmar megyei Tyu-
kodon. (Kézirat. EA 7118. 92—105. IX. C. n.). A harom, a magyar nyelvteriilet
mas és mas pontjan gyijtott kozelesé valtozat mogoétt kozos nyomtatott forrast
kell feltételezniink. Az Eurépa-szerte ismert, s kiilénisen Kelet-Eurépaban
népszerii mesének mar Honti 20, Berze Nagy pedig 23 valtozatat sorolja fel
magyar népmese-katalégusaban.

2, Sdamdn kirdj és Lordti. Tiindérmese, tipusszama: AaTh 432, tipus-
cime: ,,Sarmany kirdly” (A madar-szereté). A magyarban meglehetésen ritka,
népkionyv eredeti tiindérmese egy elhomalyosult valtozata, dsszetétele MNK
327** — AaTh 432 — AaTh 425A. A mese — ismert meserészletekkel kiegé-
szillve — alaposan megvaltozott, mire Burus Péternéhez eljutott. Két ma-
gyar ponyva-valtozatat is ismerjiik: 1. Vdrtamulatsig avagy Sdrmdny Kiraly és
Florina kisasszony tiindéries és ritka torténete. Németbél magyarra forditotta
Koényi Janos Mars zaszloja alatt vitézkedéknek egyik hii tagja. Nyomtatta Tichy
Alajos Nagyvaradon, 1861. és 2. Sdrmdn kirdly és a csodaszép Florina tiindér:
szép torténete. Irta: R. L. Balint Lajos kiadasa. Bp., 1907. Mindkét ponyva-
fiizet a Széchényi Kényvtar ponyvagy(ijteményében talalhat6. Mind a 7 ismert
magyar valtozat ennek a két ponyvafiizetnek tobb-kevesebb valtozast szen-
vedett szarmazéka.

3. A gazda embér lédnya. Tiindérmese; tipusképlete: AaTh 707 — MNK
714* — AaTh 706. Harom kozismert és kozkedvelt ,,asszonymesébol” csinalt
,uj” mese, alighanem helyi forma, vagy a mesemondé egyéni kialakitasa.
Ezeket az egyéni kompoziciékat érdemes volna esetleg ujra felvenni, hogy
lassuk, allandésultak-e a mesemondé emlékezetében. A résztipusokat illetéen
az AaTh 707 tipusra vonatkozéan ld. Fabidn Agostonné 8, meséjét és a 2.
kotet fiiggelékében kozolt kiegészitést és a 3. kotetben Laszlo Gyorgy-
né 3. meséjét; az MNK 714* tipusra vonatkozéan a 3. kotetben Kovdes Rafi
Péter 20. meséjét; az AaTh 706 mt.-al kapcsolatban kotetiinkben Jakab Fe-
renc 1. meséjét és Fabian Joézsefné 5. meséjét, valamint a hozzdjuk fdzott
jegyzeteket.

4. A két kirajfi. Tiindérmese, helyesebben hdsmese, tipusképlete vala-
hogy igy fejezheté ki: AaTh 301 (300A, 302A*, MNK 302E*). Ez a mese is
alighanem Burus Péterné egyéni alkot4sa, bar az AaTh 301 — AaTh 300A
kompozici6 a magyar anyagban el6fordul masutt is. Figyelemre mélté Burus
Péterné nagy mesetudasa, jellegzetes bevezeté formuldja és egyéni meseszo-
vése, Mesénket vo. Laszlo Gyorgyné 12. meséjével.

5. A szégén lédnka. Tiindérmese, tipusszdma: AaTh 480, tipuscime: ,A dol
gos és a rest ledny”. Egyike legnépszeriibb ,asszonymeséinknek”, 56 valtoza-

498



tat tartjuk szdmon. A bukovinai székely mesemondék is tobb valtozatat el-
mondtak. Fabian Agostonnénak a gy(jteményiinkben kozolt valtozata (34. me-
séje) részben olvasméanyaibél (Grimm) részben a szobeliségbdl szarmazik. Ez
a forma Nagy Istvanné hadikfalvi sziiletési mesemondé valtozataval vethetd
egybe, (Kelemen Zoltdn 1964. 113—115.) mivel a dolgos ledny mindkét valto-
zatban — mint a magyar valtozatok nagy részében — harom lénnyel (névény-
nyel, allattal és targgyal) tesz j6t, szemben Burus Péterné, Gaspar S. Antalné
és Benke Janosné moldvai csangé mesemondé valtozataval, ahol a megsegi-
tett lények szama 7 — Benkénénél 5. (Ld. Bosnyak Sandor idézett gyiijtemé-
nyét, valamint Hegedlis Lajos: Moldvai csdngé népmesék és beszélgetések.
Bp. 1952, 178—182.) Hadikfalvan is legalabb kétféle formaban élt tehat ez a
mese. A tipus Honti németnyelvii magyar népmesekatalégusaban 7, Berze
Nagy Magyar népmesetipusok c. munkajaban 12 véltozattal szerepel. A nem-
zetkozi népmesekatalégus valamennyi eurépai néptél, s6t Azsiabol, Amerikabol
es Afrikabdl is emlit valtozatokat.

6. A fekete kirdj legkedvesébb ldnya. Egy novellamesébdl és két egymés-
hoz kozelallo tiindérmesébdl megformalt oOsszetétel, tipusképlete: AaTh 923
— AaTh 425C — AaTh 425A. A harom mese Gsszekombinélasa logikus, mivel
formai és tartalmi szempontbél egyarant koézel allnak egymashoz. A rész-tipu-
sok tobb valtozatban is eléfordulnak gy(jteményiinkben (ld. Fabian Agos-
tonné 71. és 92. meséjét, tovabba Gyorfi Ferenc 9., Lészl6 Gyorgyné 5. és Fa-
bian Agoston 3., valamint Burus Péterné 2. meséjét). Az AaTh 923 LA s6” mt.
eddig csupan 6nalléan vagy az AaTh 510B mt. kereteként fordult el6 nélunk,
ijabban elmondta azonban Berki Janos kétnyelvii cigany mesemondo Négrad-
varsanyban az AaTh 425C ,,A szép leény és a szorny” mt. kereteként is Gorog
Veronikdnak. ,,A s6” nem tartozik a gyakran feljegyzett mesék kozé a magyar-
ban, mindossze 9 valtozatat tartjuk szamon. (Ld. MNK 4. 222—223.; egy vél-
tozatat hallottam Koka Rozaliatol is.) A tipus Eurdpa szerte, sét még India-
ban is ismert, ez képezi Shakespeare ,Lear kiraly” c. dramajanak az alapjét is.

7. Hofehérke. Tiindérmese, tipusszama: AaTh 709 tipuscime: ,Hofehérke”.
Ennek a magyarban 20 valtozattal képviselt ,,asszonymesének” bukovinai szé-
kely mesemondék eddig nem mondtdk el véltozatat. Burus Péternéé epizodrol
epizodra megfelel Grimm Hofehérkéjének (no 53.), mely 1864 6ta magyarul
tobb kiad4sban megjelent: , Héfehérke torténete”. Igen szép és érdekes tlin-
déries torténet. Pest, 1864. Nyomtatta és kiadja: Bucsanszky Alajos, s lefor-
ditotta Hofehérke torténetet Benedek Elek és Rénay Gyérgy is. A mesének
tébb szarmazéka ismeretes; elmondta pl. Kicska Andrasné Rozsalyban (Sza-
boles-Szatmar m.) Téth Széke Jézsefné Kisbajomban (Somogy m.) és Kuresi
Minya Magyarén (Maros m. Roménia). Benedek Elek Grimm-forditdsai a ma-
gyar mesemondok és mesehallgaték korében kiilonosen kedveltek. 1904-ben 3
kotete is megjelent: 1. Grimm testvérek meséi, 2. Grimm testvérek vdlogatott
meséi és a két kotet egy kotetbe osszekdtve Grimm Osszegyiljtétt meséi cim-
mel. Az 1., 3. kotetekben — 1961-ig 6—6, ill. 7. kiadasban jelentek meg —
kozolt Hofehérkét illesztette be repertoarjaba Kurcsi Minya (Faragé Jozsef:
Kuresi Minya havasi mesemondé. Bukarest, 1969. 25—28., 41.) és Burus Pé-
terné is. A mesét mindketten joggal magyar, sét székely népmeseként olvas-
hattdk vagy hallgathattdk, mivel Benedek Elek nem csupan magyarra for-
ditotta a Grimm-meséket, hanem atiiltette ket a maga székely-magyar mese-
mondé nyelvére. Ennek koészinheté, hogy nemecsak a falusi olvasék, akik a
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konyvek szerzéinek nem nagy jelentOséget tulajdonitanak, hanem a mese-
kutatasban jaratlan varosi olvasék is Jancsi és Juliska, Hamupipoke, Hofe-
hérke meséjét és a tobbi Benedek Elek altal kivalogatott és atdolgozott Grimm-
mesét is magyar népmesének tartjak.

8. Jankd. Egy hdsmese és egy tréfias mese kombinacidja, tipusképlete AaTh
650A — AaTh 1000. A két mese eggyé formalasa mind a nemzetkézi, mind a
magyar meseanyagban gyakori. A nemzetkézi mesekatalogus ,Erds Janos”
meséjét (AaTh 650A) egyetlen kompozicioként, ,Janos szolga” meséjét (AaTh
1000) epizodokra tagolva tartja szamon, pedig mindkét mese — a magyarban
legalabb is — kiilonb6z6 tragikomikus epizodok meglehetésen esetleges egy-
masutdnja. Burus Péterné meséje ezuttal ,,Erés Janos” meséjébél a kovetkezd
epizodokat tartalmazza: a hds nagy étvagya, a malomké kalap, érletés az ordo-
gok malmaban, az o6rdog ujja mint tengelyvégszeg, és a hois annyi szalmat
(masutt gabonat) vihet el, amennyit elbir. ,Janos szolga” meséjébdl a keret-
epizod (Aki el6bb megharagszik, annak szijat hasitanak a hataboél) hianyzik,
elmondta viszont a mesemondé ,,A gazda vagyonadnak elkdtyavetyélése” (AaTh
1002), ,,A szolga a zsdkban” (AaTh 1132) és ,,A gazda feleségének vizbedobasa”
(AaTh 1120) epizodokat olyan sorrendben, ahogyan a gy(jtés alkalmaval éppen
eszébe jutott. A szolga romanul elmondott szavai a zsakban — ,,Szusz polintye,
szusz! (Sus parinte, sus!=Feljebb, tisztelend6 ur, feljebb!) itt is elhangzanak
(Id. Fabian Agostonné 16. meséje) Fabianné és Burusné meséje ettdl eltekintve
csak nagy vonasokban hasonlit egymashoz, Derék Karoly idevonhaté 5. meséje
pedig éppenséggel eltér. Mindkét mese kiilon-kiilén, de egy mesévé otvozve
is igen népszerii a Székelyféldon — kiilongsen ,Erdés Janos” v. ,Kilene” me-
séje kedvelt —, utébbit elmondta egy dévai székely mesemondé is Kolumban
Samunak (Régi magyar népmesék Berze Nagy Jdnos hagyatékdabol. Pécs, 1960.
49—56. ,Arvansziletett”) ¢és Palko Jozsefné is Dégh Lindéanak (Kakasdi nép-
mesék 1. 25. Kilenc, 26. Erés Janos), ezek a valtozatok azonban mind egymas-
tél, mind Burus Péterné meséjétél nagyon kiilonbdznek. Csupan annyit alla-
pithatunk meg tehat, hogy ezt a mesét is kedvelik a bukovinai székelyek.

9. Hamupipéke. Tiindérmese, tipusszama: AaTh 510B, tipuscime: ,,Hamu-
pipéke”. A napjainkig 41 valtozatban szdmontartott kézismert mese egyik jel-
legzetes redakcidjanak egy valtozatdt mondta el Burus Péterné, amely szor-
vanyosan az egész magyar nyelvteriileten el6fordul. Ilyenkor kiozelebbi-tavo-
labbi olvasméanyforrast szoktunk feltételezni egy-egy jellegzetes meseforma mo-
gott, ez azonban mesénk esetében eddig nem keriilt elg, s az ismert bukovinal
székely valtozatok Fabian Agoston andrasfalvi (5. mese) és Gaspar S. Antalné
istensegitsi mesemondé eléadasaban tobb egyezést, de elég hatarozott eltéré-
seket is mutatnak. A mese egységes bukovinai székely formajarél tehat nem
beszélhetiink, csak tobb szébeli s esetleg irodalmi forrasrél. Ezt a mesét is az
asszonymesék kozé szoktuk sorolni, mivel elmondéi jorészt nék, akik mély bele-
éléssel mondjdk el a fiatal arva ledany sanyaru, de végil is jora forduld sorsat.
A nemzetkozi népmesekatalogus és a mesetipusrél késziilt monografidk a me-
sének az egész fold kerekségén valéd elterjedésérél és az iranta valo nagy szak-
mai érdeklédésrol taniskodnak.

10. Egy kirdjlegén. Hdosmese, tipusszama: AaTh 300, tipuscime: , A sar-
kényolo vitéz”. A hagyoményérzé faluban a hésmeséket férfiak mondtak volt
el férfitarsasigban, a mesemond6 hagyomény elhalvanyuldsaval a mesemondd
férfiak szerepét és mesetuddsat mindinkabb az asszonyok veszik at. Burus
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Péternének, akiknek a meseszerkesztés nem erds oldala, ez az egyik legjobban,
legszebben megszerkesztett, elmondott meséje. ,A sarkanyélé vitéz”-tipusnak
ez a hetedik valtozata gyljteményiinkben. Fabidn Agostonné (18., 66. mese),
Fabian Agoston (1. mese) és Laszlé Gydrgyné (1. és 14. mese) mind egy-egy
mesekompoziciéba illesztik bele, Kovacs Rafi Péter pedig egy mondaszerd vél-
tozat formajaban mondja el, Burus Péterné az egyetlen, aki a mesét ©6nallo
formajaban teljes szépségében kibontja. A mese az egész magyar nyelvteriilet-
rél 81 valtozatban ismert, ezek kéziil azonban csak 16 a Burusnééhoz hasonld
6nallé teljes valtozat. A mesét egész Eurépaban, Amerikaban, Indidban és Af-
rika egy részében is feljegyezték.

11. Cér Céruska. ,,Az 6ztestvér’ meséiének (AaTh 450) kotetiinkben és gytj-
teményiinkben a negyedik valtozata, melyet a jeles mesemondé részben a szdj-
hagyomany, részben Benedek Elek ,Szép Cerceruska” c. meséje (MMMV I/1.
28—34.) nyoman mond el, mely mar kordbban is megjelent a Székely mese-
mondé c. kotetében (37—43.) s sajat v. Kolumban Samu székelyfoldi gydjte-
sébél valo. Burus Péternét kiilondsen a mese kedves stilusa és versbetétei ra-
gadtak meg. A szajhagyomanybél valé a mese bevezeté epizédja és az a moti-
vum, hogy a szép Cerceruska dccse valtozik 6zzé, nem pedig a higa, mint Be-
nedek Elek meséjében és annak egy tdvoli szdarmazékadban. A mesével kapcso-
latban 1d. még Szentes Matyasné 6., Fabian Jézsefné 2. és Juhasz Barabdsné
2. meséjét és azok jegyzeteit. A legutébbi mese hésndjének a neve — mint ott
a jegyzetekben is emlitettiik (Szép Ter Terka) — szintén Gsszefliggésbe hozhaté
a szép Cerceruska sajatos, koltéi nevével.

12. A boszorkdn. Tiindérmese, tipusszama: AaTh 313C, tipuscime: , Rézsa
és Ibolya” (Rézsa elfelejti Ibolyat). Fabian Agostonné kedvelt meséjének egy
ujabb viltozata, melyet 6 annyi féle formdban elmondott (ld. a 2. kotetben 91.
és 132, valamint 127., és 165. és sorszdm nélkili meséjét a fliggelék-
ben, 1d. tovabba Matyas Rozsika 5. és Fabian Agoston 3. meséjét és azok
jegyzeteit). A tipus, mely a magyarban Arany Janos versbe szedett nagyszalon-
tai valtozata utan kapta a nevét, nalunk szintén asszonymese. Népszertiséget
taltos tulajdonsagokkal rendelkezd talpraesett ledny hésének kdszonheti, aki
szerelméért apjat, anyjat megtagadja, st meg is 6li — Burus Péternénél igen
dtletesen csak nevel@sziilékrdl van szé6 —, szerelme, anyja atka kiovetkeztében
meégis elfelejti, de a miifaj térvényeinek megfeleléen végiil egymaséi lesznek.
Az utolsé atvaltozasi jelenet eltér a szokottél: a kiralyleany, aki korabban 16
volt, itt t6 és kacsa lesz, a kiralyfi pedig egy sippal kériiljarja a tavat. A mese
mogott egyéb a magyarban szokatlan részletek miatt is roman szobeli forrast
is sejtiink székely szdébeli és nyomtatott forrasok mellett.

13. A bim-bam ajtécska és a huszonnégy rablé. Tiidérmese, tipusszama:
AaTh 676, tipuscime: ,,Szezam, nyilj ki!” Az ,Ezeregy ¢éjszakanak” ez a meséje
igen kedvelt nalunk, véletlen lehet, hogy a bukovinai székely mesemondéknak
eddig nem jutott esziikbe. Elterjesztéséhez a harom ponyvafiizet és Benedek
Elek valogatasa és forditasa az .Ezeregy éjszakabol” is hozzajarult (Az Ezer-
egyéjszaka meséi. Ford. B. E. és Honti Rezsé. 4. kiad. Bp. 1958.).

A szébeliségben a szereplék arab neve feledésbe meriilt és a szinhely is a falu
kornyéki erddségbe tevédott at. A mese még tiindéries jellegét is elvesztette,
inkabb a novellamesék kézé kivdnkozé rablétorténetté alakult 4t. 14 magyar
valtozatat ismerjiik, ennél azonban jéval szélesebb korben ismert. Az eredeti
mese folytatdsa és befejezése (,,Ali Baba és a negyven rablé”: AaTh 954) nem
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Burus Péterné valtozatdbdl hidnyzik egyediil. A mese egész Eurdépaban elter-
jedt, de ismert Kisazsidban és Afrikdban is.

14. Zozimdsné. Boszorkanytorténetek. A mesemondé 3 hiedelemmondat
mond el. A ,,Megpatkolt boszorkdny” torténetét Berze Nagy BN 335** tipus-
szamon 5 valtozattal besorolta mesekatalégusaba (Magyar népmesetipusok 1.
453—455.). Bihari Anna Magyar Hiedelemmonda Katalégusiba az 1. torténet
motivumai és azok valtozatai a kovetkezd szamokon talalhaté: MHK L/1. IX, 1.
(A boszorkany fehér 16 alakjaban ijesztget. Megpatkoljdk. Méasnap kezén, ldban
rajta a patkd). A lovak sorényének befonasa ugy, hogy reggelig sem lehet ki-
bontani, szintén az ,,Allatok megrontasa” kategéridba tartozik, az MHK-ban
azonban nem taldltam. — A masodik térténetnek, mely a hadikfalvi Kovics
Janosné boszorkény voltat bizonyitja, (a kutagas, itt kapusas megfejése) az
V* 2/G csoportban sorolja fel az MHK viltozatait, a boszorkdny megidézésének
azt a médjat, hogy a tehén iiriilékét kell verni, a katalégus nem emliti, de talan
az L/1. VIL* 3 csoportban talalhaté ehhez hasonlé valtozat. A két fiatal lany
(asszony) hiabavalé megkenekedése a boszorkanyzsirral (repiilé zsirral), még-
sem tudtak kirepiilni a kuleslyukon, mert nem tudtadk az ide tartozo varazs-
igét, valéban megtortént tréfds eset, amellyel a mesemondé talan az elébbi
mesében bekovetkezett tragédiat igyekszik magyarazni, hihetévé fenni: ott
a gazdag testvért megolik, mert a varazsigét elfelejtette, s emiatt nem tudott
kijutni a rablék barlangjabol.

15. Jancsika és Juliska. Tiindérmese, gyermekmese, tipusszama: AaTh 327A,
tipuscime: ,Jancsi és Juliska”. Az egész magyar nyelvteriileten 22 valtozatban
ismert. Elterjedésében kiilénésen nagy szerepe van a Grimm-gyljtemény 15.
mesejenek, mely Benedek Elek forditasdban-atdolgozasaban (Grimm testvérek
meséi Bp. 1904. 82—94.), de ponyvan és kalendariumban masok forditasdban is
része volt a mese népszertiségének. Létezik emellett a mesének egy ,magyar”
formaja is, mely azonban napjainkban a Grimm-mese nagy hatasa kovetkezteé-
ben mar nemigen rekonstruilhaté. Ehhez tartozénak tlinik a mese bevezeto
epizodja, mely a Grimm-féle valtozatbél hianyzik, a magyar véltozatok nagy
részében, igy a Burus Péternéében is megvan, mintegy nyomos indokul az
erdében hagyas ma mar mesésnek érzett, de egykor nagyon is realis epizédjanak.

16. Kukorica Jdnos. Pet6fi Sandor ,,Janos vitéz’-e bamulatos pontossaggal
és részletességgel hallds utan elmondva. A torténet itt-ott meseelemeket is tar-
talmaz.

17. A fésiis galamb. Tindérmese, tipusszama: AaTh 405. A tipusnak a ma-
gyarban Burus Péterné meséje alapjan ,,A féslis galamb” tipuscimet adtuk,
mivel nalunk ez az elsé ismert valtozata. A nemzetkdzi népmesekatalogus finn,
sved, ir, német, horvat, lengyel, orosz és észak-amerikai francia valtozatokrol
tud. A bukovinai székelyekhez talan ukran kozvetitéssel juthatott el.

18. Teriilj — teriilj abroszkdm! AaTh 563. A bukovinai székelyek kozott is
népszerli mese egyénien megformal valtozata. A mesével kapcsolatban 1d. Erds
Jakobné 10. meséjének a jegyzeteit.



