SZEKELY PETERNE, KASLER AGOTA meséi:

1. Hammupipéke. ,,Hamupipoke kiralyfi” meséje (AaTh 530) mind Andrés-
falvan, mind Marosludason igen népszerd lehetett. Gyiijteményilinkben a Szé-
kely Péternéé a hatodik véaltozata a mesének (ld. Fabian Agostonné 30. és 77,
Kovacs (Rafi) Péter 8., Laszlo Gyérgyné 4. és 13, meséjét és azok jegyzeteit).
Ez a 6 valtozat azonban csak kevés azonos vonast tartalmaz. Az osszetételek
a nyomtatott forrasokbol, de a szajhagyomanybél szarmazott, mas tipusokkal
nem keveredett valtozatok is szinte magatélértetédéen igen tarka képet mu-
tatnak. Székely Péterné pl. megkapén egyszeru: Hamupipdke a cseresznyefak
termésének megérzéséért — nem réz, ezist és aranyszér(, ilyen szinii ruha-
val és fegyverzettel kivansagra barmikor megjelend paripakat fog el, mellyek
segitségével a magas fa tetejérdl lekapja a harom jegyajandékot —, nyomban
megkapja feleségiil a kiralykisasszonyt. Ilyenkor mindig felmeril a kérdés:
vajon a mesemondé ebben a formdban hallotta-e a mesét ,,a régi oregektol”,
vagy 6 maga avatkozott-e bele ilyen radikélisan a mese menetébe?

2. A szégén ember. A dolgos és a rest ledny” meséjének (AaTh 480) egy
ujabb, teljes valtozata, tipusosszetétele: MNK 327A**—AaTh 480 — MNK
481* (rem.). A dolgos mostoha leany ezittal négy lénynek segit, a dologta-
lanna nevelt édesleany ugyanennyit utasit vissza (vo. Fabian Agostonné 34.,
Burus Péterné 5. és Faragé Janosné 1. meséjével és azok jegyzeteivel). Ez a
szépen elmondott valtozat is bizonyitja a mese népszerdi voltat a bukovinai
székely mesemondé asszonyok korében, akik a szobeliségbél valamint kiilon-
biizé nyomtatott forrasokbol igyekeztek ujszeriivé, egyénivé tenni a maguk
valtozatat. Az eltérések ellenére — melyek azonban nem olyan nagyok, mint
., Hamupipéke kiralyfi” meséjénél tapasztaltuk — a tanulsag valamennyi me-
semondénal egyértelmd: a munkara kényszerilt jészivii arva leany a kiilvi-
lagban (tulvilagban?) gazdagga lesz, s otthoni kornyezetében is jora vdltozik
a sora ellentétben a dologtalansagra nevelt, bece édes leinnyal, aki anyja hi-
bas nevelése folytan kialakult rossz tulajdonsigai miatt nemhogy nem gaz-
dagszik meg, hanem megesinyul, sé6t — mint mesénkben — meg is hal. A
mese nemcsak asszonymesének, hanem lednyoktatonak is tekinthetd.

3. Szép Cér Céruska. Tindérmese, tipusosszetétele: AaTh 450f—AaTh 706.
A mese nagy valészinliséggel Benedek Elek azonos cim@i meséjének a szar-
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mazéka, amelyet azonban a mesemondé nem kényvbél olvasott, hanem a szo-
beliségen keresztiil jutott el hozza és nyerte el jelenlegi formajat, mint ezt
Laszlo Gyorgyné szamos meséjénél is tapasztaltuk. Benedek Elek meséi fel-
tehetéen a szazadfordulén valtak az o6t bukovinai székely faluban népszeri
olvasmannya, majd a szajhagyomany szerves részévé. A Marosludason élo
vagy élt leszirmazottak — nemcsak Ldaszlé Gyorgyné, hanem hihetéleg Szé-
kely Péterné is — mar nagyon csodalkoznak, sét rossznéven is veszik, ha ot
emlegetjiik meséik egyrészének forrasaként. Az AaTh 450 , Az oztestvér” (B.
E.-nél és itt leany) kotetlinkben kozolt 5 valtozata koézil Szentes Matydasné 5.
és Burus Péterné 11. meséjére és azok jegyzeteire hivom fel elsgsorban az ol-
vasé figyelmét. A esonkakezii leany” (AaTh 706) mesével kapcsolatban meg-
szokott meserészlet lathatélag kedvelt befejezése az iildozott hosndkrdl szolo
tlindérmeséknek a bukovinai székely mesemondé asszonyok kozott.

4, A szégén embér és a hdrom fia. Csalimese, tipusszama: AaTh 2251, ti-
puscime: ,,Az egérfarok” (A nyul farka). Az egész magyar nyelvteriiletrol 17
valtozatban ismert csalimesének — egyet ezek koziil Gaspar S. Antal mondott
el — a nemzetkdzi népmesekatalogus a magyaron kiviil esupan 4 horvat val-
tozatdt ismeri. 9 valtozatat Honti és Berze Nagy is felsorolja a H. 2250, illetve
2300, valamint a BN 1961A* tipusszdmon mads tipolégiailag ide nem tartozo
csalimesékkel és formulamesékkel egyiitt. A bukovinai székely mesemondok
sajatos médon eddig ezt az egy csalimesét mondtak el Sebestyén Adamnak,
pedig minden bizonnyal tébbet is tudnak.

5. Teriilj, teriilj asztalkdm! A kozismert mese (AaTh 563: ,Teriilj, tertl]
asztalkaim!”) egyéni megfogalmazisa — irjuk le immar negyedszer a tipus bu-
kovinai székely valtozataival kapecsolatban (Id. Gyorfi Rudolf 4., Erds Jakob-
né 10 ¢és Burus Péterné 18. meséjét és azok jegyzeteit). Itt, szdmos mas me-
sétdl eltéréen, nem kiilonbozo kozelebbi-tavolabbi irodalmi forrasok allnak az
eltéré valtozatok mogétt, hanem a mesemondoknak az az igénye, hogy a tul-
sagosan is ismert mesét az alapsémAtol eltéréen fogalmazzik meg. Ilyenkor
mindig fennall a veszélye annak — kiiléndsen napjainkban a mesemondéi gya-
korlat meggyériilése kovetkeztében —, hogy a tehetséges mesemondd az egy-
szer megformalt kompoziciot (esetiinkben: MNK 463A** — AaTh 303 — AaTh
551 — AaTh 453) késébb esetleg nem tudja azonos vagy hasonléd Gsszetételben
ujra elmondani.



