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A VIZKOZ KISNEMESI TARSADALMA A KOZEPKORBAN

Torténeti irodalmunkban régéta olvashaté az a megallapitas, hogy a kozép-
korvégi Magyarorszagon — Lengyelorszaghoz hasonléan — a nemesség az 9ssz-
népességen belill j6val nagyobb ardnyban képviseltette magat, mint a nyugat-eu-
répai orszagokban,! tekintélyes hanyadat raadasul az az uin. egytelkes nemesi réteg
alkotta, amelynek 15. szdzad végi létszamat a demografiai tanulményok mintegy
12-20 ezer haztartésra, kériilbeliil szazezer fére becsiilték.2 Szamaranyuk ellenére
korantsem mondhatd, hogy torténetirdsunk élénk érdeklédést mutatott volna a
kisnemesség életmddja, tarsadalmi kapcsolatai és rétegzettsége irant: erre vonat-
koz6 ismereteinket jobbdra csak néhany szembeotls jelenség (leanynegyed, agili-
sek, ad6zas stb.) vizsgalatanak készonhetjitk.3 Az érdektelenség oka nyilvan abban
keresendd, hogy a réteg 6ridsi létszama ellenére sem rendelkezett kozvetlen po-
litikai sullyal, tagjainak élettere pedig sokszor valéban a megyére korlatozédott.
A kutatdsok fontossaga ugyanakkor kézenfekvd, ha felidézziik, hogy helyi szinten a
megyei hatésag személyi allomanyédnak jelentGs részét alkottik, képvisel6ik pedig
nem csak a helyi birtokosok, hanem a kézépkor kései szakasziban idénként a kiraly
szolgélatdban is kimutathaték,? sét olykor helyet kapnak a kiiria , hivatalaiban” is.5

1 PL. Szabé Istudn: Magyarorszag népessége az 1330-as és az 1526-0s évek kozott. In: Magyar-
orszag torténeti demografidja. Magyarorszag népessége a honfoglalastol 1849-ig. Szerk. Kovacsics
Jézsef. Budapest, 1963. 88.; Maksay Ferenc: ,,A sok nemes orszaga’ In: Mélyusz Elemér emlékkonyv.
Szerk. H. Balazs Eva, Figedi Erik, Maksay Ferenc. Budapest, 1984. 277-296., illetve Maksay Ferenc:
Magyar birtokostarsadalom a 16. szdzad kozepén (A rovasadéosszeirasok vizsgilatanak néhany ta-
nulsiga). In: Unnepi tanulmédnyok Sinkovics Istvan 70. szilletésnapjdra. Szerk. Bertényi Ivian. Bu-
dapest, 1980. 184-185.

2 Szabé Istvdn: Magyarorszag népessége (1. jegyzet) 89-90. (20 ezer haztartas); Maksay Fe-
renc: A sok nemes orszdga (1. jegyzet) 290-292. (18 ezer hdztartas); Kubinyi Andrds: A Magyar
Kiralysag népessége a 15. szdzad végén. Torténelmi Szemle 38 (1996) 135-162., kiilonosen 146-147.
(12 615 haztartas, annak hangsilyozasaval, hogy ez az érték az alsé hatart jelenti, a tényleges szam
minden bizonnyal megkézeliti Maksay 18 ezres értékét.; Ugyand korabban a birtoktalan nemesség
szamat 12 és 14 ezer haztartas kozé helyezte: Kubinyi Andrds: Egységes nemesség? Nemesek és
méagnasok a kozépkor végén. Rubicon 5 (1994) 16.

3 Pl. Solymosi Ldszlé: Veszprém megye 1488. évi addlajstroma és az Ernuszt-féle megyei
adészamaddsok. In: Tanulmanyok Veszprém megye multjabdl. A Veszprém Megyei Levéltar kiadva-
nyai 3. Szerk. Kredics Lasz14. Veszprém, 1984. 147-148.; Maksay Ferenc: Magyarorszag birtokviszo-
nyai a 16. szazad kozepén. I-1I. Budapest, 1990. 1. 7-8.; Lasd a , Lednyégi 6rokosodés” c. fejezet
Jegyzeteit. — A kisszamii esettanulmany koziil kiemelem Bartal Aurél nagy forrasanyagot felhasznalg,
de inkédbb csaladtorténeti érdeklédésti miivét: A csallékozi Karcsak és a Karcsaiak a kozépkorban.
Budapest, 1941., illetve Révai Jézsef gréf tarsadalomtorténeti érdeklddést, de a kozépkor tekinteté-
ben kisszamu forrast felhasznalé munkdjit: Kisnemesek Tajnan. Adatok egy felvidéki falu és egy
tarsadalmi réteg monografidjahoz. Budapest, 1942.

4 Kubinyi Andrds: A Matyas-kori allamszervezet. In: Hunyadi Maty4s. Emlékkonyv Matyas
kiraly halalanak 500. évforduldgjara. Szerk. Razsé Gyula — V. Molnar Lészl6. Budapest, 1990. 67.

5 Kubinyi Andrds: A kincstari személyzet a 15. szdzad masodik felében. In: Tanulmanyok
Budapest Multjabdl XII (1957) 33-34.
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Jelen dolgozat nem torekszik arra, hogy a kis- és egytelkes nemességgel
kapcsolatban orszdgos érvény(i megdllapitasokat tegyen; célkitlizése arra korla-
tozddik, hogy a cimben szereplé Pozsony megyei tajegység kisnemesi tarsadalma-
nak vizsgalataval viszonyitasi pontul szolgaljon a késébbi — eltéré foldrajzi kor-
nyezetre kiterjesztett — kutatasoknak. Igyekeztem a forrasok teljességére tamasz-
kodni: jéllehet az igy nyert informaciékat a dolgozat elkészitése el6tt hely- és
csalddtorténeti szempontok szerint rendszereztem, egyelére lemondtam az egyes
kisnemesi csaladok, illetve az egyes nemesi falvak torténetének részletes felvazo-
lasarél: a forrasadatokat kifejezetten tarsadalomtorténeti jelenségek — a helyi
nemesség eredete, a nemesi telek és a nemesi falu szerkezete, hazassagi kapeso-
latok, lednyagi 6rokdsodés, familiaritas, vagyoni rétegzettség — koré csoportosi-
tottam, a tdjegység torténeti foldrajzaval pedig csak az érthetdséghez okvetleniil
sziikséges mértékben foglalkoztam.

Pdlydz6koz és Vizkoz

Magyarorszag egész teriiletén megfigyelhetd, hogy a legtobb két folyé altal
kozrezart terlilet elnevezése a kisebbik foly nevének -koz szécskaval ellatott a-
lakjabdl képzédott. A vizsgilt Pozsony megyei tajegység ugyanigy kapta korai
nevét a ma mar nem létez6 Pdlydz6 folyérdl, amelynek folyasiranyat forrasaink
kellé egyértelmiiséggel rajzoljak elénk: nyugatrdl kelet felé haladva a folyé —
Sapot elhagyva — elvalasztotta Zoncot és Szencet, Apacakormésd északi hatarat
képezte, elkiilonitette Kiralyfalvat és Rétét, majd innen tovahaladva Fodémes és
Vizkelet kozott folyt (1. az 1. térképet). Ezen a szakaszon a Palyazé folyasa tehat
nagyjabdl egybeesik a mai — Dudvag vizrendszeréhez tartozé — Fekete-viz med-
rével, noha folyénk egyértelmiien a Duna mellékfolyasa volt: gyakran taldlkozunk
vele Danubius-ként vagy aqua Danubialis-ként, s6t a pozsonyi uradalom 1646-os
urbariuma egyenesen Kis-Dunanak nevezi, szemben a forrasban magnus Danu-
bius névvel jelolt mai Kis-Dunaval.b A vizrendszer megvaltozdsa természetesen a
19. szazadi foly6szabalyozas hozomanya: a Palyazé Papfa kérnyékén szakadt ki a
Kis-Dunabol, amelybe Nyék és Vizkelet kozétt 6mlétt vissza.?

A Palyazokoz tehat a Csallokoztdl északra elterild, a Kis-Duna (~Csallé) és
a Palyazé altal kozrefogott tertletet jelentette, amely féldrajzi értelemben soha-
sem tartozott a Csallékézhoz: a 14. szdzad elsé felében a forrasokban gyakran
talalkozunk a tajnév melletti provincia értelmezdvel, amely kétségtelentil a ,,Csal-
16k6z provincia”-tél valé megkiilonboztetést szolgalta.8 Kizigazgatdsilag azonban

6 A pozsonyi uradalom 1646-0s urbariuma. Urbariumok. XVI-XVII. szdzad. Szerkesztette és
a bevezet6 tanulmanyt irta Maksay Ferenc. Budapest, 1959. 238.

7 A Palyazét Maksay Ferenc a Fekete-vizzel azonositotta: Urbariumok (6. jegyzet) 234. (85.
jegyzet.); Foként kiadott forrasok és vjkori térképek alapjan Pispoki Nagy Péter hatarozta meg
folyasat: Pispoki Nagy Péter: Boldogfa. Pozsony, 1981. 115-119. Gytijtése t6bb kiadott és kiadatlan
forrassal egészithetd ki, ezek koziil néhany: Sdp és Szenc: [évszam nélkill, XVI. szdzad kozepel: DF
226 355. (Pozsonyi képtalan hiteleshelyi levéltara, tovabbiakban: Pozs. kapt. hilt. 9-12-4.); Zonc és
Szenc: 1646: Urbariumok (6. jegyzet) 233. ,,Metas habent cum Zempcziensibus usque ad metas
Pollyasso.””; Apdcakérmosd: 1367: DL 7054. (Acta eccl. ord. et mon. Poson. 57-23.); Fodémes és
Vizkelet: 1646: Urbariumok (6. jegyzet) 238. ,Piscatura. Habetur in territorio huius possessionis
[Fedemes] aqua Danubialis Kis Duna alias Polliaszo dicta, quae incipit a territorio Kiralyfalvensi
usque ad metas possessionis Vizkelet.”

8 P, 1299: Wenzel X. 355-356.; 1320: DF 226 617. (Pozs. kapt. hlc. 14-3-10.) stb. — A Palya-
z6koz mint kiilon sziget: 1252: CDES I1. 269. ,,in insula Polazo”.
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Ugy tlnik, hogy — Pozsony megye szervezetén belil — a Csall6kozhoz, és nem
Nagy-Pozsony megyéhez (comitatus maioris Posonii) tartozott.?

A teriilet Palyazokoz elnevezése a 15. szazad kozepére kophatott ki a hasz-
nalatbél az Gj név — Vizkéz — hatésira. A Palyazokoéz ~ Vizkoéz megfelelést az
a megfigyelés teszi bizonyossa, hogy a korabban palyazékozinek nevezett falu,
Egyhazfa 1488-t6] tobbszor maga mellé veszi az ,,inter aquas” jelz6t.10 Ez egyben
pontos latin forditdsa a ,,Vizkozi” csaladnévnek, amelyet a palyazékozi Alsébor-
sabdl szarmazé Csorba csalad viselt az 1460-as és az 1510-es évek kozott. Az
tjkorban Vizkéz név alatt allitlag mar nem csupdn az egykori Palyazdékozt,
hanem az attdl északra elteriilé tijegységet is értették.!l A tajnév eme értelme-
zését azonban a kozépkori forrasok nem erdsitik meg, igy alighanem késébbi je-
lentésbéviiléssel kell szamolnunk.

Annak ellenére, hogy a Palyaz6 és a Kis-Duna folydsa pontosan kijelolt egy
teriiletegységet, a palyazékozi telepiiléshalézat szaméara a két folyé nem mindenhol
jelentett természetes hatarvonalat — vélhetéen a folydmeder valtozasai folytan. Sap
hatara atnyilt a Csallén tilra, a vele szemben elteriillé V6knek viszont a Palya-
z6kézben lehettek kicsiny foldjei.l2 A késé kozépkorban Nagymagyar tartozéka-
nak szamité Kokényrév a Kis-Duna masik oldalan is rendelkezett legelékkel és
erdékkel.13 J6ka hatdranak egy része a Csallékozbe esett, ahol még egy Csallékdz
nevii dal6t is taldlunk.}4 De felfigyelhetiink ugyanerre a Palyazé mentén is, pél-
daul Sap és Szencl5 vagy Torony és Szencl® hatdrvonaldnak tanulményozasakor.

9 Ezt bizonyithatja az a tény is, hogy a Palyazékoéz (Vizkéz) a 19. szazadba nydléan az vin.
FelsGesallékozi-jarashoz tartozott: Pispoki Nagy Péter: Boldogfa (7. jegyzet) 117.; A Nagy-Pozsony
megyei elhelyezkedés Palyazékézzel szembeni hangsilyozasa figyelheté meg pl. 1335: Zichy 1. 422
423., ahol az egyik Borsa possessio ,,in Palyazokuz”, a masik Nagy-Pozsony megyében fekszik.; Jéka
egyértelmiien Csallékdz provincia része: pl. 1358-59: DL 38817. (Farkas lt.), v6. Pozsony megye
1914-es kozigazgatasi térképével, ahol Joka északi hatdrvonala képezi a somorjai jaras hatarat, a
tobbi palyazékozi falu viszont mar a szenci jarasba tartozik. Magyarorszag Kozigazgatiasi Atlasza
1914. A Magyar Szent Korona orszagai. Budapest, 2000. (8. térkép.) — Feltételezhetden nem tartjak
ugyanakkor foldrajzilag a Csallékdzhéz tartozénak, vé. pl. 1506: ,totum et omne ius suum posses-
sionarium... intra metas dicte possessionis Ilka in comitatu Posoniensi existentis versus Challokewz
situm” DF 279 998. (Pozs. kapt. hlt. Prot. 106-107.) — Pozsony megye két részére 1. Pesty Frigyes:
Az eltunt régi varmegyék. I-11. Budapest, 1880. 1. 43.

10 1488: DL 19451. (NRA 182-2.) ,,in possessione Zenthandraswr [=Egyhézfa] vocata... in
comitatu Posoniensi inter aquas existenti”’; 1506: DF 227 638. (Pozs. kdpt. mlt. A-9-6.) ,,de Eghaz-
falwa alias Sancto Andrea [=Egyhdzfa) inter aquas’; Ugyanez: 1509: DF 227 644. (Pozs. képt. mlt.
A-9-12)) — Nem véletlen, hogy a jelz6 csak Egyhazfa esetében jelenik meg: a falu Szentandras(falva)
elnevezése egybeesett a csallékizi Szentandrdssal, azaz a 18. szdzadi Szentandraspusztdval (irata-
nyaga a Batthydny-Illéshdzy levéltarban), mig Egyhazassir neve a gyakran ugyaneme név alatt
feltind, a nyitrai hatar kozelében eltertilé Nagysur nevével mutatott azonossagot.

11 Pspoki Nagy Péter a Vizkozrél sz6l6 18. szazadi forrasok alapjan a Vizkoznek csupan egy
részét azonositotta a Pilyazékozzel. Pispiki Nagy Péter: Boldogfa (7. jegyzet) 119.

12 1338: Mon. Strig. IT1. 320. (A Sap és Vok kozotti vitas hatar megjarasa.)

13 1482: DL 37370. (Sziillg 1t.) ,,pratorum et silvarum trans predictum Danubium habitarum”

14 1429: DF 227 159. (Pozs. képt. hit. 28-3-90.) ,,iuxta dictum fluvium Danubii tam ex parte
districtus Challolkuz], quam a parte alia inter metas predicte possessionis Ilka”; 1504: DF 279 998.
(Pozs. kapt. hlt. Prot. 48-49.) | ,totum fenile suum in loco Challokewz existens” stb.

15 DF 226 355. (Pozs. kapt. hlt. 9-12-4.) A Sap és Ujfalu kézotti per soran elvégzett hatarjaras
keltezetlen, Salm Miklés pozsonyi ispan emlitése alapjan ugyanakkor a 16. szazad kozepére datal-
haté, igy szerencsés félreértés vezetett az irat DF-be valé felvételéhez.

16 1252: CDES II. 284-285.
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A két foly6 vize kivaléan alkalmas volt malmok {izemeltetésére. Mar a 13.
szdzadban talalkozunk olyan esettel, hogy a kirdly Palyaz6n mikédé malmot vesz
el egyik varjobbagyatdl, akit ezért folddel karpétol.17 A foly6parti birtokokat iga-
zdn mégsem a malmok, hanem a haldszé- és vizafogéhelyek tették értékessé. A
pozsonyi képtalan a 14~15. szdzadban rendszeresen perben all a Szentgyorgyiek-
kel, mivel a gréfok gyakran elfoglaljak a kaptalan — tobbek kozott kérmosdi —
haldszéhelyeit, lehaldsztatjdk azokat, vagy onnan éppenséggel ,vizdkat és mds
halakat” raboltatnak el.18 A Szentgyorgyiek a kisnemesi birtokok koziil egyediil
Jéka felé probalnak terjeszkedni, nem titkolva az ott megtalalhaté halaszéhelyek
iranti sévargasukat.19 A vizafogé helyek értékét mi sem szemlélteti jobban, mint
a Salamon nembéli vatai nemesek esete: 1430-ban kénytelenek voltak atengedni
kiralyi ,,requisitio”-ra a birtokukhoz tartozé dunai partszakaszt vizafogé helyeik-
kel Zsigmond kiralynak, aki cserébe egy jobbagyfalut, a nyitrai hatarhoz koézel
es6 Lécot bocsatotta rendelkezésiikre.20 Ebbél adédéan az a tény is értelmet nyer,
miszerint a Palyazékoz birtokmegoszlasanak 14. szdzad kozepi megszilardulasat
kovetéen a kiraly (Hegystir, Péntekstir, Zonc, Fodémes), az ébudai apacak (Apa-
cakérmosd, Csandal?l, Feketetelek22 és Ujhelyjoka), a pozsonyi képtalan (Papkér-
mosd és Torony) és a Szentgyérgyiek (Botszeg, Kiralyfalva és Tikod23) valamennyi

17 1253: CDES II. 297. Malom a ,,Palasa” folyén.; Talan ide vonhaté az az értesiilés is, misze-
rint Sapi Boté Sap fold kétharmadat IV Béla kiralytél malmaiért cserébe kapta. Az oklevél nem
kozli, hogy a malmok hol helyezkedtek el. 1264: DL 105 408. (Jeszenak 1t.)

18 A szamtalan, pozsonyi képtalan magéanlevéltaraban taldlhaté példa koziil csak a Palyazé
mellett elteriilé Papkormosd esetét idézem: 1464: DF 228 378. (Pozs. kapt. mlt. R-3-106.); 1467: DF
228 011. (Pozs. kapt. mlt. E-11-283.)

19 Szentgyorgyi Temlin mester 1398-ban a kévetkezd panaszt tette az egyik jokai nemes ellen
egy vitatott jékai részbirtok kapcsdn: ,,anno in presenti in Danubio suo ad dictas suas portiones
possessionarias spectanti quasdam clausuras piscium vulgo zege vocatas penes clausuras suas simi-
liter zege nominatas in eodem Danubio habitas... pro se preparasset et preparari fecisset potentia
sua mediante...” DF 227 064. (Pozs. kapt. hit. 28-2-61.); 1429-ben pedig a jékai nemesek panasz-
kodnak a Szentgydrgyiekre, hogy azok tébbek kozétt ,,silvas prataque et feneta ipsorum querulan-
cium Kerek, Hon et Basd vocatas et nominata iuxta dictum fluvium Danubii tam ex parte districtus
Challolkewz], quam a parte alia inter metas predicte possessionis Ilka existentes et habita’ elfog-
laltak. DF 227 159. (Pozs. képt. hit. 28-3-90.); Ugyanebben az évben a Szentgyorgyiek le is monda-
nak a Tikod birtokukhoz kapcsolni kivant jékai harom szigetrél, ahol ,,loca piscatoria” is vannak.
DL 38817. (Farkas lt.)

20 1430: DL 103 037. (Batthyany-Illéshazy 1t.) Az 1490-es években kihalt Bélvatai és Tankhazi
csaladok Gsei a tulajdonukban 1évé ,lacunas sew capturas usonum sew piscaturas vulgo zegye dictas
in fluvio Danubii” teljes dunai partszakaszukkal és haldszati jogukkal (piscatio) egyutt adtak Zsig-
mond kiralynak. A halaszéhely értékére jellemz6 adat, hogy Lécon 1505-ben legalabb tizenkét népes
és két puszta jobbagytelket irtak 6ssze: DL 103 068. (Batthyany-Illéshazy 1t.)

21 A mai Dunatjfalu teriiletére lokalizalhat6. Vo. Piispoki Nagy Péter: Boldogfa (7. jegyzet) 114.

22 Feketelek-sziget Apacakérmdsd tartozéka volt, Kiralyfalva, Borsa, Jéka és Fodémes kozott
teriilt el, a Palyaz6 és a L6f6 foly6é kozott (azaz a mai Dunajanoshaza kérnyékén). L. pl. 1367: DL
7054., 1423: DL 11746. (Acta eccl. ord. et mon. Poson. §7-23. és 9-10.)

23 Tikod masik neve Lencsetirld, illetve Lencsehely volt: 1422: DF 254 579. (Palffy cs. szeni-
oratusi 1t.) ,,Tykod alio nomine Lenchetarlo”. Hatarjarast 1. 1429: DL 12032. (NRA 359-15.) Az
oklevelek szerint a birtok Kuze és Jéka foldek mellett tertilt el. Kuze az djkorban Jéka, Lencsehely
pedig Nagyfodémes hataraba olvadt. L. Pozsony varmegye. Magyarorszag varmegyéi és varosai.
Szerk. Borovszky Samu. Budapest, én. 75.; A Magyar Korona orszdgainak helységnévtira. Budapest,
1882., Fodémes cimszé. - Kuze azonos lehet az 1304-ben felting, Joka és Borsa mellett lev§ Lokkuze
birtokkal: AOkl I. 636. sz. — Tikodra 1. még: 1422: DL 11166. és 1548: DF 287 760. (Pozs. kapt. hlt.
Prot. 78.) ,,Lenczehel”. Ekkori tulajdonosihoz, Serédi Gaspéarhoz a Szentgyorgyiek kihaltdaval kertilt.
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itteni birtoka a két folyé valamelyike mentén teriilt el, mig a kézponti, Duna-sza-
kasz nélkiili birtokok (a harom Borsa, Egyhazfa és Nanasir?4) kisnemesi kézen
maradtak (1. a 2. térképet).

Persze ezek a birtokok sem nélkiilozték a folyGvizet. A csall6koézi viszonyok-
hoz hasonléan majdnem mindegyik birtokot behdl6ztdk a Duna agaibdl kivalé
vagy oda bedmlé folyék és patakok. A nagyobbak kozé az oklevelek tanusaga
alapjan az Erecs, a Zimand, a L6fé és a Hidviz tartozott.25 A vizfolyasok a tele-
plilések hatdrat szamtalan kisebb-nagyobb szigetre szabdaltdk, amelyeket — a
rajtuk 1évé erddk esetleges kiirtdsa utan — legeltetésre, halaszéhelyek kialakita-
sara forditottak, de néhol hallunk szigeten elteriil6 szantékrél és gylimolesdsokrol
is. Sokszor a diil6khéz hasonléan aprézddtak fel a birtokosok kezén: ezt a tényt
orokiti meg a ius insulare fogalom egyszeri felbukkandsa is (1504).26 A vizkozelség
természetesen a gyakori arvizek miatt komoly veszélyforrast hordozott magaban,
ami fokozottan érvényes lehetett a két folyé partjara esé jobbagyfalvakra, miként
arrél a pozsonyi uradalom mar idézett két kora udjkori urbariuma is érzékletes
képet fest.27

Pdlydzokizi teleplilések és tirsadalmuk a 14. szdzad kozepéig

A Palyazokoz kora Arpéd—kori torténetére csak a 13-14. szazadi allapotok
alapjan tudunk kovetkeztetni. Az ekkor feltlinG varjobbagy és varnépbeli birto-
kosok jogi allapota bizonyossa teszi, hogy a vidék nagy része mar a korai id6kt6l
fogva a pozsonyl vér szervezetéhez tartozott. Mellettik egyediil Zoncon talalko-
zunk mas tarsadalmi réteggel, az itteni udvarnokok személyében.28 A borsai és
jokai varjobbagyok 14. szazadi rokonsagi viszonyai is a birtoklas ési voltat mu-
tatjak: a két rokonsag kikévetkeztetett kozds Gsei nem élhettek a 12. szazad elsé
felénél késébb. Az 6si és sziikre szabott birtoklas, a nagy természetes szaporulat
és az ezzel jar6 birtokaprézédds — a nemesség soraiba valé bekeriilés esetén —
egyenesen vezet a késdé kozépkori kisbirtokosi létforméhoz.

Korai fejleménynek tekintheté az is, hogy a teriilet nagy kiterjedésti foldek-
bél (terra) allt, amelyek tébb falura majd csak a 13-14. szdzad soran hullanak
szét. Koziilikk rekonstrudlhaté Fodémes, Jéka és Sur elhelyezkedése, Csandal e-
setében mar problémék meriilnek fel,29 mig egy csoport egy tombben fekvé falurdl

24 A kis kiterjedésti Nanastr Felséborsaba olvadt a 16-17. szazad folyamédn. Mar 1392-ben
,,Borsamellethswr”’-nak nevezik: DL 76118. (Pethé lt.); Lasd még azt az 1463-as manditumot, a-
melyben elészér ,,in possessione Borsa”-t irtak, majd athiztdk és ,,in iuxta possessione[m] Felborsa
Nanasswr vocata”-ra javitottdk: DF 225 499. (Pozs. kéapt. hlt. 1-6-26.); vo. még a Sziills levéltar
(MOL P 648.) 16-17. szdzadi iratanyagéval.

25 Teljességre valé torekvés nélkiil néhany példa: Erecs: 1340. DL 76117. (Pethg lt.); Erecs(vize)
és Zimdnd(vize): 1407: ZsO 1. 5671.; 1422: DF 225 620. (Pozs. kapt. hlt. 2-2-24.) — L6f(vize): 1367: DL
7054. (Acta ecd. ord. et mon. Poson. 57-23.); 1470: DF 225 718. (Pozs. kipt. hit. 2-12-18., ,,ad Danubium
tendens”) — Hidviz: 1339: DL 38817. (Farkas It.); 1498: DF 225 723. (Pozs. kapt. hit. 2-12-23.)

26 1504: DF 279 998. (Pozs. képt. hlt. Prot. 24.)

27 Urb4riumok (6. jegyzet) 187-188.

28 1252: CDES II. 284-285. .

29 Pispoki Nagy Péter tett kisérletet arra, hogy Csandal terra Arpad-kori elhelyezkedését
rekonstrudlja: Boldogfa (7. jegyzet) 112-115. és a 39. dbra. Nem tartom jelenleg feladatomnak, hogy
rekonstrukcigjat megitéljem, de tobb allitdsa megkérdgjelezhetd: pl. Sap, Pap- és Apacakormosd
Csandal foldhoz valé tartozdasanak bizonyitdsa kordntsem meggy6z6, a Boldogfa hatardban fekvd
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(Borsa, Kiralyfalva és a két Kormosd) nem tudjuk, hogy melyik terrdhoz tartozott.
Csandal, Jéka és Stir esete azt mutatja, hogy ezek a foldek varjobbagyoknak és
varnépbelieknek egyarant lakhelyet biztositottak.3? Természetesen a nagyobb ter-
rdkon beliil a kiilonb6z6 jogallasu elemek egymastdl elkiiloniilve, valtozatos nagy-
sagl birtokokon éltek; noha ez a jogi elkliléniilés a késébbi falvak kialakulasdnak
alapja lett, nem sziikséges az oklevelekben eléfordulé birtokok mindegyike eseté-
ben okvetleniil egy-egy késébbi falu eléképét feltételezni.3!

A vidék lakossaganak tarsadalmi Osszetétele a 13. szazadban kezd megval-
tozni. Megjelenik a var- és udvarszervezet fennhatésaga alél kikerilt birtoktipus,
amelynek elterjedése elsGsorban az emlitett szervezetektdl figgetlen elemek pa-
lydzokozi foldvasarlasaval, elvétve egy-egy érdemesiilt varjobbagy kiemelésével
veszi kezdetét. Utébbira két példa ismeretes: Imre kiraly 1197-ben kelt kivaltsag-
levelével a jokai Zbima fia Zerzovojt emelte ki hadi érdemeiért a pozsonyi var
jobbagyai koziil.32 Majdnem egy évszazadnak kellett eltelnie ahhoz, hogy kovesse
6t 1287-ben a IV Laszld altal kivaltsagolt két sapi varjobbagy, Pomsa és Bot6.33
A birtoklas jogi alapjainak megvéltozasa jol tikrozédik a felbomlé terrdk egyes
részeinek Ujonnan térténd elnevezésében: Pomsa Sapbél kiszakitott foldjeit ha-
marosan mar Pomsasdpnak nevezik,34 Sur fold egyik részét pedig a 14. szazad
kozepétsl rendesen Nanasur név alatt tiintetik fol, noha az elsé nemesi birtokos-
nak tekinthetd, névad6 Nana fia Ndna mester és rokonai mar 1299-ben eladtak
itteni foldjiiket.35 A 13. szazad végén élt szintén Stron az a varnépi szdrmazasu
Péntek is, aki névaddja lesz a késébbi kiralyi falunak, Péntekstirnak.36

Ha a 13. szazadi, var- és udvarszervezethez tartozé csoportok birtokainak
teriiletét a Vizkdz 15. szazadi birtokmegoszlasaval 6sszevetjiik, arra az eredmény-
re jutunk, hogy az udvarnokok és — az adoméanyozas ala nem esé — varnépbeliek
a kiralyi birtokok jobbagynépességébe (Hegy- és Péntekstir, Nagyfodémes, Zonc),
mig a varjobbagyok kivétel nélkiil a helyi nemességbe olvadtak bele (a Borsa és
Joka falvak, Egyhazfa, Sap). Nehéz megvalaszolni azt a kérdést, hogy mennyire
tekinthetd a palydzdkozi varjobbagysidg nemességben valo feloldédasa magatdl ér-
tet6d6 folyamatnak. A legfrissebb szakirodalommal ellentétben,37 de szigordan a
vizk6zi és nem az orszagos helyzetet értékelve, a folyamatot ,,automatikus”-nak

Csandali rét felttinése pedig nem jelenti bizonyosan azt, hogy Csandal hatdrai addig nyltak volna:
v6. a palyazékozi és a Nagy-Pozsony megyei Borsa birtok, vagy a palydzdékozi és a nyitrai hatdr
mellett fekvé Sur falvak esetével.

30 Csandal: 1253: CDES 1I1. 297., 1255: CDES II. 354-355.; J6ka: 1. alabb.; Sur: 1331: ,,de Suur
castri”. Dr. Wertner Mor: Kiadatlan oklevelek. Térténelmi Tar 1910. 460-462.

31 Piispéki Nagy Péter: Boldogfa (7. jegyzet) 39. dbra. Szinyogos Csandal, Csandal-Mike és
Bodéhaza ilyen médon torténd térképre vetitése minden alapot nélkuldz. Bodéhazéra 1. a 66. jegy-
zetet. — Az eltéré méretli birtokokra példa, hogy a varnépbeli Peech Csandal nevii foldje mindéssze
36 hold szantéfoldet tartalmazott: 1253: CDES II. 297.

32 DL 38817. (Farkas lt.) — Kiad4sa: CDES 1. 96-97.

33 Az oklevél eredetije: DL 95021. (Hideghéthy lt.), mésolata viszont téves 1282-es keltezéssel:
DF 254 580. (Palffy cs. szenioratusi It.)

34 Piispéki Nagy Péter: Boldogfa (7. jegyzet) 114-115.

35 1299: Wenzel X. 355-356. — Tartalmi atirata: DL 76118. (Pethé 1t.)

36 Péntek fiairdl: 1312: DF 226 770. (Pozs. kapt. hlt. 14-15-12.); 1316: DF 226 792. (Pozs.
kapt. hit. 14-17-3.)

37 Zsoldos Attila: A szent kirdly szabadjai. Fejezetek a virjobbagysag torténetébsl. Budapest, 1999.
158-185.
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itélem, azzal a megjegyzéssel, hogy a varjobbagy-leszarmazottak — Jéka és Sdp
kivételével — feltinden csak nem vizparti, tehat jéval értéktelenebb teriileteken
mutathatok ki. Adédik az a kvetkeztetés, hogy birtoklasuk senkinek sem sértette
az érdekeit, esetiikben a kiraly (vagy mas egyhdazi, ill. nemesi birtokos) nem igye-
kezett jogi fegyvert kovacsolni varjobbagyi szarmazasukbdl.

A vizkozi lakossag jogéllasanak megszilardulasa mindenképpen Nagy Lajos
kiraly uralkodasanak elsé felére, az 1340-1350-es évekre tehetd. Ezel6tt varnépek
is fel-feltinnek a pozsonyi kaptalan el6tt, hogy birtokiigyeikben intézkedjenek;
ez a jelenség most teljességgel eltlinik, hogy fokozatosan helyet adjon a kézépkor
kései szakaszaban jellegzetes nemes — nem nemes szembendlldsnak. A jogéllassal
kapcsolatban a végsé dontést alighanem a nadori kozgytlések mondtak ki. A sa-
piak és a jékaiak esetében eme déntésnek szerencsére irdsos nyomai is maradtak.

Az 1349-ben tartott kozgylilésen Zsambéki Miklés nador engedélyt adott a
megye nemeseinek és nemes jobbdgyainak, hogy megjeldlhessék el6tte a kotott
jogallasu népeket. Harom sapi személyt is megvadoltak ekkor azzal, hogy a po-
zsonyi var kondiciondariusai kéziil valék, 6k ellenben azt allitottdk magukrdl, hogy
a var nemesei (nobiles castri). Ennek bizonyitasara felmutattak egy 1245-ben kelt
oklevelet, amelybdl kitlint, hogy harom megnevezett 6siitk — egyikiikrél tudjuk,
hogy vérjobbagy volt — Sap egyharmadat Béla kirdly adoményara hivatkozva
birtokolta.38 A nador itélete ugyan nem maradt fenn, de mivel az egyik megvadolt
személy leszarmazottai még a 16. szdzadban is mint sdpi nemesek szerepelnek
az oklevelekben,39 joggal feltételezhets, hogy megerédsitette Gket a varjobbagyi
jogon birt f6ld birtokaban.

A szintén kedvezd fekvésli birtokkal rendelkezd jokaiak nemességhe vald
bekeriilése kellden kiilonleges esetet képez: 1358-ban a jogtalanul elfoglalt kiralyi
és kiralynéi birtokjogok felkutatdsira és visszaszerzésére kikildstt kiralyi bizto-
sok a jokaiakat is vad alad helyezték esetleges vdrnépi voltuk miatt. Az esetet
régéta ismeri a szakirodalom: a jékaiak felmutattdk a Zbima fia Zerzovoj kieme-
1ését bizonyité 1197-es oklevelet — amelyben nem szerepel az, hogy Zerzovoj jékai
varjobbagy lett volna —, majd a megyebéliek (Csall6kodz-provincia) kérében elvég-
zett vizsgalattal igazoltak, hogy valamennyien Zerzovojtdl szarmaznak, s az 6
1dejétdl fogva mindig az Imre kiraly altal adoméanyozott kivaltsidg (libertas) szerint
éltek. Az ligyvédek igy visszavontdk vadjukat és elismerték a jékaiak nemessé-
gét.40 Ha az oklevelet nem is, de a jékaiak 4llitasat, illetve a tudomanyvétel ered-
ményét minden részletében hamisnak kell tekinteni. 1. A 14. szdzad kozepén Jéka
név alatt harom kiilon telepiilést értettek: az Olgyaiak kihaltaval az 6budai apacik
kezére keriil6, korabban talan ténylegesen varnépbeliek lakta Ujhelyjékat, illetve
az 1358-59-ben nemességiiket megvédelmez kisbirtokosok Nagy- és Kisjéka nevil

38 1349: DL 105 408. (Jeszenak 1t.) Az oklevél XVIII. szdzadi masolatban maradt fenn. — Az
oklevélben szerepl§ Ivanchét azzal a Sapi Ivankaval kell azonositanunk, aki gyakran tagja a varbir-
tokok jogéllasat vizsgals bizottsagnak. L. 1255: CDES I1. 352-353.;1256: CDES 1I. 377-378. stb.

39 Pl. 1504: DF 279 998. (Pozs. kapt. hit. Prot. 49-50.) A sapi Jardoan csaldd az 1349-ben
felttiné Konrad fia Jordantdl szdrmazott. A csaldd szerepel az 1542-es egytelkes nemesi 6sszefrasban
is, 1. a fuggeléket.

40 Vo. Fiigedi Erik: Verba volant... Kozépkori nemességiink szébelisége és az iras. In: Us:
Koldulé baratok, polgarok, nemesek. Tanulmanyok a magyar kozépkorrdl. Budapest, 1981. 441-442,;
Zsoldos Attila: A szent kiraly szabadjai (37. jegyzet) 11. (13. jegyzet)
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falvait. A Nagyjékardl sz6l6, 14. szdzad elsé felében kelt iratokban mar olyannyira
kiterjedt rokonségi viszonyokkal taldlkozunk, amelyek — ismét megkeresve az
els6 lehetséges 6st — legalabb a 12. szazad kozepéig vezetnek benniinket.4! Ha
ehhez hozzavessziik azt, hogy az ekkorra mar szintén szamtalan csalddra szakadé
kisjékaiak — ha csakugyan egy nemzetséghdl eredtek — még tavolabbi rokonsag-
ban dllnak a nagyjékaiakkal, nem szarmaztathatjuk Zerzovojtdl a két falu teljes
lakossagat. 2. J6val kézzelfoghatébb a Zerzovojnak megengedett libertas szerinti
birtoklds céfolata. Jokai Berény 1253 és 1256 kozott gyakran szerepel pozsonyi
varjobbagyként, 1253 mdrciusaban rdadasul még az ispansag hirdeténagyi (maior
preconum) tisztségét is betolti42 1296-ban Véros Abraham pozsonyi curialis comes
a jokai varjobbagyok Galanta, mig 1326-ban Orros Péter pozsonyi varnagy és
curialis comes ugyanazok Apka nevii f6ldjét vasarolja meg.43 Bar nem zarhat6 ki,
hogy a két faluban nemesek, varjobbagyok és varnépbeliek egyarant éltek, hiszen
ez nem ritka jelenség,4* mégis bizonyosnak tiinik, hogy a kivaltsdg révén nem
csupan Zerzovoj leszarmazottai, hanem a két népes falu lakéi is bekeriiltek az
orszagos nemesség soraiba. Ezt erdsiti az a tény is, hogy az 1296-ban név szerint
felsorolt 36 j6kai varjobbagytdl levezethet6 a jékai nemesek nemzedékrendjének
jelentés része.4> Ha valéban élt egy Zerzovojtdl szdrmazé csalad Jékan, akkor a
»kényszer( csalast” eléidézé okot talan abban kell latnunk, hogy az tigyvédek
Gket is éppugy vad ald helyezték, mint a varjobbagyokat, igy a kozos fellépés tlint
a leginkabb célravezetének. VélhetSen a kirdlyi szandékkal szemben, egy kisbir-
tokos kozdsség megtarthatta Duna-menti, a tébbi kisnemesi falunal 1ényegesen
értékesebb birtokat.

A biztosok a tobbi varjobbagy lakta telepiiléssel nem torédtek. A jékaiak leg-
fontosabb bizonyit6 irata érthetéen a nemességiik elismerésérél kidllitott nadori pri-
vilégium lett, amelyet mar a kozépkorban is tobbszor atirattak;46 a borsai nemesek-
nek (korabban varjobbagyok) ugyan két levéltara is korunkra maradt, amelyek
megérizték a falu egészét érintd privilegialis okleveleket, ehhez hasonld bizonylattal
azonban soha sem rendelkeztek. A helyiek egy esetleges jogi timadas esetén — a
birtoklas 6si mivoltan kivill — az egész kozépkor folyaman nem lettek volna képesek
Borsara vonatkozé nemesi jogaikat frasos dokumentumokkal bizonyitani.

To6bb jeles kutaténk felhivta a figyelmet arra, hogy azok a vérjobbagyok,
akik varjobbagyl jogon birtokolt f6ldjitk mellett nemesi birtokkal is rendelkeztek,

41 Kivaltképpen: 1342: DL 38817. (Farkas lt.)

42 1253: CDES 1II. 292-294., 300-301.; 1255: CDES IL. 352., 353., 354-355.; 1256: CDES II.
377-378.

43 Galanta: 1296: Apponyi 1. 28-30.; Apka: 1326: Héderviry 1. 28. Orros Péter 1323 és 1331
kozott viselte a curialis comes tisztségét: Engel 1. 166. Az oklevélben név szerint nem szerepelnek
a jokaiak, Orros Péter nevezi éket varjobbagyoknak. Természetesen Orros tisztségéb6l adédéan
vélhetGen tisztaban volt azzal, hogy ki varjobbagy és ki nem.

44 A legjobb példa erre a csallékézi Karcsa nevii falvak esete, ahol udvarnokok, varnépbeliek,
virjobbagyok, a koziillik kiemelt nemesek és egyhazi nemesek is éltek: Bartal Aurél: A csallékézi
Karcsdk (3. jegyzet) im.

45 A vizkdzi nemesi csaladok leszarmazasi tablazatait — a 17. szazadig bezarélag — a téma
teljes feldolgozdsdnal tervezem kozzétenni.

46 1422: DL 38817. (Farkas lt.); 1455: Teleki X. 440-446., ekkor még tjadomanyt is nyertek
Jékara: DF 225 764. (Pozs. kapt. hlt. 3-2-30.) és DL 56779. (Jeszenék It.)
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konnyen bekeriilhettek nemesités nélkiil is az orszagos nemességbe.4? Sz6 volt
arrdl, hogy a jokaiak Jékan kiviil két birtokkal is rendelkeztek, azokat ugyanakkor
1296-ban és 1326-ban eladtdk. A borsaiak kezén is feltiinik egy Igram és Csataj
falvak k6zotti fold, amelyet 1323-ban oszt fel maga kozott a teljes varjobbagy-ro-
konsag (nobiles iobagiones castri Posoniensis),48 miutan Treutul Miklés pozsonyi
ispan a f6ld résziikre torténé visszaiktatasat elrendelte ama jogon, amelyen 6seik
birtokoltdk.4? A birtok korabbi térténetérdl csupan egy 1245-ben kelt hamis ok-
levél ismeretes,50 és bizonyos, hogy a borsaiak a 15. szdzadban sem tudtdk tulaj-
donjogukat hathatésan aldtdmasztani.5! Az a jelenség, hogy a birtok felett a teljes
rokonsag rendelkezett, és nem csak egyes részei, azonos a jokaiak Apka birtokanak
esetével: 1291-ben a kiraly azért emelte ki Apkat a varfoldek koziil, hogy a jékaiak
a pozsonyi varnak jaré szolgalataikat még nagyobb hatdsfokkal lathassik el.52
Egészen természetesnek tiinik az, hogy a 13. szdzadban a birtokai méretéhez
képest tilzottan nagy lélekszamu palyazékozi varjobbagysagot Palyazo6tél északra
fekvé birtokokkal gyarapitottak, lévén, hogy birtokaik szomszédsidgaban aligha
lehetett szabad foldet talalni. Nagyon valdszinlinek tinik tehét, hogy a borsaiak
sem nemesi jogon birtokoltdk a mondott foldteriiletet, hanem szintén szegénysé-
glik kovetkeztében jutottak hozza, varjobbagyi minéségiikben. A birtokot azonban
— a jokaiaktol eltéréen — sikerrel megérizték. Az Ung megyeihez53 hasonléan
tehat a palyazdkozi varjobbagysag is sikeresen mentette at varjobbagyi cimen
gyakorolt birtokldsat nemesi jogga. Gylimoles6z6 lenne a varjobbagysaggal kap-
csolatos Anjou-kori kiralyi birtokpolitikat a varjobbagyok lakta birtokok értéke,
fethasznalhatésdga szerint is vizsgélat ala venni az eddig szinte kizarélagos jogi
szempont mellett.

Nemesi falu — nemest telek

A 14. szazad masodik felére, feltételezhetSen az érintett tarsadalmi valtoza-
sokkal parhuzamosan a Vizkoz telepiiléshalézata megszilardult. A hatarok végle-
gessé valasaval el6ttiink allnak azok a falvak54, amelyeknek lakosai imméron az

47 Bolla Ilona: A jogilag egységes jobbagyosztaly kialakuldsa Magyarorszagon. Ertekezések a
torténeti tudomanyok korébdl. Uj sorozat 100. Budapest, 1983. 247.; Zsoldos Attila: A szent kiraly
szabadjai (37. jegyzet) 181-182.

48 1323: DL 37372-37374. (Szillé 1t.) — AOkI VIL. 193. ,,borsai nemesek, a pozsonyi var jobba-
gyai” forditasa nem helyes, mivel az oklevélben a ,,... de Borsa nobiles videlicet iobagiones castri
Posoniensis” idézet értelmezésénél az értelmezd vessz6t a Borsa, és nem a nobiles utan kell kiten-
nink.

49 1323: DL 37376-37377. (Sziills 1t.) Az oklevélben szerepld ,terra hereditaria” fogalom a
birtok jogi allapotardl sajnos mit sem 4rul el, legfeljebb azt, hogy nem az oklevélben feltiing generacidé
szerezte meg. 1. Gerics Jézsef-Laddnyi Erzsébet: Nemesi jog — kirdlyi jog a kézépkori magyar birtok-
lasban. In: Gerics Jézsef: Egyhaz, dllam és gondolkodas Magyarorszdgon a kézépkorban. METEM-
kényvek 9. Budapest, 1995. 286. és Zsoldos Attila: A szent kiraly szabadjai (37. jegyzet) 144.

50 1245: CDES 11. 141-142.

51 A hamis oklevelet 1439-ben mutattak fel egy ijadomany kapesan: DL 76123. (Pethé lt.), vé.
az alabb idézendd, az esztergomi érsek és a borsaiak kozott tamadt perrel (174-176. jegyzet).

52 1291: Wenzel X. 31-32.

53 Engel Pdl: A nemesi tarsadalom a kozépkori Ung megyében. Tarsadalom- és miivelédéstor-
téneti tanulmanyok 25. Budapest, 1998. 75.

54 A falvak a kdvetkezék: Alsé-, Kozép- és Felséborsa (megkiilonhéztetésitk csak a 15. szézad
kozepétdl figyelhetd meg, valds kiilonallasuk azonban mar a 14. szazadra kialakul), Kis- és Nagyjoka,
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orszagos nemesség jogallapotdaban a kisbirtokosi életforma — sok szempontbdél —
jellemzének mondhaté példait mutatjdk fel. Ennek alapja maga a birtok, a nemest
falu, amelynek elnevezése arra utal, hogy kizardlag vagy tilnyomdérészt nemesek
lakjak, azaz alap- és gazdalkodéasi egysége a nemesi telek.

A nemesi telkek falun beliili elhelyezkedése mindig a birtokosztalyok hozo-
manya. Werbéczy Harmaskonyve az osztdly elemzésénél a nemesi telekkel kap-
csolatban két eltérd szokasjogi format rogzit: az elsé szerint az apa haza a belsé
telekkel a legfiatalabb testvérnek jut, az idésebbek lakhelyeit pedig tetszéleges
helyen, ezzel egyez6 nagysagu telkeken, k6zos koltséggel kell kialakitani, majd a
tartozékokat az tjonnan kialakuld nemesi telkek kozott egyenléen szétosztani.55
Ha nincs akkora apai vagyon, hogy ez a forma megvaldsulhasson, akkor ,,minden,
a mondott atyai hdzhoz tartozé foldet és erdét, rétet és kaszalét és a tartozékokat
annyi részre kell szétosztani, ahany nemesi 1j lakot épitenek, és ezek mindeni-
kéhez egyenlé részt kell hasznalatul adni.”56

A Werbdcezynél olvashaté szokdsjog kétségteleniil érvényes volt a 16. szdzad
elején, falvainkban azonban a 14. szdzad végéig mds jelenségek is megfigyelhetdk.
A nemesi telkek vagy részbirtokok a falu hataran beliil ekkor még kimutathatéan
egy tombben fekszenek. Mid6n 1343-ban borsai Egyedfi Laszlg, ill. hdrom rokona
elhataroljdk a palyazékdzi Borsdban fekvd birtokaikat, ezt egy egyenes hatarvo-
nallal teszik, igy két birtoktombot hoznak létre. Mivel Laszlé része kisebb kiter-
jedésii, a masik rokonsag készpénzzel karpétolja.57 1354-ben (Fels6)borsai Andras
fiai, Demeter és Tam4s tesznek osztalyt ,,birtokaikban és telkeikben”: Démé&tor-
nek az a sessio jut, amely alulrél Porozto Andras telkével hataros, mig Tamashoz
keriil a masik telek, amely feliilrél Simon fia Lérinc sessiojaval szomszédos.58 Az
érdekesség itt abbdl adédik, hogy mig Simon fia Lérinc telke szintén a kés6bbi Fel-
s6borsan helyezkedik el, addig Porozto Andrasé a szomszédos Nanastiron. 1371-ben
Nanasurt osztjak két részre egy arok (fossatum) mentén. Mivel az egyik rész érté-
kesebbnek bizonyul, a mésik felet nagyobb kiterjedésti szantéval latjak el.59 A fel-
hozott példék egyértelmiien mutatjak, hogy a 14. szdzadban a nemesi birtokosztaly-
nak fontosabb tényezdje az az elv, hogy a kialakitott részbirtok egybefliggé legyen és
ne szort, mint a tartozékok mindségileg egyenlé elosztasa. Az igy kialakult témbéket
szintén telkeknek (sessio, fundus stb.) nevezték, magyar elnevezésiiket a Vizkdzben
is az elsé tulajdonos nevébdl és a —hdza, ~telke képz6bdl nyerték (pl. Andatelek80).

Egyhéazfa (névalakjai: Egyhazassir, Szentandrassur, Egyhazfalva) és Nanasur (amely atmenetet
képez a nemesi falu és az alabb emlitésre keriil§, apré nemesi birtokok kézott). Az eddig felsoroltak
egy Osszefuggd tombot alkotnak. Noha a Vizkézbe beletartozik a mar emlitett Sap is, teljes foldrajzi
elkiiloniilése, tavolsdga miatt a tovabbiakban elemzésétdl eltekintek. — A 2. térképmellékleten 14t-
haté birtokhatdrok a 18. szazadi dllapotokat mutatjak, a kisebb birtokok lokalizaldsardl egyelére
lemondtam. A térképek tervezését Nagy Bélanak készonom.

55 Tripartitum 1. 40. 2-3. Megjegyzends, hogy az idézett részlet nem tartalmazza a nemesi
telek fogalmat, hanem a domus paterna-t hasznalja, egyértelm ugyanakkor, hogy ebbe a fogalomba
a hozza tartoz6 telek is beletartozik.

56 Tripartitum 1. 40. 5.

57 1343: DL 37372. (Sziillg 1t.)

58 1354: DL 37380. (Sziill§ 1t.)

59 1371: DL 76114. (Peths It.)

60 1388: Andaborsa. DL 77971. (Zichy IV 352.); 1464: locus sessionalis Andathelek. DL 37405.
(Szull6 1t., vjkori mésolatrdl kiaddsa: Zichy X. 328-329.)
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Bar hasonlit, az elv mégsem feleltethet6 meg a Werbdezy altal hozott osztalyti-
pusok egyikével sem, mivel ebben a korai forméaban nem kiiléniilnek el hataro-
zottan a faluban talalhat6 belséségek a hatarbéli tartozékoktdl. Maksay Ferenc ugyan
felfigyelt egy ilyen tipusi nemesi birtoklasi tipusra, ahol a nemesi lakhelyet kérbe-
veszik a szantéfoldek és az egyéb tartozékok, de azt nem az osztalybdl vezette le,
hanem a majorsagi gazdalkodas eléképének tekintette.6!

Itt kell megemliteni, hogy az oklevelekben olykor feltiinnek olyan szintén
—hdza, —telke képzbvel rendelkezé birtoknevek is, amelyek nem birtokrészt, hanem
kiil6nallé birtokjogot jeloltek. Dankahdza, Galhaza és Hermanhaza példaul az
egykori Sur fold részeit képezték, amit kell6en bizonyit az, hogy gyakran neviik
mellé helyezték a ,,seu Swr” kitételt értelmez6iil. Danka és Herman a 14, szdzad
elején, Gal a kozepén élt, mindharmuk csaladja kihalt a 15. szézad elsé harma-
ddban. Danka (=Domokos) csaladjarél tudjuk, hogy az egyhazfai nemesek rokon-
sagdba tartozott, akik feltehetGen 6rokolték is jészagat, ennek ellenére Dankaha-
zit még 1544-ben is megtalaljuk pusztaként (praedium) Egyhazfa hataraban.62
A Galhazai vagy Csenkeszsuri csaldd kihaltaval 1439-ben Bazini Gyorgy gréf,
kirdlynéi poharnokmester nyerte adomdnyul Galhazat, amelyet ,,sessio seu fundus
curie Galhaza” megjeléléssel iktattatott a maga részére;63 1548-ban énalld pos-
sessioként,64 1646-ban végiil Péntekstir keleti hatdrosaként mint kiilénallé puszta
tlinik fel 85 Ezek a kisnemesi birtokok sem méretiikben, sem szerkezetiikben nem
kiilénbodztek a falvakon belul kialakul6, nagyobb kiterjedésti tombszert részbir-
tokoktdl, ugyanigy teleknek szamitottak, noha szervezetileg egyik falu territori-
umahoz sem tartoztak. Egy 17. szdzadi kivalé forrds a szintén vizkdzi Bodéhaza
kapcsan latinul a curia fogalmat, mig magyarul taldléan a ,,maganos hatari nemes
hely, az mely most masképpen puszta” leirast alkalmazza.66

Jékan annyiban taldlunk més viszonyokat, hogy itt mar a 14. szdzad kdzepén
szilard allapotaban mutatkozik meg a falu belsé tere. A belsé telkek azonban itt
is kdzvetlen Osszekottetésben dllnak a hozzdjuk tartozé, tombben fekvé szantdk-
kal, azaz a falu a tombszer(i részbirtokok taldlkozasanal 411.67 Nem véletlen, hogy
ezzel a fejlettebb faluszerkezettel elszér éppen itt taldlkozunk, hiszen a legnépesebb
— ezaltal egyben a legtoredezettebb hatara — telepiilés mar ekkor Jéka volt.

81 Maksay Ferenc: A magyar falu kozépkori teleptilésrendje. Budapest, 1971. 215.

62 1544: MOL P 648. (Sziill6 1t.) E-199.; A rokonséagra pl. 1366: DF 227 424. (Pozs. kapt. hlt.
33-1-13.), 1421: DL 37388. (Szull6 1t.)

63 1439: DF 225 653. (Pozs. kapt. hlt. 2-5-17)

64 1548: DF 287 760. (Pozs. kapt. hlt. Prot. 78.) Ekkori tulajdonosa, Serédi Gaspar a Szent-
gyorgyiek kihaltaval szerezte meg.

65 1646: Urbariumck (6. jegyzet) 236.

66 1674: MOL P 707. (Zichy It.) fasc. 25 et b., n. 24. — Bodéhaza Kiralyfalva hataraba olvadt:
Pozsony varmegye (23. jegyzet) 78.; Pispoki Nagy Péter tévesen Bodéhazat kiterjedt hatéarral ren-
delkezé falunak 4brazolta Hegysur, Zonc és Torony kozott.

67 1337: DF 226 701. (Pozs. kapt. hlt. 14-10-7.) Kisjékat lakosai az 1330-as években teriileti
alapon hdrom részre osztjak fel (Id. még: 1334: Dr. Wertner Mér: Kiadatlan oklevelek. Torténelmi
Tar 1910. 600.; 1339: DL 38817. — Farkas It.). Midén az Ujhelyjokaval hataros harmadrész birtokosai
j6szdguk egyharmadét 1337-ben az egyik rokon csalad részére elkiilonitik, kiderill, hogy az 1j rész
Ujhelyjéka hatdratdl egészen a belsé telekig nyilik, osszefiiggd tombben. A falu teriiletén csak azért
jelolnek ki még egy kiilon telekhelyet is, mivel a Szent Janos kapolna a kialakitott 4j rész tertuletén
épilt fel.
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Ezzel szemben falvainkban a 15. szazad masodik felét6] kialakult formajaban
tlinik elé a hatar dilékre tagoléddsa, s a szantétartozékok igen keskeny parcel-
lakban torténé szétszérdddsa. Az ok kétségkiviil a falvak lakossdganak természe-
tes szaporodasdban, az ezzel egyuittjaré osztalyokban, illetve talan a korabban
kozosségileg birtokolt, Gjonnan feltért foldteriiletek (pl. szigetek) egyenlé médon
torténé elosztasaban keresends.68 A 15-16. szazad forduldjan Jékan az egy dils-
ben egy nemesi telekhez tartozé fold nagysidga egy és harom hold kozétt valtozik,
bar forrasaink e tekintetben hiidnyosak.69 A feltehetden kevésbé toredezett, de
még kevésbé ismert alséborsai hatarban egy-négy holdas darabok tiinnek fel.70
Legpontosabb forrasunk feltétleniil annak az egyhazfai nemesi teleknek az 1544-
ben kelt leirasa, amelyet az 1470-es években akkori birtokosai leanynegyed gya-
nant kiilonitettek el, és amelyet 1508-ban a pozsonyi prépost alkalmasnak talalt
arra, hogy oda allodiatort iiltessen.”! A 19 hold szant6 tiz dtilében (series) teriilt
el, a legnagyobb egységet harom, a legkisebbet egy hold alkotta.”2 Ebben a tekin-
tetben a késé kozépkori nemesi telek valéban nem sokban kiilénboézik a jobbagy-
telektdl.’8 (Természetesen egészen més jelenség a borsaiak Palyazétdl északra
fekvé pusztaja, ahol 40 holdas Gsszefiiggé folddarabot is talalunk egy birtokos
kezén,” hiszen ez a prédiumok miivelésének tipikus formédja volt.)

Az egyes csaladok kezén megmaradé belsé és kiils6 foldmennyiség most mar
egyértelmiien a Werbéczy 4ltal leirt masodik forma szerint osztédik.”> Ennek meg-
feleléen az egyes falvakban 1évé telkek a legkiilénfélébb kiterjedéssel rendelkez-
nek, igy nincs is értelme annak, hogy az oklevelek pl. fél- vagy negyedtelkekrdl

68 Basd sziget példaul a nagyjokaik és a kisjékaiak kozos tulajdona, ennek megfeleléen a késé
kozépkorban mindkét falu itteni parcellaival talalkozunk. L. 1429: DF 227159. (Pozs. kapt. hlt.
28-3-90.); 1429: DL 38817. (Farkas 1t.); 1504: DF 279 998. (Pozs. kapt. hlt. Prot. 48-49.); 1512: DF
279 998. (uo. 336-337.)

69 1497: DF 225 722. (Pozs. kapt. hlt. 2-12-22.) Négy hold szdnté 1-1-2 hold eloszlasban.;
1498: DF 227 294. (uo. 28-6-28.) Harom és fél hold szanté 1-1-1,5 hold eloszlasban.; 1504: DF 279
998. (uo. Prot. 48-49.) Tiz hold szanté 2-1-1-1-2-1-1-1 eloszlasban.; 1512: DF 279 998. (uo. Prot.
336-337.) Nyolc hold szantd 1-1-1-3-2 eloszlasban. - A bizonytalansigot az jelenti, hogy mivel az
elsé harom esetben zalogoldsrdl, a negyedikben pedig leanynegyed kiaddsardl van szd, korantsem
biztos, hogy a zalogoldé/negyedet kiadé az adott dilében minden holdjat zdlogolta/kiadta.

70 1451: DL 37397. (Szallé It.) Ot hold szanté zélogoldsa 2-1-2 eloszlasban.; 1454: DL 37400.
(Sziill6 1t.) Nyolc hold szanté 4-2-2 eloszlasban.; 1512: DL 37444. (Szull6 1t.) Hat hold szanté 2-1-3
eloszlasban. Az egy holdas résznél az oklevél kozli, hogy az a zdlogold foldjei kozott teriil el (vo. az
el6z6 jegyzettel).

71 A leanynegyed kiadasardl 1. pl. 1507: DF 227 635. (Pozs. kapt. mlt. A-9-3.); Az allodiator,
szenci Gondos Benedek telepitésérél mintegy haszonbérlet formdjaban: 1508: DF 227 639. (uo. A-9-
7.)

72 1544: MOL P 648. (Sziill6 1t.) E-199. A tartozékok kozé beszamitottam az éppen kaszaléként
(fenile) funkcionald folddarabokat (harom hold), a pecia-ban megadott legeldket viszont nem. Zaré-
jelbe tettem az egy diilében, de nem egymas mellett elteriils foldeket. Az eloszlas a kovetkezd:
1,5-1-(1-1)-(0,5~1)-1-3-2-(1-1-1)-1-2-1.

73 A dGlékben 16vS parcellikra példdkkal egylitt 1. Szabd Istudn: A kozépkori magyar falu.
Budapest, 1969. 62-65., és Maksay Ferenc: A magyar falu (61. jegyzet) 211-214., aki hangsilyozza
is a jelenség kisbirtokosokra jellemzg voltat.

74 1510: DF 279 998. (Pozs. kapt. hit. Prot. 240.)

75 Jellegzetes példa Egyhazfardl: két testvér elhunyt harmadik testvériik fianak ad egy vdjonnan
kijelolt belsd telekhelyet (novum locum sessionalem), és ahhoz minden birtokuk egyenlé harmadré-
szét illesztik. 1434: DL 80458. (Zichy 1t.) — Nemesi telekbdl tébb 1j nemesi telek létrehozdsara 1. még
a lednynegyed kiaddsat targyals fejezetet.
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beszéljenek, hiszen egy nemesi telek adott részre osztasaval adott szamu (ij nemesi
telek jon létre. Ha mégis — pl. zdlogolas soran — féltelekrél hallunk, akkor ott
a rokonsaggal még osztatlan ,egész” teleknek a zalogolét leszarmazasa szerint
illetd részrél, ugy is fogalmazhatunk: a majdani osztaly soran kezére keriil6 részr6l
van sz6.76 A telkek kiilonboz6é nagysigara igen j6 forrds a nagyjokaiak 1342-es
osztalya, midén Nagyjékat hat egyenl$ részre osztottdk fel: egy hatodrész két
nemesnek jutott, mig a masik 6t hatodrészt harom népes rokonsag részére kiilo-
nitették el. Ezzel kialakult négy — kiillonb6z6 nagysagi — részbirtok (sessionaria
pars). Az osztalyrél kiadott oklevél a bels6 telkek pontos nagysagéara is fényt derit:
az els6 16460, a masodik 32920, a harmadik 36006, a negyedik pedig 29834 m2-re
becsiilhets.77 Nagyjoka tehat egy hatod- és hdrom o6ttizennyolcad részre oszlott,
raadasul a falu belteriilete ezekkel a részekkel még csak aranyban sem allt. Ez a
kuszasag az elkovetkezé évszazadban csak tovabb fokozddhatott. Bizonyosan u-
gyanez az allapot tette elkeriilhetetlenné azt a Zala megyében foganatositott in-
tézkedést, amely a nemesi egész telek minimalis kévetelményét 32, a féltelekét
16, mig a negyedtelekét 8 holdban szabta meg.”8

A nemesi telkek haszonvételei és tartozékai falvainkban nagyrészt az onel-
latast garantalhattdk, és csak ritkdn hozhattak jelentésebb jovedelmet gazdaik-
nak. Az el6bbi jellemz6 az Oriasi szdammal feltlinG kertekre, gylimélessokre, ve-
teményekre. Legnagyobb résziilk a belsé telek el6tt és mogott helyezkedett el,
altalaban a telekkel megegyez§ szélességben, kisebb résziik a hatéarban, olykor
elhanyagolt allapotban.”® A telkekhez tartozé szantéfoldek méretének meghata-
rozésa nehéz kérdés: az esetek tulnyomé tobbségében nem megallapithatd, hogy
a megadott szanténagysig a teljes, vagy csak az éppen mivelés alatt 4llé Allo-

76 A falvainkra vonatkozé béséges forrdsanyagban minddsszesen harom ilyen esettel talilko-
zunk: 1. 1498-ban egy zélogoldsrdl hallunk: a zdlogold, Nagy Laszls fél telke Tejedi Tamashoz keriil,
aki arrél panaszkodik, hogy Laszlé patruelis frater-e, Nagy Istvan a fél telket téle elfoglalta. DF 227
292. (Pozs. képt. hlt. 28-6-26.); 2. 1513-ban alséborsai Sziigymér Gergely megfizeti anyja végrende-
letben lekotott hitbérét, amely apja, Andras (11469) fél nemesi telkébol jar (DF 279 998. — Pozs.
képt. hit. Prot. 404-405.). Tudjuk, hogy apja életében az egész nemesi telek (=Alséborsa harmada)
még osztatlan volt, az osztilyra mar Gergely életében, 1496-ban keriilt sor (DL 76132. — Pethd 1t.) A
fél telek hangsulyozasira tehat azért volt szitkség, mivel Andrast a telek osztatlan volta ellenére is csak
fél telek illette meg jog szerint.; 3. A Kézépborsai Farkas csalad két leanyagi rokonsagat egy nemesi
telek kozosen illette meg. Az egyik rokonsig Uj adomanyt nyert a nemesi telekre, a masik viszont
ellentmondott a neki jog szerint jard felerész miatt. 1509: DF 279 998. (Pozs. kép. hlt. Prot. 170-173.)
Az esetrdl 1. még aldbb. - A legjellemzdbb példa egy jékai restatutio 1522-bél, ahol osztatlan telkekbél
szakitanak ki hatod, heted stb. részeket zalogképpen. DF 287 760. (Pozs. kapt. hlt. Prot. 15-18.)

7T Az oklevél a funiculus nagysagat 24 brachium-ra teszi, amelyet 1,89 méternek vettem. (vé.
Bogddn Istudn: Magyarorszagi hossz- és foldmértékek 1601-1874. Budapest, 1990. 174.) Az értékek
természetesen igy is csak megkézelits jelleglek lehetnek, de a kalonbségeket érzékeltetik.

78 Maksay Ferenc: Magyarorszag birtokviszonya (3. jegyzet) 7.

79 Néhany példa: 1412: DF 76119. (Pethé It.) ,,Olthwankerth” (Nanastir); 1434: DL 80458.
(Zichy 1t.) Az 4j telekhely egy pomerium mellé keriil. (Egyhazfa); 1497: DF 225 722. (Pozs. kapt. hlt.
2-12-22.) Egy pomerium és egy ,,ortus nucum’” (Jéka); 1505: DF 273 998. (uo. Prot. 92.) Harom
gyiimolcesds: Elewkerth, Dyoskerth és Meghyeskerth zalogolasa (Alséborsa). ~ Hanyagsag miatt el-
vadult kertek a hatarban: 1477: DF 227 521. (Pozs. kapt. hlt. 36-1-30.) ,,silvam seu locum pomeri-
orum” (Nénasur); 1509: DF 279 998. (uo. Prot. 170-173.) Wratsah és Zygeth pomeriumok és Wadkerth
erdé (Kozépborsa);1510: DF 279 998. (uo. Prot. 221-222.) A faluban kédposztaskert, a hatarban egykor
gylimélesds, de most bokrokkal bendtt pomerium (Kisjoka) stb. — A gyiimélesosok szerepérdl, és foként
a kaposztaskert korabeli fontossagardl: Szabé Istudn: A kozépkori magyar falu (73. jegyzet) 46—47.
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manyra vonatkozik, a szanté6fold-zalogolasok nagy része pedig nem a teljes allo-
manyt, hanem csak egy részét, néhany holdat érint. A telkek szantétartozékaira
a legkisebb példa 8 hold, de voltak 40 holdat jéval meghaladé kiilséségek is.80

A halaszéhelyekbdl — legféképpen a jékaiak és a sdpiak esetében — mar
jovedelem is szarmazhatott.81 J6kan emellett taldlkozunk aranymosé hellyel (au-
rilotorium), ami nem lehetett ritka a kornyéken: 1509-ben éppen az egyik jékai
nemes bérelt ilyet egy éves idGtartamra a Kis-Duna tilpartjan fekvé Salamon
prédiumon.82 A kozépkor folyaman Jékan taldljuk a vidék nemesi falvainak e-
gyetlen malmat is.83 Egyértelmiien a tartozékok és a haszonvételek méretének
és mindségének a kovetkezménye az, hogy a jobbagy- és a nemesi telek zalogértéke
kozott igen nagy az eltérés.84 Mig a népes jobbagytelek esetében ez 3 és 6,5 forint
kozott mozog, 85 addig dltaldban ennek tébbszérdsére lehetiink figyelmesek nemesi
falvainkban.86 Mikor 1522-ben a kuriabdl kikiildétt kiralyi ember a kisjékai Szakal
csalad nemesi telkének egyhatod részét felmérte, annak értékét tiz markara be-
csiilte, azaz a teljes telek becsil szerinti értéke 60 marka (240 forint) volt.87

A nemesi falu szerkezete és birtoklasi forméja tehat alapjaban véve kiilon-
bozik a jobbagyfalvakétél, hiszen utébbiakndl az egész telek szantd- és legelGtar-
tozéka altalaban allandé nagysagu, a telkek osztédasaval pedig a tartozékok mé-
rete is ardnyosan csokken. Ebb6l adédik, hogy altaldban a kiillonbozé negyed-,

80 14sd alébb, a lednynegyedeket targyald fejezetben, ill. a 74. jegyzetet.

81 A halaszéhelyek természetesen nem csak Jékan és Sapon voltak megtaldlhaték a Duna,
illetve a Pdlyazé partjan. A tartozékok formula szerinti felsorolasat figyelmen kiviil hagyva talalko-
zunk veliik — mégha nyilvan nem is olyan értékesekkel — Borsdn is: 1467: DL 37409. (Szi1llg 1t.)

82 1522: DF 287 760. (Pozs. kapt. hit. Prot. 15-18.); Salamon prédium: 1509: DL 105 098.
(Batthyany-Illéshazy 1t.)

83 1487: DF 225 720. (Pozs. kapt. hlt. 2-12-20.) A malom a kisjékai Szakal csaladé lehetett, a
széba keriil§ felerész a megyei eskiidt Szakal Miklésé. -~ Megemlitends, hogy két jokai 1278-ban
megvasdarolja egy viki (Eszak-Csallékéz)malom felét (DF 225 845. Pozs. kapt. hlt. 14-20-11.), ennek
késdbbi birtoklasardl ugyanakkor nem hallunk.

84 Maksay Ferenc: A magyar falu (61. jegyzet) 209. Szerinte a nemesi telek értéke kétszerese
a jobbagytelekénél, de ez nem altaldnos érvény(i. Maksay ugyanakkor altaldban a jobbagyfaluban
elhelyezkedé nemesi telekrél értekezik. V5. Werbdczy harom (népes) és méasfél (lakatlan) markas
kozbecsti arat. Tripartitum 1. 133. 15-16.

85 Az adatok a nyitrai kdptalan fassionalis jegyzdkonyve 1484-es esztenddjének zalogoldsain
alapul. A f6ként Nyitra, de részben Pozsony, Bars és Trencsén megyékbdl valék: DF 278 410. (Nyitrai
képt. hlt. Prot. 9b, 10a, 10b, 11b, 12b, 13b, 14a, 15b, 15b f6lidk). V5. a Werbdczy altal hozott kézbecsii
értékkel, ami népes telek esetén egy marka (négy forint), pusztatelek esetén fél marka (két forint):
Tripartitum I. 133. 18-19.

86 1424: DL 76120. (Pethé It.) Borsai részbirtok 60 forintért.; 1495: DF 244 149. MTA Kényvtar
Kézirattara: Oklevélgytijtemény, (tovabbiakban: MTA) 507. Egy nanastri nemesi telek 31 forintért.;
1495: DF 244 151. (uo. 509.) Nanastr egy vagy két telek ala tartozé fele 45 forintért.; DF 1507: DF
279 998. (Pozs. kapt. hlt. Prot. 119.) Még csak nem is egy telek, hanem annak egy gyiimélcsss, egy
erdé-darab és egy ,,aqua piscatura’ tartozéka 20 forintért.; 1508: DF 279 998. (uo. Prot. 155.) 1
nagyjékai nemesi telek 10 hold szantdval, legel6vel, kertekkel és gyiimolesosékkel 40 forintért.; 1512:
DF 279 998. (uo. Prot. 333-334.) Kisjékai nemesi telek, amely a Barsa csaldd részbirtokainak egy-
hatoda, igy igen kicsiny lehet, 15 forintért.; 1512: DF 279 998. (uo. Prot. 372.) Nagyjokai Hecel Osvat
szamtalan telke kozil az egyik, 8 forintért.; 1520: DF 227 570. (uo. 64-1-3.) Jékai ,,quasdam here-
ditates nobilitares”, ami egy gyiimélcsoskertet jelent, 20 forintért. -~ Nem vettem itt figyelembe
azokat a zalogositasokat, amelyek bizonyos évre szélnak. Eléfordul példaul Jékén egy birtokrészre
132 forint is, jéllehet 60 éves zdlogra. 1508: DF 279 998. (uo. Prot. 144-145.)

87 1522: DF 287 760. (Pozs. kapt. hlt. Prot. 15-18.)
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fél-, haromnegyed stb. telkek szdmanak Osszeaddsaval mindenkor ugyanazt az
egésztelek-szamot kapjuk. Jé példaul szolgal a harom, pozsonyi uradalomhoz tar-
tozé vizkdzi jobbagyfalu 1575-6s és 1646-0s Osszeirdsa.88 A nemesi falu nem ren-
delkezik ehhez hasonl$ szabalyos szerkezettel, amely f6ként a nemesek esetében
meglévé tulajdonjogon alapul, hogy ti. jogukban 4l jészagukbdl részeket elidegeni-
teni, benne osztalyt tenni, beldle leanynegyed gyanant foldet kiszakitani. A nemesi
telek apréz6dasa sok esetben még a jobbagyfaluéndl is gyorsabban bekovetkezik: mig
a népes jobbagycsaladbdl egy-egy férfitag esetenként atkéltozhet faluja vagy egy mésik
falu gyakran kinalkozé pusztatelkeire, addig a nemes telke a szokasjog szerint szi-
gordan toredezik; bar a nemes szamdra lehetdség kindlkozik arra, hogy vétel vagy
csere Utjan részbirtokat egységesitse,39 ez a jelenség falvainkban ritkan figyelheté
meg,%0 inkabb a szértsdg a jellemzé. A nemesi telek birtokosa mégis korlatlan jogu
tagja falujanak, birtoklasat nem korlatozzak tiltott haszonvételek, és ez a tény még
a legszegényebb nemest is kiemeli egy kissé a jobbagyok koziil.

Itt vetddik fel az a kérdés, hogy vajon beszélhetiink-e a vizsgalt korszakban
a falvaink belsé rendjét iranyité énkorményzatokrdl?! Ennek kevés nyoma van.
Nyilas osztdsra a 15. szazadig a részbirtokok tombszer(i volta miatt semmi sziikség
nem volt, és 1étére a késGbbiekben sem taldlunk bizonyitékot. A borsaiak esetében
suniversitas”-rol csak akkor hallunk, amikor valamelyik helyi nemes az Igram és
Csataj kozotti folddel kapcesolatban intézkedik:92 a prédium ugyanis Borsa tarto-
zéka volt, azaz az universitashoz valé tartozas emlitésével az intézkedé azt hang-
sulyozta, hogy mint borsai birtokos szitkségszerlien egyben a prédiumon is tor-
vényesen rendelkezik résszel. Mivel a prédiumot 1323 é6ta osztott allapotban hasz-
nositottak, nyilas osztas itt sem volt. J6kan a nemesek Kont Miklés nador emlitett
1359-es privilégiuméra alapozték birtokjogukat; teljesen értheté ezért, hogy midén
1422-ben két jokai atiratja az oklevelet, ,,a maguk és valamennyi jokai nemes
nevében” (universi nobiles) teszik azt.93 A Szentgyorgyiek 1429-ben szintén va-
lamennyi jékai nemesnek bocsijtjdk vissza az altaluk elfoglalt harom szigetet,
amelyek Kis- és Nagyjoka kozos tartozékai lesznek.94 A helyi nemesi kozosségek

88 Urbariumok (6. jegyzet) 187-188., 233-236. A toredéktelkeket dsszegezve Zoncon a négy
egésztelken 1574-ben 5, 1646-ban 8 haztartis osztozott; Pénteksur ot telkén ez az érték 11 és 14,
mig Hegysir hat telkén 8 és 13. A telkek folyamatos osztédasa itt tehat nem érintette a telekstruk-
turat. — A tartozékok tekintetében Zoncon 1574-ben egy egész telekhez 12 hold szanté és 8 kasza-
aljnyi legeld, mig 1646-ban 8 hold szanté és 12 kaszaaljnyi legeld tartozott, amely tulajdonképpen
ugyanaz az allapot. Mivel Hegysuiron és Pénteksiron 1574-ben a szantdk és legeldk jelentds részét
elontbtte a Duna, esetitkben nem tehetiink ilyen osszehasonlitést.

8 Ezt a gondolatot hangsiilyozza: Maksay Ferenc: A magyar falu (61. jegyzet) 210.

90 FErre talan a legjobb példa borsai Sziills Gyérgy 1512-es vasérlasa és zalogba vétele a fold-
jeivel szomszédos gyiimolesosok és szantdk kapesan: DL 37444. és 37445. (Szull6 1t.)

91 Degré Alajos: A magyar nemesi (curialista) kozségek szervezete és gazdalkoddsa 1848 el6tt
a Dunantidlon. In: Tanulmanyok a falusi kézosségekrdél. A Pécsi Tudoményegyetem jogtorténeti
tanszékének kiadvanyai. 2. sz. Pécs, 1977. 55-67., f6ként 60.: ,,Mohdcs elétt a nemesi falvak szerve-
zetérdl nem tudunk semmit sem.”

92 Legpontosabb megfogalmazasa: 1535: ,totalem porcionem ad universitatem nobilium de
Felsew, Kewzeepsew et Alsooborsa pertinentem” MOL P 648. (Sziillé It.) E-196. - Ugyanebben a
jelentésben, de kevésbé konkrétan: 1483: ,,quarundem terrarum arabilium et pratorum inter terras
nobilium de Borsa inter possessiones Tkran et Chathay vocatas adiacentium”. DL 37373. (Sziillé It.)

93 1422: DL 38817. (Farkas lt.)

94 1429: DL 38817. (Farkas It.)
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szilard formaja tehat csak az azonos eredet(i birtokjogok terén érhetd tetten, a-
melyet nyilvan megtamogatott olykor a kozés szdrmazds — id6vel egyre halva-
nyulé — tudata is. Noha Jéka és Borsa egyarant t6bb falura oszlott, a jogbiztositas
kozos kotelezettsége miatt nem helytelen, hogy 6sszesen két birtokot lassunk
benniik.

Hazassdgi kapcesolatok

Régoéta ismeretes, hogy egy csoport kapcsolatrendszere, tarsadalmi pozicigja
leghivebben hézassigi kapcsolatainak vizsgalataval irhat6 le,% a hazastarsak az
esetek tilnyomé tobbségében ugyanis azonos tarsadalmi, vagyoni réteghdl keriil-
nek ki.% Emellett alapvetének tekintheté az a megfigyelés is, hogy egy csoport
vagyoni/tarsadalmi helyzetének emelkedésével egyenes aranyban novekszik
annak a teriiletnek a kiterjedése is, ahonnan a maga szamara hazastéarsat valaszt-
hat.97 A kézépkori forrdsadottsadgoknak megfeleléen statisztikai szamértéket csak
az ismert hazastarsak szarmazasi helyének foldrajzi megoszldsardl alkothatunk,
a hazasul6k életkoraval kapcsolatban legfeljebb szerény észrevételeink lehetnek.

1. tabldzat. A vizkizi nemesi falvak hdzassdgi kapcsolatrendszere

Nemes Birtoktalan
Vizkoz

1]

&

& & %

8 |8 5 NERR:
2|2 | S B E|2 5582|2415 8] ¢
213 s|lzl d)els a5 B3 15|53 3 15|¢6]3%
< X R 4 Z 5] Z | = | A= Z | > | Q| W | Z A | o
Alséborsa 1 1 2 3 1 1 9
Kozépborsa 1 2 2 2 1 1 1 1 7 2 1 1 2 24
Felséborsa 2 1 1 3 1 3 11
Kisjoka 4 7 1 3 8 11 3 1 3 1 1 3 46
Nagyjoka 1 2 7 2 2 4 4 2 1 2 27
Egyhazfa 2 1 1 1 1 1 2 2 1 4 16
Nanasur 1 3 1 1 1 7
Osszesen 4 9 3 15 12 [] 5 14 24 17 1 3 2 4 4 1 16| 140

A vizsgalt nemesi falvak lakossdganak 140 hazassdgarél maradt fenn okle-
veles adat, amely a valdban megkotott frigyek szdmanak — a jé forrasadottsig
ellenére is — csupan toredéke (1. az 1. tablazatot). Ertelemszer(ien nem szami-
tottam bele e szamértékbe a csak keresztnévrdl ismert hazastarsakat. Megjegy-
zendd, hogy két hdzassdgnak szamitottam az azonos falun beliili hazassagkotést,

9 Ennek hatdrozott megfogalmazasa széleskort kilfoldi szakirodalommal: Kubinyi Andrds: A
magyar genealdgiai kutatéds. Levéltari Kézlemények 41 (1970) 213-221.

9 A hazasodast szokasok kivalé osszegzései: Fiigedi Erik: A 15. szazadi magyar arisztokrdcia
mobilitdsa. Budapest, 1970. 77-96.; Kubinyi Andrds: A kézépbirtokos nemesség Mohacs eldestéjén
In: Magyarorszag tarsadalma a torok kitizésének idején. Discussiones Neogradienses 1. Szerk. Szvir-
csek Ferenc. Salg6tarjan, 1984. 10-11., vo. Kubinyi Andrds: A magyar genealdgiai kutatas (95. jegy-
zet) im.

97 Kubinyi Andrds: A kbzépbirtokos nemesség (96. jegyzet) 10-11.
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az 6zvegyek Ujbdli hazassagat pedig elhunyt férjitk szarmazasi helyénél vettem
tekintetbe (ez utébbi médszer helyességét az a szokasjogi jelenség igazolja, hogy
az ozvegyek djabb hazassdgukig éltaldban a férj csaladjahoz tartoztak). A mega-
dott foldrajzi kategéridkhoz indokoltnak tlinik némi magyarazatot fiizni: a Csal-
16k6z északi része alatt a Vizkozzel kozvetleniil hataros falvakat (Vok, Kis- és
Nagymagyar, Salamonvata stb.) értettem, megkiillénbdztetésiikre az a gyanu in-
ditott, hogy nagyobb aranyszdm volt erre a teriiletre varhatd, mint a Csall6koz
tobbi részére. Az ,,Eszak—Pozsony” kategéria nem csak a vidékiinktdl északra el-
terill6 teriileteket, hanem a megye Vizkozon és Csallékozon kiviili valamennyi
részét tartalmazza.

A hazassagok 79%-anal (110) mindkét hazastars nemes volt, igy 21% (30)
jut a birtoktalanokra. Korantsem biztos ugyanakkor, hogy ez az arany a valésagot
mutatja. 1. A birtoktalan férfival valé hdzassag sokszor valtozast hozott az adott
falu birtoklasi rendjében (ti. a negyed foldben torténd kiaddsa miatt), igy ezekrél
a hazassagokrdl szinte mindig tudomast szerziink. A 16. szazad elsé felébél valé
az els6 olyan biztos értesiilés, amely azt mutatja, hogy egy ilyen frigy nem jart
egyltt f6ld kiadasaval. 2. Semmilyen tdmponttal nem rendelkeziink azzal kap-
csolatban, hogy a nemes férfiak milyen gyakorisaggal vettek el nem nemesi szar-
mazasu asszonyokat. Egy esetet ismerek csupan, amikor egy jobbagy nyugtédzza
a részére kifizetett hitbéri jogot, de ez is csak kozvetve kapcsolédik a Vizkozhoz.98

A nemesi hazassagok legnagyobb része, 49% (54) a Vizkézon beliilre mutat.
Falvakra kivetitve ezen a képen is pontosithatunk: Borsan a 16-bél 8-at négy, mig
Jékan 27-bél 20-at tiz falun beliili hazassag foglal le, azaz a vizkozi kategdridba
esé esetek 52%-a (28) falun beliili hazassag. A nemesi hazassiagok 35%-at (34)
alkotjak a csallokozi frigyek; Jokan az ardany 41% (25), Borsan 27% (9); a Csallé-
kozén belil a Vizkdzzel hataros falvak aranya kb. egyharmad. A Pdlydzo6t6l északra
fekvé vidék 15%-kal szerepel; itt viszont Borsdra jut nagyobb aranyszam, 24%
(7), mig J6kan ez csak 12% (7). Pozsony megyén kiviilre egy hazassag jut csupan:
kisjékai Barsa Mihaly hitvese a rajkai (Moson m.) Palesdorffer csalddbél szarma-
zott, amelyrdl azonban tudjuk, hogy rendelkezett kisebb Pozsony megyei j6sza-
gokkal .99

A két — ekkor valjdban 6t falunak szamité — birtok, Jéka és Borsa esetében
tehat egyértelmiien kimutathatd, hogy a tavolsig novekedésével aranyosan csok-
ken a hézassagi kapcsolatok szdma: Jéka hataros a Csall6kozzel, viszont tavolabb
fekszik a Palyazotol északra fekvé vidéktol, Borsa éppen forditva (raadasul utébbi
tajegységen a borsaiaknak van egy birtoka is). A hazastarsak kivétel nélkiil a
jobbagytalan vagy a néhany jobbaggyal rendelkezé kisnemesség korébél keriilnek
ki, kizardlag Pozsony megyéb6l.

Erdekesnek tinik a birtoktalan férjek szdrmazéisa is, amelyet 26 esetbdl
nyoleszor (31%) ismeriink. A Jékara behazasodottak kozil ketten, Ispan Kelemen
és Varga Gal az 6budai apacdk nagymagyari jobbagyai kéziil kertiltek ki, majdnem
Jéka szomszédsagabdl, el6bbi egyben az apacak gazdatisztje és ligyvédje volt. A

9% Egy pénteksri kiralyi jobbagy névére hitbére és jegyajandéka megfizetése fel6l nyugtatja
az egyik kismagyari nemest. 1504: DF 279 998. (Pozs. kapt. hlt. Prot. 32.)
99 1504: DF 279 998. (Pozs. kapt. hlt. Prot. 35-36.); 1505: DF 279 998 (u1n. 64.)
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jokai Kalman Gergely — alighanem észak-pozsonyi, nemesi szarmazasi — fele-
sége el6szér a pozsonyl hataron 1év§, de Nyitra megyéhez tartozé Sopornyaban
volt férjnél egy jobbagynal. Az egyhazfai nemes lednyt elvett Lérinc fia Mihalyt
a szomszédos Kirdlyfardl irtak, a Szentgyorgyiek jobbagya lehetett. A Borsarél
hédzasodottak koziil ketten a Palyazotol északra esé vidékrol, Kapolnabdl és Tak-
sonybdl szirmaztak; Kapolna a borsaiak pusztdjaval hataros, Taksony messzebb,
a Dudvag és a nyitrai hatar kozott helyezkedik el. A vizkézi Sapbdl koltozott
Borsdra a valdsziniileg kisnemesi szdrmazasy, de birtoktalan Andrasfi Mihaly, a
késibbi galgéci varnagy (1414). A borsai Pet6 csaladba a kirdly egyik kislucsei
(Csallékéz) jobbagya hazasodott be (16. szazad eleje).190 Ezek a hazassagok is
felolelik tehdt a megye egész teriiletét, de nagy résziik mégis csak a targyalt ne-
mesi falvak, illetve — Borsa esetében — birtokuk kézelébe helyezhets6.

Kevés esetben tudjuk megdllapitani, hogy a hdzassagkotéskor a felek milyen
id6sek voltak. Kisjékai Egyedfi Balazs 1383-ban a pozsonyi kaptalan el6tt arrdl
szamol be, hogy kiskordi (in etate tenera constituta) leanyat Elépatonyi Janosfi
Laszléhoz adta néiil (matrimoniali federe tradidisset).191 Talan arra kell gondol-
nunk, hogy a leAny még nem érte el a 12 éves kort.102 Azt azonban, hogy ez
altaldnos szokas volt-e, nem tudhaté. A férfiak esetében gyakran felvetédik az a
lehetéség, hogy jéval idésebb korban hazasodtak. SzélsGséges példa az alséborsai
Bartalim csaldd leszarmazdsa: az els6 ismert 6s (1312-1348) feltiinésétél a csalad
utolsé tagjanak emlitéséig (1479-1517) minddssze két kozbeesd generaciéval sza-
molhatunk. A generaciénkénti atlag itt mindenképpen tobb, mint 40 év. A rokon
csaladok leszarmazasi tablazatai ekkorra mar egy-két generaciéval tébbet mutat-
nak. Az ellentmondas felolddsaként talan az kinalkozik, hogy feltételezziik: a csa-
ladot tovabbvivé személyek mindig apjuk legaldbb masodik hazassiagabdl szar-
maztak. A feltehetéen gyakori haldlozasok kovetkeztében a masodik, esetleg har-
madik hazassagot nem kell ritkdnak tartanunk. Vélhet6en az 6zvegyek gyakran
kotottek dj hazassagot az elsé férjiik lakhelyéiil szolgals faluban: erre két borsai
példa ismeretes.103

Végezetiil egy érdekes — a masodik hazassaggal kapcsolatos — hazasodasi
sémat kell megemliteni, amellyel kétszer is taldlkozunk. Midén 1502-ben Jékai
Markus Tamas 6zvegye sajat, ill. ségornéjének, Markus Jakab 6zvegyének hitbérét
a samoti egyhaznak ajandékozza, kiderill, hogy ségorndje tulajdon édesanyja
volt.104 Ehhez hasonlé esetet mutathatunk ki az 1420-as években is: Kismagyari
Gyorgy 6zvegye ekkor mar Jokai Imre hitvese volt, Gyorgytdl sziiletett lednya,

100 Nagymagyar: 1511-1515: DF 279 998. (Pozs. kapt. hit. Prot. 207-298., 354.), DL 37 446.,
37 449. (Szullé 1t.), DL 106 083. (Budai kapt. hlt. Prot. 196.); Sopornya: 1511: DF 279 998. (uo. 298-
299.); Kirdlyfa: 1428: DL 37 389. (Szull§ 1t.); Taksony: 1549: MOL P 648. (Szillg 1t.) G-215.; Kdpolna:
1484: DL 37 434. (Szullé It.); Sép: 1407: DL 37386.; Galgéci varnagysagira: Engel 1. 315., II. 40,

101 1383: DF 226 698. (Pozs. kapt. hlt. 14-10-4.)

102 Tripartitum 1. 111. 2-4. Werbdczy megkiilénbozteti a | teljes kort” (perfectae aetatis), amely
a leanyokndl 16 év, és a ,,térvényes kort” (legitimae aetatis), amely a mondott 12 esztendd. Az 1.
111. 1-ben a tenere aetas fogalmat mindkettével szemben hasznailja.

103 1500: DF 279 998. (Pozs. kapt. hlt. Prot. 12-13.) Kozépborsai Peté Balint ozvegye ekkor
mér Kozépborsai Farkas Lérinc hitvese.; 1533: MOL P 648. (Szall 1t.) E-195. Fels6borsai Lukécs
Matyas ozvegye ekkor mar Kozépborsai Peté Ambrus felesége.

104 1502: DF 227 621. (Pozs. kapt. mlt. A-8-5.)
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Hona pedig Imre atyafidnak, Jokai (Hegyi) Tamésnak feleségeként szerepel.105
Nem doéntheté el, hogy az 6zvegyek hazasodtak-e be elGszor a Jékaiak kozé, vagy
lednyaik: mindkét lehetdség kézenfekvo.

Lednydgi 6rokésédés

Werbdczy a Harmaskonyv 1. 29. cimében ir arrdl, hogy az a nemes ledny,
aki atyafiai beleegyezésével birtoktalanhoz (homo impossessionatus) ment néiil,
negyedjogat ingatlanban igényelheti.196 Eme, f6ként a kisnemességre jellemz6 szo-
kasjogi jelenség a beléle eredd ,nobilis post uxorem”, ,nobilis post matrem” és
,»agilis” fogalmakkal egyiitt az irodalomban régéta ismeretes.107 Mivel nem két-
séges, hogy a nemesi falu apréra toredezett birtokszerkezetéért, tovibba egy, még
az egytelkeseken beliil is szegénynek mondhaté réteg létrejottéért részben ez az
intézmény vonhato felelGsségre, okvetleniil meg kell vizsgalni a negyed kiadasa-
nak gyakorlati megvaldsulasat és kovetkezményeit.

A leanyok birtokvagyonhoz jutdsanak leggyakoribb esete kétségtelentil a ne-
gyed intézményéhez kothetd. A nemesség eme alsébb rétegének ugyanis altaldban
nem lehettek meg azok az Gsszekdttetései, amelyek révén a fiidrokés nélkili apa
lednya/lednyai fiusitasat kieszkozolhette volna.108 Fitsité oklevelet (praefectiona-
lis) a vizsgalt falvakbdl csupdn egyet ismerek: 1520-ban a mar tizenhat esztendeje
elhunyt, t6bb nagyjékai telekkel rendelkez6 Hecel Osvat leanyat, Margitot fitisi-
totta II. Lajos, sikerteleniil.109 A kieszk6zlé az az erddskereki Acél Istvan volt,
akivel II. Ulaszl6 alatt kiralyi kamardsként taldlkozunk,119 ekkor pedig éppen a
pozsonyi varnagysagot toltétte be. E fitsitassal majdnem egyenértékiinek mond-
haté az az adomanylevél is, amely &ltal 1469-ben Matyas kiraly ajandékozta oda
némely hivének kérésére a néhai Zamolyi Balazs teljes kisjékai részbirtokat Balazs
négy leanyanak, akik koziil kett6 mar hédzas volt (férjeik nemesek), kettd pedig
még gyermek.}11 Az adomany — a valdszintileg nem vasérolt jogallasu birtokjog
esetében — érvényre is jutott. Nyilvdn a fiisitds elérhetetlensége hozta magaval
azt a jelenséget, hogy a fili6rokés nélkiili apak gyakran zalogositottdk el részbir-

105 1428: DF 226 787. (Pozs. kapt. hlt. 14-16-28/2.)

106 Tripartitum I. 29. 8-9. — A leanynegyed foldben torténé kiadasardl legijabban: Banyé Péter-
Birtokoroklés és leanynegyed. Kisérlet egy kézépkori jogintézmény értelmezésére. Aetas 2000/3. 76—
92.

107 P, Holub Jézsef: Néhany kérdés a leanynegyed korébsl. Ertekezések a filozofiai és tarsa-
dalmi tudomanyok koréb6l. Budapest, 1936. (kiilénésen 19-30.); Bénis Gyérgy: Hlibériség és rendi-
ség a kozépkori magyar jogban. Kolozsvar, én. [1947.] 461-467.; Fiigedi Erik: Az Elefanthyak. A
kozépkori magyar nemes és klanja. Budapest, 1992. 71-77.

108 A fitsitas tarsadalmi osszefiiggéseinek vizsgalatira alkalmasak a Figedi Erik altal hozott
példak: Figedi Erik: A kéznemesi klan szolidaritdsa. Szazadok 118 (1984) 950-973.

109 1520: DF 225 725. (Pozs. képt. hlt. 2-12-25.) Az oklevél a fitisitdst kovetden kiadott ikta-
téparancs. A helyszini eljarasnak Osvat rokona, Mihdlyfi Ulrik ellentmondott. Osvat jészagara e-
gyébként halala utan tiz esztenddvel kiralyi adomany is kelt, aminek szintén Ulrik mondott ellene:
1514: DF 225 855. (Pozs. képt. hlt. 3-8-14.)

10 pgldaul 1509: DF 227 644. (Pozs. kapt. mit. A-9-12)) és 1510: DF 227 646. (uo. A-9-14.)

111 1469: DF 225 765. (Pozs. kapt. hlt. 3-2-31.) Az oklevél formailag sijadomény, de éppen a
nove nostre donationis titulo formula hianyzik beléle.
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tokaikat leAnyuknak és birtoktalan vejiiknek, hatarozottan megkénnyitve ezaltal
a halalukat kévetSen a fidgi atyafisaggal tdmadé pereskedést.112

A lednynegyedként jaré birtokvagyon az esetek nagy részében hosszabb-ro-
videbb pereskedést kovetben keriilt a nemes ledny, illetve csaladja kezébe, miutan
azt az atyafiak — a fogott birdk rendelkezése szerint — birtokukbdl kihasitva
(excisive) kiadtdak. A 14. szazadban és a 15. szdzad elsé felében még semmiféle
hatranyos megkiillénbdztetés nem érte az igy ,,megnemesitett” utédokat, a falu
teljes jogu birtokosaiva valtak és a birtokot ,,adoményozé” atyafiakkal tovabbra
is egy atyafisdgba tartoztak, azaz magszakadas esetén 6rokoltek egymas utan.113
A valtozas a 15. szazad mésodik felére tehetd. A pozsonyi kdptalan elsd bevallasi
jegyz6konyvében (1499-1513) a jokaiak korébe behazasodott jobbagyok mindegyi-
ke, mig a lednyagi leszarmazottak ama része, amely negyedi birtokvagyonat fris-
sen (egy-két generaciéval korabban) szerezte, mar rendesen a jobbagyok megszé-
litasdra szolgalé providus jelzét kapja.114 Sét, 1509-ben egy birtoktalanhoz hoz-
zadment nemesasszonyt ,,nobilis ac honesta domina”-ként tiintetnek fel.115 A 16.
szazad els6 felére tehetd az, hogy némely csaladi levéltarbol kiselejtezik azokat
az iratokat, amelyek az adott csaldd birtokjogat negyed kiaddsaval hoztak ossze-
fliggésbe. Mikor az alséborsai Sz{ill6 csalad az 1540-es évek elején egy 6rokosodési
per kapcsan Osszedllitja leszdrmazasi tablajat, abbdl a lednydgi szarmazds eltit-
kolasara két generdciét elhagy és magit kozvetlenill a jogbiztosité 14. szdzadi
6snek, Andanak a fiatdl, Pétertdl szarmaztatja.116

A leanynegyedbdl szarmazé birtokjog atértékel6désének az is koévetkezmé-
nye lesz, hogy a negyeddel , nemesiték” és az ezaltal ,,nemesitettek” kozott mar
nem egyenrangl a kapcsolat. Ennek hatarozott megnyilvanulasa, hogy a peres
helyzetet koveté megegyezések soran a negyedet korabban kiadé csaldd gyakran
visszaveszi a negyed bizonyos tartozékait. Midén az 1509 elétti években két ko-
zépborsai lednyagi utéd, Szabé Matyas és Antal nemesi telkiikre ijadoményt nyer-
tek, az iktatdsnak nem csak a mondott telken velitk egylitt é16 szintén leanyagi

112 Két tipikusnak nevezhet$ példa: Egyhazfa: 1411: DL 79002. (Zichy 1t.); Borsa: 1407-1423:
DL 37372. és DL 37386. (Szullé 1t.)

113 Az egy atyafisagba tartozast hangsilyozza: Binis Gyorgy: Hiibériség és rendiség (107. jegy-
zet) 462.; Erre és az ezzel jars kolesonds orokosodési jogra egy jellegzetes egyhazfai példa: 1411: DL
79002. (Zichy 1t.), ahol a lednynegyedet kiadé és az azt megkapd személyek fogadjak, hogy biarme-
lyikitk magszakaddsa esetén részbirtokuk ,,de uno ad alium” szall.

114 1510-1512: DF 279 998. (Pozs. kapt. hlt. Prot. 226. a régen kiadott negyed birtokosai nem
providusok.; 236. providus férj.; 290-291. providus férj.; 297-298. két providus férj, hdrom nemes
asszony, akiknek apjuk providus volt.; 336-337. a leanynegyeden él6k nagyanyja volt nemes asszony,
6k viszont mar providus és honesta domina megszdlitdast kapnak. Utébbinak férje is providus.) — A
jelenségre 1. Kubinyi Andrds: A kozépbirtokos nemesség (96. jegyzet) 9., ahol a szerz6 hangstilyozza,
hogy a ,,post matrem” és ,,post uxorem” nemesség Werbdczy altali kizdrasa egy mar korabbi ten-
dencian alapult. V6. Tringli Istvdn: Jagellé-kori levelesito jegyzék Zalabdl. Levéltari Kozlemények
69. 16. Itt is szeretnék koszonetet mondani Tringli Istvannak dolgozatommal kapcsolatos észrevé-
teleiért.

115 1509: DF 227 645. (Pozs. kdpt. mlt. A-9-13.) ,,pro nobili ac honesta domina Elizabeth, relicta
condam providi Fabiani de Eghazffalwa”.

116 Szamtalan ilyen csaladfa maradt fenn. Pl. 1540-es évek: DL 37425. (Sziillg 1t.) — A csaladfa
ilyetén fabrikaldsa miatt az 1590-es években egy-egy per sordn meg is kérdgjelezték a Sziillsk Bor-
saiak kozul valé szarmazdsat. L. pl. Jegyzokonyv, 1590 koril. MOL P 707. (Zichy 1t.) 29 et C,
numerus nélkil. — A lednynegyeddel kapcsolatos iratok hidnyoznak a Takach-Tolvay levéltarbél is.
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rokonok, hanem a leanynegyedet kordbban kiad6é Farkas csalad tagjai is ellent-
mondtak, hiszen az adomany révén elveszitették volna a telekhez fiiz6d6 jogaikat.
A per megegyezéssel zarult: a Farkas csalad ismét a leanyagi orokdsokre ruhazta
a nemesi telket, de annak tartozékai kozill — nyilvan jogai elvesztésének ellenér-
tékéill — egy gyiimolesdst és egy erdét megtartott maganak.11?7 Szabééknak a
leanyagi rokonokkal is ki kellett egyeznitik: a kézos nemesi telekhez tartozé egyik
gyumélesost elcseréltek a Farkas csaldddal egy minden tartozék nélkiili — sim-
pliciter adott — belsé telekért,118 majd a hatarbéli tartozékokat nyilvan felosz-
tottak az igy kapott két belsé telek kozott. Az eredeti leAnynegyed tehat veszitett
pertinenciaibdl két gylimolesost, egy erd6t és két részre szakadt. Nem lehetnek ilhi-
zidink az igy létrejott nemesi telkek nagysagardl, bar az ijadomany legalabb reali-
zalédhatott. J6kan 1512-ben ehhez hasonlé eset tértént: midén Orros Péter negyed
gyanant masodunokatestvéreire ruhdzta az azok altal addig is birtokolt nemesi telket,
a tartozékok koziill megtartott magénak egy szigetet a rajta 1évé erdével.119

Milyen értéket képviselt egy negyedként kihasitott nemesi telek? Fentebb
kifejtést nyert, hogy az egy faluban taldlhat6 nemesi telkek kiterjedésiik tekinte-
tében korantsem azonosak. Ebb6l arra kovetkeztethetnénk, hogy minden ingat-
lanban kiadott leAnynegyedhez mds kiterjedésli tartozékok kapcsolédhattak. A
forrasok nem ezt bizonyitjak: négy esetben ismerjiik a negyedjog szantétartozé-
kanak pontos méretét. Harom esetben ez nyolc holdat tett ki.120 Ha felidézziik
azt a Zala megyei intézkedést, amely az egész telek méretét 32 holdban, és ezaltal
a negyedtelekét nyolc holdban szabta. meg, akkor joggal feltételezhetd, hogy élt a
kisnemesség korében egy olyan szokasjogi norma, amely az atyafisdg kezében 1év6
birtok védelmében a nyolc hold szantétartozékkal rendelkezé nemesi telek negyed
gyanant torténd kiadasat elegenddének itélte! Aligha valdszinli ugyanis, hogy a
negyedjoggal megterhelt nemesi telkek mind a hdrom esetben éppen 32 hold sz4n-
tétartozékkal rendelkeztek. A kivételt a mar emlitett, 19 holddal ellatott egyhazfai
nemesi telek jelenti. Az eltérésre ebben az esetben az adhatott okot, hogy az
1450-as, 1460-as években az egyhazfai birtokos csalddok egymds utan haltak ki
fiagon, igy az Illés csalad kezén a falu fele egyesiilhetett.12! Ilyen kiterjedéssel
rendelkez§ részbirtokra mar nyilvdn nem alkalmazhattak a fentebb feltételezett
szokdsjogi jelenséget.

Természetszert, hogy a Werbbezy altal alapul vett ,bene possessionatus”
nemesség és az altalam vizsgalt réteg szokdsjogi rendszere kozott lehettek kii-
16nbségek, hiszen a birtoklds szerkezete is merdben eltérd. Tovabbi vizsgélatra
6sztonz6 kérdés, hogy milyen szokdsjogi intézménnyel magyardzhaté az a jelenség,
mikor a birtoktalan férfitival hazassagot kotott leAny részére az apa nem a birtokai
negyedét, hanem a harmadat kiiléniti el, és teszi ezt természetszer(ien, az atya-

117 1509: DF 279 998. (Pozs. kapt. hlt. Prot. 170-172.)

118 1509: DF 279 998. (Pozs. kipt. hlt. Prot. 172-173.)

119 1512: DF 279 998. (Pozs. kapt. hlt. Prot. 336-337.)

120 Egyhdzfa: 1411: DL 79002. (Zichy 1t.) A negyedhez itt még tartozott egy Prwkthelek nevil
részbirtok egytizenketted része is, ez azonban kiilén birtokjognak mindsiilt, nem tartozott Egyhaz-
féhoz.; Jéka: 1510: DF 279 998. (Pozs. kapt. hlt. Prot. 226.); 1512: DF 279 998. (uo. Prot. 336-337.)

121 Ez egyértelmii az Illés csalad birtokait 1481-ben adomanyul nyeré Csorba (Vizkézi) csalad
itteni birtoklasanak vizsgalatabél. L. pl. 1507: DF 244 207. (MTA 566.) A csaladok fiagi kihaltara
pl. L. 1453: Zichy IX. 363.

I
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fiakkal val6 pereskedés nélkiil? Jokan ez két esetben is el6fordul, és bizonyosan
nem véasdrolt jogallasu birtokok kapcsan.122 A szokés mindenesetre semmiképpen
sem helyi jellegti.123

Familiaritds és szolgdlatvdllalds

Tudomanyos kizhellyé szilardult mara az a tarsadalomtorténeti megfigyelés,
hogy a kézépkori Magyarorszigon a vagyonosodas és a tarsadalmi emelkedés leg-
kénnyebben jarhaté ttja a familiaritis intézményéhez kothets.124 A familiarist,
illetve a megyei hatésdgnal betoltott szolgalatok mindségének és a szolgélatot
bet6lt6 személy tarsadalmi pozicidjanak (birtokvagyonanak) osszefiiggéseire Engel
Pal mutatott ra az Ung megyei nemesség 6sszetett vizsgilata soran.125 Véleménye
szerint a kisnemesekre (15 jobbagyportaig) a kozépbirtokosok familidjaban telje-
sitett szolgélat és a szolgabirdi 4llas betoltése jellemz6.126 Erdemes egybevetniink
e sémaval néhany vizkozi nemes életitjat, eltekintve a kérdéskoérre vonatkozé szerény
Arpéad-kori ismereteink kozlésétél. Szolgalatnak tekinthetjitk a kiralyi ember feladat-
korét is. A mandatumokban megjel6lt kirdlyi emberek a parancslevél kieszkozlGjével
altaldban rokonsagi kapcsolatban alltak (pl. ségorsagi, unokatestvéri, atyafiti, a szom-
szédok igen gyakran egyben rokonok is), vagy a megyei hatésiggal alltak kapcsolat-
ban, igy a kieszkozl6 szamara ,ismert személyiségek” voltak. Ha egy féur kiralyi
emberei kozott talaljuk meg nemeseinket, akkor csak az utébbi lehetdségre gondol-
hatunk vagy familiarisi kapcsolatot kell kozottiik feltételezniink.127 Ritkan érhetjiik
tetten kisnemeseinket egyértelmiien familidrisi szolgélat kozben. A eseteket elemezve
— f6ldrajzi szempontok alapjdn — harom kategdriat lehet megkiilénbéztetni.

A legtermészetesebb jelenségnek azt tekinthetjiik, mikor a kisnemes a falu-
javal szomszédos vagy az ahhoz kozel fekvd jobbagyfalu urdnak/urainak szolgé-
lataba all, esetleg ott birtokigazgatasi, gazdatiszti feladatkért vallal. A jékai Kis
Mirton — vélhetéen sok kérnyékbeli nemeshez hasonléanl28 — igy keriilhetett
a falujaval szomszédos Tikod urainak, a Szentgyorgyi és Bazini gréfoknak a szol-
galatdba. Erdekes eset, hogy 1429-ben szamos tarsaval, német zsoldosokkal és
tikodi jobbagyokkal egyiitt a sajat falujat tdmadta meg.129 A koézépborsai Peté

122 1383: DF 226 698. (Pozs. kapt. hlt. 14-10-4.) Az apa veje szegénységére tekintettel annak
ellenére adja iure perpetuo az 6sszes birtoka harmadat ledanydnak, hogy van figérékésse.; 1512: DF
279 998. (uo. Prot. 336-337.) A ledny itt ,,quandam unam sessionem suam nobilitarem, terciam
videlicet partem directe medietatis totalium porcionum possessionariarum generacionis Baarsa nun-
cupate” zalogolja, amely mondatban az egyenl$ felerész az apai birtokot jelenti.; Barsa Erzsébet
késébb teljes részbirtokat el is adja: 1522: DL 38817. (Farkas It.)

123 Bénis Gyérgy: Habériség és rendiség (107. jegyzet) 464. A negyed foldben térténd kiadasdra
hoz példét, de a példdban harmadrész szerepel.

124 P|. Bénis Gyorgy: Hiibériség és rendiség (107. jegyzet) 217-312.

125 Fngel Pdl: A nemesi tarsadalom (53. jegyzet) 109-115.

126 Engel Pdl: A nemesi tarsadalom (53. jegyzet) 109.

127 A kiralyi emberek és a familidrisi szolgélat kapcsolatdra Engel Pdl hozott kivalé példdkat:
Kiralyi emberek Valké megyében. Mediaevalia Transilvanica 3 (1999) 71-88.

128 p|. 1364: DF 254 572. (Palffy cs. szeniortusi lt.) A pannonhalmi apatsag és Bazini Sebes
fia Janos kozotti perben utébbit a jékai Bench fia Janos képviseli. '

129 1429: DF 227 159. (Pozs. képt. hlt. 28-3-90.) Az oklevél Szentgyérgyi Laszl 11, Bazini
Miklés 3, Bazini Péter 2 nemes familiarisat és 8 kozds tikodi jobbagyukat sorolja fel. Kis Marton
Bazini Péter familidrisaként szerepel.
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Imre Bazini Gyorgy kiralynéi pohdrnokmester és visegradi varnagy familiarisa
volt — legalabbis igen fiatalon, 1438-1439-ben bizonyosan.130 Kézépborsai Szabé
Miétyassal 1508-ban egy egyhézfai Gsszetlizés sordn az ott birtokos Sankfalvi Mik-
16s pozsonyi prépost embereként talalkozunk,!31 az 6budai apaciknak a jékaiak
kozé behazasodott két jobbagyardl és gazdatisztjérél pedig mar esett szo.

Gyakran kindlkozhatott lehetGség arra is, hogy nemeseink a pozsonyi var-
szervezet, illetve a megyei hatésdg keretein beliil vallaljanak szolgalatot: egy ko-
zépborsai (1448) és két jokai nemes (1474) uraként a pozsonyi varnagysigot éppen
betlts személy tlinik fel.132 Rajtuk kiviil a borsaiak kéziil egy-egy szolgabirét
(1310-1312), megyei embert (1342) és valasztott eskiidtet (1488), mig Jékardl
egy-egy eskiidtet (1484-1489) és alszolgabirét (1538) ismerek.133

Harmadik tipus lehet a megye, illetve a szilikebb értelemben vett régi6 kézép-
és nagybirtokosainak a familigjaban torténé elhelyezkedés. Igy 1420-ban arrél
hallunk, hogy mikor Bési Ordég Janos udvari lovagl34 ratort Kondorosi Benedek
hazara, tarsasagiban ott tartézkodott familidrisa, jokai Kemény Janos is, aki ne-
vével ellentétben mégsem kiizdhetett elég keményen, mivel az dsszetlizésben nem
csak Benedek, hanem ura is életét veszitette.135 Nagyjokai Bethlen Lérinc annak
a Vatai Matyus éberhardi varnagynak lehetett familidrisa, akivel 1510-ben csu-
nyan dsszeszélalkozott: tortént ugyanis, hogy Ujhely birtokon jarva Lérinc vitaba
keveredett a helyi ,,egyiptomi avagy cigany” lakosokkal, amiért ura nyomdafes-
téket nem tiird szavakkal utasitotta rendre. Matyus Ur rdadésul fegyveresen még
rajta is Uit6tt a sértéddétten hazafelé tarté Lérincen, igy az tgybsl — f6ként a
becsiiletsértés miatt — per tdmadt.136 A borsai nemes leanyt elvett, birtoktalan
Sapi Andras fia Mihaly egyediili példdnk a megye hatdrain kiviili szolgalatvalla-
lasra: 1414-ben az Ujlaki csalad Galgée vardnak (Nyitra m.) élén 4llt.137

130 1438-1439-ben tobb Bazini Gyérgy részére kelt mandatumban talaljuk a kiralyi emberek
koézott, egy alkalommal pedig az iktatast is 6 vezeti le: DF 225 563. (Pozs. kapt. hlt. 1-13-3.), DF
225 653. (uo. 2-6-17.), DF 226 202. (uo. 6-14-38.). 1438-ban a Bazini familiaris Hideghéti Jakab
visegradi varnagy lgyvédének vallja: DF 274 795. (Koméarom varos lt., Wertner Mér gyt{ijteménye).
- Koraval kapcsolatban: egy 1474-ben lezajlott tandvallatas soran oétvenév kériilinek becsiilik: DF
227 266. (Pozs. kapt. hlt. 28-5-45.); az ugyanakkor bizonyos, hogy 1423 el6tt sziiletett, s6t ekkor
mar egy ocese is él: DL 37372. (Szillg 1t.) Aligha lehetett 1438-ban htiszévesnél iddsebb.

131 1508: DF 227 641. (Pozs. képt. mlt. A-9-9.)

132 1448: DF 225 475. (Pozs. képt. hit. 1-5-26.) Kézépborsai Janos a Rozgonyi Gyorgy familia-
jahoz tartozé Beseny6i Andras varnagy familidrisa (személyére: Engel 1. 395., I1. 35.); 1474: DF 227
206. (uo. 28-4-417.) Az oklevél szovegébsl nem egyértelmi, hogy csak Nagy Istvan és Janos, vagy
még az el6ttitk emlitett Hegyi Imre és Szakal Miklés is Baldzs varnagy familidrisai. Utéhbi lehetéség
sem lehetetlen, hiszen Szakal Mikldés késdbb megyei eskiidt, 1. a kévetkezd jegyzetet.

133 (Fels6)borsai Marton fia Pal szolgabiré, 1310-1312: AOKkI. II. 968., IIL 6., 186., 384. sz;
(Kozép)borsai LészI6 fia Egyed ispani ember, 1342: DL 38817. (Farkas 1t.); Az eskiidtekre a teljesség
igénye nélkiil: FelsGborsai Lukdcs fia Laszls, 1488: DF 226 038. (Pozs. kapt. hit. 5-3-10.); Kisjékai
Szakal Mihaly fia Miklds, 1484: DL 19074. és 1489: DL 19521.; Kisjékai G4l Péter alszolgabiré, 1538:
DF 287 760. (Pozs. kapt. hlt. Prot. 34.)

134 Személyére: Engel I1. 181., a Bésiek a Gutkeled-nem Amadé agabdl szarmaztak.

135 1420: ZsO VII. 1631. sz.

136 1510: DF 226 895. (Pozs. kapt. hlt. 17-1-2.) Matyus karomkodasai kozil a nem tal kilon-
leges ,filius meretricis, latro, traditor” megszélitasok mellett leginkabb a ,,mille canes supponant
matrem tuam” érdemel figyelmet. ~ Hasonl6 per tamadt Illéshazi Matyas erdélyi prépost és famili-
arisa, Pékateleki Kondé Gyorgy kozétt: Bénis Gyorgy: Hitbériség és rendiség (107. jegyzet) 300.

137 Engel 1. 315., I1. 40.
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Némely esetben sajnos nem ismerjitk a dominus személyét, de a familiarisi
szolgalatok teljesitése nyilvanvals: Borsai vagy Kapolnai Mihaly fiai, Laszl6 és
Istvan példaul részt vesznek Zsigmond kirdly italiai Gitjan, amelyért mélté jutal-
mukat Albert kiralytél kapjak meg egy Ujadomény forméajaban.!38 Kozépborsai
Tamas fia Péter 1462-ben pedig arrdl panaszkodik a megyei hatésag el6tt, hogy
elloptak az ellenség eldl elrejtett 32 aranyforint értékii ruhajat (vestes), amelybe az
osszeg nagysaga folytdn nyilvan valamilyen fegyverzetet is bele kell érteniink.139

Tamas fia Péternél és batyjanal, Janosnal érdemes egy keveset elidézniink.
1410 koriil sziilethettek, a kozépborsaiak Domokos-agaban. Az idésebbik i,
Janos 1446-ban Rozgonyi Gyotrgy és Sebestyén embereként fosztogatja az 6budai
apacak birtokait,140 majd a kévetkez6 évben harom tarsaval Karap-szigeten legels
nyéjakat hajt el.141 1448-ban a Rozgonyi Gyorgy emberei kozé tartozé Beseny6i
Andras pozsonyi varnagy szolgdlataban 4ll, aki kieszk6z6] a részére Hunyadi Janos
korményz6tol egy szerény birtokadomanyt is.!42 Nyolc évvel késébb, 1456-ban
mar mint a Szentgydrgyi gréfok Mizséren (Eberhérdi uradalom) laké familiarisa
—- taldn gazdatisztje — foszt ki két pozsonyi kereskedéasszonyt.143 1466 koriil
hal meg. Nem tekinthetjiik véletlennek, hogy valamennyi vizk6zi nemes koziil e
testvérpar neve fordul eld kirdlyi emberként a legtébbszér a mandatumokban:
Janos 1429 és 1466 kozott legalabb kilencszer, Péter 1429 és 1474 kozott tizen-
haromszor. A mandatumok kieszk6z16i k6zitt megtalaljuk a guti Orszdg (1447,
1466) és a Rozgonyi (1447) csalddokat, a pozsonyi kaptalant (1447, 1450), a Roz-
gonyi-familidris semptei varnagyot (1458, 1471), a Szentgydrgyiek embereit (1439),
tilnyomoérészt azonban kisnemeseket az egész megye teriiletérél.144 A hosszu fami-
lidrisi szolgdlat eredményei Janos részérdl egy kismagyari birtokrészben,145 az

138 Az adomany: 1439: DL 76123. (Pethé 1t.) Az oklevél igen kopott, a szolgalatok szinhelyéul
egyedil ,,Lombardia”, ,/Tuscia” és az ,Itdlia mas részein’ részeket lehet kiolvasni.; Az erre kivet-
kezd iktatGparancs: 1439: DF 225498. (Pozs. kapt. hlt. 1-6-25.) - Megjegyzends, hogy az oklevél nem
a palyazékozi Borsara vonatkozik, hanem az Igram és Csataj falvak kozétti, Borsaiak birtokolta
puszta egy részére. — Rémaban jart egy Kédpolnai: a Setétkuti Laszld szolgalatdban allé Kapolnai
Laszlé apja viszont Janos volt, nem pedig Mihaly, mint esetiinkben. Vé. Csukovits Eniks: Egy nagy
utazas résztvevdi (Zsigmond kirdly rémai kisérete). In: Tanulméanyok Borsa Ivan tiszteletére. Szerk.
Csukovits Eniké. Budapest,.1998. 11-36., kiilénésen 20., 33.

139 1462: DL 37373. (Sziills 1t.) és DL 81491. (Kiadasa: Zichy X. 218)

140 1446: DL 13990. (Act. eccl. ord. et mon. Poson. 1-14.)

141 1447: DF 227 438. (Pozs. kapt. hlt. 33-2-10.)

142 1448: DF 225 475. (Pozs. kapt. hlt. 1-5-26.) Az adomany a Kajal melletti Barakonyban
clhelyezked$ 8 puszta jobbagytelket foglalta magaban, de Janos nem egyediil, hanem Kortvélyesi
Bereckkel egytitt kapta meg. A birtokba azonban nem sikeriilt bekeriilniiik.

143 1456: DF 227 215. (Pozs. képt. hlt. 28-4-56.)

144 1429: DF 227 159. (Pozs. kapt. hlt. 28-3-90.); 1434: DF 227 168. (uo. 28-4-5.); 1439: DF
225 633. (uo. 2-3-22.); 1440: DF 226 285. (uo. 8-2-16.); 1447: DF 226 515. és DF 226 162. (uo.
36-1-24. és 6-10-11.); 1448: DF 225 475. (uo. 1-5-26.); 1448: DF 226 286. (uo. 8-2-17.); 1449: DF
226 917. (uo. 26-1-8.); 1449: DF 225 734. (uo. 3-1-1.); 1450: DF 228 023. (Pozs. kapt. mlt. E-13—
310.); 1452: DF 226 069. (Pozs. kdapt. hlt. 6-2-3.); 1453: DF 228 024. (Pozs. kapt. mlt. E-13-311.);
1456: DF 226 031. (Pozs. kapt. hlt. 5-13-3.); 1458: DF 225 528. (uo. 1-11-1.); 1466: DF 227 237.
(uo. 28-5-17a.); 1469: DF 225 571. (uo. 1-5-17.); 1471: DF 225 988. (uo. 5-1-29.); 1473: DF 225
428, (uo. 1-2-5.); 1474: DF 225 429, (uo. 1-2-6.); 1474: DF 226 035. (uo. 5-13-7.)

145 1446-ban mar Marcsamagyari (=Kismagyar) elénévvel tiinik fel: DL 13990.; 1466: DL
76125. (Pethd 1t.)
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emlitett sikertelen birtokadomdnyban, illetve tobb, testvérével egylitt megszerzett
borsai zdlogjogban 6sszegezhet.146

Rendhagy6 jelenségnek kell tekinteni — a Vizkoézinek is nevezett — Csorba
Tamas (11491) és unokadccese, Andras (11515) életiitjat. Tamas igen alacsony szar-
mazisa ellenére — anyja egy borsai lednynegyeden gazdalkod6 népes rokonsag
tagja, apja jobbagy — ismeretlen uton keralt Matyas kiraly udvaraba, ahol palyaja
elején, 1469-ben Matyas cimereslevéllel nemesitette meg. Tisztségei koziil egyediil
zGlyomi alispanséaga (1479) bizonyithatd. Nyilvan 6 vezette be az udvari korokbe
unokadccsét, Andrast, akinek hunyadi megyésispansdga és varnagysaga (1484-
1488) ismert. Nem tartoznak azonban vizsgalatunk koérébe, hiszen 1470-t6] kez-
dédéen sorra kapjdk a kirdlyi adoméanyokat, részbirtokokat vasarolnak és elékels
hézassagaikkal is gyarapitjak vagyonukat, eziltal hamar belépnek a tehet6s, két
megyében (Pozsony és Nyitra) is jelentés vagyonnal rendelkezé kozépbirtokosok
kérébe. A csalddneviiket adé Vizkozben birtokaikat alsé-, kozép- és felsGborsai
részek (1470-es évek), Egyhazfa felerésze (1481) és Nanasur birtok (t6bb részlet-
ben: 1472-1495) képezte.147 Eletitk sikerkarriernek tekinthet6, s mindenképpen
a nemesi tarsadalom alsébb rétegei kozotti korabeli nyitottsagot példazza.l48
Egyik familidrisuknak, kértvélyesi Szakal Benedeknek 1488-ban még egy egyhaz-
fai nemesi telket is adomanyoztak 22 hold szantéval, amelyen Benedek utddai
még az 1542-es egytelkes dsszeirds idején is kimutathaték.149

A vizkoézi példak alapjan tehat kijelenthetd, hogy nemeseink a kozépbirto-
kosok (ide szamithatjuk a varnagyokat és a pozsonyi prépostot is) és a féurak
(Rozgonyi, Szentgydrgyi és ﬁjlaki csaladok) familidjaban egyarant helyet kaptak.
Ambar ez a megillapitds nem illeszkedik az Engel P4l 4ltal felvazolt sémahoz,
nem is céfolja annak mas megyékre térténd altalanosithatésagat, hiszen Ung és
Pozsony megyék nemesi tarsadalma homlokegyenest kiilonbézik egymastél: Ung
megyében erds kozépbirtokossagot és igen kisszamu egytelkest talalunk,150 ezzel
szemben Pozsonyban kisszami kézépbirtokos csalddra ériasi tomegl egytelkes és
kisnemes jut. A familiaritds nemeseinknek vélhetéen szilard anyagi helyzetet biz-
tositott, azok szdmadra pedig hatvdnyozottan létfontossdgiva valhatott, akiknek
nemessége és birtokjogai a leginkabb tAmadhaték voltak: a leanyagi leszarmazot-
taknak, akik a kiralytél birtokjoguk biztositasdra nemesitést vagy ezzel egyenér-
tékll djadomanyt csak dominusuk kozbenjardsaval eszkozolhettek ki.

146 Alséborsa: 1437-1438: DL 76122, (Pethé 1t.); 1438: DL 37394. (Sziill§ 1t.); 1453: DF 225 426.
(Pozs. kapt. hlt. 1-2-3.)

147 Borsara: DL 37416-37430. (Sziills 1t.); Egyhdzfa: 1481: DL 37370. (Sziills 1t.); Nénastr:
1474: DF 225 429. (Pozs. kapt. hlt. 1-2-6.), 1477: DF 227 521. (uo. 36-1-30.), 1495: DF 244 150.
(MTA 508.) stb.

148 A Csorba csalddra: Neumann Tibor: Az alséborsai Csorba csalad a XV-XVI. szdzadban.
[Kézirat]

149 1488: DL 19451.; 1542: 1. a fuggeléket. — Ezt az adoményt a kor maginadomanyainak nagy
részéhez hasonléan kordntsem csak a felmutatott szolgalatok valtottak ki. Tudjuk, hogy 1487-ben
Tamas zalogba vetette Benedeknek 3 felsdmagyari jobbagytelkét és az egy évvel késébb adomanyo-
zasra kerul6 egyhazfai nemesi telket: MOL P 648. (Sziill§ It. — Az 1591-es tartalmi atiratban fenn-
maradt oklevél a DL-be nem lett athelyezve.)

150 Engel Pdl: A nemesi tarsadalom (53. jegyzet) 118-121.
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»Egytelkes nemesek”

A torténeti szakirodalom a vizsgélt nemesi réteget — sokszor kovetkezetes-
ség nélkill — legalabb négyféle elnevezéssel illeti. A birtokialan nemes kifejezést
mindenképpen helytelennek kell tartanunk, hiszen a kézépkorban még nem kii-
16niilt el a nemesi stdtusz a nemesi birtoktdl, a birtoktalan (homo impossessio-
natus) — az Ujkori fejlédéstél eltéréen — még kizarta a nemes (nobilis) fogal-
mat.151 A szegénynemes kifejezés viszont relativ viszonyt fejez ki, a 16. szdzad
kozepi ad6osszeirdsok nem a réteg egészére, hanem csak legszegényebb csoport-
jara hasznaltak.152 Ujabban a réteg egésze az orszig szabad paraszti lakossiga
kérében nyert elhelyezést,153 ezért a parasztnemes elnevezés is gyakran olvashaté.
Felmeriil ugyanakkor az a kérdés, amely mar a korabeli addszedési gyakorlatbdél
jol ismert egytelkes nemes (nobilis unius sessionis) fogalom — tarsadalmi/vagyoni
szemponti — helyességében is kételyeket ébreszt, hogy ti. az egytelkesek rétege
az aldbb vazolandé jelenségek kovetkeztében nehezen vilaszthaté el a kisneme-
sek/kisbirtokosok rétegétdl. Hol hiizhatjuk meg a hatart az egytelkesnek és a kis-
birtokosnak tekintett nemesek kézott?

Az egytelkes nemes — a fogalom gyakori helytelen hasznélatdval szemben
— természetesen nem feltétlentil csak egy telekkel rendelkezik. J6kan taldlkozunk
olyan nemessel, aki legaldbb harom,5¢ az észak-csallékozi Kismagyaron pedig
olyannal is, aki hat nemesi telket155 birtokol egyszerre, érokjogon. A fentebbiek-
ben mar sz6 esett arrdl, hogy a nemesi telek a nemesi faluban nem jelent allandé
nagysaggal rendelkez6 alapegységet, igy sajnos ezekben az esetekben — nem is-
merve a telkek tartozékainak méretét — nem alkothatunk pontos itéletet a ér-
téklikrél; néha mégis rendelkeziink tdmponttal egy-egy nemesi részbirtok érté-
kének meghatarozasahoz. Alséborsai Bartalim Bertalan nemesi telkéhez Alsébor-
sa jog szerinti harmadrésze és egy igrami, negyven holdas sz4nté tartozott.156
1517-ben ezt a birtokvagyont cserélte el bori Horvat Gyoérgy feleségének, Borba-
lanak harom népes, egy elhagyott, de épiilettel rendelkezd és egy teljesen puszta
bori (Nyitra m.) jobbagytelkére.157 A csere mogott nem kell semmiféle ,,alszerzé-
dést” gyanitanunk: a Bori csaldd mar évtizedek Gta gyakran a ,,nagyszombati”’
elénevet hasznalta,158 igy a cserét praktikus okok magyarazzak. Ha a budai kap-
talan el6tt kotott szerzddés megvaldsult volna (a borsai rokonok ellentmonddsa
meghiusitottal®9), akkor Bartalim Bertalan ,,egytelkes nemesb6l” hirtelen négy-6t

151 A homo impossessionatus-t még Werbéczy is hasznalja a ,,nem nemes” szinoniméajaként: pl.
Tripartitum 1. 29. 7., vo. Fiigedi Erik: Az Elefanthyak (107. jegyzet) 72-73.

152 Maksay Ferenc: Magyarorszag birtokviszonyai (3. jegyzet) 1. 7.

153 Kubinyi Andrds: Nemesi szabadsag — jobbigyi szabadsag. Falusi énkormanyzat a késé ko-
zépkorban. In: A kézépkor szeretete. Torténeti tanulméanyok Sz. J6nds Ilona tiszteletére. Szerk.
Klaniczay Gébor - Nagy Baldzs. Budapest, 1999. 245.

154 ] egalabb harom telke van nagyjékai Hecel Osvatnak: 1518: DL 38817. (Farkas lt.)

155 1479: DF 227 608. (Pozs. kapt. hlt. 66-3-3.)

156 A Rékosfold nevi, negyven holdas szantéra: 1510: DF 279 998. (Pozs. kapt. hlt. Prot. 240.);
Alsdborsa harmadrészére: 1469: DL 37430. (Sziills 1t.) Kiad4dsa wjkori masolatrdl: Zichy XI. 34-35.

157 1517: DL 106 083. (Budai képt. Prot. 442.)

158 Erre vonatkozélag elsé adatom: 1484: DF 278 410. (Nyitrai képt. hlt. Prot. fol. 14b.)

159 1517: DL 37454. (Sziills 1t.) — Itt jegyzem meg, hogy Bertalan ekkor mar hirom gyiimélcsost
elidegenitett 6rokélt birtokaibdl a Szilléknek: 1512: DF 279 998. (Pozs. kapt. hlt. Prot. 363-366.)
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jobbagytelekkel rendelkezé kisnemessé valt volna, vélheten birtokvagyonanak és
tarsadalmi presztizsének barmiféle valtozasa nélkill. Az 1520-as években egyéb-
ként Bertalan jészagat a Szilllé csalad 6rokolte, amelynek legiddsebb férfitagjat
1542-ben megtalaljuk az 6sszeirt egytelkesek kozott, holott a Sziillsk eredenddéen
csaknem ugyanakkora részbirtokkal rendelkeztek, mint a Bartalim csaldd. Az eset
mindenképpen felhivia a figyelmet arra, hogy a réteg vagyonosabb tagjai és az
Un. kisnemes vagy kishirtokos réteg kozott szamottevé kiilonbség nincsen.

Az el6bbi példabdl sejthets, hogy ezek a vagyonosabb ,egytelkesek” birto-
kukra sok esetben telepithettek volna néhény jobbagyot, hiszen az ehhez sziik-
séges foldmennyiség rendelkezésitkre allott. Néha ez meg is tortént: a kisjékai
Hegyi Imrének 1507-ben egy oklevél hat jékai jobbagyat sorolja fel, 160 egyik éro-
kise, Tamas pedig az egyetlen olyan kisjékai, akit az 1540-es években nem az
egytelkesek kozott irtak dssze: két jobbagyportdja adézott.161 Fokozottan gyakori
lehetett az, hogy a zalogként megszerzett részbirtokra iiltettek jobbagyot. A szam-
talan zalogjdszaggal rendelkezé Tejedi Tamasl®2 Jokan is megvetette a labat, s
tudjuk, hogy a Nagy csalad 4ltal lekotott fél nemesi telkére példdul telepitett
jobbagyot.163 Ennek ésszerii magyarizata az lehet, hogy a t6bb faluban is nemesi
telkekkel rendelkezo nemesek sajat kezilk munkajaval nem mivelhették minden
részbirtokukat. Marpedlg sok ilyen nemes volt: a 15-16. szazad forduldjan Jékén
ilyennek tekinthet a sikabonyi Bén, a kislégi Agoston, a bogyai/kismagyari Ele-
kes, a hodosi Bakd, a tejedi Tejedi és a kisudvarnoki Kondoros, Borsan pedig
egy-egy béli, kismagyari, rétei és csenkei csaldd. Példaként emlitem, hogy a borsai
Bélieknek 1509-ben a borsai nemesi telken kivill Magyarbélen egy nemesi telkiik
és masfél — természetesen puszta — jobbagytelkiik allott,164 igy nem véletlen,
hogy 1542-ben a vagyonosabb egytelkesek kozott taldljuk éket.

Tanulsagos eset a nagyjékai Hecel Osvat (11505) esete, aki telkeinek szdma
alapjén a legtehetGsebb helyi nemes lehetett.165 1496-ban két telket vet zalogba egyik
atyafianak 24 forintért: ahogy az oklevél irja, az egyik iobagionalis, a mésik deserta.166
(Az utébbi alatt ama nemesi telket kell érteniink, amelyet az emlitett atyafii 8 fo-

160 1507: DF 227 314. (Pozs. kapt. hlt. 28-7-10.) — Jobbagyok és jobbagytelkek: 1424: DL 95887.
(Takach-Tolvay It. 6.) ,,iobagio Michaelis filii Francisci [de Ilka]”’; 1442: DL 44337 (Mz. Térzsa-
nyag). Sajnos az oklevél nagyon csonka. A jobbagytelekkel kapcsolatban a kévetkezdk olvashatdk:
»Ifun]dum integrum curie sue iobagionalem in eadem Ilka ante domum [...J unacum icbagione super
eodem fundo commoranti ac pomerio et septem [...]”

161 Maksay Ferenc: Magyarorszag birtokviszonyai (3. jegyzet) II. 586.

162 Személyére és zalogbirtokaira: Nogrady Arpdd: Olgyai Helmes Zsigmond birtokainak sorsa
(Esettanulmany a kés6kozépkori nemesi szolidaritas kérdéséhez). In: Emlékkonyv Racz Istvan 70.
szﬁletéanpjéra. Szerk. Kovics Agnes. Debrecen, 1999. 142. Itt is szeretnék koszonetet mondani
Négrady Arpadnak, hogy a jelen dolgozattal kapcsolatos észrevételeit megosztotta velem.

163 1498: DF 227 292. (Pozs. kapt. hlt. 28-6-26.) ,,in qua nunc Petrus Korpas resideret”.

164 1509: DF 279 998. (Pozs. kapt. hlt. Prot. 190-191.)

165 Mégis csak zalogoldsairél hallunk: Pl 1504: DF 279 998. (Pozs. kapt. hlt. Prot. 24.) Laza-
roszygeth szigetben 1év6 teljes jogat haszonvételekkel 6 ftért 32 évre.; 1507: DF 279 998. (uo. 119.)
Ebbél kideriil, hogy még életében zalogha vetett egy gyumélcsost, egy erdddarabot és egy halaszé-
helyet a pozsonyi Master Jakab zsidénak 20 ftért.; 1508: DF 279 998. (uo. 155.) Még életében zalogba
vetett nagyabonyi Baké Janosnak egy nemesi telket 10 hold szantéval és gytimolesoskertekkel 40
ftért, amelyet Baké ekkor tovabbzalogositott Agoston Kelemennek.; 1509: DF 279 998. (uo. 181-182.)
Jészagainak egy része Tejedi Tamas kezére keriilt zalogként.

166 1496: DL 48983. és 48985. (Uchtritz-Amadé 1t.)
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rintért 1512-ben tovabbzalogositott.167) 1518-ban 6rokése elad harom korabban
Osvat 4ltal birtokolt nemesi telket nagyjokai Farkas Janosnak.168 Egyik — 10
hold szantétartozékkal rendelkezé — nemesi telkét 1508-t6] annak a kislégi A-
goston Kelemennek a kezén taldljuk, aki — noha mas birtoka nem volt — 1542-
ben a vidék leggazdagabb egytelkese, ingévagyonat 240 forintra becsiilték.169 Nem
véletlen, hogy Osvat jészdgaira 1514-ban kiralyi adomdny kelt, leanyat pedig II.
Lajos kiraly 1520-ban fiusitotta.!70 Az 1540-es években a birtokait szorgalmasan
gylijtogets Farkas Janos egyébként Nagyjoka egyetlen nem egytelkes birtokosa:
a kisjékai Hegyi Tamashoz hasonléan két portija adézott.171

Forrasainkban tehat rendkiviil ritkdk a jobbagyokrdl, jobbagytelkekrél sz6lé
hiradasok. Latszélag csak az liltetett jobbagyokat birtokara, akinek — csaladja
kedvezé , leszdrmazasi” korilményei vagy vasarlasai hatdsara — olyan birtokva-
gyon egyesiilt a kezén, amelyet miivelni més forméaban taldn mar nem is tudott.
Annak ellenére, hogy az oklevelek zselléreket sem emlitenek, nehezen elképzel-
het6, hogy falvainkat ilyen elemek egydltalan nem laktdk. A nemesi telkek egy
része természetesen alkalmas volt kiilon zsellérhelyek kialakitasara, a folyamat
a kora ujkorban tet6z6tt: egy 17. szdzadi forrasunkbdl értesiiliink arrdél, hogy egy
két nemesi telekbdl allé felséborsai részbirtok — amelynek birtoklastorténete
konnyen visszavezetheté a 15. szdzad végéig, tehat alkalmasnak tiinik az ossze-
hasonlitasra — hat zsellérhelyet tudott eltartani. Ezekhez szanté nem tartozott,
csak egy-egy kisméreti kert.172

A jobbagytartas kilon jellegét képezi a borsaiak Palyazétol északra elteriils
pusztijanak miiveltetési formaja. 1475-ben tiz borsai csaladf6é arrél panaszkodott
Matyas kiraly el6tt, hogy Janos esztergomi érsek elvitatta az 6 Csataj és Igram
falvak kozotti pusztajuk vagy foldjitk tulajdonjogat, és 6ket eddig a ferfon nevii
ad6173 fejenként térténé fizetésére kényszeritette, mintha jobbagyokkal nem ren-
delkez6 prédialisok lennének, holott ezt az adét csak a jobbagyok és a jobbagyokkal
nem rendelkezé nemesek tartoznak megfizetni. Ok viszont mindig eme puszta,
ill. fold birtokaban alltak és ott mindig igen sok jobbagyot (colonos) tartottak,
akik az esztergomi érseknek a terménytizedet mindig megfizették.174 A kiraly

167 1512: DF 279 998. (Pozs. kapt. hlt. Prot. 372.)

168 1518: DL 38817. (Farkas It.)

169 1508: DF 279 998. (Pozs. kapt. hlt. Prot. 155.); 1522: DF 287 760. (uo. 15-18.); Az egytelkes
osszeirast 1. a fuggelékben.

170 Lasd a 109. jegyzetet.

171 Maksay Ferenc: Magyarorszag birtokviszonyai (3. jegyzet) 11. 588.; Farkas Jdnosra 1. pl. DL
38817. (végrendelete is itt), DF 279 998. (Pozs. kapt. hlt. Prot. 264-265., 333-334.)

172 1674: MOL P 707. (Zichy It.) fasc. 25 et b, n. 24.

173 Errél az adérél - az egytelkesek vonatkozasaban — semmit sem tudni. A fogalom eléfordul
pl. Komarom német nyelvli urbariumaban (ferthon penz), ahol 25 dénaros kiadast jelentett: MOL
Magyar Kamara Archivuma U et C 4-45. Ezt az adatot Tringli Istvannak készéném.

174 1475: DL 37432. (Sziillé 1t.) ,licet ipsi ac eorundem progenitores ab antiquo in dominio
cuiusdam predii sew particule terre ipsorum exponencium inter possessiones Chathay et Tkran in
eodem comitatu Posoniensi existentes habiti adiacentis perstiterunt, in ipsoque predio sew terra
predicta colonos, qui decimas frugum et bladorum eorum archiepiscopis Strigoniensibus pro tempore
constitutis persolverunt, habuerint quamplures, prout haberent eciam nunc, tamen reverendissimus
in Christo pater dominus Iohannes archiepiscopus Strigoniensis asserens idem predium sew terram
predictam non ipsorum exponencium, sed aliorum fore, ipsos huccusque per singula capita veluti
prediales et iobagiones non habentes ad solucionem census ferton dicti, quemquidem censum solum
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vizsgalatot rendelt el a megyebéliek korében, amely bizonyitotta allitasuk igazat,
s6t a vizsgalat alkalméval a mondott jobbagyok a borsai nemeseknek jard censust
is megfizették.1’5 Az {igy el6zményeihez hozzétartozik az is, hogy 1474-ben Ma-
tyas kirdly borsai Vizkoézi Tamast és a borsai nemeseket kivaltsaglevelében men-
tesitette az érseknek fizetendé adé al6l.176 Az oklevél nehezen értelmezhetdésége
ellenére is teljességgel illeszkedik abba a 15. szazadi folyamatba, amely a nemesség
legalacsonyabb rétegének addézéasba vald bevondsat kivanta elémozditani. Megem-
litendd, hogy a kora tjkori adatok alapjan ezek a colonusok nem a borsaiak job-
bagyai voltak: minden bizonnyal mar ekkor a pusztaval hataros Szentgydrgyi-falu,
Csataj jobbagylakossagardl van sz6.177 A prédiumot tehat bizonyosan nem a bor-
saiak mivelték, hanem az azt bérlé jobbagyok, ezt a jogviszonyt viszont a hatalom
— elébbi okleveliink tartalma ellenére — nem ismerhette el foldestir-jobbagy jogvi-
szonynak, igy a borsaiak a késébbiekben egytelkes nemesként addztak. Nem szabad
ezek alapjan azt a lehetGséget figyelmen kiviill hagyni, hogy a tehetdsebbek sajat
nemesi telkeiket is miiveltethették olykor a szomszédos jobbagyfalvak lakossagaval.
Ha voltak ilyen jobbdgyok, az adéGsszeirasoknak értelemszertien nem kellett ket
feltiintetniiik, hiszen a szomszédos faluban mar megadéztattak Sket, raadasul a ha-
talom nem rendelkezett olyan eszkézokkel, hogy egy ilyen folyamatot ellenérizhessen.

A zsellérek, esetleg bérl6k tartasabdl természetesen nem kovetkezik az, hogy
nemeseink nagy része nem sajatkeziileg miivelte kisméret(i j6szagat.178 1429-ben
46 jokai nemes, férfiak és nék egyarant, panaszkodott Zsigmond kirdly elétt a
Szentgyorgyi és Bazini gréfok tobbrendbéli, Joka ellen iranyulé hatalmaskodésai
miatt. Az eldadott esetek kozill az egyikben arrdl hallunk, hogy az azel6tti év
plnkosdje koril a gréfok familidrisaikkal és tikodi jobbagyaikkal egyiitt a pana-
szosok Basd nevti foldjére tortek hatalmasul, és t6litk — akik éppen ott szantottak
ekéikkel — 54 ekehtizé 6krot és harom lovat raboltak el.179 Az adat valéban a
paraszti életforma mellett szdl, nem jelenti ugyanakkor azt, hogy minden panaszos
jelen lett volna (ne felejtsiik el, hogy tobb panaszt is eladtak), és azt sem, hogy
munkajukat nem segitették zsellérek vagy jobbagyok: a panaszosok koziil Jakabfi
Imrének példaul bizonyos volt legaldbb egy jobbagya.180 Masik példank 1519-bél
valé: ekkor nagyjékai Farkas Janos nydjtott be keresetet a szintén nagyjokai Beth-

illi iobagiones pediales (sic/) et nobiles iobagiones non habentes solvere haberent, interdum per
censuras ecclesiasticas et aliquas per manus violentes coegisset et coartasset ipsos duplici taxa po-
nendo in preiudicium eorundem et dampnum valde magnum.”

175 1475: DL 76129. (Pethé lt.)

176 1474: DL 76128. (Pethé 1t.) Sajnos ez az oklevél szinte egyéltalan nem olvashaté szakadt és
kopott allapota miatt, annyi azonban kivehetd, hogy a kiraly a borsai nemeseket felmenti egy census
aldl, és szerepel benne az esztergomi érsek is. Igy nem tartom indokolatlannak az tigyhdz valé
kapcsolését.

177 Pl. 1545: MOL P 648. (Sziills 1t.) F-201. , Particula terre”, amelyet a csataji colonus-ok
szoktak mivelni.

178 L4sd erre vonatkozélag: grof Révay Jozsef: Kisnemesek Tajnan (3. jegyzet) 25-27. Ha Ré-
vayhoz hasonléan a becsiilt 6sszes szantémennyiséget osztandnk a csalddok szdmaval, még a Révay-
nal szerepld 30-70 holdas atlag szdntétartozéknal is rosszabb eredményt kapnank.

179 1429: DF 227 159. (Pozs. kapt. hlt. 28-3-90.) ,,ipsosque ibidem cum aratris equisque et bobis
dictum aratrum trahentibus aratos reperientes quinquaginta quatuor boves et tres equos eorum ab
ipsis afferendo”.

180 1442: DL 44337. (Mtiz. Toérzsanyag 1898-25.)
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len csalad ellen. Ebben eléadta, hogy egyik legels- vagy kaszalédarabjat Bethlen
Istvéan és két fia ,néhany ekével” (cum certis aratris ipsorum) felszéntotta.181

A jelentds vagyoni kiilonbségeket kivaléan mutatja az 1542-es egytelkes ne-
mesi Osszeiras is.182 Az egytelkesekt6l ekkor a keziitkon 16v6 ingévagyon értékének
hatvanadrészét hajtottak be. A forras részletes vizsgalatatol eltekintek, mivel —
az Osszehasonlitasi alapot képezd — korabeli okleveles anyag jelentds részét eddig
nem tekintettem at. Annyi azonban bizonyos, hogy adatait csak évatossiggal sza-
bad hasznositani: Borsan példaul bizonyos, hogy legalabb egy csalad (Domokos)
kimaradt az sszeirdsbdl, amely egyébként nem csak nemesi birtokosokat foglal
magdaban, hiszen az Egyhazfan emlitett, elég tehet6snek szamité Alch Jakab a
pozsonyi prépostsig allodiatora volt.183 Az adéésszegeket hisz dénaros kategori-
dkba soroltam be, feltiintetve mellettiik a hatvannal beszorzott 6sszvagyont is (2.
tablazat). A vidék legszegényebb nemese egy jokai, aki 5 dénart fizetett, tehat 3
forint koriili ingévagyona lehetett. A leggazdagabbat szintén Jékan irtdk Gssze,
vagyonat 4 forintos addja alapjdn 240 forintra becsiilhetjiik. Alapkutatasok hijan
nem tudhat6, hogy a birtokvagyon és az ingésagok kozott milyen osszefiiggések
allapithaték meg. Talan nem tulzott merészség annak feltételezése, hogy az a tiz
f6 (16,7%), akinek addja elérte az egy forintot, vagyona tekintetében megkozeli-
tette a néhany jobbaggyal rendelkezé kisbirtokosok életszinvonal4t. Nem szabad
ugyanakkor elfelejteni, hogy a forras csak egy pillanatfelvételt biztosit: nem kizart,
hogy a szegényebbek kozott talalhatnank olyat, aki vagyona egy részét éppen egy
birtokrész zalogbavételére forditotta stb.

2. tabldzat. A vizkézi egytelkesek rétegzettsége az 1542-es egytelkes nemesi 0sz-
szeirds alapjanl84

Adé (dénar) | Ingévagyon Sip Egyhazfa Borsa Jéka Osszesen
(forint) szam %
-19 -12 1 1 6 8 13,3
20-39 12-24 3 2 5 9 19 31,7
40-59 24-36 1 4 14 19 31,7
60-79 3648 1 2 1 4 6,7
80-99 48-60
100-149 60-90 2 5 7 11,7
150-199 90-120 1 1 1,7
200- 120- 2 2 3,3
Osszesen: 6 5 13 36 60

Végeredményben az tin. egytelkes nemesség t6bb csoportra tagolhats. A
réteg élén 4llé csoportot inkabb a kisnemességhez sorolnam, amellyel egyez6 tar-
sadalmi és vagyoni szinten él. Ennek a vagyonosabb rétegnek a kiilénéllasa még
az elébb emlitett Osszeirasnal is hatdrozottabban mutatkozik meg abban, hogy
1545-ben az egytelkeseken belill megkiilonboztettek 10, 20 és 100 forintos va-
gyonnal rendelkez6 kategoridkat.185 A jéval nagyobb részt kitevé nemesi tomeg,

181 1519: DF 227 485. (Pozs. kapt. hlt. 33-4-16.)

182 MOL E 198. (Conscriptiones portarum) XXX. (A vizkdzi falvakat 1. a 449. oldalon)

183 P1. 1560: MOL P 648. (Sziills 1t.) G-221.; A prépostsdg egyetlen egyhéazfai — nemesi —
telkének miveltetéséhez 1. a 71. jegyzetet.

184 A7 psszeirdsban szereplé bécsi dénart egyharmad magyar dénarnak vettem. V6. Danyi Dezsi-
Zimanyi Vera: Soproni arak és bérek a kozépkortsl 1750-ig. Budapest, 1989. 48-50.

185 Maksay Ferenc: Magyarorszag birtokviszonyai (3. jegyzet) 7.
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ahova tobbek kozott az ujkori agilisek és negyedes-nemesek el6deit is besorolhat-
juk, nemesi Onértelmezésén kiviil valéban nem sokban kiillonbozhetett a korabeli
jobbagylakossagtél. Az ,egytelkes nemes” kifejezés tehat a korabeli adészedési
gyakorlat szakszava, nehezen azonosithaté egy j6l korvonalazhaté tarsadalmi ré-
teggel 186 Jelentése, illetve az a tarsadalmi/vagyoni kor, amelyre alkalmazzak, he-
lyileg és idében valtozik. Nem tagadom, hogy eme csoportok kialakitdsa egysze-
risitett formdja a valésagnak, arra azonban mindenképpen ramutat, hogy a réteg
egésze vagyonilag erésen tagolt. Sajnos az egytelkeseken belili killonbségtétel az
egyes esetekben csak aprélékos forraskutatassal tdrhaté fel. Kilénosen gytimol-
cs6z6 lesz ezért a kora ujkori iratanyag bevonasa a kutatasba.

Osszefoglalds

Dolgozatomban egy kicsiny tdjegység egy tombben fekvé nemesi falvainak
tarsadalmat igyekeztem azonos szempontok alapjan bemutatni. A falvak k6zos
vizsgalatat az azonos tarsadalmi eredet (varjobbagysag), a foldrajzi elhelyezkedés-
bél ad6dé stirii hazassagi kapcesolatrendszer, ill. az élet valamennyi teriiletén meg-
mutatkozd, mindennapi szoros kapcsolat indokolja: a borsaiak példaul, noha az
egyhdazfai Szent Andras-plébaniatemplomot latogatjak,187 részt vesznek a kisjckai
Keresztelé Szent Janos-plébénia buicsdjan is.188 Az is el6fordul, hogy a borsaiak
és a jokaiak ugyanazt a személyt kiilldik Budara tigylik intézésére, egymadst vétetve
fel a kiralyi emberek sordba.l89 Nem véletlen, hogy barmelyik faluban tidmad
pereskedés, az oklevelekben mindig megtalaljuk a tébbi falu egy-egy lakosat akar
fogott biréként, akar j6l informalt tamiként.190

A Vizkéz varjobbagysaga ,,automatikusan” keriilt be az orszigos nemességbe
(a kivételeket elemeztem). Falvaink vdrjobbagy-rokonsagai, midén a 13-14. szdzad
forduléjan irott forrasainkban elétiinnek, mar szdmtalan 4gra szakadtak, jésza-
gaikat ugyanakkor néhol még osztatlanul tartjik keziikon. Aligha tekintheté vé-
letlennek az, hogy birtokaikat jogilag a 14. szdzad hiiszas éveit6l kezdédGen osztjak
fel: a borsaiak Pélyaz6tél északra fekvé foldje 1323-ban, Kisjéka az 1330-as évek-
ben, Nagyjoka pedig 1342-ben keriil felosztasra. Mindez idében feltlin6en emlé-
keztet az un. uri nemzetségek felbomlasara,!91 feltehetéen orszigos jelenségnek

186 Jéllehet egy megvaltozott gazdasagi és tarsadalmi kornyezetben figyelheté meg, analégia-
ként mégis felhaszndlhaté a taxalista nemesek kozott megmutatkozd szélsdséges vagyonkiilénbség.
L. Dominkovits Péter: Sopron virmegye XVI. szdzad végi birtokos tdrsadalma. Soproni Szemle
1999/2. 99-122,, féként 121-122. Itt szeretném megkdszénni Dominkovits Péternek, hogy megosz-
totta velem Sopron megyével kapesolatos kutatasainak tapasztalatait.

187 Borsan sohasem &llt templom, a 20. szazadba nyiléan az egyhazfai plébanidhoz tartozott.
— Borsai nemes kegyes adomadnya a Szent Andras egyhaz részére: 1454: DL 37401. (Sziills 1t.)

188 1506: DL 37373. (Sziillg It.)

189 1453: DF 225 426. (Pozs. kapt. hlt. 1-2-3., borsaiak részére), DF 225 763. (Pozs. képt. hlt.
3-2-29., jokaiak részére). A két manditum egy napon kelt Budan, a kiralyi emberek is azonosak. A
Jjokaiak oklevelében az egyik kirédlyi ember nevében az szerepel, hogy ,,de dicta Borsa’, holott még
nem fordult elé Borsa az oklevélben. A borsaiak részére kelt oklevelet fogalmaztdk tehat elsbb! A
két elrendelt helyszini eljarast ugyanaz a kiralyi ember végzi el, ugyanazon a napon.

190 Néhany példa: 1453: Zichy 1X. 364.; 1454: DL 37401. (Sziill§ 1t.); 1473: DF 227 266. (Pozs.
kéapt. hit. 28-5-45.); 1492: DF 227 637. (Pozs. kapt. mlt. A-9-5.); 1500: DF 279 998. (Pozs. kapt. hlt.
Prot. 12-13.); 1526: DL 37372. (Szulls It.)

191 V. Fiigedi Erik: Az Elefanthyak (107. jegyzet) 9-11.
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AZ 1542-ES SEXAGESIMA-JEGYZEK PALYAZOKOZRE
VONATKOZO ADATAI

Saap

Ioannes Salok tenetur d XXII.

Andreas Horwat tenetur d XX inquilinus.
Franciscus Salok tenetur d XIII.

Alexius lardoan tenetur d LXI.

Melchior Thakach tenetur d XL inquilinus.
Andreas Molnar tenetur d XX.

Eghazffalwa

Toannes Eghazy tenetur d LX.
Albertus Zakal tenetur d LXXI.
Nicolaus Bely tenetur d XXXIII, Vien. 1.

Gregorius Eghazfalui tenetur d XXXVIII, Vien. 1.

Tacobus Alch tenetur f1 1 d LX.

Alsoborsa

Franciscus Zwllw tenetur d L.

Ioannes Pethew tenetur d LIII, Vien. I.
Tacobus Farkas tenetur d XXV,

Albertus Farkas tenetur d XXXIII, Vien. I.

relicta Laurencii Thot tenetur d XXV, inquilinus.

relicta Mathie Lukach tenetur d XVI, Vien. I

relicta Ambrosii Pethew tenetur d LVIII, Vien. II.

Gregorius Pethew tenetur d LX.
Benedictus Beely tenetur f1 1.

Andreas Alch tenetur f1 I d XX.

Ioannes Lukach tenetur d XXV,

Antonius Chenkey tenetur d XX.

relicta Ioannis Zerna tenetur d LI, Vien. II.

Ilka

Emericus Zwch tenetur d LIII, Vien. 1.
Petrus Kethel tenetur d XXXIII, Vien. 1.

MOL E 198. Conscriptiones portarum XXX.

Blasius Gergffy tenetur d XXXIII, Vien. 1.

Toannes Ladakos tenetur d XLII, Vien. 1.

Michael Ladakos tenetur d XLV,

Paulus Ladakos tenetur d LX.

Petrus Wr tenetur d LVIII, Vien. L.

relicta Matei Gergel tenetur d XI, Vien. 1], in-
quilinus.

Urbanus Daras tenetur d X.

Ioannes Zekeres tenetur d V.

Udalricus Fodor tenetur d XL.

Franciscus Thot tenetur d XXXIII.

Albertus Miholffy tenetur f1 1.

Volfgangi Teyedy tenetur d L.

Georgius Teyedy tenetur d LV.

Iacobus Teyedy tenetur d XLV,

Laurencius Betlen tenetur d XXXIII, Vien. 1.

relicta Michaelis Betlen tenetur d XXXIII, Vien. 1.

Petrus Gerssel tenetur d XVI.

Tacobus Kol tenetur d XX.

Tomas Orros tenetur d XXVIII, Vien. II.

relicta Ioannis Zabo tenetur d LV, Vien. I.

Stephanus Albert tenetur d XVI, Vien. 1.

Mateus Mathws tenetur d XXXVIIII, Vien. 1.

Ioannes Mathyws tenetur f11d X.

Ioannes Orre tenetur d XL.

Franciscus Teyedy tenetur d LVI, Vien. II.

Vitalius Teyedy tenetur 4 LI.

Dyonisius Teyedy tenetur f1 I d X.

Paulus Zakal tenetur fl 1.

Simon Ban tenetur d LIII, Vien. 1.

Albertus Lukach tenetur d XXV,

Wolfgangus Alch tenetur f1 II.

Martinus Dyenes tenetur fl I, Vien. V

Clemens Agoston tenetur f1 III1.

Georgius Fodor tenetur d XV,

»Registrum super sexagesima omnium rerum aurearum, argentearum, pecuniarum paratarum,
pecorum, frugum, vinorum et aliorum bonorum mobilium quorumlibet nobilium unius sessionis per

eosdem persolvenda”
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mindsithets. A 14. szdzadi nemest telek még igyekszik az egybefiiggd, egy tombben
fekv6 tartozékrendszert megdrizni, a 15. szazad masodik felére — f6ként a magyar
szokasjog drokosotdési szabalyai kivetkeztében — mégis feldaraboldédik, tartozékai
kicsiny parcellakban szérédnak szét a falu hataraban.

A falvak nemesi tarsadalma — annak ellenére, hogy az adézas szempontjabdl
szinte minden tagja ,egytelkes nemesnek” minésill — vagyonilag erésen tagolt,
az élen 4llé kisszdmu csoport jobbagyokat is tarthat, a kisnemességgel azonos
életszinvonalon él. Nagyrésziiket ugyanakkor csupén a nemesi telek haszonvéte-
leinek szabad hasznilata, és feltehetéen a nemesi mentalitas killonbozteti meg a
jobbagyfalvak lakossagat6l. Még e.nemesi tomegen beliil is megindul a kézépkor
végén a jogi differencidlddas, amely f6ként a lednyagi orokosoket érinti és a kora
tjkorban kristalyosodik ki.

A hdzassagok foldrajzi megoszlasa alapjan elmondhatd, hogy a vizkézi nemesek
tarsadalmi kapcsolatrendszere el6tt Pozsony megye hatérai dthaghatatlan akadalyként
tornyosultak. Uraik megvélasztdsdban szintén nagy szerepet jatszik a foldrajzi tényezo,
rendre a Pozsony megyei nagy- és kozépbirtokosok familidiban kapnak helyet.

A nemesi falu szilikre szabott birtoklési tipusa felszinre hozta azt a jelenséget,
hogy a kisnemesi réteg kérében a nemesi tdrsadalom tobbi részétél eltéré szokas-
jogi formdk alakulhatnak ki, f6ként az 6rokosédés tekintetében. Okvetlentil sziik-
séges igy a réteg — foldrajzilag eltérd kérnyezetben térténé — tovabbi vizsgilata,
a Vizkoz tekintetében a kora Ujkori iratanyag fokozott bevonasaval.

A DOLGOZATBAN HASZNALT FORRASKIADVANYOK ES KEZIKONYVEK ROVIDITESE

Anjou = Anjou-kori okmanytar. Codex diplomaticus Hungaricus Andegavensis. Szerk. Nagy Imre,
Tasnadi Nagy Gyula. I-VII. Budapest, 1878-1920.

AOKL = Anjou-kori oklevéltar. Documenta res Hungaricas tempore regum Andegavensium illust-
rantia. Szerk. I-V Kristé Gyula, VII. Blazovich Laszl6-Géczi Lajos, VIII-IX. Blazovich
Laszid, XI. Almési Tibor, XXIII. Piti Ferenc. Budapest-Szeged, 1990-1999.

Apponyi = A Pécz nemzetség Apponyi Aginak az Apponyi gréfok csalddi levéltardban drizett
oklevelei. 1. 1241-1526. Budapest, 1906.

CDES = Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae. I-1I. Ed. Richard Marsina. Bratislava, 1971~
1987.

Engel = Engel Pal: Magyarorszag vilagi archontolégiaja 1301-1457. I-II. (Histéria Kényvtar 5.)
Budapest, 1996.

Hédervary = A Hédervary csalad oklevéltara. Osszeallitotta Radvanszky Béla és Zdvodszky Le-
vente. I-1I. Budapest, 1909-1922.

Mon. Strig. = Monumenta Ecclesiae Strigoniensis. I-1I. Ed. Ferdinandus Knauz. Strigonii, 1874~
1882. III. Ed. Ludovicus Crescens Dedek. Strigonii, 1924. IV. Ed. Gabriel Dreska, Geisa
Erszegi, Andreas Hegedis, Tiburtius Neumann, Cornelius Szovédk, Stephanus Tringli.
Strigonii-Budapestini, 1999.

Tripartitum = Werbdczy Istvan Harmaskényve. Forditottdk, bevezetéssel és utaldsokkal ellatték:
Dr. Kolosvari Sandor és Dr. Ovéri Kelemen, magyarazé jegyzetekkel kiséri: Dr. Markus
Dezsd. Magyar Torvénytar. Budapest, 1897.

Wenzel = Arpéd-kori 1j okménytar. Codex diplomaticus Arpadianus continuatus. Kozzéteszi Wen-
zel Gusztav. I-XII. Pest, Budapest, 1860-1874.
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