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6. Miutan az erényre, a baratsagra s a gyonyorre vonatkoz6 nézeteinket eldéadtuk, hatra van még,
hogy a boldogsagrdl nyilatkozzunk altaldnossdgban, mert hiszen ezt tartjuk az emberi élet
végcéljanak. Foglaljuk Ossze ujbol az elébb mondottakat. A boldogsag nem mondhato lelki
alkatnak: ilyenforman az az ember is a boldogsag birtokaban lehetne, aki esetleg egész életét
ataludna, s mintegy a ndvények életét élné; sot, az is, akit a legnagyobb sorscsapasok érnének. Ha
ezt nem fogadhatjuk el, hanem a boldogsagot inkdbb bizonyos tevékenységgel kell kapcsolatba
hoznunk, s ha masfeldl a tevékenységek kozt vannak olyanok, amelyek sziikségszerliek, de
amelyeket mindig valami més okbdl valasztunk, viszont vannak olyanok is, amelyek 6nmagukban
véve is kivanatosak — mindebbdl nyilvanvalo, hogy a boldogsadgot valami olyan tevékenységnek
kell tekinteniink, amelyet 6nmagéban véve, nem pedig valami masért tartunk kivanatosnak; a
boldogsag ugyanis nem szorul r4 semmire sem, hanem énmagaban elégséges. Onmagukban véve
pedig azok a tevékenységek kivanatosak, amelyektdl magan a tevékenységen kiviil semmi egyebet
sem varunk. Ilyenek nyilvan az erénynek megfeleld cselekedetek, mert az erkodlesos és derék tettek
végrehajtasa az onmagukért kivanatos dolgokhoz tartozik. Ide tartoznak azok a szoérakozasok is,
amelyek gyonyoriiséget okoznak, mert hiszen ezeket sem mésvalami okbol keressiik, hiszen bel6liik
sokszor tobb kara, mint haszna van az embernek, mert miattuk kdnnyen elhanyagolja a testét vagy a
vagyonat. S mégis, a legtobb ember, akit a vildg boldognak mond, ilyen szérakozasokhoz menekiil.
Latszolag tehat ezek az 6romok is a boldogsaghoz tartoznak, mert a hatalomban iil6 emberek
rendszerint ilyesmivel toltik a szabad idejliket; de azért rajuk taldn mégsem hivatkozhatunk, hiszen
az erény ¢s az €ész, amibdl a kivalo tevékenységek erednek, nem a hatalom birtoklasaban rejlik; s ha
ezek az emberek, mivel még nem kostoltdk meg a tiszta s a szabad emberhez méltd gyonyort,
csakugyan a testi gyonyorokre vetik magukat, azért még nem kell azt hinniink, hagy ezek a
gyonyorok valoban kivanatosabbak amaz igazindl; hiszen a gyermekek is azt hiszik, hogy az ér a
legtobbet, amit 6k a legbecsesebbnek tartanak. A boldogsag tehat nem a szoérakozasban rejlik.
Furcsa is volna, ha a végcél a szorakozas lenne, s ha az ember egész életén at a szorakozasért
vallalnd a munkat és a szenvedést. Hiszen tigyszolvan mindent mas egyébért valasztunk, csak éppen
a boldogsagot nem: ez a végcél. Komoly munkat végezni s faradozni jaték céljabol, ez nyilvan
ostobasag, s nagyon is gyerekes dolog volna; ellenben szorakozni azért, hogy aztan komolyan
dolgozhassunk, minden bizonnyal helyes. Mert a szérakozés a pihenéshez hasonlithato, s mivel az
ember nem képes egyfolytdban dolgozni, pihenésre van sziiksége. A pihenés tehat nem tekinthetd
végcélnak, mert hiszen a tevékenységért torténik.

7. Ha a boldogsag az erénynek megfeleld tevékenység, akkor természetesen csak a legtokéletesebb
erényrdl lehet szo, s ez alig lehet mas, mint a legjobb rész erénye. Marmost, akar ész, akar pedig
masvalami ez a rész, amely nyilvan természet adta jogon uralkodik, vezet, s fogja fel ésszel az
erkolesds és isteni dolgokat, az bizonyos, hogy a tokéletes boldogsadg nem lehet mas, mint ennek a
résznek a maga erénye szerint kifejtett tevékenysége. Hogy pedig ez elmélkedd tevékenység, azt
mar mondottuk. S ez nyilvan meg is egyezik az igazsaggal. Mert el0szor is, ez a tevékenység a
legkivalobb, minthogy az ész is a legkivalobb mindabbdl, ami benniink van; s aztin: a
megismerheté dolgok kozt éppen azok a legkivalobbak, amelyekkel az ész foglalkozik. Ez a
tevékenység a legkitartobb is, mert elmélkedni sokkal inkabb tudunk kitartéan, mint barmi mast
cselekedni. S azonkiviil az az érzésilink, hogy a boldogsagba gydnyornek is kell vegylilnie; az
erénynek megfeleld tevékenységek kozt éppen az szerez legtobb gyonyoriséget, amely a
bolcsességre vonatkozik; s valoban, a bolcsesség szeretete csodalatos gyonyorliségeket rejt
magaban tisztasagaval és allhatatossagaval; és csak természetes, hogy azoknak az élete, akik mar
tudnak, sokkal gyonyoriiségesebb, mint azoké, akik még csak kutatnak. Meg aztan egyediil errdl a
tevékenységrol allithatjuk, hogy magaért érdemli meg a szeretetiinket: beldle semmi mas nem
szarmazik, mint éppen csak az, hogy elmélkedtiink, mig a gyakorlati tevékenységekbdl magan a
cselekvésen kiviil tobb-kevesebb hasznot is huzunk. Ha viszont az ész tevékenysége, amely az



elmélkedésben nyilvanul meg, nemcsak hogy kiemelkedik értékességével, hanem 6nmagan kiviil
semmi egyéb végcélra nem torekszik, s azonkiviil van benne egy tokéletes, vele bensd
Osszefiiggésben levd gyonyor is, amely egyidejlileg ndveli a tevékenységet, s ha végiil az 6nmaga
szamara valo elegenddség, a zavartalan filiggetlenség s mindaz, amit a boldog ember javai kozé
sorolunk, nyilvan csak ezzel a tevékenységgel jar egyiitt, akkor kétségtelen, hogy csakis ez lehet az
ember tokéletes boldogsaga, persze, ha az egész ¢életen 4t meg is marad. Mert ami a boldogsaghoz
tartozik, az sohasem lehet befejezetlen. Amde az ilyen élet sokkalta magasabb rendii, mint amilyen
az embernek kijar, hiszen ilyen életet senki sem folytathat ember mindségében, hanem csupan azon
az alapon, hogy benne valami isteni rész lakozik; amennyivel felsébbrendii ez, mint az dsszetett
Iény, annyival felsébbrendii a tevékenysége is annal, amely egy mas erénynek felel meg. Ha tehat az
¢ész az emberrel Gsszehasonlitva valami isteni, akkor a neki megfeleld élet is isteni élet az emberi
¢lettel Osszehasonlitva. S éppen ezért nem is szabad azoknak az intelmei szerint élniink, akik azt
mondjak, hogy ember 1étiinkre emberi mdédon s halandd 1étiinkre halandé6 moédon gondolkodjunk;
ellenkezbleg, amennyire csak lehet, halhatatlan ¢letre kell torekedniink, s mindent el kell
kovetniink, hogy a benniink levd legfenségesebb résznek megfeleld életet folytathassuk; mert ha ez
a rész terjedelmére nézve kicsi is, erejére és értékére nézve bizonnyal minden egyebet messze
tulszarnyal. S6t, nyiltan kimondhatjuk, hogy minden embernek ez a Iényege. Ha igaz az, hogy ez
uralkodik benne, s hogy ez mindennél jobb, érthetetlen volna, ha az ember nem a maga életét
valasztana, hanem valaki masét. S amit fentebb mondottunk, az érvényes most is: ami valamely
lénynek természettél fogva bensd, lényeges tulajdonsidga, az szamara a legértékesebb és a
leggyonyoriiségesebb. Ez pedig az emberre nézve az ésszerii élet, mert hiszen ez teszi elsésorban
emberré az embert. Ez az ¢let tehat a legboldogabb is.

8. Masodsorban kovetkezik az az élet, amely a tobbi erény alapjan 4ll; azok a tevékenységek,
amelyek ezekbdl folynak, mar emberiek: igazsagos, bator, s egyeb, ezekbdl az erényekbdl folyo
tetteket mindig csak egymashoz valod viszonyunkban cseleksziink, amennyiben jogiigyleteinkben,
szorult helyzeteinkben, mindenféle cselekedeteinkben és még az érzelmek tekintetében is szigortan
tigyeliink arra, hogy kit mi illet meg; ez pedig mind emberi dolog. Egyik-masik éppenséggel a
testbdl indul ki, mig a jellembeli kivalosadg sok esetben az érzelmekkel fligg 6ssze. Az okossag
szoros kapcsolatban van a jellembeli kivalosaggal, s forditva, ez utobbi az okossaggal, mert hiszen
az okossag kiindulopontjai az erkdlcsi erényekkel egyeznek meg, viszont az erkolcsi erényekben
mutatkozd helyesség az okossdgban nyilvanul meg. Minthogy pedig a jellembeli kivalosagok az
érzelmekkel 1s kapcsolatosak, nyilvan az Gsszetett lényre vonatkoznak, marpedig az Gsszetett 1ény
erényei mindig ember jellegliek. Ilyen tehat a szerintiik valo élet és boldogsag is.

9. Amde a boldog embernek, éppen mivel ember, sziiksége van a kiils6 jolétre is, mert természetiink
onmagaban véve még nem elég az elmélkedéshez; arra is sziikség van, hogy az ember teste
egészséges legyen, s az élelem és egyéb segédeszkozok is rendelkezésre alljanak. Amde azért, mert
a kiils6 javak nélkiil nem érhetjiik el a boldogsagot, nem kell azt hinniink, hogy annak, aki boldog
akar lenni, sok €s nagy dologra van sziiksége; mert az dnmagunk szamara vald elegenddség és a
cselekvés lehetdsége nem a tilaradd boéségben rejlik; erkdlesos tetteket akkor is véghezvihet az
ember, ha nem uralkodik szarazon és tengeren, s kdzepes anyagi erdvel is cselekedhetiink az
erénynek megfelelden. Errél mindenki kézzelfoghatdan is meggy6zddhetik: a magédnember nyilvan
éppugy gyakorolhatja az erkdlesos tetteket, mint az uralkodo, sot, talan még jobban. Elég tehat, ha
ennyink van, mert aki erény szerinti tevékenységet folytat, annak az élete mar boldog is. S
bizonyara igaza is volt Szolonnak, mikor azokat nevezte boldognak, akik életiik folyaman a kiilsé
javakkal talan kozepesen voltak ellatva, de — ahogy 6 vélte — a legerkdlcsosebb tetteket vitték
végbe, s jozanul ¢éltek; mert a kdzepes anyagi eszkdzok birtokaban is megvan a lehetdségiink arra,
hogy azt tegyiik, amit kell.

10. Am ha ezekrél a kérdésekrdl, s az erényrél, a baratsagrol és a gyonydrrdl vazlatosan szoltunk s,
vajon azt kell-e hinniink, hogy ezzel mar feladatunk végére jutottunk? Nem inkabb az-e az igazsag,
hogy a cselekvés kérdésében nem az egyes tettek tudomanyos elmélete és megismerése a végcél,
hanem sokkal inkabb az, hogy cselekedjiik is 6ket? Tehat az erénykérdésében sem elég, hogy az
erényt megismerjik, hanem arra kell torekedniink, hogy a magunkéva is tegylik és alkalmazzuk,



vagy pedig mas uton-modon prébaljunk jova lenni. Hiszen ha a meggy6z0 szavak dnmagukban is
elegenddk lennének arra, hogy az embert erkolcsossé tegy€k, akkor csupan ezeket kellene
magunknak biztositanunk; csakhogy a dolog ugy all, hogy az érveléseknek kétségteleniil elég erejiik
van ugyan arra, hogy azokat az ifjakat, akiknek szabad emberhez mélto lelkiiletiik van, buzditsak és
serkentsék, s a nemes jellemet alkalmassa tegyék arra, hogy az erénytdl megszallott legyen, &mde
az emberek legnagyobb részét mégsem képesek a lelki nemesség felé¢ forditani; mert ezek
természettdl fogva ugy vannak alkotva, hogy nem a szeméremérzetnek engedelmeskednek, hanem
csupan a félelemnek, s az erkdlcstelen dolgoktol nem ezek rutsdga, hanem csupan a megtorlas miatt
tartozkodnak. Mivel ugyanis szenvedélyeiket kovetik, csupadn a természetiiknek megfeleld
gyonyoroket s azokat a dolgokat hajszoljak, amelyekbdl ezek a gyonyordk fakadnak, mig a veliik
ellentétes fajdalmakat igyekeznek elkeriilni; az erkolcsi széprél és a valdban gydnyodriiséges
dologrol ellenben sejtelmiik sincs, mivel ezt még nem izlelték meg. Az ilyen embert ugyan miféle
érvelés tudnd mas iranyba hangolni? Hiszen nem is lehetséges vagy legalabbis nem konnyli dolog
olyasmit, ami hosszl 1d0 6ta mar szokasunkka valt, puszta érveléssel megvaltoztatni. Erkolcsdssé
némelyek szerint természet, masok szerint szokds, ismét masok szerint tanulds utjan lesz az ember.
Ami a természetet illeti, vilagos, hogy ez nem rajtunk all, mert ez az elény csak a valdban
szerencsés embereknek jut osztalyrésziil; az viszont alig hihetd, hogy a sz és a tanitds minden
emberre hatdssal volna; éppen ellenkezdleg, arra van sziikség, hogy a tanitvany lelke a szokas
erejével mar eleve miivelt legyen oly irdnyban, hogy erkdlcsi alapon érezzen gyonyoriiséget vagy
utalatot, aminthogy a foldet is meg kell miivelni, ha azt akarjuk, hogy a magot megndvelje. Mert aki
csupan érzelmei szerint él, az nem is hederit a szép szoéra, amely 6t valamitdl vissza akarnd tartani,
sOt, meg sem ¢érti azt; s ha valaki ilyen, hogyan lehetne azt jobb belatasra birni? Kiilonben is
tapasztalhatjuk, hogy a szenvedély egyaltalaban nem enged a szép szonak, csak az erdszaknak.
Tehat az erénnyel rokon hajlamnak, amely szereti a jot, s irtdzik a rossztol, valamiképpen mar eldre
meg kell lennie az emberben. Amde bajosan részesiilhetnénk gyermekkorunktél fogva az erkolesre
iranyul6 helyes vezetésben, ha nem nevelkednénk ilyen torvények alatt; mert a legtobb embernek,
kiilonosen a fiataloknak, altalaban nincs inyére a mértékletes és allhatatos élet. Ezért a nevelést és
az ¢életmddot torvénnyel kell szabalyozni; mert ha egyszer valamihez hozzaszoktunk, azt mar tobbé
nem érezzilkk nyomasztonak. S6t, még avval sem érhetjiik be, hogy csupan ifjukorunkban
részeslljlink helyes nevelésben ¢€s felligyeletben; hanem — mivel a jo szokdsokat férfikorunkban is
kell gyakorolnunk és magunkat hozzdjuk szoktatnunk, — ebbdl a célbdl, de éltaldban az egész
¢életben is, sziikségiink van torvényekre; mert az emberek legnagyobb része inkabb a kényszernek,
semmint a szép szénak, s inkdbb a biintetésnek, semmint az erkolesi kotelességnek
engedelmeskedik. Eppen ezért a torvényhozonak hivogatnia kell ugyan a polgarokat az erényre, s
buzditania kell dket az erkodlcs kovetésére, mert hiszen azok, akiknek a fejlddése a szokas folytan
mar eleve erkdlcsos iranyba indult, bizonyara hajlani is fognak a jo szora, amde az engedetlenekkel
szemben biintetést és megtorlast kell alkalmaznia, s6t, a javithatatlanokat egyaltalan ki kell
rekesztenie; mert a becsiiletes s az erkdlcsos é€letet folytatd ember igyis engedelmeskedik a jo
szonak, a gonosz embert ellenben, akinek allandodan testi gyonyorokon jar az esze, fajdalommal kell
fenyiteni, akarcsak az igavon6 barmot. Ezért szoktak mondani, hogy ennek a fijdalomnak olyannak
kell lennie, amely a legélesebb ellentétben van azzal a gyonyorrel, amelyet az illetd kedvel. Ha
marmost mindenkinek, aki erkdlcsos akar lenni, helyes elvek szerint kell nevelkednie, j6 szokéasokat
kell elsajatitania, erkdlcsos €letmdd szerint kell élnie, €s sem akaratlanul, sem akarva nem szabad a
rosszat cselekednie — s ha ez csak ugy valdésulhat meg, ha az ember bizonyos ésszerti elveknek és a
helyes rendnek megfelelden ¢€l, amely a kell6 erélyt is biztositja: — annyi bizonyos, hogy az apai
intelemben nincs meg ez az erély és a kényszeritd hatalom; sot, egyetlen személy intelmében nem is
lehet meg, hacsak nem kiralyrol vagy hozzéa hasonld rangi emberrdl van szo; a térvénynek ellenben
megvan a kényszeritd ereje, amellett, hogy okossagbdl €és €szbdl folyd szabdly is. Kiilonben is, az
ember altaldban gyliloli azt, aki szembeszall a hajlamaival, még ha az illetdnek igaza van is;
ellenben a torvényre, mely az erkdlcsi magatartast megszabja, senki sem neheztel...



DAVID HUME: TANULMANY AZ ERKOLCS ALAPELVEIROL
Kulcsszavak: moralfilozoéfia, erkolcsi érzék

Konkluzio (részletek)

A személyes érdem teljes egészében a birtokldjara magara vagy masokra nézve kellemes
vagy hasznos lelki tulajdonsagokbol all. Barmi is legyen az, amit valamiben értékesnek tartunk,
természetességgel sorolja magat a hasznos és a kellemes megjeldlése ald. Minden hasznos vagy
kellemes dolog maganak a személynek vagy mdsoknak a vonatkozasidban bir ezekkel a
tulajdonsagokkal. Akarhogy alljon is a kérdés a filozofidban, a mindennapi életben ezek az elvek
burkoltan tovabbra is tartjdk magukat, s a dicséret és karhoztatds egyetlen masik témdjdhoz sem
szoktunk folyamodni, amikor az emberi tettekrdl és viselkedésr6l mondunk dicshimnuszt vagy
szatirat, méltatast vagy korholast. Ha munka vagy élvezet, ligykodés vagy téarsalgas kozben
megfigyeljiik az embereket, azt talaljuk, hogy az iskoldn kiviil sosem jonnek zavarba e kérdést
illetéen. Mi lehetne természetesebb, mint példaul a kdvetkezé parbeszéd: tegyiik fel, valaki azt
mondja egy madsiknak, bizonyara nagyon boldog vagy, hogy Kleanthészhez adtad a lednyodat.
Erdemes és emberséges férfi 6, s barki, akinek dolga akadt vele, bizonyos a méltanyos és kedves
elbanast illetden. En is gratulalok neked, mondja egy masik, a vére vonatkozé igéretes kilatasok
okén: lankadatlan szorgalma a torvények tanulményozasa terén, az emberekre és egyéb ligyekre
vonatkozé gyors felfogasa €s koran szerzett tuddsa nagy megbecsiilést és eldmenetelt josolnak neki.
Meg vagyok lepve, mondja a harmadik, hogy Kleanthészrél mint a munka és a gyakorlat emberérdl
beszéltek. Nemrégiben egy nagyon viddm korben taldlkoztam vele, s 0 volt a tarsalgas élete €s
lelke, ennyi szellemességet €és jo modort, ennyi kedélyesen atadott eredeti tudast még sosem lattam
senkiben. Még jobban csodalnatok, mondja a negyedik, ha kézelebbrdl ismernétek. Ama vidamsag,
amit megfigyelhettetek rajta, nem hirtelen tarsasagi felvillanas, hanem végigvonul egész életvitelén,
s orokos deriit ad tartdsanak, és nyugalmat lelkének. Nem kevés megprobaltatison esett at,
szerencsétlenségen és veszélyeken egyarant, de lelki nagysagaval mindenen feliilkerekedett. A kép,
amit Kleanthészrdl festettetek, urak, az maga a kifejlett erény, kialtottam. Mindannyian
hozzédadtatok egy ecsetvonast képéhez, s a filozofus a tokéletes erény mintdjaként hasznalhatna ezt
a jellemet.

S mivel a magunk vagy masok szdmara hasznos vagy kellemes tulajdonsagokat a
mindennapi ¢€letben a személyes érdem részének tartjuk, ezért semmi mas tulajdonsdgot nem
fogunk elfogadni, amikor természetes, elfogulatlan értelmiinkkel, a babona és a hamis vallés
megtéveszt0 magyarazatait melldzve itéliink. Notlenség, bojtolés, blinbanat, Onsanyargatas,
onmegtagadas, alazatossag, hallgatagsdg, magany és a tobbi szerzetesi erény: vajon miért vetik el
ezeket mindeniitt az érz6 emberek, ha nem azért, mert semmiféle célt nem szolgalnak, sem az
emberek viladgi eldmenetelét nem segitik, sem pedig a tarsadalom értékesebb tagjava nem teszik o6t,
ahogy a tarsasdg szemében szorakoztatova sem, s a személyes ¢élvezet erejét sem novelik?
Eppenséggel azt vehetjilk észre, hogy keresztezik mindeme kivanatos célokat, elsatnyitjak az
értelmet, megkeményitik a szivet, megzavarjak a képzeletet, €¢s megkeseritik a kedélyt. Joggal
soroljuk hat dket az ellentétes oszlopba, éspedig a vétkek kozé, mert semmiféle babonanak nem
lehet akkora hatalma, hogy a vilagi emberek korében teljesen kiirtsa a természetes érziiletet.

Jelen elmélet eldnyének tiinik, hogy nem bocséatkozik bele az emberi természet josdganak
vagy oOnszeretetének mértékérdl folytatott kzonséges vitaba. Céljaink szempontjabol elegendd, ha
annyit elismeriink, amennyit tagadni csak a legnagyobb képtelenségek 4aran lehetséges, hogy
ugyanis valamennyi joakarat bele van oltva kebliinkbe, akarmilyen csekély legyen is ez, s hogy az
emberi faj irdnti bardtsdg szikrdja, a galamblelkiiség piciny részecskéje a farkassal és a kigyoval
egylitt jelen van alkatunkban. Tegyiik fel akar, hogy ezek az érzetek mégoly gyengécskék is, hogy
még a kéz vagy akar az ujj megmozditasdhoz sem elegenddk; mégis, elménk meghatarozasait
bizonyosan iranyitaniuk kell, s ha minden mas egyenld, akkor hiivos elényt adnak mindannak, ami
hasznos és jotékony az emberiségre nézve, szemben azzal, ami kartékony és veszedelmes. Igy hat
azonnal el6all egyerkdlesi megkiilonboztetés, a karhoztatas €s helyeslés altalanos érzete, valamiféle



halovany hajlam az egyiknek a targyaira, és ezzel ardnyos viszolygas a masikéitdl. S azok az
okoskoddk sem fognak megiitkozni a természetiinkbe plantalt gyongécske erény hallatan, akik
serényen hajtogatjak az emberi faj alapveté onzését. Epp ellenkezdleg, azt talaljuk, hogy egyforman
készek mindkét tétel elfogadasara, és szatirikus szellemiik (merthogy inkabb ilyennek tlinik, s nem
romlottnak) természetszeriileg ad helyt mindkét véleménynek, amelyek erds €és majdnem
felbonthatatlan kapcsolatban allnak egymassal. A kapzsisag, nagyravagyas, hitsag és mindazok a
szenvedélyek, amelyeket kzonségesen (bar helyteleniil) az dnszeretet megjeldlése ala sorolunk, itt
kizaratnak az erkdlcsok eredetére vonatkozd elméletiinkbdl, éspedig nem azért, mert til gyengék
lennének, hanem mert irdnyuk nem megfelelé erre a célra. Az erkdlcsok képzete valamiféle, az
egész emberiség szamara kozos érziiletet sugall, amely ugyanazt a targyat ajanlja altaldnos
helyeslésre, s minden embert vagy legaldbbis legtobbjiiket egyetértésre bir az erre vonatkozo
vélekedésekben és dontésekben. S olyan egyetemes ¢€s atfogd érzelmet is sugall, amely kiterjed az
egész emberiségre, s még a legtavolibb személy tetteit és viselkedését is magasztalas vagy korholas
targyava teszi a helyesség megallapitott szabalyaival valo egyezésiik vagy eltérésiik fliggvényében.
E két sziikséges feltétel kizardlag az emberségesség érzetéhez tartozik. A tobbi szenvedély a vagy és
viszolygas, vonzalom ¢és viszaly erds érzelmeit kelti a keblekben, mégsem olyan kozdsek, sem
annyira atfogdéak, hogysem a karhoztatas és helyeslés altalanos rendszerének és megallapodott
elméletének alapjaul szolgalhatnanak.

Ha valaki egy masik embert ellenségének, vetélytarsdnak, kiizdéfelének vagy ellenfelének
nevez, akkor gy értjiik Ot, mint aki az Onszeretet nyelvét beszéli, s a sajat meghatarozott
kortilményeibdl és helyzetébdl fakado, csak ra jellemz6 érzéseket fejez ki. De ha barkire a gonosz,
gytloletes vagy romlott jelzket aggatja, akkor mar mas nyelvet beszél, s olyan érzéseknek ad
hangot, amelyeket varakozésa szerint a hallgatosaga is oszt. Ekkor maga mogott kell hagynia 6nnon
sajatos helyzetét, és a tobbiekkel k6zos nézdpontra kell helyezkednie. Az emberi alkat valamely
egyetemes elvét kell megmozgatnia, olyan hurt kell megpenditenie, amellyel az egész emberiség
Osszhangban egyiitt rezdiil. Ha tehat annak kivan hangot adni, hogy ez az ember a tarsadalomra
nézve veszedelmes tulajdonsagokkal bir, akkor e k6z6s nézépontot valasztotta, és a minden ember
szamara tobbeé-kevésbé kozos emberségességi elvet érintette. Mindaddig, amig az emberi sziv
Osszetétele a maihoz hasonlatos, sosem lesz teljességgel kozombds a kozjo irdnt, s a jellemek és
modorok irdnyultsaga sem fogja teljesen érintetleniil hagyni. S bar az emberségesség érzete tan nem
olyan erds, mint a hiusadgé ¢és a nagyravagyasé, mivel minden emberben fellelhetd, csak ez lehet a
moral vagy a kérhoztatds és magasztalas daltalanos rendszerének alapja. Az egyik ember
nagyravagyasanak targya nem egyezik a masikéval, s nem is fogja egyazon dolog vagy esemény
mindkettejiiket kielégiteni. Ezzel szemben az egyik ember embersége azonos mindenki maséval, s
egyazon targy érinti meg e szenvedélyt minden emberben.

Azonban az emberségességbdl fakado érzések nemcsak azonosak minden emberi 1ényben, s
nem csupan ugyanazt a helyeslést és karhoztatast eredményezik, de egyuttal ki is terjednek minden
emberi lényre, s nem létezik olyan ember, akinek cselekedetei és jelleme ne volna altaluk az dsszes
tobbi ember karhoztatdsanak vagy helyeslésének targya. Ezzel szemben a tobbi, kdzdsen 6nzének
nevezett szenvedély nemcsak eltérd érzéseket kelt minden egyénben annak sajatos helyzetétdl
fiiggben, hanem egyszersmind az emberiség nagyobbik felét a legteljesebb kdzonnyel és
érdektelenséggel szemléli. Aki méltat és magasztal engem, az legyezi hilisagomat, mig aki
megvetésének ad hangot, az sanyargat és sért engem. De mivel nevem csak az emberiség egy
kicsiny része szamara ismerds, kevesen vannak, akik ezen érzés korébe keriilnek, vagy ennek
kapcsan kivaltjak vonzalmamat vagy viszolygasomat. Ha azonban zsarnoki, kegyetlen és barbar
viselkedést abrazolunk, barmely orszagban vagy korban, tekintetem hamarosan e magatartés
veszedelmes iranyultsdgara terelddik, és a viszolygds és visszatetszés érzését kelti bennem.
Semmiféle jellem nem lehet oly tavoli ebben a tekintetben, hogy teljességgel k6zonyos legyen a
szamomra: ami a tarsadalomra vagy az egyénre magara nézve hasznos, azt mindig elényben kell
részesiteniink. S minden egyes emberi 1ény valamennyi tulajdonsagat és cselekedetét be kell ekként
sorolnunk az altalanos magasztalast vagy karhoztatast kifejezd osztalyok vagy megnevezések
valamelyike ala.



Mi kell még tehat, hogy megkiilonbdztessiik az emberségességtol fiiggd érzelmeket a tobbi
szenvedéllyel kapcsolatosaktol, vagy hogy valaszt kapjunk, miért az el6bbiek az erkdlcsok alapjai, s
nem az utdbbiak? Barmely tett nyerje el helyeslésemet emberségességem megmozgatasa révén, az
egyszersmind az egész emberis€g magasztalasat is kivaltja, mivel egyazon elvre hat benniik is.
Ezzel szemben, ami a kapzsisdigomat vagy a nagyravagydsomat szolgdlja, az csak az ¢én
szenvedélyeimet elégiti ki, s nem érinti az emberiség tobbi részének kapzsisdgat €s nagyravagyasat.
Ha valamely koriilménynek vagy tettnek jotékony hatdsa van, akkor az kellemes az emberiségre
nézve, barmely tavoli legyen is a személy. Ha viszont olyan messze esik télem, hogy se nem
keresztezheti, se nem segitheti kapzsisdgomat vagy nagyravagyasomat, akkor teljességgel
k6zombos eme szenvedélyeim szempontjabol. Az érzések e fajai kozotti kiilonbség oly nagy és
nyilvanval6 tehat, hogy hamarosan a nyelvnek is igazodnia kell ehhez, s fol kell taldlnia egy a
korholasnak és a helyeslésnek az emberségességbdl vagy az altalanos hasznossagrél vagy annak
ellentétérdl alkotott nézetekbdl fakadod egyetemes érzéseknek hangot ado sajatos kifejezéskészletet.
Ekkor ismerjiik meg az erényeket és a vétkeket, elismerjiik az erkdlcsoket, s az emberi cselekvésrol
¢és viselkedésrdl bizonyos altalanos eszméket alkotunk: ilyen és ilyen helyzetekben ilyen és ilyen
viselkedést varunk el az emberektdl, ez és ez a cselekvés egyezik absztrakt szabalyunkkal, mig
amaz éppen ellenkezdleg. S az Onszeretet sajatos érzelmeit gyakran korlatozzuk és ellendrizziik az
igy nyert egyetemes elvek révén. Nem csoda hat, hogy az erkdlcsi érzéseknek ekkora befolyasuk
van az életben, bar olyan elvekbdl fakadnak, amelyek elsd ranézésre kicsinynek és torékenynek
tiinnek. Ezek az elvek azonban, tartsuk észben, tarsias €s egyetemes elvek: bizonyos értelemben az
emberiség partjat alkotjak a vétkek és a ziirzavar, a kozos ellenségek ellen. S amint a masok iranti
Josagos érziilet szétterjed tobbé-kevésbé minden emberre, s mindenkiben eggyé valik, gyakrabban
bukkan fel a beszélgetésekben, a tdrsadalom ¢és a tarsalgas taplalja azt. Az eredetileg talan erdsebb,
amde 6nz0 €s maganjellegli szenvedélyeket elnyomja az eldbbi ereje, €s atadjak a sziviink feletti
uralmat e tarsias és kozos elveknek.

JEREMY BENTHAM: BEVEZETES AZ ERKOLCSOK ES A TORVENYHOZAS ELVEIBE
(részletek)

Kulcsszavak: kovetkezményelviiség, haszonelvoség, utilitarizmus

1. fejezet A hasznossag principiumarol

A természet az emberi nemet két szuverén ur — a fajdalom ¢€s az €lvezet — kormdnyzata ala helyezte.
Egyediil az 6 dolguk kijeldlni, mit kell tenniink, csakiigy, mint meghatarozni, hogy mit fogunk
tenni. Egyfeldl a helyes és helytelen mértéke, masfeldl az okok és okozatok lancolata az 6
tronjukhoz van erdsitve. Ok kormanyoznak benniinket mindenben, amit tesziink, mindenben, amit
mondunk, mindenben, amit gondolunk, — barmely kisérlet, mit igank lerazasara tehetiink, csupan
arra szolgal, hogy bizonyitsa és megerdsitse azt. Az ember szavakban tagadhatja uralmukat, de a
valésagban mindvégig annak aldvetve marad. A hasznossag principiuma elismeri ezen
alavetettséget, és ama rendszer megalapozasaként tételezi, melynek célja az tidvosség miivét az ész
és a torvénykezével megtdmogatni. Azon rendszerek, melyek kétségbe vonjak, szavakkal
kereskednek értelem helyett, szeszéllyel ész helyett, sotétséggel fény helyett.

A hasznossag principiuma a jelen munka alapja, helyénval6 tehat, hogy a kezdet kezdetén
vilagos és hatarozott beszdmolot adjunk arrél, mi értendd rajta. A hasznossag principiuman azon
alapelv értend6, mely barmiféle cselekedetet ama tendencianak megfelelden helyesel vagy
helytelenit, mellyel az ama fél boldogsagat ndvelni vagy csokkenteni latszik, kinek érdeke szdban
forog, vagy ami ugyanaz mas szavakkal, e boldogsagot eldémozditani vagy akadalyozni latszik.
Barmiféle cselekedetrdl beszélek, ennélfogva nem csupan egy maganszemély minden
cselekedetérdl, hanem minden kormanyzati intézkedésrol is.

Hasznossdgon barmely targy azon tulajdonsdgéat értjiik, mialtal az jotéteményt, eldnyt,
¢lvezetet, jot vagy boldogsagot (mindez a jelen esetben egyre megy) létrehozni hajlamos, illetve



(ami ismét csak egyre megy) hajlamos megakadalyozni azt, hogy barmiféle kar, fajdalom, rossz
vagy boldogtalansag érje azon felet, akinek érdeke szoban forog. Ha ez a fél a kozosség lenne
altalaban, ugy a kozosség boldogsagat, ha egyes személy, igy ezen egyén boldogsagat.

A kozosség érdeke egyike azon legaltalanosabb kifejezéseknek, melyek az erkdlesi
szohasznalatban el6fordulhatnak, nem csoda, hogy értelme gyakran veszenddbe megy. Ha van
értelme, ebben all: a kozosség fiktiv test, amely az egyes személyekbdl tevodik Ossze, kiket ugy
tekintiink, mint akik mintegy annak tagjait alkotjak. Miben all akkor tehat a k6zdsség érdeke? —
azon kiilon-kiilon tagok érdekének Osszegébdl, akikbdl Osszetevodik. Hidbavald a kozosség
érdekérdl beszélni, ha meg nem értjiikk, mi az egyén érdeke. Valamely dologrél akkor mondjuk,
hogy az egyén érdekét elémozditja vagy érdekében all, ha az hajlik arra, hogy hozzategyen
¢lvezeteinek végosszegéhez; vagy hogy csokkentse fajdalmainak végosszegét.

Egy cselekedetet akkor nevezhetiink a hasznossag principiumaval, vagy a rovidség kedvéért,
a hasznossaggal megegyezOnek (a szélesebb értelemben vett kozosség tekintetében), mikor a
kozosség boldogsaganak novelésére irdnyulo tendencidja nagyobb, mint barmind olyan tendencidja,
mi annak csokkentésére iranyul. Egy kormanyzati intézkedésrél (amely csupan a cselekedet egy
kiilonos faja, melyet kiilonds személy vagy személyek hajtanak végre) akkor mondhat6 el, hogy a
hasznossag principiumaval megegyezik vagy ez utobbi diktilja, ha tendencidja a kozosség
boldogsdganak novelésére hasonloképp nagyobb, mint barmind olyan tendenciaja, mi annak
csokkentésére iranyult.

Egy emberrdl akkor mondhato el, hogy a hasznossag principiumanak hive, ha azon helyeslés
vagy helytelenités, mit barmely cselekedethez vagy barmely intézkedéshez 6z, azon tendencia altal
van meghatarozva, mellyel felfogdsa szerint e cselekedet a k6zosség boldogsaganak novelése vagy
csokkentése iranyaban rendelkezik, vagy mas szavakkal, a hasznossadg torvényeivel vagy
parancsolataival valé megegyezése vagy meg nem egyezése altal.

Oly cselekedetrdl, amely a hasznossdg principiumdval megegyezd, mindig elmondhatjuk
vagy azt, hogy olyan, mit meg kell tenni, vagy legaldbbis azt, hogy nem olyan, amit nem szabad
megtenni. Azt is mondhatjuk, helyes, hogy megtegyék, illetve nem helytelen, hogy megtegyék —
vagyis hogy ez helyes cselekedet, illetve legalabbis nem helytelen cselekedet. Ha igy értelmezziik,
akkor az olyan szavak, mint kell, helyes és helytelen és a tobbi hozzajuk hasonld, jelentéssel birnak,
ha masképp, akkor nincs semmiféle jelentésiik.

E principium helyességét bizonyitani egyszerre sziikségtelen és lehetetlen. Vitattak valaha is
formalisan e principium helyességét? Ugy tiinik, igen, azok, akik maguk sem tudtak, mit is
gondolnak. Bizonyithato-e kozvetleniil? Nem tlinhet annak, mert az, amit minden mas dolog
bizonyitasara hasznalnak, maga nem bizonyithato, kell, hogy a bizonyitékok lancolatdnak kezdete
legyen valahol. Effajta bizonyitékkal szolgalni éppoly lehetetlen, mint amilyen sziikségtelen. Eddig
azonban ritkan kovették allhatatosan. Nem mintha lenne vagy lett volna valaha olyan eleven emberi
teremtés, barmily ostoba vagy romlott legyen is, aki életében szamos alkalommal, ha nem épp a
legtobbszor, ne engedelmeskedett volna neki. Az emberi szervezet természetes alkata révén az
emberek az életben a legtobb alkalommal altalaban 6rommel magukéva teszik ezt a principiumot
an¢lkiil, hogy gondolkodnéanak feldle: ha nem is tulajdon cselekedeteik irdnyitasara, mégis tulajdon
cselekedeteik — csakugy, mint masokéi — feliilvizsgalatara. Ugyanakkor kevesen akadtak olyanok,
még a legeszesebbek koziil is, akik készek voltak tisztan és tartozkodas nélkiil elfogadni azt. Olyan
is kevés van, aki nem ¢€lt egyszer-mdsszor az alkalommal, hogy pereljen vele, vagy annak okabol,
hogy nem mindig értették, miképp alkalmazzak, vagy valamind elditélet miatt, melybe féltek
vizsgéalodo szemmel belehatolni, vagy mit6l megvalni nem voltak képesek. Ha valaki megkisérli a
hasznossag principiumat vitatni, ez oly észérvekkel torténik, miket anélkiil, hogy tudatidban lenne,
magabol ebbdl a principiumbol vont le. Ervei, ha barmit is bizonyitanak, nem azt bizonyitjak, hogy
a principium helytelen, hanem hogy azon alkalmazasokat tekintve, mikrél felteszi, hogy végeznek
vele, hibdsan van alkalmazva. Lehetséges-e egy ember szdmara a foldet elmozditani? Igen, de
eldszor egy masik foldet kell taldlnia, amelyen 4lljon.



4. fejezet Szamos élvezet vagy fajdalom értéke, miképp mérjiik oket

Tehat az ¢lvezetek, valamint a fajdalmak elkeriilése alkotjadk azon célokat, miket a térvényhozo
szem elOtt tart: szamara kényszeritd erejii ezért felfogni értékiiket. Az élvezetek és fajdalmak azon
eszk6zok, melyekkel dolgoznia kell, kényszeritd erejli tehat szamara, hogy felfogja erejiliket, amely
pedig, mas szavakkal, értékiik.

Egy személy szamara, ha dnmagaban tekintjiik, valamely dnmagaban tekintett élvezet vagy
fajdalom értéke a kovetkezd négy koriilménynek megfeleléen lesz kisebb vagy nagyobb: 1.
Intenzitasa. 2. Tartama. 3. Bizonyos vagy bizonytalan mivolta. 4. Kozeli vagy tavoli mivolta.

Ezek azon koriilmények, amelyeket figyelembe kell venni, ha egy fajdalmat vagy élvezetet —
mindegyiket 6nmagaban tekintve — felbecsiiliink. Am ha barmely élvezet vagy fajdalom értékét
abbdl a célbol vessziik szemiigyre, hogy felbecsiiljiik valamely ket létrehozo tett tendenciajat, ugy
még két szamitasba veendd koriilmény akad, s ezek a kovetkezok:

Termékenysége, vagyis annak esélye, hogy ugyanazon fajtaju észleletek kovessék; azaz
¢lvezetek, ha maga élvezet; fajdalmak, ha maga fajdalom.

Tisztasaga, vagyis annak esélye, hogy nem fogjak ellentétes fajtaju észleletek kovetni: azaz
fajdalmak, ha maga ¢€lvezet, élvezetek, ha maga fajdalom.

E két utdbbi azonban szigorl értelemben aligha itélhetd maga az élvezet vagy a fajdalom
tulajdonsagainak; szigoru értelemben ezért nem szamitandok be ezen élvezet vagy fajdalom
értékébe. Szigori értelemben csupan azon tett vagy mdas esemény tulajdonsagainak itélhetdk,
melyek kovetkeztében ezen ¢élvezet vagy fajdalom létrejott; és ennek megfeleléen csupan ezen tett
vagy ezen esemény tendencidjaba szamitandok bele.

Személyek egy bizonyos szamat illetden, amennyiben egy €lvezet vagy egy fajdalom értékét
ezek mindegyikére vonatkozodan tekintjiik, ez hét koriilménynek megfelelden lesz kisebb vagy
nagyobb, ugymint: intenzitasa, tartama, bizonyos vagy bizonytalan mivolta, kézeli vagy tavoli
mivolta, termékenysége, tisztasaga, kiterjedése — azaz azon személyek szama, akik érintve vannak
altala.

Eljaras barmely tett vagy esemény tendenciajanak felbecsiilésére.

Hogy pontosan szdmba vehessiik barmely olyan tett dltalanos tendenciajat, mely altal egy kdzosség
érdekei érintve vannak, a kovetkezOképp kell eljarnunk. Kezdjiik barmely személlyel azok koziil,
kiknek érdekei a legkdzvetlenebbiil tiinnek érintettnek altala, és vegylik szdmba:

Minden olyan megkiilonboztethetd élvezet értékét, melyet e tett a jelek szerint eldszor 1étrehoz.
Minden olyan fajdalom értékét, melyet a jelek szerint el6szor 1étrehoz.

Minden olyan élvezet értékét, melyet a jelek szerint az elsé utan hoz 1étre. Ez alkotja az elsé 6rom
termékenységét és az elso fajdalom tisztatlansagat.

Minden olyan fajdalom értékét, melyet a jelek szerint az elsé utdn hoz létre. Ez alkotja az els6
fajdalom termékenységét és az elso élvezet tisztatlansagat.

Adjuk 6ssze valamennyi €lvezet Gsszes értékét egyfeldl és valamennyi fajdalomét masfeldl.
Ha az egyenleg az élvezet oldalara billen, ez fogja adni a tett egészében véve jo tendencidjat az
egyes személy érdekeinek vonatkozdsiban; ha a fijdalom oldalara, egészében véve rossz
tendencijat.

Vegylik most szamba azon személyek szamat, kiknek érdekei a jelek szerint figyelembe
veenddk; és ismételjiik meg a fenti folyamatot mindegyikiik vonatkozasaban. Adjuk Gssze a tett jo
tendencidinak fokozatait kifejez6 szdmokat mindazon személyek vonatkozasaban, akik tekintetében
tendencidja egészében véve jo: végezziik el ezt ismét minden egyes egyén vonatkozasaban, akiket
illetéen tendencidja egészében véve rossz. Nézziik az egyenleget, mely ha az élvezet oldalara billen,
megadja a tett altalanos jo tendenciajat, tekintettel az érintett személyek teljes szdmara vagy
kozosségére; ha a fajdalom oldalara, altalanos rossz tendenciajat, tekintettel ugyanezen kdzosségre.

Nem varhatjuk el, hogy ezt az eljarast minden erkoélesi itélet vagy minden toérvényhozoi
vagy torvénykezoi miivelet eldtt szigorian lefolytassdk. Azonban mindig szem el6tt tarthatjuk, és
amennyire a ténylegesen lefolytatott eljaras megkozeliti, oly kozel lesz majd ez a szabatoshoz.



Ugyanezen eljaras alkalmazhatd jora és rosszra, haszonra és karra, valamint az élvezet és
fajdalom Osszes tobbi modozataira. Ugyanezen eljaras egyarant alkalmazhatd éElvezetre és
fajdalomra, barmind alakban jelentkezzenek is, és barmind elnevezéssel tiintessék is ki Oket: az
¢lvezetre, akar jonak nevezik (ami szabatos értelemben az élvezet oka vagy eszkoze), akar
haszonnak (ami tavoli élvezet, illetve a tavoli élvezet oka vagy eszkoze), akar kényelemnek, akar
eldnynek, akar adomanynak, akar nyereségnek, akar boldogsagnak ¢€s igy tovabb, a fajdalomra, akar
rossznak nevezik (ami a joval all megfelelésben), akar karnak, akar kényelmetlenségnek, akar
hatranynak, akar veszteségnek, akar boldogtalansagnak..

Ez az elmélet éppugy nem 1 és indokolatlan, aminthogy nem is haszontalan. Mindebben
nincs semmi egyeb, csak ami az emberi nem gyakorlataval mindenditt, hol az embereknek tiszta
képiik van tulajdon érdekeikrdl, tokéletesen megegyezik. Valamind tulajdon, teszem egy foldbirtok,
mely okbol értékes? Azon mindenfajta ¢lvezetek okabol, miknek létrehozasara egy embert képessé
tesz, és — ami egyre megy — azon mindenfajta fijdalmak okabol, miknek elharitdsara 6t képessé
teszi. Amde koztudomasu, hogy egy effajta tulajdon értéke azon idd hosszusiganak vagy
rovidségének megfeleléen emelkedik vagy esik, melynek folyaméan az ember birtokolja: birtokba
vétele bizonyos vagy bizonytalan voltanak megfelelden, €s azon id6 kozeli vagy tavoli voltanak
megfelelden, amikor, ha egyaltalan, birtokba vehetd. Ami az élvezetek intenzitasat illeti, miket egy
ember bel6le merithet, ezzel sohasem gondoltak, mivel ez attdl fiigg, miképp veheti minden egyes
kiilon személy hasznat; ami viszont addig fel nem becsiilhetd, amig az egyes élvezetek, miket beldle
merithet, vagy az egyes fajdalmak, miket kizarhat altala, szemiigyre nem vétetnek. Ugyanezen
okbol az ember nem gondolkozik ezen élvezetek termékenysége vagy tisztasaga feldl sem.

IMMANUEL KANT: AZ ERKOLCSOK METAFIZIKAJANAK ALAPVETESE (részletek)
Kulcsszavak: deontika, kategorikus imperativusz

Minden természeti dolog torvények szerint mukodik. Csak az eszes lény képes arra, hogy a
torvények képzete, vagyis elvek alapjan cselekedjék, csak neki van akarata. Mivel a
cselekedeteknek torvényekbdl vald levezetéséhez észre van sziikség, ezért az akarat nem egyéb,
mint gyakorlati ész. Az akarat tehat az arra vald képesség, hogy csakis azt valasszuk, amit az ész, a
hajlamtol fliggetleniil gyakorlatilag sziikségszertinek, vagyis jonak ismer el. Ha pedig az ész
onmagaban nem hatirozza meg kielégitéen az akaratot, s ha az akarat még az objektiv feltételekkel
nem mindig Osszhangban all6 szubjektiv feltételeknek (bizonyos mozgatéorugodknak) is ald van
vetve, egyszoval, ha az akarat dnmagaban nem teljesen felel meg az észnek (ami az embernél
valoban igy van), akkor az objektiven sziikségszerlinek elismert cselekedetek szubjektiven
véletlenszertiek, s az ilyen akaratnak az objektiv torvények szerinti meghatarozésa kényszer.

Az akaratot valamire késztetd objektiv elv képzete a parancs (az €sz parancsa), a parancs
formuléja pedig az imperativusz. Minden imperativusz valamilyen Legyen!-ben fejezddik ki. Ezek
az imperativuszok azt mondjak, hogy valamit megtenni vagy nem megtenni jo, csakhogy ezt egy
olyan akaratnak mondjak, amely nem mindig tesz valamit csak azért, mert azt a képzetet nyuajtjak
neki, hogy a szoban forgd dolgot j6 megtenni. Gyakorlatilag viszont az jo, ami az ész képzeteinek
kozvetitésével, nem szubjektiv okokbdl, hanem objektiven, illetve minden eszes lény szdmara
érvényes indokokkal hatdrozza meg az akaratot. Kiilonbozni fog a kellemestdl, mint olyantol, ami
nem az ¢ész mindenkire érvényes elve szerint hat az akaratra, hanem csak az érzékelés
kozvetitésével, amely pusztan az ember egyik vagy masik érzékére érvényes szubjektiv okokbol
ered.

Minden imperativusz marmost vagy hipotetikusan vagy kategorikusan parancsol. A
hipotetikus imperativuszok egy olyan lehetséges cselekedet gyakorlati sziikségességére utalnak,
amely eszk0z valaminek az elérésére, amit akarunk (vagy legaldbbis akarhatunk). Kategorikus
imperativusz az, amelyik valamilyen cselekedetet dnmagéért valéan, s nem egy masik célra
vonatkoztatva 4llit objektiven sziikségszerlinek. Ennek nem egy bizonyos viselkedés altal



megvalositandd szandék a feltétele, hanem az, hogy ezt a viselkedést kdzvetleniil parancsolja meg.
Ez az imperativusz kategorikus. Nem a cselekedet anyagara vonatkozik meg arra, aminek ebbdl
kovetkeznie kell, hanem arra a formara és elvre, amelybdl maga az anyag is kovetkezik. Lényegi
josaga az érziiletben rejlik, barmi legyen is az eredmény. Ezt az imperativuszt az erkolcsiség
imperativuszdnak nevezhetjiik. E haromféle elv meghatdrozta akards a kényszerités kiillonbozo
mértékében is vilagosan eltér egymastdl. Hogy ezt a megkiilonbdztetést szemléletessé tegylik, azt
hiszem, az volna a legmegfelelébb, ha ezeket az elveket sorban megneveznénk a kdvetkezdképpen:
a jartassag szabalyai, az okossag tanacsai €s az erkolcsiség parancsai (torvényei). Csak a térvény
jar egyiitt feltétlen, éspedig objektiv, tehat altalanos érvényll sziikségszerdséggel, marpedig a
parancsok olyan torvények, amelyeknek engedelmeskedni kell, vagyis hajlamainkkal szemben is
kovetniink kell 6ket. A tanacsban is van ugyan sziikségszerdség, de ez csak szubjektiv véletlen
feltétel esetén lehet érvényes, attol fliggden, hogy egyik vagy masik ember mit tart boldogsagahoz
tartozonak; a kategorikus imperativuszt ezzel szemben semmilyen feltétel nem korlatozza, s mint
olyasmi, ami abszolut értelemben, ambar csak gyakorlatilag sziikségszerli, nevezhetd
tulajdonképpen parancsnak. Kategorikus imperativusz tehat egyetlenegy van, éspedig a kovetkezd:
cselekedj ama maxima szerint, melyet kdvetve egyuttal azt is akarhatod, hogy maximad altalanos
torvény legyen! (A gyakorlati imperativusz: Cselekedj Uigy, hogy az emberiségre, mind a sajat
személyedben, mind barki maséban mindenkor mint célra, sohasem mint puszta eszkdzre legyen
sziikséged!)

Most pedig felsorolunk néhany kotelességet.

Bajoknak egészen a reménytelenségig fokozodo sorozatiban valaki megundorodik az élettdl, de
annyira még eszénél marad, hogy felteheti maganak a kérdést: vajon nem ellentétes-e az Gnmagéval
szemben vallalt kotelességével, ha megfosztja magat az élett6l. Megvizsgalja, vajon cselekedetének
maximaja altaldnos természettorvénny¢ valhat-e. Maximdaja azonban igy hangzik: Onszeretetbdl
elvvé teszem a magam szamara, hogy az ¢letet megroviditem, ha hosszabb tavon tobb bajjal
fenyeget, mint amennyi kellemességgel kecsegtet. A kérdés most mar csak az, vajon az
Onszeretetnek ez az elve dltalanos természettorvénny¢ valhat-e. Rogton belatjuk, hogy
Onellentmondast tartalmaz, tehdt nem is allhatna fenn olyan természet, amelyiknek az lenne a
torvénye, hogy egyazon érzés 0sztondzzon az élet eldmozditasdra és megsemmisitésére — a fent
emlitett maxima tehat nem lehet altaldnos természettorvény, kdvetkezésképpen teljesen ellentmond
minden kotelesség legfobb elvének.

Masvalakit a sziikség arra szorit, hogy pénzt kérjen kolcson. JOI tudja, hogy képtelen lesz
tartozasat visszafizetni, de azzal is tisztdban van, hogy csak akkor kolcsondznek neki, ha
tinnepélyesen megigéri: adott iddpontig rendezi addssagat. Szeretne ilyen igéretet tenni, &m még
van annyira lelkiismeretes, hogy megkérdezze magatol, vajon nem megengedhetetlen ¢és
kotelességellenes-e, ha ilyen modon menekiil ki szorult helyzetébdl? Tegyiik fel, mégis raszanja
magat a kolcsonkérésre; cselekedetének maximaja ekkor igy hangzana: ha ugy gondolom, hogy
pénzsziikében vagyok, akkor pénzt veszek kolcson, és megigérem, hogy visszafizetem, noha
tisztdban vagyok vele, hogy erre sohasem fog sor keriilni. Nos, az Onszeretetnek vagy sajat
elénydomnek ez az elve talan jol Osszeegyeztethetd egész jovobeli jo kozérzetemmel, csakhogy a
kérdés most ez: vajon helyes-e? Az dnszeretet kovetelményét tehat altalanos torvénnyé alakitom, s a
kérdést igy teszem fel: mi lenne, ha maximam altalanos térvény volna? Akkor rogton észreveszem,
hogy sohasem szamithatna &ltalanos természettorvénynek, €s nem lehetne Osszhangban sajat
magaval, ellenkezdleg, sziikségképpen onellentmondonak kell lennie. Mert ha 4ltalanossa valnék
egy olyan torvény, hogy barki, ha ugy véli, szorult helyzetbe keriilt, igérhet barmit, ami csak eszébe
jut, hiszen ugysem all szandékaban megtartani, ezzel maga az igéret mint olyan, s vele a cél, amit az
szolgalhat, valna lehetetlenné. Hiszen senki sem hinné el, hogy igértek neki valamit; mint hit
iriigyet itélne meg minden ilyen megnyilvanulast.

Egy harmadik tehetségre lel magaban, ami bizonyos kultira révén egy minden tekintetben
hasznalhatd emberré tehetné 6t. Am ez az ember Gigy gondolja, hogy kényelmes koriilmények
kozott €l, s inkabb az €lvezeteket hajszolja, semmint szerencsés természeti adottsagainak bovitésén



¢és fejlesztésén faradozna. Mégis megkérdezi, vajon természeti adottsdgainak elhanyagoldsara
vonatkoz6 maximadja, azon tul, hogy 6nmagaban 6sszhangban all a kicsapongas iranti vonzodasaval,
Osszecseng-e azzal is, amit kotelességnek neveznek. S beldthatja, hogy a természet egy ilyen
altalanos torvény alapjan ugyan még mindig fennallhatna, jollehet az ember (mint a déltengeri
bennsziilottek) hagynd berozsdasodni tehetségét, s életét pusztdn semmittevésre, kicsapongasra,
szaporodasra, egyszoval €lvezetekre kivannd forditani; csakhogy lehetetlen azt akarnia, hogy ez
altalanos természettorvény legyen, vagy hogy természeti 6szton révén legyen meg benniink. Mint
eszes lény ugyanis sziikségképpen azt akarja, hogy minden képessége kifejlodjék, hiszen azok a
legkiilonfélébb lehetséges szandékokat szolgaljak, és ezek érdekében léteznek.

Végiil egy negyedik, akinek jol megy a sora, aki azt latja, hogy masoknak sok veszddséggel
kell megkiizdeniiik (s valosziniileg segithetne is nekik), igy gondolkodik: mit t6r6dom én ezzel,
végtére 1s az €g akaratdbol vagy sajat erdfeszitése nyoman télem mindenki boldog lehet, semmit
sem fogok elvenni, még csak elirigyelni sem tdle; egyszerlien nincs kedvem hozzéjarulni jo
kozérzete¢hez vagy a sziikségben vald segélyezéséhez. Ha az ilyen gondolkoddsmod altalanos
természettorvény volna, attdl az emberi nem persze még egészen jol fennmaradhatna, és kétségkiviil
még jobban is, mintha mindenki a részvétrdl és a joakaratrol fecsegne, vagy akar buzgolkodna is
azon, hogy ezeket néha gyakorolja is, mikdzben, ahol csak teheti, csal, druba bocsatja vagy
masképp karositja az ember jogat. Azonban, bar lehetséges, hogy az emlitett maxima szerint
fennallhatna valamilyen természettérvény, azt mégiscsak lehetetlen akarni, hogy egy ilyen elv mint
természettorvény mindeniitt érvényes legyen. Hiszen az olyan akarat, amely ezt elhatarozna,
onmaganak mondana ellent, mivel sokszor megeshet, hogy masok szeretetére és részvétére
szorulunk, s egy ilyen, sajat akaratunkbol fakado természettdorvénnyel megfosztanank magunkat a
kivant segitség minden reményétdl.

FRIEDRICH NIETZSCHE: A VIDAM TUDOMANY (részletek)
Kulcsszavak: 6nmegvaldsitas, sajat értéktablazat, szubjektivizmus

335. Eljen a fizika!

Mennyien értenek ma a megfigyeléshez! Es azon kevesek kozott, akik értenek hozza, hanyan
figyelik meg onmagukat! ,Mindenki 6nmagitol van a legtdvolabb” — ezt minden vesékbe latd
tekintetd ember tudja a kedve ellenére; és az a mondas, hogy ,,Ismerd meg dnmagad!” majdnem
gonoszsag egy isten szajabol, ha embereknek mondja. Hogy az oOnmegfigyeléssel ilyen
kétségbeejtden all a helyzet, azt mi sem bizonyitja jobban, mint az a tény, ahogyan valamely
moralis cselekedet 1ényegérdl majdnem mindenki beszél: az a gyors, sietds, meggydzddéssel teli,
szOszatyar beszédmadd, az a pillantds, az a nevetés, az a nagy iligybuzgalom. Mintha azt akarnak
mondani neked: ,,De kedves baratom, ez igazan az én dolgom! Kérdéseddel épp ahhoz fordulsz, aki
felelhet, véletleniil semmiben sem vagyok jobban otthon, mint ebben. Tehat amikor az ember igy
itél: ez a helyes, és ebbdl igy kovetkeztet: ezért ennek igy kell térténnie, és megteszi, amit tehat
ilyen modon helyesnek és sziikségszerlinek ismert el — ekkor cselekedete lényege moralis.” De
baritom, te itt harom cselekvésrdl beszélsz egy helyett. Maga az itélkezésed, példaul az, hogy ,,igy
a helyes” is cselekvés — amelyet ugyancsak meg lehet itélni moralisan és nem moralisan! Miért ezt
¢és éppen ezt tartod helyesnek? — ,,Mert lelkiismeretem ezt mondja nekem, a lelkiismeret sohasem
sz6l erkdlcsteleniil, hisz 6 hatdrozza meg, aminek moralisnak kell lennie!” — De miért hallgatsz
lelkiismereted szavara? Es mennyiben van jogod ilyen itéletet igaznak és tévedhetetlennek
tekinteni? E hit szdmdara mar nincs lelkiismeret? Az intellektudlis lelkiismeretr6l még nem hallottal?
A lelkiismeretrdl, amely a te ,lelkiismereted” mogott van? Annak az itéletednek, hogy ,,igy a
helyes” megtalalhatdo a maga eldtorténete Osztoneidben, hajlamaidban, ellenérzéseidben,
tapasztalataidban és tapasztalataid hidnyaban. ,,Hogyan keletkezett ez bennem?” ezt kell kérdezned,
meg azt, hogy: ,,Mi késztet engem arra, hogy hallgassak r4?”” Hallgathatsz erre a parancsra, ahogy a
derék katona engedelmeskedik tisztje parancsanak. Vagy mint egy nd, aki azt szereti, aki parancsol



neki. Esetleg mint egy buta alak, aki egyszerlien engedelmeskedik, mert neki maganak semmi sem
jut eszébe ellene. Roviden szolva: szazféleképpen hallgathatsz a lelkiismeretedre. De hogy ezt vagy
azt az itéletet hallod meg lelkiismereted szavaként — tehat az, hogy helyesnek fogadsz el valamit,
annak oka talan abban rejlik, hogy soha ¢életedben nem gondolkodtidl el magadrdl, és vakon
elfogadod, amit gyerekkorodtdl kezdve helyesnek itéltek eldtted, vagy talan abban, hogy a kenyeret
¢s a tisztességet egészen mostanaig azzal egyiitt kaptad meg, amit kotelességednek nevezel, — azért
tlinik ,,helyesnek” szamodra, mert a te , létfeltételednek” latszik (mert hogy jogod van a 1étezéshez,
azt megcafolhatatlannak hiszed!).

Moralis itéleted szilardsaga még mindig lehetne a személyes hitvanysag, a személytelenség
bizonyitéka, ,,moralis er6d” makacssagodban taldlhatna meg forrdsat — vagy arra valo
képtelenségedben, hogy 1) idedlokat nézz¢l. Roviden szoélva tehat: ha finomabb gondolkodd, jobb
megfigyeld lettél volna, és tobbet tanultal volna, akkor ezt a ,kotelességedet”, meg a
»lelkiismeretedet” semmi  koriilmények kozott nem neveznéd a  kotelességednek és
lelkiismeretednek: a belatas, hogy miképp keletkeztek egyaltalan moralis itéletek wvalaha,
elundoritana az ilyen patetikus fogalmaktol — csakugy, mint a tobbi patetikus fogalomtdl, mint
példaul: ,,biin”, a ,I¢lek iidve”, ,,megvaltas”, amelyektdl ugyancsak elment mar a kedved. — Es most
ne emlegesd nekem a kategorikus imperativuszt, bardtom! — e sz6 csiklandozza a fiilemet, és
nevetnem kell egész komoly valdd ellenére, kdzben a jo 6reg Kantra gondolok, aki fondorlatos
moddon szert téve arra a nevetséges ,,maganvaldra”, azt a biintetést kapta, hogy vallalni volt
kénytelen a ,kategorikus imperativuszt”, €s ezaltal ismét visszatévelyedett szivében az ,.Isten”, a
»lélek”, a ,.szabadsadg”, és a ,halhatatlansag™ felé, akarcsak egy ketrecébe visszaoldalgd roka —
pedig €éppen akarata és okossdga torte szét hajdan e ketrecet. — Hogyan? Csodalod lelkedben a
kategorikus imperativuszt? Ugynevezett moralis itéletednek ezt a ,,szilardsagat™? Az érzés ezen
»foltétlen jellegét”: ,,mindenkinek ugy kell itélnie, ahogy én itélek? Inkabb onzésedet csodald meg
ebben! Es onzésed vaksagat, kicsinyességét és igénytelenségét! Mert ez az 6nzés pontosan: sajat
itéletedet altaldanosan érvényesnek érezni; és vak, kicsinyes €s igénytelen ez az 6nzés, mert elarulja,
hogy még nem fedezted f61 magad, még nem alkottad meg magadnak a sajat, rad jellemzd idealodat
— amely ugyanis soha nem lehetne senki mas¢, nemhogy mindenkié, mindenkié! — Aki még igy itél:
»ebben az esetben mindenkinek igy kellene cselekednie”, az még o6t 1épésnyire sem jutott az
Onismeretbe, kiilonben tudné, hogy nincsenek azonos cselekedetek, de még csak nem is lehetnek —
hogy minden cselekedetet, amelyet megtettek, egészen egyedi és megismételhetetlen modon tettek
meg, €s ugyanigy all a helyzet minden eljovendd cselekedettel, hogy a cselekvés minden eldirasa
csak a durva kiilsdségekre vonatkozik (még az idaig ismeretes moralok legbensdségesebb ¢és
legfinomabb eldirasai esetében is igy van ez) — hogy altaluk elérhetd az azonossag latszata, am
csakis az azonossag latszata érhetd el — hogy minden cselekvés ranézvést és red visszanézve is
Onmagara vonatkozd, athatolhatatlan dolog, és az is marad — Hogy a ,,jor6l”, ,,nemesrél” s
,»nagyrol” alkotott nézeteink sohasem bizonyithatdak a cselekedeteink altal, mert minden cselekvés
megismerhetetlen — hogy éppen véleményeink, értékbecsléseink és értéktablazataink tartoznak
cselekedeteink fogaskerékrendszerének emeldkarjai koz¢é, viszont minden egyes esetre vonatkozdan
kimutathatatlan mechanikajuk térvénye. Szoritkozzunk tehat véleményeink és értékbecsléseink
finomitasara, valamint egy sajat értéktablazat megalkotasara — de ne torjiik tobbé a fejlinket
»cselekedeteink moralis  értékén! Igen, barataim! Eljott az ideje, hogy mélységesen
megundorodjunk az egész ilyen-olyan moralis fecsegést6l! Végiil is jo izlésiinknek mond ellent,
hogy a moral nevében hozzunk itéleteket! Hagyjuk ezt az émelyitd fecsegést és rossz izlést
olyanokra, akiknek nincs mas dolguk, mint egy kissé tovabbhurcolni a multat az idében, és akik
maguk soha nincsenek jelen iddben — tehat sok emberre, a legeslegtobbre! Mi viszont azok akarunk
lenni, akik vagyunk — az 1j, az egyszeri, a megismételhetetlen emberek, az Snmaguknak térvényt
szabok, az Onmagukat megalkotok! Es ezért nekiink kell a vildgg minden torvénye és
szlikségszerlisége legjobb megtanuldinak és felfedezdinek lenniink: fizikusoknak kell lenniink, hogy
minden értelemben alkotdk lehessiink — mig eddig minden értékbecslés és ideal a fizika nem-
értésére vagy a vele valé ellenkezésre épiilt. Es ezért: Eljen a fizika! Es még inkébb éljen az, ami a
fizika felé kényszerit benniinket — a becsiiletességiink!



