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MI A TEOLOGIA?

A teolégia Istenr6l valo beszéd. Ez a gorog ,teolégia” (Beds, theosz = Isten; Adyos, logosz =
beszéd, sz6) kifejezés szészerinti jelentése is." Ha Istent valéjdban csak Isten ismeri, akkor
hogyan lehet réla hitelreméltéan beszélni? Hogyan lehet megérteni a felfoghatatlant?

Mivel Isten teremtése teljes harménidban van 6nmagdval, ezért feltételezhetjiik, hogy ma-
ga a vildg és benne az ember is értelmes valdsdg. Isten titka marad, hogy miért teremtett, és
miért sz61t az emberhez, és miért mondta ki 6Gnmagat Jézus Krisztusban, immdr ldthaté és fel-
foghaté médon.

Az ember 6rok kérdéseire a valaszt csakis a teremtd Isten adhatja meg, ezért alapvetden
az ember szivébe van irva az Isten utdni vagy, és sajét életcéljanak a felismerése. Erre a fel-
adatra képes az ember, nemcsak adottsdgai, hanem gondolkodésa révén is. Az emberiség
kezdeteitdl fogva a valldstorténelemben, kezdve a primitiv valldsi megnyilatkozdsoktdl
a nagy toriénelmi valldsok tapasztalatdig, megtaldljuk az istenkeresés kiilénb&zd fokozatait.
Ennek legtokéletesebb formdja a zsid6 keresztény kinyilatkoztatdsban taldlhaté, melyben
nem az ember, hanem Isten sz6l, mégpedig az ember érdekében. Amikor sz6l, nmagdt adja,
és az ember valamit megismer Istenbdl. A valldsok szent konyvei ebb6l a megismerésbdl tar-
talmazzdk az igazsdg magvait, a legteljesebben azonban a Szentirds, a kinyilatkoztatds tdrja
fel Isten €s az ember legmélyebb és legigazibb kapcsolatdt. A keresztény térténelem sordn
a hivé értelem tovdbb gondolta és elemezte az isteni kinyilatkoztatds Szentirdsban rogzitett
tanitdsdt, és minden kor keresztény gondolkodéi hozz4tették a maguk megldtdsat a kezdeti is-
tenfelfogdshoz.

Az embernek végiil is kotelessége Istenrdl sz6lni, nemcsak azért, mert nélkiile nem 1étez-
het, hanem mert mélt6séga is azt igényli, hogy Teremt&jét szavaival, tetteivel és életével hir-
desse. Az emberiség szdzadai ezt az istenkeresést drizték meg, irott vagy iratlan formdban.
A kereszténységben az Egyhaz sziiletésétél fogva a Szentlélek kozvetlen segitségével jott 1ét-
re az Ujszovetségi Szenuras majd ennek kovetkeztében a helyes hit elsajamasa érdekében
az igaz tanitds kifejtése.?

A teolégia 526 szerinti értelemben Istenrd] valé beszéd. Az egyes teolégiai tirgyak azon-
ban nem mindig foglalkoznak kifejezetten Istennel, hanem a kiilonféle valésdgok Istennel
vald kapcsolatdr vizsgdljak. Ez még nem elegendd ahhoz, hogy kifejezett teolégidrdl beszél-
jlink. Sok olyan tudomadny létezik, mely Istent, a valldst, s6t magdt a keresztény hitet vélaszt-
ja tdrgydul, mégsem teoldgia, mert nem a hit szempontjdbdl tekint rdjuk. A teoldgia ugyanis
a hit tevékenysége, azé a hité, mely megprébilja megértem az isteni kinyilatkoztatdst (fides
quaerens intellectum: megértést keresd hit). -

! A teolégia kifejezés nem szerepel a Szentirdsban, a hagyoményban csak a II1. szézad kizepétd] jelenik meg.
Az ékorban a teoldgusok a vildg végsd okait kutattdk. Platénndl a teoldgia a mitoszok értelmezését jelentette (Poli-
teia IL., 378a). Arisztotelésznél a valosdg végsd elvét kutatd elsd filozéfia teoldgiai tudomanyként” szerepel. Plu-
tarkhoszndl a teolgus a kultuszhelyek mitoszat ismerd pap. A sztoikusok megkiilonboztetik a természeti teolégidt a
mitikus teol6gidtol, és beszélnek a politikai teolégidrd] is. VO, Vanyd, L., Theologia Graeca. A gérég filozdfia ada-
léka a keresztény theoldgidhoz, A Budapesti Pdzmény Péter Katolikus Hittudomdnyi Akadémia Kiadvanyai, Buda-
pest 1992,

! Ld. még ALSZEGHY, Z., Bevezetés a teoldgidba, in Teoldgiai Vdzlatok [11., SZIT, Budapest 1983, 17-65.




A mai nyelvhaszndlat alapjdn a teoldgia feltételezi magérél, hogy tudomdny. Akik kizdr-
Jéak a kinyilatkoztatdsra épiil§ tudomdanyossdgot, azok is kiilb'nbségct_ tesznek egy teoldgiai
konyv valamint valldsos himnuszok, erkélcsi el6irdsok és misztikus elmélkedések gydjtemé-
nye kézott. Ahhoz, hogy egy md teolGgia legyen, meghatdrozott forrdsokrakell utalnia, a k-
zolhetGség pontos médszerét kell alkalmaznia, és a sajat dllitdsainak megfelelden igazolhaté
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kritériumokat kell felllitania. Tdgabb értelemben a teolégiai érvelésnek igy kétség kiviil , tu-
domdnyos” jellege van: ,racionalizdlni” prébdlja a hitet. De nem az értelmi nyilvdnvalésdg
alapjdn mutatja ki igazsdgdt, hanem olyan egzakt dllitdsok kimonddsdval, melyek igazsdga
a hit dltal eléfeltételezett, és eme 4llitdsok jogossdgat kiemelve, azok kapcsolatit magéval
a hitte] vildgossa teszi.

A teolégia kiilonbozik mind a természet, mind a tdrsadalomtudoményoktsl. A | hit tudo-
mdnydnak™ két megkiilonbdztets jegye a ,hive” és az ,értelmi” tulajdonsdg, melyek bizo-
nyos fesziiltségben dllnak egymdssal, elmélyiilt gondolkod4sra késztetve ezzel az egyhdzat,
A teoldgia rendszerbe foglalja a hitr6l sz616 tanitdst:

A filozéfia segitségével az emberi gondolkodds ttjdn jutunk el Istennel és az emberrel
kapcsolatos nagy kérdésekig. A tanitds médszerébe és alapelemeibe val6 bevezetés utdn ko-
vetkezik az egyhdznak a vildgban €s a torténelemben betsltott szerepének tdrgyaldsa. Ezt se-
gfti el6 az egyhdz kétezer éves torténetének bemutatdsa. Az egyhaztorténelem sajétos része
az Istenr6l és a hitr6l sz616 tanitds kibontakozdsa. A patrolégia és a dogmatérténet az elsd hat
€vszdzad tertiletét elemzi. A teolégidval val6 foglalkozds elengedhetetlen kritériuma a Szent-
irds ismerete és értelmezése.

Az el6késziileti tantdrgyak a teolégia két fGdgara, a dogmatikéra és a mordlisra irdnyulnak,
mely a hit €s az erkolcs lényeges kérdéseivel szisztematikus médon foglalkozik. A dogmati-
ka bevezet§ tirgya az Alapvet§ Hittan (Theologia fundamentalis), mely a rendszeres teolégia
tanulmdnyozdsét segiti el. A hit gyakorlati megvalésitdsdnak szempontjait a gyakorlati teo-
légia bontja ki.

A teologiai tanulmanyok felosztisa

A) BevezetG részek
Filozofia
Bevezetés Krisztus misztériumdba
Biblikus bevezetések (O: és Ujszivetség)
Keleti nyelvek ismerete (héber, gordg, ardm)
B) Térténeti tudoményok
Egyhéztorténelem
Patrolégia
Dogmatorténet
Szentirdstudomdny (exegesis)
C) A hit megalapozdsa
Alapvetd Hittan (Theologia fundamentalis)
D) A hit tudoménya
A teoldgia két fGaga:
Dogmatika (theologia dogmatica)
Erkolestan (theologia moralis)
E) Gyakarlati teologia
Lelkipésztorkoddstan (theologia pastoralis)
Egyhdzjog (ius canonicum)
Az Egyhdz tdrsadalmi tanitdsa (szocidlteolégia)
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A fundamentdlis teol6gia bevezetd teoldgiai targy, célja hogy a helyes gondolkodds segitsé-
gével lerakja a hit alapjait. Szentirdsi megalapozottsdgit az 1Pét 3,15-bél veszi: , Legyetek
mindig készen, hogy mindenkinek megfeleljetek, aki csak kérdezi, mi az alapja remé-
nyeteknek”. Feladata a kinyilatkoztatds val6sdgdnak és elméletének bemutatdsa: a Szent-
frasban, a szent hagyomdényban €s a tanitéhivatal elterjesztésében. Kiilonos hangsilyt fektet
a hit dltal elfogadott kinyilatkoztatdsra, és ennek feldolgozdsdra a hittudomanyban. A funda-
mentélis teoldégia a hit ésszerliségét igazolja, s egyiittal ezt megmutatja a nem hivéknek is.
Tovébbi feladata a vallds dltaldnos tirgyaldsa, és a hivé dlldspont tudoményos védelme (apo-
logetika).

Nagyobb témdi tehdt a kinyilatkoztatds (revelatio), a vallds (demonstratio religiosa), Jézus
Krisztus személyének (demonstratio christiana), és az Egyhdz alapitdsdnak és hitelremélts-
sdgdnak bemutatdsa (demonstratio catholica). Médszerére jellemz6, hogy amig az Egyhaz
tagjainak fejti ki tanitdsét, addig kifelé is, a vildg felé is dial6gust teremt. Ez a teolégiai tudo-
ményok elsd bevezetd része, mely hitiink megalapozdsét adja.

Az Alapvet6 Hittan az Egyhdz szolgdlatdban a felfoghatatlan Lét megragaddsdra villal-
kozik. Tevékenysége révén az emberi lét alapjaira irdnyul és annak kimutatdsara, hogy az Is-
tennel valé személyes parbeszéd megszakithatatlanul fenndll minden emberben Krisztus
megtestesiilése dltal.

A fundamentélis teol6gia fejlodésének torténete:
— A profétak kiildetésiiket kiilsd és belsd érvekkel igazoltdk (MTérv 18,19; 1z 6,1-6).

— Jézus Krisztus mikodése sordn isteni tekintélyével igazolja énmagét és tanitdsat (Lk
1,36; Lk 4,15; 24,32; Mt 7,28; In 5,36; 7,46)

— Az apostolok a Szentirdsbél kiindulva hitelreméltéan magyardzzdk Jézus feltdmaddsat
€s a hit ésszeriiségét, itjaikat csoddk kisérik (ApCsel 2,14-36).

— A II. szazadban a keresztény tanitds ellentétben keriil a pogédny filozéfidval, a vadakra,
hogy a keresztények istentelenek, torvénysérték az apologétak vilaszolnak: Szent Jusztinosz
(L. és II. apoldgia).

— A III. szdzad egyhdzi ir6i a gnosztikus tévedésekkel szemben a hit szabdlydra (regula
fidei) hivatkoznak (Szent Iréneusz: Adversus Haereses, Tertullianus: Pergdtls kifogds az
ereinekekkel szemben, Alexandriai Kelemen: Paidagogosz). Az elsG katekéta iskola vezetdje
az alexandriai sziiletésd Origenész volt, aki szintézist alkotott az 6kori filozéfia, irodalom és
a keresztény tanitds kozott.

— Az V.szazadban Szent Jeromos héber és gorog szovegekbdl lefordftotta a Szentirdst la-
tin nyelvre, mely 4ltal a nyugati vildg kdnnyebben megismerhette a kinyilatkoztatds igazsa-
gat (Vulgata).

— A skolasztika kordban (IX-XIII. szdzad) Aquinéi Szent Tamds logikai vildgossdggal
fejti ki a keresztény tanitds alapelemeit (Summa theologise).




— A protestantizmus kordban (XVI. szdzad) a Tridenti Zsinat vélaszolt a nyugati Egyha-
zat megoszto dj térekvések kihivésdra, kijelentve, hogy csak a tanit6hivatal értelmezi téved-
hetetleniil a Szentirds igazs4gait. Melchior Cano (1509-1560) ,, Teol6giai helyek” cim@ mive
a teolégiai médszertanban jelentett eldrelépést. A kinyilatkoztatds i gazsdga a kovetkezd he-
lyeken taldlhaté meg: Szentirds, szenthagyomény (létrehoz6 forrdsok), egyhaz, zsinatok, pé-
pa, egyhdzatydk, teolégusok (magyarizé forrdsok), természetes ész, filozéfusok, az emberi
térténelem (nem sajitos helyek).

— A felviligosodas az emberi értelem elstérbe 4llitdsat jelentette. A deistdk csak Isten 1&tét
fogadtdk el, tagadva a kinyilatkoztatdst és a gondviselést (J. Toland, 1670-1732; M. Tyndal
1656-1733; Voltaire: A valldst hasznosnak tarja, mert az egyszerd népet irdnyitani lehet vele,
de Jézus néla csak egy kivalé ember volt; J. J. Rousseau: ,,Vissza a természethez” — a termé-
szeti ember az idedlja, a nevelés, a kuluira 4ltal el nem torzitott ember; H. S. Reimarus,
1694—-1768, az apostolokat hamisitdssal gyanisitotta.)

— Az idealizmust I. Kant képviseli, aki, mivel Isten léte raciondlisan nem igazolhatd, a val-
last a puszta ész hatdrain beliil képzeli el. Az & rendszerét kéveti majd a modernizmus
a XIX-XX. szdzadban (Hermes, Tyrell, Loisy, Frohschammer, Blondel). A keresztény
igazsdgok értelmes voltét a tiibingeni iskola képviselGi (J. S. Drey és J. A. Mahler) valamint
J. H. Newman mutattik fel.

— A XIX. szazadi biblikus racionalizmus tagadta a bibliai torténetek hitelességét, profé-
cidk eredetiségét, Krisztus csoddit, feltimadasat (J. Wellhausen, D. F. Strauss, B. Bauer).

— Az L Vatikani Zsinat kijelentette, hogy a természetes ész vildgossdgandl Isten mivei-
bl felismerhetS. Egyittal kihirdette a papai tévedhetetlenséget. Jelent§sebb teolégusok
az . Vatikdnum utdni idében: G. Reinhold, A. Tanquerey, R. Garrigou-Lagrange, Karl
Adam.

— A XX. szazad apologétai: Az tijskolasztika érvelési rendszerével szélltak szembe a mo-
dernista torekvésekkel. A legiijabb kor apologétdi mar meghaladtik a kontroverz-hitvédg
teolégia mddszerét, s megalapoztdk a II. Vatikdni Zsinaton megsziiletett |, j teolégidt”
(R. Guardini, H. de Lubac, Y. Congar, K. Rahner, R. Latourelle, H. Fries, J. Maritain).

Magyar apologétik a XX. szdzadban:
Az apologetika hazai képvisel6i kiadvényaikban kovették a kor egyhazi irdnyvonalat.
A XTIX. szdzad végén és a XX. szdzad elején a modernizmus és a katolicizmus kapcsolatérél
valamint a leszdrmazéastan és a modern vildgnézet kérdésébél ad6dé fesziiltségeket prébaltak
megoldani. A magyar teolégusokra az apologetikus hitvédd beéllitottsag volt a jellemzd, fr-
saikban és elGaddsaikban egyardnt (Bita Dezs6, Dudek J4nos, Szuszai Antal, Zubriczky Ala-
ddr, Prohészka Ottokdr, Schiitz Antal, Téth Tihamér, Bangha Béla, Horvéth Sandor).
Viltozdst a II. Vatikéni Zsinat jelentett, melynek dokumentumai alapjén a fundamentdlis
teoldgia 1j irdnya €s szemlélete bontakozott ki (G4l Ferenc, Nyiri Tamds, Cserhéti Jézsef,
Szennay Andrds, Tarnay Briiné).
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ELSO RESZ ;
KINYILATKOZTATAS ES VALLAS

(Demonstratio religiosa)
I. Bibliai gyokerek

A) Kinyilatkoztatds az Oszovetségben

Az ember nem juthat el Isten titkdnak, vagyis létének, belss életének, és terveinek biztos is-
meretére, csak annyiban, ha Isten feltdrja 5Gnmagat és olyan mértékben, amennyire feltdrja 6n-
magat. A keresztény hit biztosan 4llitja, hogy Isten kinyilv4nitotta Onmagit €s terveit a Szent-
irdsban (O- és Ujszovetség). Ez a kinyilatkoztatds tobbféle formdban tortént. Ezek kéziil a
legfontosabb az ige dltal: ,, Azel6tt Isten a préfétak ttjan tébb alkalommal és tébbféle médon
sz6lt Gseinkhez. Ebben a végsd korszakban a Fia 4ltal beszélt hozzdnk™ (Zsid 1,1-2). A Zsi-
ddkhoz irt levél szerint Isten tehdt ,,sz61t” a régi idékben a préfétdkon keresztiil, és ,.ezekben
a napokban” Fia, Jézus Krisztus dltal. Joggal nevezziik a Szentirést , Isten szavdnak”.

A Szentirdson keresztiil tehdt ,igaz” ismeretiink van Istenrél, mivel ez Istentd] ered. A to-
vibbiakban megvizsgéljuk, hogy milyen az az Isten, akit a Szentirds kinyilatkoztat. El§szor
azonban bevezet§ gondolatként az isteni kinyilatkoztatds formait kell megvizsgdlnunk.
Sziikséges a legfontosabb formanal id6zni — Isten ,,szava”, Isten aki »5261" —, hogy eljussunk
e fogalom értelmezéséhez, melyet annyiszor alkalmaznak Istenre, kdr ennek antropomorf ki-
csengése van. El6szor tehdt a kinyilatkoztatds formadit vesszik, majd pedig ama kijelentés ér-
telmét keressiik, hogy Isten a ,,préfétdk 4ltal sz6lt”,

1. Isten megjelenik, kinyilvinitja magsit

A zsid6 vallds eredeti tulajdonsdga, hogy ,.kinyilatkoztatott vallds”, vagyis arra a tényre ala-
pul, hogy Isten — akit senki nem tud meglétni anélkiil, hogy meg ne halna — kinyilvénitotta
onmagdt €s az 4ltala sajdt kezdeményezésébél és kegyelmébél kivélasziott személyekkel
megismertette 5nmagét. Izrael tudatdban volt annak, hogy ez a Kinyilatkoztatis egy meg nem
érdemelt kivaltsdg, melyet semmilyen més nép nem kapott meg: ,,Kutasd a régi idéket, me-
lyek elétred voltak, attél a naptél kezdve, hogy Isten embert teremtett a foldre, vajon az ég
egyik hatdrdtdl a mésikig tortént-e valaha ilyen nagy dolog, lehetett-e hallani hasonlérél?
Hallotta-e valamelyik nép is ldngok koziil az €16 Istent beszélni, ahogyan te hallottad, és élet-
ben maradt-e?” (MTorv 32-33).

a) Latni, l4ttatni

Ennek a kiviltsdgnak a megjelslésére — melynek az ingyenessége rendkiviil hangsiilyozott,
mivel a kinyilatkoztatds mindig és kizédrélag Isten kezdeményezésének koszénhets —
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az Oszovetség (melynek nincs megfelels szava a mi »kinyilatkoztatds™ fogalmunkra), oly fo-
galmakat haszndl mint ,lattatni”, ,,megjelenni”, , megismertetni”, , kinyilatkozni”, , felfedez-
ni”, ,felfedni”, ,l4that6v4 tenni, ami rejtett”. fgy jelenik meg Isten’ Abramnak Mamre tere-
bintjénél (Ter 18,1), Izsdknak Beersebaban (Ter 26,24), Gedeonnak Ofra terebintjénél (Bir
6,12), Mézesnek egy csipkebokor ldngja kizepette (Kiv 3,2). Mézessel raad4sul a sajat nevét
is ,megismerteti”, kinyilvéanitja. Mézeshez igy sz6l: ,.En vagyok Jahve, Abrahdmnak, Tzsdk-
nak és Jakobnak Mindenhaté Isten (El-Sadd4j) néven jelentem meg, és a Jahve (JTHWH) ne-
vet nem nyilatkoztattam ki nekik” (Kiv 6,2).

b) Az Ur angyala

Mézessel a kinyilatkoztatds 1j korszaka kezdddik. A patridrkdk kora utdn Isten kevésbé koz-
vetlen médon térja fel magét. Ezutdn a Szentirds tovébbra is beszél arr6l, hogy Isten ,,megis-
merteti” 8nmagét — ,,az Ur kinyilatkoztatja magét az egyiptomiaknak” mondja Izajis (Iz
19,20) —, de szivesebben alkalmazza a megismerteti az § ,kezét”, ,erejét”, ,nevét”, iidvis-
ségét”, ,igazsdgat”, mint az § ,,személyét”. Ezért THWH helyett legtsbbszor JHWH angyald-
rél beszélnek. Igy Gedeonnak az Ur angyala jelenik meg (Bir 6,11), de valésdgban maga JH-
WH. Mert miutdn Gedeon elhdritja, hogy Izraelt megmentse a midianitik kezébél, mivel
csalddja a legszegényebb Manasszében és § a legkisebb atyja hdzdban, az Ur meger6siti, s
igy vélaszol neki: ,,Veled leszek, és dgy megvered Mididnt, mintha csak egyetlen egy ember
volna” (Bir 6,16).

Milyen formaban nyilatkoztatja ki magat az Isten? A Szentirds csak néhinyrél beszél.
Az els6 — €s a legkdzvetlenebb — magdnak Istennek a l4tdsa, a ,teofdnia”. Az Oszovetségben
Isten sokszor a kiils6 érzékek szdmdra is érzékelhet§ médon jelenik meg. Igy ismerteti meg
onmagédt a patridrkdkkal kapcsolatos legdsibb hagyoményokban: emberi forméban jelenik
meg Abrdmnak (Ter 12,7; 17,1; 18,1: e fejezetben Abrahdm kézbenjar Szodomaért), Izsak-
nak (Ter 26,22) és Jakobnak (Ter 32,23-31: Jdkob kiizd Istennel, aki azért utasitja vissza ne-
vének feltdrdsat, hogy értésére adja, nincs és nem is lehet fé16tte hatalma senkinek).

A kinyilatkoztatds folyamatdban tehét a teofdnia formai dtalakuldson ment keresztiil: Isten
gyakran JHWH angyalaként jelenik meg; példdul amikor Abrém szolgdjanak, Hagarnak
megjelenik, akit Sdra eliild6zott, népes utédokat fgérve neki (Ter 16,7-9), vagy amikor meg-
jelenik Gedeonnak és Manoahnak, Sdmson apjdnak anélkiil, hogy a , titokzatos” nevet feltdr-
nd (Bir 13). Maskor a teofdnidk hatalmas természeti jelenségeken keresztiil, mint a tifz és a
vihar, szolgdltatjik Isten megjelenését.

c) A Sinai-hegy

Isten kinyilatkoztatdsdnak sorozatdban rendkiviili jelentGségd a Sinai-teofdnia: , Az egész
Sinai-hegyet beboritotta a fiist, mivel az Ur tiizben sz4llt le rd. A fiist Ggy sz4llt fel, mint az
olvasztékemence fiistje, s az egész hegy hevesen megrendiilt. A trombitaharsogés egyre er6-
sodott. Mozes beszélt és az Ur felelt neki a mennydérgésben... Az egész nép hallotta
a mennydorgést, a villdimldst, a harsonazengést, és litta a fiistolgs hegyet, a nép félt, reme-
gett, és tdvol maradt.” (Kiv 19,18-19; 20,18). Méskor Isten felhben jelenik meg: ,,Az Ur di-
csdsége megjelent felhd alakjdban™ (Kiv 16,10). llésnek azonban Isten nem a hegyeket tépd,
szikldkat sodré hatalmas szélvészben, sem a féldrengésben, sem a tiizben tdrta fel Gnmagat,
hanem ,,az enyhe szell6ben susogdsdban” (1Kir 19,11-12).

Amikor Isten teofdnidkban jelenik meg, az emberek akkor sem ldthatjdk az & alakjat: igy
lés , befidte arcat kontdsével” (1Kir 19,13). Nevét sem ismerhetik meg: ,,M4noah megkér-
dezte az Ur angyalatol: Mi a neved? Ha ugyanis beteljesedik a szavad, szeretnénk megtisztel-

16

e e D e b b b Cd Ly L

ni. Az Ur angyala azt felelte: Miért kérdezéskodol nevem fel6l, mikor azt titok fedi?” (Bir
13,16-18).

Moézessel kapesolatban két kiilonb6z6 hagyomdnnyal is rendelkeziink. Az egyik szerint Is-
ten ,,szemt&l szembe” beszél vele, s Mozes , ldthatja az Ur arcat” (Szdm 12,8): ,,Az Ur szem-
t61 szemben beszélt Mozessel, ahogy az ember a bardtjaval beszél” (Kiv 33,11). Egy masik
hagyomdny szerint Mdzes im4jéra, melyet az Urhoz intézett: ,,Hadd ldssam meg dicsGsége-
det”, az Ur igy vélaszol: ,,Megteszem, hogy elvonul elbtted egész fényességem, és kimon-
dom el6tted a JHWH nevet..., de arcomat nem l4thatod, mert nem l4that engem ember tigy,
hogy életben maradjon”, majd az Ur hozzétette: ,,Nézd, itt mellettem van hely, 4llj ide a szik-
lra, ha majd elvonul el6tted dicsdségem, a szikla mélyedésébe teszlek, és kezernmel beftd-
lek, amig elvonulok elétted. Ha visszavonom a kezemet, hatulrél latni fogsz, arcomat azon-
ban nem ldthatod™ (Kiv 33,18-23). A préfétdkkal kapesolatban azonban a mdr emlitett elsd
hagyomdny szerint Mdzes kiilonleges kivdltsdggal rendelkezett: valéban, a préfétdknak Isten
dltalaban ,ldtomdsban” vagy ,4lomban” szdlt, ,,de nem igy teszek szolgdmmal, Mézessel.
O mindeniitt otthonos hdzamban, vele szemtél szembe beszélek” (Szam 12,6-8).

A teofdnia tehdt ,4dlomban” is megtorténhet. Az dlom az ékori népek hitvildgdban, de
Izrael szdmdra is az Istennel valS kapcsolat kiilonleges eszkéze, amennyiben Isten az &l-
mokon keresztiil megismerteti a jovét (Ter 37,5. 10. 40—41: Jézsef dlmai), vagy titkos igaz-
sdgot tdr fel. Ugyanigy Saul is panaszkodik, hogy miutdn megtudakolta Istent6l, hogy mit
kell tenni a filiszteusokkal valé harc kezdetén, az Ur nem vilaszolt neki ,,sem 4lmaban, sem
jelekkel [vagyis az urimon, egyfajta istenidézd amuletten keresztiil], sem pedig a préfétak
dltal” (1S4m 28,6). Salamon is uralkoddsa kezdetén dlmdban kapja meg Isten ajandékat,
a ,boles és értd szivet” (1Kir 3,5. 12).

2. Isten kinyilvanitja dicsoségét

Isten mis médon is feltdirhatja 6nmagdt, mégpedig dgy, hogy megmutatkozik ,.dicsGségé-
ben” (kabdd), mely csodatetteiben lathatd, melyeket a teremtésben vitt végbe, €s egészen kii-
16nleges médon Izrael szdmdra megvaldsult miveiben. fgy az egyiptomi fogsdgbodl valo sza-
baduldssal az izraelitdk , lattdk az Ur dicsGségét” (Szdm 14,22). Valgjaban, ahogy a szerdfok
mondjdk: ,dicsésége betdlti az egész foldet” (Iz 6,3). Egészen sajdtos médon, az egyiptomi
kivonulds és a pusztdban valé vdndorlds ideje alatt az Ur dicsGsége — fényes felhS megjeleni-
tésével — elkiséri Izraelt: ,,Amikor Aron kézdlte ezt az izraelitdk egész kozosségével, és 6k a
puszta felé fordultak, az Ur dics&sége megjelent felh§ alakjdban” (Kiv 16,10). ,Mézes fel-
ment a hegyre, a felhd betakarta a hegyet és az Ur dicsGsége leereszkedett a Sinai-hegyre.
A felh§ hat napig takarta be. Az izraelitdk szemében Isten dicsGsége olyannak mutatkozott,
mint az emészt§ tiz a hegy cstcsdn.” (Kiv 24,15-17). Amikor Salamon az 4ltala épitett
templomba bevezeti az Ur szévetségének 1dd4jdt, melyekben ott voltak a mézesi kétdblak,
,»az Ur dicsdsége betoltotte a templomot” (1Kir 8,11). Igy a templom Isten dicsGségének az
otthondvi lett. ,,Aldott legyen az Ur dicsGsége nyugalméanak helyén!” — mondja Ezekiel (Ez
3,12), aki Isten dics&ségét egy emberhez hasonlé l1énynek 14tja (1,26), ,,mely fénylett mint az
érc” (1,27). Ez az Ur jelenlétének jele népe korében, jéllehet amikor ez ldthaté lesz a temp-
lom legszentebb helyén végbemend szornytségek kizepette (Ez 8,6), Isten elhagyja szenté-
lyét: ,az Ur dicsGsége elhagyta a templom kiiszébét...”; és a véros kizpontjabél ,,az Ur di-
csdsége felemelkedett, elhagyta a vdrost, €s azon a hegyen 4llt meg, amely a vdrostél keletre
van™ (10,18-22; 11,22-23). ,Izrael Istenének dicsésége bevonult kelet felgl” és az ,,Ur dicsd-
sége bevonult a templomba a kapun keresztiil, amely keletre nézett. Ekkor a Lélek felemelt,
bevitt a belsd udvarba, s 14m a templomot betdltotte az Ur dicsGsége. Es hallottam, hogy va-
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laki a templombél beszélt hozzam, s a férfid még mellettem 4llt. fgy sz6lt hozzdm: emberfia,

ez az én trénom helye, ldbam nyomdnak helye, ahol Izrael fiai kozott Orokké lakni akarok”
(43,1. 4-7). }

3. Isten kinyilvanitja magat a térténelemben

Isten kinyilvénitdsdnak harmadik form4ja az emberek sz4mAra a , térténelem”. Valéjdban Iz-
rael teolégidja a torténelmi eseményekben sajdtos lehetGséget l4t, amellyel Isten megismerte-
ti magét elsésorban Izrael népével, de késébb m4s nemzetekkel is. fgy Abrahdm meghivasa-
val feltdrja tervét, hogy bel6le nagy népet alkot (Ter 12,2), és leszdrmazottainak adja Kénadn
foldjét: ,,Ezt a foldet utédaidnak adom™ (12,7). Mézes meghivdsédval és a firaéhoz valé kiil-
désével, hogy felszabaditsa Izrael népét, mint Izrael Istene jelenik meg, vagyis a népek koziil
Izraelt kivalaszt6 Istenként, aki az 6 ,,sajat” népe, az & sajdt ,,tulajdona”. ,Mert te az Ur, a te
Istened szent népe vagy, téged vélasztott ki az Ur, a te Istened a fold népe koziil a maga nép-
¢ének. Nem azért hajolt le hozzdtok és vélasztott ki benneteket az Ur, mert szamban folstte
alltok az Osszes népnek, hiszen a legkisebb vagytok minden nép kézott, hanem mert szeretett
benneteket az Ur, és megtartja eskiijét, amelyet atyditoknak tett, azért vezetett ki erds kézzel
€s szabaditott ki a szolgasdg hdz4bdl, a foradnak, Egyiptom kirdlydnak a kezéb6l” (MTorv
7,6-8).

René Latourelle megjegyzi: ,Isten kinyilatkoztatdsa Istennek népe irdnti tevékenysége
révén jutott el a zsidésdghoz. fgy a bibliai vallds alapvetden Isten bizonyos tetteiben, Isten-
nek az emberi térténelemben végrehajtott tevékenységeiben valé hit. Ezek a tettek alapvets-
en azok, melyek Izraelnek mint nemzetnek a sziiletését meghataroztik.”® Ezt fejezi ki az iz-
raclita kis torténeti Credo, melyet az els§ termés felajanldsakor hangzik el: ,,Apdm véndorlé
ardm volt, lement Egyiptomba, s ott élt idegenként; kevesen kovették, mégis nagy, erds és
népes néppé valt. Amikor aztin az egyiptomiak rosszul bédntak veliink, sanyargattak €s ke-
mény szolgasdgba vetettek minket, akkor az Urhoz, atydink Istenéhez kidltottunk, s az Ur
meghallgatta k6ny&rgésiinket, megldtta nyomortisdgunkat, elnyomatdsunkat és szorongatott-
sagunkat. Az Ur erSs kézzel &s kinydjtott karral kivezetett Egyiptombél, nagy rémiiletet t4-
masztva, jelek és csoddk kiséretében. Erre a foldre hozott, és nekiink adta ezt a tejjel-mézzel
foly6 orszdgot” (MTorv 26,5-9).

4. Isten szavival nyilvanitja ki magat

a) Isten szava

Isten tettei Izrael szdmdra kinyilvanitjak hatalmat, josdgit, szeretetét, 4m a kinyilatkoztatds
teljes jelentségét a profétai ,sz6” térja fel. Ezért az isteni kinyilatkoztatds kiilonleges formd-
Ja maga a sz6. Ez Izrael kivaltsdgat jelenti, és az Isten 4ltal adott legértékesebb ajandékot:
»Szavat kihirdette Jakobnak, igazsdgat és térvényét Izraelnek. Egyetlen néppel sem tett igy,
senki masnak nem hirdette ki torvényeit.” (Zsolt 147,19-20).

Isten tehit népének ,,526"-val (ddbdr) nyilvanitja ki magét. Erdemes megjegyezni, hogy
Isten nem kozvetleniil, hanem kozvetits segitségével beszél Izraclhez. JHWH legiinnepélye-
sebb, legmeghatdrozébb taldlkozdsa népével Sinai-hegyén torténik, a szbvetségkotés pillana-
tdban, Izrael részérél a Tizparancsolat gyakorlatra valtdsdnak fgéretével — a ,.Tiz Sz6” (de-

1
* Théologie de la Révélation, DDB, Bruges—Paris 1966, 35.
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barim) (Kiv 31,18). Moézes az aki felmegy, majd lcjéq a hegyrél, hogy besz‘émop on mmda{-
61, amit JHWH neki mondott: ,,Mdézes ezutén lejott, klhl{"dette a néppek az Ur‘rnmden szavat
és parancsit. Az egész nép egy szivvel felelte: az Ur mu“ndenl szavit @egtart_}uk, amt::lyckf:l
hozzank intézett. Ezutdn Mdzes az Ur minden t'c':rvér}yet leuta.l.. utdna vette a szovetség
konyvét és felolvasta a népnek” (Kiv 24,3-4. 7). A nép f_:gyébkent felt kozvetleniil JHWH
szavanak meghalldsatdl: ,,Igy sz6ltak Mézeshez, te beszélj hozzank, és meghallgatunk. Is"ten
ne széljon hozzdnk, nehogy meghalljunk... A nép tivol dllott, Mézes azonban bement a s6tét
felhébe, ahol Isten volt.” (Kiv 20,19. 21).

b) A préfétdk szava

Ettsl eltérden Isten a ,,profétdk” dltal szol népéhez, akik koziil MQZeS az felsé’ és a legna-
gyobb: ,Izraelben azonban nem tdmadt tobbé olyan préféta, mint Mozles, akivel az Ur szem-
&1 szemben taldlkozott” (MTorv 34,10, vo. Szdam 12,6-8). Izrael tﬁrtcnaté::ben lassan kibon-
takozott Isten kinyilatkoztatasdnak az eszkdze, a sz6, malg egyre nagyc‘J_bb je?_emﬁségct n‘yert:
igy a préfétdk 4ltal az isteni sz kegyelmet vagy igéretet hll'd‘c[, de legtobbszor fenyegctest €s
csapdsokat a szovetséghez vald hiitlenség kﬁve{kezményekept. ,Ezért — monﬁlja Ozeds (6,5)
— szabdaltam fel 6ket a profétdk dltal, ezért 6ltem meg Gket ajkam szézaté_val.

A profétik eszkozok JHWH kezében, hogy tudtdra adjdk Izrae]_nek, amit 6 akar, s egyre tu-
datosul, hogy JHWH szava mintegy kiviilrél foglalja le és veszi ertok_ba Gket: ,,fgy sz6lt hoz-
zém az Ur”, mondja Jeremids, amikor Isten el&szér hivija préfétai szolgalatra (JE,!‘I‘ 1,4).
Ugyanez ismétlddik Ezekielnél (3,16), akire eljott (3,22), s6t ,rdm esett az [_Ir keze” (8,1),
akinek az Ur megparancsolja, hogy egye meg az Isten szavait tartalmazé kon_yvtekercsqt:
~Megettem..., majd Isten igy sz6lt, emberfia indulj, s menj el In_'ael hézé.h(_)?, s l}lrficsd nekik
a szavaimat” (3,3. 4). A szavak, melyeket a kihirdetés el6tt Ezekielnek a sajét szivébe kell fo-
gadnia, mély vall4si tapasztalatot fejeznek ki: ,.igy szélt hozzdm: crribarﬁa, ‘azokat a szava-
kat, amelyeket hozzdd intézek, 6rizd meg szivedben, hallgasd meg szwec}del ' (3,10).

Azonban azok a megprébal6 élmények sem hidnyoznak a préféta életebé’lj melyeket Isteﬂn
szava profétai kiildetése sordn €l 4t. Jeremids fgy sz61 (20,8): ,,Az Ur szava mindennap gyala-
zatomra valt és csiifsdgomra”. Eppen ez a tény mutatja, hogy a préféta Ludat‘éban van annak,
hogy a szavak, amelyeket hirdet, nem t&le, hanem Istent6] szdrmaznak €és ez.?rt mondja, ho gy
JHWH szdja mondta ezt” (Iz 1,20; Jer 15,19). Val6jdban Isten szava a profétat ,,l{mgolé tliz-
z&" teszi (Jer 20,9), és legy6zhetetlenné, olyan ervé, amelynek lehetetlen elllegéllgl. A Pré-
féta Isten szavihoz tartozik, a profétdlds feladatdval elkiilonitett személy. Mégis kifejezi Is-
ten szavdt, €s a sajit nyelvén, a sajdt kultirdjdval, a sajat tem;:\e_rarpem_:umé\fal, lé.rsa_.ldalml
helyzetével, valldsi képzettségével, polgari neveltetésével és politikai hajlamaival egyiitt ad-
ja vissza. fgy az Isten szava a préfétdk 4ltal kiilonbdz6 hangsﬁlyoka_t és hang?emcket vesz
fel, tobbé kevésbé kimdvelt irodalmi forméban. A stilus €s a képek is kiilonbozGek: IzajﬁF,
aki a jeruzsdlemi arisztokracidhoz tartozik, nemes kifejezéseket, kbl_{észetfet, €s ragy‘ogé ké-
peket hasznél; Amosz, a tekoai pasztor (1,1), a foglalkozdsdbol meriti képeit: ,,f,cl;_y sz61 az Ur,
amint a pdsztor is csak egy szdrcsontot vagy fiilhegyet ment meg az orosz}én szdj dbol ugyan-
ligy Izrael fiai koziil is alig mentenek meg, akik Szamdridban dgyuk mélyén iilnek, fekvé-
helyiikén a parndk kozott (3,12).

1) A torténelem szerepe
Am az egyes préfétdknak, kiilonbozdségiik ellenére ugyanaz a feladatuk: megismertetni Iz-

rael népével az egyetlen Isten, JHWH akaratdt és terveit, a Tordban rﬁ_ngtetf szt‘)vet§égpez
valé hifséget hirdetni, kiizdeni a balvanyimddas, az erkélestelenség, az igazsdgtalansédg €s a

19



szegények elnyomdsa ellen, JHWH els6ségét tandsitani, és értelmezni a torténelemben
beavatkozasaival végrehajtott terveit, mellyel az embereket a hozz4 valé megtérésre szolitja
fel. R. Latourelle szerint ,,Izrael sz4m4ra a térténelem JHWH 4ltal akart s irdnyfitott, cél felé
halad6 folyamat. A préfétai sz6 nemcsak meghirdeti s dszténzi a térténelmet, hanem ér-
telmezi is. A préféta is kora térténelmében van jelen, annak a térténelemnek az aktualitdsd-
ban, mely szdmdra felfedi Isten akaratét és iidvozits tervét, Az Oszovetség Istene kézbeavat-
kozé Isten, a préféta pedig szemlélve tetteit, megragadja annak Udvozits értelmét és azt
hirdeti. Isten szemsz8gébdl értelmezi a torténelmet... Az tidvsség torténete az isteni beavat-
kozdsok €rtelmezésének a kivetése. Igy a Mézes 4ltal értelmezett kivonulds eseményein ke-
resztiil a zsid6é nép JHWH-t mint é16 személyes, egyetlen, mindenhatd, hifséges Istennek
ismerte meg, aki iidvoziti népét, és azért kot szovetséget vele, hogy ez a kivédlasztott nép
az lidvisség kozds miivében hiiséges legyen (MTérv 6,20-24). Tly médon Isten és az 6 tulaj-
donsdgai, az G terve, nem elvontan, hanem konkrét médon jelenik meg a torténelemben és
a torténelem 4ltal. A kinyilatkoztatds tizenete beletestesiil a torténelembe. Isten megismeré-
sében folyamatossdg van, de ez a folyamat azokhoz az eseményekhez kapcsolddik, melyet
Isten szava hirdet, megvalésit, értelmez.” Mindez azért térténik, amint Amosz mondja, mert
az Ur nem tesz semmit, anélkiil hogy szdndékit el ne 4ruln4 szolgdinak, a préfétdknak (Am
3.7.

2) Hogyan szdl a préféta

Itt azonban felmeriil egy kérdés. A préféta a,,s26”, a J0venddlés” embere (Jer 18,18); a , kiil-
dout”, Isten szavanak , hirdet6je”: ,,Maga az Ur kiildétt, hogy elmondjam, a templom és a vi-
ros ellen, mind amit hallottatok t6lem” (Jer 26,12). De hogyan fogadja be Isten szavat? Hogy
sz6lhat egy ember Isten szavaval: ,Igy sz6] THWH?”, , ha Isten nem beszél, hogyan fejezhetne
ki egy ember barmit is.

— Az extrinszecizmus elkeriilése:

Ennek a problémanak a megoldésara két veszélyt kell elkeriilni, az extrinszecizmus és az
immanentizmus csapddjit. Az extrinszecizmus elkeriilésével azt allitjuk, hogy Isten szava,
mely emberi médon nyilvénul meg, kiviil éri el a préfétat, Jjéllehet 6 nem egyéb mint egy l4-
tomdsban vagy egy lelki megtapasztaldsban hallott sz6 ismétlGje.

— Az immanentizmus elkeriilése:

A préféta azonban nem Isten diktdldsa eredményeként beszél. Ezért sziikséges az imma-
nentizmus elkeriilése, kijelentve, hogy amit a préféta mint Tsten szavat hirdet, nem mds val6-
Jdban, mint a préféta lelkivildgdnak az alkot4sa, egy belsé, pératlan valldsi tapasztalat kvet-
keztében. Enélkiil tehdt nem beszélhetiink Isten kiilénleges beavatkozasardl.

c) Az dszdvetségi prdfécia

1) Isten szava

Isten szava val6jdban nemcsak Istentd] szdrmazik, 4m nem egyszerten az ember tevékenysé-
ge Isten kozvetlen és sajétos beavatkozdsa nélkiil. Az Gszovetségi préfécidban — ahogy arrél

maguk a préfétdk is beszdmolnak — Isten tevékenysége elegyedik a préféta tevékenységével.
Isten egy litomds sordn, mint Izajs és Ezekiel esetében, a sajdt szavat helyezi a préféta ajka-

b
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ra, vagyls a mdsodlagos oksdg révén hat a préféta lelkére oly médon, hogy gy gondolja és
adja vissza szavakban, amit Isten ki akart nyilatkoztatni, hogy a préféta valésdgosan és iga-
zdn ,,Isten szavat” mondja ki, emberi kifejezésekkel. A préféta a maga részérsl tanulékonyan
fogadja a kinyilatkoztaté tevékenységet — de néha, mint példdul Jénés préféta esetében,
kényszeredetten (Jon 4,2). Ahogy Isten az 6 lelkében miksdik, saj dtjdva teszi és a sajét sza-
vaival forditja le, kulttirdjanak, lelkiiletének megfelelGen, 4m teljesen tudatdban van, hogy
amit mond, nem téle, hanem Istenté] vals, nem az § szava, hanem Istené.

2) A prdféta személye maga Isten szava

Ami biztositja, hogy a préféta hliségesen adja tovabb Isten szavat, az Isten kegyelmének ere-
je, amely nem kényszerits, hanem alkalmazkodik a préféta temperamentuméhoz, és ahhoz a
kiilsS €s bels§ helyzethez, amiben éppen van. Mindazonéltal a szavak, amelyekkel a préféta
az isteni sugallatot visszaadja, tokéletesen megegyeznek azzal, amellyel Isten a népéhez ki-
van sz6lni, igyhogy a proféta szava sajitos és teljes értelemben Isten szava.

Figyelembe kell venni, hogy a jévendélésben elsédleges szerepe van Isten ,természetfelet-
ti” tevékenységének, mely kiilénbozik Isten teremtményeivel kapcsolatos 4ltaldnos megnyil-
vénulasétél. A préfécidban maga Isten hozza létre a profétat, még mielstt ez beleegyezését
adnd: ,Igy szélt hozzdm az Ur: Miel6tt megalkottalak any4d méhében, mar ismertelek; mie-
16tt megsziilettél volna, folszenteltelek, és profétaul rendeltelek a nemzetek javdra... Akkor
az Ur kinydjtotta kezét, megérintette ajkamat és igy sz6lt hozzdm: Nézd, ajkadra adom sza-
vaimat, ma nemzetek és orszdgok f6lé 4llitalak, hogy gyomldlj és rombolj, pusztits és szét-
sz01], €pits €s tiltess” (Jer 1,4-5. 9-10). Amosz préféta mondja Snmag4rél: ,Nem voltam én
préféta, sem préfétdnak fia: pasztor voltam €s szikomort gytijtégettern. Az Ur azonban elhi-
vott a nydj mell6l. Azt mondta nekem az Ur, menj jovendolj népemnek Izraelnek” (Am
7,14-15). Izajdsnak, aki , tisztdtalan ajki ember”, egy szeraf tiizes pardzzsal megérinti ajkat,
hogy alkalmas legyen Isten szava hirdetésére (vo. Iz 6,4~7). Csak amikor ajka mdr megtisz-
tult, mondja az Ur, menj, ,,mond meg ennek a népnek” (Iz 6,9). Ezekielnek — akit Isten az iz-
raelitdkhoz kiild (Ez 2,3) — az Ur ezt mondja: ,Te meg emberfia hallgass arra, amit majd
mondok neked, ne légy ldzadozé, mint ez a 14zadé nemzedék, nyisd ki a szdd, és edd meg,
amit adok neked. Akkor ldttam, hogy egy kéz nyiilt felém, és 14m, egy konyvtekercs volt
benne... Kinyitottam a szdmat, s megetette velem a tekercset” (Ez 2,8-9; 3,2).

3) A prdféta ,,él6" eszkiz

A préféta azonban mégsem egy passziv eszkéz Isten kezében, hanem ,.€16 eszkoz”, és rzi is
az ezzel jar6 préfétai kiildetés silydt, a néphez intézett fijdalmas események gondjat (vo. Jer
4,19); ugyanakkor bels§ tiizet is érez, mely a kiildetés elfogaddsdra Gsztonzi népe javira,
mdsrészrél pedig tudatdban van annak, hogy . keze alatt”, vagyis Isten tevékenysége alatt 1é-
tezik. Az Istent$l szarmaz6 kiilonleges fény segitségével latja a személyeket és az eseménye-
ket, és mond olyan szavakat, melyek tSle erednek, és értelmével fogalmazza meg azokat, de
mégsem a sajdtja, hanem Istené, akirdl teljes Gszinteséggel és tudattal mondhatja, ,,igy sz61 az
Ur’, vagy: ,halljitok az Ur szavat”. Az izraeli profécidban tehdt — mely az emberiség vallds-
torténetében egyediildllé jelenség — természetfeletti és természetes egyiitt van, isteni s em-
beri, a hagyomdnyos és az 1j, mivel minden préféta a hagyomadnyra utal, amelyben €1, €s a jo-
vend6t hirdeti oly médon, hogy Isten mikédik a préféta lelkében, 6 pedig értelmezi és
kozvetiti az embereknek emberi szavakkal magénak Istennek a szavat. Ami alapvetd a profé-
tizmusban, az a préféta tapasztalata, amit — a kegyelem hatésa alatt — Istenrél és a rajta 1éva
tevékenységébdl megragad, de az G nagysdgdrol, szentségérdl, kizelségérdl, és egyuttal
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transzcendens voltdrl is. Ahogy ez a bels6 tapasztalat 1étrejon, szimunkra misztérium. Pusz-
tdn ennek csoddlatos gylimolcseit ldthatjuk, mivel Izajis, Jeremids, Ezekiel, Ozeds konyvei
az egyetemes valldsos irodalom legmélyebb mivei kozott szerepelnek.

4) A Sz6 és az Irds kapcsolata

Malakidssal a Krisztus el6tti az V. szdzad elsd felében eltiinik Izraelben az a préfétizmus,
mely a VIII. szdzadban kezd6dott. A kinyilatkoztatds ettS] kezdve a leirt szé formdjat vette
fel. Val6jdban mdr a préfétdk igehirdetése is irdsban maradt fenn, néha magukt6l a profétdk-
t6l, leggyakrabban azonban tanitvanyaikt6l. Masrészrol a kirdlysag kezdetéig a legGsibb pat-
riarchélis és mézesi hagyomanyokat lejegyezték. Mindazondltal csak a fogsdg utdn gydjtot-
ték ossze és rendezték iratokba Izrael egész valldsos hagyomdnydt. Igy alakult ki a Szent Iréds,
és Isten szava a tartsség és az dllanddsdg jegyeit vette fel. Bizonydra veszitett dinamikus
erejébél, mellyel a profétakndl rendelkezett, 4m a bolcsek részérdl folyamatos meditdcio és
tjraolvasés tdrgya lett, mely a szintén isteni sugalmazdsd gondolkoddsukat gazdagitotta, és
ez is ,Isten szava” volt, Ugyanaz az Isten tehdt, aki a miiltban a préfétdknak adta tudtul sza-
vdt, most a bolcseket ,,ajdndékozta meg” bolcsességével. ,,Az Ur adja a bolcsességet” (Péld
2.6), és drasztja ki minden mfvére (Sir 1,9). A bdlcsesség ugyaniigy, mint az Ige vagy a sz,
a ,,Folséges sz4jabél szdrmazik”, ,Jakobban éllitotta fel strdt, Srokrészét pedig Izraelben
(Sir 24,3. 8). Isten sugalmazdsa alatt gy sziiletnek a ,,bolcsességi” konyvek — a Példabeszé-
dek konyve, a Prédikétor kényve, Jézus Sirdk fia konyve, a Bolcsesség konyve, J6b konyve
—, melyek Izrael torténete, a torvény, a szdvetség folott elmélkednek, és az 6 fényiikben ke-
resnek vilaszt a hellén kultira 4ltal felvetett kérdésekre, mellyel Izrael drimai médon nézett
szembe. Ugyanekkor gytjtik egybe azt az 6t konyvet — amelyek ma a Dicséretek konyvét
(Széfer tehillim) vagy ,Zsoltdrkbnyvet” (az elnevezést a vonés hangszer adta, mellyel a zsol-
taréneket kisérték) alkotjdk —, azokat a himnuszokat és liturgikus énekeket, melyeket a jeru-
zsdlemi templom istentisztelete sordn hasznaltak, s egyiittal imddsdgot és Izrael torténete fe-
letti meditdciot is jelentettek a Tdra ajdndékdrdl, mert a valldsos zsid6 az, ,,aki oromét leli
Isten torvényében és az O torvényérdl elmélkedik nappal és éjjel” (Zsolt 1,2), ahogy ezt
a Zsolt 118 (119) szerz6ije is teszi: ,,Végzésed az drokségem, és szivemnek orokre gyonyori-
sége. Késztetem a szivem, hogy torvényedbdl éljen, hiiségben mindorékre” (111-112. v.);
Térvényed éromémre van” (174. v.).

Osszefoglalds: Az 6szovetségi kinyilatkoztatdsban — mely Isten 6nkozlése és megnyilvé-
nuldsa az emberek el6tt, akik Isten ajandékat és szavit a hit 4ltal elfogadva vdlaszolnak — in-
terperszondlis (személyek kozotti) jellege van, mely egyiittal isteni kezdeményezést, €s ha-
rom fizisban valésul meg.

— Az elsé fazis, hogy a pétridrkdknak és Mézesnek Isten ldtomdsban jelenik meg, szovet-
séget kotott velilk, és (Mézesnek) torvényt adott.

— A masodik szakaszban JHWH szavat intézi a préfétdkhoz, hogy azt hiriil adjék a népnek.
Isten bemutatja és feltdrja Snmagét teremtd szava 4ltal: ,,Amint az es6 €s a h6 lehull az égbél,
és nem tér oda vissza, hanem megontézi a foldet, és termdvé, gylimolesoz6vé teszi, hogy ma-
got adjon a magvetének és kenyeret az éhez6nek, éppen tigy lesz a szavammal is, amely aj-
kamr6l fakad. Nem tér vissza hozzam eredményteleniil, hanem végbeviszi akaratomat, és el-
éri, amiért kiildtem” (Iz 55,10-11).

— A hammadik szakaszra a ,,blcsesség™ a jellemz&: Az Istent&l jov6 bolesesség, mely a Lo1-
vény és a préfétdk olvasdsdban és meditdldsdban vezet, €s timogat az Izrael szdmdra az 1j
idékben felmeriilé kérdések megvilaszoldsdra. Izrael azonban tovdbbra is varja a Mézest6l
megigért profétat: ,neked profétat tdimaszt az Ur, korodbél, testvéreid koziil, mint engem, 6rd
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halligassa}ok”l_(MTbrv 18,15). Ez az igéret val6sult meg a Nézédreti Jézusban, akiben a kinyi-
latkoztatds teljessége ment végbe, azonban olyan formédban, ahogy azt ] 5
észovetségi boles sem tudta volna elképzelni. e

B) Kinyilatkoztatds az l:{,r’szdverségben

1. A két szovetség kapesolata

a) Folyamatossag és torés

{\_kefeszté:ny kinyi_latkoztatas az Oszovetségben kezdédik és folyamatosan fejlddik, de az
Ujs%ovetsegben éri el teljességét és végérvényességét. Mire vonatkozik a kﬁltinbs’ég'? It
egyitt van jelen folyamatossdg €és torés: folyamatossdg, mert ugyanaz az Isten , sz61" az
(l)szc!_vclsegben, mint aki az djban; torés, mert Isten az dj szévetségben t6bbé mar nem kozve-
ti Eﬁkon lgercsztl‘.i‘l .,5261” — préfétak és bolesek —, hanem kozvetleniil ,,Fia dltal”, aki ,,dicsdsé-
gének _lusugé:zasa €s lényegének képmadsa”, vagyis vele az isteni természet azonos:sa’.géban
all (Zsid 1,}—3}. A kiilénbség annak készénhetd, hogy a Nézdreti Jézus torténeti személyé-
b;cn Isten Flé} megtestesiilésével, Isten belépett az emberi térténelembe, nem a teofdnia kiil-
sGdleges, mil6 formdjaban hanem val6sdgban és végérvényes formaban igaz emberré lett
waldzatban” és az emberi természet gyengeségében.

b) A kinyilatkoztatds alanya

Ez azt jelenti, hogy az Ujszovetséggel a kinyilatkoztatds szerzdje (alanya) a Nazdreti Jézus. S
ezze,:‘l nem zérult le a folyamat: Jézus nemcsak a kinyilatkoztatas »alanya”, hanem egyuttal tér~
gya’ is. N{és szgvak_kal: Tézus egyszerre kinyilatkoztatd és kinyilatkoztatds. Eppen eza megkii—
I?nt_)ozteto tulajdonsiga az Ujszévetségnek az Oszbvctséggel szemben. Ez a tulajdonsdg nem
Eoril el az Oszﬁvctség €rtékét, nem haladja meg, nem teszi haszontalanna a keresztény hit és
élet szdmdra. De val6jaban mi a kapcsolat az O- és az Ujszﬁvetség kozétt? Az elsd keresztény
szdzadokban heves vita keretében {télte el az Egyhéz a markionita eretnekség tévedését.

¢) Markion tévedése

Markion (II. szdzad) a Pontusz tartomany-beli Szinopében sziiletett, gondolkoddsmddjar
meghgtérozuik Szent Pilnak a zsid6 térvénnyel és elSirdssal kapcsolatos meglatdsai: Ha —
mondja —az Apostol elitéli a térvényt, mivel ez a biin oka és az igazsdgtalanség kiindulépont-
Ja, semmi jot nem tartalmazhat. Ezért nem lehet a j6 Isten miive, ezért Jézus, akinek P4l a ta-
mtvarlya, azért‘ jott, hogy elt6rélje azt, nem pedig hogy beteljesitse. De akkor ki a torvény
.‘SZBI'ZOJG‘? Az ,igaz” Isten, vdlaszol Markion. Nem azt mondja, hogy a ,.rossz” Isten a szerzg-
Je. Val6jdban az ,,igaz” Isten rettenetes és félelmetes. Gyakran gonosz és korldtolt. Az embe-
reket fzémtalan el_61’ra’.ssal teszi rabszolgdvd, akik képtelenek ezek teljesitésére. Es fgy nyerik
el a buntaltés}, amiatt, hogy nem tudjdk nem elkivetni. Szerencsére Jézus megjelenésével el-
jott az az_1do, an_lelyben a,,jo” Isten megkonyoriilt az emberiségen és kinyilvanitotta Snma-
gat. [?e, ki ez a »J6” Isten? Markion igy vélaszol: Maga Jézus, emberi kiilsében, Egy napon

anélkiil hogy ismerte volna eredetét, sziiletését, kezdeti éveit, megjelent a Jorddn partjdn ési
az embereknek a szeretet alapvetd parancsit tanitotta. Mivel a ,j0” Istennek semmi kﬁzc. az
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~igaz” Istenhez, ezért Jézus nem jelenhetett meg gy, mint a préfétai jovendslések beteljesi-
t6je. Markion tanitdsa két alappilléren nyugszik: Az Oszbvetség teljes elvetése és az Ujszo-
vetség részleges elvetése megdérizve Szent Pél tiz levelét és a Lukécs evangéliumnak az egy-
hdz 4ltali betolddsoktél megszabaditott véltozatdt, mivel P4l az egyetlen tanitvdny, aki
megdrizte, megmentette €s tovdbbadta Jézus gondolatét. Lukdcs pedig az 6 tanitvdanya volt.
A t6bbi apostol hamis apostol volt, és a hdrom misik evangélista sem hitelre méltd, mert szo-
rosan kétédtek a zsidésdghoz. Az Oszovetség Istene, a vildg teremt6je, de nem Jézus atyja;
O csak az ,,igaz” Isten, valéjdban a ,,jé” Isten rejtve maradt az ,,igaz” Isten el6tt, annak Jézus-
ban valé megjelenéséig, aki nem asszonytdl sziiletett, s a térvényt sem teljesitette be, hanem
eltordlte. Ezért gybkeres ellentét fesziil a mézesi torvény és Jézus evangéliuma kozott.

d) Az egyhdzatydk tanitdsa

Markion ellen Szent Iréneusz (1202) és Tertullianus (160k—220 utdn) léptek fel, 4llitva a két
szOvetség egységét, és azt a gyokeres folyamatot, ami az egyikbél a masikba valé dtmenet so-
rdn megvaldsult. Szent Iréneusz igy azt 4llitja, hogy a két szdvetség egyetlen tidvrend, vagyis
az idvisség egyetlen tervének részei, mely folyamatosan fejlddik. Az alapvetd egységet
az biztositja, hogy egy és ugyanaz az Isten nyilatkozik meg benne, aki Igéje 4ltal a kinyilat-
koztatds szerzdje. Istennek pératlan és folyamatos megnyilatkozédsa az emberi torténelmen
keresztiil a teremtés, a teofdnidk, a Mézesnek adott torvény, a préfétak és a bolesek eldtti
megnyilatkozds dllomdsain keresztiil majd a megtestesiilés, a Jézus 4ltal hirdetett és az apos-
tolok dltal az Egyhdznak 4dtadott evangélium kinyilvénitdsa. ,,A két sz6vetséget” — frja Szent
Iréneusz — ,.egy €s ugyanazon csaldd atyja, a mi Urunk Jézus Krisztus hozta létre, aki egyiitt
volt Mézessel és Abrahdmmal, és aki ebben az utolsé id6ben elhozta nekiink a szabadsdgot”
(Adversus Haereses IV ,9,1). A fejlédés lényege, hogy az Oszovetség az eljovendd valésagok
»meghirdetése”, az emberiség ,.elkészitése” Isten Igéjének testben valé eljsvetelére (AH
[V,20,5.8), mig az Ujszivetség az iidvosség isteni tervének ,beteljesiilése”, mely Isten Igé-
jének megtestesiilésével valésul meg. Krisztus ajindékdval az egész emberiség, és nem-
csak Izrael, a szolgasdg torvényéb6l a szabadsdgra jut (AH IV,13,2). Ezért az O- és az Ujszi-
vetség kozti kiillonbség abban 4ll, mely a hirdetett Krisztus és az odaadott, emberek kozt
jelenlévé Krisztus kozott van.

2. Az djszovetségi kinyilatkoztatds megvalGsuldsa

A kinyilatkoztatds bér az Oszovetségben kezddott és folyamatosan fejldott, mégis teljessé-
gét az Ujszovetségben éri el. Hogyan megy végbe ez a teljes és végleges kinyilatkoztatds?
ValGjaban két szakaszt kiilonboztetiink meg, mely az emberi térténelem végén majd egy har-
madikkal z4rul.

a) A kinyilatkoztatds silypontja Isten Orszdga

Az els@ idGszakban Jézus a kinyilatkoztatd. Tettek €és jelek segitségével hajtja végre a kinyi-
latkoztatdst — mint a betegek gydgyitdsa, a megszallottak felszabaditdsa, és az anyagi termé-
szet {616t cselekedetei — és szavak dltal, melyek az 4ltala végbevitt jeleket és tetteket értel-
mezik, magyardzzdk. [gy példdul Jézus egy kijelentése értelmezi a megszallott felsza-
baduldsat, melynek lényege, hogy ez annak a jele, hogy I[sten orszdga elérkezett: ,,Ha én Isten
lelkével {z6m ki a gonosz lelkeket, akkor mdr itt az Isten orszdga” (Mt 12,28).
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A jézusi kinyilatkoztatds kbzponti magja tehdt Isten orszdga: ennek eljdvetele, természete,
vildgban valé léte és fejlddése az embereken keresztiil vald megvaldsuldsa. A témegekhez
példabeszédekben szél (Mt 13,35): ,hirdetve, ami a vildg teremtésétél el volt rejtve”; a tanit-
vanyokat azonban beavatja Isten orszdga titkaiba (Mk 4,11). Kiilén&sen a tanitvinyoknak
tarja fel Jézus az dszbvetségi Szentirds rejtett értelmét, kimutatva, hogy Mézes és a préfétak
elére megjovendsliék a messids szenvedését és haldlat: ,Ezeket mondtam nektek, amikor
még veletek voltam. Be kell teljesednie rélam mindannak, amit rélam Mdézes torvényében, a
préfétakban €s a zsoltdrokban irtak... Ekkor Jézus megnyitotta a tanitvanyok értelmét, hogy
megértsék az frasokat, és {gy sz6lt: meg van irva, hogy a Messidsnak szenvednie kell, és har-
madnap fel kell tdimadnia a haldlbél” (Lk 24,44-46).

b) Az Atya kinyilvénitdsa

Mindazondltal a legmélyebb szint egyiitt a jézusi kinyilatkoztatds csicspontjdval, Istennek
mint Atydnak a bemutatdsa. Teljesen Gj kinyilatkoztatds, legaldbbis az 4ltala végbevitt mé-
don, amit csak § képes megtenni , mert egyediil § — és senki mds — ismeri az Atyat, mivel 6 a
Fid: ,,Atydm mindent dtadott nekem, és senki sem ismeri a Fiiit csak az Atya, és az Atydt sem
ismeri senki, csak a Fil, és az akinek a Fiu kinyilatkoztatja” (Mt 11,27). ,,Istent nem l4tta so-
ha senki, az egysziilstt Fiii nyilatkoztatta ki, aki az Atya 6lén van” (Jn 1,18). {gy Jézus kinyil-
vénitja, hogy Isten a jésdgos és minden ember kony6riil6 Atyja, kiilonosen a kicsiknek, a sze-
gényeknek és a bindsoknek. Ok a kivéltsdgosok, mert nekik, — és nem a bolcseknek és
okosoknak — nyilvanultak meg Isten orszdgénak titkai (Mt 11,25). Es 6k az els6 meghivottak,
hogy részesiiljenek Isten orszdgdban.

¢) A Fiti 6nmagdt is kinyilatkoztatja

Amikor Jézus kinyilvanitja Istent mint Atydt, egyittal 6nmagét is kinyilvanitja mint ,,Fidt”
(Mt 11,27; 21,37; 24,36). Valdban, az Atyét (abba) ,, Atydmnak” hivja. Ott az Atydval egé-
szen kiilonleges kapcsolata van, mely kiilénbozik a tanitvanyokét6l: ezért sohasem mondja,
hogy ,,mi Atydnk”, hanem mindig ,,az én Atydm”, és ,,a ti Atydtok” (Mt 6,26; 7,21). Legf6-
képpen azonban a Janos-evangéliumban tirja fol magdt Jézus mint Fiit, akit szeret az Atya,
akinek mindent kinyilvénit, amit tesz, & minden {téletet dtadott, ,hogy mindenki gy tiszielje
a Fiut is, ahogy az Atydt tiszteli” (Jn 5,20-23); 6nmagét mint az Atya tokéletes képmasat tar-
jafel, hogy aki Gt l4tta, latta az Atydt, mert § az Atydban van, és az Atya 6benne (Jn 14,9-10).
Jézusnak ezt az Onkinyilatkoztatdsdt erdsiti meg az Atya a megkeresztelkedése pillanatdban.
»1e vagy az én szeretett Fiam, benned telik kedvem.” (Mk 1,11), és a szineviltozaskor: ,,Ez
az én szeretett Fiam, 6t hallgassatok™ (Mk 9,7). Mindazonadltal Jézus dllitja, hogy az 6 szemé-
lye a ,test és a vér” szdmadra elérhetetlen, vagyis az ember nem képes 6t felismerni egyediil
természetes erejével, csak ha Isten kiilonleges kegyelme neki feltdrja (Mt 16,17). Jézus valé-
ban azt mondja, hogy ,senki sem jShet hozzdm (hihet bennem), ha az Atya, aki kiildstt nem
vonzza” (Jn 6,44): ez a ,vonzas” kegyelmi megvildgosodds, melyet Isten ad az ember értelme
és szabad akarata szdmdra, hogy felismerje Jézusban az Isten Fidt, egyszeri kiilseje ellenére,
mellyel Jézus megnyilvdnult az emberek el6tt, és legf6képpen kereszthaldla ellenére.

d) Jézus mds mint az 6szdvetségi profétak
Mint kinyilatkoztatét, Jézus tulajdonsdgait megkiilonbdztetik mindazoktsl, akik az Oszovet-

ségben a kinyilatkoztatds eszkdzei voltak: Mézes, a profétdk €s a bolesek. Ezeknek nincs sze-
mélyes tanitdsa, hanem ,Isten szavat” hirdetik. Igy Mdzes, miutdn JHWH sz61t hozza Sinai-
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hegyén, , kihirdette a népnek az Ur minden szavit és rnir_lden parancsat™ (Kiv 24,3). A profeé-
ték a néphez intézett szavaikat fgy kezdik: ,,igy sz6l az Ur” (Jer 6, 16).,.,,Halljitok a7 Ur sza-
vét” (Iz 1,10), ,,az Ur szézatot intézett hozzdm” (Ez 16,1). Jézus azonban €pp az ellenkez6jét
allitja: ,,Mondom nektek”, 4llitdsat az ,Amen” nyomatékosité sz6val (,,valéban, igazdn, biz-
tosan”) erdsiti: ,,Bizony mondom nektek” (Mt 11,11), ,,Bizony, bizony mondom nektek” (Jn
6,47. 53). Vagyis Jézus nem Isten nevében besz€l, hanem a sajat nevében, ezzel hangsiilyoz-
va sajit tekintélyét. Valéban, 6 nem egy proféta, sem egy rabbi, még ha dltaldban igy is sz6-
litjdk 6t, nem is ugy viselkedik mint a régi préfétdk, sem vigy mint kortdrsai, az irdstuddk
vagy a torvény tanitéi, akik tanitdsaikban a régi rabbikra utalnak. © azonban , tekintéllyel”
sz6l, hallgatéit csodélatra késztetve: ,Betértek Kafarnaumba. Itt szombaton mindjért elment
a zsinag6gdba, és tanitott. Tanitdsdval d4mulatba ejtett mindenkit, mert gy tanitott, mint aki-
nek hatalma van, nem dgy, mint az fristudék” (Mk 1,21-22).

e) Jézus és a mézesi torvény

Moézessel és a torvénnyel kapcsolatban Jézus a ,tekintély” magatartdsat tanusitja, mely meg-
débbenti és megbotrdnkoztatja hallgatéit. Magdnak kéveteli azt a hatalmat és a tekintélyt —a
csak Istennek kijaré tekintélyt! —, hogy az iidvisség 1j rendjét hirdesse, kijelentve, hogy a
Térénak (a Torvény) csak Keresztel§ Jdnosig volt értéke: , A torvény és a préfétdk Janosig
tartottak, azéta az Isten orszdgdnak ordmhire terjed” (Lk 16,16). Mert kijelenti, hogy az
Oszivetség Isten akaratdnak nem elégséges kinyilvanitésa, ezért szorul ré a tokéletesitésre,
és néhdny ponton a helyesbitésre, hogy alkalmas legyen az iidvosség iij rendje szdmdra, me-
lyet & — mint Messids és Isten Fia — hozott el az Orszdg evangéliuménak hirdetésével, mely
megkezdddott a betegek gydgyitdsdval, a megszillottak felszabaditdsdval, mely a gonosz fe-
letti gy&zelmének jele. fgy IstentS] a Mézesnek adott Térdval Jézus szembedllitja evangéliu-
mit: ,,Hallottdtok, hogy a régiek ezt a parancsot kaptdk (Istent6l Mézes 4ltal)... én pedig azt
mondom nektek” (Mt 5,21).

f) Jézus tiszteletben tartja a Térvényt

Jézus egyéltaldn nem veti el a Térdt. Elfogadja a Tizparancsolatot (Dekalégus) — mely a tor-
vény szive —, és erre utal az ifjiinak, aki az 6rok élet elnyerésérdl kérdezi: ,Ha el akarsz jutni
az 616k életre, tartsd meg a parancsokat” (Mt 19,17). Megfeddi az frastuddkat, mivel ,,Isten
parancsét” elhanyagoljdk, hogy ragaszkodjanak ,,az emberi hagyoményokhoz” (Mk 7,8). Jé-
zus elfogadja a templomot is, a maga rendjével egyiitt: csak mint a régi préfétdk, pontositja,
hogy a templomban végbemend kultikus dldozat nem helyettesitheti az erkélesi térvények
megtartdsdt, s azt kibékiilt 1élekkel kell bemutatni (Mt 5,24). Elfogadja a szombat parancsat
is, de kijeldli a helyét a tobbi parancs kozott. A felebardti szeretet parancsat elGbbrevalonak
tartja a konfliktusos helyzetekben, és az elsGbbséget a szombati pihenés figyelmen kiviil ha-
gyésa 4rdn is a szeretet mifveinek kell adni. Ezért mondja Jézus, hogy & ,,ura a szombatnak is”
(Mk 2,28), vagyis rd tartozik, hogy Isten akarata szerint hogyan kell értelmezniink a szombat
megtartasat.

g) Jézus tokéletesiti a torvényt
Egyfel6l Yézus elfogadja a Torvény erkélesi normdit, jéllehet kijavitja, tokéletesiti azokat,
masfeldl kijelenti, hogy a levitikus, tiszta és tisztdtalan normdk ideje véget ért. Igy ,tisztdnak

mindsitett minden ételt” (Mk 7,19). Mivel nem az teszi tisztatalannd az embert, ami kiviilrél
szdrmazik, hanem ami a ,,szfvb6]” jon, vagyis az ember gonoszsiga ,beliil” van. Ha Jézus

26

egyrészrdl el is fogadja a Téra etikai elGirasait, masrészrél a szdndékra, a belsére helyezve a
hangstlyt, ,tokéletesiti”. Igy a hizasségtorés nemesak egy férjezett asszonnyal val6 kapcso-
lat tényét jelenti, elkdvetéséhez elég a szdndék: +En pedig azt mondom nektek, hogy aki bif-
nis vAgeyal asszonyra néz, szivében mar hazassdgtorést kovet el vele (Mt 5,28). A torvény
més parancsait, melyek az emberi szfv keménysége miatt nem voltak képesek kifejezni Isten
teljes tervét és akaratdt, Isten eredeti elgondoldséhoz kell visszavezetni. Ezért Jézus eltorli a
Mézestdl a feleség elbocsdtdsdra kapott wengedményt” (MTorv 24,1) és a hdzassdgot Isten
kezdeti tervéhez viszi vissza, aki azt felbonthatatlannak akarta.

h) Uj tartalom, dj érték

Jézus feltarja, hogy bér a Téra Isten kinyilatkoztatdsdt tartalmazza, mégsem alkalmas az dlta-
la elhozott iidvosség dj rendjéhez. Ezért a Jézustdl kapott dj torvénnyel kell helyettesiteni,
mely azt a tokéletes és végs6 tidvtervet val6sitja meg, melyet Isten akar, nemcsak Izrael ha-
pem minden ember szaméra. ,,Uj" torvény, mely a Téra két torvényét dtveszi (,,Szeresd Ura-
dat, Istenedet, szived, lelked mélyébdl, minden eréddel”: MTorv 6,5; ,,Szeresd embertédrsadat
mint magadat™: Lev 19,18), de tj jelentéssel és magasztos kdvetelménnyel tolti meg. Igy Jé-
zus feltdrja Isten orszdga Uj értékeit: az onkéntes szegénységet, az Isten orszdgdért véllalt
sziizességet, az ellenségszeretetet, és a sértések megbocsatdsit, az Istennek és az embereknek
val6 dnitad4st, egészen az élet feldldozdsdig, a szegények €s a szenvedSk tdmogatdsdt, a te-
kintélyt, mint szolgélatot, az élet ,elvesztését” az evangéliumért, az aldzatot, a szelidséget, a
sziv és a tekintet tisztasagdt, a konyoriiletet.

3, Jézus Krisztus a hirdetett kinyilatkoztatas
a) Az apostolok tanisdga

Az tjszBvetségi kinyilatkoztatds masodik szakaszdban Jézus a Kinyilatkoztatott, a Hirdetett,
vagyis maga a kinyilatkoztatds és az iizenet: Nem lehet tehdt a kinyilatkoztatds alanya, ha-
nem csakis a tdrgya. A kinyilatkoztatds szerzGje a Szentlélek, aki Jézus apostolain, az evan-
gélistdkon, Szent Pélon, az apostoli levelek és a Jelenések konyve szerzGjén keresztiil szol.
Valgjdban ebben a mésodik fazisban is Jézus az, akit a Szentlélek dltal inspirdlt tantisdgtevoi
4ltal az 6 Lelke folyamatosan kinyilvénit. Taniségtevéi nem tesznek mast, mint elmélyitik,
magukéva teszik és tovébbfejlesztik mindazt, amit az Atydr6l és dnmagdrdl, és az emberek
hivatdsar6l, hogy Isten fiai legyenek, feltdrt. Itt tehdt nem Jézus uj kinyilvanitdsar6l van szo,
hanem Jézus kifejtett és a maga teljességében megértett €s ,hirdetett” és a Szentlélek vezeté-
se alatt minden emberhez eljutatott dnkinyilatkoztatdsarél van sz6. A piinkdsd napjdn réjuk
leszallt Szentlélek vildgossdgdnal azok az apostolok és tanitvdnyok, akik Jézussal egyfitt él-
tek, és 14ttdk 6t feltimadottan, a tények ,tantiként”, megértik és hirdetik, hogy atydink Istene
_feltdmasztotta Jézust” és ,,jobbja fejedelemmé és megvaltéva emelte, hogy megtéritse Izra-
elt és megbocséssa biineit” (ApCsel 5,30-31). Ok térjak fel, hogy Isten rdjuk bizta, hogy ,,hir-
dessék a népnek, és taniisitsdk, hogy Jézus az, akit Isten az €16k €s holtak birdjdul rendelt”, és
hogy ,.aki hisz benne, elnyeri nevében biinei bocsdnatat” (ApCsel 10,42-43).

Az apostolok és a tanitvanyok feltdrjdk a népnek, hogy Jézus — a Keresztrefeszitett, akit
feltimadva l4ttak — a benne hivé emberek megvaltdja, az €16k és a holtak birdja. Az lidvosség
iij rendjét mutatjdk be, mely egyediil Jézus Krisztusban ment végbe, mert ,,nem adatott mds
név az ég alatt az embereknek, amelyben iidvoziilhetnének” (ApCsel 4,12). Péter Komnéliusz
rémai szdzadosnak kijelenti, hogy Isten Izraelnek az Sromhirt wJézus Krisztus dltal hirdette,
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aki a mindenség Ura” (ApCsel 10,36). Az apostolok 4ltal adott kinyilatkoztatdsban Jézus a
megv4lt6, a bird és az Ur (Kiiriosz): ez a név, mely az Oszévalségben Istent jelsli a JHWH
tetragram helyett, melyet nem szabad kiejteni; egyébként 6 a Messids (ApCsel 2,36), a szent,
az igaz, az élet szerz&je (ApCsel 3,14-15). ;

b) Szent Pdl tanitdsa

A Tizenkett§ kinyilatkoztatdsdhoz kapcsolédik Szent P4l tanitdsa. A Kinyilatkoztatdst & Is-
tentd] és Jézus Krisztustél kapta. Isten kinyilvénitotta neki Fidt: ,, Amikor az, aki... kegyel-
mével meghivott, hogy kinyilatkoztassa bennem Fit, hogy hirdessem a pogdnyoknak” (Gal
1,15-16). Jézus Krisztus kinyilvénitotta elétte evangéliumat, amit maga is hirdet: , Biztosita-
lak benneteket testvérek, hogy az 4ltalam hirdetett evangéliumot... nem embertél kaptam,
vagy tanultam, hanem Jézus Krisztus kinyilatkoztatdsabél” (Gal 1,11-12).

1) Kenézis és megvéltas

A péli kinyilatkoztatds mindenekel6tt Jézusra vonatkozik: Szent P4l azt 4llitja, hogy Jézus
bér isteni természettel rendelkezett, f5ldi élete sordn a kendzis dllapotdban élt, vagyis az iste-
ni el6jogaitél megfosztva és kiiiresedve, és en gedelmeskedett az Atyédnak egészen a kereszt-
haldlig (Fil 2,6-11). Feltérja ezentil haldlanak és feltdmad4sanak szotérioldgiai jellegét, mi-
vel haldla dltal Jézus ,,megviltdss4 lett” (1Kor 2,30), vagyis az iidvosség oka, mindazok
szdmdra, akik hisznek benne, s a keresztség dltal hozz4 csatlakoznak. Valéban ,,Urunk Jézus
vétkeinkért haldlt szenvedett, és megigazuldsunkért feltdmadt” (R6m 4,25).

2) A felmagasztalds

A péli tanitds tovdbb4 kifejti, hogy Jézus a kereszthaldlig tart6 engedelmessége miatt Atyjé-
t6l , felmagasztaldst” nyert, €s ,,0lyan nevet kapott, amely félette van minden névnek” (Fil
2,9), vagyis a Kiiriosz (az Ur) isteni és kirdlyi cimét. Az Apostol bemutatja, hogy Krisztus az
Egyhdz feje, mely az & teste: Isten ,,6t az egész Egyhdz fejévé tette, mely az 6 teste” (Ef
1,22-23).

3) A titok: az isteni terv

Szent Pdl kinyilatkoztatdsa mdsodsorban az lidvosség isteni tervére, a misztériumra (a titok-
ra) vonatkozik: ,,mely kezdetts] fogva el volt rejtve az Istenben” (Ef 3,9), ,,melyrél kordbban
nem tudtak az emberek gy, ahogy most a Lélek a szent apostoloknak és préfétdknak kinyi-
latkoztatta” (Ef 3,5). Az tidvosség terve abban 4ll, hogy nemcsak a zsid6k, hanem a pogé-
nyok is ,,tdrsérokosok”, , tagjai az egy testnek” és részesei az igéretnek az evangélium \tjdn
(Ef 3,6). Valdjdban a titok, amit P4l kinyilv4nit, Krisztus (Kol 1,27), aki hallsval és feltdima-
dédsdval minden embernek, zsidénak és pogénynak az tidvozitSje, akik ,,a hit engedelmessé-
g€hez ragaszkodnak” (Rém 1,5-6); ez az a terv, mely szerint Isten kinyilvdnitja akaratat,
»hogy elérkezik az id6k teljessége és Krisztusban mint f6ben tjra egyesit mindent, ami a
mennyben és a f6ldén van” (Ef 1,10), Krisztust 4llitva az j teremtés fejének.
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¢) Szent Jdnos tanitdsa
1) Jézus a Logosz

Kiilonleges helyet foglal el az djsz6vetségi kinyilatkoztatdsban a janosi corpus, mely a ne-
gyedik evangéliumra, a hdrom jdnosi levélre és a Jelenések konyvére vonatkozik. Janos apos-
tol a ndzdreti Jézus igazi 6nazonossagit tarja fel: O a testté lett Isten Igéje, az emberré lett
Logosz. A jénosi kinyilatkoztatds a negyedik evangélium prolégusénak versében tal4lhaté:
.Kezdetben volt az Ige, az Ige Istennél volt, és Isten volt az Ige (Logosz)” (Jn 1,1) és az ,Ige
testté lett €s kozottiink élt” (Jn 1,14). Rendkiviil vitatott a Logosz kifejezés eredete és
e szonak adott janosi értelem. Az eredettel kapcsolatban elképzelhetd, hogy Janos a palesztin
zsid6sdgto] kolesonzi a kifejezést, a JHWH név elkeriilése végett, Isten mas megnevezései
kozil, melyek példdul a memra (a sz6), vagy a memra Adondj (az Ur szava) memrdja; vagy
az alexandriai zsidésdg kérébél, kiilonosen a hivs zsidé Philéntél veszi e fogalmat, aki szd-
méra a logosz az Istent6l meg nem kiilonboztethets egység, mely a vildg Gsszetartdsat €s ird-
nyftdsdt biztositja; vagy az értelmes vildg platéni elgondoldsabél meriti a valésdgos vildg
modelljeként, vagy mdsik lehetGségként a logosz kifejezést a gnézistél kolesénzi, melyben
ez a fogalom a pneumdval egyiitt alkotja a rendkiviil gyakran haszn4lt szhzigidt (,,par”, kettd
az egyben). De bdrmi is legyen a kifejezés eredete, a dénté az, amit Janos a logosznak ad.
Evangéliumdban ez gyakran az ,Isten szava”, vagy , Jézus szava” értelemben szerepel, va-
gyis az €16, tekintéllyel teljes sz6 értelmében. Néhany alkalommal a ,,s26” Jézussal egyezik,
igy: a ,hiiségesnek lenni” az G szavdhoz (Jn 8,31), egyet jelent a benne valé maraddssal (vo.
In 15,7).

2)Jézus a logosz

A jdnosi irdsokban négy helyen a logosz kifejezés magdt Jézust jelsli (Jel 19,13; 1Jn 1,1; Jn
1,1. 14): Jézus a Logosz. Az elsénél (Jel 19,13) Jacques Dupont szerint® (11999) nem Jézus
belsé természetére, hanem a Logosz eszkatol6gikus funkciéja alapjdn az emberi torténelem
végén Isten pusztité-biintets tulajdonsdgdra vonatkozik. Ellenben a hirom masik helyen Jé-
zus az €let Logosza (1Jn 1,1), vagyis a Logosz, aki az élet, és aki az embereket az Isten élet-
ben részesiti, vagy egyszerifen a Logosz (Jn 1,1.14).

3) A ,Jogosz™ az O- és Ujszovetségben

Az Oszt‘wetség a bolcsességet €s a sz6t ismeri. A bolesesség Istennél van: jelen van a terem-
tésnél, €s a vildgrend kialakitdsanal (Bolcs 7-8), tanit, vezet és kiséri az embereket (Béles
9,10-11). A sz6 teremtd, mert Isten ,,sz6l, és minden létrejon” (Zsolt 32[33],9), és kinyilat-
koztatd, mert Isten elkiildi a f5ldre, hogy megismertesse az emberekkel ,,gondolatait” és ,,tt-
jait”, melyek nem hasonléak az emberekéhez (Iz 55,8—1 1). Amaz Oszﬁvetségbcn a bélcses-
ség €s a sz6 nem Istentd]l megkiilonboztetett személyek. Janos szdmdra azonban a logosz
isteni személy, aki 6rokiél fogva (, kezdetben™) , Istennél” volt (vagy ,.Isten felé fordult™), és
mégis 6 maga Isten volt, de megkiilonboztetve Istentsl (Jénos a logoszt megjeldlve a néveld
nélkiili theoszt haszndlja [Isten], és amikor Istenre utal, a névelds ho theoszt alkalmazza
[az Isten]). A logosz a teremtést megelSzden létezett, s azt irdnyitotta, mert ,,minden altala
(di’ autd) lett, és nélkiile semmi sem lett ami lett” (Jn 1,3). Az isteni logosz jéllehet teremté,

* Essais sur la christologie de St. Jean, Bruges 1951, 29-34.
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ugyanakkor azonban élet és vildgossdg. SGt azért vilagossdg, mert. €let: ,,Benne €let volt, és
az élet volt az emberek vildgossdga” (Jn 1,4). Mint teremt6, a logosz, mind fizikai, mind lel-
ki, mind természetes, mind természetfoltt életet ad, de az élet addsa magaban foglalja a vi-
ldgossdg elnyerését is, mely az anyagi teremtés €s fleg a szellem élete. Eppen ezért a logosz
az igazi vildgossdg, aki megvildgosit minden embert (Jn 1,9).

4) Az Ige testté lett

Az isteni Logosz, a teremt§, az élet és a fény , testté” lett, (vagyis az emberi természethez ha-
sonlé ,,gyengeségben és torékenységben” emberré) és kozottiink Elt, (sz6 szerint: , feldllitotta
sdtrdt”, Jn 1,14), azaz igaz ember lett, belépett az emberi térténelembe, hogy az emberekkel
egyiitt élje életiiket, a fdjdalommal és haldllal fenyegetett valésdgban, megosztva mindent —
kivéve a biint — az emberi természettel. Az emberré lett isteni Logosz a Ndzdreti Jézus: ez a
janosi kinyilatkoztatds f6 gondolata Jézus térténeti személyérdl. O a megtestesiilt Logosz és
az Atya egysziilott Fia, aki az emberek kozott emberi életet €l, az Isten-ember, az igaz Isten,
az igaz ember, akit , kegyelem és igazsdg télt be” (Jn 1,14). Altala részesiilhetnek az emberek
a kegyelemben és az igazsfgban: ,,Mindannyian az & teljességébél részesiiltiink, kegyelmet
kegyelemre halmozva. Mert a torvényt Mdzes kozvetitette, a kegyelem és az igazsdg azon-
ban Jézus Krisztus 4ltal lett osztdlyrésziink™ (Jn 1,16-17).

5) Az Istennél 1évé Logosz

A Nizdreti Jézusban testté lett isteni Logosz nemcsak 6rok logosz, mint a vildg teremtGje,
fény és élet; 6 nemcsak az emberré lett Logosz, aki az igazsdg €s a kegyelem forrdsa, hanem
& egyiittal § az Istennél 16v6 Logosz (Jn 1,1) — és ezért & az ,.egysziilott Fid” vagy (az ,egy-
sziilott Isten™), aki az ,,Atya 61én van™ (Jn 1,18) — és igy a tokéletesen emberré lett Logosz. Is-
ten és az & titkdnak egyediili kinyilvanitéja és magyardzoja.

6) A Logosz személyisége

Amennyiben az egysziilstt Fid az Atya 6lén van, dgy Jézus ismeri az Atydt, az § természetét,
szdndékait, és akaratdt, végteleniil tokéletes médon; s6t & az egyetlen, aki ismeri Istent, akit
senki sem ldtott, és nem is ldthat, fgy az & kinyilatkoztatdsa az egyetlen, mely megismerteti az
emberekkel Isten titkét, és azt teljes és végérvényes igazsdgdban mutatja be. Minden mds az
Istenrdl sz616 kinyilatkoztatds vagy hamis, vagy mint M6zesé és a profétdké, tokéletlen és hi-
dnyos. Egyediil Jézus Isten hiteles és legf6bb kinyilvanitéja. A Nézdreti Jézusban testté lett
Ige az Atya tokéletes kinyilatkoztaté Logosza, maga Jézus. Ezért az 6 személye, cseleke-
detei, szavai, élete, haldla és feltdmadasa — jéllehet torténetileg meghatdrozott és nyelvileg is
kifejezett médon egy adott kultirdban és egy sajatos térténeti korszakban —,,6r6k™ €s ,egye-
temes” kinyilatkoztaté értéket hordoznak: vagyis mindaz amit Krisztus mondott és tett az el-
s& szdzadi Palesztindban, igaz és érvényes minden kor minden embere szdmdra. 6 ,.emberi”
gesztusokban és szavakban nyilvénitotta ki Snmagat; de tettei €s szavai ,Isten tettei és sza-
vai'.

fgy az evangélium prolégusdban Jénos a Jézusrol sz516 apostoli kinyilatkoztatds teljessé-
gét adja, amikor a Krisztus , kinyilatkoztat tevékenységérsl kimondja a végss sz6t”.8 A vég-

2

§ LATOURELLE, R., Théologie de la Révélation, Bruges—Paris 1966, 77.
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s6 sz6 pedig ez: , Istent nem ldtta soha senki, az egysziiltt Fid nyilatkoztatta ki. aki
slén van” (Jn 1,18), emberi szavai és tettei 4ltal, | » aki az Atya

4. Kinyilatkoztat4s az emberi tirténelem végén

a) A kinyilatkoztatds még kibontdsra var

A k.?reszt,ény kinyilatkoztatds majd a harmadik f4zisban teljesedik be, az emberi térténelem
végen.‘Ke‘tségkiviil az egy_hé.z mar a kinyilatkoztatds rendjében él; de egy homdlyos kinyilat-
koztat__asrol van.szd, vagyis még nem teljes, még nem teljesen feltdrult kinyilatkoztatdsrol
Elﬁ_szor“préfétél dltal, majd a Jézus Krisztusban megtestesiilt igéje 4ltal Isten rnegismertette-
ve]hnklonmagét €s lidvozitS tervét; 4m még mindez homadlyban maradt. Val6jdban amit Isten
az__(f)— és az UJslzévetségben kinyilvanftott, szdmunkra a hit tirgya: »Még testben... a hitben
élunlf, a szlcmlele:t még nem osztilyrésziink” (2Kor 5,6-7); a feltarulé kinyi.latkozialés id6-
szakdban €liink, és nem a feltdrt kinyilatkoztatdséban: , Ma még csak tiikérben, homdlyosan
latunk™, ,,még nem szinrél szinre” (1Kor 13,12). I ‘

b) A ,,mér €s a még nem”

Tehlét a kinyilatkoztatis teljességének varakozdsdban, vagyis a ,,latds” vdrakozdsidban éliink
A‘varakozéf azonban I_né.r a ldtds kezdete, mert a hit kegyelme a keresztényt lendiilettel dina—.
rm‘kus fcs§ultségg:_31 ajdndékozza meg a kinyilatkoztatott val6sdg irdnydba, mely biz.cmyos
médon elére lattatja és izlelteti a hivét. Ezért irja Szent P4l a Korintusiaknak hogy mi, Mé-
Zf:s?scl ellentétben, aki eltakarta arcét, ,.fodetlen arccal tikrézziik vissza az I‘jr dicséségét"
Iat_yul_( »a Krisztus arcdn felragyogott isteni dicsGséget” (2Kor 3,18; 4,6). ‘
M1kor teljesedik be a kinyilatkoztatds? A térténelem végén, ,amikor végbemegy remé-
nytink boldog‘betcljesiilése, anagy Istennek és Udvoziténknek Jézus Krisztusnak dicsdséges
eljove‘t‘e;c” (Tit2,13): ,a megjelenés™, melyet a ,,meghatdrozott idében végbevisz a boldog és
egyedlfh uraﬂmdé, a kirdlyok kirélya és az urak Ura” (1Tim 6,14-15). Ez a krisztusi kinyilat-
koztat?s a dicsGség ragyogdsdban torténik, nem pedig a test gyengeségében, €s a kereszt
megaldzdsdban, mert annak a kinyilvénitdsa lesz, amik a valésdgban ma vagyul,lk,

¢) Részesedés a dicsdségben

Knsrftus teljes kinyilatkoztatdsa keresztény 1étiink teljes kinyilatkoztatdsa is lesz: ,,Meghalta-
tok és élf;tetek Krisztussal el van rejtve az Istenben! Amikor majd Krisztus am: életlink
meg;el;mk, x'reie egyiitt ti is megjelentek dics6ségesen.” (Kol 3,3-4) Milyen di(,:sé'ségben'? Is-
ten ﬁa:pak dicsGségében. Vagyis Isten dicséségének a részeseként, és a szinrél szinre lé.tés~
nak abreszaseként, annak ami 6, s igy hozz4 hasonlékka vilunk: ,szeretteim, most Isten gyer-
mcke‘l vagyunk, de még nem nyilvdnvalé, hogy mik lesziink. Azt tudjuk, hogyha megjelenik

hozz4 lesziink hasonlék, mert ltni fogjuk, amint van” (1Jn 3,2). ‘

d) A végsG vilaszt a dicsGségesen visszatérd Jézus adja
Ki, az Isten? K; J F.‘,Zl’ls Krisztus, az emberré lett Isten Fia, a testté lett Logosz? Ki a keresztény?
Mi az emberi torténelem értelme? Kinek van igaza? Jézus Krisztusnak, és azoknak, akik

hisznek benne, vagy azoknak, akik tagadisk é i i i ja, s mi
t z $ gadjék és elvetik 6t? Mi az emberi élet célja, és mi a
szenvedés és a haldl értelme? Ezekre a kérdésekre ad vélaszt az tjszovetségi kinyil-:]aﬂcoztatés.
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Ez a vilasz azonban még homdlyba burkol6dzik, ez a vélasz még nem , 4" teljesen tisz-
tdn, mert a hit fogadja el. A teljes vélaszt a ,,dics&ségében” megnyilvanulé Jézus Krisztus ad-
ja. Akkor, akik hittek az 6 szavénak, ltni fogjak dics&ségében, és benne és 4ltata szinrél
szinre ldtjdk majd az Istent: ,,... szolgdi hédolnak neki, latni fogjak arcét, és a homlokukon
lesz a neve™ (Jel 22,3-4).

Il. Egyhdzi tanitds a kinyilatkoztatdsrol

A) A zsinatok tanitdsa a kinyilatkoztatdsrol

A kinyilatkoztatdsrél mind ez ideig egyetlen zsinati dokumentum jelent meg: a Dei Verbum,
a II. Vatikdni Zsinaton, mely a Tridenti és az L. Vatikéni Zsinat tanitdsdra timaszkodik, igy
toretlen a folytonossdg a korabbi és az \ijabb megnyilatkozédsok kézétt.

1) A Tridenti Zsinat (1545-1563)

1546. dprilis 8-dn kelt (TV. sessio) dekrétumanak kiad4dsaval’ a zsinat elismeri a szent kony-
veket és az apostoli hagyoményt, melyek a katolikus hit megvalldsa szempontjdbél elenged-
hetetleniil fontos vonatkoztatdsi pontok. A zsinat miel6tt a ,,szent és kanonikus” konyveket
felsorolnd, a szdébeli hagyomdany jelent@ségét hangsiilyozza mind a hit, mind az erkolesok
szempontjdbdl, melyet a szent kényvekkel egyiitt kell elfogadni és tisztelni. A kinyilatkozta-
tds fogalmat kifejezetten egyetlenegy helyen taldljuk meg.®

2) L. Vatikdni Zsinat (1869-1870)

Val6jdban ez az els6 zsinat, mely a kinyilatkoztatds témdjdval kifejezetten foglalkozott. Az
1870. 4prilis 24-én megjelent ,, Dei Filius"” kezdet(d hittani rendelkezés a katolikus hitrél egy
egész fejezetet szentel a kinyilatkoztatdsnak, melyben a kinyilatkoztatdst az emberi €sz
szempontjabél értelmezi.’

A zsinat a modernizmus kordban 4ll, megnyilatkozdsaira a védekez6 magatartés jellemz6.
Fellép az ateizmus, a panteizmus, a racionalizmus, a naturalizmus ellen, hangsilyozva Isten
transzcendens voltdt, mely lényegében kiilonbozik a vildgtél. Az egyhézi tanitéhivatal fellé-

DS 1501; 1505: ,,Mind az O-, mind az Ujszévetség tsszes kinyveinek Isten a szerzdje... A hitet az erkolcstket
érintd hagyoindnyokat a Katolikus Egyhdz szakadatlan folytonossdggal megérizte, s egyenld jdmborsdggal és meg-
becsiiléssel fogadja el és tiszieli.”

3 DS 1566: ,,Ha valaki feltétlen és csalhatatlan bizonyossdggal dllitand, hogy a mindvégig valé dllhatatossdg ama
nagy ajandékat bizonyosan birtokolni fogja, ha csak ezt egy kiilon kinyilatkoztatisbél (revelatio) tudta meg: anath-
ema sit."”

* DS 3004-3007: ,Isten minden dolog kezdete és vége, a teremtett dolgokbdl az emberi ész természetes vild-
gossdgdval biztosan megismerhetd, mert... Snmagdt és akarata 8rok végzéseit az emberi nemnek akarta kinyi-
latkoztatni.... A kinyilatkoztatds feltétleniil sziikséges, mivel Isten az ember szdmdra természetfslott célt izt
< P
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pett azon teologusok ellen, akik az emberi értelem tilbecsiilésével veszélyeztették az egész-
séges keresztény felfogdst. A kovetkezd kortdrs és kordbbi teolégusokat itélték el: Georg
Hermes (71831, DS 2738-2740); Anton Giinther (11863, DS 2828-2831); Jakob
Frohschammer (11893, DS 2850-2861)." A zsinat mésik tulajdonsdga a tekintélyi gondol-
koddsméd, melynek sordn Isten személye val6jaban héattérben marad.™ A zsinat megerdsiti a
hit értelmességeét, tovabbd tanitja, hogy a hit Isten ingyenes ajandéka. Isten 4tadta az igazs4-
gokat, s feltdrta érok elhatdrozdsét, mely egyediil a kinyilatkoztatds révén jut tudomdsunkra.
A zsinat megszilarditja hitiink alapjait: a kinyilatkoztatés az utolsé apostol halslaval lezarult,
a Szentirds az egyhdzi kézosségen beliil alakult ki, amit a Szenthagyomany értelmez. A sz6-
veg elemzése feltdrja, hogy a zsinat nem ad pontos meghatdrozést a kinyilatkoztat4srél.

3) A IL. Vatikéni Zsinat (1962-1965)

A I Vatikdni Zsinat mar 6ndll6 fejezetet szentelt a kinyilatkoztatdsnak. A Dei Verbum dog-
matikus konstitiicié t6bb dtdolgozds utdn nyerte le végs§ formdjat, mely a Lumen gentium
utdn (az Egyhdzrdl sz616 konstiticid), a zsinat legfontosabb okmanya.

Az elsé tervezet cime: ,,A kinyilatkoztatds forrdsairél”, melyet azért nem fogadtak el, mert
a kinyilatkoztatds jellegét csak a tanitdsban hatdrozta meg, Jézus személye pedig héttérbe
szorult. A kovetkez§ tervezet a ,Hitletétemény tisztdntartdsar6l” cimet viselte. Az ij széveg
a kinyilatkoztatdsban a préfétdk 4ltal kozvetitett Isten szavat l4tta, mely Jézus Krisztusban
lett teljessé. A harmadik viltozat lett a f§sz6veg, maga a Dei Verbum, melyet a zsinat 1965.
november 18-dn elfogadott, mely a kinyilatkoztatdsrél sz616 teolégiai gondolkod4s korsza-
kos alkotésa.'” A kinyilatkoztatds célja nem informacickszlés, hanem egy kézosség és a sze-
mélyes taldlkozds létrehozdsa, mert Isten bardtaihoz sz6l, parbeszédet kezdeményez. A ki-
nyilatkoztatds természetérél és targydrdl, Jézus Krisztusrél mint a kinyilatkoztatés
beteljesitGjérdl ot cikkely sz6l (DV 2-6, 1d. Fiiggelék 180-181. 0.). Ezt kéveti két jelentSs
szakasz a kinyilatkoztatds elfogaddsér6] valamint annak szébeli tovdbbaddsarél.

A Dei Verbum felosztésa:
Bevezetés
1. fejezet: A kinyilatkoztatds
2. fejezet: Az isteni kinyilatkoztatis tovdbbaddsa
3. fejezet: A Szentirds isteni sugalmazottsdga és a Szentirds magyarédzata
4. fejezet: Az Oszévetség
5. fejezet: Az Ujszivetség
6. fejezet: A Szentirds az Egyhéz életében

Jollehet a Dei Verbum megfogalmazasaiban az I. Vatikdni Zsinatra épit, stilusdban mégis
érezhetd a fordulat. A kinyilatkoztatds kézponti kulcsa nemcsak az isteni igazsagok tekinté-
lyi elfogadésa, hanem a Nézdreti Jézus személye. Ebben az értelemben a szdveg kifejezetten
krisztocentrikus, mely egyiitt jir egy kovetkezetes Isten és Szenthdromsdgkozponti gondol-

" A kordbban elitélt fideista és tradicionalista nézeteket vallé Louis-Eugene-Marie Bawaint (11867, DS
2811-2814) és a Augustin Bonnetit (+1879). Antonio Conte di Rosmini-Serbati (11855, DS 3201-3241) filoz6fus,
teol6gus, politolégus tévedéseit a zsinat utdn XI11. Leé poszthumusz elitélte.

"' DS 3004, v5. Rém 1,20.

¥ VArNAL 1., Karl Rahner teoldgidja és a Dei Verbum keletkezése, in Teoldgia XXVIII (1994/3) 152-154.

33

L——J r___."



koddssal. Jézus torténeti alakja a kinyilatkoztatds megértésének kiindulé alapja. Ezért Jézus
helyét is tjra kell gondolni a teolégidn beliil. A kinyilatkoztatdsnak egyiittal tdrténelemorien-
tdltnak kell lenni. ElsGdlegesen nem , kommunikdciébél”, hanem ,komminiéb6l™ 4ll, nem
tényszer( kozlésekbdl, hanem szabad, személyes megnyildsbol €s 6nkozlésbdl, igy sziikség-
szerd médon a kinyilatkoztatds a személyek kozotti taldlkozdsokban bontakozik ki, és termé-
szetszeriien hordozza magan a dialogikus karaktert, mely széban és tettben nyilvdnul meg.
Ezzel az Ige a gyakorlati élet nagyobb dsszefiiggéseiben megtaldlhaté. Ennek ellenére a zsi-
nat més helyeken a kinyilatkoztatdssal kapcsolatban a személyes jelleg helyet ismét a tekin-
télyelvet emeli ki.”?

B) A sugalmazds (inspirdcio)

1. A sugalmazas biblikus gyodkerei

A sugalmazés kérdését maga a sugalmazott Szentirds is tdrgyalja. A préfétdk ,szavatél” a
proféték irdsdig folyamatos |, fejlédés™ ldthato.

a) Az Oszbvetség tanitdsa

Az Oszovetségben Isten szavanak hirdetSi a préfétdk (Iz 6,6-9; Jer 1,8-10; 20,7-9; Am
7,12-15), az & szavuk Isten szava, mely itéletet és tidvosséget igér (1z 40,5; 50,10; Jer 1,11k).
A torvény elSirdsa alapjan torvénybe foglaljdk, hogy a nép emlékezzen erre (Kiv 24,3k. 7;
34.27k; MTérv 4,23; 10,4; 31,9-13. 24-28). A fogsdg utdni id8szakban Ezdrasnak kell elfo-
gadtatnia a kezében lév§ torvényt mint Isten tdrvényét (Ezdr 7.1-26; 7,14; Neh 1,1-8.
13-18), melyet Jiddban és Jeruzsdlemben is kévetni kell. A leirt sz6 igy az eljévendd korok
szdméra mint tand 6n4llé életet €l (Iz 30,8, tovabbd Iz 8,16-18; 34,16; Jer 36: A kdnyvie-
kercs). Ebben a formédban ez mér a vissza nem vonhato Isten szava (Iz 31,2).

b) Az Ujszivetség tanitdsa

Az Ujszivetség még kifejezettebben sz6l a sugalmazdsr6l hdrom helyen is.

1. 1Pét 1,10-12: , Ezt az iidvsséget keresték és kutattdk a préfétdk, akik a nektek szdnt ke-
gyelemrél jovendsltek. Toprengtek rajta, vajon milyen id6pontra, vagy milyen korra mutat
Krisztusnak benniik miikédd Lelke, elére megmondva a Krisztusra varé szenvedéseket és
a nyomukba 1ép6 dicsGséget. Kinyilatkoztatast kaptak, hogy ne maguknak, hanem nektek le-
gyenek szolgalatotokra, azzal amit az evangélium hirdetdi most kozoltek veletek az égbdl
kiildott Szentlélek erejébdl.”

A szdveg a préfétai sz6 és a profétai irds megkiilonboztetése nélkil dllitja, hogy mind az
észdvetségi profétdk szava, mind az evangéliumi igehirdetés a Szentlélek mive (v. 11: Krisz-
tus Lelke).

3 GS 18: 3A haldllal kapcsolatban csédét mond minden képzelet; az egyhdz azonban, minthogy a kinyilatkoztat
Istentdl vette, dllitja, hogy Isten az embert arra teremtette, hogy eljusson egy, a foéldi nyomorisdg hatdrain tali
boldog célba.” UR 17: ,,Mind Keleten, mind Nyugaton més-mas mddszerhez és eljardshoz folyamodtak a kinyi-
latkoztatott igazség feltdrdsdban, hogy az isteni tanitist megismerjék és megvalljdk.”
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2. 2Pét 1,16-21: ,,Mert nem kieszelt meséket vettiink alapul, amikor tudtul adtuk nektek
jézus Krisztus hatalmat és eljovetelét, mert hiszen szemlélsi voltunk fenségének. Amikor
ugyanis az Atyaisten tiszteletet nyilvédnitott irdnta és megdicsditette, ez a szdzat hallatszott rd
vonatkozéan a folséges dicsGség hazdjabol: »Ez az én szeretett Fiam, akiben kedvem telik.«
Ezt az égbél jov6 szézatot mi is hallottuk, amikor ott voltunk vele a szent hegyen. fgy a pré-
fétai jovendoléseket még jobban hissziik. J6l teszitek, ha figyeltek rdjuk, mint sotétben vild-
gité ldmpdsra, amig a nappal fel nem virrad, és a hajnalcsillag fel nem ragyog a szivetekben.
Elgszor is azt értsétek meg, hogy az Irdsnak egyetlenegy jovendolése sem szdrmazik 6nké-
nyes értelmezésbdl. Hisz sohasem keletkezett jovenddlés emberi akaratbdl, hanem mindig
csak a Szentlélektdl sugalmazva beszéltek (Spiritu Sancto inspirati) — Isten megbizottaiként
— a szent emberek.”

Az ,inspirdcié” kifejezés, mely a latin forditdsban feltinik, megkiilénboztetés nélkiil vo-
natkozik a sz6beli és a leirt szavakra. Természetesen ez a fogalom még nem alkalmas a ké-
s6bb kidolgozott sugalmazéstan alkalmazdsdra, mely az isteni szerzé €s az emberi szerzd
kozti kapcsolatot vizsgdlja.

3. 2Tim 3,14—17: ,,Te azonban tarts ki amellett, amit tanultdl, s amir6l meggy6zddtél, hi-
szen tudod, kit§] tanultad. Gyerekkorod 6ta ismered a Szentirdst: ez megadja neked az ttmu-
tatst ahhoz, hogy a Krisztus Jézusba vetett hitben eljuss az iidvosségre. Minden fras, amit
az Isten sugalmazott (mdoa ypadn BedmvevaTos, omnis scriptura divinitus inspirata), jol
haszn4lhaté a tanitdsra, az érvelésre, a feddésre, s az igaz életre valé nevelésre, hogy az Isten
embere tokéletes legyen és minden jora kész legyen.”

A széveg killénosen is hangsilyt helyez a Szentirds hatdsdra, mely hatds azon a tényen ala-
pul, hogy ,.isteni médon” (BedmvevoTos) sugallt. Ez a kifejezés egyediil itt fordul el a Bibli-
dban, s a gordg valldsi vildgban a jovend6monddékra, jésokra, eksztatikus dllapotban lévékre
hasznéltak, amikor az isteni 1élek hatdsa alatt voltak. Az igy kivéltott allapotot szent Griilettel,
enthuziazmussal, eksztazissal fejezték ki, mely Isten részérél lefoglalta magdnak az embert.
A lélek és a sz6 kozotti kapesolat az Oszovetségre vezethet® vissza, ahol a fogsdg uténi id6-
szakban a szé (héberiil ddbdr), és a 1élek (héberiil ridah) egyiitt szerepelt (Jer 31,33; Ez
36,26k; Iz 59,21; Neh 9,30; Zak 7,12).

Az O- és az Ujszovetség amikor a sugalmazasrol beszél, a legszorosabb kapcsolatot hozza
létre a profétak dltal birtokolt Szentlélek teljessége €s az frdsbeli sugalmazas kozott, valamint
a Szentlélekkel eltelt személyek és a szavak, a Szentlélekkel eltelt frdsmivek kdzott.

2. A sugalmazdsrol szol6 tanitis fejlddése
a) Patrisztika és skolasztika

Az egyhdz térténetének folyamén a patrisztika koraban az fras mogott Isten Lelkét latdk, s
ugyanez a Lélek miksdott szerz6kon keresztiil az olvaséban €s a magyardzoban is (Ori-
genész). A keresztény irék egyontetden elfogadtdk, hogy a Szentirds Istent6l szdrmazik
(Niisszai Szent Gergely, Szent Jeromos). Az eretnekekkel folytatott vitdkban megvédték a
Szentlélek 4ltal sugallt szavak méltésdgit, elhdritva a vadat, hogy azok pusztdn emberi gon-
dolatok lennének (Nazianzoszi Szent Gergely). A Biblia iréit nemcsak szerzéknek (auctores)
tekintik, hanem hangsiilyozzik, hogy a kegyelem dltal és nem csupédn emberi médon fejtették
ki tevékenységiiket (Szent Ambrus).

Erdekes vitat véltott ki a késSbbiek folyaman az emberi szerz6 Gsszevetése a hirfdval vagy
a munkaeszkézzel (Aranysz4ji Szent Jdnos, Alexandriai Kiirillosz). A Szentlélek mifkddése
az evangélistdk 4ltal még azt is lehetdvé teszi, hogy Jézus feltdmaddsar6l mas-mds részletet
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mondjanak el vagy hagyjanak el;-anélkiil azonban, hogy valétlant dllitandnak (Szent Agos-
ton). :

A kés6 kozépkorban a skolasztika idején Aquinéi Szt. Tamds a sugalmazés folyamatit egy-
fel6l egyiitt targyalta a préfétai megvildgosoddssal, mésfelSl kiilénbséget tesz az elsédleges
szerz§ (auctor principalis) és a kivitelezd kézott (auctor instrumentalis).™® Ezt a definiciét
tobb zsinat is megerdsitette, igy a Firenzei Zsinat is (1438-1445), mely a Cantate Domino
kezdetd bulldjdban kijelenti, hogy ugyanaz az egy Isten az O- és az Ujszivetség szerzéje, mint
ahogy ugyanannak a Szentléleknek a sugallatdra beszéltek mindkét szdvetség szentjei.

b) A Tridenti Zsinat és hatdsa

A skolasztikus tanitdssal valdjdban kialakultak a Tridenti Zsinat utdn kifejtett inspirdcids tan
fébb elemei:

1. A Szentirds szent, mert ahogy a profétai sz, ez is Isten Lelke hatdsdbdl sziiletett, ezért a
szent Isten szava.

2. Amint a préfétai széban, ugyaniigy a Szentirasban is Isten sz6l. A Szentirasbél O beszél.

3. Az emberi szerz$ az isteni szerzGvel szemben mintegy alkalmazott eszkozként jelenik
meg, ahogy egy ir6 kezében az irészerszam (,, dictante quasi per manus traditae”, DS 1501).
Az inspirdlé Szentlélekrdl érezhetd az dtmenet a ,,diktdlé Szentlélekre”, mely végiil a késdb-
bi vitdk kézéppontjdba keriil.

4. Az jkorban ez utébbi ponttal kapcsolatban a kovetkez6 kérdések meriiltek fel:

— Beszélhetiink még emberi szerzdrdl, ha az {ré pusztdn azt jegyzi le, amit neki diktdlnak?

— Beszélhetlink isteni szerz6r6l, ha a szovegben bizonytalansdgok, st nyilvdnvalé téve-
déseket lehet kimutatni?

Az elsé protestdnsok tjra el§veszik a mechanikus diktdlds kordbbi elméletét, mig a katoli-
kus teolégusok az emberi szabadsdgot értékelik. Dominigo Banez (1528-1604) domonkos te-
ol6gus az isteni oksdg védelme érdekében bevezeti a verbilis sugalmazas gondolatat, mely
szerint Isten Lelke nemcsak a Szentirds tartalmét (res), hanem az egyes szavakat is inspirdlta.
A leuveni Leonardus Lessius (Leis) (1554-1623) ezzel szemben kialakitja az in. redlinspi-
raci6 elméletét, az emberi szabadsdg megmentése érdekében, j6llehet Isten mindenhatésdgat
sem kivdnja megsérteni. Rendkiviili esetben eléfordulhat, hogy Isten és ember egyiittmiiks-
dése sordn az emberi szerzd dndlldan cselekszik, s a Szentlélek ekkor az Egyhaz 4ltal garan-
tdlja, hogy ebben a sz6vegben nincsenek tévedések, €s inspirdltnak lehet értelmezni (inspira-
tio subsequens). Lessius azonban tagadja, hogy ez konkréten megtérténhet. Ennek ellenére
Lessius elmélete elég veszélyes, s mikor elgondoldsat tjra felhasznaltdk, az I. Vatikani Zsi-
nat elitélte annak képviselit.'®

c¢) Az I. Vatikdni Zsinat

1. Vatikdni Zsinat az elsd a zsinatok sordban, mely a sugalmazésrdl kifejezetten sz6l a Dei
Filius dogmatikus konstiticigja (1870) mdsodik fejezetében:

4 8. Th. I-II. q. 171-174.: , Auctor principalis sacrae Scripturae est Spiritus Sanctus... homo, qui fuit auctor in-
strumentalis Yacrae Scripturae...”

15 J Jahn: assistentia negativa (A Szentlélek pusztdn a tévedések elkeriilésére szolgdl); D. B. Hanenberg: inspi-
ratio subsequens (az Egyhdz utdlagos igazoldsa hitelesiti, hogy a Szentlélek segitsége nélkiil keletkezett irds nem
tartalmaz tévedést).
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A2z egyhdz nem azért tartja a Szentirds konyveit szentnek és kdnoninak, mintha pusztin emberi torekvés
szerkesztette volna, és utélag sajét tekintélye dltal helybenhagyta volna; és nem csupdn azért, mert a kinyi-
latkoztatdst minden tévedéstél mentesen tartalmazzdk; hanem azért, mert a Szentlélek sugalmazdsdra irtdk,
és mint ilyenek vannak dtadva az egyhdznak.'*

A szbveg egyrészrdl elutasitja a Szentlélek hatdsa alatt a knyvek utélagos elismerését

mint szent irdst (inspiratio subsequens), valamint az inspirdcié igazoldsdt mint a szerzd
megdvdsdt a kinyilatkoztatott igazsdgokban valé tévedésektl (assistentia negativa, inspi-
ratio concomitans) és hangsilyt helyez a SzentlélektS] a szerzknek juttatott eredeti tel-
jességre.
! Az L. és a II. Vatikdni Zsinat kozotti id6szakaszt a tanitGhivatal és a teoldgia véltakozé
parharcanak tekinthetjiik. Egyfeldl a hivatalos dokumentumok tovdbbi pontosit4st tartalmaz-
nak, mint példdul XIII. Le6é Providentissimus Deus enciklikdja (1893) és XII. Piusz Divino
afflante Spiritu kérlevele (1943); mdsfel6] igyekezett egyre jobban figyelembe venni
a Szentirds kritikai magyardzatinak eredményeit, mely a Szentirds kialakuldsdban egy ssze-
tett és hosszd folyamatot latott, mely az ,.emberi szerz§” kategéridjdval a sok 6nallé kényvy
esetében nagyon leegyszerfsitettnek bizonyult.

d) A Il. Vatikdni Zsinat

A II. Vatikdni Zsinat a Szentir4s isteni sugalmazottsdgardl és magyarazatarél a Dei Verbum
I11. fejezete targyal:

(11.) A Szentlélek sugalmazésira (Spiritu Sancto afflante) van lejegyezve az isteni kinyilatkoziatds,
amelyet a Szentirds szévege tartalmaz és ad el6. Az O- és Ujszovetség kinyveit egész terjedelmiikben, min-
den résziikkel egyiitt szentnek és kédnoninak tartja az Anyaszentegyhdz az apostoli hit alapjdn, mivel a
Szentlélek sugalmazisira (Spiritu Sancto inspirante) vannak lefrva (v6. Jn 20,31:2 Tim 3,16; 2Pét
1,19-21; 3,15-16), Isten tehdt a szerzdjiik, és ilyenekként kapta Sket az Egyhdz, Amde a szentkinyvek el-
készitésére Isten embereket vdlasztott. Oket haszndlta fel, hogy sajét képességeiket és erejiiket latba vetve
mint valédi szerzdk foglaljak {rdsba mindazt, de csak azt, amit & akart, miktzben benniik és 4ltaluk & maga
mikadott, -

Mindazt, amit a sugalmazott szerz6k vagyis a szentirék 4llitanak, a Szentlélek 4llitdsdnak kell tartani.
Ezért hinniink kell, hogy a Szentirds kinyvei biztosan, hifségesen és tévedés nélkiil tanitjdk azt az igazsd-
got, amelyet Isten a mi iidvésségiinkre le akart iratni a szent iratokban. Ennek alapjdn ,,minden irds, amit
az Isten sugalmazott, j61 haszndlhatd a tanitdsra, az érvelésre, a feddésre, az igaz €letre vald nevelésre, hogy
az Isten embere tokéletes legyen és minden jéra hajoljon” (2Tim 3,16—17 a gértgben).

A szoveg a jelenlegi ismeretek alapjdn ad Osszefoglaldst a sugalmazdsrél, utaldssal
az 1. Vatikdni Zsinat 6ta megjelent tanit6hivatali megnyilatkozdsokra. Hatdrozottan kiéll a
teljes sugalmazds mellett, mely a Szentirds sziiletése esetében szdmol az isteni és az emberi
egyiittmikodéssel, az emberi végességnek nagyobb helyet adva.'” Mindenesetre a zsinat az
emberi tevékenységet jobban kiemeli, de nem torekedett Gj meghatdrozdsra. A szdveg érde-

DS 3006.

' Itt gondolhatunk Jézsue szavdra, mely megéllitotta a napot (Jézs 10,12-13), vagy a Kivonulds konyveinek ama
verseire, ahol azt olvassuk, hogy az Ur keményitette meg a farad szivét, és ez tette lehetSvé a csapédsok tovabbi kiter-
Jesztését (4,21, 7,3. 13. 14, 22; 8,11. 15.28; 9,7. 12. 34-35; 10,1. 20. 27; 11,10; 14,4. 17), tovébbé a Ddn 5-ben taldl-
haté térténeti pontatlansdgokra. El§fordulhattak a redaktorok éltal a szivegek egyesitése sordn meghagyott killén-
biz6 forrdsokbél szdrmazd eltér§ adatok. fgy a Ter 7,14-ben a vizdzoin 40 napig, Ter 7,24-ben pedig mér 150 napig
tart, valamit az egyiptomi csapdsok eltér§ felsoroldsa a Kiv 7-11-ben, a Jahvista, Elohista és Papi forrdsok, a Zsolt
78,44-51-ig vagy a Zsolt 105,28-36 szévege egyesitésének kiszdnhetSen.
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me, hogy pozit{v médon irta le a kinyilatkoztatds feldolgozdsdnak folyamatéban az fras és Is-
ten lidvozits valésaganak a szerepét. A negatfv formula, hogy Szentirés ,tévedés né'kiil” tar-
talmazza Isten szavat, feloldédik a pozitfv folytatdsban, hogy a ,,mi iidvosségiinkért”.

A szveg kialakitasdban szerepet jatszott, hogy kizértdk azt a lehet8séget, mely az ,,iidvo-
zit§ igazsagot” (obiectum materiale) szembedllitotta volna mds ,,igazsdgokkal”, s hogy a
Szentirdst két részre, egyfeld] tévedésmentes inspirdlt, €s misfeldl a tévedés lehetdségét ki-
terjesztve, nem inspirdlt részre lehessen osztani. Az igazsdg ,,a mi lidvosségiinkért” sokkal
inkédbb obiectum formale, vagyis az egész Szentirast a szdmunkra megirt és Osszedllitott
konyvkeént kell felfogni.® A szentirdsban taldlhat6 profdn 4llitdsok igaz vagy téves voltdrol a
széveg nem nyilatkozik. A 12. és a 13. cikkelyben a zsinat djra megerdsiti egyetértését az
egzegézis mai hermeneutikai alapelveivel szemben, mely nagymértékben figyelembe veszia
nyelvben rejl6 emberi szempontokat, mely 4ltal végiil is Isten szava kinyilvdnul.

(12.) ,Isten a Szentirdsban emberek dltal emberi médon beszélt. Ha tehdt a szentirds-magyardzé meg
akarja l4tni, hogy mit akart velilnk k6z6lni az Isten, akkor figyelmesen meg kell vizsgdlnia, hogy mit is
akartak mondani a szentirok, és szavaik dltal mit latott jénak kinyilatkoztatni az Isten.

A szentir6k szandékdnak kideritése végett egyebek kozt iigyelni kell az irodalmi mifajokra is (genera
letteraria)... Szitkséges tovibbi, hogy a magyardzé azt az értelmet kutassa, amelyet a szent szerz§ ki akart
fejezni, és ki is fejezett a meghatdrozott koriilmények kozepette, a maga kordnak és kultirdjdnak nyelvén,
az akkori irodalmi miifajok segitségével... Mivel pedig a Szentirdst ugyanazon Szentlélek segitségével kell
olvasni is, magyarézni is, a szent szovegek értelmének helyes kihdmozasdndl éppen olyan gonddal kell
szemmel tartani a teljes Szentirds tartalmdt €s egységét is, szAmba véve az egész Egyhdz é16 hagyomdnydt
és a hithasonl6sdgot (vivae totius ecclesiae traditionis et analogiae fidei)... A szentiris-magyardzatot illet6-
en végs6 fokon az Egyhéz ftéletének van aldvetve, mert az Egyhdz Isten igéje megGrzésével és magyardzi-
sval isteni parancsot teljesit és isteni szolgélatot l4t el.”

A zsinati szoveg alapjan megéllapithatjuk, hogy a sugalmazds egy kezdeti sajétos tevé-
kenységbél ered, mely a szent irékon 4t a szoveg létrehozéséig tart. De ezzel egyiitt az Egy-
hézban jelen van az egyetlen igazsig és az egyetlen jésdg megSrzésének készsége, mely ma-
gukat a hiveket is egyetlen egységbe foglalja ossze. Erre az egységre azonban a szabadsag, a
felelsség €s az djdonsdg jellemzd.

e) Karl Rahner elmélete

A Szentirds és az Egyhéz kapcsolata keretében Karl Rahner tj bedllitdsba helyezi a sugalma-
z4s fogalmat, mely mint a keresztény hit kézponti eleme, sajitos keresztény jelleggel rendel-
kezik. Igy ez a fogalom a kovetkezoket feltételezi:

1. Az 8segyhéz hite 6rok alapja és norméja az Egyhdz hitének minden id&ben.

2. Jézus Krisztus abszolit és végérvényes tnkinyilatkoztatdsa nem tesz lehet&vé mas au-
tentikus kinyilatkoztatést. Ezért Isten az Gsegyhdzat eleve a kés6bbi id6k hite forrdsaként és
norméjaként hatdrozta meg.

3. Isten tehit egészen sajdtos értelemben az §segyhiz szerzSje, oly mddon, hogy ez a hit
forrdsanak és norméjanak funkciéjdt ténylegesen elldssa a kés6bbi korokban is.

Az Gsegyhdz meghatdrozé elemei k6zott szerepel a Szentirés is, s amennyiben Isten az Gs-
egyhizat abszolit mddon akarta megteremteni, ugyanigy lett a Szentirds létrehozdja
(Urheber), aki azt inspirélta és ennek szerzSje (Verfasser) is. "

by

1 A pedag6gidban ismert oktatdsi (obiectum materiale) & nevelési cél (obiectum formale) 4llithat6 ezzel parhu-

zamba.
¥ [Jber die Schriftinspiration, Herder, Freiburg 1957.
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A XIX. sza‘zat_’i éta‘ a p‘mlesténs teriileten a sugalmazds értelmezése sordn Isten tjra
és tjra felhaszndlja a tévedésre képes emberi sz6t (F. Schleiermacher és K. Barth).

C) A kdnon

A kdnon gorog kifejezés (kavuiv) eredeti értelmében pdlcat, mérévesszd j

tvitt értelemben pedig a helyes gondolkodds vagy tan?tés kritériuma. A n:,ﬁif:slszg; é?;g t::'g.
dal‘omra vonatkoztatva a gorog korban a mintaszerd mtivek katalégusaként haszndltdk. A kri-
térium €és anorma értelmében haszndlja az Ujszovetség, mivel a Szent Iratok jelentik az Egy-
hédz szémara& h1t‘ének €s életének normdjét (2Kor 10,13-16; Gal 6,16), melyek dsszegydjtése a
IV. szdzadtél létrehozta magét a szentirdsi konyvek gyijteményét. A kdnon kifejezés kettds
é{'taj.lcmlzcn szerepel, egy aktiv értelemben, amennyiben az igy dsszegyijtott iratok az Egyhdz
hitét és €letét szabdlyozzdk, valamint egy passziv értelemben, mely arra utal, hogy ezeket az
iriisokat'az cgyhéz _sugalmazoltnak ismeri el. A patrisztikus kor szétdrdban az‘ apostoli tanitas
koz?omf magja az igazsdg kdnonja volt, mely a teolégiai gondolkodés szdmdra jelentett nor-
mativ koz;get (A]_exandriai Kelemen, Origenész). A hitnek e szabdlya (regula fidei) alapjén
mutatta ki Markjén és a gnosztikusok tanitdsdrél devidns és a hittSl eltérd voltukat
"I‘crtulh_amlls és Szt. Iréneusz. Az egyhdzi tanitéhivatal a kdnon végsd formdjdt, vagyis a szent
iratok listdjdt a Tridenti Zsinaton részletesen meghatdrozta.? ’

1. A héber kanon

A héber kdnon az Oszﬁvetségnek mondott Biblidra vonatkozik (DV 14-15). Ma, i

Ezdrzi‘s 6ta a kényv formédjdban 1évE térvénynek kdnoni értéket tulajdom’tot)tak (IE:: g)zid;z’:]f
Zus S1rﬁk__ﬁalk6nyve gorog forditdsdnak bevezet§je (Kr. 130k.) hdrom részre tagolja a. héber
kénonlt: torvény ( Tfira ), profétak (Nebiim) és a tobbi irdsok (Ketubim). A késébbi idékben a
S‘:zeanlrf_is kettds gyijteménye, egy zsido €s egy gorog vdltozat 1étezett, melyek terjedelme kii-
lonbezot[ egyfnéstéL A héber Szentirds elsd§ gorog nyelvi forditdsa a Septuaginta (Hetvenes
fm:dltés). A _heber kdnon végsé megdllapitdsara a jeruzsdlemi templom pusztuldsa (Kr. u. 70)
utdn a Jamnidban tartott zsinaton (Kr. u. 90-95) keriilt sor. .

2. A keresztény kdnon

Az Gskeresztény kozosség a;onban a héber kdnon helyett a Hetvenes gorog forditdst haszndl-
ta, melyg{ az eg_yhé_zatyék is kdnoninak fogadtak el. Az tjsz6vetségi kdnon kialakuldsdban
szclrepAetk Jatszott az lx(gehu‘detés (kériigma), és a tanitvdnyok mértékado hitélete.

: eresztény kozosségnek nem dllt szandékdban egy 1j szdvetséget, mint egy szi

: : ¢ : 5 te-
matikus {rdst létrehozni (DV 17-19). Amit ma Ujszévetségnek tekintiink g
pontbd] alkalmi irdsok gydjteménye. : v s R

DS 1502-1505.
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2. Az Ujszivetség nem 4ll szemben a héber Szentirdssal, azt a keresztények mint Oszovet-
séget értelmezték, s a keresztény kozosségben létrejott irdsok mellé helyezték (DV 16). Szent
P4l az elsd, aki egy meghatdrozott esetre alkalmazva az Ur szavdt idézi, kiegésziive illetve
helyettesitve a Szentirds tekintélyét Krisztus tekintélyéyel. : .

3. A Szentirds és az Ur tekintélyéhez hozzdjdrul az apostolok, f&képpen P4l apostol tekin-
télye.? Ok az elsé id6k hiteles értelmez8i,” 6k személyesen a idedlis kdnonok.

4. Az apostolok tekintélyének elismerése, mely Jézus alapvetS szdndékdnak a hiteles értel-
mezésére is vonatkozott, magédba foglalja az eredeti apostolisig megkiilénboztetéset.

a) A kinyilatkoztatds az utolsé apostol haldldval lezdrult és beteljesedett (DS 3421, negativ
formaban).

b) Az apostolisdgban megtaldlhaté az Gjszovetségi Szentirds felsoroldsdnak szelektiv kri-
tériuma (az az frds hiteles, mely mogott egy apostol van).

5. A keresztény irdsok és Izrael szent irdsdnak® &sszekapesoldsa nem puszta hozzdadds je-
lent az tjhoz, az Ujszovetség tijdonsdga inkdbb egy j l4tdsmédban 411, amellyel Jézus Bib-
lidjat Jézus fényénél olvassuk.

6. Mind a zsid6 és a keresztény hit kibontakoz4sa sordn egyfajta masodlagos irodalom jtt
létre, mely nem illeszkedett bele a hivatalos kdnonba. Végsé soron az apokrifeknek nevezett
frasok a hit életerejét bizonyitjdk, de szdmos nehézséget eredményeznek. El§szor ,rejtett
konyvekként” fogtdk fel a sokak szdmdra nehezen érthetd szivegeket, majd késGbb az egy-
hdzatyak kordban az eretnekek adtak uj értelmet a Szentirdsban nem szerepld, csak dltaluk
értheté titokzatos mifveknek.

D) A hagyomdny

A ,hagyomdny” eredetileg antropolégiai fogalom, melyet felhaszndlt a filozéfia, a torténe-
lem, a kultira, késébb azonban a vallds és a teol6gia is dtvette. Mint minden hagyomdanyban,
ligy a keresztény hagyomdnyban is megkiilonboztethets az dtadott tartalom és az 4tadds fo-
lyamata, melyben a hagyomdny alanyai a hagyomdnyt kozlé és a hagyomdnyt dtvevd sze-
mély. Mig a teol6gia més 4gai a szévegek és a keresztény hagyomdny tartalma irdnt érdek-
16dnek (egzegézis, dogmatika), vagy azok alanyai irdnt (egyhdztorténet), addig az alapvetd
hittan a tartalom, a folyamat, a hagyomény alanyai és normdi, valamint az igazi keresztény
hagyomaény kritériuma k6zotti kapesolat fenndlldsat vizsgalja.

1 |Tessz 4,15. ,,Az Ur tanitdsa alapjdn ugyanis ezt mondjuk nektek:"; 1Kor 7,10; 9,14: Az Ur rendelte, az Ur pa-
rancsa™; vo. Lk 9,4; 1Kor 11,23-25: ,En ugyanis az Urté] kaptam, amit kézoltem is veletek™.

2 A péli leveleket egymésnak elkiildték a kizésségek, mig mas katolikus levelek egy szélesebb rétegre vonatkoz-
tak (v8. Kol 4,16; 1Tessz 5,27; 2Kor 1,1; Gal 1,2; Jak 1,1; 1Pét 1,1; 2Pét 1,1; Jid 1), és a kultikus istentiszrelet alatt
olvastik a kbzdsség épitésére (Jel 1,3;22,18).

By, ApCsel 2,42; 16,4. A 2Pét 3,15-16 mér beszamol arrdl, hogy az Egyhéz egy részében mdr létezett egy Cor-
pus Paulinudn, mely a ,,tobbi frdsok” rangjdra emelkedett.

2 Els6ként a Sinai-kédex (IV, szdzad) és a Vulgata (V. sz. eleje) helyezi a , szent” jelzdt a bibliai kényvek elneve-
zése elé.
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1. A hagyomdny biblikus értelme

A Szentirds a hagyomény alatt a hit tiszta dtaddsdnak tanitdsat érti. Az dtadas mellett azonban
nagy szerepet jatszik az elfogadds. A hagyomanyt mint kincset kell tovdbbadni (1Tim 6,20; 2
Tim 1,12.14), arra vissza kell emlékezni (v6. Lk 22,19; 1Kor 1 1,24%), hirdetni kell, s kialakul
a hirdetett anyag és az igehirdetd személye is (1Tim 2,7; 2Tim 1,11), s ezzel egyiitt a tiszta
hit, mely tanitds, s melyet tanitani kell (R6m 6,17; 2Tim 4,2) azoknak a mestereknek és tani-
t6knak (Kor 12,18; Ef 4,11; 1Tim 2,7; 2Tim 4,3), akiket tanitvanyok és kvetSk hallgatnak,
és oy képesek lesznek tanulni, megitélni, megkiilonboztetni (1Kor 12,10), hitvalldst tenni
(2Kor 9,13; 1Tim 6,12, Zsid 3,1; 4,14), tantisdgot tenni és a hitet megvédeni (Kol 4,6).

— 1Kor 11,2: ,Megdicsérlek titeket, mivel emlékeztek mindenre, s rendelkezéseim szerint
jértok el, igy ahogy meghagytam nektek.”

_ 1Kor 11,23k: ,.En ugyanis az Urtél kaptam, amit kézéltem is veletek: Urunk Jézus eldru-
l4s4nak éjszakdjdn fogta a kenyeret, hdlédt adott, megtorte és gy szolt: Vegyétek és egyétek,
ez az én testem, melyet értetek adok. Ezt tegyétek az én emlékezetemre.”

— 1Kor 15,1-3: ,Figyelmetekbe ajdnlom testvérek az evangéliumot, amelyet hirdettem
nektek, elfogadtdtok és szildrdan kitartotok benne. Altala nyeritek el az iidvisséget, ha meg-
tartjdtok, gy ahogy hirdettem nektek. M4sként hidba lettetek volna hivévé. ElsGsorban azt
hagyom rdtok, amit magam is kaptam.”

Itt a hagyomdény egy olyan folyamat, melyben a hagyds és a befogadds egyszerre érvénye-
siil, egyiitt Krisztus haldldnak és feltdmaddsdnak iizenetével, mely az evangélium kdzponti
{izenete, amit tovabb kell adni.

Az 1Kor-bdél vildgossa vilik, hogy a hagyomdny nem meriil ki pusztdn a hagyomadny to-
vébbadédsban, hanem Jézus iidvozits tevékenységének az dtaddsét jelenti annak, aki hisz. Va-
gyis nemcsak egy puszta esemény tovdbbaddsa, hanem egy esemény hagyomdnydnak és
szotériolégiai értelmezésének tovdbbadésa, mely ennélfogva egy esemény és egy hitvallds.
Mér az 1 Kor az egyes szdm mellett tdbbes szdmban is haszndlja a hagyomdny kifejezést (vo.
11,2; 2 Tessz 2,15). A hagyomdny szétdgazdsa a hagyomdnyokban mdr a Szentirdsban elkez-
dédik. P4l apostol is kiilénbséget tesz az ,,Ur szava” (1Kor 7,10) és az ,,6 sajit szava” (1Kor
7,12) kozott. Bar 6 maga a hagyomény folyamatdban 4ll, mégis meger6siti, hogy evangéliu-
ma nem emberektdl valé (Gal 1,11k), és Krisztusra hivatkozik, aki el6tt minden emberi érve-
lés szertefoszlik (2Kor 5,16). Bdr itt is, mint az Ujszévetség més helyein, az emberi hagyo-
méanyok (Kol 2,8) és az ,,Ur” hagyomdanya (v6. 1Kor 11,23), az LUr” szava és az ,,apostol
szava”, a bet(f szolgdlata és a Lélek szolgdlata (Gal 3,4-4,6) kozott megléve fesziiltség elle-
nére a hagyominy lényege és célja vildgos: Isten maga akar Krisztus 4ltal az igehirdetés sza-
véval sz6lni:

Krisztus kivetségében jarunk, maga az Isten int benneteket édltalunk. Krisztus nevében
kériink: engesztel6djetek ki az Istennel” (2Kor 5,20; vo. a teljes Gsszefliggést 5,11-6,2-ig).

2. A hagyominy értelmezése

Az egyhazon beliil a hagyomdny fogalmanak megértése érdekében a hivatalos egyhdzi doku-
mentumok jelentenek eligazitdst, amennyiben ezek az Egyhdz gondolkoddsdt egy-egy adott
korban tiikrzik. Itt elsdsorban a Tridenti és a II. Vatikdni Zsinatra utalhatunk. A hagyo-
ménykritika azonban a reformécié 6ta a modern kor sajétossdga. Ez id§ alatt sikeriilt a ha-
gyomdnyt 4ltaldnossdgban és mas hagyomanyokkal 6sszefiiggésben megérteni.
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1) A Tridenti Zsinat (1545-1563)

A hagyomdny folyamata:

1. profétak az evangélium igérete ifrdsban
2. Jézus Krisztus evangélium = forris széban
3 apostolok az evangélium hirdetése leirt kényvekben

Y \

4. | az Egyhaz korunkig az evangélium 4taddsa

—«— nem lefrt hagyomdanyban

o
az apostolok 4ltal leirt
konyvekben a Szentlélek
sugallatdra

7 Jézus sz4jabol &

A hagyomadny édtaddsénak kézponti helyén az evangélium mint forrds 4ll. Az dtadds eszkozei
a szébeli igehirdetés, az frott kényvek, a nem leirt ,hagyoményok”, melyek a Szentlélek su-
galmazdsa révén Jézusra vagy az apostolokra vezethetdk vissza. Kés6bbi vitdk forrdsa lett a
Szentirés és a hagyomény pirhuzamba 4llitdsa, mivel a zsinat kijelentette, hogy mindkett6t
,egyenlS jamborsdggal és megbecsiiléssel fogadja el és tiszteli” (DS 1501).

A Szentiras és a hagyomdny kettGsségének egybevondsdval sziiletett meg az az elgondo-
las, hogy egyiket és a mésikat is mint két anyagi forrdst kell tekinteni, melyek nagyrészt meg-
egyeznek (két forrds elmélet), illetve nem sziikséges kiilonbséget tenni a tobbes szdmu , ha-
gyominyok” és az egyes szdmi ,forrds” kozott, és ezdltal a ,hagyomdnyok” folyamatat
elhanyagolni, j6llehet a hagyomdanyok konkrét tartalmédnak kérdése tovabbra is fenndll.

A vita a II. Vatikédni Zsinat elStt és alatt is 1étezett, és a Szentirds és a hagyomdny kapcso-
latdnak 1j megfogalmazdsat tette lehet6vé, mely kiilonbséget tett a hagyomdny egyhézi
tovdbbadasinak é16 folyamata, — melyben ott van a Szentirds is, az az értékes kincs melyet 4l-
landé megértési és elsajatitasi tevékenység kisér —, €s a meghatdrozott tartalommal rendelke-
26 gyakorlati és kulturdlis egyhdzi hagyomédnyok kézott. Ezért juttatott nagyobb figyelmet
a hiteles tanbeli megfogalmazésok torténeti fejlédésének.

2) A I1. Vatikdni Zsinat

A 11, Vatikdni Zsinat a Dei Verbum I1. fejezetében sz6l az isteni kinyilatkoztatds tovdbbaddsa-
161, megkiilénbdztetve a hagyoményt az dtadés folyamatét6l. A Tridenti Zsinat tanitdsdbol ki-
indulva lesz6gezi, hogy az apostoli igehirdetést, amely a sugalmazott konyvekben megtalédl-
haté, szakadatlan folyamatossdggal kell rizni az idék végéig (DV 8). A hagyomdny ily
médon azonosithaté az Egyhaz 1étével és életével, mivel az Egyhdz a maga tanitdséban, életé-
ben, istentiszteletében folytatja és dtadja minden nemzedéknek azt, ami § maga €s amit hisz.

A hagyomény dinamikus fogalmdt alkalmazza a zsinat, amikor kijelenti, hogy az aposto-
lokt6l szdrmazé hagyomany (quae est ab apostolis) a Szentlélek segitségével bontakozik ki

az Egyhézban (sub assistentia Spiritus Sancti, DV 8). Az egyre teljesebb megértés ahivek el- -
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mélkedése és tanulmanyozdsa, a belsd lelki tapasztalat, valamint a piispoki utédldssal egyiitt
jar6 igehirdetés alapjdn megy végbe (DV 8).

A Szent Irds és a szent hagyomédny (mindkett§ egyes szdmban) ugyanabbél a forrdsbél
szarmazik €s ugyanarra a célra irdnyul.

1. A Szentirds Isten szava, amennyiben a Szentlélek sugalmazdsdra lett irdsba foglalva.

2. A Szenthagyomdny pedig Isten szavdt tartalmazza, melyet Krisztus és a Szentlélek bi-
zott az apostolokra és az § utédaikra, hogy azt igehirdetésiikkel az igazsdg Lelkétdl megvild-
gositva hifségesen &rizzék, kifejtsék és terjesszék (DV 9).

Egyediil a Szentirdsrol sz6l gy a zsinat mint Isten szavdrdl, a hagyomdnyt gyakorlati fo-
galmakkal fejezi ki: ,,A hagyomany Isten szavit kozvetiti” (DV 9).

E) A tekintély

A hit ismerete €s hagyomdnya az ember Istennek vald teljes dtaddsa megvalésitdsaként a hit
Iényegalkot6 része. Amennyiben a hit kbzosségileg nyilvanul meg, mint Krisztus kivetése,
egyhdzi hitrél beszélhetiink, melyet igazolni kell. Ezt az igazoldst a tekintély biztositja. A te-
kintély elismerése nem zdrja ki a szabadsdgot, éppen ellenkez&leg, azért ismerem el valami-
nek a tekintélyét, mert szabad dontéssel rdhagyatkozom egy olyan tevékenységre, mely a m4-
sik tekintélyétSl irdnyitott. Aki tekintéllyel rendelkezik a tébbiek folott, azt az objektiv
illetékesség alapjdn valdsitja meg. Az emberi végesség azonban kizdrja a mindenhol, dltal4-
nosan meglévd illetékességet. Ezért aki tekintéllyel rendelkezik, annak tigyelni kell, nehogy
visszaéljen a hatalommal, hanem azt az ember felszabaditdsdra haszndlja fel.

A konszenzus elfogaddsa kizarja az ember alapvet§ szabadsdgdval val6 visszaélést. Ez
igazolddik politikai €s jogi, de teoldgiai és valldsi teriileten is. A teolégia térténete ezért hasz-
ndlta a kovetkezd formuldkat: consensus omnium, consensus gentium, consensus fidelium,
consensus Patrum, consensus theologorum.

1. Isten népének tekintélye

Isten népének tekintélye az egyhdzban mint tarsadalmi val6sdgban nyilvanulhat meg, melyet
lehet beliilrél, a keresztény hit fényénél, és kiviilrdl, e hittél fiiggetleniil tekinteni.

Az egyhdz a hivek kozossége (communio fidelium), mely Isten szava alatt tudja magit.
Ebben az értelemben Isten népe egyfajta személy, tirsadalom a tdrsadalomban, olyan k6z&s-
ség, mely Krisztus kdvetésében nem hasonulhat a vildghoz.

AL Vatikdni Zsinat keriilve minden hierarchikus meghatdrozist, az Egyhdzat Isten népe-
ként mutatja be, melyben minden hivének megvan a maga sajdtos szerepe: ,Isten egész népe
részt vesz Krisztus profétai kiildetésében elsésorban €16 hite és tevékeny szeretete 4ltal, az-
zal, hogy széles korben tanibizonysdgot tesz réla és bemutatja Istennek a dicséret dldozatat:
az 6t megvalld ajkak gyiimolcsét (vo. Zsid 13,15)” (LG 12).

2. A hitérzék és a hivek egyetértése

Isten népe hirdetve a vildgnak az tidvozitd iizenetet, préfétai tettet hajt végre, s igy az igazsdg
kozos felfedezése hozza 1étre azt az alapvet§ meggy&z&dést, hogy az ember nem szakadhat el
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az igazsdgtél: A hivék dsszessége a Szentlélek kenetét kapta (1] 4n 2,20. 27) és igy nem té-
vedhet meg hitében (LG 12). Eszerint megéllapithatd, hogy 1étezik olyan tekintély, amelyet
az ember nem targyként, hanem sajdt 1étével birtokol. A zsinat tartitasa alapjdn Isten egész
népének tévedhetetlensége a hitérzékben nyilvanul meg (sensus fidei), amikor kifejezi dltald-
nos egyetértését (consensus) a hit és az erkolcs dolgaiban. A hitérzék tehét szorosan. kapcso-
16dik az egyetértéshez (sensus, consensus). A hivek egyetértése nem sziinteti meg az Egyhéz
tanit6i és tanuldi feladatait, mivel ez kizvetleniil a Szentlélek és a hivek tekintélye dltal md-
kodik. A tanitéhivatal felel§seinek feladata a hit tisztasdgénak Grzése, dgy, ahogy mdr P4l
apostol is figyelmeztetett: ,,A Lelket ki ne oltsdtok, s a préfétai beszédet ne vessétek meg,
vizsgdljatok feliil mindent, a j6t tartsitok meg, mindenféle rossztél évakodjatok™ (1Tessz
5,20-22).

3. Az egyhazi tanitéhivatal (magisztérium)

A klasszikus latin magisztérium kifejezés annak a szerepét és tekintélyét jelenti, aki valami-
ben ,mesternek” mutatkozott. Mestere lehetett egy hajénak, a szolgdknak, a mévészetnek,
valamely foglalkozdsnak vagy egy iskoldnak. A kozépkor 6ta azonban a magisztérium a tani-
tdssal kapcsolatos szerepre és tekintélyre vonatkozott. A tanitéi tekintély hagyomdnyos szim-
béluma a katedra (,,sz8k”, vo. Szentszék). Aquinéi Szent Tamés két tipusit kiilonbozteti
meg: a piispoki-lelkipdsztori szék (székesegyhdz) és az egyetemi teolégus tandri szék (tan-
szék).

A modern katolikus széhaszndlatban a magisztérium kizérélag a hierarchia tanitéi tekinté-
lyére és szerepére utal. A kifejezés legijabb fejl§désében a magisztériumot nemesak tanitéi
feladatdval kapcsolatban emlitik, hanem ama személyek Ssszességében, akik a katolikus
Egyhdzban ezt a feladatot elldtjak (vagyis a papa és a piispokok). A zsinat mindkét érte-
lemben haszndlja a fogalmat, és kijelenti, hogy a papa €s a piispokok tanitéhivatala hite-
les (autentikus), €s ,,az egyhdz eleven tanitShivataldra van bizva az a feladat, hogy hitelesen
magyardzza Isten irott vagy dthagyomédnyozott igéjét” (DV 10). Ezzel egyiitt nem sz4ndé-
kozik tagadni, hogy a teolégusok és az egzegétdk képesek azzal a tekintéllyel értelmezni
az Isten szavit, mely tuddsukbdl adédik. Ez egyiittal azt is jelenti, hogy csak az Egyhdz pasz-
torai részestiltek Krisztus kiildésében, aki az apostolokat a sajat tekintélyével kiildte tantani,
azzal a tekintéllyel, hogy aki Sket hallgatja, és aki Gket elutasitja, Krisztust hallgatja és utasit-
jael és azt, aki 6t kiildte (v&. Lk 10,16).

4. A hittani kijelentések kotelezd érvénye

A teoldgiai mindsitések tanitdsa Melchior Cano (1509-1560) nyomén alakult ki, a kévetke-
26 kategériak megkiilonboztetésével.

1. De fide divina: A kinyilatkoztatdsban meglévé igazsdg (dogma materiale).

2. De fide divina et catholica: A hit szdmdra a tanit6hivatal 4ltal kihirdetett kinyilatkoztatott
igazsdg (dogma formale).

3. Fidei proximum: A teolégusok egyontetd véleménye (consensus theologorum) szerint
kinyilatkoztatottnak tartott igazsdg, amelyet azonban az egyh4zi tanfthivatal mint ilyet
nem hirdetett ki.

4. De fide ecclesiastica: A kinyilatkoztatdsban nem szerepld, de ahhoz kapcsolédé igazsig,
melyet a tanitdhivatal mint ilyet terjeszt el6. 5

5. Theologice certum: Olyan javasalt, amelyré] a tanit6hivatal még nem nyilatkozott végér-
vényes médon, s amelynek tagaddsa mds hitigazsdgot veszélyeztetne.

6. Sententia communis: Teolégusok éltal meghatérozott tanitds, melyet mar hosszu ideje nem
vitattak;
— sententia pia (kegyes vélemény),
— sententia probabilis (valészini vélemény),
— sententia tolerata (megengedett vélemény).

A dogma pedig a minsitések sordban a legmagasabb helyet foglalja el, mely szigorian jogi
értelemben felfogott, az egyes hittételekre vonatkozé kijelentés.
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I11. A kereszténység és a valldsok

A) A vallds

1. A vallds fogalma

Sok vallds imédja Istent egyes szdmban és tobbes szdmban.*® Mi tjat hoz a keresztény isten-
kép? Ehhez sziikséges a tovdbbiakban a fogalomtisztdzas.

A vallds a transzcendens Végs6 Valdsdgba, a vildgmindenség és a torténelem rdnyitdjaba
vetett hit €s az ennek megfelel6 viselkedés. A vallds mint rendszer jelenti az ezzel a viselke-
déssel 8sszefiiggd tanok, intézmények és szabalyok rendszerének dsszességét.? A vallds sz6-
nak nincs pontos megfelélGje az djszovetségi gorog nyelvben, mely sokkal inkdbb rrél be-
sz€l a kereszténység megjeldlésére (ApCsel 9,2), s bar haszndlja az olyan szavakat, mint
.Jdmborsdg”, mégis a ,hitre” teszi a hangsilyt. A latin keresztény irék csak a IV, szdzadtél
kezdve hasznéljdk a ,vallds” (religio) kifejezést a kereszténységgel kapcsolatban. A keresz-
tények a religio kifejezést a kereszténységre alkalmazva 4talakitottik annak jelentését, ezen-
tdl mar nem az §s6kt6] 6rokolt szokdsokat, ritusokat, Jjdmborségot jeldli, hanem az embert Is-
tennel egyesité kapcsolatot.

2. Etimolégia

A ,valldst” jelent§ kifejezés az eur6pai nyelvek nagy részében a latin ,, religio” sz6bol szar-
mazik.

a) Cicero (Kr. e. 106— Kr. e.43) a ,relegere” igébdl vezeti le a religiét (De natura
Deorum I1,28,72). Annyit jelent mint jraolvass, a (kultikus) eléirasok gondos tanulmédnyo-
zdsa. (Ennek ellentétpdrja a ,,negligere”, elhanyagolni értelemben). Cicero magyardzata ma
széles korben elfogadott, féleg a filolégusok részérdl. -

¥ Monotezimus: csak egyetlen Isten van!; politeizmus: tébb isten van!; deizmus: a tivollévé Isten (A gép forog,
az alkot6 pihen"); panteizmus: Isten és a vilig azonosséga.
* V. ELIADE, M., A szent és a profdn, Eurdpa, Budapest 1996°,
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b) Lactantius (kb. 250-325) a ,,religare” = kitédni, kapcsolédni sz6bél eredezteti a kife-
Jezést (Institutionae divinae IV,28). Az ember Istenhez kapcsolddik a valldsban.

c) Szent Agoston (354-430) az eddig emlitettek mellett a nre-eligere” széra vezeti visz-
sza (De vera religione). Ez ,lijra-vélasztdst” jelent, ami a megtérésre utal: ‘az ember ijra és
tjra Istent valasztja.

3. Vallasok a vilaghan

Hagyomdnyosan két nagy valldskategériat kiilonbztetiink meg:

1. A monoteista valldsokat, mivel az egyetlen Istenbe vetett hitiik alapjin dsszetartoznak,
melyek a kovetkezdk:

— a kereszténység (tobbféle egyhéz és hitvallds tartozik ide: rémai katolikus egyhdz, keleti
katolikus egyhdzak, a reformécié egyhdzai, és az ortodox egyhdz)

—a zsidosdg

—az iszldm

2. A nem-monoteista valldsok: hinduizmus, buddhizmus, konfucianizmus, sintoizmus,
taoizmus, szikhizmus, jainizmus, animista torzsi, és tradicionélis vallasok.

A fébb vallasok szdmardnya jelenleg megkozelitdleg:
keresztények 1500 millié '
muzulmédnok 900 millié
zsidék 16 millié
hinduk 720 millié
buddhistak 330 millié
konfucidanusok 300 millié
sintoistdk 70 millié
taoistdk 55 millié
animistdk 200 millié. .

4. A vallds meghatdrozasa

A vallds kérdéskore egyszerre van jelen a tarsadalom, a kultira és a teolégia szintjén. Jellem-
z§ lehet rd a tdrsadalomban tapasztalhaté megnyilvanuldsa, a névekedés, vagy a szekulariza-
ci6 vagy éppen a szekularizacio miatt a megszinés. Napjainkban azonban a vallds visszatéré-
sérél is beszélhetiink. A kultirdban egy egységes tdrsadalmi szimbélumrendszerrel jelenhet
meg, vagy €pp ellenkez6leg, az dltalinostdl eltérd torténetileg adott kifejezésformédban nyil-
vanul meg. A teoldgia a vallds sziiletésének igazsagdrol szdl, és egyittal a kinyilatkoztat4s
alapjén itéletet is hoz a valldsos jelenségekr6l.

Nagyon nehéz egyetlen kizdrélagos meghatirozdst alkotni a valldsrél, mely tdgabb téma-
kor lévén, magiba foglalja a valldsok, a valldsos emberek és magénak a valldsossdgnak a fo-
galmait. Kiil6nb6z6 szempontbél kizelitve a vallds lehet: 1) egy adott kultirdban gytkerezd
mitoszok és ritusok egysége; 2) idedlis utalds az egyetlen igazsdgra; 3) az értékek és a hata-
lom legitimaci6ja; 4) a személyes és mindennapi elk&telezettség jdmbor megnyilvanulédsa;
5) személyes vilasz az élet értelmére és a vildg kiszdmithatatlansdgéra.

Figyelembe kell venni, hogy a vallds kifejezés alapvet&en a nyugati gondolkod4s fogalma.
A legtdbbwetnikai és keleti ,,valldsok™ szdmdra ez a felfogds ismeretlen. A ,hinduizmus” elne-
vezés mdr egy modern megfogalmazas, melyet a Nyugat alkalmazott a hindukra, akik ink4dbb
az Orok Toérvény (szanathana dharma) kifejezést haszndljak. Egy buddhista sem beszél a val-
lasrél mint gyakorlatrél, hanem Buddha ttjardl.
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A vallds kifejezés ismeretlen a héber Bibilia szdméra is, mely inkébb Isten félelmérdl
(jdra) beszel, a parancsok (sdmar) megtartdsrdl, Isten hangjdnak a meghalldsardl (sdma) és
Isten és a felebardt szeretetérdl (dhav). Az Ujsz6vetség killsnbéz6 gorog szavakat haszndl az
istenfélem vagy az imdd4s kifejezésére.

Aquindi Szent Tamds teolégiailag hatdrozza meg a valldsfogalmat: ,,a vallds sajdtos érte-
lemben az Istenhez val6 rendelést jelenti, €s a valls egyediil Istenhez rendeli az embert”.?’

A modern korban a valldst féleg Sigmund Freud (1856—1939) hatdséra a pszicholégia
szemszOgebd] tekintették, és a valldsos életet a tudatalattira vezették vissza. Az illizid lerom-
boldsdra a pszichoanalizis médszerét alkalmaztik. C. G. Jung (1875-1961) az archetipusok
(Gskép) kimutatdsdval prébdlja a tudatalattiban a valldsos tapasztalatot megragadni, az egyé-
ni és a kollektiv tudatalatti megkiilénbéztetésével. i

A vallds szerepét az egyénre és a tirsadalomra a valldsszociolGga elemezte, mely szdméra
a vallds a kbrnyezet hatdsdra alakul ki és intézményesiil a térténelemben (Emile Durkheim
Max Weber, Peter Berger, Niklas Luhmann),? ,

5. A vallis és a magia

Kiilonbséget kell tenni azonban vallds és mégia kozott. Mig a vallds nem kéti meg az értel-
met, addig a_mégia erfs ellenGrzés alatt tartja. A valldsos személy a természetfolottit sze-
mélyként tekinti, a magus pedig tdrgynak. A migia csak provokélja a Nument,?® a valls al4-
veti magdt neki. Két egymiéstél teljesen eltérd pszichol6giai reakcié, mivel a mégia
feltéteiegi, hogy az embert képessé teszi pszichikai eszkdzokkel sorsdnak befolydsoldsdra. A
vallds mindig a tdrsadalomra, mig a mégia csak az egyénre irdnyul. Szervezett kultusz és in-
diyiduéh_s gyakorlat all szemben egymadssal. A vallds az istenivel egyesit, mig a mdgia az élet
prwz’tg bajaira kindl orvossdgot. A valls €gy, az embernél nagyobb egyetemes hatalomba ve-
tett hnen alapul, a magia azonban okkult tudomdny és a titkos er6k dlnak figyelme kézép-
pontjaban.

6. Vallds és kinyilatkoztatas

A_legc‘)’sibb valldsok tudatdban egy isteni beavatkozis megtapasztaldsa fedezhetd fel. A pri-
mitiv népeknél az istenség segitségiil hivasa és az & tevékenységének megjelenése életiikben
alapvetd eleme valldsuknak, Az isteni utdni végy kiilénbz6 médon nyilvanul meg. Sokkal,
kdzvetlenebb médon l4thatjuk ezt a fejlettebb valldsokban, mely helyet ad az isteni tevékeny-
séfpeé}; vagy a préfétai kinyilatkoztatisnak. Ez az isteni hatalom beavatkozdsa az emberi
szférdba,

Isten keresi az embert vagy az ember torekszik Isten felé? Ugy tdnik azonban, hogy az em-
ber alapvetSen valldsos (homo religiosus).*® Az izraeli profétai vallds alapitott vallds, és nem
pusztdn egy kultdrabél né ki. Mézes térténelmi személyéhez kothet6 elinduldsa. Az Oszdvet-
ség magasztos és emelkedett gondolatokat tartalmaz Istenré], és szenvedélyes vdgy él benne

g »Religio prg;_'.lr:‘g importat ad Deum; religio ordinat hominem solum ad Deum”, STh II-11 81,1.

A valldskritika képviseldi: Ludwig Feuerbach (11872) a kivertités fogalmat, Karl Marx (11883) pedig az elide-
genedését vezette be. Feuerbach klasszikus mondésa: +Els6 gondolatom Isten volt, a mésodik az €sz, a harmadik és
egyben utolsé gondolatom az ember” (A kereszténység lényege, Leipzig 1841).

. Azember szabadsdga érdekében az ateizmus elutasit mindenféle valldst. Képvisel6i: K. Marx, F. Nietzsche (nihi-
lizmus), J. P, Sartre, A. Camus.
i: V&. OtT0, R., A szent, Osiris, Budapest 1997,
A Gkeresztény kor meggySzddése volt, hogy a Iélek természeténél fogva valldsos és keresztény (Tertullianus).

47




a szeretet és az im4ddsdg utdn. A hit térténeti eseményeken keresztiil szildrdul meg. Ezek a tu-
lajdonsdgok ersodnek fel és érik el teljességiiket az evangéliumban €s a keresztény egyhdz-
ban. A kereszténység igazsdga azonban nem pusztin egy eseményhez, hanem a Nézireti Jé-
zus torténeti személyéhez is kothetd.

Az evangélium és az egyhdz, valamint ez ember Jézus kizarélagos kivetelése az igazsdgra,
a kinyilatkoztatott vallds paratlansagét erdsitik. Kézéppontja egy €16 személy, a megtestesiilt
Fid, a feltdmadt Ur, aki a kereszténység gyidjtépontja.

A keleti valldsoknal, mint a hinduizmus és a buddhizmus, més tipusi kinyilatkoztatast ta-
lalunk, mely kézvetlen és azonnali istentapasztalatot eredményez, s ezért a préfétai valldstsl
megkiilénboztetve misztikus valldsnak is nevezhetSk. Szent irataik nem tartalmaznak a torté-
nelemben végbement isteni tetteket az ember érdekében, inkdbb az ember fokozatos 4talaku-
lasa figyelhetS meg az isteni természet alapjdn. A valésdg, a vildgossdg, a halhatatlansdg em-
beri keresése foglalkoztatja az embert.

A kinyilatkoztatds Isten szabad feltdrulkozdsdt jelenti az ember el6tt. Ez szinte elképzelhe-
tetlen minden valldsban, mivel az ember nmagdtél képtelen Isten abszolit transzcendens
megismerésére eljutni. Valamennyi vallds 6rzi az isteni beavatkozés bizonyos tapasztalatat,
mely az istenit keres6 embernek adott vdlasz. A kinyilatkoztatott vallds az, melyben Isten a
térténelem meghatdrozott pontjdn kinyilvanitja magét egy embernek, aki az alapit6, vagy aki
jératos a szent dolgokban. Ilyen példdul a kereszténység, az iszldm, a zsid6sédg, a zoroasztriz-
mus. A keleti valldsok azonban misztikus értelemben is kinyilatkoztatottnak mondhatok,
amennyiben Isten vagy az abszoliit tapasztalatit kdzvetlen médon nyijtjak. Minden vallds a
hiten alapszik, pusztdn a hit megnyilvédnuldsi médjdban kiilénbdznek. A hit alapja Isten kéz-
vetlen térténeti beavatkozdsa lehet, mely feltdrja hatalmét, akaratdt, és természetét, tettek és
szavak 4ltal. Ezt a hitet erGsitheti a bélcsek, a jovend6mondék és az 6s6k hagyomdnya. A hit
e kettds formdjdban az Isten eldtti abszolit készség magatartdsdban jelenik meg.

7. A mitosz .

A mitosz meghatdrozdsdnak szdndéka kiilénboz6, sokszor ellentétes értelmd definicidkhoz
vezetett.” A legtobb vallds a mitosz segitségével fejezi ki Snmagdt, és tdrja fel az ember alap-
vetd vagyét a transzcendens utdn. A ritudlis gyakorlatok értelmi részeként, vagyis a kultikus
cselekmény szébeli magyardzataként szerepel. A mitosznak elbeszélS szerkezete van. Amit
elmond, azok megismételhets események, a tér és az id6 hatdrain kiviil helyezve, utaldssal az
emberi 1ét néhany meghatdrozo pontjara. A mitosz kritikdjat elséként Platén fejtette ki. A ke-
resztény hagyoményban f6ként az egyhdzatydk idején ehhez egy teolégiai kritikdt is illeszte-
nek. A kozépkor ] jelentést ad az 6kori mitolégia istenségeinek, mely nem feltétlentl 41l
szembe a kereszténységgel, mivel ezekben Krisztus el6képeit 1atjak. A XIII. szdzadtél kezd-
ve egészen a reneszdnszig, a tipolégiai értelmezés gyakorlata egyre inkabb elterjed. Létrejon
egy hagyomdny, mely a mitoszt az erkolesi allegéria kifejezéseivel értelmezi,

A reformacié kordban az Oszovetség eredeti szévege irdnti érdekl6déssel az Bsszehasonli-
t6 nyelvészet a mitosz teriiletén is egybevetéseket eredményezett. A XVIIIL szdzadig a mi-
toszban egy eltorzult biblikus hagyomaényt lattak. A felviligosodds elutasitja a mitoszt, me-
lyet a papok csaldsdnak tekint. Am a XVIII. szdzad végétSl a mitosz retorikai elemzését
eldszor az Ujszovetségi majd az 6szdvetségi egzegézisre is alkalmazzdk. A bultmanni kisér-
let, mely a teolégiat filolégidra és hermeneutikdra redukdlta, egytittal ennek a hagyomanynak

3 V4. ELIADE, M., Az érdk visszatérés mitosza, Eurépa, Budapest 1993,
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a végét is jelenti. , Mitosztalanité” programja® erésen vitatott.®® A mitosz ij szemléletét és
pozitiv értelmezését a valldsi jelenséggel egyiitt vizsgdlva® Mircea Eliade, Paul Tillich és
Emnst Troeltsch végezte el. Mindazonaltal nem lehet elfeledni, hogy a kereszténység és a mi-
tosz nem egymast kiegészité fogalmak.

B) Isten megismerése

A teol6gia az emberi értelem hivé gondolkoddsa Isten titk4rdl, és mindarrél, amit Isten 6n-
magdrél kinyilvédnitott, belsG természetérdl, és lidvozitd szandékardl. Isten titka végteleniil
feliillmilja az emberi értelem képességének végességét, és mégis, ha csekély mértékben is, de
képes eljutni Istenhez, aki nem zérkézott el a véges értelem el6l, hanem feltdrta nmagét az
emberek eldtt.

Az istenkeresS ember utakat fedez fel, melyek Isten megismeréséhez vezetnek. Ilyen it a
vildg, melynek rendjébél, szépségébdl kiindulva, az ember megismerheti Istent, mint a vildg
teremtjét és végsd céljar.® A mdsik it maga az ember, aki nyitott az igazség és a szépség
felé, és a rendelkezik az erkdlcsi j6 érzékével. Az 6rokkévaldsdg csirdjdt hordozza magédban,
mely nem vezethetS vissza csupdn az anyagra, lelke csak Istenben birtokolhatja eredetét.
A vildg €s az ember végsd céljit Istenben taldlja meg, akibGl mint 6nmagdban valé 1étbdl
részesiilnek.>

Isten természetf6lstti médon is kinyilvénitotta magdt, mely médja és tdrgya szerint is meg-
haladja az emberi természet lehet&ségeit. A médot illetSen az emberi eréfeszités nincs azon a
szinten, hogy kapcsolatba lépjen Istennel, és hallgasson a szavara. Csak akkor fogadhatja be
az isteni kinyilatkoztatdst, és adhatja ezt tovibb mas embereknek, ha maga Isten szélitja meg
6t, hogy kinyilvénitsa elStte akaratdt, terveit, és képessé tegye szava meghalldsdra. A tdrgyat
illetden Isten titka teljességgel elérhetetlen az ember szdmdra, olyannyira, hogy Aquinéi
Szent Tamds kijelenti, hogy Isten folotte 41l mindannak, amit r6la mondunk, vagy gondo-
lunk, hozzdtéve, hogy amikor elérjiik istenismeretiink csiicspontjat, akkor mint egy ismeret-
lent ismerjiik meg Istent.”” Ezért az ember az isteni természetrél és tervekrdl csak oly mérték-
tfen szerezhet ismeretet, amennyire Isten azt feltdrja. Mi pedig annyit tudunk meg Isten
titkdb6l, amennyit & a kivdlasztott embereken keresztiil misztériumabdl és szdndékair6l az
emberiségnek kinyilvanitott.

1. Isten megismerése Jézus Krisztus 4ltal

A keresztény hit vallja, hogy Isten kinyilvanitotta mag4t Abrahdmnak, Mézesnek, a préfétdk-
nal_{ és az 6szdvetségi bolcseknek. Ez azonban egy folyamatos és tokéletesitésre szoruld ki-
nyilatkoztatds volt. Ez a beteljesedés tortént meg a Nazdreti Jézusban, aki sem préféta, sem

;: BULTMANN, R., Jézus Krisztus és a mitoldgia, Teoldgiai Irodalmi Egyesiilet, Budapest 1996,
Kiry, G. S., A mitosz, Holnap, Budapest 19932, 207.216.
* Valldsi hiedelmek és eszmék térténete I-111, Osiris, Budapest, 1994—1996.

* R6ém 1,20: ,Ami Istenben ldthatatlan: trok ereje és isteni mivolta, arra a vilig teremtése éta miveibsl
kivetkeztethetiink.”

* Vo, KEK 31-35; GS 18.

) 7 SThl q. 1,a.9, ad 3.: ,,(Deus est) supra illud quod, de Deo dicimus, vel cogitamus... in fine nostrae cogitatio-
nis, Deum tamguam ignotum cognoscimus™.
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bélcs, de még Isten barétja sem volt, mint Moébzes, akivel JHWH (az Ur) szemt&1 szembe be-
szélt (Szdm 12,8), hanem az emberré lett Isten Fia, magdnak Istennek a Szava, és Az, aki
egyediil ismeri Istent legbels6bb és legmélyebb misztériumdban, csak az képes az & kinyilat-
koztatdsdra. Ezért jelenti ki Szent Jdnos: ,Istent nem litta soha senki, az egysziilott Fia nyi-
latkoztatta ki, aki az Atya 6lén van” (Jn 1,18). A Zsidékhoz irt levél pedig fgy ir: ,,Azelétt Is-
ten a préfétdk itjan tobb alkalommal és tobbféle médon szélt Gseinkhez, ebben a végss
korszakban a Fia 4ltal beszélt hozzdnk (Zsid 1,1-2)”. Jézus tehat mint ,,Fid” végsd és abszo-
It médon nyilvénitja ki Isten misztériumat. A profétdk, mivel csak emberek voltak — bér Is-
tenté] kivalasztott személyek, ezt nem tudtdk megtenni.

A teolégia, amennyiben Isten misztériumat kutatja, végérvényes médon csak Jézus kinyi-
latkoztatdséra alapulhat, vagyis mindarra, amit Jézus szavaival, csod4ival, tetteivel, magatar-
tésdval, szenvedésével és haldldval, és feltimaddsdval értelmiinkkel megismertetett, és f6-
képp a sziviink és a szellemiink szdméra megéreztetett Isten titkdnak kifiirkészhetetlen
gazdagsdgdbol, melyet alapvetSen mint a szeretet, a j6ség és az irgalom misztériumdt muta-
tott meg. Ezért Isten titkdnak a megismerésében szamunkra Jézus személye a mérték és az
abszoldt norma.

2. Az lidvosség dtja

Mai vallasi tapasztalatunk egy olyan valldsi pluralizmusban helyez el benniinket, mely foly-
tonosan noévekszik, mert mig a nagy torténelmi valldsok megmaradnak ugyan — s6t, néha-
nyan koziiliik, mint az iszl4m, a buddhizmus és a hinduizmus 4j ,,€bredést” élnek meg,* mely
a sajat torténeti hatdraikon tilra mutat — ijabb valldsok és valldsi parajelenségek sziiletnek. A
régi és az j valldsokkal szemben a keresztény teolégia sajdtos dlldspontot foglal el az O- és
az Ujszovetségben megtaldlhaté isteni kinyilatkoztatas birtokdban, valamint Jézus személyé-
vel és megvilté miivével kapcsolatban.

A valldsokkal foglalkoz6 keresztény teolégia a kinyilatkoztatasbél meriti kijelentéseit. Az
elsé megallapitdsa Isten iidvozitS akaratdnak egyetemessége, melyrdl az 1. Timéteus levél
igy ir: Isten azt akarja, hogy minden ember {idvoziiljon, és eljusson az igazsdg ismeretére”
(2,4). Az iidvosség, amelyrdl sz6 van, részesedés Isten végtelen életében és boldogsdgdban,
az 6rok életben. Mindez a kegyelem és a természetfolotti dllapotra valé felemelés kovetkez-
tében megy végre. Vagyis nem az emberi természetnek kszonhetS. A bifnbeesés uténi élla-
potban egy ilyen iidvésség, vagyis a gy6gyité kegyelem révén, az ember képes felemelkedni
Isten 4ltal a fidi méltésagra, dicsGségének birtokldsdra. Az iidvisség eme szdndéka oly érte-
lemben ,.egyetemes”, hogy Isten mindenkit az iidvissségre szant, és arra hivott, hogy szaba-
don fogadjuk el 6najandékozésat. Ez az tidvosség hatdsos is olyan értelemben, hogy vala-
mennyi embernek — Isten a tuddja, hogy miként — megadatik az iidvosség kegyelme, €és igy
rendelkeznek az iidvosségre jutds eszkdzeivel. Ez azt jelenti, hogy Isten lidvdzitd szdndéka
benne nemcsak egy hajlam, hanem redlis és hatdsos akarat.

Misodsorban megallapithatjuk, hogy Isten egyetemes iidvozitd szandékat Fia 4ltal valdsit-
ja meg, aki megtestesiilt a Nézéreti Jézusban, szenvedett és meghalt a kereszten, hogy az em-
bereket megmentse a bintd] és a haldltél, és feltamadt, hogy elkiildje nekik a Szentlelket, va-
gyis hogy részesitse ket Isten és a sajit isteni életében. Ezért tette a Nazareti Jézust az
emberek egyetlen és egyetemes iidvozitGjéve, hogy azok csak Jézus ereje és lidvozitd teve-
kenysége révén iidvoziilhessenek. Az idvisség torténete kétségkiviil a , torténelemben™ va-

by

38 BROKLE, Az istenkeresd ember 88-103 (Az ember keresi az isteni dolgok nyitjdt); 104—116 (Szembenézés az
emberi sziv nyugtalansdgdval); 128-141 (Az iszlim a kereszténység utdni vallds).
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|6sult meg, vagyis az emberi torténelemben végbemend isteni beavatkozdsok réveén, s ame-
lyet bizonyos értelemben ,iidvtdrténetnek” nevezhetlink. Isten iidvozitd beavatkozdsait az
gszovetségi Szentirds a ,szovetségkotésekkel” fejezi ki: Abrahdmmal és a patridrkakkal, Mo-
zessel és Izrael népével, de még kordbban Ad4dmmal, és az 6z6nviz utdn Noéval, és végered-
ményben minden emberrel, amennyiben Noé az ij emberi torzs fejének tekinthetd.

A profétdk és az inspirdlt emberek dltal értelmezett Lidvtorténet” a Nézdreti Jézusban éri
el csticspontjét, aki Istennek az emberekkel kotott szovetséget tokéletes és végérvényes mo-
don valésitja meg, mivel Jézus Isten emberré lett &rok Igéje. Emiatt, hogy & az emberré lett
Istenfiti, a Nazéreti Jézus Isten, az istenség teljességében, és ember, az emberség tokéletessé-
gében, 6 az tidvosség egyetlen Kozvetitje, az ,Ut” — az egyetlen iit —, amely 4ltal az emberek
Istennel kapcsolatba léphetnek és elnyerhetik az iidvosséget. Ezért Szent Péter az Apostolok
Cselekedeteiben (4,12) a Nazdreti Jézusrél gy szél: ,Nincs lidvisség senki mésban, mert
nem adatott més név az ég alatt az embereknek, amelyben iidvoziilhemének”. Ez a keresz-
tény hit kdzponti dllitdsa, melynek tagaddsa vagy a benne val6 kételkedés kizar a hitb6l.

3. Az egyhédz mint iidvosséghordozd

A harmadik biztos pont, hogy az iidvosség a maga teljességében az Egyhdzban megy végbe,
melyet Jézus akart, annak alapjait foldi élete soran létrehozta, és a Szentlélek altal piinkdsd-
kor sziiletését is megadta. Rébizta az tidvosség eszkozeit, az 6- €s az tijszdivetségi Szentirds-
ban tartalmazott Isten szavét, a szentségeket, melyen keresztiil az embereknek az iidvisség
kegyelmét biztositja. Vildgos azonban, hogy nem az Egyhdz iidvoziti az embereket, hanem
Jézus, amennyiben & az Egyhdzban van. Szentlelkével élteti és megszenteli Egyhazat, dltala
miksdik, az iidvosség eszkozévé formilva azt. fgy az Egyhdz, mely egyiittal hierarchikusan
szervezett lathaté kozosség, és Krisztus misztikus Teste — s ennyiben lthatatlan —, aki az 6
Feje, és kegyelmétdl dthatva Krisztus az ,iidvosség egyetemes szentségévé tette” (LG 48),
oly médon hogy az Egyhéz Krisztusban mintegy szakramentuma, vagyis ,jele és eszkze az
Istennel valé bens@séges egyesiilésnek és az egész emberiség egységének” (LG 1).

A zsinat uténi idészakban névekvé jelentdsége lett minden ember iidvossége lehetGsége-
nek a kiilsnbozs vallasokban. ElsGsorban afrikai és dzsiai orszdgokban jelent meg a kérdes,
ahol a kereszténység komoly kulturdlis akadélyokba iitkdzott, mivel nehezen tudott 4thatolni
a kereszténységtél eltéré valldsi hagyomanyokon. Ha az iidvoisség nem foglalja magdba
sziikségszertien az Egyhdzhoz vald ldthat6 tartozdst, mi a jelentdsége a nem keresztény valld-
sok értékelésének? Mert ha lathaté médon nem tartozik valaki az egyhazhoz, s ez nem jelent
akadalyt az iidvisségére, akkor ez azt jelenti, hogy Isten Krisztus kozvetitésével a sajat kultid-
rdjuk valldsi értéke miatt iidvoziti a pogdnyokat. Az 1970-es évek végén megjelent az
,inkulturécié” fogalma (egy a kereszténységtdl eltérG helyi kultirdban a kereszténység
megjelenése), mely lehetdvé tette, hogy mds valldsi hagyomdnyokhoz tartozé szimbélumok
és gyakorlatok elfogaddséval Isten képes ezeken keresztiil dnmagit kbzvetiteni. Sokan ebben
a fogalomban a keresztény magatartds feladdst l4ttdk, mds vallasokbol szarmazd hivek meg-
nyerésére. A héttérben az a probléma 411, hogy miképpen lehet kibékiteni a Jézus Krisztusban
mint Isten és az emberek kozitti egyetlen Udvozitében valé hitet (1Tim 2,5), az emberiség
kiilsnboz§ valldsainak iidvozits értékd elismerésével.
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4. Az Egyhdz mint szentség

Ez azt jelenti, hogy az {idvgsség nem pusztin individudlis és belsd természetd, hane.n egy ko-
z0sség belsejében megy végbe, lathatd és kiilsG eszkozok (szentségek) segitségével. Vagyis
csak az egyhdzban taldlhaté meg — amennyiben & Isten kinyilatkoztatdsdnak és az idvosség
szentségeinek letéteményese —az iidvosség eszkbzeinek teljessége. Ezért sziikséges az Egy-
hézhoz val§ tartozas, barmilyen legyen is ennek az odatartozdsnak a médja. Ez azt is jelenti,
hogy az egyhédz, amennyiben Krisztus ,,szentsége”, és a szentségekben 6t kiilsdleg kozvetiti,
az evangéliumi lizenet hirdetésében és a Krisztustél adott tantisdgtételben, és belsSleg imdd-
sdgéval és a minden ember lidvisségéért Istennél val6 kozbenjdrdsdval az Egyhdz mindig be-
1ép valamilyen médon az emberek tidvisségének a megvalésuldsdba, Liturgikus imdjdban az
egyhiz nemcsak a keresztények lidvosségéért kdnydrdg, hanem azokért az emberekert, akik
@szinte szivvel keresik Istent. Igy alakul Jézushoz, aki az Eukarisztidban sajét testét €s vérét
ajdnlja fel Atyjdnak ,,sokakért” (vagyis ,mindenkiért”), és magéra veszi az egész vildg bline-
it, hogy kiengesztelje. Az Egyhdz a maga részérdl bdtoritja a hiveit — kiilondsen a szenvedd
keresztényeket —, hogy szenvedéseiket egyesitsék Krisztuséval, aki ma is szenved a kicsi-
nyekben, a szegényekben, hogy igy a minden ember iidvosségéhez sziikséges kegyelmet el-
nyerjék. Az Egyhdz tehat az emberek iidvosségének mivéhez kapcsolddik, s a Szentlélek
mikodésével hozzdjarul Krisztus megvalté mivéhez.

5. Az Egyhaz az iidvisség jele és eszkoze

Ebben az értelemben tjra kell gondolni az 6si meghatdrozdst: ,,Extra ecclesiam nulla salus”
(az Egyhdzon kiviil nincs lidvsség). Ez nem jelenti azt, hogy aki nem tartozik l4thatéan a
torténeti €s 1athaté egyhdzhoz, az nem iidvoziilhet. Ez csak arra érvényes, aki meggy6zddott
arrél, hogy a katolikus Egyhdz Krisztus igaz egyhéza, s az odatartozds sziikséges az tidvs-
séghez, de elhagyja, vagy tudatosan és dnkényesen visszautasitja az Egyhazhoz valé tarto-
z4st. Aki azonban nem ismeri az Egyhdzat, vagy nincs tudatdban az Egyhdzhoz valé tartozds
sziikségességének, és nem érez erkdlcsi kotelességet az abba val6 belépésre, a fenti meghaté-
rozést olyan értelemben kell felfogni, hogy mindazok akik tidvoziilnek, az Egyhdzhoz tartoz-
nak, de ez az odatartozds nem a torténeti-lathatd, hanem a lelki-szellemi rendben valdsul
meg. {gy azok, akik iidvoziilnek l4thaté vagy ldthatatlan médon — torténeti valésdgban (in re)
vagy akdr vdgyban (in voto) vagy -akdr csak bennfoglaltan — Isten hatalmas népéhez tartoz-
nak, mely minden népbdl Krisztus Egyhazaba gytijti az embereket, amennyiben minden iid-
voziilt Krisztusban valé egységének a jele és eszkoze.

6. Az implicit hit

A negyedik 1épeséfok az a megdllapitds, hogy az iidvosséghez sziikséges a természetfeletti
hit, amelyet Isten ingyenesen megad, s amelyre az ember pusztdn elSkésziilhet — a kegyelem
segitségével — a j6 megtételére. A Szentirds és az egyhdzi tanitéhivatal szerint a természetfo-
16tti hit, mely az ember vilasza az dnmagdt Krisztusban és Krisztus dltal kinyilvanité Isten-
nek, feltétleniil sziikséges — belsd sziikségszeriséggel — az tidvoziidéshez: ,,Hit nélkiil nem le-
het senki sem kedves Isten el6tt” (Zsid 11,6). Ezt tdimasztja ald a ,, Quicumgue” 6si hitvalldsa:
AKki iidvdziilni akar, annak mindenekelétt sziikséges, hogy a katolikus hitet megtartsa, s ha
valaki a hitet nem 6rzi meg teljes egészében, és sértetleniil, kétségkiviil 6rokre elvész” (DS
75). Itt €16 hitrél van sz6, vagyis a szellem és a sziv Istenhez vald ragaszkoddsdr6l, aki Gnma-
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gdt tarja fel az emberek szdmara, Jézus életében, mivében, szavdban, haldldban és feltdmad4-
sdban.

: Ez a hit kiilénb5z& fokokban nyilvdnulhat meg. Elképzelhetd, hogy nem az értelmi-intel-
lektudlis, hanem az egzisztencidlis szinten jelenik meg, és lehet ,,implicit”, melyben nem je-
lenik meg az Istenbe és Krisztusba vetett hit kifejezett aktusa, hanem csak a lelkiismeret
hangjéban fejez6dik ki az Isten hangjdhoz vald bennfoglalt igazodds. Aki tehdt sajét lelkiis-
meretének hangjit ki veti, és azt teszi, amit jonak tart, implicit hittel rendelkezik abban az ér-
telemben, hogyha tudn4, s meggy6z&dne arrél, hogy tidvosségéhez Krisztusban kell hinnie, s
ez szdmdra az Isten akarata, akkor ehhez az akarathoz igazodna, és hinne Krisztusban.

Az iidvisség kérdésében négy szemponthoz kell a katolikus teolégidnak ragaszkodnia: Is-
ten egyetemes iidvézitd szdndéka; Jézus az emberek egyetlen és egyetemes megviltdja; az
Egyhdz az tidvosség egyetemes szentsége; az Istenben és a Krisztusban vald hit sziiksége az
iidvosségre. De hogyan békithetd ki ez a négy biztos 4llitds azok lidvosségének a lehetGségé-
vel, akik mds valldsokhoz tartoznak, és a valldsuk igazsdgaihoz tartjdk magukat, nem éll
szdndékukban keresztényekké lenni, s taldn szemben is dllnak a kereszténységgel? Ha Isten
azt akarja, hogy minden ember iidvoziiljon a Krisztusba vetett hittel, s Egyhdzdhoz vald tar-
tozéssal, hogyan viszi végbe iidvizits akaratét azokkal szemben, akik nem hisznek Krisztus-
ban, s nem tartoznak az Egyhdzhoz?

A feltett kérdésre két valasz adhat6, az elsS arra az alapelvre épiil, hogy Isten — vagy még
pontosabban az Atya és a Fit szent Lelke — idv6zit6 kegyelmével az egyhdz ldthaté hatdrain
til is mifkodik, elér miden embert, egyesitve 6ket Krisztushoz, és ldthatatlanul egyhdzdhoz.
Ezt erésiti meg a II. Vatikdni Zsinat: ,Elnyerhetik az 6rok iidvosséget mindazok, akik 6n-
hibdjukon kiviil nem ismerik Krisztus evangéliumat és Egyhdzat, de Gszinte szivvel keresik
Istent, és a kegyelem hatdsa alatt arra térekszenek, hogy teljesitsék akaratit, amelyet lelki-
ismeretiik szavdban ismernek fel. Még azoktdl sem tagadja meg az isteni Gondviselés az iid-
visséghez sziikséges tdmogatést, akik 6nhibdjukon kiviil nem jutottak el az Isten kifejezett
ismeretére, de — éppen nem az isteni kegyelem nélkiil — iparkodnak becsiiletesen €lni (LG
16). Az lidvdsségnek ez a kegyelme — tanitja II. Jdnos P4l — , Krisztusbél 4rad, az & dldozatd-
nak gyiimélese és a Szentlélek ajandéka. Ez minden ember szdmdra lehetGveé teszi, hogy sajat
kbzremitkédésével szabadon elérhesse az iidvisséget” (Redemptoris missio 10). A II. Vati-
kdni Zsinat miutdn a hdsvéti misztérium kozponti jellegét megerdsitette, kifejti: ,,Mindez
nemcsak a keresztény hivékre vonatkozik, hanem minden j6szdndékd emberre is, akinek szi-
vében lathatatlan médon miikédik a kegyelem. Mivel Krisztus mindenkiért meghalt, s mivel
az embernek valéjdban csak egy végsd hivatdsa van, mégpedig az isteni, vallanunk kell: a
Szentlélek mindenkinek médot arra — Isten tudja miképpen —, hogy a Hisvét titkdban része-
sedjék” (GS 22).

Az lidvosség kegyelme tehdt minden embernek a Szentlélek 4ltal biztositott. Aki vélaszol
erre a kegyelemre, az iidvoziil és Krisztus 4ltal nyeri el az tidvosséget, mert az 6t tidvozitd ke-
gyelem Krisztus kegyelme, melyet 6 szenvedésével, haldldval kiérdemelt, és feltdmadott mi-
voltdban a Szentlélek 4dltal kbzvetiti az embereknek. Krisztus kegyelme természetfeletti hitet
eredményez, mely hit azonban implicit médon nyilvdnul meg, és ha lathatatlanul is, akik id-
vbziilnek, bar nincsenek tudatdban, Krisztus Egyhédzédba lépnek, mely Isten felé vezetd dtjuk
sordn imédjdval, dldozataival és a hivek jétetteivel segiti Gket.
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C) A nemkeresztény valldsokkal vals kapcsolat

1. A IL Vatikani Zsinat nyilatkozata a valldsokrél: Nostra aetate (1965)

Révidsége ellenére ez a dokumentum meghatdrozé esemény lett. Zsinati nyilatkozat az egy-
héz t6rténetében els§ alkalommal foglalkozik a nem-keresztény valldsokkal. Val6jdban tébb
millidrd emberrél van sz, aki nem ismeri, vagy nem ismeri el Krisztust, s az § megvalté mi-
vét. Am ezek az emberek is lidvoziilhetnek, ha lelkiismeretiik parancsdnak engedelmesked-
nek. Az Egyhdznak azonban parbeszédet kell veliik folytatni.

A szoveg végsd vdltozatdban a foldet alkoté népek egységére utal, akik a valldsoktél az
emberi létezés rejtett kérdéseire varnak valaszt. A tovdbbiakban az emberi tapasztalatot ko-
vetve az animista vagy primitiv valldsokra torténik utalds. A legelsd iddktél kezdve szdmol-
hatunk a legkiilonbéz6bb népeknél az emberi élet eseményeivel foglalkozé kérdések irdnti
érdekl&déssel, mely gyakran egyiitt jir a legf&bb istenség, vagy az atya elismerésével (NA 2).

A nyilatkozat a nagy vildgvalldsokat értékeli, melyek koziil az els§ a hinduizmus, ahol az
emberek az isteni titkot fiirkészik és azt a hitregék gazdagsdgdval fejtik ki. Elmélyiilt medit4-
ciéval Istenhez menekiilnek, szabaduldst keresve 1étitk nyomorisdgaibél. A buddhizmus
felismeri a védltozé vildg elégtelenségét, €s egy tokéletesen szabad dllapotra, a nirvdndra to-
rekszik, mely 4ltal kvet6i a megvildgosodds legfelsébb fokdra juthatnak el.

A nagy valldsok Gszinte értékelése kifejez&dik abban, hogy a katolikus egyhdz tisztelettel
szemléli ezeket a magatartdsformdkat, s mindazt, ami ezekben a valldsokban igaz és szent, de
sziinteleniil hirdeti Krisztust, mert egyediil benne taldlja meg az ember a valldsos €let teljes-
ségét (NA 2).

A dokumentum ezutdn kitér a muzulman és a zsidé valldsra. Az elébbinél az egyhdz
nagyrabecsiiléssel tekint az iszldmra, mert 6k is az €1 és 1étez§ egy Istent imadjdk. Tisztelik
Abrahamot, és Jézus sziizi anyjat, Mdridt, bar Jézus istenségét nem fogadjdk el (NA 3). A zsi-
désdg esetében a zsinat hangsilyozza azt a koteléket, amely lelkileg az Ujszdvetség népét
osszekoti Abrahdm leszdrmazottaival. Az Egyhaz t6liik kapta az 6szovetségi kinyilatkozta-
tdst, és Krisztus és apostolai is ehhez a néphez tartoztak. Végiil is a kereszt tette lehetévé Iz-
raellel €s a tobbi nemzettel valé kiengesztelGdést. Az Egyhéz szem el6itt tartja P4l apostol ta-
nitdsat, mely szerint bar a zsidék tobbsége nem fogadta el az evangéliumot, Isten mégsem
banja meg kegyelmi adoményait és meghivd szavit, €s a zsidokat tovdbbra is nagyon szereti
Gseik miatt (NA 4).

2. A I1. Vatikéni Zsinat nyilatkozata a valldsszabadsagrol:
Dignitatis humanae (1965)

Modern korunk tapasztalata és kérdése, hogy a keresztényeknek miképpen kell viselkedni
olyan hivékkel, akik mds valldsi hagyomdnyhoz tartoznak és a tdrsadalomban hitiik szabad
kinyilvanitdsat igénylik. A II. Vatikdni Zsinat nyiltan elismerte a valldsszabadsdg alapvetd

jogdt:

A zsinat kijelenti, hogy az emberi személynek joga van a valldsszabadsdghoz. Ez a szabadség abban 4ll,
hogy minden embernek mentesnek kell lennie a kényszert6l akir egyesek, akdr csoportok, vagy barminemd
emberi hatalom részérdl, mégpedig gy, hogy a vallds tekintetében senki se legyen kénytelen lelkiismerete
ellett cselekedni, és ne akadédlyozzadk abban, hogy jogos hatdrok kozt lelkiismerete szerint cselekedjék akdr
magénéletében, akdr a nyilvdnossdg el6tt, akdr egymagdban, akdr mdsokkal tdrsulva. Kijelenti tovdbbd a
zsinat, hogy a valldsszabadsdghoz vald jog az emberi személy mélidsdgdn alapszik, amint ez a méltosdg
mind az Isten kinyilatkoztatott szavabél, mind pedig magdbdl az észbdl megismerhets.” (DH 2)
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A valldsszabadsdg nemcsak az egyénekre, hanem a csoportokra is értendd:

,,Hacsak nem veszélyeztetik a kizrend jogos kovetelményeit, a kbzosségeket Jjoggal meg-
illeti az a klvélts:ig, hogy sajét szabdlyaik szerint igazgassdk magukat, nyilvénos tiszteletet
mutassanak be az isteni fonségnek, s tagjaikat a valldsos élet gyakorldsdban segitsék..., s
hogy szabadon tarthassanak &sszejoveteleket...” (DH 4) "

A} zsinat szem El(‘J:tl tartotta azt a tényt, hogy f6képp az akkori Szovjetuniéban és Kelet-
Eurépdban a keresztények meg voltak fosztva ettél a szabadsdgtdl.

3. Vallaskizi talilkozé Assisiben (1986. oktéber 27)

Nagy je]enté‘ségﬁ eseményként konyvelte el a kézvélemény II. Janos Pil

valldsi vezetSk felé, az elézmények nélkiili talslkozé léu-ej'c‘;tfe érdekében. lgggiajilﬁi;figtte?
zett egy valldsok parlamentje Chicagéban, melyet a presbiteridnus egyhdz és az amerikai ka-
[o!lkus ggyh:iz szervezett. A békéért tartott imanap sorén a valldsok kozt nem fuizié vagy
szinkretizmus j6tt létre, hanem mindenki meg6rizve identitdsdt, egyiitt voltak, hogy imad-
kozza_n_akl. Elészor a valldsok képviseléi kiilsn helyeken imadkoztak, utdna pedig Osszejottek
a be.:zﬂlk_aban, hogy az egyes csoportok iméit meghallgassék. II. Jdnos P4l a keresztényekre
vgloﬂ tekmtettel‘pomositotta a szitkséges megkiilénboztetést az intolerancia és a relativizmus
kozott. {\z »azert vagyunk egyiitt, hogy iméddkozzunk a tbbi hivével szemben utasitja el a
:éalllém t.mhrﬁlcr;:ég}:t f(intolcranciét), de pontositani kell, hogy nincs sz6 egylittes imddsdg-
(Vi;za;;uyfa;gss ;goor)l,c’ggn kiilonbség meglétére utal, és igy elkeriiliink minden relativizmust

4. A IL. Vatikani Zsinattél napjainkig: A kereszténység és a tobbi valldsok

A” zsinat Gta az 1960-as évek végén felmeriilt a valldsos emberek kodzotti skumenizmus lehe-
tdsége. Ennf;k a lehetdségével, mely kordbban a keresztény egyhazak egységtorekvésére vo-
natkozotl: vildgszinten lehetne kiterjeszteni, a csoportszellem f61€ emelkedve, a parbeszédet
a kereszttfny egyhézak és a nemkeresztény valldsok kozott. Eppen az ékumcnil(us kozeledési
s1kerck‘revén felbuzdulva lehetne elérni a parbeszéd 4ltal a népek kozotti békét, az Istenbe
vetett hit erdsitését egy olyan vildgban, ahol a hitetlenség mindenféle formdjédval taldlkozha-
tunk. J6llehet €z az elgondolds igaz, &m kereszténység és a tobbi valldsok kozti kozeledés
nem képzelhetS el egyszerten a keresztények egyiittmiikédésének mintdjdra, mivel nem ren-
fielkeznek ugyanazzal a térténeti hivatdssal, s ez nem teszi lehetdvé, hogy szervesen beépiil-
jEﬁ.ﬁ'.k ugyanabba az iidvrendbe. B4r Krisztus imdja azt kéri, hogy ,legyenek mindnyéja egy

amint Te Atydm bennem vagy, és te benned, tigy legyenek 6k is benniink, hogy igy e]higgy(;
a vildg, hogy te kiildtél engem” (Jn 17,21), az egység vigya mégis egy szélesebb missziét fel-
t(‘:FeI.cf, mclyr_lek fényénél érthetd, hogy egyszerre kell figyelembe venni a keresztények ko-
zotti q.kumemzmus sajdtossdgét, és a valldskozi parbeszéd sziikségességét. Az egyiket nem
lc:!)el Gsszekeverni a mdsikkal, de egymadsra vonatkoznak, mint egy két oldalré] jové kozos
kovetelmény.

3
La Documentation Catholique, n° 1929 (7 décembre 1986), 1066. En ]
sodik valldskézi talilkozé Rémdaban, 1999 oktéberében. . AR i e
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A Vall4skozi Parbeszéd Papai Tandcsa az 1990-es években rendkiviili figyelmet szentelt a
katolikus egyh4z és a vildg nagy valldsai kozti kapcsolatra. 1991-ben, 25 évvel a Nostra
aetate nyilatkozat kiaddsa utén ,,Pdrbeszéd és igehirdetés” cimmel jelentetett meg értékelést
a korébbi negyedszdzad munk4jér6l. % 1993-ban Azsia, Amerika és Oceénia katolikus egyhd-
zai kaptak szentszéki tdjékoztatdst a hagyomdnyos valldsokkal kapcsolatos lelkipdsztori fi-
gyelemrsl.* 1999-ben a Tandcs levelet kiild6tt a piispoki konferencidk elnSkeinek a valld-
sokkal folytatott parbeszéd lelkiségéral.

5. Keresztények és zsidok

A Nostra aetate nyilatkozat mir kifejtette a kereszténység belsd kapcsolatat az izraelita val-
lassal, s ez a tény a zsid6sdggal szembeni magatartéds vdltozdsdnak is helyet adott. A kozele-
dés hatdssal volt a liturgidra, a katekézisre és a szorosabb pérbeszédre. Ennek megkoronézé—
sa volt 1986-ban II. Jdnos Pl litogatdsa a rémai zsinagégédban, ahol az Oszdvetség
képviselsit ,,id§sebb testvéreinek” nevezte. Mar a I1. Vatikdni Zsinat sordn az egyhédz kifejez-
te sajnélatit az antiszemitizmus sokféle megnyilatkozdsdval szemben, amely bdrmikor és
barki részér6l a zsidék ellen irdnyult (NA 4). A 2000. év kézeledtével a Szentatya fontosnak
tartotta kijelenteni, a biinbdnat és a megtérés sziikségességét Isten népe részérdl (TMA
32-35). Ezt kovetSen 1998-ban szentszéki dokumentumot adnak ki ,,Emlékezziink: Megfon-
toldsok a Sodr6l” cimmel. Az anyagot a zsidésdggal valé kapcsolatok bizottsdga készitette
I1. Jénos P4l pdpa kérésére. A dokumentum a szdzad legnagyobb szégyenének nevezi a holo-
caustot, és bocsédnatot kér a torténelem sordn a keresztények dltal elkdvetett bindkért.

h

“ parbeszéd és igehirdetés. Gondolatok és dtmutatdsok 25 évvel a Nostra aetate utdn, 1991. mdjus 19. (EV 13,
287-386).

4 pasztordlis figyelem a hagyomdnyos valldsokra, 1993. november 21. (EV 13).

2 I evél a pdrbeszéd lelkiségéral, 1999. mircius 3.
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MASODIK RESZ
_ JEZUS KRISZTUS
TORTENETI BEMUTATASA

(Demonstratio christiana)

I. A torténetiség kérdése

1. A téma helye a fundamentalis teolégidn beliil

Jézus Krisztus személyének vizsgilata egy nagyobb egészen beliil helyezkedik el. A kinyilat-
koztatds, a keresztény vallds mint kinyilatkoztatott vallds alkotjdk ezt az dtfog6bb horizontot.
A klasszikus apologetika a keresztény vallds igazsdgdnak bizonyitdsdra (demonstratio chris-
tiana) hozza fel érvként Jézus csoddit, feltdmadasat és védi meg 6ket a timadasokkal szem-
ben. A csodak jelentették azokat a jeleket, amelyek a kinyilatkoztatas igazoldsdra szolgdltak.
Az utébbi idGben a figyelem azonban a jelek fel6l egyre jobban a jel, Jézus Krisztus személye
felé fordult.

2. Jézus megkozelitése

Jézus Krisztus személyével kapcsolatban az aldbbi kérdések meriilnek fel:

Beszélhetiink-e réla hitelesen? Mi volt a szdndéka, mit hozott, dj vallast, politikai fordula-
tot vagy valami mdst? Milyen eszkozékkel kdzelithetjiik meg kétezer év tdvlatibdl az esemé-
nyeket?

Figyelembe kell venniink, hogy a keziinkben 1évé Ujszovetség nem ad egysége tanitést Jé-
zus személyérGl. A kdnoni iratok kiilonbozé krisztoldgidkat tdrnak fel, kiilonbozd nyelven
beszélnek Krisztusrdl, de az Ur Jézus egyetlen kizos megvalldsdn beliil. Ezeknek az irdnyza-
toknak a kiindulépontjai a sajtos kultirvildg, a Jézusrdl sz616 ismeretek folyamatos fejlode-
se, az igehirdetés (kériigma), valamint a befogadd kozosség adottsdgai, és ebbdl fakado értel-
mezései. A palesztinai zsidé-keresztény, valamint a diaszpéra hellenista keresztény
kozbsségei és a pogdny szdrmazdsi keresztények mind-mind eltéré médon és nyelvezettel
fejezték ki Krisztus misztériumadt. A zsidésdgot Isten torténelmi tettei, a gorog embert a sze-
mélyek és a dolgok léte foglalkoztatta.

Az evangéliumokat két médon vizsgdljuk, a via regressiva (visszatekinté modszer, mely
Jézusrdl térténeti dttekinté képet kivdn adni, s a keresztény vallds hitelességét probdlja iga-
zolni) valamint a via progressiva alapjdn (el6remutaté médszer, mely a hit szemsz6géb6l
a legitim kutatdsok fényében mutatja be Jézus hitelességét). Mindkét it az egészbdl, a torté-
nefi tényekbdl és az Ujszovetség frasaibdl kiindulva vizsgdlédik. Figyelembe veszi, hogy
a kereszténység kezdettdl fogva mint intézmény, dj vallds jelenik meg. Kézéppontjdban egy
személy dll: Jézus Krisztus.
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3. A torténeti Jézus kutatisa

a) A kezdetek

Tulajdonképp mér az els6 szdzadokban megjelennek a kereszténység tudomdanyos ellenfelei.
Kelszosz, platonikus filozéfus 180 kériil frja meg ,,/gaz beszéd” cimu tdmad¢ mivét Krisz-
tus és a keresztények ellen.” Mdve Origenész cafolatdbél (Kata Kelszou) rekonstrulhato.
Kritikdjanak alapja nem is annyira valldsi, filozéfiai térténések, gondolatok cafolata, hanem
a rémai birodalom és az antik civilizci irdnt érzett aggodés. A kereszténység szerinte ve-
szélyezteti a birodalom 1étét, ezért minden problémaért a keresztényeket teszi feleldssé.

Komolyabb, tirgyilagos tdmadds az djplatonikus Porphiiriosz (232/233-305) mitive
LA keresztények ellen” (15 kényv, de csak toredékek maradtak fenn). Az evangéliumok el-
lentmondésait és valészinttlenségeit pellengérezi ki. Kritikdjénak Iényege azonban a filozo-
fiai elitélet: Csak az valésdgos, ami a rendszerembe belefér!

A birodalom kereszténnyé véldsa utdn tobbé nem lehetett tdmadni a kereszténységet.
Porphiiriosz munk4jat példdul betiltottdk, de a zsid6 rdgalmak héber nyelven tovébb terjed-
tek, ezek gy(ijteménye a Toledot Jesu cim( vitairat.

b) A modern Jézus-élete-kutatds &t szakasza

1. Az angol és francia felvildgosodds eszméi adtdk meg a Iokést a racionalista torténeti Jézus-
kutatdshoz. Az orientalista H. S. Reimarus (1694-1768) frdsainak célja, hogy elkiilonitse
azt, amit az apostolok frdsaikban el6hoznak, attél amit Jézus Eletében valéban mondott. Me-
todolégiai kiindulépontja az apostolok Krisztus-hite és Jézus igehirdetése kozotti kii-
Ionbségtétel. Ebbél kivetkezik, hogy Jézus igehirdetését csak kora zsid6 valldsdnak kontex-
tus4bél lehet megérteni. (E két alapgondolat 1ényegében mdig meghatdrozza a ,wvalédi” Jézus
kutatasdt.)

Reimarus életében egyetlen sor sem jelent meg ezekbdl az irdsokbél, Lessing adott ki bel&-
le részleteket Anonim-toredékek cimmel (1774-1778). G. E. Lessing (1729-1781) igy ossze-
gezte Reimarus kutatdsanak lényegét: Krisztus valldsa €s a keresztény vallds két kiilonbdzd
dolog. E kritikus beallitottsdg mellett két fontos beldtds is sziiletett: a szinoptikus evangéliu-
moknak nagyobb torténeti értéke van, mint a negyediknek, és a marki szoveg a mdsik két szi-
noptikus evangélium forrdsaul szolgdlt.

David Friedrich Strauff (1808-1874) azt az elméletet képviseli, hogy az evangéliumok
lényegében mitoszokat tartalmaznak, amelyek Jézus torténeti, de mar alig felismerhetd alak-
jét fonjak be (Leben Jesu, 1835/36). A csoddkat igy nem hazugsdgokként, tévedésekként ér-
telmezi, hanem az ,,akaratlanul is meséket koltd™” mitikus lelkiiletet ldtja benniik mifkodni.
A hit igazsdga nem a bibliai torténeten nyugszik, hanem az istenemberség eszményén, ami a
mitosz ruhdjdban jelenik meg.

2. A liberdlis Jézus-élete-kutatdst optimizmus t6ltstte el a XIX. szdzad mésodik felének
Németorszdgdban. Reméliék, hogy a legrégibb forrdsok irodalomkritikai vizsgilatdval hoz-
Zaférhet6vé valik Jézus valodi személyisége, ami a keresztény hit megiijitdsét is eredményez-
hetné. Neves képviselGje H. J. Holtzmann (1832-1910), aki kidolgozta a két forrds elméle-
tet (Mk és a Q). A legrégibb és legmegbizhatobb forrds, vagyis a Mark evangélium alapjdn
felvdzolta,Jézus életének valédi lefolydsdt. A Mk 8 alapjdn fordulépontot vélt felfedezni Jé-
zus személyiségfejlédésében: Galileai tartézkoddsa sordn fejldott ki benne a messidsi dntu-

A4, Celso, Il discorso della veritd, Contro i cristiani, BUR, Milano 1989.
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dat, és itt, Fiilop Cezdredjdban adta tudtul tanftvanyainak messidsi-voltat. Ezen biografiai
adatok kozé illesztette be aztdn Holtzmann a logionforrds autentikus szavait.

3. Albert Schweitzer (1875-1965) hires miive , A Jézus élete kutatds torténete”
(Geschichte der Leben-Jesu-Forschung, 1913), ami a szdzadforduldig bezdrélag vézolta az
eddigi kutatdst, igy foglalta 6ssze az eredményt: ,Nincs negativabb, mint a Jézus kutatés
eredménye.” , Jézus élete” inkdbb a kiilénbdz6 korszakok racionalizmusardl tandskodik és
nem a valddi Jézusrdl. A kutatas csddjének legfébb oka Schweitzer szerint az, hogy megfe-
ledkeztek a kbzeli végidd vardsrdl, Jézus ugyanis egy dj vildg eljottét hirdette: N

wFurcsa pdlyat futott be a Jézus-kutatés: harcba vonult, hogy megkeresse a torténeti Jézust,
és azt hitte, hogyha megtaldlja, akkor Jézust digy, ahogy van, tanitéként és iidvézitdként 4t-
emclhep korunkba. A kutatds eltépte azokat a szdlakat, amelyek Jézust évszdzadokon 4t az
egyhdzi tanitds szikldjahoz kotstték és oriilt, amikor Jézus alakja djra életre kelt, mozogni
kezdett €s Jézus, mint tériéneti ember kozeledett felénk. Csakhogy Jézus nem 4llt meg mel-
lettiink, hanem elhaladt korunk mellett és visszatért a sajdtjaba.”

AAszézad kezdetén két kutaté eredményei jelentSs akadélyokat 4llitottak az elé, hogy Jézus
igehirdetését €s életét egységben ldssuk. W. Wrede (1859-1907) azon a véleményen volt
hogy a Mdrk evangélium az események 4brdzoldsa sordn teoldgiai, dogmatikai el6feltétele-
zésekkel €l. Vagyis Mdrk sem biztosit valés raldtast a térténeti Jézusra. J. Wellhausen
(1844-1918) ezt a kritikdt kiterjesztette mind a harom szinoptikusra: Még ha akarndnk sem
tudndnk elérni Jézust. A kutatdsi eredmények maésik sorozata tovdbb erdsitette a kételyt.
A fonpatﬁrténeti iskola (M. Dibelius, K. L. Schmidt, R. Bultmann) megmutattik, hogy egy
szobeli é_thagyomzinyozés elézi meg az evangéliumokat, és ez a hagyomdny a szenvedéstor-
ténetet kivéve kevéssé osszefiiggd, ndll6 részekbdl 411, A korai keresztény kozosségek élete
és a felvet_é‘dé” hitbeli kérdések gyakran hatdssal voltak e szébeli hagyomény megformalésa-
ra, vagy tjraszerkesztésére. A Jézus-kutatdsnak ezért most minden egyes hagyomanydarabot
tijra kell vizsgdlnia, kordt és tort€neti eredetét megdllapitva kell ,,rekonstrudlni”.

R. Bultmann (1884-1976) a kritikus radikalizmusnak ezt a szitudcijit igy jellemezte:
wJézus Eletérdl és személyérdl jéforman semmit sem tudhatunk”. A torténeti Jézust végérvé-
nyesen helyettesiteni ldtszott a kértigma Krisztusa. Bultmann dgy vélte, hogy a kériigma tar-
Lal_mazza Jézus torténetiségét, de azon uil, ,,hogy” megtdrtént nem juthatunk til és nem is
sziikséges. Bultmann kritikai radikalizmusdra azonban megjétt a vélasz.

4. E. I}(ﬁsetnanmnal (1906-1998) nyilik meg a kutatds 1ij szakasza (1953). Kériigma és
hagyfomany éles szembedllitisa nem tarthatd, ha figyelembe vessziik azt a nem is olyan
cslckcly autentikus jézusi hagyomdnyt, amely a szinoptikusoknal taldlhaté és a Iegrége-bbi
husve?t{ hagyomdnyt. Ezt tehit az az egzegetikus torténeti alap, amire Kdsemann Bultmann
elleni tiltakozdsa tdmaszkodik. Kdsemann természetesen tisztdban volt a liberdlis Jézus-élete
}l?utalés csédjével, ezért szildrdan ragaszkodik Schweitzer és Bultmann lényegi felismerésé-

ez.

»Az Ujszovetségben a térténeti Jézussal taldlkozunk. Ez az egyetlen réla sz616 valédi for-
rds. Persz?. Jézus nem 1igy jelenik meg, ahogy énmagéban (an und fiir Sich) volt, hanem mint
a benne hiv§ kézosség Ura... Ez a Jézus oly nagy fontossdggal birt a hit szdmdra, hogy mar a
legkoré_bbi id6kben csaknem felszivédott sajét torténetében... El kell hagynunk a liberaliz-
mus litjat, mert megcsalt minket az a remény, hogy kinyomozhatjuk ezt a bioszt és bel6le ki-
1n(:lu1\_ra helyesbithetjiik az egyhdzi dogmdt. Aki megingatja ezt a bel4tdst, az megfoszt az
utébbi két évszazadban végzett kutatdsunk eredményétdl és értelmétdl.” Csak az Sskeresz-
tény tizenet 4ltal juthatunk el Jézushoz. A kérdésfeltevés tehdt radikdlisan megvaltozott. ,,Se
valldstorténetileg, se pszicholégiailag, se torténetileg nem tudjuk besorolni (Jézust). Ha vz,;la—
kire, _akkor rd érvényes a torténelmi kontingencia. A torténeti Jézusra vonatkoz6 probléma
ennyiben nem a mi agysziileményiink, hanem rejtvény, amit O maga ad fel nekiink.”

59




A Bultmann-iskola mds képvisel§i is azon a nézeten voltak, hogy az evangélium na-
gyobb mennyiségben tartalmaz autentikus jézusi hagyomdanyt (M. Dibelius, J. Jeremias,
W. G. Kiimmel). E vitdkbél alakult ki az implicit vagy indirekt krisztoldgia figalma.
Az egzegetak egy része szerint ugyanis nem valdszinti, hogy a torténeti Jézus hasznélt volna
fenségeimeket (az Emberfia cim hasznilata kérdéses). Ez azonban nem jelenti azt, hogy le
kellene mondanunk minden krisztolégiai kijelentésrél. Mar Bultmann is gy fogalmazott,
hogy a jézusi igehirdetés rejtett krisztolGgidt tartalmaz. E. Fuchs ezt az implicit krisztolégiat
kiterjesztette Jézus magatartdsara is. Igy mér nem csak ipsissima vox-rél beszélhetiink, ha-
nem ipsissima facta vagy gesta-rél, s6t ipsissima intentio-r6l is. Nemcsak a Jézus messidsi
Ontudatdra vonatkoz6 kérdés a fontos, hanem Jézus egész miksdése és kiildetése bennfo glalt
mdédon felvildgositdst ad arrél, hogy mi O és milyen fenségcimek jarnak ki neki (vagyis pl. a
fidsdg az Atya irdnti fitii magatartdsdb6] ki vetkezik).

5. Angolszasz teriileten jott 1étre az az jfajta szemléletméd, amely az eddigi tilnyomé-
részt teoldgia szempontok meghatdrozta kutatdssal szemben tarsadalomtsrténeti szempont-
bél kérdez rd Jézus térténetére, bevonja a kutatdsba a nem kanoni forrdsokat is, és keresi
Jézus helyét a zsidésdgon beliil. Ezen a ,,harmadik titon” beliil is kiilénbtzg irdnyzatok jotrek
létre. Egyesek egy ,nem-eszkatologikus” Jézus-képhez témek vissza, a zsiddsig peremére
szorult bélesként mutatva be Jézust, szinte egy zsid6 cinikusként, akit hellenista hatdsok
is értek (J. D. Crossan). A masik irdny megmarad a eszkatologikus értelmezésnél, és a zsi-
ddsédgban prébdlja lehorgonyozni Jézust, mint amelynek helyredllitdsdban reménykedett
(E. P. Sanders).

I1. Torténeti forrdsok

A) Zsido forrdsok

1. Josephus Flavius

Zsidé torténetir6, 37-100-ig élt. Szadduceus csalddbél szdrmazott, esszénusok kdzott ne-
velkedett, végiil a farizeus parthoz csatlakozott. A 64-ben kezd6ds felkelés alkalmaval els-
szOr egy galileai csapat vezetGje, majd Vespasianus fogsdgaba esik. Megjésolja a hadvezér
csdszarrd vilasztdsat, ezért jutalmul az 1ij csdszar, majd utéda, Titusz (79-81) udvardba fo-
gadja. Itt veszi fel a csdszdr csaldd nevét (Flavius). Tekintélyes, jémédi emberként irja meg
miiveit.

Gordg nyelven irt, mert meg akarta ismertetni hazdjit a rémaikkal. Honfitdrsai d4rulénak
tartottdk, ezért a zsidé forrdsok a nevét sem emlitik. Beszdmol a fiatalabb Jakab 62-ben t5r-
tént vértanisigdrdl: ,, A fSpap Ananos 8sszehivia a birésdgot, és elGvezettette Jakabot, a
Krisztusnak nevezett Jézus testvérét és vele egyiitt masokat. Mint a térvény megszeg6it, va-
dat emelt elleniik és megkoveztette Sket”” (Zsid6k térténet, XX, 1.). Erdekes, hogy Jakabot az
evangéliumok is az ,,Ur testvérének” nevezik (pl. Mk 6,3), Jézus neve pedig ebben az idében
mdr ,,Krisztus”, mint személynév. A zsidé szerz6 tolla hegyén a Krisztus szé a kor zavaros
tényez6it figyelembe véve ink4bb pejorativ.
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A legfontosabb és legvitatottabb helye ugyancsak a , Zsidék torténete” cim mivében ta-
Jalhat6 (XVII,3,3 §63—64). Ez a szakasz az tin. Testimonium Flavianum, ahol Jézus és a ta-
nitvdnyok emlitése mar nagyobb nehézséget okoz, mivel a kézirat masoldsanal keresztény
szerz@ betolddsat vélik:

wEbben az idSben élt Jézus, ez a boles ember, ha ugyan szabad 6t embernek nevezni. Ugyanis csoddkat
mivelt, €s tanftotta az embereket, akik szivesen hallgatjék az igazsdgot, és sok zsidét és goérdgot megnyert,
& volt a Krisztus. Es dmbdr féembereink foljelentésére Pildtus keresztre feszittette, most is hivek maradtak
hozzd azok, akik addig szerették. Mert harmadnap feltdmadt és megjelent kzattik, mint ahogy Istentél
kiildatt préfétdk, és sok mds csod4latos dolgot el6re megjtvendsltek feldle. Es még ma is megvan a keresz-
tények felekezete, mely réla vette a nevér.”

A hdrom legnagyobb kéziratban ez az idézet taldlhaté. Néhdny szakérts teljesen elveti a
szoveg hitelességét. A jelenlegi dlldspont azonban csak utélagos valtoztatdsokat fogad el. Ha
eltekintiink a feltételezett betold4soktél, akkor a szOveg a szerzének a szokdsos stilusat és
székészletét alkalmazza. Arrél szdmol be, amit kordnak keresztényeir6l hallott. A kimért és
kevésbé keresziény nyelvezet is megfigyelhet: Jézus egy bélcs ember lenne, vagyis egy ko-
rabeli mester. Egy keresztény nehezen tudott volna igy beszélni az Urrél. Mdsrészrél Jézust
csodatevének 4llitja be, olyannak, amellyel Izraelben mashol is lehetett taldlkozni. Egy ke-
resztény mdsold nehezen tehette hozz4 az inkdbb rosszindulaty, ,,csodatevé™ szavakat. ]grde-
mes megemliteni a X. szdzadi hierapoliszi melkita piispék, Agapiosz révidebb, arab viltoza-
tat:

»Ebben az idében volt egy Jézusnak nevezett bélcs ember, magatartdsa helyes volt, és erényei ismertek.
Sok zsidé és mds nemzetek is a tanitvdnyai lettek. Pildtus keresztre feszitve haldlra télte. De akik tanftv4-

nyai lettek, tovdbb hirdették a tanftdsat. Elbeszéliék, hogy keresztre feszitése utdn harmadnap megjelent ne-
kik €s €l. Taldn 6 a Messids, akirdl a préfétak csodélatos dolgokat mondtak.”

Eme viéltozat szerint a zsidé szerz6 nem foglal 4ll4st, csak megismétli, amit hallott. A hiva-
talos széveg Kaiszareai Euszébiosz (265-340) egyh4ztorténetében taldlhaté gorég nyelven.
Szent Jeromos (342-420) pedig latinul hozza Flavius tandsdgtételét, a , Kivalo férfiakrsl”
cimd irdsaban. A szir nyelvd , Krénika” is, melyet a XII. szdzadban Antiochia jakobita pat-
ridrkdja, Sziriai Mihély irt, idézi Josephus tandsdgtételét. A XVI. szdzadté] kezdve vitattak
a széveg hitelességét. Origenész (185-254), aki olvasta Josephus miveit, beszdmol arrél,
hogy a szerzé nem ismerte fel Jézusban a Krisztust. Es még meg is kérdezte, hogy egy zsidé
torténész hogyan tudott Jézusr6l sz6lva igy frni: ,, Ha ugyan szabad 6t embernek nevezni” és
,O volt a Krisztus”. Egyesek az egész részt keresztény betolddsnak tartjék Origenész &s
Euszébiosz kozotti idében, mdsok fenntartjék az egység hitelességét, megint mdsok csak né-
hdny mondatot vélnek keresztényinek.

Elképzelhets, hogy Josephus Jézusrél egyszertien Ugy beszélt, mint Keresztel§ Janosrél
(Zsid. Tore. XVIILS5,2), vagy mint Jakabrél, a Krisztusnak nevezett Jézus testvérérdl (uo.
XX.9.1). De lehetetlen volt, hogy &t egy zsid6 farizeus, f6leg a nemzeti katasztréfa utdn,
Krisztusnak tekintse. A jelenlegi kéziratok mindegyike keresztény, és 4ltaldban nagy torténe-
ti miivekben taldlhat6k. Maga a szévegrész is ahhoz az egészhez kapcsol6dik, amely tartal-
mazza. Ha Euszébiosz beszdmoldja tdlsdgosan keresztény, Agapioszé pedig zsidd, akkor ez
egyszerten a két torténész kiilénbézs szemléletmédjdra utal.

Ma mdr szinte lehetetlen a Josephus 4ltal szerkesztett eredeti szbveget helyredllitani. In-
kdbb 6ndllé tudésitdsoknak tekintsiik, mint egyetlen eredeti szdveg varidnsainak ezeket
a lathaté kiilonbséggel rendelkezé szovegeket. Egy szovegnek az ,,igazsdga”, mely a torténe-
lemben fellelhets, ahhoz a helyzethez kapcsolédik, ahol olvassdk vagy tjraolvassdk ezt
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a szoveget. Vagyis egy jelenben, mely sz4mdra életet és jelentést ad. Valdjéban annyi eredeti
sz&veg van, ahdny helyzet és olvasat. Vagyis a hely és a pillanat hozza létre az 1ij alkotdst.
A szoveg utéélete is vele egytermészetll. S ez nem utélagos gylimolese. Amit egy szoveg va-
ridnsdnak neveziink, valéjéban egy pozitiv hatds, vagy egy olvasis terméke és az eredetinek
a kvetkezménye. Eppen ez az utébbi tény adhatja meg az igazsdgdt. Egy kiterjedt targy €r-
telmét valéjdban nem tudjuk meghatérozni, ha kindvéseit levégjuk, mert sem az élet, sem a
trténelem nem regressziv. A Testimomium hitelessége kiilonboz6 helyi, torténeti €s szOveg-
osszefiiggésekben is 4ll, ahol életet taldlt egy nyelvben (gorog, latin, arab, szir), s egy olyan
forméban, amely a jelentés erejével ruhdzta fel.

Az egyetlen lehetséges eljdras teh4t Josephus szovegének ko vetése, amely véltozataiban és
a torténelemben &1, Torténeti értéke éppen abbél a ténybél ered, hogy végighaladt a keresz-
tény irodalom és torténelem t5bb mint tiz évszazaddn 4t. Ez a torténelem, mint a zsidésdggal
sszehasonlitva, a ,,Zsid6k torténete” cfmd md, széles ecsetvondsokbol tevédik ssze, mely
keresztény kornyezetben a kereszténység kiemelkedd torténeti dsszetartdsdt mutatja. RO-
viden, a Testimonium torténetisége a kereszténység és a zsidésdg kapcsolatait is 6rzi, leg-
al4bbis az Egyhdz torténetének elsé tizenkét évszdzadaban. Josephus szévege tehat Jézusrol
tandskodik, de abban a mértékben, amelyben Jézus torténetisége egy hosszi és eltérd torté-
nelemben kifejlédésében 1étrejon €s megalapozédik. Jézust tehdt a torténelemben, vagyis
Josephus mivének torténeti kibont4saban tudjuk valésdgosan megragadni.

2. A Talmud

Létezik olyan radikdlis vélemény, mely szerint sem a Misna, sem a Talmud nem tartalmaz
autentikus, kozvetleniil a kortdrsaktol ered6 részeket a Nézdreti Jézusrél. Az kétségtelen,
hogy a Talmudban egyetlen olyan szoveget sem taldlunk, melyben egy kortirs talmudista
név szerint emlitené Jézust. A II. szézadi rabbik a kereszténység 4ltal hirdetett Krisztusra rea-
gélnak, nem pedig a ,torténeti Jézusra”.

Joseph Klausner® klasszikus mive szerint azonban van bizonyos forrdsértéke a talmudi
iratoknak, jéllehet ,.ennek a néhdny helynek értékét is nagymértékben csokkenti az a tény,
hogy tdrgyilagos torténelmi tuddsitas helyett hitvitdzo jellegiik van”.* :

Bir Jézus korsban Hillél és Sammdj iskoldi mar lltak, Jézus életérdl és tanitdsar6l megis
igen kevés tuddsitast taldlunk a Talmudban. Ennek két oka van Klausner szerint. A tal-
mudistdk a mésodik szentély kordnak eseményeirdl csak igen szfikszavian beszélnek, és
azt is csak akkor, ha egy vita eldontése szempontjdbél sziikség van rd (pl. Makkabeus
Jadésrél sem tudunk semmit a Talmudbdl). A mdsik ok, hogy nem tartottik annyira fontos
eseménynek Jézus fellépést, kiilondsen is, hogy ez a misodik szentély pusztuldsa utdn

tortént.

4 rézus. Elete, tanitdsa és kordnak viszonyai a zsidd, gorog €s rémai forrdsok alapjdn, Budapest 1993.
4 Uo. 10.
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A leginkébb értékesek a tannaitikus® forrdsok szemben az amérak® el i
. b '
paraita* maradt fenn Jézusra vonatkozéan. iy

a) Klausner szerint a legkordbbi, a Misndban fennmaradt Jézusra vonatkozé utalds a ko-
vetkez6: ,,»Az a bizonyos ember« egy hdzassdgtord ndnek torvénytelen gyermeke” (Misna
Jebamot 4,3). A mondds valészinidleg Jézusra vonatkozik. A ,Peloni” (az a bizonyos) nevet
akkor tpldhattﬁk be a Talmudba az eredeti Jézus helyett, amikor Jézust nem akartdk név:n
nevezni. A mondast R. Simon ben Azai idézi, egy jeruzsdlemi szarmazdsi tdbldra hivatkozva
B;n Azai Kelszosz kortédrsa volt, aki egy zsid6 nevében dllitja Jézus térvénytelen szﬁrmazé;
sat.

Rabbi Eliezer ben Hirkanosz ugyancsak  kifejezé j i
Bl i fgsﬁb_)_ a peloni kifejezést haszndlja egy baraitdban, mely

b) Egy ardm nyelven fennmaradt szovegben olvashatunk e j
‘ r ; nnmara gy Jozsua ben Perachja nevid
rab!:;. é§ tamt;ényla(, izezus torténetérsl. Jannai kirdly tildozése eldl Alexandridba memjzkijltevkL1
majd visszatérésiik kozben dsszekiilénboztek. Jozsua ben Perachja kidtki S ive
giil megtagadta zsidé valldsat. i e
f& éor;znet }?élt‘om'véltozztlizn maradt meg. Az eredetiben valészindleg nem Jézusrél volt
sz6, de az egyiptomi menekiilés mozzanata kapcsolatot teremtett az éliumi Jé &
nettel, és ezért nevét be lehetett illeszteni a térténetbe. SRR

43c )JEgy mdsik baraitdnak (Babiloni Talmud) mér nagyobb térténeti értéke van (Szanhedrin
a.

Peszach elSestéjén végezték ki Jézust. 40 napig ki iki
é E pig kidltott {gy eldtte a kikidlts: , Jézust, a ndzdretit m -
vezésre {télték, mert varazslast mivelt, Izraelt elcsédbitotta és hitlenné tette Istenhez. Aki azonban :‘Iil:lfﬁ

koriilményt tud szdmadra, j6ijon, mondja el.” — De taldltak oriilmé i
g o lj nem mentd kérilmény és 40 napi vdrakozds utdn

Lathatéan ez a leirds is ellentétben 4ll az evangéli i

: _ géliumokkal, melyek szerint a haldlos itéletet

sietve hoztdk meg. {\z az adat viszont, hogy Jézust Peszach elSestéjén végezték ki, amicp?én-

%:]:j:;lt, mefgegyez_!.lk a Jﬁpo}ls evangéliummal (Jn 19,14: ,Hisvét elGkésziileti napja volt™)
rdemes még megjegyezni, hogy a szoveg szerint a talmudistdk sem t :

teinek tényét, csak vardzsldsoknak tartottdk azokat. R

d) Klausnc}l: ka:pdso‘lato[ tételez fel Jézus és a rabbinikus iratokban ,.Ben Pandera” illetve
,,}3&:} Pantere” néven szereplé személy kozott. A torténet szerint egy zsidé szolgdléldnynak
gorvenytelen kapcsq}ata volt egy Panthera nevil rémai katondval (Kelszosz is utal erre). Eb-
zgldlgi;usne{) a.lrr'iz lj;wctkgzlet,lho gy a Kr. u.-i IL. szdzadban egy ilyen térténet keringhetett a

idésdgon belil. Az egész e beszéléskor Jézus Szidz (gorogiil: parth 1
sziiletésére latszik utalni, annak kigtinyoldsa. e e

16 . ,
A tannaik azok a zsid6 b i i i i j
MO 2sid6 bolesek, akiknek monddsai fennmaradtak a Misndban. Oket tekinthetjiik a legelsd kab-
a7
Amdra (ardmul: LeszélS, kommentétor): 200-500 kdzétt € ini i
: 3 tt €1t rabbinikus taniték elnevezése, akik a Mi
f:kmr::gl'nzggogjlénxu:at kommentilva tovibbfejlesztették a tanitdst a kor kérillményeinek megfelelSlen (%k ai‘lg(l;ft
abilon inai i i i i - ;
B i és a palesztinai Talmudot, valamint szdmos midrést. A Talmud kialakuldsédhoz: Id. Fiiggelék
41
A baraitdk azok a korai rabbinikus tanitdsok, melyeket nem i
. vette i
meg6rzddiek. Pl. Toszefta vagy az egyes Talmudok. ; i e
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B) Apokrif forrdsok

Tamas-evangélium

Felteheten 140 koriil keletkezett Kelet-Sziridban. A késébbiek folyamén, 1945-ben
Nag-Hammadi mellett (Fels6-Egyiptom) taldltak meg a kopt nyelvii Tamdas-evangéliumot.
A TIL sz4zad kdzepe tdjan forditottdk gorog eredetibdl, amelynek toredékeit a II. szdzadbol
ngyancsak megtalltak. A felfedezés lehetévé teszi, hogy jobban megismerjiik a hellenizmus
hat4sat a keresztény kozosségekre. Maga a palesztin zsidésag, amelyben Jézus €lt, szoros
kapcsolatot tartott fenn a hellenisztikus vildggal. Jézus szavaiban fellelhetd bolcs monddsok
a hellenizalt zsid6sdg bolcsességi frésait titkrozik (pl. a Bolcsesség konyve). A Tamds-evan-
gélium 114 Jézus-mondést tartalmaz, melyek kezdetleges, egyszerd fogalmazédsban adjdk
vissza a szinoptikus evangéliumokban taldlhat6 tanitdst. A lelet ténye rendkivill fontos, mert
az apokrif evangéliumbél a gnosztikus irat tiizetes vizsgélatdval kiemelhetjitk Jézus eredeti
szavait. A Tamés-evangélium, mely Jézus tanitdsainak gy(jteménye, a 3 szinoptikus evangé-
lium a Jézus-szavakat hasznilja fel, hogy mindenekeldtt aszketikus, a vildggal ellenséges
médon 4tértelmezze azokat. Ez a tény is mutatja, hogy az els@ keresztény nemzedék inkdbb
Jézus kijelentései irdnt érdekl&dott, mint mkodésének pontos felidézésére.

Nag-Hammadi konyvtdrat 1945-46 decemberében egy arab paraszt dsds kozben a hegyol-
dalban, egy 60 cm magas, négyfiild agyagkorséban talélta meg. Fejszével széttori, és a régl,
bérbe ktott papirusztekercseket kezdi osztogatni a falubeliek kozott. Nemsokéra mér a pia-
con 4rusitjdk Sket, majd az egyiptomi kormany emberei a nagy felttinést keltett kényveket
darabrél darabra felvésaroljak, és atadjdk a kairoi Kopt-miizeumnak. A leletet csak orzik, az
orszagban kell maradnia, bir egy kédexet a ziirichi C. G. Jung intézet 35 000 svéjci frankért
megvasdrolt. Ez a tekercs a kutatok rendelkezésére 4ll. Nag-Hammadi kényvtdraba 13 kddex
tartozik, 52 frds 1553 oldalon részben sértetleniil maradt fenn, 39 frast pedig egyéltaldn nem
ismertiink. Mindegyik szoveg az eredeti gbrog kopt forditasa. Tiilnyoms tébbségben vannak
a keresztény-gnosztikus szévegek és az a gnosztikus irdnyzat, amit mér késdbb az Ujszovet-
ség is timad. Szent Pakh6miosz koriil gyiilekez szerzetesek gy(jtotték dssze ezeket az irato-
kat, mert tartalmukkal rokonszenveztek. Szent Athandsziosz elrendelte (39. Hisvéti levél)
az Bsszes eretnek irat megsemmisitését, ezért 367-ben agyagkorséba elrejtve eltemetik cket
a kolostor temetdjében. Ezért tudott tizenhat évszdzadon 4t megmaradni ez a felbecsiilhetet-
len régészeti lelet.

Az evangélium logionjai koziil negyvennek megvan a kdnoni megfelelGje, de mindegyik-
ben érezhetd egyfajta gnosztikus tendencia, ami azonnal eltérévé teszi az eredetitdl.

C) Pogdny forrdsok

1. Plinius Minor (Kr. u. 62-116 utin)

Bitinia helytartéja 111-113 kdzott. Bitinia teriiletén — Azsia provincia, az 1Pét 1,1 is emliti —
nagy szdmtban éltek keresztények, ezért foglalkozott veliik Plinius is. Traianus csdszdrhoz in-
tézett levelében arrdl érdeklddik, miként kell banni a keresztényekkel. A levélbél kiolvasha-
16, hogy a kereszténység mar bizonyos strukturalt formakat vesz fel:
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....meghatdrozott napon dssze szoktak jénni a napfelkelie elétt €s egymds kozt énekeltek Krisztushoz,
mint Isteniiknek. Eskiivel magukat nem valami biinre katelezték, hanem arra, hogy sem lopdst, sem gaztet-
teket, sem hézassdgtoréseket nem kivetnek el, adott szavukat nem hazudtoljik meg és ha letét miatt f6lsz6-
litjdk Sket, nem tagadjdk le. Miutdn ezt megtették, hagyoményuk szerint elvonultak, majd ismét Hsszejot-
tek, hogy kenyeret vegyenek magukhoz, ami azonban kiznséges és rtatlan kenyér.” (Epist. X, 96)

Kovetkeztetések:

A kereszténység sajatos vallds, sajatos liturgidval. Osszejoveteleik: tanité rész, imddsig,
agapé, keny€r €s bor Atvaltoztatdsdnak {inneplése. Eddig egyiitt van az agapé és az eukarisz-
tia. P4l azonban elvélasztja az eukarisztiat més étkezésekidl.

ngmus szerint a kereszténység babonasdg, mely az istenck megsértését6l fél (supersti-
tio).

2. Cornelius Tacitus (Kr. u. 55-117)

A rémai tizvészrél ir az Annales-ben. Emlftést tesz a gaztetteikr6l gydlolt emberekrdl,
a ,chrestianos”-okrol:

... hogy lecsillapitsa a forrongdst, médsokat nevezetl meg bindstkként, és bizonyos embereket a legke-
gyetlenebb médon megkinoztatott. Ezeket a gaztetteik miatt gyGlolt embereket a nép keresztényeknek
(chrestianos) nevezte. Ez a név Christus-té] szirmazik (auctor nominis eius), akit Tibérius uralkoddsa alatt
Pontius Pilatus procurator végeztetett ki (supplicio affectus). Ezt a végzetes babonit egy idére elfojtottdk
ugyan, de aztin nemesak Judedban, a baj eredeténél, hanem még a Véarosban (= Réma) is feléledt, ahol a vi-
l4g minden szory(isége és szégyenletes szokdsa tsszegy(lik.” (Annales XV, 44).

Tacitus idejében mar konkrét, strukturélt vallds a kereszténység, mert van alapits (auctor).
Nér6 idejére a keresztények mér kiilénboznek a zsidéktdl. Réméban a kereszténység ,religio
illicita".

3. Gaius Suetonius (Kr. u. 70-160)

Levéltdros 1évén bepillantdsa volt a csdszdri aktdkba. A Vita Neronis-ban (120 kériil) a ke-
resztényeket egy tijabb gonosz babona (superstitio) kovetGinek tekinti. Kutatdsai nem annyi-
ra pontosak mint Tacitusé, id6ben mér tdvolabb van, nincs kizvetlen kapcsolata a kereszté-
nyekkel (Vita Neronis, XXVI, 2).

A Vita Claudii-ben a zsidék 49-es rémai lazongas4rdl ir. Claudius ekkor kidzte Sket R6-
méabdl. Egy Krésztosznak nevezett Jézus a ldzongés oka. Jézus zsid6 agitdtorként jelenik
meg. Suetonius még dsszekeveri a zsidokat a keresztényekkel. ;

Claudius a zsidékat, akik Chresztosz izgatdsa kovetkeztében dllanddan haborogtak, kiiz-
te a Vdrosbél” (Vita Claudii, XXV, 4).

A Chresztosz név koriil vita folyt a torténészek kozott, hogy Krisztust jelenti-e. Lehet
ugyanis rabszolgdnak adott személynév is (chresztosz = megbizhaté, haszndlhaté, bardtsdgos
— arémai nemesség szemében szolgai tulajdonsdgok). Ebben a korban azonban egyre inkdbb
elterjedt a gordg ,,6td -nak ,iéta”-val valé 4tirasa illetve felcserélése. Tertullianus szerint is
a rémaiaknal , chrestiani” volt a keresztények megjeldlése (Liber Apg. 3.25). Erdemes 6ssze-
vetni az 1Pét 3,2-3: ,, Tapasztalhattdtok, hogy milyen j6 (khresztosz) az Ur.

“ Religio: a ,.ius divinum" alapjdn a rémai jog éltal elismert vallds:
superstitio: a rémai jog nem fogadja el religio-ként, csak isteni megnyilvdnuldsként.
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A zsid6k kiutasitdsa torténeti tény, és err6l a Szentirds is beszdmol (ApCsel 18,3). Pl
apostol 52 k. taldlkozik Aquilldval és Priscilldval, akiknek Claudius rendelete miatt kellett el-
hagyniuk Rémdt. Suetonius mellékesen odavetett megjegyzése mindenesetre aldtdmasztja a
szentpdli levelekbdl megéllapithatd tényt: a kereszténység nagyon kordn eljutott a f§varosba,
A kiutasitds megokoldsdval Suetonius nem sokat torddik, innen adédik a félreértés, mintha
Krisztus Réméban €16 zavart keltS zsid6 lett volna Claudius csdszdrsdga alatt.

4. Epiktétosz (Kr. u. 55-135)

Sztoikus filozéfus, Hierapolisban sziiletett, Réméban iskoldt alapitott, de elizték. A gali-
leaiak (v6. ApCsel 1,11; 2,7) makacssédgirél beszél (Diss. 4,7,6),% lehet hogy a keresztények-
re gondol.

I11. Jézus ttja, kiildetése és beteljesedése

A) Jézus iizenete

1. Az Isten uralma fogalom

Jézus iizenetének kozpontja az Isten uralma kifejezésben taldlhaté meg. A gordg fogalom,
baszileia ti theu (Isten orszdga, Isten kirdlyi uralma) a héber malkur JHWH kifejezésb6] sz4r-
mazik. Ez pedig az 6szovetségi akklamécié, JHWH a kirdly, absztrakt fogalomma valé val-
toztatdsa. Nem egy meghatdrozott teriiletrél van tehédt sz6, hanem Isten kirdlyi uralmarél.
A baszileia dinamikus fogalom. A fogalom az ﬂ_}szovetséﬂben kizarélag Jézus szdjdbdl
hangzik el. A Mk 1,15 a Jézusi igehirdetés meghatdrozé, lényegi kijelentése.

A szinoptikusokndl két kifejezés taldlhaté az isteni uralom meghatdrozdséra:

» mennyek orszdga, baszileia tén urandn (csak M4téndl, 34 alkalommal),

e Jsten uralma (Mdrknél, Lukécsndl, és 3 helyen Mdténdl is szerepel).

A matéi kifejezés ,,szeliditett” véltozat, Isten nevének kikeriilését szolgdlja. A ,mennyek
orszdga” elnevezés evangéliumdnak osszedllitdsa idejében vdlt gyakorivd, mig a legdsibb
Targumok ,JHWH uralmat emlitik”. Valészintleg Maté az elsd, aki zsidékeresztény olvaséi
szdmdra alakitja at ezt a kijelentést.

2. Isten uralma az Oszivetségben
Az Isten uralma fogalommal Jézus egy régi 6szdvetségi elképzeléshez nyil vissza. Az 6sz6-

vets€g inkdbb Jahvérdl mint kirdlyrdl beszél, de a legkorabbi szévegek alkalmazzak a malkut
JHWH kifejgzést is, Isten szuverén uralma értelmében.

* V6. VERMES, Jézus és a judaizmus vildga, 17-18.
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a) JHWH , kirdly™, ..aki uralkodik’: aktiv uralmat fejezi ki a viligmindenségben.
1z 52,7: ,.kirally4 lett a te Istened.”
Zsolt 96,10-13: kiralyi: ,mert nézd, kozeledik, jon, hogy kormédnyozza a foldet
Zsolt 93,1: , kiraly az Ur” (intronizéciés zsoltdr).

b) A ,baszileia ti theu” forditds a LXX-ben megdrzi a fogalom dinamikdjat, mely kozmi-
kus, torténeti és etikai elemmel b&viil:

Zsolt 74 12-17: ,,Mégis Isten a kirdlyom kezdettSl fogva, a foldén szabaduldst csak o}
szerez.” )
7Zsolt 95,3-5: , Mert nagy Isten az Ur, folséges kirdly minden Isten fo16tt... Ové a ten-
ger, O alkotta, Ové a fold, keze teremtette.”
Zsolt 96,5b.: ,,...az Ur azonban az ég a]kotoja
10b: ,,Meg%zﬂérdnotm a foldet, hogy ne inogjon, igazsdgosan kormdnyozza a népeket.”
—az Ur a fold kirdlya (eszkatologikus vonatkozds, kozmikus kiegészités).
Iz 43,13: ,En vagyok az Isten 6roktél fogva én vagyok. Nincs senki, aki elkeriilhetné
kezemet.”
1z 43,15: ,,...Izrael teremt&je a ti kirdlyotok."”
Iz 44,6 ,Izrael kirdlya és megvdltéja.”
Iz 43,11-12: ,rajtam kiviil nincsen szabadité...”
Iz 52,7-12: A préféta a j6 hirt hozza, a béke hirét: , kirdllyd lett a te Istened.”

Isten uralma egy tekintélyt is jelent, ami megteremti a rend és a j6lét feltételeit a f61don €s
az égben — a shalom dllapotdt. JHWH a mennyben mdr gy6zott, a foldon pedig folytat]a a
kiizdelmet, vdrva az ,,Ur napjat”, a végs§ gy&zelmet, mely egyiitt jir ,,4j ég és 4j f61d” megje-
lenésével (1z 65,17; 66,27).

Az Ujszovetség a késdbbiek folyaman 4tteszi a hangsilyt a kirdlyrél az orszdgra (kirdly-
sdgra). A kirély elnevezést csak 4 alkalommal adja az Ujszbvetség Istennek (Mt 5,35; 1Tim
1,17: ,,az 6rokkévalésdg Ura™; 1Tim 6,15: ,,a kirdlyok Kirdlya és az urak Ura™; Jel 15, 3).

3. Isten Orszaganak jellemzdi

,Beteljesedett az id6, és kizel van az Isten orszdga” (Mk 1,15). Ez djnak tinhetett a zsidé
hallgaték szemében. Jézus iizenetét ,hatalommal™ hirdeti. Eszkatolégikus tanitdsa lizenet,
nemcsak doktrindlis tanftds, vdlaszt var és elkotelezettséget. Jézus szavai azt tiikrdzik, hogy
tij médon kell megélni az Istennel val6 kapcsolatot, és ij médon kell tekinteni Istenre.

a) Az orszég elkozelgett

A bibliai id6- és torténelemfelfogas egyik els§ jellegzetessége, hogy az id6 nem pus_ztz‘m
kvantitativ, hanem kvalitativ (a kairosz, a kegyelmi id6, nem pedig a kronosz, a mennyiség
szamit). Jézus nyilvdnos mikddését Isten orszdga elérkezése meghirdetésével kezdi.

b) Isten orszdga az 6rom ideje

Beteljesedett az idé” (Mk 1,15a): R

Ez az 6rom ideje, mert a j6 hirt, az evangéliumot hirdetik. Jézusnak ez a kijelentése egy olyan

magyarizat, amely megteremti azt a valldsos 1égkort és kdrnyezetet, amelyet igehirdetése fel-
tételez.
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Az linnep €s az Orém ideje, mert itt van az orszdg, mert Jézus hozta el, s ez mdr az aratds
ideje (Lk 10,2; Mt 9,37; v&. Jn 4,35). Mi az 6rom oka? Nyilvanvaldan Jézusnak a Hifndsok
irdnti magatartdsabol fakad. -

c) Isten Orszdga a biindstk szabaduldsa

Jézusnak a blinosdkkel (vdmosok és kereskeddk) val6 kapcsolata elsé pillantdsra szokatlan
(Mk 2,15-17; v&. Lk 7,34.36-50; 19,7).

a) Magatartisa sokszor botrdnyt okoz, kivéltja az fréstudék és farizeusok megvetését. Sér-
ti a kor valldsos embereinek szokdsét és meggy6z&dését, mivel az lidvosség meghirdetése
a blinosokhoz is sz61 (Mk 2,16k; Lk 7,34; Mt 11,9; Lk 15,7.10.24.32; 18,10-14; Mt 21,31).
A Lk 4,18k-ban Jézus Iz 61,2-t idézi Isten kegyelmi évérdl, de elhagyja , Isteniink bosszija-
nak napjat”,

b) Jézusnak azonban igazolnia kell Istennek ezt a szeretetét a biindsok felé, melyet maga-
tartdsdval kivaltott: ezt példabeszédeivel és mas mondésaival teszi.

A farizeusok és az fristudék méltatlankod4séra Jézus az irgalmassdg hdrom példabeszédé-
vel vdlaszol (,,Erre mondta nekik...”):

1. Az elveszett drachma, melyet az asszony, ha megtaldl, drvendezik: ,Isten angyalai is
épp igy Oriilnek majd egyetlen megtérs btindsnek” (Lk 15,10).

2. Az elveszett bardny, melyet a pdsztor megtalal (Lk 15,4-5: , Nagyobb 6rom lesz a men-
nyek orszdgdban, mint kilencvenkilenc igazon”; vé, Mt 18, 12-14).

3. Lk 15 a tékozl6 fid példabeszédével zdrul, ahol elétérbe keriil az Apa 6réme, az linnep,
ezért Lukdcs nem teszi hozzd, hogy nagyobb 6rém lesz az égben. Ezért az Apa Istent szimbo-
lizdlja. A tékozl6 fiti pszicholégiai mélysége Lukdcs sajatjdva teszi a példabeszédet, melynek
hitelességét az egzegétik nem tagadjdk. Ezt tAmasztja ald a visszaemlékezést segitd ismétlés.

Isten el6zetes beavatkozdsa megtérésre hiv, melynek kovetkezményeképp igéri Jézus Isten
bocsdnatat.

d) Az Orszdg eljovetele Isten eljbvetelére utal

Mark evangélium4nak programmondasa, mely dsszefoglalja Jézus galileai igehirdetését: ,, Is-
ten uralma kdzel van™ (Mk 1,15 = Mt 4,17). Jézus t6bb alkalommal is tantisdgot tesz csoddi-
val és gySgyitdsaival arrél, hogy az 4ltala hirdetett orszdg valéban elérkezett, s ez a tény az §
kiildetését is nyilvdnval6vd teszi:

— Ha én Isten ujjaval (Mt 12,28: Isten lelkével”) Gizom ki a gonosz lelkeket, akkor mar
kozel van hozzdtok az Isten orszdga” (Lk 11,20). Jézus itt 6rd6giiz6 hatalmat igazolja ellen-
feleivel szemben.

- .Gyogyitsdtok meg a betegeket, és hirdessétek: kdzel van hozzatok az Isten orszdga” (Lk
10.9). A hetvenkét tanitvany elkiildése sordn a gy6gyitds hatalmat adja 4t Jézus, mely mar je-
le Isten orszdga elérkezésének, mint gy6gyulds és tidviosség. Arra a kérdésre, hogy mikor jon
el Isten orszaga, azt vélaszolja: ,Isten orszdga kiztetek vagy bennetek van” (Lk 17,20-21).
Jézus azonban valészintileg tigy érti, hogy Obenne, aki koztiik van, taldlkozhatunk Isten or-
szdgdval, de visszautasitja, hogy ,.égi jelet” adjon nekik (Mt 16,1).

e) Isten orszdgdnak ingyenessége €s természetfolotisége

Az orszdg, mint ingyenes €s Isten egyetemes ajdndéka érkezik el. Mt 18,23-35: | A meny-
nyek orszdga hasonlit a kirdlyhoz, aki el akarta szdmoltatni szolgdit” (A szivtelen szolga tor-
ténete). A példabeszéd feltdrja Isten orszdgdnak ingyenességét, amely megeldzi az ember
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hozzddlldsdt. Isten nem kér elGzetes feltételt a megbocsitdsra. Konyoriiletbdl bocsat meg a
szolgénak, €s elvirja, hogy 6 is igy cselekedjen. Az ember Isten magatartdsdnak a kévetésére
hivatott.

Lk 11,4; Mt 6, 2: A Miatydnk a ,J6jjon el a te orszdgod” felkisltashoz hozzéteszi, hogy
sbocsdsd meg vétkeinket, miképpen mi is megbocsdtunk az elleniink vétkezSknek”, Az
,adéssdg” itt valldsos értelemben a blindkre vonatkozik. Lk-nal: »~amint mi is megbocsétot-
tunk”, Mt azonban még eredetibb: ,meghocsdtunk”. A tény, hogy Isten ingyenesen megbo-
csét, az embertdl is hasonl6t var el a tébbiek irdnydban (Mk 11,25; Mt 6,14; 5,23; Lk 17,3).
Jézus magatartdsa, mellyel magdhoz hivja a bifndssket és a vdmosokat, Isten irgalmas, egye-
temes szeretetére utal, az egyetlen feltétel, hogy mi is kélcséndsen megbocsdssunk egyma4s-
nak.

f) Isten Orszdgaban helyredll a teremtés eredeti rendje

Az eljovend§ orszdg megvildgitja a kizelre jott Isten teremtését, aki bar ideiglenesen, de
létrehozza uralmdt a természeti eseményeken keresztiil is: , Nézzétek az ég madarait, nem
vetnek, nem aratnak, csiirbe se gytjtenek, mennyei Atyétok tdplélja 6ket. Nem tobbet értek ti
néluk?” Mt 6,26; , Nézzétek a mez6k liliomait. .. ti elsésorban Isten orszdgat és annak_igazsa-
gét keressétek, €s ezeket mind megkapjatok hozz4™ Mt 6,33).

Az eljvend§ orszdg leleplezi a teremtés torzuldsait. Az 6rddgt6l megszillott meggydgyi-
tdsa utdn zsid6 ellenfelei azzal vadoljak Jézust, hogy 6 a gonosz lelkek fejedelmének nevében
dzi ki a gonosz lelkeket (Mt 22,14-30; Mk 3,22-27: Lk 11,15-23). Jézus azonban a sajt 14-
tdsmédja szerint e f51di orszdg, a satdn, a démonok fejedelmének féldi uralmdval szembe he-
lyezi Isten uralmat, akinek a nevében iz 6rdégét: ,,De ha én Isten lelkével tizém ki a gonosz
lelket, akkor mdr itt az Isten orszdga” (Mt 12,28).

4. Isten Orszaganak 1j etikai normai

A Jézus dltal hirdetett Isten uralma alapvetd kiilonbséget mutat a sajdtosan rabbik 4ltal értel-
mezett , jutalom-etik4tol”;

— A teljesitmény és az Isten részérdl valé szolgdltatds gondolata.

— Az iidvosség kizdrélagos volta Izrael szdmara.

— A Téra értelmezése az ,, Atydk hagyomanyai” alapjdn (Pirgé Abbéth).

— A tiszta €s tisztdtalan, a szent és a biinds szigor felosztsa.

a) Jézus személye és mikodése fesziiltséget valt ki kortdrsaiban

Jézus alapjaiban rdzza meg a zsid6 rabbinikus etikdt, mely a torvény teljesitésén alapult.
Jézus kritikusan fordult a farizeusok hagyomanya felé, mert az atydk hagyomanyainak érvé-
nyesitése azzal fenyegetett (Lk 15,1-2 és a Mk 7,1-13), hogy Isten elGirdsa f6lé helyezkedik
€s Jézus ezért sz4ll szembe eme allitdsokkal, és jelenti ki, , . kiviilr6] semmi sem keriilhet be az
emberbe, ami beszennyezhetné. Hanem ami beléle szdrmazik, az teszi az embert tiszt4talan-
nd... a sok rossz mind beliilrél szdrmazik, és az teszi tisztdtalannd az embert”. Jézus igazi
szdndéka val6jdban az ,.emberi hagyomanyok” elfogaddsdnak az elutasitdsa volt, mely a rab-
bik és farizeusok eldirdsait Jelentette: , hagyomdnyotok kedvéért kijatsszatok az Isten paran-
csat” (Mt 15,6).

A szombattal kapcsolatos felfogésa is megbotrdnkoztatta egyes hallgatéit, amikor kijelen-
tette, hogy ,,a szombat van az emberért, nem az ember a szombatért Mk 2, 7).
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Ami Jézus igehirdetésében kivélthatta az snmagukat igaznak gondold zsidék elégedetlen-
ségét, az nemcsak a szegények, raszorulék, kiszolgaltatottak felé megnyilvdnul6 jéindulata,
hanem tanitisinak ama lényeges pontja, hogy az idvosség nem csak Izrael fiaihoz szdl. Bar
tigy ttnik, hogy mikodését , Jzrael hizdnak elveszett juhaira” vonatkoztatja, mégis meglepG-
en szabadnak mutatkozik e tekintetben, amint azt a kafarnaumi szdzados szolgdjdnak (Mt
8,5-13; Lk 7,1-10) és a szir-foniciai asszony lény4nak (Mk 7,24-30; Mt 15,22-28) meggyo-
gyitdsa is igazolja.

b) A jézusi elvek szembendllnak a kortérs felfogdssal

Az Orsz4g mindenki szdméra ingyenes €s nincs ardnyban az ember kovetelésével Isten tidvo-
2{t6 cselekedetének végteleniil j6 és transzcendens volta. |

A sz8l6munkisokrél sz616 példabeszédben (Mt 20,1-16) az Ur minden munkésnak ugyan-
azt adja, ,mert én az utolsénak is annyit szénok, mint neked” (14. v.). Nincs tehdt ardnyossdg
Isten végtelen j6sdga és természetfelettisége kozott, az iidvisség és az ember munkédja kozott.
Az iidvBsség tehdt ingyenes és Isten josdgdnak a gyiimolese, aki mint sz8l8sgazda a meg-
egyezés szerint jér el mindenkivel (13. v.). Ez a példabeszéd sok kapcsolédést mutat fel a té-
kozl6 fiti példabeszédével, meghaladja a jutalmaz4s-elvards sémédjat, mely egy 4j életrend-
hez, a szeretet életrendjéhez vezet, Isten szeretetének l4thaté megnyilvdnuldsa alapjdn. Ez
teljesen felboritja a farizeusi, jogi gondolkoddst. Jézusnak Isten orsz4gardl sz6l6 lizenete bar
tartalmaz hasonlé elemeket, mégiscsak dj, és kiilénbozik a rabbik felfogdsatél: Jézus szdmd-
ra az iidvosségre valé felszolits a jelenben torténik, mig masok az id6k végére, a paradi-
csomba helyezik az iidvosségben valé részesiilést.

A rabbik egy eszkatologikus jov&be helyezik a test feltdmaddsat, Jézus azonban az idvos-
séget a jelenben gondolja el, mely az embert tsszekoti a jelenlévé Isten 6rokkévaldsagdval és
igy vélik az iidvosség fgéretéve.

A rabbik sz4méra az iidvosség Isten orszdgdnak kovetkezménye, Jézus szdmdra pedig ma-
ga az orszag az lidvosség.

Jézus az orszdgot, mint az {idvosség ajdndékat mindenkinek felajdnlja, aki kész azt elfo-
gadni. Ez azt jelenti: Jézus Istene mindent keér, mert & mér el6bb odaadott mindent.

A rabbik dltal elgondolt Isten orszdga tehdt nem a jelenre, hanem a jovére vonatkozott, és
nem volt annyira kotelez8 érvényd, mint Jézusé, aki a sziik 6svényr6l, az Ondtaddsrol, a sze-
génység és a sziizesség vélasztdsdrol, a szandék abszolit belsd tisztasdgdrdl, vagyis a boldog-

sdgok 1tjarél beszélt.

¢) Isten orszdga nem emberi cselekvés eredménye

Isten orszdga magdnak Istennek szabadon végbevitt tette. Az eszkatologikus lakomdra senki ’

nem hivhatja meg 6nmagdt: Ezt Isten adja (Lk 12,32: ,,Atydtok iigy ldtta j6nak, hogy nektek
adja az orszdgot™), & rendelkezik folotte (Lk 22,29k: , Nektek adom az orszagot, mint ahogy
Aty4m nekem adta”), és dont arrdl, hogy ki tartozik Hozzd (Mt 5,3.10: ,,A Lélekben szegé-
nyek ... akik iildézést szenvednek az igazsdgért, mert 6vék a mennyek orszdga”; vo. Lk 6,20;
Mk 10,14), abszolit szabad akarata szerint. Az ember pusztén kérheti ennek az orszédgnak az
eljovetelét (,.J6jjon el a te orszdgod”, Keressétek Isten orszdgét™: Mt 6,33; Lk 12,3 1), kiiz-
deni érte (Lk 13,24; Mt 7,13), késznek lenni, miként az okos sziizek (Mt 25,1-13) és mint
a virraszté ¥zolgdk (Lk 12,35-37; v, Mt 22,14).

Az orszag tehét kegyelmi adomany, Isten snzetlen tidvezits akaratat fejezi ki. Isten, aki az
orszdg odaaddsdban kinyilvénitja tnmagat, érezhetSen kozeli és mégis teljesen transzcen-
dens. Jézus egész magatartdsa és mikodése ezt az irgalmas és atyai kozelséget fejezi kd,
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melyben ugyanakkor jelen van Isten természetfolotti tekintélye is. Jézus i
il e ntélye is. Jézus jd e

,9-ben mutatkozik meg a legszembetiin6bb médon: ,,N e ke bra b,
az Isten parancsait, hogy a magatok hagyomaényait megt » 3:sg;iyt(§i?£uen ki tudjdtok jdtszani

5. Isten Orszdga a mar és a még-nem vonzasdban

Isten uralma €s ennek kdvetkeztében az orsza ] i
) nek g annak szimdra, aki elfopad;j j
g:n meEgZ r;;r; gztf;'?l:]&su]t ‘forml:iban.I Csak a jovében valdsul meg a maga(;%iéjlz,t;? édri}]r?lcnr;.i‘gg ’
i 1ldg végén lesz. Isten 5 iltsé ;
jel?n' hate D S tckintet[c?_rSZéga tehdt a mdr és a még nem fesziiltségében van
ézus a Mk 1,15-ben az orszdg jelenlétérél be 8
g sz€él (mdr kozel van az Isten o i
h.cl);._:k ﬁzo?ga‘? nyiltan a tdvoli Joyé'be. helyezik az orszdg megjelenését. Példzill-lslzizg ic}ucMhas
Eész ia m;pn s Pak legé’slpb fOl‘I;l'léja sordn elhangzott jézusi szavak szerint: ,,Nem iszom t5 g-
; ;\;.:ébbitchmlxesibé] addig, amig mfgd a_z'lijat nem iszom Isten orszégéban’," (Mk 14 22—~205)_
e leéyz en a_;onban egy kozeli jovére torténik utalds. Vagyis az orszdg 1;115:-rn‘.
L aj(;f:k ] h%) g; 'ktilr_u;é zf; ?(Ié:ll{cl ;vangﬂ:inméban 1évG sz6veg alapjdn Jézus azt mondja tzr
{ , /s znek, nem ak meg, amig meg nem l4tjak [st 1
?zilfl'g.zég‘{;nak F‘,lJOVEtele.t” _(Mk 9,1; v6. 1Lk 9,27; a Mt 16,27-28-ban ;edigsaglé?ztzalgrﬁn .
nle k?ek‘eAsﬁt:: ;ilué Elllct%jye_l_llal éhcslﬁséi(gében érkezik, €s Jézus itt hozz4teszi: ,,Bizony mond(;l;
; ziill n i j 5
ool melyek nem halnak meg, amig nem l4tjdk az Emberfit, amint el-
Ismét mds helyek azt igazoljak ] épni
lelye jak, hogy nehéz lesz belépni az orszdgba (Mk 2 Mi
Iyr;ln nehéz be_}umdl a gazdagok{mk Isten orszdgdba!”) illetve kizé:vag léaﬁgatjukl ?‘:’12:13:1?1i‘a‘tM1_
Ein‘ Ssz;m;t: r:fligllli:stiz::s‘ l:ohg‘% 11:;_?; idék végén megjelend orok életrsl, mint Istcn%rszéggg;
' - Nem | : e jdtszani az egyes idézeteket e a i
h1t;lels.{segel ;.(s igazoljuk. Ezeket valéjdban kivetkez6képpen csc%g;nr;s?il}lz%’u}}lc?gy s o
han;-.m ?:i]tiz \}rlzns e:zzkawlgga, mely szerint Jézus nemcsak a kdzeli orszdg hirdetdje volt
o » nogy ez nem érkezik el, meggy6zddéses eszkatologikus szerepld, aki é ,
. ;a fogja smtt].::itm az esemeény elérkezését (A. Schweitzer) s
- Az lin. megvaldsult ogi ;
i g ult eszkatolégia (C.-H. Dodd), mely szerint az orszdg mdr itt van a je-
3. A jovébeli eszkatolégia, amit azonb Sg mil
3 an még mitosztalanitani kell (R. Bultm
. 4.;A Inegoldést Qscm Cullmgmn (1902-1999) adja a mar és a még n(em fo ah?nr;il:r)ll 1
gyuttal Isten orszdgdnak katolikus értelmezéséhez is kiszel 4ll. ¢ e

Osszefoglalva: Valészintil g
1: Vals eg az els6 és a harmadik evangélium cimzettjei ma |
;z:il;tltsti?;zé(;rsézél;ganak éJrclerwalé és jovabeli mcgnyﬂvénulésghoz mert a taﬁﬂggﬁﬁiﬁ
g an - o a8 s *
i g mdr igy szolitjdk Istent, az Atydt: ,.J6jjon el a te orszdgod” (Mt 6,10; Lk
A Miatydnk az orszdgért imadkozik, m
i i 24, , melynek a boldogsdgok adj [
g;;ld?gy[ke Isten létasavfil-birtokléséval végzddik. A Mﬁxty%n.k ;fnége?i%;;g:g(n;é:él?mk
témi aegpf;ir; ;l()lta;;:i illlé ag;t I czu_sémost tesz, még ha a kérések teljességével szemben ez i}sfl:-
magr - Eppen a jézusi tevékenység kévetkeztéb - idei 5, de
elérkezik Isten uralma. Istennel valé uj iterj iy meg‘ha e i
e i i oy tj kapesolat kiterjed a testi valésdgra és a térténelemre
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6. Jézus hatalma Isten Orszagaban

a) ,,Jézus hatalmas préféta tettben és széban” (Lk 24,19). A J_ézuerél'vam legé;fogébb képet,
az Isten orszdga hirdetése mellett kiegésziti a két emmauszi ta}mt\ran)f tapaszw}ata (Lk 25’.,
13-35), akik a feltdmadt Jézussal valé beszélgetés kozben gy jellemzik glesteruket: ,,{& nd-
z4reti Jézus hatalmas tettben és széban, Isten és az egész nép eldtt”, akltﬁl‘ ,azt reméltiik,
hogy meg fogja valtani Izraelt”. Ez az orszdg tokéletlen felfogésarél ‘érulkodlk. s egyben ar-
rél, hogy mit vartak Jézustél (vo. ApCsel 1,6: ,,Uram, mc{stfznéban dllitod helyre Izrael orszé-
g4t?"), bér a varakozés egy kevésbé hangsiilyos vondsardl is beszélmol: r_le.mcsak sz6éban, ha-
nem tettekben is Isten préfétdja, s ezért a szava hatalommal (exuszia) nyilvdnul meg. .

b) Ehhez kapcsolédik egyrészrél a hatalommal vald beszéd (Mk 1,22: ,U gy tanitott, mint
akinek hatalma van” = Mt 7,29; Lk 4,32: ,,szavdnak hatalma volt™. _Jézus tekintéllyel ?cszél:
,Tanitdsdval dmulatba ejtett mindenkit., mert gy tanitott, mint akinek hatalma van és nem
ligy, mint az frastudék.” ) ; .

Az , exuszia”, az Isten 4ltal adott tekintéllyel és kepessegge! rsndell‘cazcﬁ f:selekves, mely-
lyel az Ujszévetségben Jézus Krisztus rendelkezik (aki tobb mint préfeta),‘es ez a hatalom a
Fit teljes hatalmdval kapcsolatban keriil kifejtésre (Mt 11,27: , Atydm mln(‘i.ent atadott ne-
kem”, Mt 28,18: LEn kaptam minden hatalmat égen és f61don” €s Jn 10, 18’; v, chl 12, _10).

¢) Szinte kiilénlegesnek tdnik Jézus tanitdsdnak ilyen ké]_)ességet (eXLESZ:la és_ clu_na:rils%) tu-
lajdonitani egy olyan korszakban, amelyben lczértnal_( tekmtettc‘k a préfétdk lfflﬁ:_]ét, ésigy a
rabbik a tanitdsukban nem rendelkeztek kizvetlen tekintéllyel. Jézus azpnl;aq éppen ezt teszi
és a forrdsok egyértelmden, igazoljik azt a csoddlkozast, amely az & tekintélyi tanitdsat és ha-
talommal valé cselekedeteit koriilvette.

7. Isten Orszdginak kivetkezménye: a megtérés
a) Felhivds a megtérésre

. Térjetek meg és higgyetek az evangéliumban!” (Mk 1,15) ) o Y
Ef!mek a felhivdsnak a megértéséhez figyelembe kel venni a mdrki és Mdrk el6tti teljc_s
periképat, mivel a Mk 1,14-15 verseiben nem lehetséges egy 6ndllé hagyomdnyt felfedezni:

Jinos elfogatdsa utdn Jézus Galiledba ment és ott hirdette az Isten evangéliumét: Beteljesedert az idG €s
kézel van az Isten orszdga. Térjetek meg és higgyetek az evangéliumban.”

Az orszdg mér az ajténél van, eljott. A hirnok kialt, az ,.ige” n_lér beliilrél hangzik, és Isten
stirgds felszélitdsa, mely az lidvosség kovetelménye, mindannyiunkt6l azonn_ah vélasza vAr.
A 15. vers elsd részének iidvhirdetése mdr beteljesedett, és a megtérésre €s a hl}re va_lé stirge-
t6 felszélitassal folytatédik. Jézus hathatds szavénak_ ez a legmélyebb valldsos jelentése:
. Térjetek meg!” és: Higgyetek az evangéliumban!”, a j6 hirnek. I

De ebben mutatkozik meg a Jézus dltal hirdetett megtérésre valéﬂ felszdlitas u!donségell,
szemben Keresztel§ Janos préfétai igehirdetésével, a megtérésre és bunbe?n‘at{z:l va}_lo’fslszéh-
tdsdval, Ami Jézusban mds, az orszdg kiozelségére, vagyis Isten azonnali €s iidvozité hatal-
mara vald hivatkozds. ) _ iy

A jézusi thegtérés kovetelménye egy életirény-vé}tas, melyet egy maésik, k.evc‘sbc ismert,
préfétak 4ltal hasznalt kifejezés fogalmaz meg, akik a sziv megtcr{:,s.éré'l beszélnek (vo. Iz
6,10; Mal 3,24), és az Iz 45,2: ,, Térjetek hozzdm és megszabadultok!
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b) . Felhivds az apostolsdgra™

Az Isten orszagdhoz valé megtérésben Isten Snmagéhoz hiv, de Jézus teljes iizenetének része
a hiteles hagyomany alapjén az evangélium, a j6 hir elfogad4sa is, mely Krisztus tanitvanyé-
vé tesz. Jézus mennybemenetele eltt azt a parancsot adta apostolainak: »legyetek tanitvé-
nyommd minden népet” (Mt 28,19). A megtérés az Isten felhivdsat koveti. Csak Hiisvét utdn
beszél a kozdsség ,Jézus evangéliumardl, a , Krisztus Jézus” hirdetésérdl (ApCsel 5,42},
vagy egyszertien csak a kvetkez6 kifejezéseket haszndljak: ,hirdetni” vagy , hirdetni Jézust
(ApCsel 5,42; 8,35), ,,az Ur Jézust” (ApCsel 11,20) és ,,Jézust és a feltdmad4st”, vagyis azt a
j6 hirt, hogy Krisztus feltdmadt (ApCsel 17,18) és végiil: hirdetni ,,az Ur szavat” (ApCsel
15,35) vagy csak egyszerflen az ,Igét” (ApCsel 8,4). Fiilop Szaméridban egyiitt hirdeti
+Krisztust”, | Isten orszdgdt™ és ,,Jézus jé hirét” (ApCsel 8,5.12.35), amely Péter szdmdra
Kornéliusz hdzdban a Jézus Krisztus, aki a mindenség ura, 4ltal hirdetett békét jelenti
(ApCsel 10,36). ,,Az evangélium” (1Kor 15,1) a Jézus feltdmad4sidba vetett hit elsg kifejezé-
se (v0. 1Kor 15,3b—5.6a.7 hdrmas &si meghatdrozasét és a Lk 27,34 kijelentését: ,,Valéban
feltdimadt az Ur €s megjelent Simonnak™).

Az Istenhez val6 megtérés azok szdméra, akik elfogadjdk az Orszédgot egyiitt jar Jézus
Krisztus kovetésével. A megtérés igéi tehat Istennek vannak fenntartva a kbvetés i géi pedig
Jézus szdmdra. A megtérésre valé els6 felhivds az evangéliumi elbeszélésekben gyakran
egylitt jdr, mint ehhez kapcsoléd6 kivetkezd 1épés, ,,a hivatds” vagy a Jézus kévetésére vald
felhivdssal.

c) Az evangélium kemény szava és az Isten Orszdgdhoz valé tartozds

Jézus paradox mondésai az elsé olvasdsra mindenkit elgondolkodtattak. Azonban figyelem-
be kell venni a kortdrs nyelvhasznélatot, a stilus- és kifejezd eszkézoket, melyek segitségével
a tanitds lényegét radikdlisan lehetett megfogalmazni:

»INe gondoljitok, hogy békét hozni jéttem a foldre. Nem békét hozni jottem, hanem kar-
dot. Azért jottem, hogy szembedllitsam az embert apjéval, a lednyt anyjdval, a menyet any6-
sdval. Az embernek a tulajdon csalddja lesz az ellensége. Aki apjdt vagy anyjat jobban szere-
ti, mint engem, nem mélté hozzdm. Aki nem veszi villdra a keresztjét s nem kévet, nem
mélt6 hozzdm. Aki meg akarja taldlni életét, elvesziti, aki azonban elvesziti értem életét, az
megtaldlja.” (Mt 10,34-39)

Ezek a versek a ,,En vagyok” kijelentések krisztolégiai folyamataban taldlhaték, melyek
kiilonbdz§ Jézus-monddsokat tartalmaznak a tanitvanyi 1ét feltételeirdl, és a tanitviny szemé-
lyes kapcsolatirél Jézussal. Az ,,azért jottem” formula Jézus egész tevékenységének sajitos
szempontot ad. Miutdn meghirdette, hogy boldogok a békességszerzék (Mt 5,9) és parancsot
adott az ellenségszeretetre (Mt 6,44), a béke-kard ellentét csakis eszkatologikus vonatkozés-
ban értelmezhetd: Az Orszdg és Jézus kivetése szembendlldsokat eredményez. Nem a tanit-
vanyok, hanem mésok hordanak kardot elleniik, és ildézik 6ket. fgy eléfordulhat, hogy sajat
csalddtagjai utasitjdk vissza Krisztust, és az O iizenetét.

Lukdesnak is van feljegyzése a Jézus melletti taniisdgtéte]l miatt a csalddban meglévd fe-
sziiltségrél, itt azonban a kardot a tliz helyettesiti és elszakad a ,,nem azért jbttem, hogy békét
hozzak” kijelentést6l: ,,Azért jottem, hogy tiizet gydjtsak a foldon...” (12,49-53). Am a ,bé-
két hozni” és , kard” Mdténdl is meglevd kifejezései lgy tinik sokkal régebbiek, és mar a rab-
binikus irodalomban is megtaldlhaték. Lukdcs Matéval szemben a sziilékkel kapcsolatban a
kovetkezSket mondja: ,,Ha valaki kévetni akar, de nem gyuloli apjat, anyjat, feleségét, gyer-
mekeit, fivéreit, & ndvéreit, s6t még sajat magat is, nem lehet a tanitvdnyom”. Jézus nem
gytloletet kivdn, hanem teljes elszakaddst. Az apostoli meghivas kivetelményét hasonlé mo-
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don mutatja be: ,,Aki az eke szarvéra teszi kezét és hétrafelé néz, nem alkalmas az Isten or-
szégdra” (9,62). Nem szabad azonban elfelejtkezni arrél, hogy az evangéliumban az arostoli
hivatds Jézus minden kivetéjére vonatkozik: Mindenki a tokéletességre, a szentségre, a kiil-
detésre hivatott. '

d) Az evangéliumi élet sajdtossdga

Isten orszdgénak kovetelményei Krisztus kovetésében a keresztény etika alapjait jelentik, €s
éppen az eredetisége adja a keresztény élet sajatossdgdt. Ebbdl az igazsdgbol fakadnak az Is-
ten szolgalatdért és orszdgaért vallalt kovetelmények, a folyamatos megtérés €letében vald
teljes elkdtelezettség, melyet a nyole boldogség dj torvénye (v6. Mt 5,20) és a kettSs szeretet
parancs fejez ki a legtokéletesebben, egészen a jézusi felszdlitdsig: | Legyetek tokéletesek,
amint mennyei Atydtok tokéletes” (Mt 5,48).

B) A Jézust igazold csoddk

1. Csoda a Szentirasban
a) A csoda kifejezés haszndlta

A mai nyelvben a csoda 4ltaliban egy rendkiviili, természetfolétti, a természet kereteit tdllé-
p6 eseményt jelsl. Vizsgdljuk meg el@szor azt a székészletet, melyet a csoda kifejezésére
hasznalunk és azokat a helyeket, ahol a Biblidban csoddrél van sz6.

A latin miraculum sz6, melynek a sz6tove a csoddlkozdsra, megdébbenésre utal, a Szent-
{rdsban mads értelemben szerepel.™ A ,jelek és csoddk” (héberiil: or: Kiv 10,15 moftim:
MToérv 7,19) sz6pdr, annak kifejezésére szolgdl, hogy Isten kiilonleges médon gondoskodott
a veszélyek kozott is 6véirsl az egyiptomi kivonulds idején. A Kivonulds kényvében és a
Mésodik Trvénykonyvben az elbeszélés szoros kapesolatban 41l Mézes préfétai személyé-
vel. Ez utébbi konyv szerzéje igy fejezi be mivét: ,Izraelben azonban nem tdmadt t6bbé
olyan préféta, mint Mézes, ... aki az Ur parancsdra sok jelet és csodét mutatott” (MTorv
34,10-12). Az ,,az olyan préféta, mint Mozes™ kifejezés szintén rd vonatkozik az MTorv
18,15.18-ban. Késébb ez szolgil majd az ,.eljovends proféta™ jelolésére, vagyis a végss id6k
profétdjara (Mt 11,3). Az L. szdzad kulturdlis osszefiiggésben Jézus csak akkor volt tekinthe-
t6 hiteles messidsi préfétanak, ha a maga részérél is jeleket €s csoddkat tesz. Mint Mézes, ne-
ki is teljesiteni kell a viz és a kenyér csod4jat (Kiv 13: dtkelés a Vords-tengeren; Kiv 16,17 k.:
a manna). Kés6bb az Apostolok Cselekedetei kbzossége azt kéri Istentél, hogy Jézus messid-
si mivét folytathassa.*

A csoda mai értelmezéséhez egy kordbban nem tapasztalt, lekicsinyl§ értékelés tdrsul.
A jel azonban, mely ezzel egyiitt jar, az igy feltrult cselekedetek mély jelentésére utal, a jelet
ad6 gesztusokra, azokra a tettekre, melyek 4ltal Isten jeleket ad. Nem annyira a rendkiviili-
ség, mint inkdbb e felszabadité cselekedetek értelme a dontd. A csoda 6nmagdba semmit

5
5t Isten nagy tettei: MTorv 3,24; csodai: Kiv 15,11.

$2 ApCsel 4,30: , Nytijtsd ki kezedet, hogy gyégyuldsok menjenck végbe, jelek mutatkozzanak, és csoddk tortén-
jenek szent Szolgdd, Jézus nevében.”
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pem jelent, és csak akkor figyelemre mélté, ha egy mélyebb és magasabb valésdg nyomat
hordozza. Jdnos egyébként csak a jel (szémeion)® szét haszndlja (Jn 2,11 kdnadni mennyeg-
26), és soha a csoddt. Ez mér a keresztény nyelvezet megtisztuldsdra utal a hellén vildg cso-
dés, ontetszelgé megnyilvanuldsaival szemben. Kordbban azonban Mark gyakran beszél cso-
ddkrél, vagy szé szerint erémegnyilvanuldsokrél (gorogiil diinameisz™ — a diina- sz6t6b61
szdrmazik —, mely ,,dinamikus’ hatalmat jelent). A hatalom sz6 az isteni név helyettesitésére
is szolgélt, ahogy ezt Jézus is alkalmazza®® A hit szemsz6gébél tehét Isten, a Mindenhatd
olyan tetteir6l van sz6, melyekkel 6véit vezeti és hatdsosan tidvoziti.*

Marpedig Istennek a legjelentéktelenebb tettei is csodaként értelmezhetSek elsGdleges ere-
detiiket illeten, ideértve az esét és villamlast. A bibliai ember szdmira bizonyos szempont-
b6l minden csoddnak szdmit a Teremtd Isten folyamatos tevékenysége révén. Mert Isten
pemcsak a miiltban teremtette a vildgot, hanem a jelenben is teremt és vezeti a vilagot. Isten-
nek ezek a mindennapi tettei sajétos értelemben egy pillanat csoddira is vonatkoznak. Révi-
den, az ltalunk felfogott természetes megnyilvanuldsok kivdl6an bizonyitjék az O hatalmas
mitkodését. Rdaddsul ezek a gesztusok kivezetnek a megszokottbdl, hogy ezéltal a céljukat is
jobban jelezzék.

b) A csoda eldforduldsa az O- és az Ujszivetségben

Az Oszovetségben kevés sz6 esik a csoddkrél, mely aldl kivétel az egyiptomi kivonulds, va-
lamint a Voros-tengeren valé dtkelés és az égbdl hullott manna. Semita nyelven sz6lva, me-
Iyet képek és szimbélumok alkotnak, ezek az elbeszélések azt fejezik ki, hogy Isten meny-
nyire elkitelezte magdt abban, hogy a torténelem folyamdn egy vélasztott népet hozzon létre.
Ezek tigy szGlvén az alapitds csodéi, melyek azt mutatjdk, hogy az ij villalkozds Isten idvo-
7it8 tervére utal. Maskiilonben ritkdn esik szé csodardl, csak Illés €s Elizeus proféta torténe-
tének elbeszélésében. Bzek a torténetek arra utalnak, hogy Isten gondoskodik a szegényekrdl,
akiket a mindennapi nyomortség sijt, mint példdul a szdreptai 8zvegyr6l (1Kir 17), 4 sziriai
leprds Ndménrdl, akit Elizeus gyégyitott meg (1Kir 5). Még néhény kivételtsl eltekintve
(Jézs 12,13; ahol a nap megill, hogy Jézsue feliilkerekedjen ellenfelein) gyakorlatilag nem
taldlkozunk a csodédval; mintha Izrael profétdi dltal biztositott Isten igéje a rendkiviilihez val6
folyamodds nélkiil elégséges lenne ezentiil a valldsi élet létben tartdsdra.

Ezek a szempontok azért is jelentSsek, mert hasonl6 a helyzet az Ujszovetségben is. Jézus
tettei, mint az alapitds csoddi jelennek meg, hogy a kor nyelvén mutassik be az Isten akarata
szerinti 1ij valdsdg létrejsttét: mint Mézes, Jézus megfékezi a tenger hdborgdsét €s kenyeret
ad enni (Mk 6,30-52; Jn 6). Az \ij kizisség az 6 személyén €piil fel, masrészrél Jézus gesz-
tusai megegyeznek Illés és Elizeus tetteivel, hogy Isten és az O kiildottének josdgat érzé-
keltessék a legkiszolgéltatottabbak és betegek szdmdra. A csoddknak ez a tipusa nyilvdnval6-
an igazolja, hogy Isten iidvéssége Jézus felszabadit6 tevékenységén keresztiil a méban, az
élet mindennapi koriilményei kdzott halad. Jézus Izajds préfétdt idézi mikodése kezdetén:

3 A csoddk azért jelek, mert Jézusra mint Krisztusra és az eljdvendd Isten orszdgdra utalnak (vo. Jn2,18.23;3,2;
4,48-54; Id, még Mt 12,38-39; Mk 8,11-12; 13,22).

54 A szinoptikusoknél a diinameisz a csoda isteni eredetére utal, mert az emberi képességeket meghalad6 ergvel
megy végbe (vo.: Mt 11,20; Mk 6,2; Lk 10,13). Janosnil ez a gondolat az erga (tettek) kifejezéssel jelenik meg, mely
Jézusra mint az Atydval kézsségben 1évE Krisztus tetteire utal (v&. In 5,20; 7,3.21; 9,3. 4).

3 Mk 14,62: , Ltni fogjdtok, hogy az Emberfia ott iil a Mindenhaté hatalmanak jobbjdn."

% A csodds jellegre a terata, thaumaszia, paradoksza szavak vonatkoznak (vo. Mt 21,15; Mk 13,22; Lk 5,26). fgy
a csoddk Krisztus iidvdzitd és isteni hatalménak rendkiviili megnyilvénuldsai.
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Az Ur Lelke van rajta, mert felkent engem. Elkiildétt, hogy 6romhirt vigyek a szegényeknek
és hirdessem a foglyoknak a szabaduldst, a vakoknak a I4tdst, hogy felszabaditsam az zInyo-
mottakat.” (Lk 4,18). Az evangélinmok bvelkednek csoda-elbeszélésekben, hogy ezt az id-
vozits tevékenységet elbeszéljék. Szdmosat taldlunk az Apostolok Cselekedeteiben is, a ke-
resztény népi miliében. Ertelmiségi kérokben azonban ellenkez8leg, ritkdn talilkozunk vele.
Szdmukra, mint kordbban Izrael préfétdinak, Isten igéje a feltdmadt és mindig €l Jézus

%&m@ével viszi végbe az ilidvdsséget, nem pedig a rendkivilli hatdst kivélté tettekkel.

z elsd keresztény hagyoményban Jézus feltdmadédsat soha nem nevezték csoddnak, még ha
a hiisvéti esemény egy j hitvalldsra szélitott is fel, mely 6véit felszabadito és tidvozité tettei-
nek kivetésére serkentette.

A régiek soha nem vilasztottdk el az embert a kérnyezetétdl, a kettd egy testet alkotott.
Ami az egyikre vonatkozott az a masikat is érintette. Ennél fogva a csoda Bibliai nyelvezete
szerint Jézus gesztusai elérik az embert nyomorisédgaban, és érintik a természetet, melyre iid-
vézitd tette is iranyul. Jézus a pusztdban 6sszegy(lt tomeget tdpldlja, és az ember felszabadu-
ldséval egyiitt jar az egész kozmosz megtijuldsa is, ahogy ezt Pél kifejti a R6m 8,22-23-ban.

A vildg és az emberi CSMM, mint ahogy a pénzérme, kettds arcot
mutatnak. Az ember és a vildg, mely el@szor eredeti dicsdségében jott létre, a biin kdvetkez-
tében a gonosz erdinek teriilete lett. Blin és betegség egyiitt jar. Ezért torténhetik a betegek
gybgyitisa 6rdbgiizés forméban, kikényszeritve a démoni erdk tdvozdsit. Jézus mint gyégyi-
té vagy csodatevd és mint §rddg(izd egyszerre jelenik meg.

2. Jézus szabadit6 cselekedetei
a) Sz6 és tett kapcsolata

A négy evangélium 27 csoddjdbél Mérk evangélista 14-r6] szimol be. Maga a szdm is jelen-
tds, és ezzel tandsagot tesz eme evangéliumi motivum fontossdgdrél. Lukécs szerint Jézus
haldla utin az emmauszi tanitvdnyok beszdmolnak idegen ttitdrsuknak a Nazdretibe vetett
reményiik csalédottsdgdrdl, akit ,tettben és széban hatalmas préfétdnak tartottak Isten €s az
egész nép el6tt” (Lk 24,19). Jézus azonban nemcsak beszélt, hanem cselekedett is. Jézus

e

nemcsak hirdette Isten orszdgdnak kozeli eljovetelét, hanem elGszor a lggré_sz_cmldl;;hhakH

konkrét életébe irta bele az {idvisséget. Ez a felszabadit6 cselekedet kapja az evangéliumok-
ban a csoda elnevezést, mivel Jézus Istenre mint kiindulépontjukra utalva viszi végbe azokat.

Ezek az tidvot hozé cselekedetek kiilénboz8 formaban jelennek meg. gy eléfordulhatnak
olyan gesztusok, melyek a szahadité cselekedetet hangsilyozzik: a betegek gyégyftdsa és az
ordoglizés sordn. Vannak emellett olyan tettek, melyek elsGsorban nem udvozits cselekede-
tét, hanem identitds4t akarjdk Mozes és Illés alakjdval megvildgitani. Mds elbeszélések vi-
szont egy sajitos nyelvezet segitségével inkdbb egy gondolatot, mint egy leirhat6 konkrét
eseményt akarnak eltérbe 4llitani. Ebben az utébbi esetben a csoda sz6 nem megfeleld, még
ha mai nyelviinkben gyakran &ssze is keverjiik a nyelv kiilonb6z6 megnyilvdnuldsi szintjeit.
A semita nyelv nem a mi nyelviink.

b) Jézus csodatetteinek toriéneti értékelése
Vegyiink n2hdny példat: Jézus pusztai megkisértését a Mt 4,1-11 és a Lk 4,1-13 beszéli el.
A sétdn Jézust a templom pédrkdny4ra majd késébb egy magas hegyre viszi. Jézus a kisértést

(az ardm nyelvben egyetlen sz6 jeloli a kisértést és a prébatéte]t) minden alkalommal Istenre
hivatkozva héritja el. Jézus itt visszautasitja, hogy a sajit javdra csodds tetteket vigyen végbe:

76

visszautasitja a kévek kenyérré véltoztatdsat; visszautasitja, hogy mint ember minden hatal-
mat a kezében tartson — visszautasitja e vildg uralmadt; €s végiil visszautasitja, hogy Isten
megmentse 6t a haldltél, mivel az 6 Fia. Ez a hdrom kisértés mdr az evangéliumi elbeszélés
kezdetén kimondja, hogy mik nem lesznek Jézus csoddi. Gyégyité gesztusai nem kotik meg
semn Isten kezét, sem az emberekét. Jézus eme prébatételeivel kapcsolatban, mely plasztikus
nyelven és a semita vildg képeivel jelenik meg, nincs sz6 csodds elemrél. Ezek a beszdmol6
pem szélnak csoddrdl. De ez nem teszi lehetetlenné, hogy ne legyenek térténetietlenek,
amennyiben semita médon fejezik ki, hogy a hatalom kisértése mennyire 4tjarta Jézus életét.
A Zsid6 levél szerzéje szerint: ,,mindenben kisértést szenvedett” (4,15), de nem engedett.
M4s példdk nyelvi kifejezése a csoddt megengedhet&nek veszi: az elszdradt fiigefa példabe-
széde (MK 11,12k.20; Lk 21,29k), nem beszélve a hal szdjdban taldlt pénzdarabrél (Mt
17,24-27). Amint lathatd, ezek az elbeszélésmintdk a csoda a megtorténte nélkiil fejezik ki a
csoda légkorét,

Azok az elbeszélések, amelyek Jézus Gnazonossdgdra vonatkoznak, szintén figyelmet ér-
demelnek. Gondoljunk arra a térténésre, amikor Jézus a pusztdban koriilotte 1évS tomegnek
b&ségesen ad kenyeret, vagy amikor a vizen jdrva megfékezi a természet erGit (Mk 6,30-52).
Ezek a gesztusok Jézust kdzvetleniil mint profétdhoz hasonlitjak, és mégis valaki nagyobb-
hoz, mint M6zeshez. Mert nem Mézes, hanem Isten adott mannét a Sinai-hegy felé tart6 nép-
nek a pusztdban. Mdzes botjaval Isten nyitja meg a Vérds-tengert, hogy a zsiddk szaraz lab-
bal keljenek 4t (Kiv 13,17kk; 16,1kk). Itt a térténelem és a szimbdlumok nyelve keveredik,
olyannyira, hogy a_mai olvasé kérdése nem az, hogy hogyan torténhetett ez, hanem hogy mia
jelentése. A keresziény hit kifejezése szerint Jézus az, aki kenyeret adott és tovabbra is adni
fog dvéinek (a keresztény k6z0sségi Szentmise vagy keny€rtores). O az aki n‘_lggi____éke:zi_a‘__gho_-
nosz erdit. melyet a mélység vizei jeleztek a semita elképzelés alapjan. Ezek az elsGsorban
szimbolikus gesztusok elkeriilik a torténész éles figyelmét. Mert nem lehet apriori tagadni
ezeket, sem pedig torténetileg megrajzolni. Az elbeszélések olvasésanél ne az esemény szint-
jére Bsszpontositsunk, arra, hogy pontos ismeretiink legyen a ,hogyan tortént”-r6l, hogy
végiil egy ,,mdsik torténetet” frjunk, mely szdmunkra megfelelS. Ezen a ponton a szentirds-
magyardzd két yeszélyt keriilhet el: egyfel6l a racionalizmus téviitjt, mely a lehetetlen terii-
letére vonatkoztatja az elbeszélést, anélkiil, hogy szdmot vetne annak val6sdgos értelmével,
masfel6l a ,fundamentalista” olvas4st, ahol a szészerinti torténetiség védelmében megsztinik
a szimbolikus vonatkozds. A historicizmus keretében végeredményben egy mdsik torténetet
jelenik meg, kevésbé csoddsan, 4m a részletek felnagyitdsdval. Mindkét esetben az eredetileg
haszndlt nyelvet semmibe veszik, és az elbesz€lés szerepét figyelmen kiviil hagyjdk.

Mas gydgyitasi €s ordogiizé beszdmoldk a pontosabb térténeti kutatds szdmdra alkalma-
sabbak. Irodalmi struktirajuk egyszerd, €s jelentésiik érthetd. Simon Péter anydsdnak, a lep-
rasnak a meggydgyitdsa erre kivdl$ példa. Nincs mds, csak egy gesztus, vagy egy kijelentés:
wAkarom, tisztulj meg” (Mk 1,29-31.41). Mdskor azonban a kor zsidé csodatevéihez hason-
l6an latvdnyosabb a gesztus, példdul amikor nydldval sarat csindl, megkeni a vak szeméta Jn
9,6 szerint. A Mk 7,31-37 és a 8,22-36 (a siiketnéma és a vak meggydgyitdsa) még kirivob-
bak. Lukdcs evangéliuma Mdrk djrairdsdndl még csak nem is hozza. Az 6rddgiizés elbeszélés
felépitése még Osszetettebb, mely a kor zsidé és gordg ordodgilizé elbeszéléseire jellemzd
szakkifejezéseket és eljardsmintét tartalmaz. Egyfel6l gyogyitdsrol, masrészrdl a gonosz eltd-
volitdsdrdl van sz, melyet abban az id6ben a rossz értelmében vett tis n lelkekkel azo-
nositottak (Mk 1,23.26). Ezek a gyakorlatok a Jézus korabeli I. szdzad népi vilagdba, nem pe-
dig mdveltebb farizeusi, vagy esszénus korékbe vezetnek. Vajon Jézus valldsos szdndéka
nem az volt, hogy eldszor a kicsik, a szegények, kordnak legmegvetettebb emberei szdmdra
elérhetd valldst biztositson? Az @ nyelve és tettei ebbe a népi miliSbe helyezhetdk el, a mdra
idegennek tiing hiedelmekkel és gyakorlatokkal
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A szentirds-magyardzék egyértelmten elfogadjik, hogy Jézus gyégyitonak és drddgizé-
nek tartotta magét, vagy legaldbbis a kémyezet i annak.”’ Az 4llitdst a kovetkezd
szempontok indokoljdk: B

Ezek a gyogyité és ordoglizé cselekedetek jellemzSek voltak a korra. Az evangéliumi ta-
ndsdgok pontosak, életszerfek. A tény, hogy Jézust messidsi szem: ontok alapjdn itélték el
(itt Pil4tus kijelentése a dontd: ,,A zsidék kirdlya”, Mk 15,26) még inkébb feltételezi ezeket
az iidvdzitd gesztusokat, mert eme jelek €s csodak segitségével a nép koreiben még kinnyeb-
ben tudtdk azonositani a kor messidsnak tartott profétdit. Es ezt annak ellenére, hogy alkal-
milag felforgaténak tartottdk Sket. Ezeket az ,alpréfétdknak” vagy ,,dlmessidsoknak™ (Mk
13,22) nevezett préfétdkat a vildgvége clgond?%?ﬁﬁbﬁﬁlték, s elvartdk, tekintélytiket
ugyanazokkal a jelekkel és csodakkal igazoljak, mint Mézes €s J6zsue a manna esetében, és a
Véros-tengeren valamint a Jorddnon valé 4tkeléssel. Ez tortént az ApCsel 5,36-ban emlitett
Teudés esetében: ,,Nemrégiben follépett Teudds, sokra tartotta magét és négyszéz férfi mellé
szeg6dott. De megolték, azokat pedig, akik hittek benne, szétszortak és megsemmisitették”.®
Hasonlé tortént az ApCsel 21,38-ban emlitett egyiptomival is (,Hét nem az az egyiptomi
vagy, aki nemrégiben folkelést szitott, és négyezer szikérius férfit kivezetett a pusztdba”),
melyrdl Josephus Flavius szintén beszamol ¥ Lathaté, hogy a csoda lehet&ségével vald fellé-
pés merész véllalkozds volt abban a korban.

¢) Jézus viszonya a esoddkhoz sajdt onértelmezése alapjdn

Jézus hol helyezte el magit az efféle torténéseket ismerve? A vilasz tobbréti és gyakran el-
lentmondasos. Elsésorban a jésdg megnyilvdnuldsara kell gondolni a betegek fizikai vagy
pszichoszomatikus gy6gyf kapcsolatban, mely ebben az értelemben itt kevésbé jelen-
t6s. Mégis megvan az értéke, amikor Lukdcs gorog olvaséi szdméra ezt hangstilyozza. Olyan
gesztusokra kell gondolni, amelyek mér eleve kizérnak minden, a sorsszerdséggel vagy a hi-
székenységgel kapcsolatos hiedelemformat. Isten szeretet-ferve azonban meghaladja magédt a
végzetet, mert § tillépi a betegség €s a haldl hatdrait, és az életé lesz az utolsé sz6. Ez egy-
részr6l éppen az asztrilis hatalmak elleni megnyilvdnulds gesztusa, valamint az azokkal
szembeni megnyilatkozas, akik az embert onmagéba akartdk bezdrni. Jézus azonban Isten uj-
javal (izi ki a gonosz lelkeket €s ad életet (Lk 11,20). Jézus hasonl6képpen lép fel a_szombat]
pihenés rigorista alkalmazdséval szemben, amikor ezen a napon is folytatja gy6gyito munka-
jat (Mk 3,4; Jn 5,9k.16). Am egy ilyen cselekedetnek a f6 motivuma Jézus szavaiban taldlja
meg kifejezését. Mert ezek a gesztugok a kozeli Isten orszagdt tevékenységében mutattdk be
(Mt 12,28: ,Ha én Isten lelkével Gzom ki a gonosz lelkeket, akkor mar itt az Isten orszdga™).

7 Josephus Flavius, Hist. Jud. 18,63: , Jézus. .. csoddkat mévelt”.

5 Vg, Josephus Flavius, Hist. Jud. XX.5,1: ,Még Faddus jideai helytartésdga idején rengeteg embert rdbeszElt
bizonyos Theudds nevi csald, hogy mindeniiket vegyék magukhoz, €5 menjenek vele egylitt a Jordan folyéhoz.
Ugyanis préfétanak adta ki magdt, és azt 4llitota, hogy egyetlen szavdval kettévilasztja a Jordén vizét, és kiséreté-
nek utat nyit a foly6 medrén ét. Efféle szemfényvesztésekkel sok embert sikeriilt félrevezetnie... Faddus lovascsapa-
tot kiildatt elleniik, ezek rajtaiitéttek a tbmegen, sok embert megiliek és sok embert elfogtak. Maga Theudds is fog-
sigba keriilt, aztdn lefejezték €s fejét Jeruzsdlembe kiildték.”

9 frist. Jud, XX,8,6: ,,Ebben az idGben Egyiptombdl is jiitt egy ember Jeruzsdlembe, aki préfétdnak hazudta ma-
gil, és az egyszerd népet arra csébitotta, hogy menjen ki vele az Olajfdk hegyére... Azt mondta, ott majd megmutat-
ja nekik, hogy egyetlen szavdra ssszeomlanak Jeruzsdlem falai és 6 majd azokon 4t vezeti be a Vérosba. Mikor Felix
err6] értesiilt fegyverbe szélitotta a helyérséget, erds lovas és gyalogos csapattal kivonult Jeruzsdlembdl és meg-
tdmadta az egyiptomit és hiveit. Ezek kozl négyszézan clestek, kétszdzat foglyul ejtett. Az egyiptomi kimenekiilt

a csatdbol és eltint”,
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lc}_q_s_teh:i_t nem elégedett meg azzal, hogy meghirdesse Isten orszdgdna E
nak kozeli voltdt (Mt 4,17), hanem valésdgosan is bevezette. A M
va valik, de nem mutatkozjk meg a Herddes Antipdsz jelenlétében elvart rendkiviili ese-
m(iniblz? ngﬁeitg.Sgt .k,lAlrlmkcf)rlI:Ilcrédcs megldtta Jézust nagyon megoriilt. Régéta szerette
voln ni, mert so allott feldle, s remélte, i j 5
o b S S hogy valami csoddt tesz a jelenlétében. Sokat
Ezek a csoddk azonban 8nmagukban ellentmonddsosak. Mar a MTo6rv 13,2-6 felhivta er-
rea ﬁgyﬂelmet: ,,Ha proféta vagy dlomlaté timad korddben, s jelt mutat vagy csodat tesz el6t-
ted... ‘kozben azonban azt mondja, kovessiink mds isteneket... ne hallgass az ilyen préféta
vagy dloml4t6 szavdra™. A dont6 tehdt nem ezeknek a csoddknak megléte vagy hié‘npa ha-
nem a jelentésiik, mely értéktelenné valik, ha balvdnyvimdddsra vonatkozik. Jézus ma 3; fs ta-
vol Eudta _r_nag":-it‘ i;a'rtan.i a csoda ldtvdnyossdgdtdl. Azonban éppen a csoddk azok melfeki a-
zoljdk 6t idvozité tt?vékcnységébcu, madsrészrdl viszont mindig ellentmondésosa‘lk maradnik
,] ézus egyfelél mint Isten hiteles préfétdja mutatkozik be, 4m Keresztel§ Jdnos mégis me, y
kérdezteti: »Te vagy-e az eljovendd, vagy mdst varjunk?”, és Jézus igy vdlaszol: Mcn'ctcgk
és adjétok tudtul amit hallotok és Idtiok: Vakok I4tnak, séntdk jdmak, leprasok me Hivzral-
nak,‘suketek hallanak, halottak feltdimadnak, a szegényeknek pedig l:lirdeljk az evsngéliu—
m{ft’ (Mt ll,%~5). Maisfel§l azonban vildgosan 1dtja, hogy a csoddk énmagukban nem ered-
ményeznek h}}st. A ge_g;ég_[i{égél sz616 példabeszédben a disgazdag a pokolbdl kéri
Iﬁé‘fﬂ.‘ﬁﬁg’?@;ﬂén el valakitmég €letben 1év4 testvéreihez, és Jézus itt hozzateszi: ,,Ha Mé-
zeste és a préfétdkra nem hallgatnak, ha a halottak kéziil tdmad fel valaki annak-s,t‘:m hisz-
n?k " (Lk 16:3{ {). Kafarnaum és Betszaida, iidvozits tevékenységének kivél’tségos helyei, vé-
gul is elutasitjak 6t (Mt 11,20-24). Jézus szerint a csoda lehet megtévesztd is: ,z-‘\lkriszﬂlmk
és dlpréfétak ,l‘épnek fel, jeleket és csoddkat miivelnek, hogyha lehet, még a vé‘]asztottakz;t is
fclrevezessék‘ (Mk 13,22). Innen érthetd, hogy Jézus miért utasitja vissza az frastudék kéré-
sz‘:re a csod‘ategeltz »A gonosz és hdzassdgtord nemzedék jelet kivdn, de nem kap madst, csak
Jénds proféta jelét” (Mt 12,39), ama népies elbeszélést préfétdér, aki elmeriilt a habo‘kbem
A_z evangélistik szemében Jézus a sajdt haldldt mint az ellentmondds jelét mutatja be Ezéri
vildgos, hpgy a hatal__rni gesztusok visszautasitdsa Snmagénak jobb kifejezésére, a mésii{ ben-
ne'valé hl_tenek Osztonzésére, mennyire paradox. Ndzdretben nem tesz csoddt ;nert honfitdr-
sai rll_cmézlsznclglbenge (Mk 6,5-6). Szenvedése sordn Herddes el6tt is, aki kémikusan kigi-
nyolja, és ,,remélte, hogy valami csodit tesz jelenlétében”, hallgat és ezzel i it]
(Lk 23,8). A kereszten haldokolva pedig az irdstuddk ezt ki{ﬂtjélf: ,,Széllji?'l leezrtn‘ltf)lsst5 3::?:;;2
r?’l a szemiink I4ttdra, és akkor hisziink” (Mk 15,31-32). Ahogy l4ttuk, a csoda a kor 8ssze-
fuggésében Jézus préfétai azonossdga kinyilvédnitdsdnak a sziikséges esé:k'(‘)zc, de egyiittal ve-
szélyes villalkozds. Ezek a gesztusok a csoda igézete felé terelhetik a figyelmet,

emberfolottiként Allitva be Jézust, amit viszont & alapjaiban kifogé i 1
mﬁ%ﬁﬁi kapcsolatat. H SRS SRR b L

d) Betegség és biin kapcsolata Jézus csoddiban

Jézus, mint kortdrsai is, szdmol a betegség €s a biin kdzotti Gsszefiiggéssel, a 5sd
g4, és a biin 4ltal sériilt 1élek tényével. A biin szakaddst okoz az e?r%bcrnc‘k gs::s;:%a\ial: ii
ldggal, masokkal és Istennel vald kapcsolatdban. A Mk 2,1-12-ben szerepld kafamaumi béna
mcggy?gyitéséban a beteg meggydgyitdsa egyiitt jir a biinbocsénattal.

Es Jézus ezt a kapcsolatot mégis megkérddielezi. Tanitvdnyai kérdik tdle a vakon sziiletet-
tel kapcsolatban: ,,Mester ki vétkezett, ez vagy a sziilei, hogy vakon sziiletett? Es Jézus véla-
szol: Sem ez nem vétkezett, sem a sziilei” (Jn 9,2-3). Mai megfogalmazdssal azt mondhat-
ndnk, hogy Jézus szekularizdlta a széban forgé jelenséget.
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1) Pogény csodatettek: Az istenek kegyének kiesdeklése

céousi ovGovit gesziusok még pontosabb hitelesitésének egyik lehetSsége a po ényna}
gc{ifﬂ?}it }%Zﬁgg vi]{;ggban mjndenigitf ismert ,,csoddkkal” valo (?sszel'{asonl’ _bbfin az 1_c110~
ben maér sokan nem hittek t6bbé a birodalom agyomanyos IStCI:lEIbGIW:, a Capitolium triad-
jéban. Tidlsdgosan tavolinak tintek, kultuszuk rideggé és formalissa valt. {xm ;llenkezé’legz
az W egyre inkébb elte jedtek, sok]f{al né;_)szarﬁ'bbek, “k(_}_ze_hbbe:k ,\:(_Jltalf.
ilyen istenségek példdul Kis-Azsidban Aszklépiosz_, D_}onﬁszmsz_, a bo; gordg istene, Izisz és
Szerapisz Egyiptomban, Atargatisz Sziridban. Azlgg_qsi_séghgég;y_é_gy jelszavaa mltlkl.;S tar-
talmu ,,csoda” kifejezés volt. Emeljiik ki e gyégyité istenek kon_l_l ”Aszlglépmszt vagy mds né-
ven Eszkulapioszt, akinek temploma a Peloponnészoszon elteriil§ Epidauroszban ‘iol[.' Egy
fiird6 és az 4ldozat bemutatdsa utdn a beteg egy €jszakit a templom ala_csony boln_vex alatt
tsltétt el, hogy dlméban meghalja a gy6gyito Isten iizenetét, €s parancsait tovébb_adja az or-
vosoknak. A hely teli volt kigyokkal, melyeket az éle_t hordozf_)mak tekintettek, és innen szdr-
mazik Eszkulapiosz gy6gyité szimbdluma. T&bb mint 80 fe.hratot v‘aogy hdlatdblat (ex uorcﬁ
fedeztek fel vaksdg, nehéz terhesség, epilepszia, kopaszsig ugyében: Ehhez még h_ozzﬁ}cc
fifzni, hogy ezek a gyogyitdsok nagyon sokba keriiltek. Rdad4sul az isten feltétlen hitet kive-
telt, és szigorian megbiintette a ginyolédékat és a szikmarkiakat!

2) Jézus csodéi: Isten kegyelmének megnyilvanuldsa

a csod4ktSl messzemenden kiilonbozik Jézus gyogyito gesztusa. sz egyik oldalqn a
mmegnyilvénulﬁsa, a gyégyité_[ggm_legnagyobb dicsé’ségér;. a masik oldalon ppdlg a
M/_nélkﬁlﬂ% O szabadsagot ad, gesztusai c_gys}zgﬂek. nyﬂ)vénosak, nem pt::dig egy
femplom sotét szogletében mennek végbe. A j6sdg inditja cselekvésre, melyek teljesen in-

enesek. Keriili a tdmegeket, a tilsdgosan litvanyra €hes cml?erckct. gesztusainak értelmét
is mérsékelve. Jairus lednya esetében csak ennyit rnondf Wi klslény nem halt meg, csak al-
szik!” (Mk 5,39). Mindazondltal amikor Lukdcs eléveszi Mark szoycget. ponEosntJa a monda-
tot a csoda hangsiilyozdsara: ,,Tudtk, hogy mcgha}t” (Lk 8.53)_. :lezus anélkiil fordul a bete:
gekhez, hogy a sajit dicsGségét keresné, és engedi, _hog;; megérintsék (M'k 6.56). l;lgyszer_u
szavakkal folytat veliik parbeszédet: ,.Ne félj, csak higgy” (Mk 5,36); ,.Mit zf.kars% t8lem, r;lt
tegyek?” (Lk 18,40), anélkiil._hogy barmiféle titokzatos_afﬁ érzetét keltené. Egészen odéig
megy, hogy azt kéri dvéitSl, ne a ( csoddkra alapozzdk h1§ul<e:t: t,Hacsak Jclekeg és csoddkat
nem lattok, nem hisztek” (Jn 4,48). Itt tdvol vagyunk a gyogyitd istenek gazdag ligyfeleitdl, a
hamis csillogdsti kornyezet 1arm4jatol.

# Az epidauroszi Eszkulapiosz szentélyben fennmaradt héliléii?iakugcgﬁrizték a Kr. e. 4. szdzad csodds es-
it. A rendkiviili gyégyuldsok egyike az dtéves terhesség utdni sziilés: ) )
eméﬁ?:; Klé6 mér mgé):.regrerhe.s volt, kénydrogve jitt istenhez, és ott aludt éjsz_s_aka a boltfv alatt. Amint onnan
kjlépm és elhagyta a szentély teriiletét, egy fiiinak adott életet, aki alig“ho%g mfgiz;x;[;t;]tt.l mkzsgrr[g:k'od&;? a :ogﬁ;
i i iihoz. Elnyerve ezt a kegyelmet, Kléd a kivetkezd it készitette: »Ne .
2::;;55&;;;8 i:lf:;fn Isi::']hmalmén c:;cdﬁ]kozzatok: KIé6 ot évig hordta terhét ha.sé.bfm mig itt nem aludt, és isten vis-
szaadta egészségér.«” Récits de miracles en miliewx juif et paien, in Cahiers Evangile, Supplément 66, 46.
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3. A csodik értékelése
a) A kénoni és az apokrif evangéliumok torekvése

Bizonydra az evangélistdk torekvését kell felismerni abban, f6képp Mité és Lukdcs esetében,
hogy megprébéljdk a Mark 4ltal meg6rzott eseményeket kissé fm gyitani. Nehéz hely-
zetben vannak, mivel egyfelSl Jézust szeretnék dicsGiteni legfébb hatalméval, mdsfeldl szé-
molniuk kell a csoddk nélkiil végbement haldldval, mely valéjdban egy ,.ellencsoda”. Ez az
apologetikus b&vités a késGbbiek folyamdn a Jézusnak tulajdonitott csodaelbeszélések néme-
lyikének rendkiviiliségét eredményezte olyan apokrif szovegekben, melyek nem is keriiltek
bele az Ujszévetségbe. Egy késdbbi, Jakab dsevangéliumdnak nevezett md Jézus gyermek-
kordrél szamol be: Egy fiatal fid zavarja meg jat€k kozben a kis Jézust, aki azon nyomban
villdimmal lestjtja. Az efféle csoda-stilus fennmaraddsa azonban végeredményben visszdjira
forditja a keresztény hitet.

b) Jézus sajit felfogdsa

Ezek a tilzdsok azonban egyiltalan nem csdkkentik az evangéliumi tandsdg értékét, a maga
elsé koﬁ?ﬁééba& Mert a hangsiily nem Jézus gesztusainak a rendkiviiliségén, hanem ér-
telmiik felismerésén van. Ezekhez a gesztusokhoz Jézus Isten nevében valéban lidvdzitd
Wxﬁﬁé&leg, a gonosz erejének csokkentésére szolgdlé gyégyité és 6rdogdzd
hatalmat tarsit. Sajat tekintélye alapjan gyégyitja meg a betegeket: ,,Akarom tisztulj meg”
(Mk 1,41); , Kisldny parancsolom kelj fol” (Mk 5,41); ,,Néma és siiket lélek, parancsolom ne-
ked, menj ki beldle €s ne térj vissza tobbet belé!” (Mk 9,25). Ezutan az § nevében {izik ki az
ordogoket, nem pedig kordnak zsidé 6rdogliz6i mintdjdra, Salamon nevében (Mk 9,38-39).
Egyszéval Jézus tekintéllyel tanit, anélkiil, hogy az irdstudék hagyomdnyaira hivatkozna
(Mk 1,27), és sajdt elhatdrozdsdbdl gydgyit. Szolgdlata ezért nem csak egyszerien Isten or-
szdgénak olyannyira vdrt meghirdetését jelenti, hanem annak az embernek a tevékenységét,
aki a legszegényebbek fizikai és lelki felszabaditdsdn munkdlkodik.

c) A csoda a torténeti-kritikai vizsgaléddsok fényében

Térjiink vissza az eredeti kérdéshez: Jézus vitt végbe csoddkat? A vélasz természetesen pozi-
tiv és vildgos, 4m az adatok elhelyezésének feltételével, valamint a semita nyelv és a torténe-
ti kutatdsra jellemz6 metodolégiai médszer figyelembe vételével. A csoda egyrészrél Isten
dltal végbevitt gesztus — a hit szemében tehdt isteni eredete van, €s épp czErt a torténész kép-
telen a megragadasara. Még részletes dokumentéciéval is a tudomany embere csak egy cso-
ddlatos, szinte kétértelmd esemény leirdsdra véllalkozhat. A torténész sajat teriiletén sem
a csoda dllitdsdra (mert a maga szintjén nem mondhatja ki, hogy az Istentdl szirmazik), sem
annak tagaddsdra (mert eleve Istent sem zdrhatja ki) nem véllalkozhat, feltéve, ha csaldst vél
felfedezni. Mdsrészrél azonban az evangéliumi elbeszélések egymdéstsl vald eltérésiik és
a meglévd népies elképzelésekkel egyiitt arrdl nyilvdnvald tényrdl tamiskodnak, hogy §véi

szemében, mint a sajtjdban is, Jézus gydgyitéként mutatkozott be iidvozitd cselekedetében

felszabadité szavaival egyetértésben.
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C) Jézus feltamaddsa

A feltdmaddsba vetett hitet az Oszn‘jvctség csak fokozatosan bontja ki. A Mazes 6t kényve
(a Pentateuchus) nem beszél réla. A préfétéknélt::lyc:m{m de inkédbb jelképesen,
a nemzeti Gjjdsziletésre vagy a gySgyuldsra értve. A bolcsességi és apokaliptikus irodalom-
b6l olvashatd ki igazdn vildgosan e hit.

Az Gszbvetségi feltémmmnﬂa a teremtd Istenbe vefett hit. [zrael csak las-
san értette meg Isten nagy tettei alapjén, hogy teremtd erejében, igazsdgossdgdban és szerete-
tében végiil legySzi a haldlt. Isten 1ényegéhez tartozik, hogy életre kelti a holtakat: ,,Az Ur
adja a haldlt és az életet, letaszit az alvildgba és felhoz onnan™ (ISdm 2,6). Ha a semmibé]
megteremtette az embert, akkor majd a haldlbdl is életre keltheti (Ez 27; 2Mak 7,23).

A keresztény lizenet alapvetd kijelentése, hogy Isten 6nmagdt Jézus Krisztus személyében
€s torténetében végérvényesen kinyilvanitotta. Ez az nkinyilatkoztatds a I1. Vatikdni Zsinat
tanitdsa szerint (DV 4) Jézus Krisztus haldldval, dicsGséges feltdmadasdval és a Szentlélek
elkiildésével ment végbe. A Keresztrefeszitett feltdimadédsa azonban nemcsak donté és fe-
liilmidlhatatlan médon térta fel a hiromszemélyd egy Istent, hanem az {idvésségtdrténet
beteljesedését is jelentette. Miutdn a Dei Verbum az els6 Hisvéttal és az elsd Piinkdsddel
végbement isteni kinyilatkoztatds jelentGségét elismeri, megadja ennek az isteni kinyilatkoz-
tatdsnak iidvozitd jelentGségét is: ,Isteni tantdsdgtétellel erSsiti meg, hogy veliink van az Is-
ten, s ezdltal megszabadit minket a blin meg a haldl sotétségébdl, s orok életre tdmaszt fol”
(DV 4).

A fundamentdlis teol6gia szempontjabél ez a kijelentés legaldbbis négy alapvetd kérdést
vet fel:

— Mire gondoltak az els§ keresztények Jézus feltdmadésdnak 4llitdsdval?

— Hogyan jutottak el arra az ismeretre €s hitre, hogy 6 feltdmadt a halottak k6ziil?

— Miképpen jelenti a keresztre feszitett Jézus feltdmaddsa a Szenthdromsdgos Isten végsd
Onkinyilatkoztatasat?

—Hogyan tudjuk ma igazolni a hisvéti hitet?

1. Jézus feltimadisianak illitasa

A legelsd beszdmold a}@@dézmt kériigmatikus hagyomdnybél (1Kor 15,3b-5),
az Istenr6l (Atya) sz616 prepaulinus fomulémaﬁfﬁlt%masztja Jézust a halot-
tak kozil (Gal 1,1; 1Tessz 1,9-10), tovdbbd az Apostolok Cselekedetei kezdetén taldlhatéd
Péter-beszédek kifejezéseibdl (ApCsel 2,22-24. 32-33. 36) és a tobbi djszovetségi szerzdtdl
ydézett hagyomdnyanyagbdl (Lk 24,34). Ez bizonyitja, hogy Jézus haldlbdl valé feltimadés4-
riak 4llitdsa a kereszténység kezdeteire megy vissza. Hogyan lehetséges tsszefoglalni azt a
+artalmi kifejtést, mely a Kr. u. 30 és 50 kozott id6bél szdrmazik, abbél a jelentds két évtize-
des id8szakbdl, melyben Pal, és 6t kbvetve a tébbi djszovetségi irdk lejegyezték miiveiket?

Az elsé keresztények hatdrozottan dllitottdk, hogy Jézus Krisztus az isteni hatalom erejé-
b__Si,léma_th_fgi az €letre. A prepaulinus hagyomdny Istenrd] sz6lt, aki feltdmasztotta Jézust

a2

A prepaulinus kifejezés azokra a gondolati vagy kifejezésbeli egységekre vonatkozik, melyeket Szent Pl leve-
leiben hasznél, 4m egy koribbi id6szakbd] (antokhiai kizisség) erednek. Ugyanezzel a jelenséggel Szent Péter le-
veleiben is taldlkozunk, s akkor prepetrinus hagyomdnyrdl beszélhetiink.
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(vagy az O Fi4t) a halottak kéziil (Rém 10,9; 1Tessz 1,10), vagy mads helyeken arrél szdl,
hogy Jézus ,feltdmadt” (v6. 1Kor 15,4; Mk 16,6), mely azt jelzi, hogy az ,isteni hatalom 4l-
tal” ment végbe a feltamasztds. Az alapvetd dllitds arra vonatkozott, hogy Jézus iigye folyta-
tedott, vagy hogy a tanitvdnyok egy 1j 6ntudatra €s hitéletre ,.tdmadtak™ (amikor tudomdsul
vették, hogy Jézusnak igaza volt Istennel szemben), s hogy ez a Keresztre feszitett Jézus a ha-
141 dllapotdbdl személyesen jutott el egy 1j és 6rok életre. Természetesen a prepaulinus for-
muldk elismerik, hogy Jézus feltdimad4sa az Isten el6tti 4talakuldsunk és ,,megigazuldsunk”
céljabdl tortént (R6m 4,25). Ezt amellett teszi, hogy a feltdmadds 4llitdsa elsésorban arra
utalt, ami magaval Jézussal tértént.

Teljesen vildgos, hogy az elsé keresztények nem egyszerifen egy holttest feltdmasztésa-
ként mutattdk be Jézus feltdmaddsdt — az életbe val6 egyszer( visszatéréssel (2Makk 7) —,
melyre utaldst taldlunk Jairus lednydnak (Mk 5,35-43) feltdmasztasdban vagy Herddes félel-
mében Keresztel§ Janos visszatérésével kapesolatban (Mk 6,16),

Az elsé keresztények a térbeli, , vertikdlis” és ,,alulrol felfelé” iranyulé modellben gondol-
kodtak (inkdbb mint a ,,horizontdlis” vagy idébeli modell alapjan, melyben Krisztust kereszt-
re feszitették, eltemették, harmadnapon feltdmadt, s néhdny személynek és csoportnak meg-
jelent), és dicséitették az Isten dicsdségébe , felemelt” és | felvett” J ézust (Fil 2,6-11; 1Tim
3,16). Ez a liturgikus és kolt6i stilus a felmagasztaldsrdl azt jelzi, ahogy az els keresztények
gy gondoltak el Krisztus feltdmaddsat, mint az G dicsGséges és végsé dtalakuldsat. TAvol az

o egyszer( €letre keltés t€nyétdl, a feltdmad4st az apokaliptikus irodalom (1z 26,7-21; Dén

—

12,1-4) éltal ismert egyetemes és dics6séges feltdmadds eseményeként értelmezték, mely a

torténelem végén fog végbemenni.
mﬁjszévemégi szerzd kétféle médon koveti ezt az §si hagyomanyt. Jézus feltd-
maddsit az § dics6séges €s végleges dtalakuldsaként fogjdk fel (v6. 1Kor 15,20-58; Lk
24-26; ApCsel 13,34; 1Pét 1,11). M4sodsorban annak is tudatiban vannak, hogy feltimada-
sa a végsd és egyetemes feltdmadds kezdete (1Kor 15,20; Kol 1,18).

2. A hiisvéti hit eredete

Jézus nyilvinos mikodése sordn a sajit személyében és tevé then kapcesolta 6ssze Is-

tevékenységében

ten uralmdnak jelenét és j5v&jét (Mk 1,15; Mt 6,10; 8,11; 12,28; Lk 12,8-9; 17,20-21). Isten
orszdgdnak hirdetésében személyi tekintélyével lépett fel a mézesi rvénnyel szemben (Mk
10,9; Mt 5,21-48). Meglepd ontudattal cselekedett a szombati nyugalom értelmezésénél is
(Mk 3,1-5), és meghatdrozta, hogy ezen a napon mit szabad tenni és mit nem (Mk 2,28).
Ugyanakkor ezt a rendkiviili tekintélyét szeretetteljes médon gyakorolta, onmagdt a blnds
emberek irdnti isteni megbocsdtdssal és az iidvozités gondoskoddsdval azonositva (Mk
2,15-17; Lk 7,48; 15,11-32; 19,1-10). Szavit Isten szavaként fogta fel, a jelenlétét pedig Is-
ten tidvisségének. Ehhez még hozzd kell venni pdratlan fidi ntudatdt (Mt 11,27) Istennel
szemben, akit meglep bensdséggel ,,Abbdnak” nevezett (Mk 14,36), valamint messidsi kiil-
detéstudatdt, mely kereszire feszitésével végzGdott, a messidsi igények vadidval (Mk 15,26).
A vallast € a politikai hatalom 4ltal kereszthaldlra {télt Jézus allitdsai kétségessé tették ama
kijelentését, hogy személyében az tidvisség és az isteni kinyilatkoztatds végsS form4jat érte
el. Léthatdlag elhagyatva (Mk 15,34), s Istent§] megéitkozottan halt meg (Gal 3,13; 1Kor
1,23). A Jézus korabeli zsidék nem mindegyike gondolta, hogy a kereszthal4l az Istent&l valo
megdtkozdst is jelenti. De Szent P4l és a qumrani tekercsek alapjan (Templom-tekercs 64,12)
ismeretes, hogy ez volt a Jeggyaldzatosabb haldl (Josephus Flavius), mely az Istenté] val6 el-
hagyatottsdgot jelentette, szemben KeresztelS Janos lefejezésével és mas vértandprofétak ki-
végzésével (Lk 13,34; Mt 23,35).

83




pro

| (Mk 9,31; vb. 8,31; 10,33-34). Egyesek szerint nem tudjuk, hogy a feltdmadott Ur jelenései

Milyen volt a tanitvanyok helyzete Krisztus kereszire fes;itése és falté.maflésa' utégl? Ugy
tifnik, hogy nyilvdnos mikédése alatt egy bizonyos ponﬂg elismerték, hogy & a messids (1.1k
8,27-30), de nem sikeriilt elfogadniuk az Emberfidnak fdjdalmas sonfét (Mk 8,31—33:: 9,32;
10,35-45). A fé {tvanyok, akik Jézussal maradtak a le_tart({ztatéséfg, elf}utottakl Péter pe-
dig megtagadta. Kereszthaldlra ftélve mint kéromkodo é_s hamis messids, Jézus nyﬂvjénvaléj—‘
an elhagyatottan és Istent] megétkozottan halt meg, akit ugyanakl;or ,.szeretett Atyamna.k_
hivott. Az evangélium tanisiga egybecseng mai megldtdsunkkal is (Lk 252,13—24_), vagyis
a kalvaria mély teolégiai krizist és a tanitvanyok Jézusba és Istenbe vetett W

jelentette.

3. Az apostolok hite

“Olyan feltételezések is sziiletiek, hogy elképzelhet§ bizonyos folyamatossag a t‘arn'-tvsinyok
Husvét eltti és Hiisvét utani hitében. Ez feltételezi, hogy a tanitvanyok az imadsag €s a gon-
" dolkodés segitségével eljutottak arra a megéllapitdsra, hogy Jézusnak igaz_a_\_rglll,_ s most Aty-
. javal kell élnie. Hogy a feltdmadds hitére eljussanak, a tanitvényokpak gzﬁk§éguk v?lt a zsi-
| dék 4ltal4nos felfogdsara, a profétdk és az eszkatologikus vértanik isteni M‘Eﬂva}c’?
&ltalénos meggy6zGdésre, €s olyan sajétos tanftdsra, amit Jézus maga mondott a ha uté:}t
tjjdéledésérél, amikor példdul a mennyek orszdgardl szélt (Mk 14,25), és az Emberfidrél

| &s az iires sir felfedezése mennyiben volt sziikséges a tanitvanyok hiisvéti hitének feléleszté-
sében. Taldn a jelenések csak a pszicholégia zis kifejezésére vonatkozt?k, melyek akkor
| mentek végbe, amikor felfedezték a Jézusrol 52616 val6di igazsdgot, s arra jutottak, hogy ne-
| ki Istennél kell élni. - _
\_ A fent emlitett elképzelések az apostolok hitének folyamatossgga.rol nem alljak meg a he-
lyiiket, els6sorban azért, mert a prepaulinus hagyomany azt allitja, hogy 6k nem azért hlt}szk
a feltsmadt Jézusban, mert egy rehabilitdlt préféta lenne, hanem mert (o] _vplt a Messids.
Az 6szdvetségi messidsi vdrakozdsok nagyon sok kirdlyi, papi €s eszkat?léglm elemet l‘artal-
maznak. De nincs olyan u mely szerint a zsidék olyan messidst vaménalf. akit késdbb
megdlnek, még kevésbé olyat, aki haldla utdn feltdmadna. Még lck‘letetlcncbb és abszurdabb
elgondolni egy keresztre feszitett messids feltdmaddsat. Marpedig épp ez v’olt, akit az els6 kc‘-
resztények hirdettek. Az 6 kordbbi zsid6 hitfelfogsuk nem tette lehetévé ennek az abszolit
1ij 4llitdsnak a magyarazatat. E = o
M4sodsorban egy személy (Jézus) dicsGséges és yégso feltdmaddsdnak kareslzteny_ h.l.rdc[é;
se egészen rendkiviili tény. A torténelem végén valé altalanos feltdimad4s vérdsa jellemzd
volt a k i a. Jézus igehirdetése megengedhet6vé tette ezt az 4ltalanos feltdimadaést
(Mt 8,1 1; Lk 11,32), és legaldbb egyszer ennek természetérdl is vitatkozott (Mk 12; 18,27).
Sajat kovetdinek azonban meghirdette a feltdimad4sa utdni igazoldsdt (Mk 9,31), de sem a
szenvedésének eldrejelzése (Mk 8,31; 10,33-34) nem sejtette ergszakos ha]%lét (kere‘sztre fe-
szités), sem feltdmaddsdnak dicsGséges és eszkatologikus tennészetét,_Eze%t a_tamtvénzog
sem sajét zsid6 hitvilagukbél, sem Jézust6l @Mﬁﬂ(___@ﬁﬁ?ggztcim amit hirdettek: egy
személy (Jézus) dicsSséges és végs6 feltdmaddsat mint az eljovendd 4ltaldnos feltdimadds
el6vételezését. ’ = e
Végiil harmadszor téves lenne a hiisvéti jelenéseket egyszertien mmﬂt_a J ézus 1ga_1zség‘ara ra-
érz6 apostolok véleményét vélelmezni, melyek nem felelnek meg az I‘.l_]SZOVCtSégI tanik altal
bemutatott jelenéseknek. Ezért a tanitvanyok hitének viszonylag békés dtmenetele a kereszt-
re feszités elétti hitbd] a hiisvét utdni hitre, nem felel meg a valésdgnak.
Azt az allitast pedig teljesen figyelmen kiviil hagyhatjuk, mely szer}nt az apqstolok felké—
sziiltek arra, hogy a meghalt és feltimadt istenségrol hallott elbeszélések alapjdn sz6ljanak
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Jézus feltdimaddsar6l. Kelszosz ideje 6ta elterjedt nézet volt, hogy Jézus tanitvanyai egysze-

rifen a Diontisziosz, Izisz vagy Ozirisz istenség modelljét alkalmaztik halott mesteriikre, me-
lyek wil_ﬁj&éle%, az E?‘Eﬁm—nmgmw a termékenységgel le-
gy6zi a €5 a téli széthulldst. Nem is olyan nehéz eme elbeszélések és a Jézus esemény
kozotti kidlté kiillénbséget felfedezni. Jézussal ellentétben (akit a tanitvanyok személyesen is-
mertek) nincs okunk arra gondolni, hogy a foldmtvelés vildgdbdl szdrmazd istenségek vala-
ha is léteztek volna. A tanitvdnyok tovdbbd azt a Jézust hirdették, aki egyszer s mindenkorra
feltdmadt a halottak koziil, s nemesak akkor tér vissza évenként, amikor a tél a tavaszba ér-
kezik. Végiil nagyon nehéz lenne feltételezni, hogy a tanitvdnyok a vegeticid vildgdbol szdr-
mazé istenségeket ismerhették. Az els§ szazadi Palesztindban gyakorlatilag nincs nyoma
a meghald és feltdmadé istenségeknek. Ezért e feltételezett hiedelem nem 6sztonozhette a ta-
nitvdnyokat Jézus feltimadasanak allitds4ra.

Két ponton is az djszovetségi hidsvéti hit bemutatdsahoz kell ragaszkodni: elGszor szdmol-
nunk kell azzal, hogy a tanitvanyok taldlkoztak a feltdmadt Jézussal, misodszor figyelembe
kell venniink az iires sir negativ és megerositd jelét.

A II. szdzadi apokrif Péter-evangéliummal (9,35-11,45) ellentétben djszovetségi forrdsa-
ink soha nem szélnak Jézus feltimadésa val6s torténetének tantir6l. Eppen ellenkezéleg, a
prepaulinus hagyomaény (1Kor 15,3b-5), maga Pal (1Kor 15,6-8), a négy evangélium, s azok
a hagyomadnyrétegek, melyekbdl az evangélium szerz&i meritettek (Lk 24,34), azt igazoljdk,
hogy a feltdmadt és é16 Jézus megjelent bizonyos személyeknek €s csoportoknak, elGszér a
Htizenkettének” vagy a ,tizenegynek”, ahogy Lukdcs nagyobb pontossdggal hatdrozza meg
(Lk 24,33) Jid4s druldsa utdn a tanitvanyok kozosségét. Ezek a forrdsok eltérek a jelenések
helye alapjn (Galilea?, Jeruzsslem, vagy annak kémnyéke?), vagy néhdny esetben nem is je-
l6lnek meg helyet (1Kor 15,8). A forrdsok a kivetkez& pontokon té€rnek el egymastol:

a) vagy Péter (1Kor 15,5; Lk 34,24) vagy Maria Magdolna az elsG személy, aki megldtja a
feltdmadt Jézust.

b) mi hangzott el a taldlkozdsok alatt (Mt 28,16-20; Lk 24,36-49; Jn 20,19-23).

Ezekbél a kiilonbozé forrasokbdl szdmos kiilon jelenés igazoldsat is megtaldljuk (Maria
Magdolna, Péter és Pal) valamint csoportokét (kiilondsen a tizenegy). E jelenések 4ltal jutott
el az apostolok tudomdsara, hogy Jézus feltdmadt a halottak koziil.

a) A jelenések

Hogyan mentek végbe ezek a jelenések? P4l, az evangéliumok és mds forrdsok alapjdn a ko-
vetkezd megallapitdsokat hozhatjuk. A w.gg%gﬂélﬁki@ torténtek,
ezek a kinyilatkoztatds eseményel, melyek Jézus eszkatol6giai és krisztolégiai jelentGségét
tarjdk fel, sajdtos misszi6ra hivva a cimzetteket, egy paratlan €s nemcsak belsG tapaszialat se-
gitségével, hanem felfoghat kiilsé és ldthaté médon.

A feltdmadott Jézus, ellentétben f5ldi szolgdlatdnak 4llapotdval, nem jelent meg ellenfele-
inek vagy Kiviilalloknak. Akiknek megjelent, azok mdr hivék voltak vagy éppen ennek ko-
Veikezieben letiek azza. Az egyetlen, bar részleges kivétel eme 4ltaldnositds al6l, Szent Pal
talalkozasa a feltamadottal a damaszkuszi dton. A hdrom leirdsbél kett6nél az iititdrsak hall-
jék a hangot (ApCsel 9,7), vagy latjdk az égi fényt (ApCsel 22,9), de egyetlen esetben sem
latjak magat Jézust. Ezért nem mint a hisvét kdzvetlen tandi vannak jelen, hanem mint Pl
drdmai tapasztalatinak kiilsg tanti.

Szent P4l beszdmol a kinyilatkoztatds belsd természetérdl, személyes taldlkozésardl a fel-
tdmadottal (Gal 1,12—16), aki énmagét tdrta fel, mint aki mdr az idék végi (1Kor 15,20. 23.
45) végérvényes életet éli, mint Krisztus, és mint az Isten Fia (1Kor 15,3b-5; Gal 1,12. 16).
A feltdmadott Krisztus jelenésein keresztiil hivta meg Pélt és kiildte (1Kor 9,1; Gal 1,1 1-17)
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a tobbi apostolhoz hasonléan (Mt 28,16-20) az igehirdetésre. Egyesek dgy prébaljdk értel-
mezni a feltdmadds utédni jelenéseket, mint a kés6bbi keresztények lehetséges tapasztalatanak
kezdeteit. Am az Ijjszfjvetség a jelenések megismételhetetlen természetét (Jn 20;29) ig_azolja,
melyek P4l meghivisdval (1Kor 15,8) Mmbk csoportjdnak adott jelené-
sek sajdtos természete megegyezik a végsd tantsdgtételre valé kiildésiikkel, hogy a feltdmadt
Krisztus teljesen azonos a foldi Jézussal, és az 6 hisvéti igehirdetésre valé kiildésiik dltal ala-_

itja meg egyhdzdt. Ebben nem tdmaszkodnak mésok tamisdgtételére, mivel 6k maguk lattak
a feltdmadott Krisztust és hittek benne. Végiil az 6szovetség nagy profétdinak tapasztalatdval
ellentétben a feltdmadas utédni taldlkozdsok nemcsak a hallds (az isteni sz6), hanem a l4tds te-
rilletére is tartoznak. A feltdmaddsok alapvet&en lithat6ak voltak (1Kor 9,1; 15,5-8; Mk
16,7; Mt 28,17; In 20,18), inkdbb mint hallhatéak. :

b) Az iires sir

Bir az Ujszovetségben az iires sir nem a feltdimadas i gazoldsa, Jézus feltdimad4sat is megerd-
siti (Mk 16,1-8; Jn 20,1-2). Jézus testének hidnyat azzal is magya;ézhatta"k,'hogy elloptdk
vagy méashova vitték (Mt 28,11-15; Jn 20,2. 13. 15). Am agtﬂt{’v_‘yg&k_ﬂapjén (Ia feltdma-
dott Jézus jelenései) a nyitott és iires sir médsodlagos és negativjelei csak megerdsitették fel-
tAmaddsdnak valdsdgdt. '
Egyesek szerint a Mk 16,1-8 és a tobbi beszdmol6 az iires.sirrél nem adnak és nem is szan-
dékoztak Jézus sirjanak helyzetérdl valésdgos felvildgositdst adni. Ezek csak egysz;rﬁ' fant4-
ziadis médjai lennének annak, ahogy az egyhdz a feltdmaddsba vetett hitét hirdeti, mely a
feltdimadas f&bb kijelentéseibdl €s ezt kdvetSen a megfeszitett Jézus jelenéseibdl ll (1Kor
15,3-8). Ez a legenddrius kidolgozds a Pdl apostol dltal adott Jelenés-beszdmolé és Mark
evangéliuménak a lezdrasa kozotti 1015 évben ment volna végbe. Am a két hagyomﬂr{)ﬂ( ala-
pos elemzése (a jelenéseké €s az iires siré) olyan kiilénbségeket tdrnak fel, melyek alapjan le-
hetetlen azt 4llitani, hogy az utébbi hagyomény az elséhél szdrmazna. Az 1 Kor 1:‘3,3b—8 fon-
tosabb elemei nemcsak egyszeriien visszatérnek Mk 16,1-8-ba, hanem_ a marki elbeszélés
olyan pontokat is tartalmaz, amirél az 1Kor 15,3b-8 nem tud semmit. A jelenések hagyoma-
nya és az lires sir leirdsa fliggetlenek egymastdl, €s kiilon eredetiik van, 4m igazolhaté valéja-
ban térténetileg az iires sir? y
Alapvetd elfogadhatésdga szerint az iires sir elbeszélését € etd ténynek tekinthet-
jitk. Mind a Mark mogétt 4116 hagyomdny, mind a Jdnos-evangélium arrél tanﬂskodr}ak,
hogy egy (Méria Magdolna) vagy t6bb asszony Jézus sirjat felfedve és testétél ﬁrese'n taldlta.
A feltdmaddst vitat6 vélemény feltételezte, hogy a sir mar kordbban iires volt. Természetesen
a kereszténység ellenfelei felhaszndltdk a test hidnyat a csalds igazolz’lséra_ (Mt 281 1-15).
Amirsl vitatkoznak, nem az iires sir megléte, hanem annak Tiiértje. Nincs bizonyitékunk ar-
61, hogy az els6 id6kben a keresztények azt gondoltdk volna, hogy Jézus sirja tartalmazta
volna maradvanyait. ; ) ) -
Az ires sir” elbeszélésekben a kozponti téma a megbizhatdsadg igazoldsa. Ha ezt a len‘a_st
csak az elsé keresztények alkottdk, akkor az iires sir felfedezését a Lam’lvil:iy(zknak nem pedig
néknek tulajdonitottdk volna. Az els& szdzadi Palesztindban a n6k nem szdmitottak hiteles ta-
nunak. A legtermészetesebb az lett volna, ha az tires sir felfedezésének Tegendajat nem asszo-

Tyoknak, hanem férfiaknak tulajdonitottdk volna. A torténetet kitaldlok ne

volna eleve akaddlyt jelentS szempontokat. )
ﬁndczt figyelembe véve az iires sir tényének elfogaddsa a rendelkezésiinkre 4116 adatokat

még nagyobb osszhangba hozza. Jézus lires sirja megerdsiti mindazt, amirdl az elsé kereszté-
nyek a jelenések tanditél értesiiltek (Lk 24,34; In 20,18).
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4. A hisvéti kinyilatkoztatas

Hogyan jutottak el a keresztények Jézus feltdmaddsdnak az ismeretére? A IL szazadi
Kelszosz kijelentéseit elutasitottdk, aki azt &llitotta, hogy a jelenések tanii hallucinaltak.

A feltimadds utdni jelenések természetét és céljat konkrétan és részleteiben kell tanulma-
nyozni. Ehhez még hozz4 kell szdmitani, hogy a késcbbi tapasztalatok (a Szentlélek és az §
kiildetésiik) megerdsitették a tanitvanyok hisvéti hitét, mely eredetileg a feltdmadt Jézus je-
lenéseinek és lires sirja felfedezésének volt a gyiimdlese. Ezt a hitet az dj megismerés, vala-
mint a Szentirds és a zsid6 torténelem is megerdsitette. A keresztre feszitett Jézus feltimada-
sa tovdbbi értelmet és dontd meghatarozést jelentett valldsukban,

Jézus feltdmaddsa, melynek az elsé keresztények tanii voltak, Isten kinyilatkoztatdsdnak
végerveényes dllomasa. Vagyis a feltimadés eseményétdl (és a jelek hitelrem sagatol, me-
mak fel) a husvéti misztériumon 4t eljutunk a hdromszemély( Isten &n-
kozlése teljességéig. Ez dtmenetet jelent a torténelembdl (a torténeti-kritikai érthe -
—nﬁﬁmj—cékgﬁglégia és Isten kinyilatkoztatdsa fel¢, aki ebben a hatdrozott jGvGben
kozeledik hozzank, melyet Jézusnak a holtak koziil valé feltimad4saval mdr bevezetett.

A keresztre feszitett Jézus feltdimadésa valéjaban Isten igazsdgaként értelmezhetd, mely-
b6l minden mds kévetkezik. Szent P4l Jézus feltimad4sat (egyiitt a miénkkel) Isten bemutat-
kozdsdnak sajétos keresztény iitjaként tartja szdmon. A feltdmaddsrél valé tévedés alapvetd-
en jelenti Isten ,félreértését”. Pl Istent mint a feltdmadss Istendt hatdrozza meg (1Kor
15,15). Amit Pél itt negative 4llit, el lehet valasztani attol. melyet dllitva mord-Fstenrdl, aki
feltdmasztotta Jézust és vele egyiitt minket is feltdmaszt (R6m 8,11; 1Kor 6,14: 2Kor 4,14;
Gal 1,1; 1Tessz 1,9-10; 4,14), Vagy pozitive vagy negative, P4l a keresztények dltal feltart és
imédott Istent mint a feltdimad4s Istenét hatdrozza meg.

A kinyilatkoztatdsnak e hiisvéti misztériumabél kévetkezik a hitnek minden més valésiga.
A Kkereszt kétségkiviil a kereszténység legkarakterisztikusabb jele. P4l a keresztre feszitett
Krisztusban foglalja Gssze evangéliumat (1Kor 1,18-24). Ennek ellenére mégsem ragaszko-
dik hozz4: ,,Ha Krisztus nem tdmadt fel, hisbavald a ti hitetek” (1Kor 15,17). Es rdadsul ezt
mondja: ,,Ha Krisztus nem t4madt fel, Isten hamis tandinak is bizonyulunk”. A keresztre fe-
szités a feltdmadds folytatdsa nélkiil nem tdrna fel Istent, nem valésitand meg lidvosségiinket,
és nem hoznd Iétre az egyhdzat. Krisztus, ha lehet mondani, mindent kinyilatkoztatott. Isten
Gnkinyilatkoztatdsa hisvét vasarnap és a Szentlélek elitvetelében érte le cstcspontjat. A ki-
nyilatkoztatds megvildgitotta és feltarta Krisztus kapcsolatét Istennel, akit & igy nevez: ,Ab-
ba, Atydm”. Ez érthet6vé teszi, hogy Jézus Elete Isten Fidnak emberi élete volt. A hal4lbdl
valo feltdimaddsdval Krisztus Isten Fidnak bizonyult (Rém 1,3—4). Ezért P4l szdmdra a feltd-
madott Jézussal valé taldlkozés a Fiival valé kiilonleges személyes kinyilatkoztatést jelenti
(Gal 1,16).

Az els§ keresztények a hdsvéti kinyilatkoztatés értelmében Krisztusra az Ur elnevezést
hasznéltdk, aki valéban az isteni létben és fonségben létesiilt. maiakhoz irt levél egy
prepaulinus formuldt 6riz, mely az tidvosséget Jézus feltdmadédsénak és Ur voltdnak megval-
ldsdval kti dssze: ,,Ha szdddal vallod, hogy Jézus az Ur, és szivedben hiszed, hogy Isten fel-
tdmasztotta a haldlbél, tidvoziilsz” (Rém 10,9). A Filippiekhez irt levélben P4l egy 6si ke-
resztén()}' himnuszt alkalmaz, mely az egész vildgegyetemet hivja a felmagasztalt Jézus mint
isteni Ur imdd4sdra: ,Megaldzta magdt és engedelmeskedett mindhalélig, mégpedig a ke-
reszthaldlig. Ezért Isten felmagasztalta, s olyan nevet adott neki, mely folétte van minden
névnek, hogy Jézus nevére hajoljon meg minden térd a mennyben, a féldén €s az alvilagban,
és minden nyelv hirdesse az Atyaisten dicsGségére, hogy Jézus Krisztus az Ur” (Fil 2,8—11).

Az evangéliumok hisvéti beszdmol6i elbeszéls formaban szélitanak fel a feltdmadott Jé-

zus imdddséra, aki immiar teljes hatalmdban és isteni identitds4ban mutatkozik be. Maté evan-
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géliumdnak utolsé fejezetében Méria Magdolna és a mdsik Mdria a sir elhagydsa utdn talal-
koznak Jézussal és ,,iméddjdk” &t (Mt 28,9). A tizenegy apostol Galilea hegyén a vele valé .a-
ldlkozdskor, amikor meglattdk imadtdk 6t (Mt 28,17). A negyedik evangéliumban.csak a his-
véti eseményekben ismerhet§ fel Jézus igazi kiléte, Szent Tamds megfogalmazdsdban: ,En
Uram, én Istenem”. A feltdmadds sziikségesJézus teljes kinyilatkoztatdsdhoz, hogy 6t Urnak
ismerjék el és imadjdk. A keresztény hit lényege éppen annak a jé himek az cl_fogadéséban
4llt, mely szerint Isten Fia megtestesiilt, keresztre feszitették, és a Szentlélek erejébél halotta-
ibél feltamadt. fgy a Szenthdromsagrdl sz616 tanitds Krisztus feltdmadédsan keresztiil Isten
Onkinyilatkoztatdsat té:TaTeT(’tch_u.é%zetesen beleértve a teremtés, a zsidé nép meghivésa, a
meg Siilés, a keresztre feszités, a ptinkdsd, és a végsd idSk misziériumait is).

Mirk a Szenthdromsdg bemutatdsaként értelmezi Jézus megkeresztelkedését. A Szentlélek
gala-l; formdjdban leszdll rd, és hang hallatszik az égbdl: ,,Te vagy az én szeretett Fiam, ben-
ned telik kedvem” (Mk 1,10-11). A feltdmadéskor a hdromszemélyd Isten nem jeleniﬁ meg
és nem tdrja fel magat hasonlé médon. . )

A prepaulinus formuldk Istent (Rém 10,9) vagy az Atyaistent (Gal 1,1) mutatjik be, aki
feltamasztotta Jézust a halottak koziil. Jézusnak mint isteni Urnak az iméddsa a mennybeme-
netel utdn ,,az Atyaisten dicsGségére” valdsul meg (Fil 2,11), mig a Szentlélek megadja a le-
het&séget az—e?n—lt)%tmm mint isteni Urat tiszteljék (1Kor 12,3).” ‘

Attél a pillanatt6l kezdve, amikor P4l nem tesz kiilénbséget a feltdmadott Krisztus és a
Szentlélek kozott (2 Kor 3,17; Rém 8,9-11), sehol nem mondja, hogy Kri i vagym
Kiildi a Lelket. Lukdcs és kés6bb J4nos vildgos kiilonbséget tesznek a Szentlélek és-ShuRnko-
zétt. Ez&rt beszélhetnek a feltdmadt Krisztusrdl ugy, mint aki elkiildi a Szentlelket mint az
Atya igéretét (Lk 24,49), vagy a tanitvdnyaira ,lehelve” adja a Szentlelket (Jn 20,22).

Az els@ szazad keresztényei ezekkel a kifejezésekkel a nagypéntek és a hisvétvasdrnap
eseményeit fogalmaztdk meg, melyekben Isten végérvényes kinyilatkoztatdsat tapasztaltak
meg. Ez a kinyilatkoztatds mér 6nmagéban is valami hdromsdgot tartalmazott, ahogy ?:zt___Ijé;
ter apostol plinkdsdi beszéde is elismeri: ,,Ezt a Jézust tdmasztotta fel az Isten, ennek mi mind

“fanti vagyunk. Azutdn, hogy az Isten jobbja felemelte, kidrasztotta az Aty4tl megigért
Szentlelket, ahogy ldtjtok és halljitok” (ApCsel 2,33).

Itt kétségkiviil 6vatosnak kell lenni, nehogy térténetietlennek bizonyuljunk. A kereszté-
nyeknek a késébbi szdzadok szdmos problémdjdval kellett volna szembeszallni, mig eljutot-
tak volna Krisztus istenségérél és a Szentlélek identitdsardl sz6l6 biztos tanitdsra. Mindezek
ellenére mér a kereszténység kezdetén megtaldljuk azt a vildgos gondolatot, hogy az Atya,
a Fiii és a Szentlélek emberi térténelmiinkben feltdrtdk magukat, f6képp Nagypénteken és
a Hiisvét vasarnap és az ezt kdvet§ eseményekben. Iddig azt ldttuk, hogy a keresztre fcszfteft
Jézus feltdimaddsa miképp vildgitott rd végérvényesen Isten titkdra. Most azt gell_étgondolm,
hogy Hisvét mily modon kdzvetitett vagy legaldbbis vildgitott meg més k!nylladtkozta_ltou
igazsdgokat, mint példdul a vildg teremtését, az egyhdz alapitdsat és szentségi elff:tet, amikor
kezdetben és legkésdbb a niceai zsinat hitvalldsdban megjelent mint bevezetése és magyara-
zata a kbzponti igazsagnak, hogy ,.feltimadt™. _

A fundamentdlis teolégia feladata, hogy bemutassa a hiisvéti misztériumot, mely %sten
dnkinyilatkoztatdsdnak csiicspontja és teljessége. A teolégusok a kereszténység gydkereit te-
kintik kiindulépontnak, mely kezdetet adott a hiisvéti taniik részérdl a keresztre feszitett Jé-
zus feltdimadésa hirdetésének. Az elsé keresztények tudatiban voltak, hogy megkeresztel-
kedtek a Hisvét misztériumdban (R6m 6,3—-11). Az Eukarisztia a feltimadt Ur halélat
hirdette végsG eljovetele vérdsban (1Kor 11,23-26). Mindezzel bsszhangban a feltimadas
az isteni dnkinyilatkoztatds kézponti magja, a hit 4gazatainak kiilonbdzGségében. _ )

A fundamentdlis teol6gia miutdn megvizsgélta a torténeti és apologetikai‘valarmnt az ide-
tartozé dogmatikai szempontokat, a hiisvéti hit igazoldséra véllalkozik: ,,Vajon értelmes cse-
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lekedet hinni Jézus Krisztusban aki feltdmadt a halottak k6ziil?” Racion4lisan lehet igazolni
ezt a hitet?

A hisvéti hitr6l valé gondolkodast két tényezé hatdrozza meg. Néhdnyan (tévesen) azt
gondoltdk, hogy a térténeti érvelés és emberi értelmiink hasznélata soha nem képes sem iga-
E_Q_h_lj, sem hozzdtenni valamit e hit igazoldsahoz. fgy a hitet értelmiink jelentéseként fognank
fel, s ezzel egyiitt tagadndnk Isten ingyenes ajandékat a szabadon villalt elfogaddsra. Ez a
fideista vilasztds nem veszi figyelembe, hogy Isten értelmiinkén keresztil makodik, hogy a
hitbeli déntéshez a hihetSségét megadja. Az isteni kegyelem és az emberi értelem inkdbb
egylittmkddd mint egymdssal szemben4ll6 erk.

Egy mdsik nehézség az ellentétes oldalrél szdrmazik, azoktdl akik fel akarjik szabaditani a
hitet a torténelem alél. Ok Jézus feltdmaddsa igazsdgdnak kedvezd médon vizsgéljdk és mér-
legelik a feltdmadt Jézus jelenéseinek, az iires sir felfedezésének a bizonyitékait, a keresz-
ténység dinamikus fejlédését és més torténelmi természetd kiemelkeds szempontokat. Az &
ellenvetésiik nem egykonnyen sziinik meg, mert hogyan képesek lehetség megallapitasok
vagy az efféle torténeti kutatdsok vélekedései igazolni a hit biztos és feltétlen dontését. Rovi-
den, 6nmagukban a térténeti kijelentések nem képesek ilyen dontést hitelesiteni, de amint l4t-
ni fogjuk, az egybefutd jelek, amelyek igazoljdk a hisvéti hitet, magukba foglaljsk, de nem
szoritkoznak ﬁm kiemelked§ torténeti tényeire. Jézus feltimadédsanak kizar6lag
térténeti titon valé megktzelitése veszélyezteti, hogy elfeledkeziink arrél, hogy ez t6bb mint
egy kutatdsra vagy igazoldsra (vagy cdfolatra) mélté miiltbeli torténés, pusztin sajat értel-
miink megnyugtatdsdra. A feltdmadds igazsdga &s a feltdmadt Jézusban valé hit elfogadasa
sokkal tébb mint egy tisztdn értelmi eszmefuttatds a milt meghatdrozott eseményei folott. A
hisvéti hit tillép a tamivallomésok és a hitvallds elfogaddsan (,,harmadnapra feltdmadt”),
hogy elkételezettségre dszténdzzon (,hiszek az egy Urban, Jézus Krisztusban™), és bizalom-

1a (,,varom a holtak feltdmaddsat és az 6rék életet™).

Hogyan tudjuk igazolni tehat szabad és kegyelemtél ihletett valasztasunkat, azok valaszts-
sat akik ,,nem ldttak €s mégis hisznek” (Jn 20,29) a feltdmadt Krisztusban? Hinnj azoknak,
akik lattak és hittek (feltimadds apostoli tanti), egyet jelent a Jézussal kiilénleges tapasztalat
dltal taldlkozott személyek vallomdsénak elfogaddsdval, mely tészben csak nekik jutott, és
ezért feliilmiilja a lehetséges tapasztalatok szintjét, melyeket csak egyszerden megismételhe-
tink, s amelyek éltalunk igazolhatéak. Az apostoli tanisdg elfogadisa magéban foglalja a
természetrd] feltett alapvetd kérdésekre adott vdlaszokat is, vagyis emberi létiink jelentését és
jovajét. Egy bizonyos értelemben ez a kettds megkozelités a hiisvéti hit igazoldsara mér meg-
jelenik az 1Kor 15-ben. A fejezet a hitelre mélté tamik felsoroldsdval kezdédik, akiknek
megjelent a feltimadt Jézus (1Kor 15,5-11). A fejezet nagyobb részében ezutdn azzal a kér-
déssel foglalkozik, hogy mit jelent szdmunkra, akiknek a hal4llal is szembe kell nézni, a fel-
tdmadds. Ez a jelentds tény hitelt ad a hdsvéti hit igazsdgdnak.

A hiisvéti hit igazoldsa tehdt , kiviilrél” ilrGl” is kimutathatd. Sziikségiink van a
hozzénk eljutott nyilvénos és térténeti tantik meghallgatdséra, Pétertol, PAlt6l, M4ria Mag-
dolndtd] €s mds eredeti taniikt6l szdrmazé beszdmolSkra. Egyiittal keresniink kell a , beliil-
161" szdrmaz6 jeleket, felismerve azokat a médokat, melyek dltal a feltdmadt Jézusban valo
hit egzisztencidlisan megfelel legmélyebb tapasztalatainknak és reményeinknek. Ez ad értel-
met, reményt €s szeretetet a haldllal szemben, a benniinket fenyegetd abszurditédsra és gy(ls-
letre. Egyfel6l a torténeti tanik tisztelete megmenti a hisvéti hitet a pusztdn értelmi szintre
val6 leszdllitdsrél, masrészrél a jelenlegi tapasztalatunk tisztelete megment attél az illiziétél,
hogy életiink és hitiink alapjait egyediil térténeti tényekre épitsiik fel.

Amikor a Credo-t imidkozzuk a feltimadott Urba vetett kozds hittel, az a hisvéti nép

vagyunk, mely egyiitt iinnepli és tapasztalja meg a feltdmadott Ur jelenlétét amig djra el
nem jon.
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LV. A messidsrol sz6l6 tanitds a kinyilatkoztatdsban

A messianizmus sz6 a massiah (felkent) kifejezésbdl szdrmazik, mely az egyes Gszovetségi,
intertestamentarius, rabbinikus szovegek hasznélatdban kiilénbézg jelentéssel rendelkezik,
Itt a messids fogalom legalapvetdbb jelentésére szoritkozunk, mely egy a miénknél alapvets-
en jobb vildg vérdsdnak hagyomanyaba illeszkedik bele, a miénkté] ontolégiailag teljesen el-
térS médon, legaldbbis egyes préfétak latoméssban, mely nem mindig k&t6dik egy ember,
egy proféta, egy kirdly, vagy més személyhez. Ezért a messiési probléma rendkiviil 6sszetett,
¢s nehéz meghatdrozni, mi a messianizmus lényege, és mi nem az, Ha a messianizmus elne-
vezés egy ember nevébdl szdrmazik, akkor a messidsi kérdéskor a »messids” fogalmdhoz
kapcsolédik, de megjelenhet elvontabb forméban is, kizdrélag az [sten tidvozits cselekedeté-
be vetett hitben. Mindenesetre a messianizmus alapvetd eleme am
messias] remény, vagyis a szentirdsi kijelentésekre alapul$ remény, mely szerint egy napon a
farkas ny egyiitt legelésznek, barmilyen legyen is az a méd, melyen keresztiil ez az
Mmcgvdésul. )

Ezt a két szempontot egyszerre kell fi gyelembe venni, amikor az Ujszévetséggel kapcso-
latban beszéliink messianizmusrél, a kévetkezd hdrom elv szerint:

1. a kortarsak (tanitvanyok) messi4si gondolatai, vdrakoz4sai

2. a kozosseg teolégidjanak fejlédését kivalts hatdsok, és

3. Jézus magatartdsa alapjan.

A) Messianizmus az (jszdverségben

1. Altaldnos felfogas

1) A messianizmus a héber hagyomanyban nem egységes, hanem 6sszetett fogalom. Van egy
sajdtos, egy dltaldnos sszetevdje, és van egy specifikus eleme. Az els8 egy messids nélkiili

Qﬁ.’ianiz_ruysb;amrkoﬂik, a mésodik kiilénb6z6 médon egy individudlis messis Telg hajiik.

z eredeti €s alapvet§ alkotSelem Isten kiilonleges tidvozits beavatkozdsanak a vdrdsa, aki
az idvo €gsG korszakdnak az elinditdja.

2) Az dltaldnos elgondolas az, hogy JHWH vezeti az O népét (JHWH étvonul) és_ beavat- _

kozhat a torténelem menetébe az O segitségiil hivdsaval, hogy j6jjon és uralkodjon népén,
rmm hitében és vdrdsdban él. Az esetek tobbségében a kiilonleges
beavatkozds vérdsa a jov6re vonatkozik: Isten transzcendens, elére nem lathat6, végsd eljo- |
vetelére. JTHWH maga fog egy 1j orszdgot alapitani. Ez elhozza majd az igazsdgot és a békét,
az O hatalmat pedig mindenki elismeri: ez lesz az orszdg, JHWH uralma (Iz 52,7: , Kirdlly4
lett a te Istened”; Zsolt 96,7. 10: ,,Adjatok az Urnak népek térzsei, adjatok az Urnak tisztele-
tet és hatalmat... kirdly az Ur, igazsdgosan kormdnyozza a népeket”; vé. Boles 16,7: . minde-
nek megmentGje™). -

3) Az orszdgnak mindig van kollektiv szempontja is: a szabadité. megvalts J HWH ,.dtve—
nuldsa” Isten jésdgdnak megnyilvanuldsa népe irdnt. A legttkéletesebb dtmenet a miltban a
w volt. A kora zsid6 eredetd ritust JHWH és az O angyala dtmenetelének em-
€kére alkalmazték az egyiptomi kivonul4s idején (peszach — a:@%ﬁ?@ij: JEn

végigvonulok azon az éjszakédn Egyiptomon™).
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4) Ez a messidsi hagyomdny két szorosan Gsszefiiggd gondolatot foglal magdban:
a) JHWH eljévend§ érkezése
b)az 0 orszaga.
Mindkett6 a zsid6, 6szovetségi torténelemszemléletre utal. Nem ciklikus, mint a keleti,
gorog népek elgondoldsa, hanem linedris, még ha ez nem is mmg JH-

e ¥

WH titokzatos terve szerint alakul. A torténelem iidvtérténelem, mégpedig a jévére vonat-
koztatva, még hogyha a személyes déntés JHWH intézkedése mellett vagy ellen a jelenben

megy is végbe.

5) Az dltaldnosan felfogott messianizmus tehdt, egy végsd korszak és a jelen fesziiltsége, a
hit mozgdsdval esik egybe. Ennek az el6reldthatatlan isteni tervnek sajdtos gszténzd ereje
van Isten €s a népe kozotti szovetségben, mely nem pusztdn egy kétoldali szerz6dés, hanem
a legf6bb Ur részérdl a hiiség és az z irgalom fgérete és elkotelezettsége: a D€p részérdl pedig
az iidvozitd térvény megtartdsa. A biblikus Isten orszdga meghatarozas azonban kilép a szo-
vetség €s az Isten népe fogalom korébsl. Eppen ezért a szOvetség fogalma dinamikusabb
lesz, elmélyiil €s messidsi jelleget kap. '

2. A messias nélkiili messianizmus

1) Bz a messianizmus a zsid6 torténelem késéi szakaszaban Jjelent meg, Izrael és Jiida buk4sa
utdn, és mindig erre torténik visszautalds. A fent emlitett dltaldnos tulajdonsdgokat azonban
meg6rzi. JHWH végs6 eljovetele, a személyes messids kifejezett elgondoldsa nélkiil megje-
lenik az ,Isten orszdga” zsoltdrokban (47, 93, 96-100). Ezek a zsoltdrok azt a lehatérolt sz4-
mu esetet mutatjik be, melyben JHWH messidsi eljovetele tiszta dllapotban, lgyszdélvan fol-
di kbzvetits beavatkozdsa nélkiil valgsul meg.

A 47. zsoltdr ennek iskolapéldaja és valoszinileg JHWH-r6l, mint kiralyrol kronolégiai
rendben az els6 himnusz. A zsid teokratikus 4llam egyfajta nemzef RifHuSZamak is lehet te-
kinteni, 4m a liturgia szdmé4ra is haszn4lhaté: a zsidé liturgia az djév (Ros-ha-sana ) megkez-
désekor imddkozva hétszer szélaltatta meg a kiirtot.

3. A személyes messids, mint az lidvosség kozvetitdjének varasa

A személyes messias kiilonbozg alakjai és hagyomdnyai kozétt a kovetkezd felfogdsokat le-
het mér az Oszﬁvetséggel kapcsolatban is meghatdrozni:

1. A dédvidi messiés kirdly vagy az tidvosség kirdlyi kbzvetitSie, Ez a legelterjedtebb, de
nem az egyetlen alak.

2. A préfétai messids, vagy az lidvosség préfétai kizvetitSje.

3. A JHWH szolgéja messids vagy az lidvosség papi kozvetitsie.

4. Az ember f6l5tti messids, Emberfia, apokaliptikus kiraly.

Az emlitett négy tipus mellett a messias és a bolcsességi hagyomany kapesolata a , Bél-
csesség” személyére sszpontosit.

a) A Messids-kirdly vagy az iidvésség kirdlyi kizvetitéie

1) A messiés kirdlyrél sz616 anyag négy csoportba oszthaté: az tin. protoevangelium, az Ab-
rahdmnak adott igéret, Jakob 4ld4sai, B4ldm ordkuluma.

2) Az eljvendd messids kirdly David torzsébél szdrmazik, mint JHWH helyettese, aki val-
lasi és politikai szempontbél létrehozza a teokratikus orszagot. Fellép JHWH és Izrael ellen-
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ségeivel szemben, €s megalapitja az igazsdg €s béke orszdgdt, és THWH tiszteletét kiterjeszti
az egész foldre. Izrael igy jut hatalomra a t6bbi nép f616tt. Ennek a felfogdsnak az alapszéve-
gei:

284m 7-12: ,Megszildrditom kirdlysdgat™;

Iz 9,5-6: ,,Gyermek sziiletik nekiink, és az & vallara keriil az uralom. fgy fogjék hivni:
Csodilatos Tandcsadd, Exés Isten, Orok Atya, Béke Fejedelme. Messzire kiterjed majd hatal-
ma és a békének nem lesz majd vége Ddvid trénjan és kirdlysdgdban, melyet megerdsit és
megszilardit a jog és igazsag dltal™;

Iz 11,19 ,,Vessz§ kél majd 1z4] torzsckébdl, €s hajtas sarjad majd gyokerébdl... A fold dgy
tele lesz az Ur ismeretével, mint ahogy bet6ltik a vizek a tengert”;

Iz 7,14: (Az Emmanuel konyv): ,,Az Ur maga ad nektek jelet: igen, a Sziiz fogant és fitit
sziil, és Emmanuelnek nevezi el”;

Mik 5,1-5: ,,De te Betlehem, Efrata, bdr a legkisebb vagy Juda nemzetségei kozt, mégis
bel6led sziiletik majd nekem aki uralkodni fog Izrael felett...”;

Zsolt 2: ,Fiam vagy, ma adtam neked életet. Kérd t6lem, és drokségiil adom neked a népe-
ket, birtokodul a féld hatérait...”;

Zsolt 71; Zsolt 88; Zsolt 110: ,,Azt mondta az Ur az én uramnak: iilj jobbomra és minden
ellenségedet libad ald teszem zsdmolyul”.

Zakarids 9,9-ben mint a békesség kirdlya jelenik meg: ,,Ujjongj, Sion Lednya! Zengj éne-
ket Jeruzsdlem Lednya! Nézd, kézeleg kirdlyod, igaz és gy6zedelmes, aldzatos, szdmdron j§,
szamdr hdtdn, szamdrnak csikajin”;

Salamon zsolt4raiban (6d4iban)® azonban mint harcos kiraly téinik fel. Itt azonban ideigle-
nes uralkodd, aki a térténelem végén THWH kezébe helyez mindent.

b) A préféta messids, az iidvdsség prifétai kbzvetitdje

1) Az eljovendd préféta messids vagy a , Proféta” kiilonleges karizmadval és isteni megvildgo-
sitdssal cselekszik, hogy az tidvosség szavit és THWH tiszteletét végérvényesen elémozditsa.

2) Ez a hagyomdny nem annyira elterjedt mint az el6z6, mégis erds gyokert, a#ésndlL,
r korod-

Térvénykonyv alapjén, ahol Mézes hirdeti Izraelnek: ,,Neked préfétdt tdmaszt az

bél, testvéreid koziil mint engem... Ord hallgassatok... Préfétat tdmasztok nekik testvéreik
korébsl, mint téged; neki adom ajkara szavaimat, és O mindent tudtukra ad, amit parancsolok
nekik...” (MT6rv 18,15-19).

E szdveg zsidé €s keresztény értelmezése messidsi jovendolést 14t ebben a helyben
(ApCsel 3,22; 7,37). Itt egy olyan préfétardl van sz6, aki a préfétik sordban a legkiemelke-
débb helyet foglalja el és a legtokéletesebb médon teljesiti kiildetését. A Mdasodik Térvény-
kényv eme helye alapjan fejl6dott ki a messids-proféta (Mal 3,23-24: Il1és visszatérése) ha-
gyomdnya, 4m egyes kutaték megkiilénboztetik a préfétt a messidstol.

c) JHWH szolgdja

JHWH szolgdja rendkiviil sok kérdést vett fel. Nem biztos, hogy Izraelben teljes mértékben

messidsi alakként kezelték volna. A ,,négy szolga” ének Deutero-Izajdsndl taldlhaté: 42,1-9;
49,1-6; 50,4-11; 52,13-53,12)

Al

2 42 névielen 6szbvetségi (pszeudo)-salamoni kdltemény (vi. 1Kir 5,12).
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A nemzetek vildgossiga és az O udvosségiik. Megolik, és a nép bifneiért szenved hal4lt, az
Ur feltdmasztja, felmagasztalja és sokakat ad neki engesztelésiil.

Osszetett személy: bar megdics6iil, de nem kirdly, inkdbb préféta és megvalts, amikor 4l-
dozatul adja €letét sokakért. Es éppen ezért nevezik papi messidsnak. A szoveg mindazondl-
tal nem emliti a messids cimet.

A négy evangélium és az Ujszévetség mds helyei (ApCsel, 1-2Pét) sokszor utalnak a négy
énekre. A qumrdni himnuszok szerzSje az Iz 61,1-2-re val6 utaldssal az Ur szolgdjanak
mondja magét. Ilyen hivatkoz4s torténik Lk 4,18—21-ben is.

d) Az emberfeletti messids: az Emberfia
1. Az Emberfia zsoltdr és értelmezése

Az Emberfia alak mint messids csak késén jelenik meg Izrael torténetében, a Dan 7,13-18-
ban, melyet Déniel kényvének ardm részébe illesztettek.

;! f:u?unl néztem, egyszer csak trénokat dllitottak fel, és az Osireg leiilt. Ruhdja fehér volt mint a hé, fején
a hz;] tiszta, mint a gyapj. Trénja lobog6 langbél volt, kerekei pedig izz6 ldngbél.

°Tdzfolyd eredt beléle és folyt tovdbb. Ezerszer ezren szolgéltak neki, és tizezerszer tizezren 4lltak el6t-
te. fiéletet tartottak és felnyitottik a kényveket.

"_Lﬁttam az éjjeli ldtomdsban, hogy fme az ég felhGin valaki kézeledik. Olyan volt, mint az Emberfia.
Amikor az Ostreghez ért, szfne elé vezeiték.

"** Hatalmat, méliéségot és kirdlysdgot adott neki.
[A 14. v. kblt6i jraértelmezéssel folytat6dik:)

i Minden népnek és nemzetnek és nyelvnek neki kellett szolgalni, hatalma 6rék hatalom vol. amely
nem enyészik el soha, és kirdlysdga nem megy veszendébe.”

A ]_Z_)éniel 7,9.13-ben s;erepié’ Gsﬁreg_ (a napok Gregje) maga az Isten, akit koriilvesz az ité-
Le‘;re oss_:zegyl‘ﬂt mennyei udvar. A 9,10-ben szerepl6 trénok és égdvi képek THWH-EI attri-
tumai.

?.llcl: Az itéletet Osszekoti a negyedik vadallat ldtomasaval, amelyet megdltek és tiizre ve-
tettek.

7,12: A tobbi hdrom vadillat is elvesztette hatalmat. ..

7,13a: ,,A felh6kkel” vagy ,,az ég felhin” (LXX): Az ,ég felh6i” az Emberfia isteni jelle-
gét hangsilyozzdk, bar vannak akik csak JTHWH sz4mdra tartjdk ezt fenn, j6llehet egyes kuta-
tl%klszlall'irlltz )az tjszovetségi idében nem volt korldtozott az alkalmazasa (v6. 1Tessz 4,17, Jel

7,13b: ,,Olyan volt mint egy Emberfia”. A sz0veg nem beszél az Emberfidrdl, sem pedig
az Emberfia eljovetelérél. A ldtnok elétt egy ember fidnak ldtvanya 4ll. Ez pedig egy nagyon
meghatdrozott lényt rejthet magaban (vo. Ez 1,26: ,,Az égboltozat folott pedig, amely a fejiik
folott volt, mintha zafirké lett volna, olyan, mint egy trén, ezen a trénfélén meg fenn, a ma-
gasban egy emberhez hasonlé 1ény™).
.. Az Emberfia mennyei lényként tinik fel, sokkal kézelebb 4ll Istenhez, mint az emberek.
Ové az ,.eszkatologikus™ uralom, melyet a mennyei udvar jelenlétében adnak 4t neki (ezért
keriilt a 18. v. betolddsra, mely leirja annak egyetemességét és orokkévalé voltdt), s a hata-
lommal s az orszdggal a végsd itélet hatalmdt is elnyerte.
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2. Az Emberfiaa Wdﬁ.h@g}gomdnyan, a Jézus elétti-és utdni idében
a) Hénokh kényve

Kiilsnosen értékesek az etiép Hénokh kényvében taldlhatd, az Erql;crfia’.:a, a p{aegzmztsns
mennyei szabaditéra utal6 részletek. Az etiép egyhdzban az Oszovetség részét képe%ték,
mint egy ,.Pentateuchus” (,,0t kényvbél 4ll6™) m_ﬁ’ jelenik meg: Az angyalokrdl sz_élé gonyv
(1-36), A példabeszédek konyve (A messidsi kﬁny};, 37_-71). Az qsztronérma konyve
(72-82), A torténelem konyve (83-90), Az intelmek kinyvel (91-105), ide elég ha{nar e:l}he-
lyezték a ,,Tiz hét kinyilatkoztatdsat” (93,1-20; 91,11-17; 93,11-14). Hénokh konyvének
5bbi részét Qumranban taldltdk meg. o ;
tObg;sr:eS;;éa% megdllapithatjuk, hogy Hénokh kényvének péEdabcsz{:‘dci (A mcs§1§5} kényv)
Jézus és tanitvanyai idejével megegyezd _k‘o_r_t_grj_z.gicié_;ﬂ_lf_gﬁs‘ A szoveg rendkiviili rr_uﬁdon
megvildgitja azt a kornyezetet, amelyben Jézus hirdette evangéhumét s ahgl az aPOSlOJI egy-
haz megsziletett. A hénokhi gg)_@:%_éggli Konyve és az Evangéliumok is egyontetten azt
bizonyitjdk, hogy a Tézus Korabeli zsidosdg €s a kereszténység sgm_téw_:sztette szem e‘lé_’_l a
d4nieli Emberfiat. Az pedig végképp nem ellenérv, hogy a késdbbi zsidd Lratolkban nincs tob-
bé utalds a d4nieli Emberfidra, mivel éppen J ézus és az Egyhdz f(_)glalta ezt le és adott 1j értel-
mezést ennek az elnevezésnek az eszkatologikus jov6 szempontjdb6l.

b) A qumréni messianizmus

Josephus Flaviuson kiviil a Jézus korabeli messianizmus egyik legfon'tosabb forrdsat a qum-
rdni iratok jelentik. Szdmos publik4cié jelent meg a messids személyérsl, amelyb&l Qumran
harmat is ismert: _ B

1. az droni messids vagy papl messias;

2. a ddvidi messids, aldvetve az elsének;

3. a Proféta; o . _
(4. és végiil van egy ezekidl kiilonboz6, az Igazsig Tanitéja, a szekta alapitéjdnak alakja).

A gumrini messianizmus kiilonlegessége abban 4ll, hogy a ha_g’yo_mén_yoﬁ qévfdi, vagyis
Izrael vildgi (kirdlyi) messidsa mellett ott van az 4roni papi messiés (papi kozosség), akinek

i HzOssE i Z intély a T6 telmezé-__
mint a Kozosség Fejedelmének ald van vetve az els6.Oa legfo tekintély 1
sében. Ez a felfogds ldthaté a miasodik zsid6 felkelés idején (Kr. u. 135) Eledzéir és Bar-

§s vezetésében.
Koihiz?lgztég kiilonboz6 Allomésait jelzi a végs napokra vpnatko}zé eié’{résokat tart:a:lmazé
Damaszkuszi irat szovege, amikor a szekta ligyei Izrael és Aron két mc§§”1ésénak“kezebe ke-
rillnek majd. Ugy tfinik, hogy a chs_zelniéli'm_eggyé_\iéﬁk. A maésik kcttoye’l egyiitt szel:eplé'
harmadik messidsi alak a legrégibb szovegben talalhaté (1Qs 9,11): a Proféta. Ez emlékez-
tet az 1Mak 4,46-ra a megszentségtelenitett tem

rint. A Profétardl valé jovenddlés a messidsi virakozdsoknak egy_i_k l_agelevanebb alakja volt
az Ujszovetség idején, valamint a zsidok és a szamaritdnusok kozott is. ' y T

Egy misik jelentds alak, aki val6szinileg hatott az Ujszovetsegre 18, Melkizedek f&papi €s
mennyei szabadité személye.
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1 kapcsolatban, és a helyredllitds
idejére a proféta vérdsdval. =stvaloszinidleg a MTorv 18,18-19 alapjdn a 4QTest sze-

B) Messidsi cimek az Ujszovetségben

Az Ujszovetség amikor Jézusrol beszél tobbféle nevet és cimet alkalmaz, melyek az elsG ke-
resztény kKozosségek legdsibb krisztol6gidjat tarjak Tel. Az evangéliumi hagyoményokat fo-
kozatosan irtdk le, ezekben a konyvekben meg kell tanulnuk keresni az illet§ evangélista
krisztolégidjat. Ez kiilonosen igaz Jdnosra nézve, akit a patrisztikus korban a Teol6gus jelz6-
vel illettek. Ugyanigy mds djszovetségi szerzdk is kiilonféleképpen értelmezték Jézus szava-
it és tetteit, még inkdbb haldlat és feltimaddsét. Beszélhetiink tehdt P4l apostol krisz-
tol6gijardl is, amely Gj-és @j formét olt elsS leveleitdl kezdve a téle eredd hagyomanyig.
Ismét mds krisztolégidt talalunk a Zsidé levélben, az 1. Péter-levélben, a Jelenések konyveé-
ben, Jakab és Jid4s levelében a 2. Péter-levélben, bér ezek az irdsok eltéré kidolgozottsagot

mutatnak. Sehol sem taldlunk azonban egy kimeritd traktdtust a *Krisztus az Ur, a kdzvetitd

és a megvalté’ témaré]”.

,Fenségcimeknek” nevezziik azokat a Jézus ajkdra adott elnevezéseket, melyet az elsd
keresztény kozosség tulajdonitott Krisztusnak. Az Ujszovetségben elterjedt és jelentdség-
teljes megszoélitdsok jelzik, hogy ki volt Jézus az els6 kizosség kezdeti krisztol6gidja szdma-
ra. Ezek a cimek a sziiletS valls torténetébe helyezik el a Nazéreti Jézus személyét, az alapi-
tét, amennyiben alakjat a feladatok, a funkciék és a legkiemelkedGbb szerepek alapjan
hatdrozta meg a legdsibb kozosség, vagy ahogy O maga adta tovébb, az (j valldsossdg és az
tidvosség dj horizontjdnak 1égkorében, 6nmaga bemutatdsat.

Nevet kapni annyit jelent, mint paratlan hatalommal felruhdzni valakit (Jel 19,12: ,Neve
fel van irva™). Minden valldsalapitdsi elbeszélésben az alapiténak kiilonleges ,,hatalmat” tu-
lajdonitanak, mely egyiitt jir egy megvildgositdssal, csodatevéssel, csodatevs magikus ké-
pességgel. Ez bizonydra nem az egyetlen, ami miatt megjelennek koriilstte els6 tanitvanyok
és kivetdk. mas az O elismerése, és mas az, hogy az & értelmezését érvényesnek kell elfogad-
ni. Am eme hatalom megértésének és magyardzatinak kiilénbozGsége gyakran alkothatja egy
sziilet§ vallds sajdtos tulajdonsdgait, és hordhatja magdn annak a kornyezd kultirdnak a je-
gyét amelyben sziiletik.

A zsid6 kirnyezet, melyben a keresztény kézosség kialakult, nagy jelentSséget ad a valla-
si kornyezetben megnyilvdnulé ,hatalomnak™ Isten a ,hatalmas”, és 6vé a dicsdség, az
egyetlen dicsSség, ami neki van fenntartva. A keresztény széhaszndlat hitvalldsdban fenntar-
totta ,,az egyetlen Isten, a mindenhaté Atya” gondolatat.

Ez az Myon szorosan kotodik Isten ,,uralméhoz”, mely fogalomb6l szdrmazik
az ,Jsten orszdga™ alapvetG kifejezés. Ez nem vélaszthat6 el a monoteizmus sajitos jegyétdl,
mely Istent mint egyetemes teremtét és a vildg urdt mutatja be: a totalis 1ét totdlis teremtése.

Krisztus felmagasztaldsa a leg@sibb kéMen a JHWH-nak, mint Urnak fenntartott
megszblitdsok fokozatos tulajdonitdsdn keresztiil halad (Adondj—Kiiriosz), ahogy maga a
Kiiriosz vagy az Adonéj cim legmélyebb tartalma megjelenik az ardm ,Mar” megszolitds-

‘ban, mely békésen ment 4t Krisztus uralmdnak a megjelolésére, anélkiil, hogy a zsidd kozos-
ség lathaté vagy érzékelheté médon vitatta volna. Mindez az ardm nyelvet besz€lS zsid6-ke-
resztény kozosségen beliil ment végbe, és nemesak a gorogiil beszéls zsido vagy prozelita
csoporton beliil. Nem vonhatjuk kétségbe a Jézus korabeli és az els6 kozosségek nyelvi 6sz-
szekapesoléddsat.

© V. Szentirds és krisztoldgia, 46-47.
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Osi homoldgidk a ,,Jézus az Ur”, és ,,6 a Krisztus”. Ebb6l azonban nem vildgos, hogy Jézus
hasznalta-e Snmagéra kozvetleniil ezeket a cimeket. Hogyan nevezte Jézus Gnmagit?

Lehetséges-e a jézusi onfelfogds preciz, torténeti kérnyezetben vald felismerése? Az &n-
felfogds (elnevezés) a Jézusnak adott nevek és cimek csak a sajat torténeti kérnyezetiikben
rekonstrualhatéak. Erdeklgdésiink vonala a Jézusrél sz616 hagyoménybdl a jézusi hagyo-
ményhoz vezet, hogy itt fedezziik fel azokat a gyokereket amelyek érthetGveé teszik, de nem
Bnkenyesen, az egymdst kovetd krisztolégidk 4tmenetét a Jézusrél sz616 hagyoményra. Cé-
Junk, hogy lehetSség szerint megragadjuk Jézus magatartését és azt az dntudatot, amellyel
onmagérdl és a kiildetésérdl rendelkezett. Bzt nem tehetnénk meg anélkiil a hagyomény nél-
kiil, amelyet a legjelentSsebb mondasok (logionok) identitds4rdl meg6riztek szdmunkra.

A kiforrott krisztolégiai kijelentések nem céfoljak dnmagukban a hit Gsibb, és kevésbé
mélyebb meghatédrozdsainak fejlédési folyamatossdgat, melyek a haldl és a feltdmadas hirde-
tésén alapulnak egy sokkal régibb (prepaulinus) anyag alapjén. Ezta feltételezést tarja fel két
Bsszefoglalé és alapvetd cim: A Kiiriosz és a Khrisz{osz, vagyis a Messids. Ezek Jézus elne-
vezésében a keresztény kozosség hasznalatdra vezetheték vissza. Megegyeznek a mennyei
felmagasztalds és Jézus foldi iidvozits életének kettds nyelvezetével, melyhez a kés@bbi teo-
l6giai gondolkodds egy harmadikat is hozz4illesztett: A Fid preegzisztencidjit és az Ige meg-
testesiilését. Az alulrél kiindulé via analitica €s a feliilrél kiindulé via regressiva, mint a
krisztologia ttjai és a logikai-tapasztalati fejlédés torténeti folyamatossdgdnak elismer6i,
olyannyira &sszetartoznak, hogy nélkiiliik a kereszténység eredete értelmetlen lenne.

A torténetkritikai médszer segitségével vizsgdljuk meg azokat az Oszovetségben meglevd
cimeket, melyeknek szoros kapcsolata van a Jézus hagyoménnyal: az E cimet, mely
csak Jézus ajkédn szerepel; a Kri cimet, amelynek haszndlatival Jézus fenntartdsokkal
¢l: a Jahve Szolgdja cimet, mely a hagyomény elemeként pératlan torténeti hitelességgel

rendelkeziK: €s végiil a , Fii” abszolit haszn4latdt elemezziik, melyben Jézus magatartdsa té-_

rul fel a Mennyei Atydval, s melyt6l a péli teolégia fejlddése is elindul.
A krisztolégiai cimek hagyoménya oly tsszetett, hogy megértésiikhoz sziikséges a keresz-
ténység kezdetének, a krisztol6gia folyamatos fejlédésének €s alkalmazdsdnak ismerete.

C) Az tijszévetségi messianizmus

A Mszé az Ujszovetségben 531 alkalommal fordul el (minden iratban, kivéve 3 In),
ebbdl 383 a Corpus Paulinumban; 12 a 7sid6 Levélben; Katolikus levelekben 49 (ebbdl 1Pét-
ben 22); 26 az ApCsel-ben (8,37 nélkiil); 19 a jdnosi {rdsokban és 7 a Jel-ben. A szinoptikus
evangéliumokban a cim egy &si hagyomanyra val6 utaldssal 35 alkalommal szerepel: Mk-nél
7- Mt-nl 16; Lk-nél 12 el6fordulds. i

Ebbél a fogalombdl szdrmazik a "l&rif,@’ elnevezés, atvitt értelemben felkent sze-
mély, mely héber eredetre vall gérog meg opalmazasban, és mint latin kifejezés Krisztus ko-
vetdire utal. Elgszor Antiochidban nevezték Jézus ,tanitvanyait” (ApCsel 11,26) kereszté-
nyeknek. Ez a nyelvhaszndlat 4ltaldnosan ismert volt, mely egy csoporthoz vald tartozast
jelolt (vo. Her6des hivel a herédidnusok: Mt 22,16; Mk 3,6; 12,13). Itt Krisztus kovet6irdl
van sz6, azokrdl, akik az § személyéhez tartoznak.® Ez egy kiviilr6] jové elnevezés, vagyis

v, ApCsel 26,28: ,, Agrippa Pdlhoz fordult: Kis hija, hogy rd nem veszel, hogy legyek keresztény™; 1Pét 4,16:
,Ha pedig mint kereszténynek kell szenvednie, ne szégyelje, hanem dicsditse meg Istent ezzel @ névvel.”
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Anti_ochia gorog vildgdbol szdrmazik, ahol ldthaté volt, hogy Jézus tanitvanyai kiilonbdznek
a zsido szokdsoktél, és észrevehetd médon egy kiilén csoportot alkotnak, nem pusztdn a zsi-
dé zsinagdga egy eretnek aga. Ok , Krisztus kivetdi”, ahol a név mér személynévként szere-
pel. Az M&%@ és Pal levelei, szentirdsi hivatkozdsokkal a keresztény iizenet

kozponii gondolatéva teszik, hogy Jézus a Krisztus, vagyis a messids.

1. Messidsi varakozasok Jézus idejében

Nem lehet tagadni, hogy ne lettek volna Jézus kordban messidsvard remények. Ezt a meglévd
forrdsok is igazoljdk — nemesak az evangéliumok.

A messidsi cim egy vildgosan meghatérozhaté kulturlis hattérbé] értelmezhets. Kikerdil-
hetetlen a kérdés, hogy Jézus milyen magatartdst vett fel a messidsi virakozdsokkal szemben.
Természetesen ennek politikai jelentése is felmeriil, mely nemcsak megkiilénbdzteti a gﬁrﬁE-
és zsid6 kultirvildgot, valldsi és politikai teriiletet, hanem szét is vélasztja azokat. A messidsi
vérakozé.sokkal szemben a politikai jelentés a korabeli gondolkodés elfogaddsaban vagy
visszautasitdsdban 4llt. Az az 4rtatlan magyardzat sem ad megolddst, mely szerint Jézus a
legkevésbé sem érdekl&dott politikai kérdések irdnt.

2. A messias (krisztus) cim

Amun 1 (ha massiah), gordg forditdsban & xpLoTds: a Felkent, az Ur dévidi felkentje, kiilde-
tésre fclszent_eit, kiilddtt, ,,akinek el kell jonnie”. Az elnevezés arra az eszkatologikus kiveti-
tésre megy vissza, mely a kirdlysdg eltinésével a ,,ddvidi kirdly” és JHWH felkentje szemé-
lyében l4tja a fogsédg utdni kozosség folytatdsat.

a) Nem elhanyagolhaté a Krisztus cim politikai drnyalatdrdl sz616 kérdés sem, mely az el-
s6 szazad t_:lsé' felében kiilonleges hangsilyt kapott. Jézus messidsi kovetelése egy dltala 1€t-
rehc:”zott iij megkozelitési médot tar fel. A messidsi gondolat nem volt egységesits sem az
Oszovetségben, sem az elsG szdzad kezdetén, Az evangéliumok szerint éppen Jézus adottegy
egységes értelmet a kifejezésnek.

b) Az evangéliumok arra is emlékeztetnek, hogy az apostolok felfogdsat dthatotta a kor va-

rakozasa, melyet a Mesternek sziinteleniil ki kellett igazitania (Jakab és Jdnos kérése Jézus

eljt'we':ndﬁ' messidsi trénja mellett, vo. Mk 9,33k; 10,35). Még Jézus haldla és feltdimaddsa
utén is megmaradt az apostolokban a valldsi-politikai szinezetd Orszdg elképzelése (ApCsel
1,6). Ezek az elbesz€lések mutatjdk, hogy Jézusnak Isten orszdgdrol sz616 igehirdetése mi-
lyen Osszetett kornyezetben hangzott el. Nem tdnik gy, hogy Jézus kizart volna minden tar-
sadalmi kapcsolédist, és Isten orszdgdt Salamon zsoltdrai mintdjdra egy tavoli jovébe he-
lyezte volna. Egy tisztdn szellemi transzcendens orszdg, mely a reformacié teoldgidjdhoz is
kapcsolhatd, a kereszténység megeléz6 torténetét tekintve nem tiinik pontosnak. Jézus nem
térténelmietlen orszdgot hirdetett, mely eleve mentes lett volna minden politikai utaldstél,
bér lizenete az emberek jelen életét akarta megvaltoztatni, mely nemcsak valldsi erkdlesi,
hanem civil életiikkel is dsszefiiggott. Eppen ezért vilt veszélyessé a hatalom birtokosai sze-
mében. et

c)J €zus mennybemenetelekor a ,,Mikor jon el Isten orszdga?” kérdés nyoma fellelhet6 az
evangéliumokban is (Lk 17,20: ,,A farizeusok megkérdezték téle, hogy mikor jon el az Isten
orszdga™; 19,11: ,Mivel mar kizel jartak Jeruzsdlemhez, azt hitték, hogy Isten orszdga hama-
rosan megvalésul”; 21,7: ,,Mester mikor fognak ezek bekovetkezni?”). Az orszdg valldsos re-
ménye a zsidékeresztény korokben dsszekeveredett a nemzet messidsi felszabaditdsdval.
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A késGbbiek folyamén, a jeruzsdlemi katasztréfa elgl Pelldba val6é menekiilést kovetden, a
vérakozds teljesen lelkivé valt. :

A két emmauszi tanitvany is hasonlé médon gondolkodott (Lk 24,21: ,,Azt reméltiik pe-
dig, hogy meg fogja véltani Tzraelt”). Ebben a kornyezetben, vagy legaldbbis Lukécs forrdsa-
iban megmaradt a tanitvdnyok tiirelmetlenségének emléke, melyre Jézus vélasza adja a meg-
old4st: ,,Nem ratok tartozik, hogy ismerjétek az id6pontokat és a kériilményeket” (ApCsel
1,7-8; vi5. a Mk 13,32 logionjdval: ,,Am azt a napot vagy 6rét senki sem tudja, még az ég an-
gyalai sem, s6t a Fid sem, csak az Atya).

d) Az evangéliumok azonban a messids egy mésik form4jat is bemutatjék a messids profé-
ta alakjaban. Az intertestamentdrius id6szak megdrizte a proféta eljovetele utdni vagyako-
zdst, s ezt 6sszekapesolta a MTorv 18,15-18 igéretével, valamint Illés préféta visszatérésé-
nek meghirdetésével (Mal 3,23).%° A qumréni leletek a papi és a kiralyi messids mellett
beszélnek egy profétardl, mely a szovegosszefiiggés szerint Mézeshez lesz hasonlé (MTorv
18,15-18).

Ebben az értelemben a messiési vdrakozds inkdbb lelki sikon val6sul meg, melyhez szé-
mos evangéliumi személy is kapcsolhaté. Maria, Jézus anyjén kiviil Simeon és Anna préféta
asszony (szemtanik: vo. Lk 1,29), akik ink4bb a hivé valldsos emberekhez, mint a politikd-
hoz tartoztak, s ink4abb a farizeusok lelkiiletéhez dlltak kozel, anélkiil, hogy kifejezetten hoz-
zajuk tartoztak volna.

Keresztel6 Jdnos és tanitvdnyai a blinbdnat keresztségét gyakoroltdk, de ez nem jelenti,
hogy teljesen meghaladték volna a ddvidi messidskirdly elgondoldst, még ha a messidsi Em-
berfist vartdk is. Eppen ez mutatkozik meg kérdéseikben (Mt 11,3-6: ,.,Te vagy az eljovends,
vagy mést varjunk?”; vo. Lk 7,19-23).

¢) Nem konny(f egy olyan messidsi alakot azonositani Jézussal nyilvdnos mikddése sordn,
mely figyelmen kiviil hagyné kordbbi rejtett életét, vagy miikodése kezdetén még a csaladja
részér6l is megnyilvanulé negativ kijelentéseket, melyekre a hérom szinoptikus evangélium
is utal. Az evangéliumok azonban abban egyetértenek, hogy Jézus mifkodésének kezdetén dj _

6don hirdette Isten orszdgat, és vdllalta a messids kérdéssel vald szembenézést.

A MK 3,31-35-ben Jézust 6véi keresik, hogy hazavigyék, mert ,magédn kiviil” van (Mk
3,20-21). A tovabbiakban Mérk evangélista ezzel, vagyis a vérségi kotelékkel szembedllitja
Jézus \ij messidsi csalddjit. Ez vildgos utalds az 1ij messidsi népre, az (j testvériseg alapelvé-
re: ,,Aki teljesiti Isten akaratat, az az €n testvérem és anyam”. Itt valéjaban egy homilyos uta-
l4st taldlunk arra a torténeti tényre, hogy Jézus fellépése sokkhatdst eredményezett mr belsé
kornyezetében is. Jézus szabadsdga nyilvdnul meg ezekben a cselekedetekben, messidsi kiil-

detésének megvaldsitdsdra.

Lehetséges kovet6i tisztdban voltak Jézus davidi szarmazdsdval, amely beszéd targya volt,
de csal4djanak valldsos légkdrével is, mely kizdrta a messianizmus forradalmi kivitelezését,

de nem minden politikai szempontot. Ezek hisnyoznak Jézus vondsaibdl, mert 6 nem trénkd-

veteld.
Mindazonéltal Jézusnak a kortdrs vdrakozdsok koziil hatdrozottan vilasztania kellett, mi-

vel mint rabbi és proféta lépett fel. Megfogalmazdsai az djdonsdg erejével hatottak, mely fo-
kozatosan vélasztas elé 4llitotta hallgatéit. Jézus eredeti vilasztasdnak a nyomit fedezhetjiik
fel a megkisértésérdl szolo evangéliumi elbeszélésekben, mely valéjéban a tanitvinyokhoz
intézett személyes magyardzat. AMt4,1-11 a messidsi hatalom foldi-politikai elutasitdsdnak
értelmezése €s kifejezi Isten akarata keresését és végrehajtdsat. Ebben az értelemben kell be-

szélni Jézus vilasztdsdrdl, mely a lelki és transzcendens messianizmus 3 melletti dontés, de té-

A Vulgatdban: Mal 4,5.
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vedés lenne ezt a ,,fuga mundi” (vildgt6l valé menekiilés) alapjan érté i i
: ; 4 : pjdn értékelni. Itt minden arra
tal, hogy J ¢ i 1 1
Een_ gy Jézus tudatos és eredeti médon viselkedett a korabeli messids felfogdsokkal szem-
f) A Mt 11,3-6 (Kereszteld Janos kiildottsége) é j
: ( I ge) és a Lk 7,19-23 (,,Te vagy az eljovendd”
a le_gkezzeilfoghatobban mutatjdk a Jézushoz legktzelebb 4116 mcssi&swéfg e]képjzelé:e]set)
Ez mg_azplasa lanna.k az e_lkép%clgsnek, hogy Keresztel§ Jdnos jambor kéreiben is tépléltalé
z;:.mém reményeket, akik szdmdra az ,,eljovend§™* kifejezés a messids megjelélésére szol-
Feltételezhetd, hogy Jézus magatartisiban és s i
elt : R zavaiban voltak olyan vondsok 1
alapjai lehettek a messidssal kapcsolatos kérdéseknek. M4s mnatkozgsban pedig (;.pr;:ny.:llf
lenkezgleg, elhatdrolédott a messids-préféta vdrakozdsok elképzeléseitsl. Valdszintleg a
Kcr;as‘itclti ﬁnqs dltal elgondolt messidsi alakhoz 4llt kézelebb (Emberfia)
g g@z_gx.mjxmgg@ha\x}tﬁnént messidsi fellépés (Lk 4,16-21) a le ‘tinne 2 2
Sinag X r X élyesebb
Eé;jitji? bcm}Jtatasa Jézus kiildetésének. Ez egy szabad és felszabadit mgessiargzrfxus meT;
at tjaa h}\:ﬁ l?lﬁiét, mely_nek nyoma lesz a tarsadalom megvaltozasdban, de nem ha;omib
};:a‘ig egyApohatE(_ai ioria;lalrm mozgalom messianizmusdhoz, sem a vilagtél elszakadt életfor-
or A A ; 2 : e
55525f0g13_1ésavmc el kell jonnie” forma bizonytalansdga ellenére is a kiilénboz8 remények
Jézus messidsi igehirdetése az ,én"-re alapul: ért jo 7 Srt jo
v 1 y pul: ,,Azért jottem”, ,,nem azért jottem”, ,,azé
kulfdécttcm , »nem azeért killdettem™; és teljességgel hidnyzik a ,mi”, amely igy térs’azia??xﬁ
uta Iui lcn_nc_, éﬁ magélina foglalnd egy népvezér, egy messids-kirly kifejezetten politikai cél-
jat. essuist ki_lldetés_ebt?n Jézus ebbdl a szempontbdl mindig ,,egyediil” jelenik meg
Ha;; préfétai ‘mesmés igénye nem lett volna elfogadott Jézus kordban, akkor Keres'zte.l6 Ja-
nosnak sem tették \»:F)lna fel a kérdést, aki a hatalomté] val6 gydkeres elszakadast hirdette (Lk
3,15b: ,,A ‘nép fer:}s:‘zultcn vérakozott._ Mindnydjan azon toprengtek magukban, vajon nem Ji-
?gzlns—ela‘ Ign‘sztus 7). Ez a lehetGség is azt igazolja, hogy dltaldnossdgban nem lehet Jézus ha-
: ra itélését azz_al az cgyetlgn _lénnyel magyardzni, hogy elismerte, hogy O a Krisztus, mely
_ogalorh a messidsra mint Da?-’ld Fidnak vdrdsara vonatkozott. A zsidé torténelem cg;ébként
Jogosnfzk fogadott el poht:_kaa-messiési igényeket, mely a politika és a vallds szintjén moz-
gotL. J €zus azor'l‘blgn a mfsmési kérdéssel szemben teljesen szabadnak murtatkozik, és nem en-
gedi magdt a kiilénbdz8 e}képzclésck altal kategorizdlni. A Jn 6,15 igazolja a M,ézes‘nez ha-
s‘}){nl{) végsd _pr(_ﬁféta vﬁrfsal f.bben az id6ben (A kenyérszaporités utdn ,észrevette, hogy meg
? arjak tlenm kirdlynak™). Ie”zus tudta, h‘r;gy Keresztel§ J4 lezarult a préfétik ideje (Mt
919,9;;}1,];ka;£26—125t5) és O;Z{ﬂ? (Hlés, akinek a visszatérését vartdk (Mt 17,10-13; Mk
:9-13). az Isten orszdgdban a legkisebb, még az is nagyobb a K 5nél, és TIIé
lltfl}:l malr csak egy messids johet préfétai médon. id D e
) A legut6bbi iddkig a kutaték azt gondoltdk, ho i § é
: ) , hogy nincs megfeleld érv arra, hogy J
még é}etg soré;_l visszautasitotta volna a Krisztus, vagyis a Messids cimet. De a megfe%glé'izgf
z?Iés is hidnyzik ahhoz, hogy_ ezt dnmagdnak tulajdonitotta volna. Valéban, a szinoptikusok-
nél sohasem szerepel Jézus ‘ajkén, csupdn csak egyetlen alkalommal, akkor is csak kézvetett
E‘:éf{g[n, ;gyfgr?zém hannad;k személyben: ,, Tanitonak se hivassitok magatokat, mert egy a ti
anitotok, a Krisztus™ vagy Péter hitvalldsa utdn, inek ja
i i ol n, megparancsolva, hogy senkinek ne mondjak

:: V?, Dan 7,13; Zsolt 117,26 (a LXX szerint).
V6. Mk 12,6: , Mér csak egyetlen fia maradt, akit nagyon szeretett. Utoljdra 6t kiildte el hozzdjuk."
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1° A kriszius elnevezést mindig mdsok emlitik. Mégpedig olyan helyeken, ahol egy hitval-
las vagy ehhez hasonld szerepel, mint példdul a messidsi elbeszélések esetében Jézus megke-
resztelkedése (teoldgiailag értelmezett, de torténeti esemény: Mk 1,9-11), a szinevdltozés
(Mk 9,2-8; Mt 17,1-13; Lk 9,28-36), melyek az els§ k6zdsség teoldgidjdban rendkiviil fon-
tosak a messidsi fogalom fejlédése szempontjdbél, Lukdcs és Mdté bevezetd fejezeteivel
egyiitt.

25 Péter hitvalldsa Fiilop Cezdredjdban (Mt 16,16; Mk 8,29; Lk 9,20) irodalmilag is meg-
hatdroz6, mert a szinoptikusokndl két részre osztja Jézus igehirdetését és bevezeti az Ember-
fia monddsokat. A szenvedd messids és a dicsGséges Krisztus kapcsoldddsa megjelenik a szi-
nevaltozds torténetében a JHWH szolgdja képpel. Mdr itt megmutatkozik Jézus pératlan és
bizonyos értelemben vett botrankoztaté eredetisége.®®

A kereszt botrdnya a préfétai vonast hangsilyozta a messidsi elgondoldsban, melynek el-
terjedése a messids mint Ddvid kirdly kortérs elképzelésével dllt szemben. Van azonban egy
rejtett folyamatossdg a zsidé gondolkoddsban, és nemcsak Deutero-Izajdsnal, val6jdban nap-
jainkig, mely a Messids sorsdt Osszekoti a személyes vagy személytelen messids fogalom-
mal, Izrael iild6zott népének torténeti sorsdval.

3" Az evangélistdk beszdmolnak a messidsi vitdr6l a Ddvid Fia cimmel kapcsolatban,
melynek eredetisége Jézus messidsi voltdban tdrul fel. A torténeti kiindul6pont Jézus 6rdog-
iz§ hatalménak a megkérddjelezése a Mk 3,22-30-ban (Lk 11,14-28; Mt 12, 22-45, ahol a
Ddvid Fia cim szerepel, vagy a Jézus ajkéra helyezett kérdés, arr6l hogy miként lehet a mes-
sids Ddvid fia, ha 6t D4vid urdnak mondja: Mk 12,35-37; Mt 22,41-46; Lk 20,41-44). Jézust
mdr @ vak-Bartimeus David Fidnak mondja, mely elbeszélést Mark a vita végére helyezi, Jé-
zus jeruzsdlemi mikodésének zdradékaként.

Jézus elszakad a Ddvid Fia zsid6 politikai fogalomtdl, mely a jeruzsdlemi bevonulds alkal-
madval a tomegben megnyilvdnult (Mk 11,9-10), és f6képp hatalmat illetSen ettél eltérd mes-
sids fogalmat mutat. Jézus vdlaszdnak a keretét a kvetkezd események alkotjdk: A kereske-
dék kitizése a templombél (Mk 11,15-18), melyrdl a zsidék utébb kérdezik (Mk 11,27-33:
»Milyen hatalom birtokédban teszed ezeket? Ki adta neked ezt a hatalmat, hogy ilyeneket te-
gyél?”), az erre adott vélasz a gyilkos szél6muvesekrdl sz616 példabeszédben (Mk 12,1-12),
az adépénz (Mk 12,13-17, ahol az ,,Adjitok meg a csdszdrnak ami a csdszdré” Jézusnak nem
kozvetlen politikai messidsi igényét mutatja). y

A problémat a Mk 12,35-37 szolgdltatja, mely a ,,Dédvid Fia aki Ur” messidsi cim kérdését
veti fel. A sz6l6miivesekr6l sz616 példabeszéd és a Hymnus Jubilationis (Mt 11,25-27; Lk
10,21-24), ahol Jézus hatalmdt azonosnak mondja az Aty4éval, a szinoptikusok legemelke-
dettebb teol6giai megfogalmazdsa.

i) Azt nem tagadhatjuk, hogy az evangéliumok egyo6ntetien beszdmolnak arrél, hogy Jé-
zus engedi, hogy neki tulajdonitsdk a messids cimet, bér ez az § sz4jab6] nem hangzik el. Ez
egy kiilonleges vonds azok szdmdra, akik misztikus cimként prébaltdk Jézusra ruhdzni a ko-
zosség részerdl, mert ha ez igaz lenne, akkor miért egységes a hagyomdny abban, hogy Jézus
soha nem mondja: ,,En vagyok a Messids”. fgy Jézus parancsa, hogy messidsi voltardl ne be-
széljenek, nem volt tarthaté. De a bultmanni gondolat sem elfogadhaté, hogy Jézus valaki
mdsra gondol, mint Messidsra (az Emberfidra). Jézust itélték el, és nem mast.

% B. Sesboiié sz;ﬁnt Jézus soha nem alkalmazza magdra. BeszélgetStarsaitél gyakran halljuk az egyes evangé-
liumi jelenetekben, de valdszind, hogy tébbnyire az eseményt tjraclvasé keresztény kozbsség hitvalldsit fejezi ki.
Maté példdul kérségkiviil hozzdtoldotta Péter cezdriai hitvalldsdhoz (Mt 16,16), és a szerkesztés szintjén sajdtosan
keresztény értelemmel ruhdzta fel”, Krisztus pedagdgidja 38-39.
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Epp ellenkezdleg, Jézus nmagara gondolt, a Felkent, (Khrisztosz), az Eljovendd ,krisz-
tolégiai” értelmezésével, amikor a dics§séges Emberfiat Osszekapesolta JHWH szenved§, de
majd Felmagasztalt szolgdjdval. A racionalistdk ebben az Gsszetett képben a keresztény ko-
z8sség €rtelmezését 1atjak. De miért tagadnank meg Jézustél ezt a kreativitdst, melyet 4t aka-
runk ruhdzni, akdr pszicholégiailag vagy szocioldgiailag is kevésbé tarthaté médon a kézés-
ségre. Az egyén teremt, nem pedig az anonim témeg. Nincs értelme ezt Jézustsl megtagadni
a kortdrs messidsi elképzelésekkel szemben, melyek az evangéliumokban is eltéré médon és
kiilénb6z6 kategéridkkal vannak jelen. Enélkiil egy nem létezd Jézust mutatnak be, akinek
kordhoz nincs kapcsoléddsi pontja, vagy pedig teljesen feloldédott kornyezetében, s lesz be-
16le egy szocidlis-forradalmi Krisztus, egy zsidé-eszkatologikus préféta vagy egy misztikus
jellegli apokaliptikus-spiritudlis Jézus.

i) \_Jégiil mindeniitt, ahol Jézus kizvetlen reakciéja szerepel a sajdtos ,, Krisztus™ vagy D4-
vid Fia cimre, bizonyos tdvolsagtartdst és a cim korabeli jelentésével kapcsolatban ¢vatossa-
got tanisit. Ez teszi lehetGvé, hogy Jézus a kortars politikai lelkesedésté] kritikus llasfogla-
I5§_sal tdvol tartsa mag4t, mintha azt mondana: wigazatok van, ha azt mondjatok, én vagyok a
Krisztus, de nem tigy, ahogy ti gondoljdtok, mert az én orszdgom nem ebbél az orszdghél va-
16”. Ezt késébb Pildtus elétt kifejezetten emliti is (Jn 18,36).

A Jézus dltal kért hallgatdst tévesen értelmezték ,messidsi titokként”, melyre utalds térté-
nik Péter vallomdsa (Mk 8,30), a szineviltozds (Mk 9,9; Mt 17,9), és néhédny csoda valamint
ordogizés utdn. Jézus fenntartdsa az elterjedt messidsi elképzelések alapjan nemcsak a mes-
sids-kirdly, hanem a messids-préféta alakjéra is vonatkozott, Az elsGben Jézus a kifejezetten
politikai felhangot akarta kizarni, a masodikban viszont nem volt elég elem Isten orsz4ga és
Jézus tevékenysége megjelenitésére, aki nemcsak meghirdetdje, hanem beteljesitdje is volt
ennek az orszdgnak.

3. Az Emberfia cim

a) A fogalom és értelmezése

A ‘gg'%ﬁar-nasha (ardm: @iy "2) jelentése ugyanaz mint a ben-adamé (héber: o 13),
vagyis ,ember fia”, mely tgy a beszélt nyelvben mint frott szévegekben 4ltaldban embert fc—
1361l (:di )Zga't_&ﬁJ),/‘ami azonban nem zérja ki, hogy ne jelenthetne egy adott embert (Ez 2,1;

A Dén 7,13-18 alapjan méar megvizsgdltuk, hogy az apokaliptikus és ezoterikus hagyo-
mény miként haszndlta messidsi értelemben ezt a fogalmat. Arrél azonban nincs egységes
vélemény, hogy az intertestamentdrius hagyomanyokat 6rz6 evangéliumi szbvegeket meg-
el6z6 id6szakban volt-e egységes Emberfia kép.

b) Az Emberfia az Ujszovetségben
1)Ezta :_:imet tébbnyire az evangéliumok hasznaljik Jézusra, 82 alkalommal fordul elé: 69-
szer a szinoptikusokban, 13-szor Jdnosnél. A parhuzamos helyeket nem szdmitva 52 £ hely

taldlhatd, mely minden forrdst képvisel, mivel valamennyi szinoptikusndl és Janosnal is jelen
van. A cim [ﬂ}jesenw. ahol az ,,4j” és ,,utolsé Ad4m” helyettesiti.

V&, Art. Emberfia, in HAAG, Bibliai Lexikon 342-347.
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2) Az evangéliumok csak Jézus ajkéra helyezik az Emberfia cimet.”” Mér ez a tény is meg-
céfolja azokat az ellentétes véleményeket, melyek az Emberfia cimben a legkordbbi arim
nyelvil palesztin keresztény kozosség™ alkotdsat latjak. Azért adtdk volna egyediil Jézus aj-
kéra, hogy az ,.én"-t helyettesitse, igy kapott volna teoldgiai €rtéket, vagyis 4ltaldnos érte-
lemben vett krisztolégiai cimet. Mésok azonban azt gondoljék, hogy a kbzdsség utalt igy 14,
amennyiben csak 3. személyben hasznélta eszkatol6giai értelmezéssel.

Am egy tisztdn ardm kozosség nem lett volna képes (lingvisztikailag) megérizni a gérog
kifejezést valldsos tartalom nélkiil, csak egyszertien az én azonossdgédnak a kifejezésére.

A kutaték abban jelenleg megegyeznek, hogy Jézus az Emberfidt egyes szdm 3. személy-
ben dnmagéra értette a dénieli alak eszkatologikus feladatkérével, mint a sajit jovendS ki-
bontakozdsit. Az Emberfidra val6 utalds kiilondsen azokon a helyeken azonosithaté a jézusi
haszndlattal, ahol az ég felhGin j&n majd el.

Ugyanakkor szdmos egzegéta szerint azokat a helyeket sem lehet a hitelesség aldl kivonni,
melyek az Emberfia feladatkérét nemesak a dénieli alakkal, hanem a Wgéxel
is kapcsolatba hozzdk. Az Emberfia cimnek ilyen magas messidsi tulajdonsdgokkal vald fel-
ruhdzasa, mely inkdbb Istenhez viszi kzelebb mennyei-kirdlyi lényként egyetemes-apoka-

liptikus biréi tevékenységével, mint az emberekhez, sok tudésbadl kételyt vilt ki, akik szerint -

Jézus filozofia és teoldgial érvek miatt nem rendelkezhetett ilyen onértelmezéssel. A filolo-
gia ellenvetések utélagos redakciés betolddst vélnek egyik vagy mdsik szdvegben, 4m ez
egyéltaldn nem jelentds érv, mivel ez megviltoztatta volna a szoveg eredeti jelentését.

¢) A bar-nas ardm kifejezés értelmezései

Ami Hénokh példabeszédeinek az Gsiségét illeti, nem igazolhaté a kérdés jelentSsége, amit
4ltaldban neki tulajdonitanak. Jézus természetes €s eredeti médon tudott hivatkozni Dénielre,
anélkiil hogy ebben mdstél fiiggott volna. Ebben az id6ben valéban jelen volt egy eszka-
tologikus irdnyultsdg és apokaliptikus hatds. A fiigg@ség nem elegendd magyardzat az erede-
ti kifejezés értelmezésére. Ezért nem érthet ama nem kevés szdmi kutaté elképzelése, akik
eleve megfosztjik az Emberfia fogalmat messidsi és eszkatologikus jelentésétsl (Vemes Gé-
za), minden esetben tagadva ennek a cimnek az értékér. Nem tekinthetiink el attél a messidsi
kontextust6l, amelynek keretében megjelenik Jézus élete. -

Megfontoldsra méltéak J. Jeremias tétele, aki az Emberfia mondésok egy részérdl, taldn
tilzottan leszikitve, 4llitja a hitelességet (azokrdl, melyekben a titulus gloriae jelenik meg).
Végkovetkeztetése, hogy Jézus eljovendd feladatdval kapcsolatban azonositotta magét az
Emberfia cimmel, meggy6zének tiinik. Nem egy masik személyrdl van sz6, hanem Jézus 6n-
magat jelenti ki annak, akit vértak, és nem lehet masra kovetkeztetni, akinek & az el6futdra
lenne (az Emberfidra). Jézus egyes szdm 3. személyben beszé€l, mert ez azt fejezi ki, amivé
majd valik, ha megdicséiil.

™ J. Guillet szerint az Emberfia titokzatos kifejezése megvildgitja szdmunkra, hogyan gondolkodott Jézus énma-
gardl: Ugy ldtszik Jézus ebben az alakban tallta meg killdetésének és 1étének legfontosabb kifejezését”, Jésus de-
vant sa vie et sa mort, Paris 19917, 151,

! Perrot, Ch., Jésus et "histoire, Paris 1979, 265: ,,Amikor az Emberfia kifejezést Jézus ajkdra adjdk, hogy magdt
igy nevezze, az ardm nyelvil keresztény kozésség megdibbentd médon emlékszik vis‘sza .Iéz_us »En"-jére, mégpedig
olyan gyakorisdggal, hogy ezt csak azzal débbenettel magyardzhatjuk, amit Jézus tanitvdnyaiban kivéltott™.
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- nak hdromszoros megjévenddlése:

d) Az Emberfia cim értelmezése

1) Rudolf Bultmann értelmezése™
Bultmann hdrom csoportba sorolja az Emberfidrél sz616 evangéliumi helyeket:

1. Ide tartoznak azok a mondésok, ahol Jézus az Emberfia egyszerre aldzatos és magasztos
feladatdrdl beszél: e o
~ — Mk Z,10: ,,Tudjétok meg, hogy az Emberfidnak van hatalma a f51d6n a binsk megbo-
csétdsdra” (A béna meggydgyitdsa és a blinbocs4té hatalom).

— Mk 2,28: ,Az Emberfia ura a szombatnak is”.

— Mt 8,20: ,,A rékdknak vackuk van, az ég madarainak fészkiik, de az Emberfidnak nincs
hova fejét lehajtania”.

- Jn 1,51: ,Létni fogjtok, hogy megnyilik az ég, és az Isten angyalai 6l s le szdllnak az
Emberfia folott”.

2. A mdsodik csoportba azok a mondasok tartoznak, ahol az Emberfia elére megjovendsli
haldld 4 és elre megjovendsli azt, amit a préfétdk megjdvenddltek, vagyis
JHWH szolgdjénak kiildetését. Ide tartozik az Emberfia szenvedésének és felmagaszialasa-

— Mk 8,31:,,Ezutén arrdl beszélt nekik, hogy az Emberfidnak sokat kell szenvednie, a vé-
nek, a fépapok és az iristudék elvetik, megélik, de harmadnapra f6ltdmad®.

- Mk 9,31: , Megmondta nekik, hogy az Emberfidt az emberek kezére adjak, megolik, de
azutdn, hogy megélik, harmadnapra feltdmad.”

- Mk 10,33: ,Ime, folmegyiink Jeruzsdlembe és az Emberfidt dtadjak a fépapoknak és
irdstudéknak. Haldlra itélik és dtadjdk a poganyoknak. Kicsiifoljak, lekopdosik, megostoroz-
zdk és megolik, de harmadnapra feltdmad”.

- Mt 20,28: ,,Az Emberfia nem azért jott, hogy neki szolgéljanak, hanem hogy & szolgdl-
jon mdsoknak, és odaadja életét véltsdgul sokakért” (Mk 10,45: vagyis a biingsokért, ezzel
igazolva Deutero-Izajds JHWH szolgdjarél mondott jovendslését).

Bultmann szdmdra a masodik csoportba tartozé mondasok nem hitelesek, hanem egyfajta
vaticinia ex eventu (jéslat a beteljesiilt eseménybél), vagyis ammﬁsség adn4 Jé-
zus ajkdra a teol6giai dllitdsokat.

3. A harmadik csoport azokat az Emberfia mond4sokat tartalmazza, amelyek a Ddn 7,13k
alapjdn az eszkatologikus messids alakjat 6rzik. Mk 8,38: ,,Az Emberfia... majd eljén Atyja
dicsSségében a szent angyalokkal.”

Osszegzés: =

Bultmann csak az ¢lsG és a harmadik csoportot fogadja el hitelesnek, azonban itt Jézus
nem magérél, hanem valaki mdsrdl beszél egyes szdm 3. személyben. Bultmann érvelései
gyakran nem megalapozottak, megdllapitdsai 4ltaldnositanak, s gyakran ideolégiai el6itélet-
ként jelennek meg. Alldspontjdnak gyengesége egyiittal a filozéfia és a teoldgia hatdrat is je-
lenti és nem sikeriil kiszoritania a kzdsség hitét Jézusban mint Feltdimadottban (Kiiriosz &s
Khrisztosz), melyet a folyamatos hagyomdny igazol. Az Emberfia cim azonban éppen azért
maradt meg a hagyomdny felfogdsdban, mert csak és egyediil Jézus ajkén szerepelt, és a vég-
s@ szerkesziSi koz0sség szdmdra ez a cim mdr nem volt haszndlatban, és val6szintileg kevés-
bé volt érthetd.

™ Az Ujszéveiség teoldgidja, Osiris, Budapest 1998, 115-118.
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Ahogy azonban mds jézusi kifejezések esetében — az Emberfia cimen kiviil — a kdzosség
hitének hagyomdnydt az & tekintélyére, hatalmdra, egy széban és tettben hatalmas préférira
vezeti vissza, ami nem egy ismeretlen Jézusra utal, vagy egy anonim teremtd kozosség 4ltal
feliilmult személyre, egy eszkatologikus zsid6 alakra, mintha a szovegekt6l eltérSen mindez
egy mésik Messidsra vonatkozna.

Bultmann mdr kiinduldsdban tilértékelte azt a teljes képet, melyet az evangéliumok bizto-
sitanak a k6z0sség szdmdra Jézusrol, amelynek nem a hirdetett Krisztus, hanem az igehirdetd y
Jézus a dontd tényezd. Sok evangéliumi résznek azonban csak a hisvét el6tti Jézus életében
van €rtelme.

Mirpedig hogyha Bultmann szerint semmi torténeti nem 4llapithaté meg Jézusr6l, ami 6n-
ellentmond4s, ha az orszdg meghirdetésén kiviil elfogadja némely Emberfia kijelentés torté-
netiségét, akkor egy kizdsség hogyan alakithatna ki egy olyan hagyomany felfogést és vetit-
hetne vissza egyes kzléseket a miltba (a 2. csoport monddsai) €s Grizhet meg mdsokat (1. és
a 3. csoport monddsai), a Jézust6l kiilonb6z§ Emberfia egyediildllé emlékét, akit egyediil fo-
gad el mesterének és alapitéjanak?

Bultmann feltételezéseit meghatdrozza a racionalista gondolkodds, mely egy névielen és
népies teremtd kozosség kritikdtlan és romantikus dlszocioldgiai elvén nyugszik. Nem érthe-
td, hawﬁﬁ%zdeuﬁl fogva miért nem rendelkezhetett ilyen mély 6nfelfogdssal és
miért ne hivatkozhatott volna a ddnieli Emberfidra jévend§ faladatdnak teljesitésében.
Bultmann a teremtd kozosség dllitdsdval érthetetlenné teszi a kereszténység, és magénak a
krisztolégidnak eredetét, mely nélkiil nincs is kereszténység.

A hirom mondéscsoport, amellett hogy elfogadja, hogy Jézus nagymértékben tudatdban
volt alapité voltdnak, ahogy errl a meglévd szovegek beszdmolnak, alapjaiban mégsem vet-
hetd el, bar végiil a mitikus teremtés vagy a vaticinium ex eventu elditélettel teljes elképzelé-
séhez kapcsolédik.

Az elsé csoport mondasait Elete vége felé haszndlhatta Jézus, amikor mennyei Atyja és or-
szdganak yﬂatkoztatésévalmdatos kiildetést teljesitve az Emberfia monddsokkal
az orszdg eszkatoldgiai vonatkozdsaira hivhatta fel a figyelmet és sajdat maga feladatdra mint
ennek megalapitéjara. Ha nem zdrjuk ki eleve, hogy az isteni atyasig 1j felfogdsdval rendel-
kezett (kontinuités és diszkontinuitds elve és mds forrdsok t&bbszords igazoldsa) és mint val-
lasalapitonak sajatos iidvozits tevékenysége lehetett, kbzvetetten beszélve egy eszkatolégiai
feladat, az tin. messidsi titok 4ltal, inkdbb évatos és folyamatos kinyilatkoztatdsként tiinik fel,
és egy olyan bdlcs pedagogidt mutat, mely altal kozos megjeloléssel, de nem cimként, min-
denki egy rabbit ismer fel benne, de 6 t6bb annal. o

A mdsodik monddscsoportot, feltéve ha egységes, nem lehet egyszerfien vaticinia ex even-
tuként kezelni. Nem érthetd, hogy Jézus, aki el6re latta és tudta sorsat, 1dtva az orszdgrél sz6-
16 iizenetének és személyének ndvekvd elutasitdsat, ne tudta volna elére megmondani letar-
i toztatdsat és szenvedését, a szolga alakjdnak leginkdbb jellegzetes szempontjét, éppen mert
i) nem volt dltaldnosan elfogadott messidsi alak. Eppen a diszkontinuitds mutatja az evangéli-
b umban szerepld Jézus eredetiségét, amikor az Emberfia és a szenved& szolga személyét ész-

i szevonja.

i Mil}fen logika alapjdn tulajdonitja Pdlnak vagy Jdnosnak a teremtd eredetiséget, me_ly ép-
__ pen a toriéneti Jézus félreismerése, és részesit elényben egy feltételezett anonim és kritikat-
b= lan kozdsséget, megtagadva ezt Jézustél.

A Bultmann 4ltal haszndlt egzegetikai tipusi érvelések a nem hiteles részekkel kapcsolat-
ban nem clélgségesek ahhoz, hogy bel6liik egy dltaldnos és megkiilonboztetett kﬁvetkeztetés;
levonjunk. Igy nem érthetd a kdromkodés vddja és haldlraitélése sem, nem elégséges valaki
mds... messianizmusdnak a megvalldsa.
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2) Oscar Culmann értelmezése™
O. Cullmann fébb megéllapitdsai a kovetkezdk:

1° A bar-nasa a zsidésdgban megszemélyesitett értelemben szerepelhetett, a gérog valtozat
pontatlan, mert tilsdgosan szészerinti.

2° A kés@ zsid6sdgban a danieli Emberfidt személyes alakként értelmezték, tehéit szemé-
lyes megvaltd volt az Anthroposz pogény gondolat kdzvetlen behatdsa nélkiil. R4addsul a
szerzGre nincs semmi kozvetlen befolydsa az Addmrél sz616 zsid6 elképzeléseknek sem.

Az e képmdsa: ezért érthet§, hogy miért nevezik a »mennyei kozvetitét” , em-

nem pedig az elsé ember oldaldrél, melynek nincs dont6 jelentGsége. Bar az Ebed JHWH tu-
lajdonsagai (Jahve szolgdja: szolga, vilasztott, igaz, a nemzetek vildgossiga) nem mindig &1-
tik fel a szenvedd szolga alakjét. A zsidésdgban megmarad az elsé tokéletes ember elgondo-
ldsa, aki azomban vétkezett. Ez lehetetlenné teszi, hogy Addmot a mennyei emberrel
azonositsuk, amint ez a Kozel-Keleten igen elterjedt.

Cullmann az Emberfia fogalom két form4jat kiilonbézteti meg:

a) Egy jelenleg rejtett mennyei Iény, aki csak az id6k végén fog megjelenni, mint eszka-
tologikus bir6. Ez kizérélag iel, Hénokh és 4 Ezdr alakja.

b) Az idedlis mennyei ember, akit az id6k kezdetének elsd emberével azonositanak (Philén
és a gnosztikus drnyalati Kériigmata Petri). Ez az elgondolds azonban teljesen_hidnyzik az

jszémiscgn;;' bél,

>3>Cullmann a kovetkezéképpen vélaszol a német egzegétik kozott elterjedt gondolatra:
Tudlsdgosan egyszerd lenne azt 4llitani, hogy az evangélistdk adtdk az Emberfia cimet Jézus
ajkdra, a keresztény kozosség teolGgidja alapjan. Egyetlen tény megcifolja ezt a vélekedést:
Jézus megjeldlése mint Emberfia nem volt haszndlatban a korai kereszténységben. Ha az
evangélistdk vezették be az Emberfia cimet, miért csak Jézus sz6l réla. Ok azonban soha nem
nevezik igy Jézust, és nem adjdk ezt a cimet neki. Ez teljesen megmagyardzhatatlan lenne, ha
6k lennének az elsdk, akik ezt Jézus ajkéra helyezik. Val6jdban 6k azt az emléket Grizték
meg, ahogy Jézus nevezte magét. Miért nem mondta péld4ul Péter a cezdreai Filippiben a ké-
zosségi hit alapjén, hogy ,,Te vagy a Krisztus, az Emberfia”? Cullmann itt az elsé apostoli
igehirdetésbe megy vissza, nem pedig az evangéliumok késébbi 8sszedllitéira, Az ujszovet-
ségi Emberfia szovegek két kategéridba sorolhatSk:

a) Azok a helyek, amelyekben Jézus j6vébeli eszkarologikus mifvére gondol: Ez az az Em-
berfia, akinek el kell jonnie.” S ez egy olyan esmét jelzd fenségeim, mely
megegyezik Daniel, Hénokh és Ezdréds szdvegeivel. Jézus az Emberfia danieli fogalmdnak
megfelelSen beszél, akinek el kell jonnie az ég felhéin, de kiegésziti a Zsolt 110-nek az ,,ﬂr—
ra” valé vonatkozdséval, aki Isten jobbj4n iil. Alapvets feladat az ftélet lesz, melyet az Ujszo-
vetség gyakran Istennek tulajdonit.”

b) Az Emberfia f61di kiildetésére vonatkoz6 idézetek, f6képp az Ebed JHWH részek (Jah-
ve szolgdja), melyekben az itélet a legszorosabban kapcsolédik a szolga engesztel§ mdvéhez
(Mk 10,45; 8,31). Ezek a megaldzkoddsdt és az ,azért jéttem” kifejezésekb6l ismert
preegzisztencidjit fejezik ki.

P Az {;}‘.rzc‘iverség krisztoldgidja, Budapest 1990, 123-176 (2. fejezet: ,,Jézus az Emberfia™).
Vo, Lk 17,22k; Mt 24,27, 37; Mk 8,38 és kiilsndsen Mk 14,62, valamint ennek pérhuzamos helyei Mt 26,64:
~Magad mondtad, de mondom nekiek”: Ez a kijelentés nem a Messidsra, hanem az Emberfidra vonatkozik.

" 1Tessz 3,13; Rém 3,5; 14,10; v6. In 5,27: , Hatalmat adott neki, hogy itéletet tartson, mert hiszen & az Ember-
fia™,
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4° Jézus ijdonsaga abban 4ll, hogy az Emberfia cfmet egyesitette ﬁzszgvedﬁvszolga a_l_akj.’i_-
val. Ez az 6sszekapcsolds Jézus sntudatdnak szempontjabél rendkiviili ]el‘e{itoségﬁ (vo. Mk
2.10: ,,A biindk megbocsitdsanak hatalma™). Nem alé.t:imaszm_atlé, }'fogy Jézus csak tfszka_-
tologikus értelemben beszélhetett volna az Emb;rﬁém‘l. A foldi életére alkalmazott cim Vi-
szont elvezette a Szolga magatartsdnak dtvételéig. ) '
Amennyire Jézus az Emberfia cimet 6nmagédra hasznélja, annzlt?_an al}falmazza azta mcg:
gy6zddését, hogylgtp_u_qgsgégg mér az 6 személyében @g}_c_g_z_d_odott_(va. Mt 11,2-4; 12,28:
Ha én Isten lelkével iiz6m ki a gonosz lelkeket, akkor mdr itt az Isten orszéga).
; Amikor Jézus ezt a cfmet dnmagdra alkalmazza, ezzel e:gyiittjé.r/egy mennyel sot isteni tu-
lajdonsdg is. De egyittal tartalmazza az emberi gyengc_ség adottsdgat. Kortarsai mejgérthet~
ték, a bar-nasa és az Ebed J HWH 6sszevonésat, mert mindkét fogalczmn_ak _helycttesnﬁ vagy
korporativ személyiség értelme volt. A Kollektivizmust egy egyén képviseli, s az egész tidv-
orté erre az elgondolésra épiil.
tor;%n;:grj%llehet m:ri emliti az }Embcrﬁa cimet, beszél azonban a ,,mdsodik™ vagy LUtolso
Ad; Jm]:lrgikatologﬂcus jelleg: 1Tessz 4,17 (A fe[hé’kén ... elragadtatunk a magasbzf Krisztus
elé™). Itt nincs utalds a Ddn 7-re, mégis meglrzi azt a felfogést, hogy Krisztus az g felhGin
tel. . B Sl
- ;)] A mennyei ember aldszalldsa az égbdl: 1Kor 15,4547 (,,Addm, az elsd s}"nl?ar 816 leny?
nyé lett, az utolsé Adém pedig éltetd 1élekké”). Ez mér megvalésult a térténeti Jézusban, aki
i isztens. .
ngt;al ]gil:lii:gglzolgé'a: Rém 5.12-21; Fil 2,5-11, ahol az Emberfia hérom pali megjelolése
talalhaté: Az utolsé Addm = ember, 2 &h‘:’es‘rmhgﬁgés a Kiiriosz.
6° Cullmann feltételezi, hogy az Emberfia cfmet, mely mér kezdett§] fogva megvolt a
hellenjstak” 6rizték, vagyis a gorog nyelvet besz€l6 zsid6k, akik ka?csolatban élltal( mag-
;ﬁ]‘éz/ul‘:ﬁés t6le vették 4t az Emberfia monddsokat. Ezeketa hellenista kerssztenyeket titk-
r5zi a Jénos evangélium, mely Jézus gondolkodésdval teljesen megegyezoen fejlh:fsznélta
ket az Emberfia cim dltal hitiik kifejezésére. Pal pedig ezt a gondolatot tovébb mélyitette.

3) Joachim Jeremias™ értelmezése )
131 eremias 11 jovére vonatkoz6 logiont fogad el, melyek a Jn 1,51 kivételével az }Emberﬁa
cimet tartalmazzdk, s kezdettdl fogva megjelennek a hagyoményban, ahol mar kordn az Em-
berfia fogalmat cimként tekintették: ' .
Mk 13,16: ,,Latjatok az Emberfidt, amint eljén a felhﬁ'%{on A e
Mk 14,62: , Létni fogjatok, hogy az Emberfia ott iil Mindenhat6 hatalménak jobbjén”.

Mt 24,27-37b.39b: ,,...az Emberfidnak eljévetele”; Az Emberfidnak eljovetelekor...™;

Az Emberfidnak megjelenésekor...” o
Lk 17,24-26: ,,... igy jon el azon a napon 4z Emberfia is™.
Mt 10,23: ,,... amig az Emberfia el nem jon”.
Mt 25,31 ,Amikor eljon dicséségében az Ernberﬁa": '
Lk 17,22.30: ,.Jonnek napok, mikor szeratnét?l]: |4tni az Emberfidnak egyetlen napjdt...
a napon, melyen az Emberfia megjelenik”. ) _ y, SN
) Lliz;);,& ,,(?sak az aﬁ(érdés, hogy amikor az Emberfia eljon, taldl-e hitet a foldén?”.
Lk 21,36: ,,Megéllhassatok az Emberfidnak szine el6tt”. mit,
Jn 1,51 ,,... ksten angyalai f6l- s leszallnak az Emberfia fol5tt”™.

% Neutestamentliche Theologie, Giitersloh 1971, 245-262 (23. § Der Menschensohn).
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2° Ami a szovegek hitelességét illeti, nem lehet Sket egy tombben kezelni, még ha az Em-
berfidra vonatkozé leg8sibb hagyomanyréteget képviselik is. Két hely azonban: a Mt 24,30a
(,,Amikor felt{inik az égen az Emberfia jele”) és a Mt 25,31 (,,Amikor eljon dicsGségében az
Emberfia”) bizonyos kétségeket tdmaszt. A legkevesebb ami kimutathaté, hogy az Emberfia
cim Krisztusra alkalmazdsa Pl apostolnédl kordbbi. Hasznélatdnak elhagydsa egybeesett
Jeremias szerint az ardmrol a gorog nyelvre valo aitéréssel, hogy gy elkeriiljék a veszélyt,
hogy a gordg neofitdk a cimet eredet-megjeldlésként értelmezzék. Haszndlata csak a paleszti-
naj.zsidékeresztény kozosségben (ApCsel 7,56: ,,Ldtom, hogy nyitva az ég, s az Emberfia ott
41l az Isten jobbjan)” maradt fenn, ahol lehetetlen volt félreérteni. Mindenesetre a Jézussal
ardmul beszél6 kozosségbdl kell Kiindulni. Ez az érvelés, mely a nyelv alapjin megosztja a
K6zbsséget, mara mar nem elég meggydzd; inkdbb dgy tinik, hogy a cim az ardm €s a gorog
nyelvii kozosség szdmdra is érthetd és alkalmazhaté volt.

3° Arra a kérdésre, hogy Jézus maga hasznélhatta-e ezt a cimet, nem lehet eleve igenld vd-
laszt adni, mivel a tovébbiakban szavai, melyek az siség jegyeit viselik, kifejezetten utalnak
Déniel 7. fejezetére. Valamennyi hagyomdnyrétegben Jézus egyes szdm 3. személyben be-
s7€] az Emberfiarél. Eszerint kiilonbséget tesz Snmaga és az Emberfia kozott. Ez azonban
nem ad magyardzatot arra, hogy az Emberfia cim megjellésnek az eredete a kzdsségben
lenne, mert szdméra Jézus azonositdsa az Emberfidval mar befejezett tény.

A megkiilonboztetés mindenesetre jelzés a hiisvét elGtti nyelvtani haszndlatra. Ehhez még
hozzé4tehets, hogy az Emberfia el§forduldsi helyein soha nem esik sz6 egyidejdleg a feltima-
désrél és a partisziar6l. Mivel egyiitt nem szerepelnek, ez is egy késébbi jelzés annak Gsiségé-
re, minthogy a feltdmadds és a pariszia megkiilonboztetése hisvét utdn jott 1étre. Jézus a két
eseményt kiilon-kiilon hasznélja, mint [sten végsd gy6zelmének szinonimdit.

4° Egy mdsik érvelés szerint a gorogiil besz€16 egyhdz mar P4l idejében keriilte az Ember-
fia cfm haszndlatét, s ezért nem is taldlhaté meg egyetlenegy korai hitvalldsi formuldban sem.

Hogyan torténhetett, hogy a kozosség oly gyorsan elhagyta a ho hiiiosz ti anthropii cimet,
annak ellentmond4sossdga miatt, s nem illesztette be a hitmeghatdrozdsokba, mindazondltal
Jézus ajkéra adja, s ezzel megkonnyiti-a terjedését, ugyanakkor a kifejezést egyediil Jézusra
korlatozza. Erre csak egyetlen valasz lehetséges: a cfm kezdettdl fogva elvilaszthatatlanul
Jézus igehirdetéséhez (artozait, ezért volt véltoztathatatlan, €s senki nem merte eltérlni. Ez
azt jelenti, hogy az Emberfidval kapcsolatos apokaliptikus kijelentések, melyek a leg@sibb
réteget képviselik, alapvetéen Jézusra vezethetSk vissza.

5° Kiilén#s, hogy az Isten orszdga és az Emberfia a szinoptikusokndl kozelit egymdshoz,
de nem olvad ossze: a kapcsolat szerkeszt8i tevékenység eredménye. Vielhauer az Emberfia
cim alkalmazdst jogtalannak tartja. Ezek azonban mdr a Jézus korabeli zsidésdgban koze-
ledtek egymadshoz, ahol Isten orszdga az eszkatologikus védrakozésokat jelenitette meg, mig
az ..ember” egy ezoterikus eszkatoldgia jelszava volt. Ezt latjuk Mdrk szerkesztésében, ahol
Jézus nyilvanos igehirdetése sordn féleg példabeszédekben beszélt Isten orszdgdrdl, de Péter
vallomésaté] kezdve az Emberfia cim kizdrélag tanitvdnyai kérében hangzik el.

Ez a titokzatossdg, amely Mk 8,27-tel kezdédik egyetlen egyszer, a fétandcs elétti kihall-
gatdsndl szakad meg. Mindez azt feltételezi, hogy az Emberfia haszndlata mint egy torténeti
emlék a tanitvanyokhoz intézett logionokra korldtozédott, s az egyszerd kozelités mely nem
jutott el az orszdg hirdetése s az Emberfia koriili remények egyesitéséhez a kovetkezd modon
magyaridzhaté: Isten orszdga a nyilvdnos igehirdetés kozponti magja, az Emberfia azonban
ezoterikus lizenet.

Y. HébEv; Hegeszipposz, in Euszebiosz, HE, [V, 22.
% v5. Lk 17,20: ... mikor jon el az Isten orszdga™; 22.v.: ,.Jénnek napok, amikor szeretnétek ldtni az Emberfid-
nak egyetlen napjat”.
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6" Honnan szarmazik tehdt az Emberfia cim? Az gvangéliumok err6l nem beszélnek, 4lta-
lanosan isrrn:rtnd(\-/_fa]gte_%ﬁzik;_ Nem tiinik dgy, hog%m;tta volna. Nem tarthat6 az a
vélemény sém, hogy az ,,Osember” elgondoldsbdl erednek. M4r maguk az irdniak is elvetet-
ték a Gajémart™ tézist. Forrdsa a Dan 7,13-mal kezd6d6 zsid6 apokaliptikdban keresends.
Jeremias annak ellenére, hogy Qumrénban nem taldltdk meg az etiép Hénokh példabeszédeit
(37-41. fej.),*® mégis ezt tartja ,,f6 forrdsnak”, mely jelenlegi formdjat akkor nyerte el, ami-
kor a partusok megszalltdk Palesztint (Kr. e. 40-39).%

7° Jeremids észrevételeinek kritikdja

Amellett, hogy el@itélet nélkiil kozeliti meg a cim vizsgdlatdt, az 4ltala hitelesnek elismert
logionok szdmét tillsdgosan korldtozza. Nincs olyan kételezd érv, mely alapkritériumnak te-
kintené annak a kettSs hagyoméanynak az eltdvolitdsat, mely az Emberfia cimet ,,én"-ként
masodlagosnak tartja, elfogadhaténak szdmitja viszont az ellenkezdjét a szovegkritika nor-
mdi alapjdn, miutdn mdr elfogadta, hogy az Emberfia cim nem sziikségszerden a hisvét utdni
kozosség alkotdsa, és hogy Jézus messidsi értelemben hasznélta a kifejezést. Ugy tiinik Jere-
midst tilsdgosan meghatdrozza az a szdndék, hogy az Emberfia cimben egyoldalian egy
»terminus gloriae”-t ldsson, ahonnan az egyes szdm 3. személy kijelentések szdrmaznak, és
az Iz 53-ban szerepld ,,szolga” cimben pedig éppen ellenkezéleg egy ,.terminus passionis™-t.
Jézus azonban kbzvetleniil Dan 7,13-ra hivatkozik, igazolva, hogy 1j forméban valdsitja meg
a ddnieli ldtomadst.

4) Az Emberfia monddsok H@Ejﬂgmﬁiﬁnrerﬁen dlliték

(E. Schweitzer, E. Lohmeyer, J. H. Marshall, E. Dhanis és m4sok.)

1. Szerintiik Jézus azért haszndlta ezt a fenségeimet, mert titokzatos voltit — bér ez dj kérdé-
seket is felvetett — megfelel§en kifejezte.

Ez a szdndék lathaté Jn 12,34-ben: ,,Ugy hallottuk a térvénybél, hogy a Messids trokké
megmarad. Hogyan mondhatod hat, hogy az Emberfiat félemelik? Ki az az Emberfia?". Itt
azonban Jézus sz6éhaszndlata nem szoritkozik pusztdn egy ,terminus gloriae”-re. Mindazo-
ndltal a Dan 7 szovegosszefiiggése, mely a Jn 12,28-1g kivethetd (,,Atydm dicsSitsd meg ne-
vedet”), nem zdrja ki a megdics6iilés témédjdval a szenvedést, melyet Isten ,,szentjei” elszen-
vednek. Az Emberfia tehdt hasonlé szévegdsszefiiggésben, de Jahve,_%o?g’éﬁtél mégis eltérd

médon jelenik meg, mely utébbinak a f6 témaja a szenvedés, jéllehet a halal ut4ni felmagasz-

taldst is magédban foglalja. Ezt gyakran figyelmen kiviil hagyjdk, 4m a szolga jelent&ségének
teljes megértéséhez elkeriilhetetlen.

Az Emberfia alapgondolata azonban a kirdlyi megdicséiilés, a kiizdelem, de nem zdrja ki
az elGzetes szenvedés témdjat sem.

2. P. N. Longenecker™ vilaszol Vielhauer ellenvetéseire, aki fenntartja, hogy Jézus a téle
kiilonboz6 apokaliptikus személy jelzésére hasznilta az Emberfia cimet, mellyel eljévendd
feladatdra utal. Longenecker megldtdsai €s kérdései alapvetSen a bultmanni iskola téziseire is
megfelel§ vilaszt adnak.

" V6. Gajémartr6l: ELIADE, M., Valldsi hiedelmek és eszmék térténere I1, Osiris, Budapest 1995, 250-253.

5 in Apokrifel (Okeresztény Irék 2),szerk. Vany6 L4szlé, SZIT, Budapest 1980, 61-65.

815, Hénokh kényve 56,5-7, in im. 73-74,

817 53,11-12: ,,'\Majd ha véget ér lelkének gy&trelme l4tni fogja a vildgossdgot és megelégedés tolti. Szenvedé-
sével sokakat megigazulttd tesz Szolgdm, mivel gonoszségaikat magéra vallalta. ' Ezért osztdlyrésziil sokakat adok
neki, £s a hatalmasok lesznek a zsdkmdnya, amiért életét haldlra adta és gonosztevik kizé soroltdk, noha sokak vét-
keit hordozta, és kiizben imddkozott a bilndstkért”,

8 The Christology of Early Jewish Christianity, SBT, London 1970.
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— Vajon az egyhdz miért volt olyan gondos, amikor az Emberfia cfmet csak Jézus ajkéra
helyezte, ha ez (a bultmanni iskola szerint) mdr az § krisztolégijat jelentené, nem pedig
Krisztusét?

— A keresztények miért lettek volna kevésbé koriiltekintdek a Lk 12,8 mondéds megtartésé-
ban (,,Mondom nektek, hogy aki taniségot tesz mellettem az emberek elétt, azt majd az Em-
berfia is magdénak vallja az Isten angyalai el6tt”), ahol Jézus tigy tiinik kiilsnbséget tesz 6n-
maga és az Emberfia kzott, ha kovet6i szdéméra (amint ezt a bultmannidnusok gondoljsk)
nincs kiilonbség Jézus és az Emberfia kozott?

3. A Kkatolikus egzegétik R. Pesch és R. Schnackenburg szerkesztésével kiadott kozds
mlgrvﬁkben“ az Emberfia cfm tdrgyaldsakor kitérnek a monddsok hitelességét érint§ kérdé-
sekre.

Osszegzés:

Az Emberfia mondésok térténetiségének a tagaddsa szdmos szerzd részérsl egylitt jir az
tin. keleti ,,mennyei emberrel” val$ &sszekapcsoldssal.

W. Bousset és Reitzenstein 4llitjak, hogy az Emberfia cfm az Anthroposz mitoszbél ered.
Az Emberfia tehét a keleten elterjedt Mennyei és Os Embert veszi el6, melynek gyokere a
Gajémart mitoszban keresendd. Ez utébbi a mazdeus hagyoményban a j6 isten (Ahura Maz-
da) 4ltal teremtett Els§ Ember, akit a rossz isten vagy rossz hatalom (Arhiman) megdl. Azon-
ban nem sikeriil neki az élteté magot megsemmisitenie, melyb6l az els emberpar sziiletik.
Ugyanez megy végbe a szintén megolt els@sziilstt ,bikdval”, melyté] az 4llati élet ered.

A késébbi gnosztikus és manicheus kérokben Gajémart sz6tériolégiai karakterrel rendel-
kezett, isteni lényként, mint az emberiség mennyei példaképe. A gonosz er6i megilték, de
mennyei részei szétszérédtak az emberi vildgban és ezek az emberekbe keriilve jové tették
Gket, és benniik van a halhatatlansdg magja, amennyiben arra térekednek, hogy a mennyei
emberrel, aki egyben iidvéziilt és iidv6zits, azonosuljanak.

Bultmann ehhez hozzdteszi, hogy az Emberfia mond4sok harom osztélyabdl az elsé és
a harmadik hiteles, dm itt Jézus nem 6nmagardl, hanem valaki mdsré] beszél (egyes szam
3. személyben), a mésodik csoport azonban vaticinia ex eventu, a hiisvét utdni keresztény hit
visszavetitése a hisvét el6tti mondédsokra és eseményekre. A kiilonbzd kivetités tedridk
L. Feuerbachtél szdrmaznak és a legklasszikusabb pozitivizmus redukcionizmusit jelentik.

3) Ellenvetések az Emberfia cim hitelességét tagadck véleményeire

1. Az Emberfia cim nem eredhet az Anﬂuopo?fﬁf}ﬁﬁ&'ﬂﬁé%ﬁEmberﬁa nem az emberi-
ség transzcendens modellje, nincs kozmogéniai feladata, nem egyszerre iidvoziilt és iidvozi-
t6, hanem csak Udvézits.

2. Nem lehet a mitikus hit gyiimélcse sem, sem pedig az ardm kozosség (akik gorogiil be-
sz€ltek) krisztoldgiai kredcicja: a cim valéban csak Jézus ajkén szerepel, mig a leg&sibb sz6-
vegek Messidsnak és Urnak nevezik, nem pedig Emberfidnak, mely hitiik kifejezésére kevés-
bé volt vildgos és alkalmas. Végiil hidnyzik a legrégebbi hitformuldkbél is.

3. A cim ink4bb Jézus eredetiségére utal, mely az Emberfia messids és a Jahve szolgdja j
elgondoldsit hozza létre.

8 Jesus und der Menschensohn, Herder, Freiburg 1975. A szerz6k salvo errore fejtik ki megldtdsaikat a Formge-
schichte médszerével, bir a térténeti érthetdség (via regressiva) kovetelményeit nem veszik figyelembe. Sajit német
irodalmukat nem elemzik a hitelesség kritériumai alapjén, €s nem témek ki az angol nyelvteriiletre sem, és nem
szdllnak szembe mds szerz6k ellenvetéseivel.
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iumokban gyakran szereplé Emberfia kifejezés, mindan_nylusz?r J’ézus ajkan:
cs:l; ﬁzzz:lv:[;gf]:yel magya%gzhaté, hogy Jézus iinmagéra‘a]kalmazta és a kozosség a kczc.letl
id6kt61 fogva megdrizte tanitdsdban €s katckézisébe_:n a Jézus mondédsokkal kgpcso‘l;ltlt;?;. ekz
a legnagyobb torténeti hiiség jele. Cullmann, Jeremias, Longenscke‘r érvelései amaak sof -
kal szemben, melyek szerint az ardm kozosség alkotta volna ezt a cimet, nem taldlt é'n.egk?-
lelé céfolatra. A kifejezés eredetiségének emléke jelen vc}t a palesztlnallzsmo:keres(z:t ny’( 6-
zosségben, feltinik Istvdn diakénus véﬂanﬁség{igak &si elbeszélésében és a Caesareal
shiosz dltal megdrzott Hégeszipposz szovegeiben. _ ' _
Eu;.ZZtEOES;berﬁa cf%n rendkivi%l alk?fmas Jézus ajkén, hogy kévetdi fokozatos_an 'felismerjé}(
az & nem forradalmi, sem kirdlyi-politikai, haner)n kifejezetten valldsos-messidsi kiildetését
i j i, hogy ne lenne tdrsadalmi hatdsa). H e _
(an: ?;riljba;iggéeu%zcionalista szerzok, akik az Emberfia cimet J ézus ft')ld_l-pohukaldmess%-
anisztikus kveteléseire vonatkoztatjék, képtelenek arra valaszolni, hogy miért csak J e_zgls :ij].i
kén szerepel ez a cim, mig masokndl hidnyzik, ha réla beszélnek, sem arra, hogy miert
ssbé haszndlt Krisztus cimmel. )
Sz%?iﬁé?leni‘iann téziseit illeti, aki szerint az els6 és a harmadik csoportbap _Jé_?_us nem 6n-
magdrél beszél, mig a madsodikban ezt teszi_. tﬁ_lséfgqsan mestersf.ges a vaticinia ex e;er}rlu
megdllapitdssal egyitt, melyekben ideolégiai principium érczh;to_. Nem vaalcégog.é k:ogy aél!kati:
zus, legaldbbis perszonalista értelemben, tudatdban vo)lt 'mcssxa’gsa voltdnak, miért ne ="
mazhatta volna magdra Jahve szolgdja megvalté kiildetését és‘m{érF ne mondhatta. Tigl‘;om
elére megdics6iilését? A két hagyoményban is fennmaradt .@_a_s_gle (Mt 12,39; - t 1)
és a leg@sibb eukarisztikus ritus (1Kor 11,23-25; Lk 22,{1 9—20), azt igazoljdk, t}ogzki czuhs T{\i
fogadta, hogy QTTL:[E,}EIJM"' az § bgjfll(ﬁé bg;s;igﬁ;irt, mint Jahve szolgdja, a ha
va dics@ségesen uralko z.33, : ‘ )
uté; fglnélgglgzssigcholégiailaggis kevéssé tinik hihetGnek, hogy néhé;ly évtized alatt (ma mar
mindenki infantilisnek tartja Reimarus téziseit) létrejohetett volna ily paradox }:nédnn a 5121—
gortian monoteista héber gondolkodas szdmadra az E,Embg_r és Isten Jézus mitosz”, ha nemlécti
volna Jézus ajkédn és magatartdsaban egy olyan b;_ztos tonépcu ‘ka:paszkodé, @ely“m%gévo
tapasztalatokbél kiindulva lehetGve tette ennek a lnt?ek a fcjlﬁdech Az eltelt id6 rlow ;mgf:,
az igazoldsok és cdfolatok lehetdsége, ily magas erkolcm‘ég‘ﬁ',tan{l{i"s hirdetése, nfe ); sz4m gg
ponton nehezen elfogadhaté és ellentétes volt a_kortars _zsxd‘o és gorog i‘alfogéssznl ,a egos; i
kozosség hiiséges hagyoményozdsdnak a médja, mt‘aly szdmdéra az }?mberﬁa Clén r;all'fn ;
volt haszndlatban, ezek az elemek a racionalista és tilsdgosan refiuktw érte]me; sek elfoga
dését nehézzé teszik, hacsak nem fogadjuk el, hogy az Embgrfla és Jahve szolgﬁj‘a Jézus mes-
sidsi Sntudatdba vetett hit az elsG keresztény kozosségben vildgosan kimutathat6.

4. A Kiiriosz cim

ilo 1 fogalakoznunk a Kiiriosz krisztoldgiai elnevezéssel,* mely az Gsegyhdz szlzimara
Eu&:tisbagvetctt hit megvallasdnak alapvet§ kijeigntésém utal: Je_zus ;aﬂz)_(_JL‘ Jézus a
Kiiriosz. A Kiiriosz fogalom a hisvét utdni kéz0sség hitvalldsdban azt jelenti, hogy J élzusba
mennyben az Atya jobbjén iil, és € £ a dicsGségel. 'EF a kijelentés ugya?aﬂkkor 2 JF:I en éi
is helyezi kijelentését, akivel tovébbra is kmmmeu‘f, s a benne hlvc; lcgly 211 agwn
kozosségileg is imadsdgdban kifejezheti, hogy Jézus Isten, tovébbra is él, és az dltala alapi
b}

% Art. Ur, in Haag, Bibliai Lexikon, 1875-1878.
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egyhaza mellett 4ll. A Kiiriosz kifejezést a LXX-es szentirisforditdsban Isten megjeldlésére

alkalmaztdk és a legels6 jszovetségi iratokban, a pali levelekben kizdrélag Krisztussal kap-
csolatban fordul eld.

a) A kiiriosz fogalom a gorog vildgban

Pf ktfrcsztény haszndlat gyokere elsGsorban arra a gorog kifejezésre utal, mely vallasi és pro-
fan‘ f{nelcmben cgyarant megtaldlhaté a hellén gondolkodédsban. Szerapiszt, Oziriszt és fziszt
,,khr’foszna.k €s kiiridnak” nevezik a népi és misztériumvalldsokban egyardnt. A kiiriosz ab-
SZ:‘Ol“I:l[ elsGséget jelentett az istenség fogalméval egyiitt. Az elsG palesztinai zsidékeresztény
kbz6s3€g s taldlkozott ennek a szénak ezzel a hasznélatdval, de azt tudatosan Jézusra alkal-
ma?zFa: »Beszélnek istenekrd] az égen és a foldon, mivel sok isteniik ds uruk van, nekiink
mégis egy az Isteniink, az Atya, akit6] minden szdrmazik, s akiért mi is vagyunk, egy az
Urunk, Jézus Krisztus, aki altal minden van, s mi magunk is dltala vagyunk” (lKor,S,S—ﬁ).

A mindennapi €életben a parancsol6 ir, birtokos szinonimé4jaként itdské
oo Jaként pusztdn megszdlitdsként

b) A kiiriosz fogalom a zsid6sdgban

155 zsid6k Isten nevét JHWH) nem ejtették ki, s igazolhatéan az Adonéj kifejezéssel helyette-
s1ten;_ék‘ Ez a szokds bizony4ra mr a Septuaginta forditds el6tt megvolt, a Kr. u. I. szdzadban
mJa’Lr }gazolhaté. Az Adondj tehat az Ur értelemben pétolta Isten nevét, A gordgiil beszéld zsi-
dé diaszpéra mdr a LXX-ban is alkalmazza a profdn haszn4lat mellett, Istenre vonatkoztatva.
Josephus Flaviusndl csak az Gszbvetségi idézetekben és imadsdgokban taldlkozunk vele mig
dltaldban Istent nem emliti ho Kiiriosz (az Ur) kifejezéssel. '

¢) Az Ur fogalom az ardmul beszélé kozosségben

A tanftvénylok €s maga Jézus is ardmul beszéltek, s ig
csoport nyelve szintén az ardm volt. A Szentirasban is fennmaradt néh4ny ardm fogalom. pél
ddul a ,,Ma,ranatha"—fel_kiélt_{is. A ,mar” vagy ,mari” az ,,Ur” érlelcmbgn haszné%atos, ‘in)re:}-
lyoknak, csdszédroknak jar ki, a ,,mari, mari” pedig egészen kiilonleges megtiszteltetést jelen-
tett. }':‘z a;onban még nem tiikrozte az elsS keresztények hitét. Ahogy a gérig kiiriosz egy
altaldnos jelentésbél jutott el az abszoldt ur jelentésig, ugyanez a fejlédés és dtmenet tapasz-
talhaté a ,,mari” ardm elnevezésnél. A kultikus ardm imamegszdlitds, mely az 1Kor 16,22-
bqn taldlhatd, liturgikus kontextusban a kiiriosz-kijelentések kozéppontjdban 4116 Jézu'sra

mint Urra vonatkozik, hitvalldsi formaban. Mig azonban a kiiriosz abszoliit értelemben ern]i:

ti Jézust, addig a ,,Maranatha” a térténelem beteljesedését varia. s a & ivj i
hogy j6jjon el.% ] arja, s a Gsegyhdz hivja Urdt,

y természetes, hogy az elsd keresztény

d) Az Ur megsz6litds az Ssegyhazban
A kiiriosz elnevezés csak Jézus haldla utdn nyerte el teljes értelmét, mert ez a Kiiriosz Jészusz

szépé_r mdr hisvét utdni, s egyiittal a jelenlegi funkcidira vonatkozik. Ezt hangsiilyozza Péter

* V6. Jel 22,20: ,J6jj el Uram Jézus™; Didakhé X, 6: J8]jon a kegyelem és miiljon el a vildg. Hozsanna Déavid Is-

tenének. Aki szent, j6jjon, aki nem, az térjen meg! Maran athd! (Mapav dfd) Amen!", i 7 3 [
e A p b] n!", in Die apostolischen Viiter,
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apostol piinkdsdi beszédében: ,,Tudja meg hat Izrael egész haza teljes bizonyessiggal, hogy
az Isten azt a Jézust, aki ti keresztre feszitettetek Urrd és Messidssd tette”. ; ¢

Jézus ezt a cimet az Atydnak valé feltétlen engedelmessége alapjdn nyerte el, €s 6 éppen
ezért magasztalta fel: , Engedelmeskedett mindhaldlig, mégpedig a kereszthallig. ‘Ezért Isten
olyan nevet adott neki, mely folotte van minden népnek”.

Jézus foldi életében, bar utal az Ur kifejezés 6nmagéra vals alkalmazdsdra, val6szintileg
mégsem t6ltdtte meg abszolit értelemmel:

— Mk 12,35: ,Mond4 az Ur az én uramnak, iilj az én jobbomra... Ha maga D4vid urdnak
mondja, hogyan lehet akkor a fia?”

— Mk 11,3: ,,Az Urnak van r4 sziiksége (azaz a szamércsikéra)”.

=Mt 7,21:,Nem jut be mindenki a mennyek orszdgédba, aki mondja nekem: Uram, uram”,

—In 13,13: ,Ti Mesternek és Urnak hivtok, s jél teszitek, mert az vagyok”.

Az elsd keresztény széhasznélat valésziniileg az antiochiai kozosségben alakult ki, és a
kiiriosz elnevezés abszolit hasznalata Palesztinatél tdvolodva erdssdik meg. Kordbban azon-
ban mar a hisvét utdni hitvalldsokban szerepel, jeldlve ezzel az eredet helyét, a feltdmadt Jé-
zus megtapasztaldsdt: ,,En Uram és En Istenem”. -

A személyes imadsdgformdkban is megjelenik Krisztusnak mint Urnak a megszdlitdsa:

—2Kor 12,8: , Hiromszor kértem az Urat...”

— 1Tessz 3,12: ,,Gyarapitson és gazdagitson az Ur a szeretetben egymds és mindenki
irdnt...”

—2Tessz 3,2: ,,Az Ur azonban hifséges. .. bizunk az Urban... az Ur vezérelje sziveteket”.

—2Tessz 3,16: ,,A békesség Ura... az Ur legyen mindny4jatokkal”.

—2Tessz 3,18: ,,A mi Urunk, Jézus Krisztus kegyelme legyen mindnydjatokkal”.

Jézus nevének az emlitése szintén elterjedt az Istenhez intézett imédsdg sordn:

—JIn4,13: , B4rmit kértek a nevemben, megteszem nektek”.

—Jn 15,16: , Mindent megad nektek az Atya, amit a nevemben kértek t&le”.

—Jn 16,24k: , Eddig nem kértetek semmit a nevemben, kérjetek és kaptok, hogy érémétok
teljes legyen”.

Az Gsegyhdz Maranatha imddsdgdnak két Jjelentése maradt fenn. Az egyik egy felszdlitds,
mig a mdsik egy kijelentés. A mar anatha: Az Ur eljon. Es a maranatha: J&jj el Urunk. Va-
gyis az Ur eljon az id& végén, ez biztos, de kérni IS Kell; ezt az imadsag Viszi v gbe, ahogy Jé-
zus tanitotta: ,,J6jjon el a te orszagod” (Mt 6,10). Az Ur cim elterjedését eldsegitették a hit-
valldsi formdk:

—Rém 10,9: ,,Ha tehit szdddal vallod, hogy Jézus az Ur...”

—Fil 2,9: , Isten félmagasztalta és nevet adott neki”.

- 1Kor 12,3: ,,Senki sem mondhatja, Jézus az Ur, csak a Szentlélek 4ltal”,

V. A Fiu és az Abba

Jézus tudatosan vallalta az tidvisség proéfétai és papi kozvetiti szerepét, és a vart messids
feladatdt, de az &ljovend6 Emberfia az eszkatologikus biré és kirdly transzcendens értelmé-
ben, amelyhez hozz4vette a megv4lté szenvedést is. Val6jéban Jézus adott 16kést a kiilonbo-
zG messidsi alakok egyesitésének, melyet a hisvét utdni kozosség a feltdmadas tapasztalata-
nak fényénél tovabbgondol.
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Az evangéliumok azonban mas, a késébbi teol6gidhoz kozeldll6 cimeket is adnak Jézus-
nak. Itt foglalkozunk majd az ,,Isten Fia”, legféképpen azonban a ,Fiii” abszolit értelemben
velt jelentésével, mely utébbi erdsebb, kevésbé Bsszetett és ebbdl .s"__:z_é__'ﬁiagik az elsd.

A) Torténeti gydkerek

1. A Filippi levél Krisztus himnusza (Fil 2,6-11)

Sziikséges egy visszatekint§ kutatds, melynek sordn megéllapithatjuk, hogy a 30-ban ke-
resztre feszitett és meghalt Nédzdreti Jézust néhdny évvel késébb kozéssége nemesak Urnak
€s Krisztusnak ismerte el, hanem isteni természetiinek, ahogy azt P4l apostol Filippiekhez frt
levelének pre-paulinus himnusza vallja.

P4l apostol t&bb alkalommal volt Filippiben, val6szintileg 49-50-ben kezdhette el igehir-
detését. A vdrost 148-ban foglalték el a rémaiak, s egy hires csata is, Kr.e. 42-ben, melyben
Octavius és Antonius legy8zte Brutust és Cassiust, nevezetessé tette. Kr.e. 30 koriil Augustus
csdszdr katonai koléniét létesitett Colonia Iulia Augusta Philippensis néven, mely elnyerte a
romai polgdrjogot is. Ez a rémai kol6nia még P4l apostol idejében is virdgzott, aki egy kis
zsid6 kozosséget taldlt itt, melyet egy Lidia nevii prozelita vezetett, aki valésziniileg az els§
asszony volt, aki eurépai f6ldén befogadta az evangéliumot és megkeresztelkedett szimos
filippi-beli tarsdval. Ok alkottdk az elsd keresztény kézdsséget Eurépdban.

A Filippi levél hitelességét a legtobb egzegéta elfogadja, ahol a hires himnusz (Carmen
Christi) taldlhaté, a 2,6—11-ben:

® O mint Isten, (Isten formdjdban [év popefi Geoi] volt [imrdpxwy], és) az Istennel vald egyenlséget
nem tartotta olyan dolognak, amelyhez foltétleniil ragaszkodnia kell, hanem szolgai alakot éltatt, 7 kifiresi-
tette magdt, és hasonl6 lett az emberekhez. Kiilsejét tekintve olyan lett, mint egy ember. * Megaldzta magét
€s engedelmeskedett mindhaldlig, mégpedig a kereszthaldlig. ” Ezért Isten felmagasztalta, &s olyan nevet
adott neki, amely féldtte van minden névnek, '*hogy Jézus nevére hajoljon meg minden térd a mennyben, a
f6ldon és az alvildgban, ' s minden nyelv hirdesse az Atyaisten dicsGségére, hogy Jézus Kriszrus az Ur,

A kiildnlegesség abban 4ll, hogy ilyen rovid id§ alatt, vagyis a keresztre feszitett haldla
utdn kb. 25 évvel, irt levél mr tartalmazza az »isteni természet” preegzisztens dllitasat, va-
gyis Jézus Istennel val6 egyenléségét egy hdrom fazisi krisztolégia séméjéban (preegzisz-
tencia, kenézis, felmagasztalds: ezek P4l apostol mds leveleiben is megtalalhatéak), mely egy
kordbbi kézosségben meglévs és imadkozott (énekelt) mély krisztolégiai pre-paulinus him-
nusz.

Ha az 1Kor 15,3b-5 a Jézus feltimad4sdba vetett hit kérdését vetette fel mér a Kr. u. 34-es
évtdl kezdve, akkor ez a himnusz Jézus torténeti alakjdra kérdez rd, hogy miként jelent meg
ily rendkiviil gyorsan az Isten »mennyei Fidban” vetett hit.

Neheziti a kérdésfeltevést az a tény, hogy az ékorban nem taldlunk ehhez hasonlét, még a
theiosz anér (isteni ember) elgondoldséban sem, mely ett6] 1ényegében kiilénbozik.

A himnusz bizonyosan prepaulinus eredetd. A m4r kordbban haszndlt és az 1Kor 15,3b-5-
ben taldlhat6 prepaulinus hitvalldsra alkalmazott kritériumok alapjan megdllapithatjuk:

1. P4l apostol vildgos sz4dndéka, hogy egy kordbbi valésdgot magyardzzon a mér haszn4lat-
ban 1év§ himnusszal. A szGvegosszefiiggésbél kititnik, hogy a himnusz nem a levéllel egyiitt
keletkezett.

113




e
!).'5& :

i

2. A szbveg egy sajdtos, ritmikus formédval rendelkezik (paralellismus membrorum), mely
még a jelen forditdsban is érezhetd. ’

3. A himnusz kivehet§ a levélbél, s 6nmagaban is megdll, bar a Fil 2,5a s 12 koz6tt még-
1s torés marad a pontosan felépitett levélszerkezetben.

4. A himnusz nyelvezete nem pdli kifejezéseket tartalmaz (melyek médositds nélkiiliek;
taldn egyetlen hozzdtétel van: ,,mégpedig a kereszthaldlig”). Oly ritka és paratlan fogalmak-
kal taldlkozunk, melyek eltérnek P4l apostol teol6gidjatél. A himnusz szerint a preegzisztens
Jézus isteni léttel rendelkezett (€v popdf) Beol), mely mar kizel 41l a természet fogalomhoz,
de azzal nem azonos.

Ugy tiinik, hogy ennek a himnusznak liturgikus hasznélata volt, és taldn mdr egy korédbbi
levél részét is képezte, és késGbb kapcsoltdk a jelenlegihez. A himnusz egy poginysdgbél
megtért kozosségben jott 1étre, és igy a filippiek megtérésének kezdetére vezethetd vissza Pdl
apostol 49-50-ben tett els§ misszids dtja alkalmdval, de az sem kizart, hogy még régebbi, és
ebben az esetben az antiochiai kdzosségbdl szdrmazik.

Anélkiil, hogy a késdbbi teolégiai vitdkban elmeriilnénk kijelenthetjiik, hogy ebben az &si
prepaulinus himnuszban mdr egy viszonylag érett, mély kifejez8désd krisztolégia jelenik
meg, mely mindsiti az els6 keresztény kozosséget. Ez azt is jelenti, hogy a krisztoldgia fejls-
dése nemesak a nagy teolégusoknak, Pdlnak illetve késébb Janosnak kdszdnhetd, hanem an-
nak a mély teolégia gondolkoddsra képes kozosségnek, mely képes volt kialakitani és meg-
grizni itt és az 1Kor 15-ben taldlhaté 6si hagyomanyt.

Megfigyelhet§ az ellenérzétt hitkifejezések gazdagsdga, melyek egyébként kénnyen fele-
désbe meriilnek. Eppen itt tehetjiik fel a kérdést: vajon a via regressiva segitségével eljutha-
tunk-e Jézus szinoptikus hagyomdnydnak kiindulépontjidhoz, melyet gyakran hiisvét utdni al-
kotdsnak gondolnak. Egyidében a hisvéthez kapcsolédé |, kreativitds™ gondolata is felmeriilt,
4m el&tte Jézus igehirdetése és kinyilatkoztatdsa alapjdn még nem johetett 1étre egy hisvét
elStti gorog kifejezésekdeel €16 kozosség.

2. A Fid krisztolégia hiisvét eldtti vonatkozasai

a) A Pil és Janos 4ltal kifejtett krisztolégia nem személyes alkotds, vagyis a szinoptikusokkal
szemben nem beszélhetiink ,,ugrdsr61”. Eppen ellenkezéleg, egy folyamatos elmélyiilésrél
van sz6, mely a feltdimadds megtapasztaldsdbél kiindulva a mester tanitasara és életére visz-_
szaemlékezve fogalmazza meg teolégididt, mely a hit kozos alapjan éllva a hivG kbzosségtol
kapja legmélyebb kifejezéseit.

A fenomenolégia segitségével azonban kimutathatd, hogy a kdzosségi tapasztalat nem
cstkkenti Krisztus €s a Szentlélek személyes megtapasztaldsat, melyet Pl , kinyilatkoztatés-
nak” nevez, és éppen ezdltal érthetd, hogy a tapasztalatok és az ismeretek ndvekedésével ho-
gyan alakul ki a kbzisség, melyben a maga szintjén mindenki részesiil.

Az ellendrzés nélkiili kozosséget fenyegeti a mitoszban valé elmeriilés veszélye, a teol6gi-
ai kreativitds legjelent&sebb idGszakédban, €s ezért fogalmaztdk meg az evangéliumokat, me-
lyek a gndzisba valé szétszérédds veszélyével szemben a torténeti emlékezés gybkereihez
vald visszatérést jelentik.

A Fil 2,6—11 himnuszig valé fejldés is csak a koézosség €s a péli hagyomdny ellendrzése
alatt johetett létre.

b) A pogénysdghdl jott Isten fia cim elképzeléssel szemben kimutathaté, hogy P4lndl és az
- kozosségeiben ez az elnevezés nem, vagy ritkdn szerepel (mindtssze 15 alkalommal, mig a
kiiriosz 184-szer, nem beszélve a khrisztosz el6fordulédsi helyeirdl).
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Azonban a k6zosség 4ltal kordbban alkotott formuldkkal egyiitt megtaldljuk az Isten Fiat,
szotériol6giai értelemben, mellyel P4l az 4ltala hirdetett evangélium tirgy4t mutatja be (Rém
1,3.4.9; Gal 1,15-16; 4,4).

Itt azonban nem az Isten Fidt, hanem az ,,0 Fist” haszndlja, ezzel adva abszolit értelmet a
,Fitnak” az ,Isten Fia” dltaldnos felfogdsa metlett.

¢) Vajon honnan szdrmaznak ezek a meghatdrozdsok? Taldn P4l apostol hisvéti vagy a
hisvét utdni pre-paulinus kozosség tapasztalatdnak és hitének teoldgiai kifejtései? Vagy
olyan teoldgiai €s krisztoldgiai fogalmakrél van sz6, melyeket hiisvét elSttieknek tekinthe-
tiink, Jézus kzponti lizenetének, mely a mennyei Atya kinyilatkoztatdsa?

Ha kimutathaté Jézus pératlan volta az § Atyja megszélitdsaban, akkor ezzel logikusan
egylitt jér a Fid meghatdrozés, aki egy bels§ abszolit kapesolat hordozéja.

Mis szavakkal:

— Jézusnak Isten orszdgarél sz616 torténeti iizenetének kozéppontjaban az & fidi ,,valldsa”
t:al’f(uél1 fel, vagyis Istennek mint Abbdnak, kedves Aty4nak a jézusi kinyilatkoztat&s kulon eges
sikjdn.

— De egyiittal megfigyelhet§ Jézus magatartdsa az Abba felé, az orszdg hatalommal valé
kinyilatkoztatdséban, abban a biztonsagban, ahogy mas hiisvét eldtti elemekkel egyiitt Isten
kbzelébe, mint az tidvsség kdzéppontjdba 4llitja Snmagat, mellyel egyiitt jir az Abbaval va-
16 pératlan kapcsolat tudatosséga.

— Ennek az ismeretnek abszolit megfeleldje nem lehetett mas, mint a Fid. Am a racionaliz-
mus ezt megtagadja Jézustdl. Barki megalkothatta vagy a kézésségnek kigondolhatta, kivéve
Jézust? De miért? Ezt torténeti-filologiai érvekkel nem igazolhatjuk.

— Vajon kimutathat6-e, hogy az Abba kinyilatkoztatdsa és Jézus vératlan magatartasa té-
nyén til vannak-e nyomai ennek a kifejezett dntudatnak, hogy & a ,,Fid”, mely abszolit foga-
lom er@sebb az ,Isten Fia” megnevezésnél, mely kontextusa nem mindig fejezi ki ezt az ab-
szoliit kapcsolatot.

~ A Fid sz6 abszolit alkalmazdsa vezet a végs6 kidolgozdshoz, az , Isten Fia” fogalom go-
rog abszolutizdldsdhoz, egészen a nagy zsinatokig, és nem forditva.

— Nagyon jelent6s a folyamatossag a legGsibb és legismertebb tijszovetségi meghatdroz4-
sok €s az Abba és a ,,Fii” cimek kozott a szinoptikus hagyoményban. A Filippi levél himnu-
sza pre-paulinus jellegével mér igazolta ezt az el6zetes hagyomdnyt és azt a folyamatossdgot,
mely a kutatéds kiinduldsi pontjaként szerepelhet.

3. Atyasig és istenfitisag az (f)sziivetségben
a) Isteni atyasg az Oszovetségben®

A kdnadni termékenységi istenek és Gsatydk elnevezésével kapcsolatban a legdsibb héber
szovegekben bizonyos fenntartds van Jahvénak Atyaként valé megsz6litdsdval. A rabbinista
irodalomban csak néhany helyen vonatkozik Istenre, csalddi kornyezetben viszont elterjedt.
A jahvista hitben Isten atyaként valé elgondoldsa nem jelenik meg, mivel az atya szé egy bi-

Eié ia kapcsolatra utalna az istenséggel, s ez4ltal csékkentené a teremtmény és a teremtd ko-
zotti tavolsagot.®

W6, Art. Abba, in HAAG, Bibliai Lexikon, 1.
¥ Isten anyai tulajdonsdgaira a jahvista valldsban csak hasonlatokban és a rokonsdg meghatérozott kapcsolataival
torténik utalds. vi. Art. Anya, in HAAG, Bibliai Lexikon, 74-75.
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b) Az istenfitisig az Oszovetségben és az intertestamentdrius id6ben

' 5 egyzések Lo .o
?fgﬁ;;gggii}; az ,Jsten Fia” cim a zsido szﬁvcgekbt?n kétes_ értelmi, egészen az Ugszo—
vetségben valé megjelenéséig. A legdsibb szovegekben is annyira szél?skorﬂ a hasz:_lathz_i,
hogy egymagdban nem elég Krisztus istenségének a rnf:ggyozﬁ 1gaz_olasaraz_s ahfnl uek_l_ tulaj-
donitjdk, csak nagy 4ltaldnossdgban jelentheti a mesmﬁst._ Csak sajétos szovf:gossz?fugges—
ben lehet transzcendens értelemben felfogni, 4m a torténetiség kérdése ekkor is fenndll. 4
Az Oszovetségben és az intertestamentérius idszakban, ﬁss’?efuggésben a szent szovet-
ségben meghatdrozott isteni atyasig elismerésével, a_z_,,Isten fia vonatkozhatotF Izrael egéizt
népére, annak kirdlyaira, és sziviik 4rtatlansdga miatl;l 1gaza}<ra (pl. Zsolt 2,7: ,,Fiam vagy te";
Zsolt 89,27: ,, Atydm vagy, Istenem és tidvom szikldja.”; Bolcs 2,16: .,At_y}énak nevezi az Is-
tent.”; Bélcs 5,5: ,Isten fiai kozé soroltdk” stb.), és é]éalhénosségban minden hivg Atydnak
i t, és mint Isten fiai tartoztak a védlasztott néphez. ol
%gg}f;b szinoptikus hagyomdnyban az ,Isten fia” k‘jjelentést nem a ké_slﬁbb{ zsma:to_k
természet és lényeg szerint valé” elgondoldsdban hasznélj_ék, sem a pé]{ és janosi teglggla
gnelméban, de Bultmann és kivetSinek kijelentése sem e’l]l:]a meg a helyét metodolégiailag,
hogy a foldi Jézus ajkén az ,Isten Fia” cim csak_a palesztin kc’)zosség alkalmazdsa, melyre
erdteljesen hatott a gnézis vagy a kultikus miszténu‘n'fok befo!yasz_i. I .
Az ardm és a gorog keresztény kozosség idbbeli €s ny?lw teljes szétvlélasztésa és annd
feltételezése, hogy az ,Isten Fia” kifejezésnek egyediil gorog vagy keleti értelmet lehetne ad-
i td valt. ‘ )
ﬂl»;';l 'él‘rglj?:cgl? ggl(izitlan azt gondolni, hogy az Isten fia elnevezés csak a hell_én fé?istenelg és
a keleti valldsok istenfiainak hatdsdra jelenik meg, és nem lenne eredetileg is a _z:ndé
apokaliptika hagyoményéban és az I. szdzadi zsidésdg k6zos kulturhatterében. Az anonim te-
ozosség mitosza egyaltaldn nem tarthato.
rcl:;ikzoflosizzg;i?‘tzfm jc%gu van a Szentirdsi és az intertcstalvn‘apt"éﬁus irodalomban, és f:_zz?l
szdmolni kell. Akik azt allitjak, hogy Jézusnak nem volt messidsi ontudata, melyPcn gorog és
keleti hatdst vélnek felfedezni, ez egyittal annak a feltételezése is, hogy az O_szovetscg és az
intertestamentdrius irodalom nem ad alkalmat a teljes értelembe vctt_Istcn Fia folga:lom sZa-
mara, mely érett formdjdban az Ujszvetségben és a zsinatokon ]e.l.emk meg. A gorog eredet
ellen sz6l azonban az a tény, hogy az ,Jsten Fia” cim soha nem kertil kapcsolatba az ilyen fel-
fogdsti isteni emberrel .

Szfivegeiemzéso cob

1) Isten Fia az Oszovetségben n _ _ o
E)rvényes az elsd szdzadra is, melyben az Ujsztvetség megjelenik, hogy ,,_Istcn F1.z.a a kirdly
(2S4m 7,14; innen szdrmazik: Zsolt 2,7; 89,27; v6. 110,3). Egyesclk szerint e szdvegeknek
nehéz messidsi értelmet adni, mert tilsdgosan is kotGdnek a torténelmi klrélys:éghoz. Az
Oszovetségben sohasem jelenik meg az isteni leszdrmazas gondolata, a szigord héber mono-
tei s miatt. ] ]

31$;1€1 és az izraelitdk gyakran Jahve fiaiként szerepelnek jogi, adoptiv értelemben. ‘

— Ez a hagyomany a Kiv 4,22 (,,Izrael az én elsdsziilott fiam™) és a Jer 31,9-re (,.At)ij é\ié
lettem Izraelnek, és Efraim elsdsziilott fiam™) vezethetd vissza, ahol JHWH I_zraeltl elsosz%-
16tt és kedves fignak nevezi, mely kimagaslik a nemzetek koziil (Jer 3.3 19); akit Egyiptombdl
hivott Oz 11,1. Hasonlat képen mondjdk Istent Izrael Istenének (MTorv ‘3_21,6: = Nenr_1 Atyad
és Teremtdd?”; 18: ,Isten, aki életet adott neked”; Jer 3,4 ,.En Atyam, ifjiikorom bizalmas
bardtja”™).
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— Jelent6s rész a Masodik Térvénykonyv 14,1: , Az Ur a ti Istenetek fiai vagytok.” (V&.
32,5-19 és 1z 43,6, 45,11; Oz 2,1), ahol az izraelitik JHWH lédnyai és fiai. E szbvegektdl fiig-
genek az Oszovetség tobbi utaldsai a bolcsességi és az intertestamentérius irodalombdl
(Boles 9,7: ,, Te szemeltél ki néped kirdlydva, fiaid és ldnyaid birdjava.”), és ez vonatkozik
Istenre, aki irgalmas Atyaként fordul fiai felé (Salamon Zsolt 17,23, a Jud 9,14). A Jud 9,4-
ben a zsiddk Isten ,kedves fiai”.

— A megszdlitds ritkdn szerepel 6ndllé személyek esetében, 4m az Isten
soha nem taldljuk személynévként, mint mas népeknél.

— Némely kutaték 4llitjdk, hogy az Isten fia cimet soha nem alkalmaztdk a messidsra a

Zsolt 2,7 és a Sam 7,14 ellenére sem. Ez azonban nem igazolhaté, mivel ahogy lattuk,
Qumrénban jelen van a ddvidi messids alakjdban.

2) Isten Fia és a messids kapcsolata

Jézus kordban az Isten fia fogalom a messi4s szinonimdjaként is megjelent és messidsi
kontextusban is lehetett értelmezni, mint egy sajitos cimet: Izrael kirdlyaira és D4vid fidra
val6 JHWH-i atyasdg sajtos fogalma mellett. A mésodik zsoltart kiilonésképpen is messidsi
értelemben fogta fel a zsid6 irodalom, melyben JHWH igy szl a kirdlyhoz: ,,Fiam vagy, ma
adtam neked életet.” (ide kapcsolhat$ a Salamon Zsolt 17,26).

Jézus az Atydt Abbanak szélitja, mely vele a sajétos ,,Fid” kapcsolatot alakitja ki. Csak né-
hény helyen mutatkozik be, mint Fiu, de sehol sem hirdeti magdrdl, hogy ,,Isten Fia”.

»fia” elnevezést

B) Az Abba kinyilatkoztatdsa a szinoptikus evangéliumokban

1. Az j fidi kapcsolat

Az Isten orszdgdr6l sz616 isteni iizenet alapvetd jellegzetessége az Istennel valé 1j kapcsolat
kinyilvénitdsa, melyet Krisztus hozott &s kévetel tanitvdnyaitél: a fidi valldst, mely déntSen
kiilonbozik a Jézus 4ltal tékéletesitett Oszf)'vetség Istenének kinyilatkoztatdsatol,

Jézus egységesiti a kettds szeretet parancsot, Isten és az ember szeretetét, melyhez hozz-
kapcsolhat6 Isten orszmm az Atya, €s Jézusnak az Atydval valé saja-
tos kapcsolat kinyilatkoztat4sdval,

2. Az Atya 526 haszndlata Istenre vonatkozéan a Jézusi-logionokban

a) Joachim Jeremias-kiilénbséget tesz a Jézus ajkdrol elhangzé Istent aty4nak jelsls kifejezés
€s a megszdlitdsokban Istent ,,abba”-ként szerepeltet§ fogalom kézott (,,atydm™). Az elsé ki-
fejezés 179-szer fordul el6, melyekben az Atya sz6 jelenik meg Istennel kapcsolatban: Mérk-
ndl 4-szer, Lukdcsndl 15-sz6r, M4ténal 42-szer, Janosnal 109-szer, osszesen 170-szer. Ez az
»Atya” sz6 haszndlatdnak hangsilyozasat jelsli Isten megjeltlésére. A ,,mennyei Atya” ese-
tében (v6. Mdtén4l: a mennyek orszdga) a palesztin keresztény kézosség semitizmusa ismer-
het§ fel kateketikai s liturgikus szempontok alapjan. Pdl k6z6sségeiben az Atya hasznalata
szintén a liturgikus és ima formuldkra korlatozédik.

Ebbdl azonban nem az kovetkezik, hogy Jézus ezt soha nem hasznélta Istennel kapcsolat-

ban, éppen ellenkez6leg, az Ws Istenre vonatkoztatva feltiinik J Mﬁi{w_an.
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b) A logionok hdrom tipusa kiilonboztethetd meg: Woom

— Isten a hd Patér (,,az Atya”, az én vagy a ti személyes névmasok hozzdtétele nélkiil)

— Jézus, mint a ,,mi Atydnkrdél” beszél X

— Jézus Istent ,,Atydm"-nak szélitja (melyhez kapcsolédnak az ,,Emberfia Atyja” megne-
vezések, Vo. Mk 8,38; Mt 16,27).

c) A személyes névmds nélkiili Atya fGleg Janosndl szerepel, és ez egy késdi haszndlatra
utal.

A Mt 28,19 keresztelési formuldja a liturgikus kiterjedést mutatja (,,Kereszteljetek meg
mindenkit az Atya és a Fidl és a Szentlélek nevére!™), és a lex orandi 411 az 5 pali hely haszna-
lata mégétt is (1Kor 8,6: ,,Az Atya, akit6l minden szdrmazik.”; Rém 6,4: , Krisztus az Atya
dicsSségébél feltdmadt a haldlbdl.”; Kol 1,19: "Ugy tetszett az Atydnak...”; Ef 2,18: , ,Szabad
utunk van az egy Lélekben az Atydhoz.” 3,14: ,Meghajtom térdemet az Atya el6tt.”). Jeremi-
4s 4ltal kétségbe vont Mk 13,32 logion: ,,még a Fiid sem”, mely a partiszidra vonatkozik, amit
betold4snak tart, szdmolva a palesztin és gorog kozosségek kiilonbségével, de nem gondol a
kettés nyelvhaszndlat jelentSségére.

d) A ti Atyatok. Ot hiteles mond4s sorolhaté e kijelentés mogé (a parhuzamos helyek nél-
kiil):

—)Mk 11,25: ,,...hogy mennyei Atyétok is megbocsdtja bineiteket™;

— Mt 5,48: ,,... amint mennyei Atydtok tokéletes”;

— Mt 6,32: ,,mennyei Atyatok tudja...”;

—Lk 12,32: , Atyétok dgy latta jénak...”;

— Mt 23,9; ,,Egy a ti Atydtok, a mennyei’.

Jézus Istenr6l szélva tanitvdnyainak a ,ti Atydtok” formulat hasznélta, de nem meggy&z8
az a vélemény, hogy a kiviildll6khoz az egyszertbb ,,atya” kifejezést haszndlta volna (kivéve
a példabeszédek és hasonlatok esetét), €s sohasem a ,::ﬁ’?\tyétok" megszolitast.

Fontos megjegyezni, hogy Jézus sohasem &llitotta magét egy szintre médsokkal az Atya sz6
hasznélatakor, mely 6t Isten el6tt az emberekhez sorolta volna. Taldn jobban érthetd ez az
egyetlen kivétel emlitésével, mely a Miatydnk els§ szavai: egyediil itt szerepel Jézus ajkan,
4ma ,.ti Atydtokrél” sz616 tanitdsban, az imadsdgban nem a ,,ti”, hanem a ,,mi” szerepel

e) Az.én Atyam. Az evangéliumok legjellegzetesebb kifejezései azok, melyek Jézus pérat-
lan k:mﬁﬁm%;ﬁatjék az Atydval, az ,,Atydm” megsz6litdssal.

Az idézhetd helyek nem gyakoriak, am kapcsolédnak a Jézus dltal adott kinyilatkoztatds
gondoltdval, mely az AtyatSl kapott sajat hatalmara vonatkozik. A Hymnus Jubilationis a
kozponti logion (Mt 11,27: ,Igen Atydm™; V6. Lk 10,21: ,Dicsditelek Atydm”), mely mellett
a szinoptikusokban mds ehhez hasonlé mondésokat is taldlunk.

— Mt 16,17: ,Nem test és vér nyilatkoztatta ki ezt neked, hanem az én mennyei Atydm.”

—Mk 13,32:,,... csak az Atya.” (kifejtését ldsd kés6bb).

— Lk 22,29: , Nektek adom az orszdgot, mint ahogy Atydm nekem adta.”

A kovetkezd helyeket J. Jeremias nem tartja hiteleseknek:

— Mt 15,13: ,, Tovestiil kitépnek minden névényt, melyet nem mennyei Atydm iiltetett.”

— Mt 18,19: ,Ha ketten koziiletek valamiben egyetértenek a f61don, €s tigy kérik, megkap-
jdk mennyei Atydmtol.”

— Mt 25,34: ,,Gyertek Atydm dldottai...”

— Mt 26,53: ,,Vagy azt hiszem, hogy nem kérhetném Atydmat, s nem kiildene 12 1€gi6 an-
gyalndl is tébbet...” - .

A jézusi széhaszndlat kiilénleges eseténél dllunk, mivel az ,,Atydm” klfe;ez'esyek_nglc_:s
megfelelGje a rabbinikus irodalomban. Az dltalinos Jelentés mellett Jézus ajkdn az ,.én
Atyém” az istenséggel val pdratlan és egyediildllé kapcsolatat fejezi ki.

3. Az ,,Atya” megsz6litisa Jézus imdjaban

a) Jézusnak az Atydval valé megkiilonboztetett kapcsolata, melyet az Atydm-logion igazolt,
egy masik megszolitdsban is megerdsitést nyer, mégpedig az Atya hasznalatédban. E logionok
hitelessége az eredeti Jézus-beszédek hitelessége alapjén kimutathaté. Isten Atyaként valé
megszolitdsa nem taldlhaté meg a kés judaizmusban sem, csak néhany helyen a diaszpéra
poszt-kanonikus irodalméban. Az ujszdvetség kordban Istent kétféle médon szélitottdk meg:
Abinu, Malkenu (Atyédnk, Kirdlyunk), de nem létezett az Atydm megsz6lités.

“b) Az Atya kifejezés részletes elemzése: Ha volt szokatlan Jézusnak az Istenhez valé for-
duldsédban, akkor ez éppen az ,,Atydm™ megsz6litds haszndlata volt, mely nem volt hasznélat-
ban az ,,Abba” ardm forma alapjén.

Az ,,Abba” ardm sz6 azonban csak hdrom alkalommal fordul el az Ujszivetségben (Mk
14,36: ,,Abba, Atydm..."; Rém 8,15: ,,A fogadott fitisdg lelkét nyertétek el, 4ltala szSlitjuk:
Abba, Atya!”; Gal 4,6: A Fia lelkét drasztotta a sziviinkbe az Isten, aki Ot igy szalitja: Abba,
Atya") a hagyomdnyos magyardzé, gorog dtirdsban: "APPa, 6 TaTrp.

Ennek a formuldnak abszoliit kiilonlegessége a perik6pak hitelességének kritériumai alap-
jan vizsgdlhaték. Az ardm kifejezés megérzése a péli kozosség hasznalata sordn dsszevethetd
a rémai, nem altala alapitott kbzosséggel, s egyiittal az dsegyhdzban valé elterjedését is bizo-
nyitja. E megszélitds pdratlan volta Jézus imédjénak a visszhangja, még ha az Ujszovetségben
egyediil a Mk 14,36-ban is taldlhat, az Olajfdk-hegyén a Getszemadni kertben. Mégis, mdr a
hagyomanyos viltozatlan formulét adja vissza a gorég, és az ,,Atydm” kijelentések hétteré-
ben a két forma véltakozdsdt tapasztalhatjuk.

I. Jeremias egy id6ben az ,,Abba” infantilis jellegét hangsilyozta, mely a kisgyermekkor
nyelvezetéhez tartozott, 4m késGbb viltoztatott véleményén, igazolva az idGsebb fitik csaladi
nyelvhaszndlatat is.*” Azonban ez a csalddias forma a késébbi Targum® szerint az Istennel
valé kapcsolatban keriilendd. Jeremias szerint az ,,Abba” hasznalatdbél még nem kdvetkez-
tethetiink Jézussal kapcsolatban az Istenfia krisztolégidra vagy a preegzisztencidra, mely vi-
szonylag kordn megjelent az segyhdzban. Az ,,Abb4”-ban tirul fel Jézus kiildetésének utol-
s6 titka, hogy 6 tudatdban volt felhatalmazédsdnak a kinyilatkoztatds tovdbbadédsdra, mivel

Istent dgy ismerte meg mint Atyjat (Mt 11,27).

4. A ,,Fia” kinyilatkoztatisa az Ujszivetségben
a) Elozmények

1) Az ,,Atya” kinyilatkoztatdsdval egyiitt megy végbe a Fiu kinyilatkoztatdsa is. A ,,via re-
gressiva” segitségével a Jézus istenségét meghatdroz6 abszolit Fid cfmbél indulunk ki, mely
féleg a Jinos evangéliumban szerepel, s amely P4l apostol kijelentéseivel egyiitt a keresztény
kinyilatkoztatds csiicsat jelenti.

Krisztus Isten voltdt legteljesebben visszatiikrézd 6si homolégia: az ,,Urunk Jézus Krisz-
tus”, ahol az Ur a Kiiriosz, vagyis az Isten, a késébbi kdzosségnek vagy a dogmatikai fejls-
désnek olyan alkotdsa, melynek a folyamatossdgdt a szinoptikus hagyomanyokban és a N4-
zdreti Jézus hiteles szavaiban ldtjuk, mely az 6 ,Fii” mivoltdnak tudatdban nyilvdnul meg.

™ JEREMIAS, J., Neutestamentliche Theologie, Giitersloh 1971, 73: ,.Er hat mit Gott geredet, wie ein Kind mit
seinem Vater”.
% TgMal 2,10
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R. Schnackenburg elismeri, hogy a negyedik evangélium a torténetkritikai kutatds silyos -
kérdéseit veti fel. Igaz, hogy ez az evangélium mindenekel6tt egy idvozitd lizenet, de mégis
a torténelem Nézareti Jézusa megtestesiilésének hite alapjdn 4ll. A torténelemmel valé kap-
csolata nem azonos a tobbi evangéliuméval. Nem az egyes tények, mint inkdbb azok héttere,
kultirtérténete érdekli. Mindazonédltal szdimos 1d6 €s helymeghatdrozédsa pontositja a szinop-
tikusok elbeszéléseit.””

2) A keresztény hagyomadny sordn az Isten Fia cim fejezte ki legjobban az Atya és a Fiu koz-
ti paratlan kapcsolatot. Féleg a pali €s a janosi teolégidban, sajat liturgidjuk és dogmatikdjuk ~
mﬁelel—e az Isten Fia fogalom eredeti gyokerének? Itt mertil fel a konti-
nuitds és diszkontinuitds a hit kifejezéseivel kapcsolatban. Voltak, akik torést feltételeztek, az
ardm és a gbrog kozosség kozott, melyet a hit tovdbbaddsdban a kettds nyelv eredményezett,

b) A via regressiva nydjtotta teljes kép

A Janos evangélium kétség kiviil a keresztény kinyilatkoztatds teljességét nyijtja, 4m emellett
Pil apostol levelei az tijszévetségi frasok keletkezésénél madr tartalmazzék a transzcendens €s
pératlan értelemben felfogott Krisztusba mint Isten Fidba vetett hitnek a lényegét, €s azt a teljes
képet, mely a kereszténység szdmdra késébb is meghatdrozéva vilt. Kézponti helyet foglal el
Jézus Krisztus alakja mint Isten Fia, Felkent, aki ,Isten az Istent&1” (v6. a Credo kijelentését).

Jinos a ,,fid” fogalmat (abszolit értelemben) gyakrabban hozza, mint az ,,Isten Fidt” és ez-
zel kétségkiviil istenségére utal. Ezeknek a monddsoknak €s szdvegdsszefiiggéseknek torté-
netiségét azonban nehéz igazolni. P4l apostol abszolit értelemben hasznélja a Fit, dltaldban
a hagyomdnybél 6rokolt hitvalldsok alapjdn, melyeket himnuszokban, dlddsokban, ho-
molégidkban és levelei buzditdsaiban ad tovdbb. Ezekben lthaté az a folyamatossdg, amely
visszamend kapcsolatot jelent a szinoptikus hagyomdnnyal.

1) A Jdnos evangélium

1. A kiindulépontot a prolégus adja meg az egész mi szdmdra: ,,Az Ige Isten volt..."”, aki
Jézus Krisztus (Jn 1,1). Az evangélium els§ zdradéka jelenti a befejezd keretet: , Ezeket folje-
gyeztem, hogy higgyétek: Jézus a Messids, az Isten Fia, s hogy a hit 4ltal életetek legyen ben-
ne”’ (Jn 20,30).

Janos t&bb helyen bemutatja Krisztus Istennel valé azonossdgat, amikor istenségét hangsi-
lyozza: ,,A zsid6k még inkédbb az életére tortek, mert.: nt is Atyjdnak nevezte, s igy
egyenlGvé tette magét az Istennel” (Jn 5,18); LEn € az Atya egy vagyunk” (In 10,30); ,,A
zsid6k... meg akartdk kdvezni... azért, hogy ember létedre Istenné teszed magadat” (Jn
10,31.33); és a fGpapok részérdl a Pildtus elStti igazolds: ,Nekiink térvénylink van, s e tor-
vény szerint meg kell halnia, mert Isten Fidv4 tette magdt!” (Jn 19,7).

A Janos evangélium majdnem egész 6todik fejezete (v. 16-30) Jézusnak az Atyaval valé
egyenl&ségét mutatja: amit az Atya tesz, azt teszi a Fil; az Atya foltdmasztja a halottakat, s a
Fid is; gy tiszteljiik a Fidt, mint az Atydt; a Filinak élete van énmagdban, mint az Atyédnak;
az Atya dtadta neki az itéletet és a dicsGséget (vd. Jn 10,22-39). ?

2. A Jénos evangéliumban (1,12; 11,52 valamint leveleiben) amikor az istenfitisdgrél be-
szél z:z tekna kifejezést hasznélja (Isten gyermekei), mig Krisztus esetében a hiliosz szerepel
(fid). =

Y6, In 1,28: ,,iiz Betdnidban tértént, a Jorddnon til, ahol Janos keresztelt”; 1,29: , Mdsnap..."; 1,35: ,,Mdsnap
megint ott dllt J4nos két tanitvanyaval™; 1,39: A tizedik 6ra kériil jarhatott™; 1,40: A kettd kizill... az egyik Andrds
volt™;, 1,41: ,Reggel taldlkozott testvérével, Simonnal™; 1,43: ,Mésnap Galilea felé tartva taldlkozott Fiiléppel”
(hogy csak az els§ fejezet adatait emlitsiik).

2 V6. 1In3,1.2.10; 2Jn 1,4. 13,
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3. Az ,En” személyes névmas Jézus ajkdn akkor nyer rendkiviili fontossdgot, amikor ab-
szolit értelemben hasznalja. Az ,En vagyok” énmaga meghatdrozédsa azokkal a szavakkal,
amelyekkel JHWH mutatkozott be Mozesnek az égd csipkebokorban (Kiv 3,14). Ezért
mondhatja Jézus: ,,miel6tt Abrahdm lett, én vagyok” (Jn 8,58); ,,Ha nem hiszitek, hogy én va-
gyok, meghaltok blindtokben” (Jn 8,24); ,,Amikor majd folemelik az Emberfidt, megtudjé-
tok, hogy vagyok™ (Jn 8,28). Ezzel Jézus ugyanazt az elismerést igényli magénak, mint amel-
lyel Jahvét elismerték (Iz 43,10: ,Hogy az emberek megtudjik és higgyenek nekem és
megértsék, hogy €n vagyok™; 52,6: ,,Azon a napon majd megértik, hogy én magam mondom:
fme, itt vagyok!”).

1) Pél apostol levelei :

Pél leveleiben Krisztus istensége vildgosan megnyilvanul, elsGsorban a Filippi levél him-
numff 1: Jstennel vald egyenlSségét nem tartotta zsdkménynak™). A Kol 1,15-17:
,,0 a ldthatatlan Isten képmadsa, minden teremtmény els@sziilétte, mert benne teremtett min-
dent... § el6bb van mindennél, és minden benne 4ll fonn"; és a Kol 2,9-10: ,,Benne lakik tes-
ti formdban az istenség egész teljessége”.

A Zsidékhoz irt levélben pedig az istenség teljes értelmében térul fel ,,a Fig™ paratlan ki-
nyilatkoztatdsa: , Ebben a végs6 korszakban a Fia (év vi@, Fitiban) 4ltal beszélt hozzank™.

2) A szinoptikus evangéliumokban Jézus a Fid €s a mennyei ,,Abba’ kiilénleges kapcsola-
tat tarja fel. e

ézus tudja, hogy a mennyei Atydval egyediildllé kapcsolata van:

— Az ,6n Atydm” és a ,ti Atydtok” megkiilonboztetés.

— A szinoptikusokban a ,,mi Atydnk” csak egyetlen egyszer szerepel Jézus ajkédn, amikor
imadkozni tanitja hiveit, ahol valésziniileg az Abba sz6 szerepelt.

— Onmagérél szélva kizarélag ,én Atydmat” emlit, mdsokhoz pedig ,ti atydtokkal” fordul
(Jn 20,17: ,Félmegyek Atydmhoz és a ti Atydtokhoz, Istenemhez és a ti Istenetekhez”; Mt
11,25-26: ,Dicséitelek Atydm..., Igen Atydm,... Atydm mindent dtadott nekem™; Mt 7,21:
.. aki teljesiti mennyei Atydm akaratdt”; Mt 18,35: fgy tesz mennyei Atyatok is veletek,
ha mindegyitek meg nem bocsét szivbdl embertarsanak™).

— O az egyetlen Fid (Mk 12,6: ,,Mdr csak egyetlen fia maradt, akit nagyon szeretett”; Mk
13,32: ,,Azt napot vagy 6rit senki sem tudja, az ég angyalai sem, s6t még a Fid sem, csak az
Atya™), s igy kiilonbozik mindenkitsl, mert az § istenfilisdga egyediil az Aty4tdl fiigg, aki a
kezébe helyezte az itéletet, a blinék megbocsdtasat, az Atya és az & iidvtervének a kinyilat-
koztatdsat.

3) ,.Hymnus Jubilationis”

1. A szinoptikusoknal a ,,Fii” sz abszolit haszndlatdval szoros kapcsolat alakul ki a
janosi hagyomdnnyal, melyek Jézusnak az Abbdval valé személyes vonatkozdsit mutatjdk
be:

— Mt 11,25-30: ,,Dicsditelek, Atydm, ég és fold Ura, hogy az okosak és a bilesek eldl el-
rejtetted ezeket és a kicsinyeknek kinyilatkoztattad. Igen, Atydm, igy tetszett neked. Atydm
mindent dtadott nekem, és senki sem ismeri a Fiiit, csak az Atya, s az Atyit sem ismeri senki,
csak a Fid, és az, akinek a Fiu kinyilatkoztatja. Gyertek hozzdm mindnyéjan, akik elfdradta-—
tok, s akik terhet hordoztok — én megk&nnyitlek titeket. Vegyétek magatokra igamat, és ta-
nuljatok t&lem, mert szelid vagyok és aldzatos sziv(, s megtaléljitok lelketek nyugalmdt. Az |
én igdm édes, és az én terhem kénnyi.” |

— Lk 10,21: , Dics6itelek, Atyam, ég és f6ld Ura, hogy elrejtetted ezeket a blcsek és oko-—
sak eldl, és kinyilvanitottad a kicsinyeknek. Igen, Atydm, igy tetszett neked. Mindent 4tadott
nekem Atydm. Senki sem tudja, hogy ki a Fid, csak az Atya, és hogy ki az Atya, azt csak a Fiu
vagy akinek a Fid ki akarja nyilatkoztatni.”
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2. A himnusz felépitése B _

_ Jézus az els6 részben a kicsinyeknek adott kinyilatkoztatds felett ujjong, akik Isten szere-
tetét élvezik.

_ A masodik részben szerepel a ,,mindent dtadott nekem” erds kijelentés, melyhez szoro-
san kapcsolédik a ,,Fid” abszolit hasznélata. A Fit ismerete egy kizéréiago_s’ és I_Jensﬁségcs
magatartast jelent (v6. Jn 1,18: ,Istent nem l4tta soha senki. Az Egyszﬁllijtt Fid nyﬂat_koztatta
ki, aki az Atya 6lén van.”). Vildgos kiilonbség van tehdt a Fid és mdsok ismerete kdzott, mert
a7 utébbiak csak a Fid 4ltal k6zolt mértékben ismerik meg az Atyat.

_ A harmadik részben a bizalomra, az odafigyelésre €s a hitre torténik felszolités.
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HARMADIK RESZ
AZ EGYHAZ

(Demonstratio catholica)

Mieltt az Egyhéazrél sz616 fejtegetést elkezdenénk, sziikséges az a fogalomtisztdzds, mely-
nek segitségével hitelesen szélhatunk a felvetett témdrol. . Bgyhdzon™ nem a kereszténységet
értjiik. Az Egyhdz nem egy tanitds, sem pedig a Jézus Krisztusrél sz6lé tanitdsok dsszessége.
Az Egyhdzat személyek alkotjak, akik nyilvdn kilénb6z6 tanitdsokat vallanak, s ett6l kiilon-
béznek mds tirsadalmi csoportoktél. Az egyhdzat alkoté személyek elfogadjik €s gyakorol-
jak Jézus Krisztus tanitdsat, ezért az Egyhdz nem a keresztény vallds, mivel a vallds alapvetd-
en a tanitisok és a ritusok, nem pedig a személyek egysége. Az ,egyhdz” tovdbba nem
azonos az egyhézi hierarchidval sem. Az Egyhdz nem a pdpa és nem a klérus. Ez a hivek ko-
zitt is elterjedt nézet teljesen téves, bér jéllehet a feleldsségnek vannak fokozatai, mégsem
azonosithatd az Egyhdz a vezetd személyekkel,

Az egyhazat azok alkotjdk, akiket megkereszteltek, és megvalljék Jézus Krisztusba vetett
hitiiket. Az Egyhdz minden keresztény ,,gyiilekezete”, akik kozott a jogok és a kitelességek
alapvet§ egyenl@sége uralkodik. Az Egyhdz tehdt az a valldsi csalad, amelyhez mi kereszté-
nyek tartozunk, a Krisztusba vetett hit kozosségének tagjai. E csalddhoz valé tartozdssal a
legszorosabb kapesolatban dllunk az alapitéval Jézus Krisztussal, és mindazokkal akik hisz-
nek benne. Ezek nem természetes, hanem természetfolotti kapesolatok, mert mindazok, akik
Jézus nevében hisznek, ,nem vérbél és testbél, sem ember akaratdbél, hanem Istenb6l sziilet-
tek” (Jn 1,13).

1. A klasszikus egyhéaztan

e

A Kklasszikus apologetikus ekklézioldgia viszonylag korai alkotds, mely a demonstratio
catholica név alatt jelent meg. Valéjdban a XVI. szdzadi nagy nyugati egyhdzszakadds vdl-
totta ki 1étrejottét, mivel kiilonboz6 egyhdzi kbzosségek gyakran egymdssal is szembedllva
kigltottdk ki magukat Krisztus igazi egyhdzénak. Az egyhdz t€émakor lefrdsdban harom ha-
gyomanyos érvelési forma alakult ki, melyeket dtnak neveziink. R G i
= 1. Via historica: A torténéti bizonyitds célja a toriénelmi folyamatossag és Osszefiiggés
kimufatasa; ielyet torténet, 0si dokumentumok alapjdn egyediil a rémai katolikus egyhdzrél
mondhatunk el, s ez a mindig fennallé keresztény Egyhaz, mely egy, ldthat6, folyamatos és
hierarchikus médon van jelen a tirsadalomban. A bizonyitds kimutatta, hogy az Egyhdzat Jé-
zus akarta és formalis jogi aktussal megalapitotta a szentségek elrendelésével, a pépasdg va-
lamint az apostolkollégium megalkotdsdval. Ennek az titnak az egyszertibb viltozata a via
primatus, mely Réma piispokének, Péter legitim ut6djdnak f&sége alapjan mutatja ki a rémai
Egyhdz igazsdgdt, s eltekint a torténeti folyamatosség més szempontjaitol.

2. Via notarum: Az Egyhdz ﬂptulajdon_s.égainak, ismertetd jegyeinek ttja, négy megkii-
16nb3Ztetd jegyet (notae ecclesiae) sorol Tel: egy, szent, katolikus és apostoli. Ebbl a szem-
pontbél a rémai katolikus Egyhdz az egyetlei, mely rendelkezik € négy sajdtossdggal, mely
4ltal Krisztus igazi Egyhdza lesz, mert Jézus alapit6 szdndékdra vezethet$ vissza e négy 1é-
nyegi tulajdonsdg. A t6bbi keresztény egyhézak é&s kozosségek (evangélikus, reformatus,
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anglikédn és ortodox) csak bizonyos elemeket mutatnak fel ebbdl a teljességbdl, s-€bbdl ko-
vetkezGleg nem. v

3. Via empirica: A tapasztalat itja valéjdban a via notarum fejlettebb forméja, melyet
V. A. Dechamps bibor6s alkotott meg az I Vatikdni Zsinat idején. Bizonyos bamulatos, mar
majdnem csodaszer( jeleknek kell igazolnia, hogy a rémai katolikus Egyhdzat Isten akarta.
Tlyen jel a kereszténység gyors elterjedése a Rémai Birodalomban a kezdeti nehézségek &s
iildoztetések ellenére, és a szentek életének példdja, mely tdjra meg tjra kézzelfoghatdan
megjelenik elttink.

Az 1. Vatikdni Zsinat ezt gy fogalmazta meg: ,,...az Egyhdz a maga csoddlatos elterjedése,
kiv4lé szentsége és minden jéban val6 kifogyhatatlan termékenysége, katolikus egysége €s
rendiiletlen maradandésdga 4ltal magéban is egy nagy és 6rokés inditék a hivésre, és meg-
donthetetlen bizonyitéka isteni kiildetésének” (DS 3013).

2. Az egyhaztan szerepe

Akir benne éliink az egyhdzban, akdr kiviilrél szemléljiik, nem keriilhetjiik ki a kérdést, és a
rd adott feleletet sem, hogy szdmunkra mit jelent az Egyhdz. Az emberiség tériénetét, és ben-
ne a tdrsadalmak torténetét kisebb-nagyobb csoportok, kdzosségek kialakuldsa, elmildsa jel-
lemzi. Ezek kéziil azonban egyediil az egyhdz bizonyult olyan kézosségnek, mely nemcsak
egy korszakra, néhdny évszdzadra, hanem immdr kétezer €v 6ta meghatdrozza tagjainak, a
keresztényeknek, Eurépa és végsd soron a vildg arculatdt. Mintegy modellértékd kozosségé
valt azalatt a hosszi it alatt, melyet a jézusi alapitastél a ITI. évezred kiisz6béig megtett.

Az alapvet§ hittan mint teoldgia a hit teriiletén mozog. Az ismeret €s a tudds eszkozeit fel-
haszndlva az értelem teriiletén igazolja az elfogadott és megélt hitet. A Krisztusban adott
Kinyilatkoztatds-eseménnyel val6 taldlkozds sordn egyre mélyebb megértést keres. Csak azt
ismerhetjiik meg, amivel mér tallkoztunk, ha az belépett személyes tapasztalatunk horizont-
jaba. A keresztény kinyilatkoztatdssal valé elsd taldlkozéds mdr a hit dltal adott kezdeti megér-
tést foglal magdba. A hit soha nincs értelem nélkiil, mert igy nem lenne igazi hit, és nem len-
ne teljesen emberi tett. A hit az értelem és az akarat Istenhez rendelése, aki feltdrja 5nmagét.”
Az értelem mir kezdetté] jelen van a hitben. A fundamentilis teolégia, mint a hit tudomaénya,
ha komolyan veszi magét, tudds a hitben, tud4s a hitbél és tudds a hitrél.

Az alapvet§ hittan médszeres és szisztematikus médon tarja fel az isteni kinyilatkoztatds-
sal valé taldlkozds megértését. Az Egyhazrdl sz6l6 traktatusnak két szempontot kell figye-
lembe vennie, mégpedig az Egyhdz és a kinyilatkoztatds (dogmatikai szempont) és annak
hitelreméltésdga alapjan (apologetikus szempont) mindig a hit kifejezett vagy lehetséges ho-
rizontjdban. Mindkét szempont a II. Vatikéni Zsinat tanitdsabdl kiindulva igazolhat6. Erdek-
16désiink kzéppontjdban nem az Egyhazrél sz616 teljes tanitds kifejtése 411, hanem kapeso-
latdnak kimutatdsa a kinyilatkoztatdssal, valamint hihet6ségi feltételeinek az igazolidsa.
Az Egyhdz kapcsolata a kinyilatkoztatdssal nem pusztdn funkciondlis. Miel6tt az Egyhdz te-
vékenységére térnénk a kinyilatkoztatassal szemben, felmeriil az eredetére €s alapjdra vonat-
kozé kérdés. Itt lathaté, hogy az Egyhaz léte Krisztusnak és a Szentléleknek koszénhetd.
Az Egyhéz tehat gyokereit a kinyilatkoztatds meghatdrozé eseményében taldlja meg, mely-
nek egyben szerves része is.

a

# DS 3008.
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Az igy megalapitott és létrehozott egyhdz az emberiség torténetében a kinyilatkoztatds €16
és folyamatos tovébbadésédra hivatott. Onazonossdga nem vélaszthaté el a misszi6tél, mert
éppen K.ri_sztussal €s a Szentlélekkel valé meghatéroz6 kapcsolata igényli, hogy tantségot te-
gyen a vildgban az evangélium igazsdgdnak szavdrél. Az Egyhaz identitdsa és kiildetése
nemcsak az igehirdetésben ismerhet§ fel, hanem akkor is, amikor éli azt, amit hirdet.

Az Egyhdz hitelreméltosdgardl sz616 gondolkodds figyelembe veszi tehdt a dogmatikus és
apologetikus eljdrdst, melynek szdndéka megismerni az Egyhéz valésdgat és bemutatni azo-
nosségédnak és kiildetésének hitelességét. Enélkiil lehetetlen lenne elfogadhatévé tenni az
Elgyhézat, melynek jelentése és meggy6zd ereje a Krisztus-eseménnyel valé taldlkozédsban
tarul 'fel. Az Egyhaz isteni identitdsat és missziGjat csakis a hivé értelem ,,szeme” képes felfe-
dezni, mely azért mert hiv6, nem kevésbé értelmes: a hit készségével egy mélyebb megisme-
rést tesz lehet6vé Istennek a torténelemben megtapasztalhaté titkdrgl,

I. Az Egyhadz sziiletése

Aré lg1_apclogeli_ka kérdése fgy hangzott: Alapitott-e egyhdzat Jézus? Eldéntésére az tijszo-
vetségi helyek elszigetelt felsorakoztatdsa volt a vdlasz. A mai torténetkritikai egzegézis fé-
nyeben‘azpnban egyre kevésbé meggyGz6 ez a médszer. Hogy helyes vdlaszt tudjunk adni,
elébb biblikus szempontbdl tisztdzni kell, mit is ért az Ujszivetség az egyhdzon. Ehhez pedig
elengedhetetlen, hogy szem el6tt tartsuk az Gszévetségi Isten népe fogalmat, minthogy szo-
ros kapcsolatban dll az djszévetségi Egyhéz gondolatdval.

A) Az Egyhdz el6térténete és az bszovetségi eloképek

»Az Egyhdz el6képei megvoltak mdr a vildg kezdetétdl; megtortént csoddlatos elSkészitése
Izrael népének torténetében és az Gszdvetségben” (LG 2). Jézus kovetdi kezdetts] fogva tu-
daté_tlan voltak, a valasztott néphez val6 tartozés jelent§ségének, és Snmagukat Abrahdm és a
patriarkdk leszdrmazottainak tekintették. ,Krisztus egyhdza elismeri, hogy hitének és vilasz-
ton;szigéx_la,k gyokerei a pétridrkdkig, Mozesig és a préfétikig nyilnak le, Isten iidvisséget
szerzd t.‘ltokzatos terve alapjdn. Vallja, hogy Krisztus hivei, akik pedig valamennyien Abra-
hdm fiai a hitiik folytdn, hogy e pétridrka meghfvottsdgdban benne vannak, s végiil, hogy a

v_é]asztott nép kivonuldsa a rabszolgasag f61djérél, magénak az egyhdznak az iidvosségét jel-
zi elére mély értelmi médon” (NA 4).

1. A nép dsszegyiijtése
Isten mindig olyan Istennek bizonyult az 6szévetségi tanisag szerint, aki népet gy(jt magi-
nak. A vilasztott nép szdmdra ez azonban nemcsak kiils6dleges politikai tett. A fogsdg idején

kiilonGsen is han‘gsﬂly_ossé vélik az 1j exodus, Izrael djbéli 6sszegytjtése. Ez a gondolat
azonban sokkal régebbi, sokkal lényegibb valésigot fejez ki. Izrael néppé véldsat a Biblia na-
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szerdi médon mutatja be: Abrahdm, Izsék, J ék_qb és a tole szé_nngié uaer];l;gii;?zzﬁ
S ulajdonképp Izrael népe létrejbttének teoldgial igazolasa. Tudjuk; hogy a e
mrtér}:zteii( ?:i]rténeti adatai nem tarjék fel pontosan Izrael népe kialakuldsa valqu:hl orukmz;
ey Sz.r ; Eeoviptombél érkezd exodus-csoporthoz is csatlaicozta}c 1degen népelemek, t
nyalt.’M” lglzc sgr?;’:psi fokozatosan beolvadtak Izrael torzseibe. A_m_lt tehdt a b1bl1al’ Lorlteknpil
Iniirgu;zgag;nazoaz Isptcn eredeti szandéka. Izraelnek, Iste;z vﬁ:ﬁ?gﬁ%ﬁiﬁiﬁlﬂaﬁﬁ - ;a.
i, mi ooy 1étének kezdetén is egyetlen csaldd dllt. Az ADr: to
:fjxf(:n:;l Ir;i:x? h%iiégéré’l és az igérethez vald ragaszkoddsarol taniskodik.

2. A kivonulis, a malttal valé szakitis mintai a kozosség 1étrehozédsa szempontjabél

i j it pé é Ter 12,1-4a Abrahdm egyéni meg-
A 4nyosan a hit atyja és a hit példaképe. A Ter 12, : : -
hAJEréihﬁ ::'1: ?ﬂ%?l?észgé?l szamol be, és egy magdnyos Isten-kovetdkeént ;nu;al;t%; bz, i}tu ;E]:Egh
ja sajét foldjét. Am a Ter 11,27-32-ben mdr agr?ll O}Yasi.\;ll:.éh(;gizeixebég s apf{ . Teh
A t, és unok4jat Lotot, és az 0 felesegelie sk Oke :
g\f?ﬁ;lf\'l;i;g;?;;ljkm I(éé.;aé.nba" (J31‘ v). Mindez azt mutatja, hogy itt Esaléda k%vonulé:tr;;lt év;rz
06‘ nem pedig egyéni kezdeményezésr6l. Abrahdm esetében a hivé koézsog,s:;i Ezg o)
Zzan’ egy Uij kezdet l4that6: Uj foldre véndorolnak, a ;:§aLéhd ﬁ]é \.'1:)1'1'¢1t.}(c_‘lorznl . g;:méﬂé dEk il
< akit4s, a kivonulds, az dj kozdss€g létrenozasa majc I 1
Qaflzlét;ld;;ll?jizonuléséval Egyiptombdl, a pusztal nép és az igéret fc:;d_;er:] b;ligsé 5[;?1 eﬁﬁ-
kﬁl’tinbtizte:tésévcl, a fogsdg alattiés a fogsdg utzin} kozodsség c_lv{i_lafz és :hézzon g
lyam4n Jézus szintén szakit az atyak hagyoményaival, hogy ij kozos{.és ’geo iy k.;a,pcso_
gél apostol szintén elhéritja a kultikus torvények megtartdsit a megtero pogany

latban.

3. A szovetség Istene

j v i sz0sséget rtelmezte, a szovetség gon-
i i alapidn az Oszovetség a hivE kozodsseget erte ; €8 |
dEgly ;11 éﬁ;lftmgdzggn??riai ::i]odell a csaladi kapcsolatokon keresztiil hozta_l;tégk asigé:ésisyigs
c:—uﬁ(?ﬁré'éi egyfeldl a kivélasztassal és az Ur igéretclyel, masfelsl a].ll?’ém i i
S nsyatval a hifség és a hiftlenség hulldmzdsaval. A ,,I?vogzéas-lr(n;cészbg; kel csoer-
abadité Istenhez, hogy nemzetté és vele sajatos xa 3 ' EyER,
t\?:’:;;lpaczsoslziiizist?éag‘}—modcll jogi elemet vezet be a hivo Kkozosség felépitésébe, mely Kifeje
7 volt jelen a kor4bbiakban. i ‘ _
mt;t: [;f:gglr:lltgrféglli?lﬁnbéztctése nem jelenti feltétlentil idébeli folyamatossdgukat, mivel
egﬁitﬁ'ﬁ;:tlii%;itg Iilsoghzﬁ:ﬁ;ﬁ Mézes, Dévid és Jozija nevével lgaap;:;olllatlbaghzzsaféht;é?gkk
Stnai : i i o} elyei :
: ] k a Sinai- vagy a Sion hegy. Sm{(hem vagy M . =
ft;;gtj:tgsfgl szEd?fa johet az emberiség kezdeteitdl egészen Izrael t.orténctének utolsé dllom
4io. A szovetség fogalmédnak kiilonbozd megk‘ozellltése:l lehetnf:k. kot R
: :g-‘Filolégiai a berit pontos jelentésérol (szbvetség), €s a ,,SZOVEIsey g

Sér—éﬂ"[‘érténati a szOvetség eredetérdl és az OszOvetségl szovetségteologidra gyakorolt hata-

sardl. L

: T . bliatdr-
MW, RE H., Az izraelita honfoglalds kérdése a modern biblikus kutatds tikrében, Szent Jeromos Biblia
6. Rozsa, H., Az

sulat, Budapest 1995.
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— Kronolégiai, mely a sz vetség kifejezést haszndld szovegek Gsiségére hivatkozik, vagyis
hogy a biblikus kérnyezetben mikor kezdték el haszndlni ezt a fogalmat.

a) A berit fogalom haszndlatdnak problémadja abbél az elgondoldsbél adédik, hogy minden
esetben ugyanazt a val6sdgot jelenti, s nem feltételezi, hogy a szentirdsi szerzék eltérd jelen-
téssel haszndljak. Felmeriil tehdt a kérdés, hogy vajon a szdvetség bilaterdlis, vagyis két
egyenértékd személy kozotti paktumra vonatkozik-e vagy egy szintén bilaterilis, de az erd-
sebb dltal diktdlt feltételek kovetkeztében létrejdtt egyezségre, vagy hogy ez mindkét fél sz4-
méra, vagy csak az egyiknek jelent kotelezettséget. gy mér vildgos a fogalom &sszetett volta.
Ezt a kérdést sokszor tévesen Gsszekeverik az etimol6giai elemzéssel, hogy vajon a berit
a ,kotni” igébdl, vagy pedig a ,kozott” prepoziciébdl, vagy a ,,vigni” igébél (mely a szdvet-
séget jelképezd tirgyra utal), vagy az ,enni” igéb6l (a szévetséget sugallé tevékenység alap-
jan), vagy végiil a Jatni”, , vdlasztani” igébdl szdrmazik. Ha elfogadjuk, hogy a berir kiilon-
boz& valésdgokat is jelenthet, akkor a felmeriil§ kérdéseket kénnyebben megoldhatjuk.

b) Az Urnak a népével kapcsolatos szévetség-fogalom eredetét kutaté vizsgdléddsnak cse-
kély jelentSsége van. Itt eredetként felmeriil Izrael sajdt élete, példaul Laban és Jakob szovet-
ségkotésében, vagy az 6kori Kozép-Kelet dllamainak szivetségkstésében (hettitdk, asszirok,
babiloniak, arameusok esetében), amelyek mintdul szolgdlhattak Izraelnek az & Istenével ko-
tott szovetségéhez. Barmi is legyen a fogalom kiindulé pontja, az Oszovetségben taldlhaté
szOvetség-meghatdrozds olyan tulajdonsdgokat rejt magdban, melyeket a kinyilatkoztatison

beliil, s nem azon kiviil kell értelmezni.

¢) Végiil az izraeli szovetségfogalmak Gsiségének problémadja dsszefiigg a szévegek Gsisé-
gével. Egyesek tigy vélik, hogy néhény széveg, vagy a nekik mintdul szolg4lé eredeti széve-
gek, példdul Sinai-szovetség esetében, rendkiviil dsiek. Médsok azonban a monarchia végsé
deuteronomisztikus beavatkozdsdnak tekintik a szdvetség teoldgiai kategéridjdnak megjele-
nését. Kozbiilsé megolddsként meriilt fel, hogy a szdvetség fogalma Ozedssal megjelent
a VIII. szdzad folyamdn, 4m kés6bb tovabbfejlesztették. Ez utébbi elgondoldssal egyetértve

elmondhatjuk, hogy legaldbbis a VIII. szdzad méasodik felétdl ez a kategéria Izrael teoldgia
nyelvezetének szerves részét alkotja.

4. Az emberiséggel kotott iij szovetség

Az emberré€ lett Isten Fia, a Nazdreti Jézus mtvének kovetkeztében egy 1j szdvetség, Isten-
nek egy Uj népe alakult ki, ami maga az egyhdz. Az \j szdvetség nem sziintette meg a kezde-
tit, az eredetit, az 6szovetséget, hanem tokéletesitette, és mindkettst beteljesitette.

wAkiket az 6rok Atya eleve ismert, azokat eleve arra rendelte, hogy Fidnak képmasat 6ltsék magukra, igy
lesz & elsdsziiltt a sok testvér kozit (Rém 8,29). Es elhatdrozta azt is, hogy a Krisztusban hiviket szent
egyhdzban hivja 6ssze. Az egyhdz elSképei megvoltak mér a vildg kezdetétél, megtirtént csodélatos elGké-
szitése Izrael népének torténetében és az dszovetségben, alapitdsa pedig a végss idében; nyilvénossdg elé
lépett a Szentlélek kidraddsakor, és a térténelem végén éri el dicsdséges teljességér.” (LG 2)

Isten Krisztus személyében az egész emberiség iidvozitése érdekében felhaszndlja, kiter-
jeszti és tokéletesiti az Izraellel kotott régi szovetséget. hogy ezt elérje, Isten , kivélasztotta az
izraelita népet, tulajdon népévé tette, szovetséget kotott vele, és fokozatosan felkészitette:
kinyilatkoztatva neki 6nmagét és feltett szandékét — éppen e nép torténetében — s azt sajit
szolgdlatdra szentelte. Mindez azonban csak eldkészit§je volt a Krisztusban megkotendd ij

€s tokéletes szovetségnek, s annak a teljesebb kinyilatkoztatdsnak, amely mar magédra a meg-
testesiilt Igére vart.” (LG 9)
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£l i j i hirdetésével Isten 4j nép-
3 ezt az evangéliumok igazoljdk, Isten orszdginak _ G
énile(zﬁ Ehg(;%iznak alapjait fekteti le: azt a titokzatos valosagot, rr_xely utén az ed@gl Isten
népe‘sévarcott és varakozott, melybdl azonban tilsdgosan materidlis, politikai, nacionalista
és onzd fogalmat alkotott.

é al inditotta el dtjéra egyhdzat, hogy hirdette a jé hirt, azt, hogy elérkezett
az‘lz:;;ollgtr):n&ﬁl;?daﬁzkogia?n:gz:gén Isten orszdga: »Beteljesedett az id6, és mar kbzel az Isten t&])r?z.::ga.«“ E:z
az Orszdg azonban Krisztus igéiben, tetteiben és je,]cnlétéb_en térul fﬁl_az embea_‘ek elét. Az Ur ig: :;h ugyam[s
hasonlitanak a maghoz, amelyet elvetnek a foldbe:*® akik hn;.cl hal!gatjﬁk ?s l’Cnslztus kicsiny n);;jr 5 ozzt‘:jslz 1;
lakoznak, azok magdt az orszdgot fogadjik be; azutdn sajt erejébdl kicsirdzik a mag és. i{ 5 aas e
az aratés idejére.® Jézus csodatettei is azt bizonyitjik, hogy az Orszdg mdr elérkcz.e.llg 2 foldre: Ha bﬂ %Isis;
ujjaval Gzém ki a gonosz lelkeket, akkor mdr kozel van hozzétok az Isten orszéga. Fé'lg.g azt?n an e
tusnak. az Isten fidnak €s ember fidnak személyében nyilvinul meg ez az Orszdg; 6 azért jott, hogy szolgal-
jon, és odaadja életét vltsagul sokakért,”™ (LG 5)

tartoz4ds meghatdrozasdval, melynél nem az ébrahém‘i lcszé_r_ma%és, ha-
nagzagrzzéihlfﬁzk\i{g:giban vald hitgs};irrﬂt, Jézus végé{vér}ycsen r_‘negvillzigitja a‘régl szoy_ctsééjg
jelentését, mivel ez az orsz4g a fold minden népét atoleli. Jézus itt ny1llvénvaloarl1 egyku:] .viz -
vetséget ajdnl az emberiségnek, mert a kordbbival e]}cntétben dj ff:ltete.l_ek és eleme _1? en-
nek meg: Jézus a Fid elismerése, binbocsato hatalm'a_nak’, a Szentlélek klé{adésénak_, T oga-
dott fidsdgnak az elfogaddsa. Ugyanakkor Isten dj Pepének mcg_a.lit:(‘)tasa gem je ﬁpu a
korabbi szovetség tartalmi eltorlését. Az idvOsség tortenet_(_ének a szintjén az O és az _]_sl.z?-
vetség fogalmai alapvetd egységben dllnak. Ez mér a kéz?s széhgs;nélg_tbané;s megnzllc Ja—
nul, mivel az ijszovetség teoldgiai kulcsszaval az Gszovetségben klfeﬂl(”')doltt héber szav h;,n
talf;ljék meg gyokeriiket. Ezzel egyiitt az is vildgos, hogy Jézus Isten 1j ﬂﬁl?én?_k, azéegg ai_
nak létrehozésdval tovabbi fejldést és gaz_dagodést adot; az Oszévetség témdinak és fogal-
mainak (doktrindlis, ritudlis, intézményi, etikai és tartalmi szinten egyarént).

B) Egyhdz az Ujszovetségben

Az els§ szazad keresztényei szdmdra Jézus és az Egyhdz a le_gszorosabban osszetanloz%t.
A késébbi korokban és féként a modernizmus sordn alakult ki az az elgondolés,‘me yki‘ -
lonbséget tesz Jézus és az Egyhdz k6zoit Alfred ;ai.sy (1857-1—1”940) ismert, de félreertf,tt_ _ Jg-
lentése alapjdn: ,,Jézus Isten orszAgét hirdette és Jt‘;t‘g az egyhdz”. Az el_sé’ kereszténi]icozo;s g
tudatdban volt, hogy Jézus a messids kozossége, akit Isten azt‘ért kulqbtt az cmbére kez ogy
tokéletesitse az Abrahdm, Moézes és a préfélé.k_éltal sze:ntgsxtett szdvetséget. {uz a - :zosi%%
az O mavét folytatja, egész a fold végss hatéréig, hogy minden en}bert 4 Nﬁzé et % ;ufan -
zosségének, Isten 1ij népének tagjava tegyen. El is rendelte, hogy hirdessék a népnek s

Al
%5 Mk 1,15; vi. Mt 4,17.
% v, Mk 4,14,
7 v, Mk 4,26-29.
%1k 11,20; vo. Mt 12,28,
# Mk 10,45,
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sitsdk, hogy Isten feltdmasztotta a halalbél, és hogy aki benne hisz, elnyeri nevében biinei
bocsdnatét.'®

Itt val6ban igazolni kell, hogy Jézus egyhdzat akart alapitani, és végiil azt, hogy nem te-
kinthetiink el az egyhdznak legszorosabb kapcsolatdtél Krisztussal. Nem tudunk rdmutatni
arra a pillanatra, mely hirdetné, hogy Jézus formalisan ekkor alapitotta az egyhdzat. Nem te-
kinthetiink el Jézus Krisztus haldlaté] és feltimadésétdl, valamint a Szentlélek ajandékatdl
sem. Kapcsolata az Egyhdzzal nemcsak a Néazdreti Jézusra, vagy a megdicséiilt Krisztusra
vonatkozik, hanem elvdlaszthatatlanul Jézus Krisztusra. Az é1§ Krisztus nem szakithaté el
a Nézdreti Jézustdl, s ezért az Egyhdz Krisztussal valé kapcsolata egyszerre jelenti az erede-

tet és a fiiggGséget. Ebben az értelemben nevezi a I1. Vatikédni Zsinat az Egyh4z alapitéjanak
(LG 3).

1. Az egyhaz alapitisa

Vajon a térténeti kritériumok alapjan elmondhatjuk-e, hogy Jézus valéban egyhdzat akart-e
alapitani? Volt-e ilyen kifejezett szdndéka? Az Ujszévetség Jézus mely szavaira és tetteire
hivatkozik, hogy kifejezze istenemberi szdndékdt az egyhdz alapitdsdra? Ennek igazoldsira
a fundamentalis teolégia a szentirds térténeti €s irodalomkritikai médszereit alkalmazza, me-
lyek segitségével megdllapithaték azok az dllomdsok, fejlédési szakaszok, amelyek Isten
egyhdzdnak kialakuldsit jellemzik. Az egyhdz mindenkori meggy6z8dése, hogy Jézus nem-
csak az Egyhéz alapja (DS 774), hanem & maga Egyhdzat akart alapitani, és ténylegesen meg
is alapftotta. Az Egyhdz Jézus szabad déntésébdl sziiletett (DS 3302k) és annak az ajandék-
nak koszonheti 16tét, amelyet Krisztus élete odaaddsdval a kereszten végbevitt. A II. Vatikdni
Zsinat ilyen érvekbdl kiindulva nevezte Jézus Krisztust az egyhdz alapitéjanak (LG 5).

Jézus szavai és tettei hatdrozottan jelzik egy, az észdvetségi kozosségtdl kiilonbozs cso-
port, az egyhdz létrehozdsét. Szandékat a 12 apostol kivélasztdsa, koziiliik Péter vezetdi sze-
repének kijellése, valamint az Eukarisztia alapitdsa jelzi, melyeket egyarant a kozosséget
létrehoz6 cselekedetként lehet értelmezni.

a) A Tizenkettd kivdlaszidsa

Az Ur Jézus kozosségének szervezetet adott, ami az orszdg végleges beteljesiiléséig meg fog
maradni. Ez mindenekel6tt a tizenkettd kivalasztdsit jelenti, Péterrel mint vezetdjiikkel, akik
Izrael 12 torzsét jelenitik meg, és 6k lesznek az j Jeruzsélem alapkévei is. A 12 és a tébbi ta-
nitviny részesednek Krisztus killdetésében, hatalmédban, de sorsdban is. Krisztus ezekkel
a tettekkel eldkészitette és felépitette egyhdzat.'”

A tizenkét apostol kivédlasztdsdt mind a négy evangéliumban megtaldljuk. A jézusi csele-
kedetet imddsdg el6zi meg, majd név szerint, miutdn felment a hegyre, magahoz hivja az 4lta-
la apostoloknak nevezett tizenkét tanitvanyt. A legplasztikusabban a Mk 3,13-19-ban taldl-
Jjuk a k6zosségalapitdsi szdndék megnyilvanuldsat:

190 ApCsel 10,39-43.
W KEK 765.
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,Jézus felment a hegyre és magdhoz hivta akiket kivdlasztott. A vélasztottak csatlakoztak hozzd. Tizen-
kettdt valaszott ki (tizenkettévé tette 6ket), hogy tarsai legyenek s hogy elkiildje Sket hirdetni az evangélin-
mot. Hatalmat adott nekik, hogy kifizhessék az drdégoket. Ezt a tizenkettGt vélasztotta ki: Simont, akinek
a Péter neve adta; Jakabot, Zebedeus fidt; J4nost, Jakab testvérét; ezeket elnevezte Boanergeszeknek, vagy-
is a mennydérgés fiainak; Andrést, Fiilopst Bertalant, Mitét, Tamést; Jakabot, Alfeus fidt; Téddét, a kdnai
Simont, és az iskariéti Tiddst, aki késGbb eldrulta.”

Ha a hisvéti események kovetkeztében Jézus tanitvdnyai mély 4talakuldsi folyamaton
mentek is 4t, 6k Jézus iizenetének és kiildetésének magdtdl Jézustol felhatalmazott hivatalos
képvisel6i. Aki tehdt Jézus tanitdsdt €s magdt Jézust akarja megismerni, nem tekinthet el.az
egyhdztél, melynek legitim vezeti az apostolok. A 12-es sz4m tartalomban gazdag szimbo-
likus eszme az egész Ujszovetségben, melynek gydkerei Izrael kbzosségéhez vezetnek visz-
sza. Nemcsak egyszertien szent szdm, mely utal Jikob 12 fidrél elnevezett torzsszovetségre,
hanem a miltra utal, mégpedig tgy, hogy 4tvezet a jelenbe a tizenkét apostol iinnepélyes
meghivasdval. Jézus mennybemenetele utdna 11 apostol Mdtyds megvalasztdsdval kiegészi-
ti a Jtidés ongyilkoss4ga 4ltal megiiresedett helyet, hogy teljes legyen a 12-es szdm (ApCsel
1,15-26). A 12-es szammal az djszovetség mds irdsaiban is taldlkozunk, mely megerdsiti a
jézusi kbzosségalapité szdndékot, és annak folyamatossagat.

Jakab koszonti a 12 térzset, amely a szétszértsdgban él (Jak 1,1). A J elenések konyvében
a megjeldltek majd a megdicsé6iiltek szdma 144 ezer, vagyis 12x12xezer (Jel 7,4-8; 14,1-5);
a napba 61toz6tt asszony fején 12 csillagbél dll6 korona van (Jel 12,1); a mennyei Jeruzsalem,
a Szent V4ros mérete 12 ezer stddium, 12 kapuja van, tizenkét angyal &rzi, a kapukon Izrael
fiai 12 térzsének a neve, a véros faldnak tizenkét alapktve van s rajtuk a Bardny tizenkét
apostoldnak tizenkét neve (Jel 21 ,9-14).

b) Péter személyének kiemelése

Péter személye donté jelentSséggel bir, mivel Jézus igéreteit hordozza, hogy re4 fogja épiteni
egyhdzit. Kiemelt voltdt jelzi meghivasa és nevének megviltoztatdsa'® is. A Kéfa (gorogil
Petrosz=Péter) nevet Simon azért kapja Jézustél, mert & lesz az a szikla, melyre egyhdzat épi-
teni fogja (Mt 16,18), azaz az dltala alapitandé kozosségnek kiilss ldthaté feje és vezetGje
lesz. A név utalds a Hegyibeszédet lezér6 hasonlatra is: a bolcs ember szikldra épiti hazat (Mt
7.24-25). A kereszténység eldtti id6kben sem a Kéfa, sem a Petrosz nem szerepelt névként.
A Biblidban csak Jahvéra vonatkoztatva szerepelt a szikla megjeldlés.'™ Jézussal kapesolat-
ban a szegletkd (ApCsel 4,11; 1Pét 2,4-8) és , lelki szikla” a pusztdban (1Kor 10,4) szerepel.

Az apostol-listdk elején mindig Péter neve 411.1% Amint az Ur rendelkezése alapjn Péter
és a tobbi apostol egyetlen apostoli kollégiumot alkot, tigy kapcsolédnak egymashoz a rémai

102 15 | 42: |, Jézus raemelte tekintetét és igy szolt hozzd: Te Simon vagy, Jénos fia, de Kéfa, azaz Péter lesz
a neved”. Az tij név addsa mindig Isten kivdlasztasat és egy kiilonleges iij szerepet jelentett, s egytittal jelezte az il-
let6 6 hivatésat (Ter 17,5: Abrambol Abraham; Ter 32,28-29: Jékobbl Izrael).

13 Moy 32,41 , Kdszikla amit csak tesz, tokéletes”; 32,18: ,Nem gondoltdl tobbé teremts sziklddra, Istent aki
életet adott neked, elfeletted”; 284m 22,2: ,Sziklam, és mentsvdram az Ur": 22,32: ,,Van mas kdszirt Isteniinkdn
Kiviil?" ; 22.47: ,Eljen az Ur! Legyen dldott az én sziklavéram”; 23,3: . Izrael szikldja mondta nekem; Zsolt 18,3:
,Istenem, szikldm, hozz4d menekiillok™; 18,32: ,Ki a szikla, ha nem a mi Isteniink?"; [z 28,16: Nézzétek, egy kivet
helyezek el a Sionon, egy €rtékes szegletkovet, egy erés alapkévet”; 44,8: ,,Van-¢ mds Isten rajtam kividl? E‘.s van-g
mads szikla? Nem tudok réla!™.

1M Mk 3,16 , Bzt a tizenkettSt vélasztotta ki: Simont, akinek a Péter nevet adta...”; Mt 10,2: ,,A tizenkét apostol
neve a kivetkezd: az elsd Simon, mds néven Péter..."; Lk 6,12: ,,Odahivta magéhoz tanitvinyait, €s kivdlasztott
koziiliik tizenkettdt, és elnevezte Gket apostoloknak: Simont, akit Péternek hivott...".
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piispok, Szent Péter utéda meg a plispokok, az apostolok utédai. Az Ur egyediil Simont tette
egyhéza készikldjav4, neki adta 4t a kulcsokat (Mt 16,18-19) és 6t rendelte az egész nyéj
pasztordul (Jn 21,15-17).! Péter tagja annak a hdrmas csoportnak (Péter, Jakab és J4nos),
akiket Jézus kiilon is magéhoz hiv, hogy hitiiket erdsitse (szinevaltozds: Mk 9,2; Jairus lea-
nydnak feltdmasztdsa: Mk 5,37, Getszemdni kert: Mk 14,33). A kés6bbiek folyamdn a jeru-
zsdlemi egyhdz életében szintén els6ként emlitik Pétert, & az aki beszél a tobbiek nevében.'"

A pépa R6ma piispoke és Szent Péter utéda, 6rok és 1athaté Gseleme az egységnek, mind a
plispokok, mind a hivék sokasdgdban. A rémai pépa tisztsége folytin Krisztus helyettese

(vicarius Christi) és az egész egyhaz pasztora.'”

¢) Az Eukarisztia iinneplésének elrendelése

Az Eukarisztia elrendelése sajatos médon fejezi ki Jézus egyhdzalapit6i szdndékdt (Mk
14,22k; Mt 26,26k: Lk 22,14k; 1Kor 11,23). Jézus szenvedése el6tt elrendeli, hogy emléke-
zetét iinnepeljék meg tanitvdnyai. Szeretett jegyesére, az Egyhdzra bizta haldlanak és feltd-
madédsanak emlékezetét.'® Az emlékezni ige héber megfeleldje (121) nemcsak gondolatban
vald visszaemlékezést jelent, hanem reélis megjelenitést. Az ,ezt cselekedjétek az emlékeze-
temre” (1Kor 11,24)'% rendelkezéssel Jézus létrehozta azt a kultikus kozosséget, vagyis az
egyh4zat, mely ennek az dldozatnak a bemutatdsdra mindenkor hivatott. A vér, amely ,,soka-
Kkért kiontatik” vonatkozik azokra is, akik majd konkrétan el is fogadjdk, akikben kifejti €16
hatését. Az Egyhdz és az Eukarisztia k6zott rendkiviil szoros a kapcsolat, mert az Eukarisztia
hozza létre az Egyhézat, és az Egyhdz mutatja be az Eukarisztidt.

105 K 880-881. Jézus kezettd] fogva elsGbbséget biztositott Péternek a tobbi apostol felett, meghivasakor csak
neki adott dj nevet (Jn 1,42). Péter any6sdnak hdzdt kezdettSl fogva szdllisként hasznédlta (Mk 1,29). Péter
bark4jaban tanit (Lk 5,3). Csodat tesz, hogy Péter €s sajit templomaddjdt kifizesse (Mt 17,24), kicsinyhitdségét
megfeddi (Mt 14,28), Pétert kiildi az utolsé vacsora elSkészitésére (Lk 22,8), § fogja meger§siteni testvérei hitét (Lk
22,31-32), Péternél kezdi a 14bmosést (Jn 13,6), aluszékonysdgét korholja (Mk 14,37), neki jelenik meg el@szor (Lk
24.34),

196 ApCsel 1,13: ,,Félmentek az emeleti terembe, ahol egyiitt szoktak lenni: ,,Péter és Janos, Jakab és Andréds...";
2.14: ,,Péter a tébbi tizenegy kiséretében eldlépett”; 2,37:  Megkérdezték Pétert, €s a tibbi apostolt....”; 3,12: , Péter
beszédet intézett a néphez..."; 5,15: ,,A betegeket kivitték az utcdra, horddgyra fektették Gket, hogyha arra megy,
legaldbb az drnyéka érje egyiket-mdsikat”; 5,29: , Péter és az apostolok igy vélaszoltak: Inkdbb kell engedelmesked-
ni Istennek, mint az embereknek”; 9,32: , Péter mindenhové elment, fgy a Lidddban €16 hivékhoz is eljutott™; 10,5:
.Kiildj embereket Joppéba, és hivassd el Simont, més néven Pétert”. Pl tanitds4t Péterrel is egyezteti (Gal 1,18):
Folmentem Jeruzsflembe, hogy megismerkedjem Péterrel”; de az antiochiai eset sordn megfeddi 6t
..Szembeszilltam vele mert okot adott rd” (Gal 2,11). Elismeri Péter primatusat: | Jakab, Kéfés s Jdnos, akiket 0s-
zlopoknak tekintettek, felismeriék az osztalyrészemiil jutott kegyelmet” (Gal 2,9).

17 KEK 882,

18 KEK 1323,

199 Nf4ré &s Mérk masként fejezi ki a vacsora jelentését: ,Bizony mondom nekiek, hogy nem iszom t8bbé a szdl6
termésébl addig, amig majd az jat nem iszom Isten orszdgdban” (Mk 14,25); ,.Mondom nektek: mostantd! nem is-
zom a sz616 termésébdl addig, amig majd az djat nem iszom veletek Atydm orszdgdban” (Mt 26,29). Jdnos pedig
a Jézusnak a kafarnaumi zsinagégéban mondott szavait hozza, melyek az eukarisztia alapitdsit el@késziterték (Jn
6.51): Krisztus az égh6l aldszallt €18 kenyérnek nevezi onmagét.
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2. Az egyhdzalapitas illomaésai

Jézus egész élete és tevékenysége hozza létre az egyhaz alapitdsit, mely mintegy egész
létének a gyiimdlese. Az egyhdz alapitdsa Jézus egész iidvozit mivét feltételezi, haldldban
és feltdmaddsdban, ugyaniigy mint a Szentlélek elkiildését. Ezért Jézus tevékenységében fel-
fedezhetiink bizonyos eldkészité és kibontakozé elemeket, melyek az egyhéz alapitdsdhoz
vezetnek. fgy dllapithatjuk meg, hogy Jézus mit mondott és tett hisvét el6tt az egyhaz alap-
vetd elemeivel kapcsolatban, melyek csak hisvét utdn nyilvdnulnak meg a maguk teljességé-
ben, de mér a foldi Jézus életében gydkereznek. Az egyhaz alapitdsdnak egyes dllomdsai
dinamikus fejlédéssel vezetnek el az elsd kozosség megsziiletéséig. A hivg keresztény az
Atya iidvozitd tervét, a Fii megvélté munkdjat, és a Szentlélek tevékenységét ldtja ebben
(LG 2-5).

fgy lehet tehét dsszefoglaléan leirni egyes elemeket, dllomasokat, az egyhdz alapitdsdnak
folyamatdban:'

1. Az Isten népére vonatkozd 6szovetségi {géretek, melyek'"" megdrizték lidvozits erejii-
ket és jelen vannak Jézus igehirdetésében.

2. Jézus felhivdsa a megtérésre és a benne vald hitre.

3. A tizenkét apostol meghivésa €s intézményesitése.

4. Péter nevének megviltoztatdsa, az apostolok kozotti kiilonleges szerepének kiemelése
és kiildetése.

5. Krisztus elutasitdsa Izrael részér6l valamint a zsidé nép és Jézus tanitvdnyai kozott
szakadds.

6. Jézus torténeti cselekedete az utolsé vacsordn, szabadon véllalt szenvedése és haldla.

7. Az Ur feltimad4sa révén a tanftvanyok tjraegyesitése és hisvét utdn a sajtos egyhdzi
életbe val6 bevezetése.

8. A Szentlélek elkiildése dltal az Egyhdz 1étrejon mint Isten alkotasa.

9. A tanitvanyok kiildetése a pogdnyok felé és a pogdnyokbél létrejétt egyhdz megala-
pitdsa.

10. Végs6 szakitds az igaz Izrael és a zsiddsdg kizott.

Ezeket a fazisokat nem lehet teljesen elkiiléniteni egymdstdl, ugyanis egyetlen egységet
alkotnak, s az egyhéz alapitdsat is igy lehet térténelmi folyamatkeént a kinyilatkoztatds torté-
netének egészében az egyhaz sziiletéseként értelmezni.

%

/5, Themata selecta de ecclesiologia, in EV 9, 1677-1679.

1 A 1. Vatikéni Zsinat maga is megillapit killonboz6 dllomésokat az egyhéz létrejitiében: ,, Az egyhdz eléképei
megvoltak mér a vildg kezdetétsl, elkészitése Tzrael népének torténetében, alapitdsa a végsS iddkben. Az egyhdz
alapitdséban a végsG idGben tortént; nyilvanossag elé lépett a Szentlélek kidradédsakor és a torténelemn végén éri el di-
cs@séges kiterjedését” (LG 2).
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C) Az Egyhdz megjeldlésére haszndlt képek és fogalmak

1. Isten népe

Az egy}_)ézfggalom fejlédésének kétség kiviil az Isten népe gondolat szolgalt alapul. A korai
kereszténység azonban médosult formédban vette 4t. A zsid6 apokaliptikdban Isten valédi né-
pe tGbbé mar nem azonos Izrael jogi értelemben vett népszévetségével, hanem a kiv4lasztot-
tak k6z8sségél jelenti, akik kozott akér istenféld poganyok is taldlhatdk. Szent P4l ezt a k-
vetkez§ szavakkal fejezi ki: ,,...nem a testi szdrmazéds szerinti utédok Isten gyermekei
hanem az fgéret gyermekeit nevezik utédnak” (Rém 8,9). ‘
A legkordbbi keresztény kozosség tehdt a megvdltottak seregének tartotta magit, akiket Is-
ten az eszkatologikus végidében az eljovend6 Orszdgra tekintettel vdlasztott ki és gydjtott
Ossze Isten népe szent maradékdul. Ezt bizonyitja, hogy P4l a jeruzsilemi keresztényeket
‘szenteknek’ nevezi (R6m 15,25, 26. 31; 1Kor 16,1; 2Kor 8,4; 9,1. 12) és a szdmdra még is-
meretlen rémai gyiilekezetet is gy sz6litja meg (R6m 1,7a).""* Janos Jelenései is megérzik az
izl?nﬁze):zest (Jel 5,8; 8,3; 22,11) valamint a ,,meghivottak és kivilasztottak™ megjeldlést (Jel
Az 1. Péter levél annak tanija, hogy a hellenizilt zsidékereszténység miként alakitotta 4t a
szent mz‘tvradék €s az eszkatologikus vélasztott nép gondolatét. A levél szerzGje mar nem meri
egyszerden ,,szenteknek™ nevezni a keresztényeket: Isten szent, és ezért f6ldon €16 népének

Ess alrg;ak kell lennie (1,15). A kivdlasztds magatdl értetddéen Jézus Krisztusban megy végbe

2. A szivetség népe

A‘ végideji vélasztott néppel szoros kapcsolatban 411 a Jer 31,31-re visszanyils ,4j szovet-
ség” €s az eszkatologikus szivetség népének gondolata. Az szévetség djdonsé ij edn-
nak (korszak) felel meg. ¢ S e

Az 9tol§é vacsordn Jézus a kovetkezéket mondja: ,Ez az én vérem, a szovetségé, amelyet
sokakért klontfma_k " (Mk 14,24). A sziveg valdszintileg prepaulinus eredett, de nem biztos,
hogy a palesztinai k'cizﬁssé:gtﬁl ered. A szbvetségre vonatkozd szavak az eukarisztia alapit4-
sa!cor hangz‘anak el, nf.zzel is kiemelve az egyhdz alapitott jellegét. Az iij szévetség népe nem
S«f:ll_]ﬁl akaratdbdl gydlik 6ssze, hanem Isten hivja meg Sket szuverén médon megteremtett k-
zbsségének kotelékeibe.

Pal is ftflhasz‘r?élja a szovetség gondolatdt a zsinagégdval folytatott vitdjdban, szembeallit-
va E._rsiglt €s az djat (2Kor 3,4-18; Gal 3,15k; 4,21k): Az dj szévetség kiilénbség nélkiil 5ssze-
gylju a zsidkat €s a pogdnyokat, mig a régi, csak Izraellel megkotdtt szovetség megsziintet-
ve tovabb €l az djban.

"z qumrdni esszénus kbzosség is a nép szentjeinek (1QM 6,5) és szent férfiaknak (1QS 5,13; 8,17) tartja magdt.
A szentség itt azonban a kultikus tisztasdgot jeldli, mig a keresztény elképzelésbdl ez teljességgel hidnyzik.
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3. Krisztus teste

Alnd i irodalomban jelenik meg. EbbGl azon-
i teste gondolat csak Pélndl és a t6le fiiggd iroda : )
bAarIffll;;lanh:ts a:r% kovetkeztetni, hogy 6 alkotta volna meg ezt a képet. Mér gbprf'?agh;m:nllg_
gyomdnyanyagban is megtaldlhaté a ,,Krisztus teste” kifejezés (1Kor 10,16b-17: hagy
rmula). _ _ : . .
ny(ﬁ f?estet” )térbcli értelemben kell felfogni, de mint pneumatikus te_sliet (vod. ilénlﬂtei,zi)l
A kél; tehat eredetileg azt jelenti, hogy az egyeds tsig?i( ::gy‘idaléyagr:1 é:;zsrrgl nlll:tsz]g:h 336 hog};
i iseli S a zsl A ;
aki a Krisztus nevet viseli. Az elképzelés eredetene e
i} 6 . A gnozisban és az eszkatologikus ‘
az Gskereszténység folvette ezt a gondolatot = e
i tt emberiségnek csak egy maradéka menekiil meg, y mr 1 ;
Lizﬂ%&g;glrjﬂ::k. anliélek agbctﬁré’ végidd jele min@kctto"ben;_a kozmosz, a régi eén a megkez
il : 1 visszatér a fénybe, feloldédik a semmibe.
dﬁcslzgztc;élirfiﬁ;:zewsen 4talakitotta ezt az elképzelést. Knsz;:;x;l és allé;res}fti:;ﬁl; ;;éﬂ
i i : k Osszesség jon létre, ha
1étiikben. Krisztus nem a testet alkoté tago : L kppen
ifl:?;i?\sx:l.( Ezt hangsilyozza az is hogy a Kolosszei és az Efezusi 1evé% rg?l; 1512%3{( bislszK;;é
tusrél, mint aki e test feje, s a tagok neki aldvetettek (K,ul 1,18; 2,19; Ef 1, i("‘ "ssé ; ri:
30) 'l:eolégiaﬂag tehét jelentSs, hogy a Krisztus-teste” elképzelés b1z;1ci§1tja a e?leglye 1% sza
. Hzossé iilet, nem vallasos sz -
dtusd es keresztények elStt. A kbzosség nem egyest €L, e ! 7 :
?;dtii?vfﬂfeggése hanem minden emberi cselevést megel6z6 isteni alapitas. Krisztus egy tes
g dtiink ,.bele” (1Kor 12,13; Gal 3?2?).
teb;;eg::;;i]é(g az organizmus-gondolatot a Knsztus.l—te§te képpel. '[gy az nﬁgﬁi}(ﬁi?g{
nem veszti el individudlis 1étét, amikor e testbe folvétetik, hanem minde on

adatok bettltésére kap hivatdst a kozosségben.

4. Az Egyhéz mint épiilet é&s iiltetvény

i és .egészcn szokasos az Oszo-
5 é vonatkoztatott Izrael (Jdkob) héaza :E]nevcz egés: ey
- t\;{l’lal:zuo?Klilvplrg 31: 284m 1,12: Jer 31,31). De az épiilet, az éthés_es rqmbolés lfépeﬁtl
;:l efzza az Irds z; uéprc (Jer 1,9; 24,6). Ehhez csatlakozott‘a korai l‘ceresztényscg, a (13‘1‘
g:tcn népe fogalmat az Isten héza elképzelésbe transzpona]ta; Az atn}eq;t__nem azonna :5,
aA;z 1Pét 4,17-ben az ,Isten hdzan” megkezd6d6 itélet ink4bb még a hdzi kozosséget, vagy
: : ia szeme el6tt, mint az épitményt. ! B
: nzgeitilt:gttiélzy, iiltetés és kitépés képei is elgfordulnak ﬂ}ﬁl’ a zsid6 hagxcl)mé:nxl.aa;r; :f;?zgik
¢o 1étével kapesolatban (Iz 5,1K, Jer 24,6; Ez 17,1k). S6t, van ahol az iiltetés (315( o
ché {téssel (Jer 1,10: ,,...hogy épits és iiltess™; 24,7 ,Mert folépiteni al$arom 6 197 : A
oo Ini; liiltem,i Skct nem kigyomlalni”). Az 1Kor 3,5k esetébq} pa'achg rné.r}te_ jesen v
g:)r:zokzt‘k?épvilég 'ésszékapcsolédésa: ... ti meg Istennek szant6éfoldje, Isten épiilete vagy-
tokA' zsidé hagyomany lényegében statikusan allkalmzzzlg élfzzic;t{éll;fp;k:z z_ki S)élggrﬁigsavaéz_
i iiltetvény, ami vagy fonnmarad vagy lerom oljak. let, az eszkatol >
filéi;saiépeiivtehyét az elsGdleges szbvegésschuggest, ahogy még a s?kl;.rsab gfﬂ:;;;izzzﬁl
5z0l6 példabeszéd esetében is (LK 6.47—49_ és pérh.), mely aéllo.gl_on- ﬁ;:érbe o Ene..
A korakereszténységben viszont mAr dina;{nuk;slfo%glgél}llf\zzlrxz a{ ”futz z I Rém, sogyeas
« o el6forduld ,Epités” sz6 is jelzi (1Kor 8,15 W22 1AL @0 <0 197 1
?'jl"mn ZGISOEC;;d A({(‘dzg;ség folépitésérdl, kiépitésér6l és névekedésérdl van sz_é. Ekz anna{lf ]a}:ﬁ
hogisa k’iiz\ff.:tlenﬁl bekdvetkezd korszakvéltds gondolata kezd aldbbhagyni, a kereszicny
kozosségek elkezdtek berendezkedni a vildgban.
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Az Ef2,19-22 és az 1Pét 2,4k igen ligyesen koti 6ssze az Isten népe ekkléziolégiai modell-
jéta szent épiiletével: '

Ef 2,19-22:

»Ezért mér nem vagytok idegenek és jivevények, hanem a szentek polgértdrsai és Isten csalddjénak tag-
jai. Apostolokra és profétdkra alapozott éplilet vagytok, s a szegletkd maga Krisztus Jézus. 6
az egész épiiletet, beldle nd ki az
az Isten hajlékdva.”

tartja Ossze
r szent temploma. Ti is benne épiiltok egybe a Lélek kizremikiddésével

1Pér 2 4k:

WAkihez jdrultatok, az 818 kéhoz, amelyet — bér az emberek elvetettek — Isten kivélasztott és megbecsiilt,

és magatok is, mint é16 kdvek, épiiljetek lelki hdzz4, szent papsdggd, hogy Istennek tetszd lelki dldozatokat
ajdnljatok fel Jézus Krisztus dltal.”

E két modell dsszekapcsoléddsa szemléletesen titkrozi az egyhdzfogalom fejldését a kez-
deti dllapottél, a végsd id6 kivdlasztottaitdl a ,,vildgon beliili egyhdz” gondolatdig. A k6zos-
ség hiszi, hogy a Haldlbél dtment az Eletbe és mdr nem kell Ura érkezésére vdrnia, mert tud-
ja, hogy vele van és meghivta az O szolgélatdra. Isten nagy tetteit hirdetve pedig a kbzosség
felépitésén is munkdlkodik.

Az épiilet motivumhoz kapcsolédik a Krisztus mint alapké (1Kor 3,11) vagy zdréké
(,,szegletkd” Ef 2,20) gondolata is. Az Efezusi levél szerz8je merész képpel él, amikor Krisz-
tust szegletkGnek nevezi, amely dsszetartja az épiiletet, lehet§vé téve ezdltal, hogy az aposto-
lok és préfétdk alkossdk az épiilet alapjdt; igy azonban vildgosan szembeszdll az entuziaszta
egyhazértelmezéssel, mely nem kapcsolédik az apostoli iizenethez.

Mig a levelekben elsdsorban az épitmény motivumdval taldlkozunk, az evangéliumi ha-
gyomdnyban az iiltetvény képe 4ll az el6térben. Ez azzal is Osszefiigg, hogy mdr az észovet-
ségi idében kialakult ennek példabeszédszerd alkalmazdsa (Iz 5,1k; Ez 17,1k). A mustdrmag,
a magétol novekvd vetés (4,26-32), a szdnt6féldbe elvetett, és kiilonbdzd helyre hullott ga-

bonamagok (4,3-8. 13-20), a konkolyrdl és a buzar6l (Mt 13,24-30) sz616 példabeszédek
képviselik ezt a hagyomdnyirdnyt.

5. Az Egyhiz mint Krisztus jegyese és a mint a jé pasztor nydja

Ezek a képek az Oszovetségben és a zsidé kirnyezetben gyokereznek, a nydj és a pasztor ese-
tében elég csak a zsoltdrokra utalni (Zsolt 100,3; Zsolt 119,176; Zsolt 23; Zsolt 78,52; Zsolt
80,2). Az Ujszdvetségi idGszakbdl eredd szovegek koziil egyediil a Jn 10,1-30 bontja ki bé-
vebben a képet, de a kdltészet és a képzdmivészet évszdzadokon 4t tapldlkozik beléle. A hel-
lenista misztika hatdsai is érezhet6k a szovegen (14—15a v.). A beszéd témdja inkdbb krisz-
tolégiai, de ekkléziol6giailag is értelmezhets: ,,Nem ragadja ki 6ket a kezembdl senki”
(28. v.); ,.Egy nydj lesz és egy pasztor” (16. v.).

A, Krisztus jegyese” motivumnak is vannak 6szbvetségi gytkerei. Az Oz 1-3 a hdzassig
példdjdn mutatja be Izrael €s Isten kapcsolatét, és ez a metaforika bukkan fel az Iz 50,1;
54,1k; 62,4k-ben is, valamint részletesen kifejtve Ez 16-ban. Azt is szem elétt kel tartanuk,
hogy az antik vildgban Isten és ember kapcsolatét sokszor a férfi-ndi kapcsolat analégidjdra
fogtdk fel, igy a Mk 2,19k; Mt 25,1 és Jel 19,7.9; 21,2. 9 esetében, ahol Krisztus a vélegény,
niig a kozosség szerepe nem emelkedik ki, nem kell kiilénosebb teolégiatdrténeti elézménye-
ket keresni.

A 2Kor 11,1-3 és Ef 5,21-23 a legfontosabb példéi a férfi-né motivum alkalmazdsdra
Krisztus és az Egyhdz viszonydban. A korintusiakhoz irt levél a tévtanitoktdl védi a keresz-
teay kozosséget, akik mint Evit a kigy6, elcsdbithatjdk Sket az egyszer( keresztény igazsig-
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t61. P4l azonban eljegyezte Gket Krisztussal, és hozz4 is fogja vezetni @ ribizottakat. Az eskil-
v6 képe tehat az eszkatologikus beteljesedés felé irdnyul. Az E’fezusn‘ levél atest és a tagok
motivumaval kapcsolja dssze a férfi-n6 viszonyt. A meigvéltas teha}t a mennyei Krisztus
egyesiilése foldi tagjaival. fgy a zsid6 gnézisbél eredd kép a keresztény hatésnak'megfg?e-
16en médosult: Mig az eredeti mitoszban nem szerepelt a megviltd ’alakja. t‘x,anem csak“az on-
magat megvalto, tagjait a ,,tokéletes emberré” _alak_]ébgn helyreélh“té test”, mely lesiillyedt
az anyagvildgba, addig a keresztény képben Krisztus mint f6 egyesiil a szent mennyegz&n el-
veszett tagjaival.

6. Ekklészia

A sz6 114 alkalommal fordul elS az Ujszovetségben, de nagyon egyenlStlen elos%lésban.
A szinoptikusok koziil egyediil M4té haszndlja, osszesen hédromszor (16,18; 18.1“7 [?(fdztszcr]).
Janosn4l egyéltalin nem jelenik meg. P4l apostol €l vele a leggyakrabban. A tobbi {rdsban:
7sid6 levél 2-szer, Katolikus levelekbdl a 3 Jn-ban 3-szor, és a Jak 1-szer, J cl—ben 20-szor.
Kiilsnésen nehéz az ekklészia fogalom teolégiatorténeti besoroldsa. Eredetileg nem kflp—
csolédik a felsorolt egyhdzképek egyikéhez sem, de az elsd szézad végére mdr a keresztény
egszokott neve. y ‘
eg)];ihéérz ar:;1 e%ckiészfa etimolégiailag az ,kihivni” (ek-kale6) gorog igé?aé’l \_fczetheto le, vagyis
a ,meghivottak Osszességét” jeldli, ez az eredeti jelentlés mégser_n jétszik komoly szerepet
az ujszévetségi haszndlatiban. A klasszikus gorogben és alhe]lemzmusban a szavazés;a jo-
gosult szabad férfiak népgyfilésének megszildrdult jelentésével rendelkezett az ekk{!ész:i:_z, E,z
a politikai tartalmi haszndlat mutatkozik meg az ApCse_l 19,39—t_3=3n, aha_l az efezus:{ak torvé-
nyes népgyiilésérdl esik emlités. Tdgabb értelemben minden nyll\_fénos je:l_legﬁ"gyulekezc_tre
hasznalhat6 az ekklészia kifejezés. Az ApCsel 19,32-ben az efezusi szinhAzban Gsszegylt iz-
6meg alkotja az ekklészidt.
gait;_.;%x-gan az izkkle‘szia a héber gahal forditdsa, pontosabban a gahal JHWH, ,Ja{we nép-
ének gyiilekezete” kifejezésé. Azt azonban ma mér nem fogadhatjuk el,‘ho_gy az elsodkeresz-
tények egyszeriien a LXX-b6l vették 4t és alkalmaztik rnagukrfx az gfoklesfeg.elnevezest.
Szent Pal az Egyhdz egészét nem nevezi ekklészidnak, ha mégis tobb ko‘zosség'z"e vl:)nat)k?-
zik, akkor azok az & sajat gylilekezetei. Igy tehat valdszind, hogy a Paleszt‘ma tgru_]cteri kivii-
1i damaszkuszi keresztények hasznélhattdk elGsz6r az. ekklészia elnevezést, kifejezvén azt,
hogy magukat tartjak a valédi Izraelnek. P4l az & terminusukat és vele ezt a gondolatot vette
4t és alkalmazta az 4ltala alapitott keresztény kbzosségekre.

eoyzés: A észak-eurépai nyelvek egyhédzat jel6l6 szavai (Kirche,_ church, k_erk‘stb’.)
a gt_'fggé kﬁﬁaké—bél (Kuptmgﬁfcrcdnek, mely credeti.le.g az E’Jr}_x_oz tartozot Je}:an.tett (kiegészit-
ve az olkia-val, vagyis az Urhoz tartozé hédz). A latin kultirkorben az ekklészidbdl széfma;v
nak a elnevezések (ecclesia, chiesa, iglesia, église, igreja). A magyar ?gyhaz s20 ellsg tagja
a jelzéi szerep( ,,egy”, eredetileg ,id”, szentet jelent és ,,szent hdznak értelmezhetd.

3 4 magyar nyelv térténeti-etimoldgiai szdtdra, Akadémiai kiadé, Budapest 1967, 1. 728.
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I1. Az ekkléziologia torténeti fejlodése
a reformdcio kordtol napjainkig

Az 1054-ben bekdvetkezett szakadds Kelet és Nyugat kozott nem jelentett valésdgos tanités-
beli szakaddst, sem a hagyomdnyos ekkléziol6giai modellek elutasitdsdt. Val6jaban egyet-
len ekkléziol6gidrdl beszélhetiink, még akkor is, ha a keleti teolégusok a karizmatikus és a li-
turgikus elemekre, a latinok pedig az intézményes szempontra helyeztek nagyobb hangsilyt.
A reformdcidval azonban egészen tj helyzet 4llt eld. Luther nemcsak R6mét6l szakadt el, ha-
nem teoldgidjaban is (ij meglatdsokat vezetett be. Az tidvosség egyediil Isten tevékenysége
révén érhetd el, minden emberi hozz4jdrulds nélkiil. Adam biine utdn olyannyira megromlott
az emberi természet é€s a szabad akarat, hogy képtelen elémozditani sajat iidvésségét. Ebben
az dllapotban csak a hit tidvozithet (sola fides). Ez az iidvosségfelfogés az ekklézioldgidban
is ujat eredményezett, mivel a kordbbi szomatikus-hierarchikus, intézményes modellek he-
lyére a kériigmatikus elgondolds lépett. Az iidvisség eszkozei kozott elsS hely illeti meg Is-
ten szavit. O mondja ki lidvosségiinket, de csak akkor iidvoziiliink, ha aldzattal elfogadjuk
szavét. Az Egyhdz tehat azokbdl épiil fel, akik bizalommal befogadtdk Isten szavét, nem pe-
dig azokbdl, akik ilyen vagy olyan jét cselekedtek (iméddsédg, alamizsna, zardndoklatok, dnsa-
nyargatds). A rémai egyhdz struktirdjdnak, mely az iidvisséget kivdnta kdzvetiteni, itt nincs
értelme, folésleges tehdt a pdpa, a piispokok, a papok, a szerzetesek, a szentek, az ereklyék,
a bucsik. A szentségek koziil is csak kettdt volt érdemes megtartani, a keresztséget és az Ur-
vacsorit. Szerepiik azonban nem az tidvidsség eszkozszer(l kizvetitése, hanem csak szimbé-
lumok, melyek azt jelzik, ami médr megtortént. Luther szdmdra nem a ceremonia vagy a maté-
ria a fontos a keresztség illetve az Urvacsora esetében, hanem azok a szavak, melyekkel Isten
iidvozit igéretét hirdetik.

Azt azonban Luther sem tagadja, hogy Isten és az emberek kozott van egy kozvetitd, maga
Krisztus, de valdjaban & az emberi formadt felvett Isten, hogy iidvézits igéjét elhozza az em-
beriségnek. Ezért Luther szerint a megvaltott emberiség és megvaltdja kozott nincs sziikség
kozvetitére. A lutheri egyhdzstruktira fogalomkészlete a minimumra szoritkozik, ndla min-
den megviltott ugyanazon a szinten helyezkedik el: mindenki pap, mindenki préféta, min-
denki kirdly. A lithat6 Egyhdz, Isten j népe 4talakul ldthatatlan és rejt6z6 Egyhdzza.

A protestdns reformdcié kdvetkeztében a katolikus teolégusok a kordbbi ekkléziol6gia fa-
lai kiz€ visszavonulva igyekeztek dlldsaikat védeni, és lassan az Egyhdzrél sz616 ij tanitdst
kidolgozni.

1. A Tridenti Zsinat

A reformaici6 4ltal kivdltott kérdések megvélaszoldsdra a Szentirds és a hagyomany fényében
a Tridenti Zsinat vallalkozott. A Szentirds, az egyhdzatydk és az egyhdzdoktorok tanitdsara
hivatkozva fogalmazta meg véleményét Luther radikdlis teoldgiai és ekklézioldgia latasméd-
jdval szemben, mely a sola fides (a j6tetiek kizdrdsa) a sola scriptura (a hagyomdny kizarasa)
a sola signa (a szentségek jelként vald értelmezése) és a solus Mediator (Isten és az emberek
kozotti kbzvetitk kizdrdsa) elveire épiilt. A zsinat a katolikus Egyhdz hagyomdnyos tanitdsét
erGsitette meg, vagyis a Luther 4ltal kizédrt vonatkozadsokat — hagyomdny, jotettek, a szentsé-
gek eszkdzhatdsa, és az Istent6] vdlasztott kozvetiték — megszildrditotta

A Luther dltal felvetett siilyos ekkléziolégiai problémdkra a zsinati atydk mégsem dolgoz-
tak ki egy az Egyhdzrdl sz616 dltaldnos tanitdst. Am ha kifejezett médon a zsinat nem is fo-
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galmazott meg rendszeres ekkléziol6gidt, mégis teljes mértékben dthatotta egy djfajta egy-
hazszemlélet. A védekezés és a tisztdnlatds szdndékaval fogalmaztdk meg a kifejezéseket.
Az Egyhdzra mint isteni alapitdsi intézményre a kiilsS és ldthatd hicrarchikusan'tagozédott
papség szempontjabdl torténik utalds. A zsinati dokumentumokban és f6leg a tridenti Ka-
tekizmusban bennfoglaltan, de mégis valésdgosan egyfajta tridenti ekkléziolégia rajzolddik
ki.

A zsinat tudatosan a reformdci6 altal létrejdtt helyzetre adott megoldést, keriilve a katoli-
kus tanitds végérvényes és teljes kord meghatdrozéasdnak szandékat. Az 1j kor altal felvetett
silyos gondok tdbbsége a zsinat hatarteriiletén maradt. A lutheri tanitds ezenkiviil nem
ekkléziolégiai javaslatokbél indult ki, hanem személyes-lelki problémavildgbél. Szellemi
nyugtalansag jellemezte az els6 id6szakot, melyhez késdbb térsult az egyre radikdlisabb egy-
hazkritika, mely teoretikus egyhdztanban (a lathatatlan egyhdz hangstilyozdsa, a hierarchikus
papsig, f6képp a pipasdg tagaddsa, és a hivek egyetemes papsdgénak abszolutizaldsa) €s
a praktikus egyhdztanban (az egyes keresztény kozosségek autonémidja és aldrendelése a vi-
l4gi hatalomnak) fejez&dott ki.

‘A lutheri lathatatlan egyhdz (ecclesia invisibilis) keriigmatikus modelljére vélaszul a zsi-
nat'az Egyhéz lathatésdgra mutatott rd."™* Ezek a nép (civitas, societas), és Krisztus teste mo-
delljei. A szomatikus modellel Krisztus (fej) és a hivek (tagok) kapcsolatat akarja kifejezni,
amikor az egyhdz élete szdméra fejti ki az Eukarisztia szentségének jelentdségét. Amikor a
sola fides elvet elutasitja, erre a modellre hivatkozik: ,,A hit, hacsak nem térsul hozzd a re-
mény és a szeretet, sem nem egyesit tokéletesen Krisztussal, sem nem tesz az O testének €16
tagjava”.®

Bir az intézményes politikai modell jelen van a zsinati szdvegekben is,116 a Katekizmusban
ez még jellemz6bb. It taldlkozunk az Egyhdz fogalméval, mely ,keresztény térsasdg”, a vi-
ldgmindenségben szétsz6rédott hivs nép (n. 105; vo. 110. 117). Az egyhédzat megkiilénbdz-
tetik més tirsasagoktél és a zsinag6gétdl (n. 105), gy&zelmes és a kiizd6 egyhdzra osztjdk fel,
lefrjdk az egyhdz jegyeit, kiilonosen is szentségét (n. 113) és katolicitdsét (n. 1 14).

A zsinati reform dekrétumai minden kétséget kizdr6an elsGsorban egy gyakorlatra irdnyi-
tott implicit ekklézioldgiat tartalmaznak, mely a kor kifejezését hasznélva a salus animarum
ekkléziolégidja. A Tridenti Zsinat hitvalldsdban, mely a zsinat utén keriilt kiaddsra, a kovet-
kez6 meghatarozas taldlhat6 az Egyhazrol:

A szent, katolikus és apostoli Rémai Egyhdzat elismerem az 0sszes egyhdz anyjdnak és
tanitéjdnak, a rémai papanak pedig, Szent Péter, az apostolok fejedelme utodjénak €s Jézus
Krisztus helytart6janak igaz engedelmességet fogadok és eskiiszom.”"

IV. Piusz zsinat uténi bizottséga elhagyta az egyhdz egysége jelz6t, helyettesitve a roma-
nitas-szal.

Bir a zsinat céljaitél tdvol 4llt az Egyhézrél sz616 szisztematikus tanitds megfogalmazdsa,
mégis beszélhetiink a zsinati atydk egységes egyhdztani felfogdsardl, amely bennfoglaltan je-
len van a kézésen elfogadott dokumentumokban.

A Tridenti Zsinat hiséges marad a katolikus hagyoményhoz nyelvezetében és egyhdzmo-
dell felfogdsaban. Szent Agostont azonban mégis t5bbszor idézi mint Szent Tamést, mivel

u4 A TI. Vatikdmi Zsinat majd ismét megerdsiti, amikor leszogezi, hogy nem szabad szétvélasztani, két valésag-
nak tekinteni a l4thaté gyiilekezetet, és a kegyelmi kozosséget (LG 8).

15 3g 1531 (Sessio V1,7: Hatdrozat a megigazuldsrél, 1547. jan. 13.).

116 . Sessio V1,15: Hatdrozat a megigazuldsré], 1547. jan. 13.

"y, DS 1868.
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a reformétorok nem vontdk kétségbe Szent Agostcn tekintélyét. A zsinat egyiittal elismerte
a reforméciéban meglévs értékeket: a biblikus és krisztocentrikus irdnyultsdgot. Elutasitva
Luther biblikus exkluzivizmusat, a Szentir4st tette meg tanitdsa kdzéppontjaul.

2. Az 1. Vatikani Zsinat

A nagy zsinatok térténeti attekintése sordn megéllapithatjuk, hogy az egyhdztan az 1. Vatika-
ni Zsinatig (1869—-1870) nem keriilt az érdeklGdés kdzéppontjdba. A nagyobb témakérok,
mint a Szentharomsag, Jézus Krisztus személye, a Szentlélek, az tidvisség €s a kegyelem ter-
mészete, a szentségek csak érintették a jelentSsebb ekklézioldgiai szempontokat. Az L. Vati-
Kani Zsinattal kezdddik meg az a folyamat, amelyben az Egyhdz tudatosan megfogalmazza
pnmagét, természetét, felépitését, mikodését és feladatait. A zsinat Osszehivdsa pasztordlis
néz&pontbél a naturalizmusra és a racionalizmusra adott vélaszként értékelhetd. Ehhez jarult
az egyhézi térvényhozds szitkséges kiigazitdsa, mely az utolsé Skumenikus zsinat 6ta eltelt
harom szézadban a vildgban végbement mély valtozdsokra vdlaszolt. A tervbe vett médositd-
soknak csak kis része valésult meg, mivel az olasz dllam 1870-ben Réméban elfoglalta a Va-
tikdnt.

a) A De ecclesia Christi tervezet' semmilyen tévedhetetlen egyhdzi tanitdst nem tartal-
mazott, mégis az egyhédztorténet jelentSs dllomdsaként értelmezhetjiik. Bér a zsinati atydk
nem szavaztak meg, a kés6bbi papdk tanitdsa szdmédra mégis forrdsértékd dokumentumnak
bizonyult, féképpen XIII. Le6 idGszakdban.

A zsinati tervezetek tobbsége IX. Piusz (1846—1878) szdndéka alapjan dltaldnos ekklézio-
16giai drnyalattal rendelkezik. A De ecclesia Christi egy egyhazi tanitds tervezett megfogal-
maz4sa, nem hivatalos dokumentum, nem is tartalmaz tévedhetetlen ekkléziologidt. Mégis
jelentds, mert az Egyhdz megfogalmazdsa szdmdra mér értékes megdllapitdsokat tartalmaz,
melyek a késébbiek folyaman a II. Vatikdni Zsinat székészletét is gazdagitottak. Ezért az dl-
tala kidolgozott egyhdzkép az ekkléziol6gia torténetének jelentds dllomdsa.

Tiz rovid fejezetbé] 4ll az 65szegz tervezet, melyekben téméren megfogalmazva taldlha-
t6k a kiilonféle témak. A f6bb pontok mér a bevezetésben szerepelnek: az Egyhdz természe-
te, tulajdonsdga és hatalma. Az Egyhdz természetének meghatdrozasa sordn a tervezet el-
hagyja a l'ridentinum utdni teolégia szdmdra oly kedves tdrsasdg (societas) fogalmat, és
a klasszikusabb test meghatdrozdssal helyettesiti.

b) Az els6 fejezet cime: Az Egyhaz Krisztus misztikus teste. Tomor igazoldsdt adja en-
nek a meghatdrozdsnak, amikor azt 4llitja, hogy az a szentség, mely Krisztus kdvetdit egy
testbe dsszegyiijti, s amellyel ezt a testet a fejhez, Jézus Krisztushoz koti, a keresztség.

A tervezet a tovabbiakban bemutatja a ,,misztikus test” f6bb sajdtossédgait. Ez egy igaz, t0-
kéletes, lelki és természetfolotti tdrsasdg. A tirsasag itt nemesak allegorikus értelemben sze-
repel, hanem birtokolja egy tdrsasdg valésdgos tulajdonsdgait is. Ezt a tdrsasdgot nem megha-
tarozatlanul vagy szervezetleniil hagyta magéra Krisztus, hanem mivel tle kapta 1étét, {gy az
§ akaratabol és torvényei alapjdn, birtokolja 1étm6djdt és felépitését. Nemcsak egyszerden
egy masik kozosség tagja vagy része, hanem Gnmagdban olyannyira tokéletes, hogy kiilon-
bozik minden mds tarsasdgtél, ugyanakkor foléjiik is emelkedik. Az egyhdz Idthato tarsasag.
A lathaté elemek koziil a tervezet hdrom ,strukturdlis” dsszetevét emel ki: a tanitdhivatal

18 Mansi, Sacrorum Conciliorum nova et amplissima collectio, vol. 49, 1961-, col. 617-619.
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(hittani), a szolgdlat (szentségek), és a hivek kormanyzdsa; és értclemszerf{er[ az ;gyhéz
egész ldthaté teste, melyhez nemcsak az igazak €s a predestindltak, hanem a biindsok is hoz-
zdtartoznak, hogy ehhez a testhez a hit megvalldsa és a kozosség 4ltal kapcs}olédj anak.
Az egyhdz tobbi jellegzetessége, melyekkel lathaté médon is taldlkozunk: az egység, a szent-
ség, az épség, a tévedhetetlenség és a hatalom. X R

A tervezet egyik legkiemelked8bb megéllapitdsa, hogy az Egyhdz szul‘(séges az udvos§eg-
re. Mégpedig azért, mert a keresztény valldst csak az Egyhdzban, a Krisztus dltal alapitott
Egyhdzban lehet gyakorolni. Akik tehdt semmilyen mdédon nem tartoznak sem az Eﬂgj‘(héz
testéhez, sem az Egyhdz lelkéhez, azok kiviil dllnak az egyhdzon és az lidvisség lehetdségén
is. Bellarmin Szent Rébert értelmezése tiinik fel e gondolatokban, az egyhdzhoz vald tartozas
hdrmas meghatdrozdsaval: az azonos hit megvalldsa, az azonos szentségekben v_alé részese-
dés, és az egyhdzi vezetGknek valé engedelmesség. Ez az alkalmazds vonatkozik a kateku-
menekre is, akik csak az egyhédz lelkéhez, de még nem a testéhez tartoznak. Az egyhdz teste
és lelke megkiilénboztetés nem vonult be a tanitéhivatali megnyila_tkozé_sok_ba, megmaradt az
iskolds teol6gia szintjén. A misztikus test témdja ellenben gyakori a zsinati tervezetben. Ez-
zel egyiitt nagy teret szenteltek az Egyhdz ldthaté szentségének:

~Mivel ez Krisztus igazi egyhdza, kijelentjilk, hogy a lathaté és n}riivénvah_‘i té:;aség ameiyrt_i'l beszéliink, az
isteni igéretek és konyorilletek egyhdza, melyet Krisztus kivélasztott és annyi eljogokkal és kivéltsdggal ella-
tott..., ez a trsasdg nmagéban 41l fenn és teljes egészet alkot, és ragyogd egysége azt az osztatlan és oszthatatlan
testet mutatja fel, mely maga Krisztus misztikus teste."!"*

A misztikus test tém4ja megfelel6 médon fejezi ki az egész egyhdzat, az egyhdzi titok cgt?—
szét, s nemcsak annak ldthatatlan osszefiiggéseit. Eppen ezért az el6készitd tervezet szdvegé-
ben az Egyhéz és a misztikus test megegyez fogalmak. ) . N

¢) Krisztus misztikus testének velejaréja a tévedhetetlenség, melyet kesé'l_:_'b Péter utédja-
nak személyes karizméjaként hatdroztak meg. A pipa nem az egyhdzon kiviil, vagy az egy-
héz folétt 1évs személy, nem lehet 6t egy mdsik fejnek, vagy K.risgrus helyett tck)r}teiu; A pe:x-
pa val6jdban a misztikus test tagja, nem pedig feje, a hierarchikus rendber_n mindsitett €s
elsédleges szerepe van, s épp ezért az egész szervezet szdmdra kiilonleges karizmdkat kapott
a Szentlélektsl, melyek egyike a tévedhetetlenség. o

Az 1. Vatikdni Zsinat politikai okok miatt csak két konstitiiciot tudott me gvitatni é_s elfo-
gadni, a Dei Filius-t'*® és Pastor aeternus-t."** A Dei Filius a panteizmussal, a materializmus-
sal és a modern racionalizmussal sz4llt szembe, kifejtve az Istenrdl, a kinyilatkoztatdsrol és a
hitrgl sz616 katolikus tanitdst, mely majdnem egy egész évszéz_adra meghaté_.rozta a fur}-
dametdlis teolégia kiindulépontjit. A Pastor aeternus Péter utédjinak, a rémai Eépén_ak té-
vedhetetlenségérsl sz616 konstiticié. Bar az egyhdz bels6' dogmatikus tanitdsat tdrja fel,
mégis megvildgitja ezdltal az egyhdz sajdtos életét és megnyilvinuldsat.

1 Mansi vol. S1. col. 541a-b. o ) )

120 DS 3000-304§: II1. sessio, 1870. dprilis 24: A ,, Dei Filius" kezdetd hittani rende!.lsezés a katolikus _h]trﬁi,

2 DS 3050-3075; IV. sessio, 1870. jiilius 18: A ,, Pastor aeternus” kezdetd hittani rendelkezés Krisztus egy-
hazardl. . » .

132 A legelsG dokumentum, mely az Egyhdzat mint titokzatos testet jeleniti meg, az VIII. Boniféc pdpa Unam
Sanctam bulldja (1302. nov. 18., DS 870).
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3. A Mystici corporis enciklika

A Mystici corporis (1943, jinius 29.) enciklika keletkezésének sziikségét kiilonféle tanbeli
eltérések valtottdk ki. Az enciklika azonban nemcsak a részletkérdésekre tér ki, hanem
a megadott targy teljességét akarja bemutatni.'” Ezzel a tanit6hivatal eléremutaté fejlédésé-
rél tesz tanisdgot.

Az enciklika els6 mondata: ,,A Krisztus misztikus testérél sz6lg tanitds, mely maga
az Egyhdz...” A bevezetés végén pedig ijra pontositja XII. Piusz (1939-1958): .Hogy Jézus
Krisztus igazi egyhdzat meghatdrozzuk, amely szent katolikus, apostoli, rémai, nem taldlunk
nemesebb, kiv4l6bb és végiil is istenibb kifejezést, mint amely Jézus Krisztus misztikus tes-
teként 4llitja.”

E meghatérozds jelentds kovetkezményeket foglal magdba. ElsGsorban vildgos 4llitdsat
adja az egyhdz lehetséges meghatdrozdsdnak. Az enciklika koraban szdmos kisérlet sziiletett
az egyhdz megjelolésére. A misztikus test kifejezés azonban alkalmasnak téint, hogy egyetlen
fogalomba stiritse az ekkléziol6giai dogma kiilonbdzd elemeit. Az enciklika nem a skolaszti-
kus itélet (genus és differentia specifica) alapjan mond véleményt egy ,,természetfolott tar-
sasdgrél”, hanem sokkal ink4bb ,tematikus” médon kozelitette meg az egyhdzat, vagyis
a tobb irdnyba mutatd, biblikus téma fejlédéseként ragadta meg.'?®

Az egyhdz bemutatdsit nehéz visszaadni, ezért a misztikus test tirgyaldsakor mas fogal-
makkal egészitik ki, hogy a titok lathatésdgat is kifejezzék. A hangsily, mely itt a ,,szent, ka-
tolikus, apostoli és rémai”-n van, vildgosan 4llitja a misztikus test lathat6 karakterét. fgy mar
az enciklika elején XII. Piusz a szentpdli tanitds nyomdokain halad, A test gondolata itt egy
és osztatlan egységet jelent,'™ melyet szervesnek is nevezhetiink (Nr. 3). Minden rész
az egész tokéletességét szolgdja, melybdl a sajat tokéletességét mint tag nyeri. A test nem
egyes részeiben, hanem az egészben valésul meg. Ez a kapcsolat az egyhdzi egység elsd
megvalGsuldsa, mely az egészet szolgald élet egysége. Mivel a test é18, minden egyes tag él6
kapcsolatokkal rendelkezik a tébbi felé. Mivel ezek a kapcsolatok az élet egységének a fiigg-
vényei, €s annak szolgdlatdban 4llnak (minden tag ad és kap), feltétleniil sziikséges a rend fo-
galma. A rend pedig szolidédriss4 teszi a tagokat. Itt nem tehetetlen tagok merev rendjérsl van
sz06, mint péld4ul a hdzart alkoté elemeké, hanem a részek kozott végbemend tevékenység &s

0sztozds harmoénidjdrdl (Nr. 4). Az enciklika a kormanyzis egységesits szerepére is utal: az
»organikus” a ,hierarchikusra” mutat, és ez mar P4l apostoln4l is jelen van (1Kor 12,28). En-
nek a testnek az élete a szentségekbdl ered, melyet legf6képpen az Eukarisztia tdpldl (Nr. 5).

Az egyhaz tehdt olyan testként jelenik meg, melynek tagjai az emberek. Ebben a testben az
organikus €s a hierarchikus kapcsolatok elvélaszthatatlanok egymdstél, oly médon, hogy a
test, pusztdn azért mert test, a ldthatés4got és lathaté szervezetet is magdban foglalja. A test
nemcsak a kegyelem valésdga, hanem a kegyelem eszkozeinek egysége is. Nincs tehdt sziik-
ség arra, hogy a misztikus testet és az egyhdzat megkiilonbdztessiik.

Az enciklika végén rivid utalds térténik az egyhdzhoz valé tartozésra az inkorpordcid ki-
fejezéssel (Nr. 54). A test fogalom értelmében az inkorporéci6 az egyhdzhoz vals teljes tarto-
zdst feltételez. Aki nem tartozik a lithaté szervezethez, nem tagja Krisztus teste szerves egy-

' Miésok azonban nem tartjdk elfogadhaténak a Krisztus teste elnevezést az Egyhaz meghatdrozdsdra az 4gos-

toni felfogds miatt, mely a tarsadalmi és lathaté egyhaz dimenzidjat kiiiresitette. A , Krisztus teste” egy elnevezés a
tobbi kézitt és semmi mds.

4 1Ld. 1Kor 12,12-26; Rém 12,4-8.
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Egé 4ndékédban vagy nem tudatositott kivdnsdgdval a misztikus testhe_:z rendelhetd
?zgzﬁﬁ}ﬁ ;zSzci?l}:szék az i{dz‘ndcio‘ és az inkorpordcid _me:gl;i}ltinbézte;ésének é{telme_?é-
sét a jezsuita Leonard Feeney iigyével kapcsolatban (akit hajl}thatatlan r}'lakac;ssaga. miatt
1953, februér 4-én név szerint kikozositettek) adja meg a bo.§tc‘)ru é{sek.hez irt levelben:

,Hogy valaki elnyerje az 816k iidvosséget, nem m!ndlg ku:ramatﬂ_c meg, hogy valﬁsagosa;

mint tag az egyhaz testéhez tartc)fz;ék, de az legaldbbis megkivéntatik, hogy kivénsdga és véa-
g rint ragaszkodjék hozz4."** . .
Dy;(_%.el’iutsz s.gzéndéki, hogy vélaszoljon az egyre nﬁ_ve:kvé egyhdzi megijuldsi r:;ozégalmakra
és a gyakorlati elhajldsokra egyarant. A hangsdly vildgosan az_egyhz_iz lathatésédg r&ll(, neve-
zetesen a miniszteridlis kdzvetitésre esik. A k;gyclem"}::?lsﬁ rmsztépuma s:zoro;ink zlq?;so-
16dik e kegyelem megtestesiilésének ﬁdvrcndj!éhez, kUIOI,l't)SEn. a hierarchikus fun (;11(1: 0Z.
XI1. Piusz kétségkiviil elényben részesiti a ,,Krisztus Teste” pali mc’gnevczést, az egyhdz ?r—
ganikus, tdrsadalmi, korporativ valésdgat. Ez magyardzza azl”az éll{tést, mely szerint Ee{)ly e-
gesen (,, reapse”) csak rémai katolikusok , Krisztus Test§nck tagjai. Mds mcgklozclétgst 9;11‘1 e
tagsdgi mindség elsGsorban a kegyelem befogaddsa alapjan, mésgdsorban' zz é ai:m abbélg_
tetében nyilvdnul meg. Ugy tiinik, ez a gondolat az ellcn{efonnécu_ﬁ_ t_col(“igl jan m\; ‘ t‘1—
se, amint azt a bellarmini vonal képviseli. J6llehet XII. Piusz elkeriili a tilzdsokat, mégis tal-
stilyban van az egyhdz ,,dologi"” szemlélete.

Srtékelés: 16gi4ban oly gyakori , Krisztus Teste” kifejezés helyett, mely magéba fog-
lalfarr:]zcec‘i’elseﬂié;? szgélé megf};:%folésoka[ is, a ta.rﬁtékﬁviital arrél a .,Te‘stré‘] beszlcl, am::1 az
,Egyhédz”. Ez a Test abbél kiindulva, hogy test, lathaté és felépitetiségének lithat6 ? l'f:ll;l je.
A szerves és bensdséges egyesiilés ugyanabban az életben, mely elvé}aszﬂlatatll(sanéa uln cio-
nélis rend egységétdl, kolcsdndsen egymadsra utal)nak‘ Pf, kegyelem paratlap vall{ s g?, c%fgf
ez pusztdn fogalmi, nem kiiloniil el, hanem sziikségszeruen magél_na foglz}lja ekegye le‘m‘ "
jezési és tovabbadési eszkozeinek rendjét, mely maga az élet. A bllcléglal és 4 sZoc10 Dg:'a(,\{?
16s4g anal6gidja, mivel mindkettd ,.test”, megengedi ezt az egyesitett bemutat‘é'sl. A tanitéhi-
vatal azonban nem kiilénbozteti meg az Egyhézat ,,Knsztt}s misztikus te_sté_t(ﬁ : )

A misztikus test alapvetd lathat6sagat bségesen hangsuly?zza az eﬁm.khka. m,e]y el%y;is;%;
8] materidlis lathatésagot (az intézmények 1étiikben és Levekcnységukt?cri, a h‘wek 0 ) ct
és pozitiv cselekedetei), és egy formdlis 1dthatésdgot (a kegye}em dologi laﬂ}at?ségg) _];; lent.
A test, ami az egyhdz, lithat6, mint a titokzatos €let hordozdja, melyet egyediil a hit kepes
fEhAsT:nri[:ghivatal figyelmét elkeriilte a szakramentdlis dimenzié az eklflézxoléglab;nl.éA szg-
kramentalitds felfedezése val6szintleg tilsdgosan kczfletleges _vo]t, és az elgon ij; még
nem terjedt el ekkor. Krisztus theandrikus titkdra valé utalds jelen van, df’ mncslé Ejtv:z.
Nem egészen vildgos ama veszély elkeriilése, mely az egyhézbar_m két tennesze.tztﬂl Ién zms
utalds nem az Ige személyében rneglévﬁékét természetre vonatkozik, hanem egyedill krisz

i 4 emberi természetere. [ R
tal_ﬁst::tggse Lﬂ:t&ﬁggszehasmﬂi{ésénak Klasszikus alkalmaz4sdt nem veszi dt a tan1t6}111vz_11:a1
az egyhézhoz vald tartozds tanitdsdnak kifejtésére, al:nc_lyet a‘teoléguiok c%ﬁszerctettc VIZS-]
gilnak. Ugyanakkor meglepd, hogy az iskolds teolégidban jelenlévd tanitis nem szerepe
a magisztérium szévegében.

15 1S 3870.
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Amikor a papédk az egyhdzrdl mint tarsasagrol beszélnek, a kortérs filozofia és szociolégia
eredményeit nem veszik figyelembe, melyek kiillonbséget tesznek a kifejezett tdrsadalom és a
kozosség, a struktiira-intézmény €s a €let-szeretet kozott. A szerves egység €s a rendbeli egy-
ség kdzott nagyon szoros a kapcsolat, vagyis a vitdlis és a strukturélis kotelék kozott.

4. A I1. Vatikani Zsinat

a) A zsinat céljai

A katolikus ekklézioldgia megijuldsdnak legjelent&sebb eseménye kétség kiviil a II. Vatik4-
ni Zsinat volt, az ekkléziolégia zsinata, mivel célja az egyhdz titkdnak elmélyitése belsd ter-
mészetét €s a vildggal valé kapcsolatat illeten:

Bz a zsinat az egyhdz zsinata volt az egyhdzrél. Egy egyhdztani zsinat, a témdk olyan
koncentriciéjdval, mely mind ez ideig egyetlen zsinaton, még az I. Vatikdnumon sem valé-
sult meg."1%¢

Az 1. Vatikdni Zsinat 6ta kibontakozott ekkléziolégiai megiijulds eredményei eltéré mé-
don jutottak el a II. Vatikdni Zsinatig (1962-1965). Az egyhéz teste és lelke megkiilénbozte-
tés teljességgel hidnyzik a zsinati tanitdsbél. Nem taldlkozunk ezzel sem az elsS De ecclesia
konstiticid-tervezetben, sem pedig a tovédbbiakban, egészen a végsd szdvegig. Még a do-
kumentumok jegyzeteiben sem tinik fel, melyre az I. Vatikdni Zsinat adott példit, sem az
Egyhdz isteni alapitdsa, sem pedig az egyhdzhoz valé tartozds sordn nem meriil fel. Elmond-
hatjuk, hogy az iskolds teoldgidban befutott hosszi palydt kovetSen, és XIII. Leé valamint
XII. Piusz alkalmi tanitéhivatali megnyilatkozdsain til, ez a megkiilénbodztetés nem nyert el-
ismerést. Az ,,Egyhdz a vildghan™ konstitticid is inkdbb az tidvosség torténete szempontjiabol
irja le az egyhdzat (LG 2-4). Ez az elsd elgondolds mdr a legkordbbi tervezetben jelen van.

Amikor 1959. janudr 25-én XXIII. Janos pdpa a rémai Falakon kiviili Szent Pdl-bazilikd-
ban tudtul adta szdndékat egy Skumenikus zsinat 6sszehivdsira, az a meglepetés erejével ha-
tott. Sokan azt gondoltdk, hogy az I. Vatikdni Zsinaton kihirdetett pipai tévedhetetlenség
utdn a rémai katolikus Egyhdz mér nem tart tébb zsinatot.'” A pépa egy 4j piinkésdré] be-
szélt, 1961-es kardcsonyi sszehivo bulla szerint ,,az evangélium 6rok, éltetd és isteni energi-
it kivanta a modern vildg erejébe onteni”. Harmas cél lebegett elétte:

— Az egyhdz megiijitdsa (aggiornamento) — tanbeli és fegyelmi tisztasdg.

— A keresztények egységének megvaldsitdsa.

— Nyitds a vildg felé.

Az elnevezést — a II. Vatikdni Zsinat — a Superno Dei nutu ¢. motu proprio-ban személye-
sen XXITII. Jdnos adta 1960. jinius 5-én. Ezzel hivatalosan lezérta az . Vatikdni Zsinatot.

A zsinat 1962-1965 kozott zajlott le, melynek sordn 4 iilésszak volt, mindegyik két h6na-
pos id6tartammal. A tdrgyalds nemcsak a zsinat — mely azonnal tébbségre €s kisebbségre sza-
kadt — és a papa kozott folyt, hanem e kettd, és a Romai Kiiria kdzott, mely a szévegterveze-
tek létrehozéja volt. 1962. oktéber 11-én a , Gaudet Mater Ecclesia” kezdetd nyité
beszédében XXIII. J4nos a II. Vatikdni Zsinatot elhelyezi a zsinatok torténetében, utal sze-

1% RAHNER, K., Das neue Bild der Kirche, in Geist und Leben (1966) 4.

12 Az elsd, aki meglepGditt, én magam voltam — senki nem adott erre dszténzést, hogy egyetemes zsinatot hiv-
jak dssze.” (Giovanni XXII1, /I Giornale dell'anima e altri scritti di pietd, a cura di L.F. CApovILLA, Roma 1989,
616.); ,,A gondolat a Mindenhat6tél jott” (Superno Dei nutu, 5 giugno 1960: Acta et documenta, Series [, vol. 1, 93).
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mélyes inspirdcidjdra, és felvazolja a zsinat harmas irdny4t, mely kordbban mar megfogalma-
zddott:

— A zsinatnak 1j szellemet kell hoznia.

— A keresztény tanitdst dj keretek kozé kell helyezni.

— A zsinat pasztordlis kiildetése a keresztények és az egész emberi csaldd teljes egysége.

b) A Lumen gentium

A szOveg a kovetkezd szavakkal kezdddik: ,, Lumen gentium cum sit Christus”. Mielétt azon-
ban a zsinati atydknak megkiildték volna, egy alapvetd valtozast eszkozoltek. Egyesitették
az Egyhdz titka utdni részben az Isten népér6l €s a harmadik fejezetben a laikusokrél sz6l6
fejtegetéseket. Igy tehét nyilvdnvald lett, hogy Isten népe a pasztorok és a laikusok egyiitt,
és csak ebben a korben értelmezhetdk a karizmdk és a kiilonféle szolgdlatok. Az dltaldnos
részben, a néprél sz6l6 kifejtés az egyhdz minden tagjdra vonatkozik, legyen az pasztor, lai-
kus, szerzetes. Ezutdn meriilt fel az igény a szerzetességrél valé kiilon fejezet szdmara. {gy
a négy fejezetb6l mdris hat lett. Ehhez a kett6hdz kapcsoljdk tovdbba a zarindok egyhéz
eszkatologikus jellegét, és egyesiilését a mennyei egyhdzzal (LG 48-51), valamint Isten any-
ja a Boldogsdgos Sziiz Mdria szerepét Krisztus és az Egyhdz misztériuméaban (LG 52-69).

1964. november 21-én keriilt linnepélyes elfogaddsra és kihirdetésre az Egyhdzrél szdlé
dogmatikus konstitiicié a Lumen gentium. Ez a jelent6s dokumentum évtizedekre megszabta
az ekklézioldgia kutatdsok irdnydt, melybdl mint kimerithetetlen forrdsbél azéta is meritenek
teolégusok és hivek egyardnt. Mivel az Egyhdzrdl sz616 dnreflexié Rémdban és a Vatikén-
ban sziiletett meg a jelenlegi formdban, ezért a Lumen gentium egyes fejezeteit igyekeztiink
a katolikus Egyhdazat kiilsejében is reprezentdl6 Szent Péter tér és Bazilika részeinek megfe-
leltetni. Az épittetSk is hosszii évszdzadokon 4t tervezték, alakitottdk az egyhdz kdzpontjé-
nak helyet ad6 egylittest, ezért természetszeriileg adédott az egyhaz belsd életének irdnyt mu-
taté dokumentum és a kiils6 lathaté Bazilika és tér parhuzamba 4llitdsa.'?®

I. Az egyhdz misztériuma'? Krisztus fényében tekintve a Szenthdromsag iidvozits tervé-
nek teljes megvaldsuldsa (az Atya elgondoldsa a Fid tevékenységében a Szentlélek dltal),
mely az emberiséggel kotott végss szovetség, mint Isten orszdgdnak kezdete, Krisztus Teste,
Osszetett istenemberi valsdg, egyszerre ldthaté és ldthatatlan:™™ (A szentély, mely Jézus
Krisztusra, a vildg, a népek vildgossdgdra utal.)

13 A Szent Péter bazilikérél és térr6l Id. bévebben: Kirscusaum, E., Az apostolfejedelmek sirjai, SZIT, Buda-
pest 1987; MEpbviGy, M., A vatikdni Péter-bazilikdk életrajza, A Magyar Kegyes Tanitérend kiaddsa, Budapest
1998.

B LG 1: Az egyhdz és az emberiség szdmdra az igazi viligossig Jézus Krisztus (Lumen gentium cum sit
Christus). Az egyhdz Knsztusban mint szentség (sacramentum) jelenik meg, vagyis jele és eszkoze Istennek az em-
berrekkel vald egyesiilésének és az emberek egymas kizti egységének. LG 6: A zsinat nem ad definici6t az egyhéz-
r6l, a merev fogalom helyett 6- és djsztvetségi képeket részesit elényben, mint az akol, a term6fild, épitmény-haz,
csaldd, templom stb. LG 7: Az egyhdz mint Krisztus misztikus teste gondolatdnak kifejtése. LG 8: Tartalmazza
a Mystici Corporisbol dtvett részeket az egyhdz lathat6 €s kegyelmi valdsdgdrdl. Itt szerepel az a kijelentés, hogy
Krisztus egyhdza a katolikus egyhdzban 4ll fenn (subsistiz). Am keretén kiviil is megtaldlhaték a megszentelGdés
eszkdzei.

130 Luther szembedllitotta a lithat6 és a ldthatatlan egyhazat, s az elsét emberi alkotdsnak tekintette. Kalvin szerint
az egyhdz azon hivek tdrsasdga, akiket Isten az 6rik életre rendelt és vdlasztott. Leibniz kiilonbséget tett Isten temp-
loma és az emberek temploma kdzdtt. A LG 8 az egyhdz 6si tanitdsat erSsiti meg, mely szerint Krisztus lithatd szer-
vezettségben alapftotta meg egyhézdt, mely a mennyei egyhézzal egyetlen Ssszetett valésdgot alkot. A l4thatd egy-
hiz legelsé emlitése Antiochiai Szent Igndc egyik levelében szerepel, melyben arrdl szél hogy a diakénusok,
a piispok, a presbiterek nélkiil nem lehet egyhézrél beszélni (Ep. ad Trall. ITI,1: O 3,173).
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II. Az Isten népe az egyhdzra mint Isten Uj népére vonatkozik, beleértve a hivek kii-
16nb6zé kategéridit, a papat, a piispokoket, a papokat és a vildgi hivéket. Ezt a népet jele-
nitette meg a régi Izrael, mely a Krisztus 4ltal bevezetett \ij szévetségben teljesedett ki, a ré-
git nem megtagadva, hanem egyetemes és mélyebb médon megjitva és folytatva.”® Isten
Fia az & népének 4tadta sajit messidsi, papi, profétai, és kirlyi feladatait.”** Az egyhéz az iid-
vbsség egyetemes szentsége, mely minden nép befogaddsara hivatott, melyet misszi6s hi-
vatdsa tr fel. (A szentélyts] megtett (it az el§csarnokig Isten véndorld népét jelképezi, kiegé-
szitve az elécsarnok mennyezeti freskdjdval, mely Szent Pétert és az egyhdz hajéjat
dbrézolja. Ez a hajé folytonosan halad a torténelemben, néha hulldmok fenyegetik, de nem
siillyed el.)

III. Az egyhiz hierarchikus alkotmanya és a piispoki rend azt tiikroizi, hogy az egy-
h4z mint Isten népe lényeges struktirdjt alapit6jatél kapta. Az apostolokra és az 6 utédaikra
bizta az egyhdz vezetését. ™ A két legf6bb tekintélyt a legfébb pésztor és a piispoki kollé-
gium birtokolta. A piispskok kollégiuma egyiitt fejével, a rémai papdval, és sohasem enél-
kiil, legfébb és teljes hatalommal rendelkezik az egész egyhdz felett, jollehet ez a hatalom
csakis a rémai papa beleegyezésével gyakorolhatd. Az egyes piispokok feladata egyhdzme-
gyéikben a tanitds, megszentelés és kormanyzds a papok és a diakénusok segitségével. (Ha
szemben 4llunk, a baloldali szokékiit — 1677-ben készitette Bernini — a piispoki rendet szim-
bolizélja.)

IV. A vilagi hivék jéllehet Isten népének mds tagjaival lényegi egységnek orvendenek,
mely méltésdgukra és a kegyelemre vonatkozik, mégis vannak sajdtos feladataik, melyek
a vildgba val6 tevékenységiiket hangsilyozzék, tandségtételiikkel és szavaikkal a vildg meg-
szentelése, irdnyitésa és kulturdlis szolgdlata révén.* A vildgi hivék kapcsolatait a hierar-
chidval gyermeki aldzat de nyfltsdg jellemezze. A lelkipdsztorok a vildgi hivektél hasznos

13 |G 9: Az egyhéz lathat6 szentsége Isten Gdviszits tevékenységének kizvetitése az egész emberiség ¢s minden
egyes ember szAmAara.

1] 5 10: A hivek egyetemes papséga €s a hierarchikus papsdg egymdshoz van rendelve, azonban lényegben és
fokozatban kiilonboznek egymastél. Az egyetemes papsdg gyakorldsa a szentmise &ldozatban valé részvételkor lesz
teljes, mert itt bar nem egyformdn, de a hivek is résztvesznek a liturgikus cselekményben. A szentmiseéldozat az
egész keresztény élet forrdsa és csicspontja. LG 12: It szerepel a supernaturalis sensus fidei, vagy az egész népben
meglévé természetfeletti hitérzék, mely azt fejezi ki, hogy a hivik Gsszessége a Szentlélek dltal nem tévedhet
hitében. LG 14: A katolikus hivok ha nem tartanak ki a szeretetben, bdr az egyhdzban vannak, tidvisségiik veszélybe
keriilhet. A zsinat itt meger(siti és a hagyomdny alapjdn tanitja, hogy a foldon véndorlé egyhdz szilkséges az iid-
visségre. LG 15: Az egyhézat sokféle kapesolat kéiti &ssze (coniunctum esse) anem katolikus hivékkel. LG 16: Akik
még nem fogadték el az evangéliumot, kiilénféle fokozatokban kapcsolédnak (ordinantur) Isten népéhez. LG 17:
Krisztus minden tanitvinya kételes vallalni a hitterjeszté tevékenység red esé részét.

1331 G 18: Jézus Krisztus Pétert a tébbi apostol élére helyezte, az 6 személyében hatdrozia meg a hit €s a kizisség
egységének drik és lathatd létesitd elvét és alapjdt. LG 21: Az egyh4zi rend szentségének teljességét a plispdkszen-
telés kopzli. LG 23: A részegyhdzak az egyetemes egyhiz képmdsai. LG 25: A piispokok kiilén-kiilon nincsenek fel-
ruhézva a csalhatatlansdg elGjogdval, Péter utéddval valé egységben mégis csalatkozhatatlanul hirdetik Krisztus
tanitdsat. Ez a csalatkozhatatlansdg addig terjed, ameddig az isteni kinyilatkoztatds tartalma (depositum). A plispBki
karok jelentségérdl és szerepérdl a Christus Dominus (38) hatdrozat szél, melyek teoldgiai €s jogi természetet
legutébb I1. J4nos P4l papa pontositotta apostoli levelében (Apostolos suos, in La documentation catholique, 1998,
N° 2188, 751-759).

11 G 31: Isten hivja Gket, hogy szerepiik a kovészé legyen, mintegy beliiir6l szenteljék meg a vildgot. LG33: A
vildgiaknak f6képp az a feladat jut, hogy jelenlévive és hat6-erévé tegyék az egyhézat azokon a helyeken, és olyan
koriilmények kozbtt, ahol csak dltaluk lehet az egyhiz a fold séja. LG 34: Minden munkdjuk, iméddsdguk, apostoli
kezdeményezésiik, hitvestdrsi és csalddi életilk, mindennapi munkéjuk, testi-lelki pihenésiik, ha a Szentlélek tdlti be,
s6t az élet terhei is, ha tiirelmesen hordozzdk azokat, Jézus Krisztus 4ltal Istennek kedves lelki dldozattd vdlnak...
Ok igy szentelik a vildgot Istennek. LG 35: A hézastdrsaknak a csalddban sajétos hivatdsuk van: egymds eldtt €s gy-
ermekeik el6tt legyenek tanii a hitnek és Krisztus szeretetének.
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szempontokat &s ismereteket szerezhetnek az idSk valtozdsainak kitett dolgok megitélé-
sében. Az engedelmességbél, tiszteletbél, de f6leg szeretetb] fakadé kolcsonos megértés
jellemezze kapcsolatukat." (A jobboldali szokdkit — 1607-b6l — a vildgi hivéket jeleniti
meg.)

V. Az egyhazban mindenki meg van hiva az életszentségre. S ez az Isten akarata szerint
megszentelGdést jelenti. A szentség lehetséges mert Isten megadja mindenkinek az ehhez
sziikséges értelmet és kegyelmet. A misztikus test élete a folyamatos tokéletesedésben 411."%
(A tér emelkedése az életszentségre emlékeztet.)

VI. A szerzetesek sajitos médon mutatjdk meg az életszentségnek kiilonféle formdi.
Az evangéliumi tandcsok (szegénység, tisztasdg, engedelmesség) kovetésével és linnepélyes
fgéreteikkel 4lland6 és hivatalos tanii a természetfolotti glethivatdsnak.'” (A tér kdzepén 4l-
16 &si obeliszk, Néré egykori cirkuszabél, a szerzetesek életmédjdra utal.)

VIL A zarandokegyhaz eszkatologikus jellege és egyesiilése a mennyei egyhazzal fel-
tirja az egyhdzban meglévd két igazsdgot: kapcsolatit Isten orszégdval és a mennyei egyhdz-
zal. A zardndokegyhéz kiilsnbozik az orszdgtél és a mennyei egyhdztél is, anélkiil, hogy el
lenne vAlasztva téliik. Az egyhdz valéjdban a fejlédésben 1€vs Isten orszdga. A foldi egyhéz
és a mennyei egyhdz pedig ugyanannak a valésdgnak két arca. A szentek kozossége e ket
egyhdz é16 egységében gyokerezik, mely Krisztusban, az & misztikus testében egyetlen egy-
séget alkot.'® (A kolonnidokon 1év8 szentek szobrai a mennyei egyh4zat €s a foldi egyhaz
természetfolottiségét jelképezik.)

VIIL Isten anyja a boldogsdgos Sziiz Maria Krisztus és az egyhaz misztériumdban azt
a titokzatos kapcsolatot tarja fel, amelyben Mdria egyszerre anyja és ldnya az egyhdznak. Ki-
véltségos helyen 41l az tidvosség torténetében, Isten dj népének vonatkozdsaban. Egyediildllé
Miria szerepe az Ige megtestesiilésében az emberek tidvosségéért. Mdria az egyhdz ragyogo
példdja, mert az isteni mindenhatéséggal egyiittmiikddve egyediildlléan fogadta és hozta
a vilagra Krisztust, dgy ahogy az egyhdz egyiittmtikodik Krisztussal és életre hivja a hiveket,
akik az & misztikus testét alkotjak. Az iidvozitd md egyediil Krisztuson alapszik, aki Isten

135 1.G 37: A vildgi hivGknek, mint minden keresztény hivének is, joguk van hozz4, hogy felszentelt pasztoraiktol
béségesen kapjanak az egyhdz lelki javaibdl... Pdszioraik elott tarhassak fel szilkségleteiket... Olykor kételességiik
is, hogy véleményt nyilvanithassanak az egyhdz javat illet§ dolgokban... A felszentelt pasztorok szivesen hasznal-
jik fel okos tandcsukat, bizalommal ruhdzzanak rdjuk tisztségeket az egyhdz szolgdlatdra, hagyjanak nekik szabad-
sdgot és teret a cselekvésben, 5ot batoritsdk ket, hogy kezdeményezzenek is.

13 | G 41: Minden keresztény hivé napr6l napra jobban megszentelddik sajétos helyzetében, feladataiban és élet-
koriillményei kozott, s6t éppen mindezek dltal, ha hittel fogad mindent a mennyei Atya kezébdl, s egylittmikddik
az isteni akarattal.

191G 45: Az egyhdz a szerzetességet egyhdzjogilag elismert dllapotként tiszteli, liturgikus szertartdsdval pedig
azt is bizonyitja, hogy az valdban Istennek szentelt dllapot. LG 46: Senki se gondolja, hogy a szerzetesek onfelajin-
lisuk kivetkeztében elidegenednek az emberektSl, vagy haszontalannd védlnak a féldi hazdban. Mert ha olykor kdz-
vetleniil nem is tdmogatjdk kortérsaikat, mélyebb értelemben mégis ott dllnak mellertitk Krisztus szeretetében és lel-
kileg egyiitt mikédnek velitk. V. IL Janos Pél, Vita consecrata (apostoli buzditds), SZIT, Budapest 1996; VARNAL
1.. A szerzetesség az egyhdzban, in Teoldgia XXXII (1998/3-4) 66-78.

138 | G 48: Krisztus éltetd lelke dltal az iidviisség egyetemes szentségévé (ette sajat testét, ami az egyhdz. LG 49:
Krisztus valamennyi hive az & Lelkének birtokdban 8sszeolvad az egyhdzba, és egymdshoz kapesolddik Gbenne. Az
dton levéknek és a Krisztus békéjében elszenderiilt testvéreknek egysége a legkevésbé sem szakad meg, sit erdsebb
lesz a lelki javak kozésségében. LG 50: Amiként az iton levek keresztény kiizbssége kizelebb visz benniinket
Krisztushoz, tigy kapcsol éssze minket a szentekkel dpolt bizalmas kapcsolat Krisztussal... Teljesen helyénvald te-
hét, hogy szeressiik dket, Jézus Krisztus bardtait és tirstrokaseit, testvéreinket és kivald jétevainket, s érettifk méltd
h4ldt adjunk Istennek.
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és az emberek kozott az egyetlen kbzvetits. A Boldogsdgos Sziiz aziltal, l'l.i’:ng"Kl_’%SZ..FuS[ a vi-
ldgnak adta, megosztotta vele életét és valésdgosan egylittmikaddott fu’wal ug:}vinssegunk érde-
kében. Mdria azért is példaképe az egyhdznak, mert azt a tGkéletességet valdsitotta meg, me-
lyet -az egyhdz nyiijt gyermekeinek. A zsinat megerdsiti a Mdria tisztelet jogosultsagat
és hasznossdgat, mely természetesen nem lehet egytermészetd al%o egyedil az Istenmf..k .k_l?
jar6 imad4ssal.’*® Mégis paratlan és a szentek tisztelete f6lott 4116.*“ (A két oszlogsor kozétlu
nyitott rész mintegy befogadé, kitdrt karra, Mdria anyai szerepére emlékeztet, aki az egyhdz

anyja.)'!
¢) Gaudium et spes — a zsinat tanitdsa a vildg és az egyhdz kapcsolatdrél

Az ekkléziolégia sajat horizontjdban nemcsak az egyhdzat szegﬂé].i, hanem rmnda;_t a _".ral?-
sdgot, amely bizonyos médon kapcsolatban 4ll vele, amennyiben az egyhdz az udvosség
egyetemes szentsége, Isten népe, Krisztus teste, az orszdg Il(ezdete. EnuaEt az ekklézioldgia
teriiletére nemcsak a személyek (az egész emberiség), szimbdlumok, ritusok, strukFlirz"ik,
szolgélatok, torvények, isten 1ij népének sajatos értékei tartoznak, hanem szervezetek, intéz-
mények, tevékenységek, dolgok és értékek, roviden rmr]daz az emberi és w.lég? va_ifial:ﬁg,
amelyhez Krisztus szavdnak fényével és kegyelmének erejével éppen az egyhdz _kozw"enteséj
vel hozta el a vildgossdgot.'” Ennek a tbbrétegl valésdgnak, melyek az egyhéz illetékességi
korén kiviilre esnek, de amelyeken keresztiil mégis az tidvosség szentségeként mifkodik,
a zsinat a vildg nevet adta:

.-A zsinat az emberek vildgét veszi szemiigyre, az emberek nagy csalddjdt, és azt a valé é{et&t mindenes-
tiil, amelyben az ember £l; a vildgon vizsgdlja, az emberiség tﬁr?énetének szinpadadt, ahol n'm?den az ember
szolgalmdrél, kudarcairél és sikereirél beszél. Arra a vildgra tekint, amelyet a keresztények hite szerint sze-
retetbdl alkotott és tart fenn a Teremtd. Vildgunk a biin szolgasdgdba siillyedt ugyan, de onnan alGonosx ha-
talméat megtérve kiszabaditotta a kereszire feszitett és feltdmadt Krisztus, hogy Isten terve szerint dtalakul-
jon és elérie teljességéL” (GS 2)

19 azt Shajtjuk, hogy vildgosan kidomborodjék, Méria az Ur aldzatos szolgdlélednya, teljesen Istent6l és

Kriszt;l:tfﬁllc.gcgyeﬂcnjliézveﬁgnktﬁélg és Megvaltonkedl fiigg”, VI. Pl beszéde a I11. iilésszak lezdrdsakor (1964. no-
i 1,315%, - . ! )

ven‘]}:ir.é 164)) I&Eﬂ\; anyai feladata az emberekre vonatkozélag semmikféppen sem homdlyositja el, nem is cstkkenti
Krisztusnak egyetlen kozvetitd szerepét, hanem éppen az erejét mutatja meg. A Boldogsdgos Sziiz minden hatf;z
az emberekre az lidvisség rendjében nem valami belsd szilkségszerdséghdl sz.énnam‘k. hanem az isteni LE:r.szés
ered és Krisztus tilcsordulé érzelmeibdl fakad. Krisztus kozvetitSi szerePén alapul, teljesen téle fiigg, és minden ';E'
tékonysédgdt belGle meriti. A hivéknek Krisztussal vald egyesiilését pedig egydltaldn nem akadilyozzalé h:merg e 0}-{
mozditja. LG 65: Az egyhédz a Boldogsdgos Sziiz személyében mér c{érkez.cu a té!:éle:-le.sségre.l.. A kereszt ?ict
még csak tirekszenek a blin legy6zésére és az élctszentsés]ten ;-salflj( qu;léedéslrggll\danﬁra emelik tehdt szemiiket,

i ek péld4jaként tiindbklik a kivalasziottak egész kozossége eldtt. _ ]
mqﬁtf]}ié\’a:ﬁim i?ﬁcjdn{ 1964, november 24-én VI. Pél papa a Sm“E P:élcrl bazilikdban M{m‘éi az egyhdz anygla-
nak nyilvanitotta. A , Mater Ecclesiae” invocatio azdta szerepel a lorett6i ‘ljté.mélban (Ezt pontositotta II. J. ‘é:o:k Paizi
Szent Agoston Mérist nemcsak a Megvalté anyjénak mondta, hanem a teljes l:(nszlus. a fG és a tagok anyjdnak,
Krisztus tagjainak anyja (mater membrorum Christi), in De . Virg. 6,6, Miria tehdt mint az egyhdz anyja nem az

az egyhdzban. . )

egy]k‘nf?:?;;‘;]‘e%: anl:;;:léak }%I}; Piusz eréfeszitései, melyet a kor ‘le!ki.ll:tét te_k.injelbc véve egy jobb vildgért tett:
vis, LOMBARDL, R., Pio XII. Per un mondo migliore, Edizioni ,,La Civiltd Cattolica”, Roma 1954.
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Az igy felfogott vildg rendkiviil dsszetett val6sdg, az egyhdz és a teolégia szdmdra is, még-
pedig amiatt:

— mert tanulmdanyozdsa az értelem feladata, mely gyakran az egyhdzzal és a teolGgidval el-
lenkezG nézeteket fejt ki;

— mert ezt a val6sdgot més tarsadalmak, ,.népek” (Isten népén il is), foglaljdk el, nem
gyakran az egyhdzzal 6ssze nem féré célokkal,

— mert a vildg a kultdra 4ltal kialakitott széles mérték, az emberi szabad kezdeményezés
gylimélcse, ezért a folyamatos fejlédés és dtalakulds dllapotdban van.

— mert mindaz a valésdg, mely a vildgban megtalalhaté, és kiilénésen a kultdra, a myste-
rium iniquitatis, a blin hatalmatél van megjelélve, és ez nehézzé teszi, hogy belsé j6sdgardl
nyilatkozzunk.

— mivel a keresztény iidvosséget kiilénbézd médon képzelik el a teclégusok, a katolikus
teolégusok kiilénbbznek a protestans felfogastsl.

A katolikus egyhdz a maga vildgfogalmat azokbdl a kiilénboz6 valésdgokbdl meriti, me-
lyek azt meghatdrozzdk: az emberi személy, a tdrsadalom, a csaldd, a természet, a kifejtett
cselekvés (kultira, nevelés, munka, hibori stb.) a vdllalt értékek (tudomadny, technika, hala-
dds, jolét, igazsdg, béke). A II. Vatikdni Zsinat mindezt a Gaudium et spes, az egyhdz és
amai vildg viszonydr6l sz616 lelkip4sztori konstitiiciéban hozta nyilvdnossdgra.

A ,lelkipdsztori okmdnynak™ is nevezett dokumentum két nagy részbél 4ll. Az elsd,
»AZ egyhdz és az ember hivatdsa” alapvetd kérdésekkel foglalkozik. A médsodik néhény kii-
16nosen égetd kérdést targyal. Mindkét részt bdséges titmutatéds vezeti be, az embernek a mai
vildgban valé helyzetérél. A bevezetd fejtegetésekben a Gaudium et spes harmas elemzést
valGsit meg: a kortdrs vildg jellegzetességeinek, egyenldtlenségeinek, és vélsdghelyzetének
elemzését. A mai vildg tulajdonsdgai kiziil kiemeli mély véltozdsait, politikai, tArsadalmi, fa-
Ji ellentmonddsait. A véltozdsok koziil a dokumentum kiemeli a tudomdny €s a technolégia
fejlédését: ,,a technika tton van afelé, hogy 4talakitsa a fold arculatat, és mér a vildglir meg-
héditdsdra tér” (GS 5); azokat az j €s jobb tdrsadalmi kommunikécids eszkozoket, melyek
planetdris szinten biztositjdk a szocializdciét, azokat az értelmi és strukturdlis véltozdsokat,
melyek gyakran a hagyomdnyos értékeket és valldsokat kérdGjelezik meg,'®

Az ardnytalansdgok elemzésében a kiilénboz6 szintd egyenldtlenségeket és ellentmonda-
sokat elemzi: a személyi, a nemzedéki, a faji, a nemzeti és nemzetkozi szembenalldsokat (GS
8). A krizishelyzetek feltdrdsdban a zsinat az értékek, a torvények €s a hagyomédnyok valsdgat
emliti: innét ered a sok siilyos zavar a magatartdsban, sét még a helyes cselekvés koriil is (GS
7). A kortdrs vildgnak elemzése sordn a zsinat rdmutat a bajok gy&kerére, melyet az ember
szivében kell keresni:

' Joseph Ratzinger az egyh4z helyzetének elemzésében kifejti: ,,A kiilonbdz6ségek és kultirkontrasziok mellett
vildgszerte uniformizal6 és egyesits dramlatok hatnak. A rechnika és a média létrehozzdk a vildg egységének lég-
kdrét is. A televizié ma a vildg legnyomonisdgosabb szégletébe is behatol, és egy meghatdrozott ideolégidt sugdroz,
s a technika is mindenitt jelen van... Ezzel szembe 411 egy identitisvédelem, melybe az egyes kultirdk fokozottab-
ban védekeznek ezen uniformizdlds ellen, és keresik a maguk eredeti arculatdt. Ez mutatkozik meg abban, hogy ez
a mindeniitt eldrenyomuld uniformitds és technikai vildgkultira birodalma ennek ellenére sem tudja lérrehozni
az emberiség mélyebb egységét, mely az ember belsé rétegeit érintené. Ez jelenti az egyhdz bonyolultabb, és bizo-
nyos szempontbdl még fontosabb helyzetét”; in A fiild sdja. Kereszténység és Karolikus Egyhdz az ezredfordulén,
SZIT, Budapest 1997, 105 (kiemelés K. M.).
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i i i i jdonképpen azzal az alapvetGbb
(lyhibak, melyekkel a modern vildg kiiszkidik, T.].tla] r :
- w:;?il;yahzi;niizl?ﬁgg;n::‘ t':ssza): amely az ember szivében gybkcrezlfk. Sok ellentétpdr ugyanis Lnaﬁgb??
afimbcrben kilzd egymdssal. Az ember mint teremtmény idjra meg uxgra m{:ftipz_sz_ga:i: gﬂi:nigif é?: é::-élé
i bb rendi életre elhivatottnak erzi #
Vigyaiban azonban korldtalannak és egy magasabb ret i ¢ s
indi i kénytelen kozottik. Nem egyr6l pedig egeszen le 1
vonzza egyszerre és mindig vélasztani kény : - i kg
rdaddsul mivel esendd és biings, gyakran cselekszi azt, ami nem I - s
i & l4sban van 6nmagéval, ez pedig a tdrsadalomban 1s szam
teszi meg. Az ember igy belsd snmeghason . gén e R
i k vildgos felismeréséig el sem juthatnak azok,
stilyos ellentét forrdsa. Ennek a drimai helyzetnek e s el poridol
k a evakorlati anyagelviiségben vagy a réjuk ne_hczg nyomor : ? £ -
rkr:‘;]!j:;zk al\f?ggis egyre u‘:‘ailfcn lesznek olyanok, akik a vildg Jelcnleg{; feélﬁdv_.‘,sét 1::? felv:t;};::;géi?ﬁ
. g 4 :
sogel - élik 4t a legalapvetdbb kérdéseket: Mi az ember: mi az elme ;
zor[;s‘:;ﬁcnz iaglglenak mert ﬁml%kﬂpmjnden haladé4s ellenére szé{nolm kell; mit §rnfk az ol_y drag; _é;fn
szerzett gy‘Gz.elmek? mit nydjthat az ember a tirsadalomnak, és mit vérhat t6le? mi kavetkezik e foldi élet

utan?" (GS 10)

Ezekre a zsinat konkrét valaszt ad a keresztény tizenct t?ényébe_n. If.ns_ztus szayév g}é, mel%
az igazsig szava, a zsinat képes meggyogyitani, kiigazitani, megtisztitani, étala}ata? Sb%fize
dagitani a személy, a csalad a politikai kozosség, a kultira, a munka, a termeszet, a ;

i A . koriili emberi szavakat. o . )
i fzaz éitaaglaf’:lzsabb jellegd elsd részben a zsinat négy 6 témat‘wzsgal._,,fﬁ&:{z) crgbcn szem;éyzr
méltosagat”, ,,az emberek kozosségét”, ,,az ember tevéker_iysegét a }rﬂ_ag an”, ”a]fs aiiyszé_
szerepét a mai vildgban”. Az ember személyrdl szélva a ;51{1at a teolfagial ant;ci{p_o ag e
mira alapvetd fogalom, az imago Dei biblikus fogalom, tjraértékelésével emel K1 m ;%1 e
méltésagat, mely kedves képe az egyhézatydknak, de elhanyago}lta sf!colaszgkus “‘:StZIenijI i
teolégia teriiletén. Ahhoz hogy az ember mcgér!se és megvalositsa onrqgg L, S?un{ oeri
ten példajat kell figyelembe vennie, ez€rt az alelZmus nemcsak olyan hi a, Lne sz S
natkozik, hanem siilyosan sérti az embert. Ezen az alkalmas helyen illeszti be a Ga
spes az ateizmusr6l sz616 fejtegetéseit.

ényei ké i komolyan meg kell vizsgélni.
i t korunk legsilyosabb tényei kozé kell sorelni és nagyon .
A;;:i::::sn;iz cgyméstélgnag)ron Kkiilsnbozd jelenségekre haszr:iél}haté. Néflfelyck t;;t:;;:zc;:?f ;Ez;:;q::c
i A% ¥ 2 -
- mésok gy vélik, hogy az ember egyéltaldn semmit sem tudhat meg rola; . : :
i::ékr&n;ti;gfil a kérdés%; sokan kizdrdlag lcmé_szenudpn}én)éols m'ddszfimllqgaﬂ;;:i?z gz:tlie::;n n:;g._
i; éppen ellenkezGleg, tagadjdk, hogy létezik feltétlen igazsdg, Néme
123%::22;:;% pggy eziltal az Istenben valé hit elvesziti életét irdnyité erejét; mésol; elas-gkr;;dolnak
:naguknfk egy Iste.nt... S amit elutasitanak, az nem az evangélium Istene. Vannak olyanok is, et nem
foglalkoztatnak az Istennel kapcsolatos kérdések.” (GS 19)

A zsinat ugyanakkor hangsilyozza, hogy a hivéknek is felel6ssége van az ateizmus kiala-
kuldsdban.

Az ateizmus a maga egészében véve nem Osjelenség, hanerln tobb kiilénbdzs ok szar_mazléléa: ;a;:: :?jf
kell szamitanunk azt a birdlatot is, amelyet a valldsok vivnak kik maguk ;llen. solf. helguttg elsfso
resztény vallds. A hivSknek emiatt nem kis részilk lehet az ateizmus 1étrejéttében.” (GS | )

A mai modern ateizmus gyakran szisztematikus forméban jelenik meg, és azt dllitja, hlogy
az Tstent8l valé mindenféle fiiggés az emberi autonémidt veilziélyez}tlen (?St ?,Ok)l. SEZ%% t1a iz:ﬂn
i i llitast, hogy Isten ha §

i | szemben az egyhéz nem tudja elfogadni azt az ! ) :
gté’etlzlnn;l:izs siennc az embir sz&méra, barmilyen legyen is az Istenr6l tanus}codok méltatlan
sdga vagy hibdja. A modern teoretikus és gyakorlati ateizmust nevezte Henr} de Lubac humcf-

m‘fm at?e;i?mnmak. A zsinat kifejti, hogy az ember Isten nélkiil és az & tagaddsdval nagyon su-

lyos kart okoz 6nmaganak.

150

Az egyhédz hiiségben Istenhez is, az emberhez is nem keriilheti el, hogy fdjdalommal bér de teljes hata-
rozottsdggal nemet ne mondjon ezekre az 4rtalmas tanitdsokra és cselekedetekre, amelyek ellenkeznek

az ésszel és az dltaldnos emberi tapasztalattal, az embert pedig megfosztjdk velesziiletett emberi méltdsd-
gdtél.” (GS 21)

Folosleges lenne egy filozéfiai, torténeti, vagy szocioldgiai tanulményt varni a zsinattdl,
melyre nem is védllalkozik. A tovdbbiakban inkdbb annak a magatartdsnak a panordmdjét va-
zolja fel, mellyel egészséges mddon érvelhetiink az ateizmussal szemben.

wAz ateizmus ellenszerét egyrészt a megfelelSképpen elfadott tanitdstél, masrészt az egyhdznak illetve
tagjainak kifogdstalan életétél kell vdrni.,. Az ateistdkat udvariasan felkéri, hogy tanulmédnyozzdk elfogu-
latlanul Krisztus evangéliumat.” (GS 21)

A Gaudium et spes egyik legszebb része, amikor az emberr6l ugy beszél, hogy a masodik
isteni személy megtestesiilését dllitja elé:

Az ember misztériuma csak a megtestesiilt Ige misztériuméban viligosodik meg igazdn. Addm az els§
ember ugyanis el6képe volt az eljévend@nek, azaz Krisztusnak. Krisztus az (j Addm, az Atya misztériumd-
nak és szeretetének kinyilatkoztatdsdval. Megmutatja az embernek magdt az embert és feltirja el6tte nagy-
szerl hivatdsit... Az emberi természet benniink is roppant méltésigra emelkedett azzal, hogy Krisztus azt
magdra 6ltétte anélkiil, hogy megsemmisitette volna. Igen, O, az Isten Fia, valamiképpen minden emberrel
egyesiilt, amikor testté lett. Emberi kézzel dolgozott, emberi értelemmel gondolkozott, emberi akarattal
cselekedett, s emberi szivvel szeretet.” (GS 22)

A politikai tdrsadalmat a zsinat a személy beilleszkedése szempontjdbdl sziikségesnek
tartja. A tdrsadalom azért fontos, mert az egyén nem elég dnmagdnak. A tdrsadalom ilyen
igazoldsa magdval hozza azt a veszélyt, hogy masokat a magunk érdekei szdmara pusztin
eszkoznek tekintjiik. Ebbdl az 6nzd§ tdrsadalom-felfogdsbdl szdrmazik az individualista er-
koles. Az egoista értelmezéssel szemben a zsinat egy szerves latdsmédot kindl: a misztikus
test tanitdsat. Minden ember egy nagy szervezet része, egy népes csaldd tagja, Isten orszaga-
nak polgdra. Az egyén el6menetele sziikséges az egész szervezet, az egész csaldd szdmdra.
Ez a tarsadalom-felfogds altruista etikdt igényel, mely mar megkozeliti a keresztény erkdles-
tant (GS 27-30). Az ember tevékenysége a vildgban cimd fejezetben a zsinat a kévetkez6 ha-
rom kérdést érinti: Mi az értelme €s az értéke a faradozdsnak? Hogyan kell haszndlnunk
mindezeket a javakat? Milyen cél felé tartanak az egyének vagy a kozdsségek torekvései?
(GS 33)

Az emberi tevékenység tnmagdban pozitiv jellegii, amennyiben megfelel Isten terveinek
és az ember igényeinek: ,,Megfelel§ Isten elgondoldsa, aki a vildgot az emberre bizta, ellen-
Grzésére, fejlesztésére; és alkalmas az ember természete kovetelményeinek, aki sziiletése pil-
lanatdban még csak az egyénre és a tdrsadalomra bizott megvalésitdsra var6 terv.”

& keresztény iizenet nem vonja el az embereket a vildg épitésétdl, nem teszi ket kiztnydsekke sorstar-
saik irdnt, éppen ellenkez6leg, még szigonibban kételezi Sket, hogy a vildg javdra munkdlkodjanak.

Az emberi tevékenység kiinduld pontja is, de célja is az ember. O ugyanis amikor dolgozik nemcsak
a tArgyakat és a tdrsadalmat alakitja 4t, hanem sajdt magét is tokéletesiti. Sok mindent megtanul, fejleszti
képességeit, kilép 6nmagabdl, st tnmaga folé emelkedik. Ez a gyarapoddsa, ha jél megfontoljuk, sokkal
nagyobb érték, mint a maga korill felhalmozddé vagyon. Az ember aziltal értékes, ami 6 maga, nem pedig
azdltal, amije van. Ezért a technikai haladdsndl tobbet ér mindaz, amit az emberek a nagyobb igazsdgossig
és szélesebb kiri testvériség és a tdrsadalmi viszonyok emberibb rendje érdekében tesznek. A technikai ha-
lad4s ugyanis csak az anyagi alapot adhatja meg az ember felemelkedéséhez, egymagdban azonban semmi-
képpen sem valdsitja meg azt.

Ennek kijvetkeztében az emberi tevékenység alapszabdlya az, hogy Isten tervéhez és akaratdhoz igazod-
va, legyen tsszhangban az emberiség valédi érdekével, és tegye tehetdvé az ember mint egyed és mint a tér-
sadalom tagja szdmara teljes hivatdsdnak szolgdlatit és betdltését.” (GS 34-35)

151




Ugyanebben a fejezetben a kultiirdval kapcsolatos alapvetd szempontokat _té-rgya]ja a zsli—
nat, melyeket a mésodik részben fog majd elmélyiteni; kiilonosen a kulturdlis tevéken: ség
autonémidjat hangsilyozza. !

Eppen a teremtés tény€ébél kévetkezik ugyanis, hogy minder_: dolognak megvan a maga alla_ga, igazsdga
és j6sdga, megvannak a sajat torvényei, s megvan a sajit rendje: ezeket az embernek tisztelnie kell azzal,
hogy elismeri a tudomdnyok és miivészetek sajétos médszereit.” (GS 36)

A természetrél és mindarrél amit az ember a kultira révén meg tud valésitani, a zsinat
meghaladva a milt platonikus és manicheus el6itéleteit, egy pozitiv és optimista latdsmédot
ad (a teilhardi gondolat talél itt visszhangra). [gy, mig a miiltban a dolgokat Addm bukdsa mi-
att a biin lehetSségeként romlottnak latta, s az egyhdz a lemondés és az elszakadds magatarté-
st tanftotta, most a zsinat benniik Isten eszkozeit latja, melyeket az ember rendelkezésére
bocsat, hogy iidvossége és megszentelése érdekében pozitiv magatartéssal felhaszndlja azo-
kat. A hiveknek a teremtéssel valé egyiittmtkodést ajanlja, felhaszn4lva azt sajat javukra és
emberiességiik kiteljesitésére. Ezzel sz6litja fel a zsinat a katolikusokat, hogy jaruljanak hoz-
74 a kultdra, a technika és a haladds fejlsdéséhez (GS 37.43.57). Az elsG rész utolsé fejezst‘é-
ben, az egyhdz szerepe a mai vildgban, a zsinat az egyhdz misszi6jat és f_eladatait térgyaljg,
melyek logikusan megfelelnek az {idvosség egyetemes szentségi léte tulajdonsdgdnak. A vi-
l4g rendjében val6 tevékenysége sordn az egyhaznak sziikségszeriien v}idvb'zitﬁ és esz_ka~
tologikus célja van, és minta kovész és az emberi tarsadalom lelke, arra hivatott, hogy Krisz-
tusban megijuljon és Isten csalddjava alakuljon 4t (GS 40). Az egyhdz mind az egyéneknek
mind a kbzosségnek felajanlja segitségét (GS 42). A vildg tidvozitése €s keresztényi sztellam—
mel val feltoltése elsGsorban a vildgi hivkre var. Ezen a ponton a zsinat djra el6veszi és al-
kalmazza a Lumen gentiumban kifejtett alapelveket, amikor az egyhdz és a messidsi kiildetés
szolgélat4rél targyalva kifejtette, hogy mig a felszentelt személyek messidsi feladatéflak gya-
korldsa f6képp a misztikus test egészére, annak felépitésére és tagjainak megszentelésére vo-
natkozik, addig a vildgi hivék hasonlé szerepe kifelé a vildg felé fordul.

A vilagi eleve j61 kimvel lelkiismeretére hérul a feladat, hogy az isteni tﬁr}réqyt a ft_i]di tarsadalom éle-
tének irdnyitéjava tegyék, papjaiktol viszont a lelki vildgossdgot és erdt kell varniuk. Ne h1ggyék azonban,
hogy lelkipasztoraik mindenhez értenek, és az sszes felmerilld esetleg silyos kérdéselsben is azon nyom-
ban gyakorlati megolddst tudnak ajdnlani, vagy hogy ez lenne a papok killdetése. Vé!ls.ljék cgak a vildgi h{-
vék a maguk szerepét, keresztény bolcsességgel és engedelmesen figyelve a tanitshivatal eligazito szavai-
ra.”" (GS 43)

A negyedik fejezet végén a zsinat egy jelentSs megjegyzeést tesz: WAZ egyhciz' é{.‘ a w:ldg
kapcsolata a pdrbeszéd”. Ezért az egyhdz nemcsak sz6l a vilighoz, hanem hallgatja s a vildg
szavit. Az egyhdz nemcsak ad, hanem kap is a vildgtdl.

LAz egyhéz... gazdagodhat és gazdagszik, nem mintha a Krisztustol adott alkotmanybd! valami hidnyoz-
na, hanem hogy azt még jobban megismerje, kifejezze, &s szerencsésebben alkalmazza korunkban. Gazda-
godésa az, hogy ezt az alkotményt mélyebben megismeri, jobban kifejezi, és megfelelébben a]ka]_rnazza ko-
runkhoz. Az egyhdz hlds 1élekkel tapasztalja azt a sokféle segitséget, amelyet ‘akzir a maga_kiﬁlzdsségébcnt
akér egyes fiainak a személyében kap bérmilyen rendd és rangid embertﬂl: Akik elébbre Vls‘mk az en'}ben
kozdsség ligyét, a csaladi, a kulturdlis, a kiizgazdasdgi, valamint a nemzeti vagy ncmze_tkbzl politikai élet
terén, azok Isten terve szerint nem csekély szolgdlatot tesznek az egyhdzi kozosségnek is, amely nem fiig-
getlen a kiviilr6l jov& hatdsoktl.” (GS 44)

2. A masodik nagy részt a zsinat a kiilonosen égetd kérdéseknek szentelte, négy alapvet§
témit érintve: a csaldd, a kultiira, a munka és a béke vonatkozédsdban.
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A csal4drél a zsinat a modern vildg felfogdsdval szemben (hedonista, utilitarista) a keresz-
tény szempontot hangstlyozza: A hdzassdg eszkoz (szentség) a hézastdrsak megszentel§dé-
sére, és a gyermekek nemzése és nevelése dltal Isten orszdgdnak a terjesztésére. A megszen-
tel§dést azonban nemcsak a hagyoméanyos médon szemléli, hanem kiterjeszti a kolesonds
szeretetre és a hazaséletre is. A szeretetet nemcsak az §rom, hanem az Gnmegtartdztatds olda-
14161 is szemléli (GS 47-49). A gyermekek szdménak tervezése is a sziilok feleldssége (GS
50). A jelenlegi kutatdsok alapjdn az egyetlen elismert mod a csalddtervezésre az idGszakos
énmegtartéztatds. '

A kultira eldmozditisdnak szentelt fejezet a hit és a kultira szembedllitdsa helyett az tid-
visség hirdetése és a kultira szdmos kapcsoléddsi pontjdt emeli ki.

JIsten a killsnbtzd korok sajdtos kulnirdjahoz igazodva szélott, midSn népének kinyilatkoztatta magat,
amig csak teljesen meg nem nyilatkozott testet &lttt Fidban. Hasonldképpen az egyhdz is, amely véltozd
kériilmények kizott élt, és az id6k folyamén felhaszndlta a kiilsnféle kultirdk vivmdnyait, hogy igehirdeté-
se 4ltal minden nép kérében terjessze és kifejtse Krisztus iizenetét, tanulményozza és mélyebben megértse
azt, s a liturgia cselekményeiben meg a hivik sokféle kizosségének Eletében jobban szemléltesse. Az egy-
hdz nincs hozzikotve kizdrélagosan €s elvélaszthatatlanul egyetlen fajhoz vagy nemzethez, egyetlen sajé-
tos életformahoz, egyetlen Gsi vagy (j szokdshoz sem, minthogy mindenkor és minden féldrész valamennyi
népéhez sz6l kiildetése. Ragaszkodik a maga hagyoményaihoz, de egyszersmind tudatdban van egyetemes
kiildetésének, egybe tud fonddni a killonféle kultirdkkal, ez pedig mind az egyhdzat, mind a kultdrikat gaz-
dagitja.”" (GS 58)

Mig a zsinat egyrészr6l a kultira autonomidjét hirdeti (GS 59), masrészr6l az egyhaz tagja-
itél, féképp a vildgi hivekrél, erds kulturdlis elkdtelezettséget igényel. Megismerni a fizikai
természetet, torvényeit, hogy a technika fejlesztésével eréforrdsait kihaszndljuk, ez a kémia,
a technika és a fizika specialistdira tartozik. Az ember fizikai, lelki felépitésének, fejl6désé-
nek, nevelésének, betegségeinek és gydgyitdsdnak megismerése a biolégia, a pszichologia, a
pedagégia és az orvostudomény teriiletére, végiil pedig a tdrsadalom szimb6lumainak, szoka-
sainak, struktirdinak, intézményeinek, torvényeinek, értékeinek megismerése a politikdban,
a kulturdlis antropolégidban, a szociolégidban és az etikdban jértasakra tartozik. Am a ke-
resztény azon til, hogy e vildg polgéra, egy sajdtos nemzet tagja, ugyanakkor Isten orszdga-
nak is a polgdra, és az dj szovetség népének is a tagja. Mindkeét teriileten jdrtas (hit és érte-
lem), rendelkezik Isten népe tj kultirdjdnak lényeges elemeivel (hitvallds, szentségek,
szolgélatok, az iij parancs, az abszolit értékek), a helyes mértékkel az itélet, a kritika, a tiszti-
tds, a gySgyitds, a tokéletesités, sajit népe és nemzeti kultirdja viszonylatiban. S mivel a
szekularizmus vildgdban, az djiték f6képpen laikusok, ezért 6vék a feladat, hogy a f61d népe-
ib61 egyesitsék ezt a kultirét Isten j népe kultirdjaval. Lényegében ebben 4ll messidsi fel-
adatuk kiilonossége.

144 A keresztény szdméra a hizassdg nem pusztdn a mésik fél kiteljesitésére utal, hanem mind a hdzassdg €s a hd-
zastdrsi kapesolat gyermekek nemzésére irdnyul. Itt azonban felmeriil a sziiletésszabdlyozds kérdése, melynek tisz-
tességtelen eszkézok és az élet kioltdsdval valé megolddsdt a zsinat elveti, mert nem lehet ellentmondds az isteni tér-
vények kbzott. Kordbbi pdpai megnyilatkozds X1 Piusztél a Casti Conubii (1930). Késébb VI, P4l pdpa in
enciklikét a gyermekvillaldsrdl (Humanae Vitae, 1968). Tovébb4 II. Jdnos Pl Familiaris consortio (1981).

A kérdéskdrél, de fképpen a Humanae vitae 4ltal felvetett problémdrdl, megjelenésének 30. évfordultjdn a né-
met sajt6visszhangokat ismerteti cikkében SOMORIAL ADAM, Fordul a szél, in Teoldgia 33 (1999/1-2) 51-59. Az en-
ciklika fogadtatdsa képet nyiijt egyhdz és vildg kapesolatdnak valésdgos helyzetérdl.
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A hiv6k tehét a legszorasabb egységben Eljenek kortérsaikkal, iparkodjanak megérteni gondolkodds-
médjukat és érzésviligukat, amint az a szellemi kultirsban megmutatkozik. Az iij tudoményok és r=nok,
valamint az (ij felfedezések éltal nyert ismereteket kapcsoljdk Ossze a keresztény. erkilcesel és a keresztény
hitigazsdgok tanitdsdval, hogy 2 vallds gyakorldsa és a komoly erkolcsi magatartds 16pést tartson néluk a
természettudominyos tajékozottsiggal és a sziintelenill haladé technikéval. fgy képesek lesznek mindent az
egészséges keresziény érzékkel megbirélni és értelmezni.” (GS 62)

Ami a munkat illeti, a zsinat Isten tervének lényeges elemeként mutatja be, melynek célja
az emberi elémenetel és az ember teljes hivatisdnak megvalGsitdsa. A zsinat emlékeztet arra,
hogy a munka t8bbértéki: vonatkozhat az egyénre, a tarsadalomra és Isten orszagéra, ezért
személyes, tirsadalmi és sz6térioldgiai ért€ke van. A munka a személy fenntartdsén és tokeé-
letesedésén tiil a tirsadalom fejldésében és az orok élet elnyerésében is szerepet jatszik.

Az ember 2 maga munkdjdval dltaldban eltartja Snmagét, és Bvéit, kapcsolatot teremt testvéreivel, az
emberekkel, és szolgdlatukra van, igazi szeretetet gyakorolhat, &s Isten munkatérsaként tékéletesitheti a te-
remtést. S6t meggy&zddésiink, hogy az ember Istennek felajanlott munkdjdval bekapcsolddik Jézus Krisz-
tus megvéalté mivébe. O ugyanis azzal, hogy Nézdretben kétkezi dolgozé volt, kimagaslé méltésdggal ru-
hézta fel a munkat.” (GS 67)

A zsinat hosszan foglalkozik a munk4nak a kortdrs gazdaségi-tarsadalmi életében elfoglalt
szerepével. A munka a tudomanyos-technikai fejlédés révén a termelés nagymértéki haté-
konysdgdnak lehet&ségét érte el. Mindazondltal a térsadalmi kiilonbdzéségek nem cstkken-
tek, hanem ellenkezéleg, névekedtek: sokak szamara a j61ét nem a munka gyiimolcse, hanem
a dolgozék kizsdkményoldsa 4ltal valésult meg, akit az emberi személyhez méltatlan élet €s
munkakoriilmények kozott hagynak. Hogy ezt a mérhetetlen gazdasdgi-tarsadalmi egyenldt-
lenséget megsziintessiik, a zsinat hangsilyozza, hogy a gazdasdg fejlGdést hiteles modon
mindig az ember ellen6rzése alatt kell tartani, vagyis nem néhdny egyén, vagy csoportok &n-
kényére kell hagyni, sem pusztén a politikai elit vagy néhdny hatalmas nemzet dontésére, ha-
nem a lehet&ség szerint minden népcsoportbdl nemzetkdzi és nemzeti szinten egyarant a leg-
nagyobb szdmu képvisel6kbél 4ll6 szervezet irinyitsa. Az Gsszetett problémak megoldésara,
melyek minden nemzet gazdaségi €letét érintik, sziikséges minden tdrsadalmi erd kozvetlen
beavatkozasa, melyek azonban haszontalannak bizonyulnak, ha ez nem jar egyiitt a munka-
sok megfelel§ szakmai és technikai képzésével (V0. GS 64-66)."*

A negyedik fejezetben a dokumentum megvildgitja a politikai kozosség eredetét és céljat,
és kapcsolatét az egyhdzzal, melynek feladata, hogy ami igaz, j6 és szép taldlhat6 az emberi
kozosségben, azt egy magasabb értékrendbe emelje (v6. GS 76).

Az utolsé fejezeteket a zsinat a béke témdjanak szénta. A béke a messidsi id6k, Isten or-
szégénak ajdndéka, de egyittal minden emberi tirsadalom legfébb értéke.

A béke nem egyszerifen az, hogy nincsen hébort. Nem merében az ellentétes erék puszta egyensilyd-
nak 4llapota. Nem valésithatja meg snkényuralom. A békét helyesen és szabatosan az Jigazsdg mdvének"”
kell mondanunk (Iz 32,7). Annak a rendnek a gytimdlcse, amelyet a tdrsadalom szdmdra Alapit6ja az Isten
gondolt el, és a mind tokéletesebb igazsdgossdgra szomjazé embereknek kell megvaldsfianiuk... A foldi
béke mésa és eredménye Krisztus békéjének, amely az Atyaistenbd] arad. A testet 8lt5tt Fid a béke fejedel-
me ugyanis kereszthaléla dltal maga békitett ki minden embert istennel, és egy népben €s egy testben dllitva
helyre valamennyiiik egységét, a sajat lestében Blte meg a gy@loletet; feltimaddsdnak dicsGségében pedig
a szeretet lelkét drasztotta szét az emberek szivébe." (GS 78)

b

WS v, Laborem exercens enciklika a szocidlis kérdésrsl (1981. IX. 14).
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Isten 4j népe a messidsi orszdg el§vételezése minden mds nép szdmdra; a béke szentsége
jele és hatdsos eszkdze. '

»~Eppen czé:.rt minden kcr;szlénynek szél a siirgetd felhivds, hogy »szeretetben cselekedve az igazsigote
1(':2:"4(‘&;55) ;‘;)gjanak Hssze minden igazdn békeszeretd emberrel, és egyiitt esdjék ki €s valdsitsdk meg a bé-

Alapve[é_' feltétel ez, hogy létrejdjjon a béke, melyhez , feltétleniil sziikséges a szilard aka-
rat, amely tiszteletben tartja a mésikat, meg az idegen népeket, meg azok méltésdgat, €s sziin-
teleniil 16 valGsdgg4 teszi a testvériséget... Igy a béke a szeretetnek is a gyiimdlese. Azé
a szereteté, amely nem nézi, hogy mit nem kivdn mdr az igazsdgossdg.”

A!Jba‘n a vildgtdrsadalmi helyzetben, melyet az emberiség az elmilt szdzadban elért, a bé-
ke lf{bbc mér nem helyi iigy, néhdny népé vagy nemzeté, hanem nemzetkozi és vildgszinten
van Jel?mﬁsége és a hdbornis eszkozokkel, melyet az atomtechnoldgia felhalmozott, élet és
haldl kf:rdésévé_ vélt az egész emberiség szdmadra (GS 79-83). A béke elérésére és megdrzésé-
re a zsinat a minden ember azonos méltésdgdra, kolesonds tiszteletére, szabadsdgéra alapo-
zott nemzetk6zi rend bevezetésének eszkozét ajdnlja. A béke kérdésével osszefiiggs kérdé-
sek megolddsdra természetes mdédon alkalmazhatéak azok a mdr kialakult taldlkozdk
melyeknek minden szinten jelentGséget kell tulajdonitani (GS 82. 84). ,

Egyittal azt is figyelembe kell venni, hogy nem lehet magukra hagyni azokat az egyéne-
ket, akik az tj kezdeményezéseket elinditjik, hanem mindig bdtoritani, erdsiteni, timogatni
kell &ket. Sziikséges, hogy a megértés érzelmeivel kzeledjenek a népek egymadshoz, és le-
_gycnek készek egymads elengedhetetlen megsegitésére, hogy a kevésbé szerencsés les;tvérek
is erlrlberhcz mélté életkoriilmények kozott élhessenek. Fontos, hogy minden nép tisztelje
a masikat, a mésik véleményét, hitét, szokdsait, és szeretettel legyen mindenki irdnt. Csakis
eme feltételekkel lehet tokéletesiteni és felépiteni egy nemzetkozi szervezetet, mely az ember
kiilonbozd sziikségeire minden teriileten vélaszol, hozzdjdrul a kozjé megvalésitdsahoz
mely épiiletnek a béke a legfébb tartdoszlopa (GS 85-88). ‘

,.e_\z_cgyhziznak mindenképpen jelen kell lennie a nemzeteket dtfogé kizosségben is, hogy tdmogassa és
Bsztondzze az egyiittmikiodést az emberek kozitt... Mindez biztosabban elérhet6, ha emberi és kcrgsztényi
felelGsségiik tudatdban maguk a hivek igyekeznek erdsiteni kérnyezetiikben a nemzetkdzi szervezetekkel
valG készséges egyiittmikédés eszméjét. Az ifjusdg valldsi és dllampolgéri nevelésében kiilén is forditsa-
nak erre gondot.”

d) A zsinat értékelése

A zsi‘nat mindenekeldtt egy ekklézioldgiai fordulatot hajtott végre. Az egyhaz titkdnak tar-
gyaldsdndl lemondott az eddigi piramisszerd hierarchikus bemutatésrél, és elsGdleges fontos-
ségot kapott az Isten népe, mely részesiil az dltaldnos papsdg €s a karizmédk adoményaiban.
Krisztusra és a Szentlélekre vald utalds kiegyensiilyozottd teszi ezt az egyhdzképet. A fordu-
lat Iényege, a ttkéletes tirsasdg (societas perfecta) képétdl a kozosség, a communio-egyhiz-
tan felé val6é haladdsban foglalhat$ Ossze. A zsinat utdni vitdk folyamaén kideriilt, hogy az
ggyhézrél sz616 konstiticidt két vezérgondolat hatja 4t, amit 4ltaldban juridﬂ(us;hie,rarchikus
illetve mint kommunié ekklézioldgiaként jellemeznek. A két egyhdzfelfogds besoroldsit ille-
t6§n nincs egységes nézet. Amidta az 1985-6s Rendkiviili Piispoki Szinddus a kommiinict
n"ur_1t a zgmat drokségét hatdrozta meg, azéta azok is kommiiniéré]l beszélnek, akik a ju-
ridikus-hierarchikus modell kévetdi, 4m egy kommiinié hierarchia értelmében. A szinédus el
akarta magét hatarolni egy helyteleniil értelmezett ,,Isten népe” teolégiat6l, melyet masok €p-
pen a kommuni6 helyet részesitettek elényben, mint az ekkléziol6gia alapfogalmat.
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A zsinat emellett egyértelmien elkotelezte magét az Skumenikus parbeszédre. Ennek elsd
gyiimélcse a megfigyel6k és konzultorok diszkrét egyiittmikodése volt a kényes pontok ese-
tében. Tizenegy évszdzada Skumenikus zsinatot csak a katolikus Egyhdz tartott, mégis azt ér-
zi hivatdsdnak, hogy az egyhdzak kozotti kommiini6t helyredllitsa,'*

I11. Szisztematikus ekkléziologia

A) Az egyhdz jegyel

A nicea-konstantindpolyi hitvallds ekkléziolégiai meghatdrozédsa egy eredeti, sokkal révi-
debb formula kidolgozdsdnak eredménye, mely egyszertien a szent egyhédzban vald hitet fog-
lalta magaba.'” A kezdeti formula a ,hiszek a Szentlélekben, a szent egyhdzban”, mellyel
kozvetve torténik az egyhdz megvallasa, €s szentnek mind&siti, hogy jelezze ezzel a Szentlé-
lektdl valé eredetét, vagy utaljon ugyanannak a Szentléleknek benne valé jelenlétére. Ezutdn
illesztették hozz4 a katolikus jelz6t, mely az egészre, az egyetemesre utal, nem pedig a helyi
részegyhézakra.'*® Bzt egészitették ki az ,egy” jelzével," hogy ezzel kizarjak Krisztus igazi
egyhdzainak a sokféleségét, majd az ,,apostoli”-val,'®’ jelezve, hogy az igazi egyhdz kozvet-
leniil az apostoloktél szdrmazik.

Az igazi egyhdz azonositdsdnak kérdése mir az apostoli kortél megjelent, mivel Krisztus
kovetdi csoportokra bomlottak. A megoldds, melyet az Skumenikus zsinatok hatdrozatai fo-
lyamatosan kidolgoztak, ama alapvetd tulajdonsdgok felsoroldsa volt, melyek megkiilénboz-
tetik kiilsleg 14thaté médon az igazi egyhézat a ,hdzassagtord” egyhdzakidl. A legrovidebb
felsorolds a négy jelzét tartalmazza: egy, szent, katolikus és apostoli. Ezek jegyek és nemcsak
egyszertien tulajdonsdgok.’!

Amennyiben jelzést adnak, lathat6v4 és igazolhatévid, jegyezhetové teszik az igazi egyha-
zat, és lehetdvé teszi a krisztuskdvetSknek, hogy részesedjék kegyelmébdl, hogy felfedezze,
melyik az 6 misztikus teste, Isten dj népe, Krisztus igazi jegyese. Ezek a tulajdonsdgok az
igazi egyhdz elismerésének igazoldsdt nem annyira isteni, szellemi, természetf6l6tti €s rejtett
eredetébdl vezetik le, melyek felépitik az egyhdzat (ez a hit tdrgya), hanem lathatéan, kiviil-
r6l mindenki szeme el6tt megnyilvdnulé médon, mint ennek a titokzatos erénynek a hatdsat.

14 (kumenikus (oikumené): a lakott féldet jelenti, ebben az estben azt az dsszejivetelt, amely a plispokok egysé-
gét témoriti. Az ortodoxok csak az 1054 elditti zsinatokat nevezik Skumenikusnak.

7 DS 10: Hippolytus Romanus az Apostoli Hagyomény latin szdvegében: , Hiszed-e a szent egyhdzat?"; vb. DS
11.13. 14, 16. 17. 22. 25.

6. DS 12.15. 19. 23. 27. 29. 30.

¥ DS 46. 51.

DS 49.60. Y

15! A tulajdonsig (proprietas) az egyhdz karakterisztikus és lényegi elemeit tirja fel, mely mindig titokzatos
szempontot tirgyal, bnmagdban pedig a hit tirgya. A jegy (nota) olyan tulajdonsag, mely meg6rzi misztérium-jelle-
gét, mégis egy lathatd képesség az egészen egyediildlls egyhdz igazi valésdga szdmdra. Az egyhdz jeleit a csoddk-
hoz, kifejezetten Krisztus feltdimad4sdhoz hasonlithatjuk, melyek jéllehet titokzatos, de mégis istenségének jele.
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Ezeket a jeleket Krisztus adja egyhdzanak, de csak a hit képes felismerni, hogy az egyhaz
ezeket honnan meriti. Mivel azonban l4thatéak, az emberi értelem szdmdra is elérhet§ médon
igazoljék az egyhdz isteni eredetét.'*?

Ha barmelyik jegy hidnyzik, nem beszélhetiink Krisztus igazi egyhdz4r6l, mert ezek lé-
nyeges, elszakithatatlan jegyei az egyhdznak. Bér a négy jegy foleg a reformécié utdn terjedt
el mint notae ecclesiae, sokkal inkébb kizarélagos értelemben keriilt elfogaddsra, a romai ka-
tolikus Egyhaz szamara kedvezden. Ha azonban figyelembe vessziik, hogy az elsG hitvallds-
ok ligy a nyugati, mint a keleti egyhaz koz0s oroksége, akkor, bdr megtartva a hitvalldsbeli
kiilonbségeket az egyhazfogalommal kapcsolatban is, mégis sziikséges az egyhdz lényegi tu-
lajdonsdgainak kizos és legitim, alapvetd fogalmabdl kiindulni.

1.,Egy

Az egyhéz jegyei koziil az egység a legdrdmaibb kihivds a XXI. szdzadot megkezdd keresz-
tények szdmdra. Krisztus kifejezett szdndéka, hogy: olegyenek mindnydjan egy” (Jn
17,21)."% A kézépkorban VIIIL Boniféc pdpa az egyhdzat Krisztus ,,varratlan kontosének*
értelmezte.

Ma, amikor megkozelitéleg 300 keresztény felekezet létezik, akik az Egyhdzak Okumeni-
kus Tanicsahoz tartoznak'® (s ennek a Katolikus Egyhdz nem tagja), miképpen lehet megél-
ni e nyilvanval6 szétszakitottsdgban a keresztények igazi egységét?

,Krisztus Urunk csak egyetlen egyhdzat alapitott, mégis tobb keresztény kizisség igényli az emberektdl,
hogy elismerjék, mint Jézus Krisztus igazi 6rokségét. Valamennyien az Ur tanitvanyainak valljdk magukat,
de kiilénbozoképpen vélekednek és kiilén utakon jarnak, mintha maga Krisztus lenne megosztva. Ez a meg-
osztottsag kétségkiviil ellenemond Krisztus akaratdnak, botrdnkoztatja a viligot és kfrositja a legszentebb
tigyet, az evangélium hirdetését minden embernek.” (UR 1)

Az egy jelzé csak a 381-es konstantindpolyi zsinat 6ta keriilt a hitvallasba, mivel addigra
égetd sziikségét érezték annak hangsilyozdsat, hogy Krisztus csak egyetlen egyhdzat alapi-
tott. Az I. Vatikdni Zsinat szerint az egyhdz egysége miatt maga a hihetdség nagy és orok mo-
tivuama (DS 3013).

Ez az egyhéaz:

— Forrasat tekintve egy: Az egyhdz egységének végsS mintaképe és létrehozé elve a sze-
mélyek egysége, a Szenthdromség Egyistenben (UR 2).

— Alapitéjat tekintve egy: Mert Krisztus keresztdldozatdval minden embert kibékitett Is-
tennel, egy népben és egy testben helyredllitva egységiiket (GS 78).

— Lelke révén is egy: A Szentlélek az egyhédz egységének titokzatos lételve. O teremi
meg a hivek kozotti egységet, és § von be Krisztus bensdséges egységébe is (UR 2).

Ez az egy egyhdz mégis rendkiviil gazdag kiilénboz6séggel rendelkezik, melyet Isten ajan-
dékai és a személyek sokaséga tesz véltozatossd (LG 13). A kiilonb6zGség nem 4ll szemben
az egységgel,'* sokkal ink4bb a biin és annak kévetkezményei jelent fenyegetést, hogy a kii-
16nboz&ségbdl megosztist hoz létre.

152 v, KEK 811-812.
12 A Tn 10,161 ,egy nyéj lesz és egy pasztor” alapjdn az egységre valo meghivds minden népre vonatkozik.
154
DS 870.
155 Genfi kézponttal mikedik (World Council of Churches), 336 tagja van tobb mint 120 orszdghdl.
156 V5, PONTIFICIA COMISSIONE BIBLICA, Unitd e diversitd nella chiesa, Libreria Editrice Vaticana, 1991;
CULLMAN, O., L'unité par la diversité, Cerf, Paris 1986.
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Az egységet hagyomanyosan a harmas lthat6 kotelék sn‘:’s_iti:”7

— vineulum symbolicum: az apostoloktdl dtvett egyetlen hit megvallasa;

— vinculum liturgicum: a szentségek kozos tinneplése;

— vinculum hierarchicum: az apostoli utédlds. e -

A Lumen gentium 8. cikkelyében a zsinat Krisztus eg)fet_len egyhgzaro]ll szol:

,.Ez az egyhdz a katolikus egyhédzban 4ll fenn (subsistit in), vagyis a Péter utéda meg a ve-
le kzosségben €16 piispokok dltal kormanyzott egyhdzban.” b '

A dogmatikus konstiticié tehdt azt allitja, hogy Krisztus _cgy_haza a katolikus Egyhéz.
A ,van” ige egy egyszer(i azonossdgot foglalna magébarlm Krisztus cg){héza és a katolikus
Egyhaz kozott, mely nem tiint meggy&z6nek a zsinat rész€rdl, mely vallja, hggy: ,,az"cgyhfiz
szervezetén kivill is megtaldlhaté a megszenteldés sok eszkdze €s sqk i gazsé,ig . Ezért
a ,van” (esr) igét tudatosan a ,fenndll”-ra (subsistit in) cserélték, n}eliycl bizonyos ta?'ols‘ég'ot
tandsitottak Krisztus egyhazadnak a katolikus Egyhédzzal valé kizédrdlagos azt_m?s_l_tés?t il-
letSen.'*® A subsistit in formuldval a zsinat mégis pozitiv médon jelezte, hogy mi killonbozte-
ti meg a katolikus Egyhdzat mas keresztény kézﬁsségekté’l.lAz Umtims‘ rec{:nregrqf:o _3. cik-
kelye szerint csak a katolikus Egyhazban talalhatok meg teljesen az iidvosség ‘eszkozm:

A katolikus egyhdz l4thaté keretein kiviil sz€p szdmban €és kierpelkedé' _modon meglehe.}-
nek azok az alkot§ elemek vagy javak, amelyeknek egyiittese épiti és élteti r})agél' az _egyha;
zat: az Isten frott igéje, a kegyelmi élet, a hit, a remény, a szeretet és a Szentlel:ek‘ tobbi bensd
ajandéka, de l4that6 alkotéelemek is. Mindez Krisztust6l valé, Shozzd vezet, és joggal tarto-
zik Krisztus egyetlen egyhdzahoz... Kiilénvalt testvéreink azonban sem egyenkfént, sem kdo-
zdsségenként vagy egyhdzanként nem é€lvezik azt az egy;n%get, amﬁllyfl_ Jézus Krisztus akarta
megajindékozni mindazokat, akiket egyetlen testbe €s U életre §zult djja, ft?ltémad:iséban ré-
szesitve. Az egységet hangoztatja a szentirds és az egyhaz ugzteleuemelto hagyor?énya.
Az iidvbsség eszkozeit hidnytalanul ugyanis csak Krisztus katolikus Egyhédzdban, az tidvos-

ég egyetemes eszkdzében érhetjiik el.” _
chA fgbsisrir in azonban mégis iilagossé teszi, hogy a katolilfus Egy_}}ézlban meglévd teljes-
sége az iidvosség eszkdzeinek nem taldlhaté meg mds keresztény kozosségekben. y

Az egység sebei kozott elsGsorban a keresztények megosztdsa szerepel, rrﬂmly a bﬁ:n kovet-
kezménye. Az egyhdz egysége valésdgos de sebzett egység;sglland_é gyogyitdsra, vedele,m{e
és tokéletesitésre szorul, tartéssdga sziinteleniil fenyegetett.”” A zsinat tesgyén tlsztel_ettei és
szeretettel dleli 4t a tobbi keresztényeket, mivel a megszentelGdés sok eszkoze és sok igazsig
megtaldlhaté az egyhéz szervezetén kiviil is (UR 3, LG 8). Krisztus lelke fe]hasznélj_a ezeket
a kozosségeket az iidvosség eszkozéiil, dm hatékonysdguk éppen‘a kegyelemnek és igazsig-
nak abbél a teljességébdl ered, amely a katolikus Egyhazra van bl%\’i{. ; o e

A zsinati sz6hasznélat kiilonbséget tesz egyhdz és egyhdzi kizosségek kozot}. Ku{or}o-
sen az UR 21. cikkelye, mely az egyhdzi kozosség fogalmdval azokat‘a keresztgpy kozos-
ségeket irja le, melyek nem 6rizték meg az egyhdzi rend szentségépek €s ennek lfovetkezté-
ben az Eukarisztia szentségének teljességét iigy, ahogy azt a katolikus hit felfogja. Jelent@s

157 By a hdrmas felosztds mintegy utalds a keresztény ember harmas kiildetésére (munus triplex) €s a X1I, Piusz
pépa dltal a Mystici corporis cnciklikaggn megfogalmazott egyhdzhoz tartozds feltételeire: a keresztségre, a hitre, és
e (DS 3802). s
¢ P?‘tf:;u:fré ;Jazlé:gk;iiﬁfsg;r (Fn pozitiv )és nyitott értelemmel rcnde%ke_zjlk. A médlos:'tési ja_vas‘}atok kozo_tt szeripel‘t'
a: , subsistit inregro modo in Ecclesia catholica”, , iure divini sub{x.mr in Ecclesia catholica 1ri’omlmla l;é t v__;g!s&;
véltozat jelentése: Krisztus egyetlen egyhdza megvaldsul a katohk_us Egyhdzban, Ez a meg ?g“a[ maz ta;:ér;; ; »
kiz4rélagossdgot, hiszen a széveg folytatdsa is erre utal; ,,bér [a katolikus Egyhdz] szervezetén kiviil is meg

a megszentel§dés sok eszkoze és sok igazsdg”. ] :
'5§Vd_ LaTOURELLE, R., Le Christ et I’Egh'se signes du salut, Desclée & Cie, Tournai 1971, 106.
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ekkléziologiai megdllapitds, hogy az a valésdg, mellyel jogosan haszndljuk az egyhaz kifeje-
zést egy keresztény kozosség lefrdsdra, végeredményben az Eukarisztia bemutatdsdnak
kiszonhetd. s

A subsistit in ige az egység felé is jelentds lépéseket tesz. A Lumen gentium kifejti, hogy
az az egység, melyet Krisztus Egyhézdnak akart adni, a katolikus Egyh4zban 41l fenn, még-
pedig elveszithetetleniil. A subsistit in kijelentéssel a katolikus Egyh4z nemcsak a kiilénbsé-
get, hanem egyiittal minden keresztény egységét is szolgdlja. A II. Vatikdnum amikor kifeje-
zetten 4llitja, hogy ez az egység a katolikus egyhdzban 4ll fenn, akkor bennfoglaltan azt is
kijelenti, hogy a katolikus egyhdzon kiviil is megtaldlhaték a keresztények kizotti egység kii-
16nb6z6 fokozatai. A végsé egység nem érhetd el pusztdn emberi eszkézikkel, ehhez sziiksé-
ges az imddsdg és a megtérés Skumenikus lelkiilete.' Az Skumenizmus révén torekvés nyi-
lik arra, hogy a redlis de még tokéletlen kommiiniébél eljussunk a tokéletes kommiiniéra,
mely lehet§vé teszi az eukarisztia kézos tinneplését. s

»A testvéries szellemben legy6zhetdk a teljes egyhdzkozosség ttjdban 4116 akadilyok, s ezen az iton fog
lassanként Ssszegy(lni minden keresztény az egyetlen eukarisztia dnneplésére az egy és egyetlen egyhdz egy-
ségébe. Ezt az egységet Krisztus kezdett6] fogva megadta egyhazénak, hisszik, hogy a katolikus Egyhézban
elveszithetetleniil megvan, és reméljiik, hogy gyarapodni fog naprél napra, a vilig végezetéig.” (UR 4)

2. ,,Szent”

A nicea-konstantindpolyi hitvalldsban felsorolt négy jegy kozil a szentség (kadds, dyto?)
az els, mely megjelenik a hitvalldsi formulakban. Az els§ keresztény kbzbsség tudatosan
reflektalt erre, és késébb foglalkozott csak a kozisség katolicitdsdval és apostolisdgdval. Tu-
datdban volt annak, hogy Isten Izraellel kotétt szdvetségének Orokose, mely magdba foglalta
e nép szent voltdt."® Izrael népe a JHWH kultusz miatt és JHWH kegyelmei kdvetkeztében is
szent volt, Az egyhdz mint az 0j szévetség alanya, vdlasztott nemzetsé g, kirdly papsdg, szent
nemzet, tulajdonul kivdlasztott nép (1Pét 2,9), Isten temploma, akiben Isten lelke lakik (1Kor
3,16), s a bédrdny jegyese (Jel 14,1). Az apostoli kbzSsség megtapasztalta a gonosz, a biin és
a szenvedélyek folotti gy6zelmet, és tagjai kozott a szeretet, az 6rém, a szabadsdy és a béke
légkarét. Tudja, hogy szent és feddhetetlen, mert Krisztus szentelte meg (Ef 5,25k), s hogy ez

0 A I1. Vatikdni Zsinat eukarisztikus ekkléziol6gidjat BrRuno FORTE dolgozta ki: La chiesa nell’Eucaristia,
M. D'auria Editore, Napoli 1975. Rarzinger bfboros is a szentmise kiizos iinneplésében ldtja az egyhaz egységének
biztositékat, in A fiild sdja. Kereszténység és Katolikus Egyhdz az ezredfordulén, SZIT, Budapest 1997, 104; 1d. még
Lusac, H. ok, Corpus mysticum. L'Eucharistie et I’Eglise au moyen dge, Aubier, Paris 1949.

'“! Ha az egységet iidvitrténeti és eszkatologiai szempontbél tekintjiik, akkor ugyanolyan stilyos vétség helyredl-
litdsdnak pusztdn csak emberi eszkozokon alapulé kierGszakoldsa, mint elvesztése. V&, WIEDENHOFER, 5., Ekklé-
zioldgia, A Dogmatika kézikényve, Budapest 1997, I. 117.

'? A szentpdli tanitds szerint: Krisztus teste az egyhdz (Kol 1,24; Ef 1,23). Az egyhéz, Krisztus misztikus teste,
Krisztus eukarisztikus testébdl €1. Vo, Fries, H., L'Eucharistie et !'unité de I'ngise. L‘Eglisc, Questiones actuelles,
Cerf, Paris 1966, 105-130; MARAFIOTI, D., Chiesa ed eucaristia, in Universalita del Cristianesimo, a cura di
M. FARRUGIA, San Paolo 1996, 276-279.

' V&. Lev 11,45: ,En az Ur vezettelek ki benneteket Egyiptombél, hogy Istenetek legyek: Legyetck szentek, mi-
vel és is szent vagyok™; Id. még Lev 19,2; 20,7; Szdm 15,40. Ez visszhangzik az Ujszévetség irdsaiban is: ,Mint ah-
ogy szent, aki meghivott benneteket, legyetek ti is szentek barmilyen koriilmények kdzott, mert meg van rva: »szen-
tek legyetek, amint én is szent vagyok«.” (1Pét 1,15-16); vi. P4l hasonlSképpen az isteni akratbél és Isten
tanitdsdbol vezeti le az egyhdz tagjainak szentségét: , Tudjitok, hogy milyen utasitisokat adtunk nektek Urunk Jézus
dltal. Az az Isten akarata, hogy szentek legyetek” (1Tessz 4,2-3).
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egyediil Jézus Krisztus vére 4ltal Isten kegyelmének készonhet§ (Ré6m 3,24k; Ef 2,5; Tit
2,14;3,7). -

Pél apostol ,,szenteknek’ nevezi a helyi egyhdz tagjait. A Rémaiakhoz it levelében igy
kezdi koszontését: ,,lidvozlsm Rémaban mindazokat, akiket az Isten szeret, €s a szentségre
meghivott” (Rém 1,7); a korintusiaknak pedig: ,Isten korintusi egyhdzdnak, a Krisztus Jé-
zusban megszentelteknek, a meghivott szenteknek” (1Kor 1,2). A Filippiekhez irt levelében
a csdszdr hdzdbol vald ,szentek’ kdszontését tolmdcsolja (Fil 4,22). A Zsidékhoz irt levélben
kijelenti, hogy ,Jézus Krisztus testének feldldozdsa 4ltal egyszer s mindenkorra megszentels-
diink™ (Zsid 10,10). A jeruzsélemi kézosségnek juttatott gytjtéssel kapcsolatban Pl a , szen-
tek” megsegitésérd] beszél (2Kor 8.4).

A II. Vatikédni Zsinat tanitdsa szerint jéllehet az egyhiaz tékéletlen, de mégis valdsdgos
szentséget birtokol (LG 48).'** Az egyh4z eme szentsége elsédlegesen a szenthiromsagos Is-
ten mikodésének koszonhets, mivel az egyh4z feladata, hogy az iidvisség eszkoze legyen.

._,Hissziik, hogy fogyatkozhatatlanul szent az egyhdz, amelynek misztériumét elSterjeszti a szent zsinat.
Krisztus umis az Isten Fia, akit az Atydval és a Szentlélekkel egyediil szentnek iinnepliink, menyasszo-
nyaként szereti az egyhdzat, Snmagdt adta érte, hogy megszentelje.” (LG 39)

Az egyhdz szent voltdval kapcsolatban megkiilonbéztethetjiik az eredet szentségét (on-
tol6giai szentség), mely azt jelenti, hogy Krisztus szentnek &s szeplStelennek alkotta az egy-
hdzat, az egyhdz minden tagjdt megv4ltotta a biintél, és a Szentlélek 4ltal megerdsiti az apos-
toloknak adott blinbocsdté hatalom dltal (vé. Jn 20,22-23), hogy a jéban megmaradjon. Ez

a szentség tehdt nem az egyhdz tagjainak, hanem Istennek a mve:

«Krisztus is szerette az egyhdzat és foldldozta magdt érte, hogy a keresztségben isteni szavival megtisz-
titva megszentelje. Ragyog6va akarta tenni az egyhézat, amelyen sem szepl6, sem rénc, sem egyéb efféle
nincsen, hanem szent és szepl6telen.” (Ef 5,25-27)

Az egyhdznak ezt az alapszentségét biztositja a benne miik6dé Szentlélek, Krisztus ke-
gyelme, tanitdsa, liturgidja, szervezete, torvényei, értékei és az Isten népét alkotd tagjai.
Az egyhdz szent, mert a szentek gyiilekezete (communio sanctorum D

Ez a szentség az empirikus rendben is megvaldsul, és igy az igaz egyhéz sajétos jegye lesz.
Az egyhdz szentségét az a folyamatos erkélesi csoda is igazolja, mely minden emberi intéz-
ménnyel szemben felépitésének transzcendens voltdra utal. Anal6g értelemben Krisztus éle-
tére valé hivatkozéssal az egyhéz élete is egészében csoda. Az I. Vatikdnum azt 4llitotta,
hogy az egyhdz ,.a maga csodalatos elterjedése, kivil6 szentsége... katolikus egysége révén
inditék a hitre” (DS 3013).

Az eredet szentsége az etikai szentségben nyilvénul meg, vagyis a megviltott szentek éle-
tében. A szent életre valé torekvés Jézus tanitdsdnak alapmotivuma, amikor a tokéletesség
példdjaul mennyei Atyjat 4llitja hallgat6i elé: »Legyetek tehdt tokéletesek, amint mennyei
Atydtok tokéletes” (Mt 5,48). Az egyhdz erkslesi tisztasdga abban nyilvanul meg, hogy min-
dig képes a megtisztuldsra. Ezt azonban nem emberi erkélesiségbdl, hanem az evangélium-
bl meriti. Az €letszentség kotelezettsége Isten irdntuk valé hifségébdl kévetkezik. Ennek

oy XXIII, Janos széndéka a II. Vatikni Zsinat megnyitdsdval az egyhdz eredeti szépségének bemutatdsa volt:
wTeljes ragyogdsdban tirjuk fel az egyhdzat sine macula et sine ruga. Es azoknak, akik t6liink elszakadtak, ezt
mondjuk, nézzétek testvérek, ez Krisztus egyhdza”; in La documentation catholique, 56 (6. sept. 1959), col. 1099,

Y VB, VANYS, L., Az apostoli hitvallds (symbolum apostolicum) ,,a szentek kézdssége "-cikkelyének értelmezése
az egyhdzarydkndl, in Teoldgia XXXI (1997/3-4) 6075,
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a szentségnek van egy aktiv és egy passziv oldala. Az aktiv oldal a Krisztustél kapott szent-
ségre utal: a biindk megbocsatdsara, a Szenthdromsag isteni életében és szeretetében val6
részvételre, az evangéliumra, a szentségekre, a szolgélatokra, az Uj parancsra. A passziv vo-
natkozds Isten j népének tagjait érinti, akik 6nmagukban elkotelezettségiikkel alakitjak ki
az életszentséget, amikor folyamatosan elszakadnak a bitintél, &s egészen Istennek szentelik
magukat. Az elsSt objektiv szentségnek, a mésikat szubjektiv szentségnek is nevezziik.

AL Vatikdni Zsinat a szubjektiv szentségre helyezi a hangsiilyt, €s arra hivja tagjait, hogy
egyéni Eletszentségiiket, amennyire lehetséges, igazitsik az objektiv szentséghez.

wIsten gyermekeinek az ajdndékba kapott megszentelSdést Isten segitségével, életmédjukkal kell megtar-
taniuk €s keletesiteniiik. Az apostol inti ket, hogy gy éljenek, »ahogy az a szentekhez illike (BEf 5;3),
Bltsék magukra, »mint Istennek szent és kedves vélasztottjai a szivbél fakadé irgalmassdgot, a jésdgot, az
aldzatossdgot, a szelidséget, €s a tiirelmet« (Kol 3,12)... Mindenki elétt vildgos tehdt, hogy barmilyen ren-
di-rangii keresztény ember meg van hiva a teljes értékd keresztény életre, és a tokéletes szeretetre, de az is
nyilvdnvald, hogy ez az életszentség a foldi tdrsadalomban is elémozditja az emberhez méltébb életmddot.
A hivek a tokéletesség clnyerése véget vessék latba erdiket, amelyeket Krisztus ajdndékozdsanak mértéke
szerint kaptak, hogy az 6 nyomaban haladva, 6hozz4 hasonulva, és mindenben megtartva az Atya akaratdt,
szivvel-lélekkel szenteljék magukat isten megdicsditésének és a felebarat szolgélatinak. gy gyarapszik is-
ten népének Eletszentsége, amint ezt az egyhdz torténetében oly sok szentnek élete ragyogdan bizonyitja.”
(LG 40)

A teolégusok azonban az egyhdz szent volta mellett allitjdk, hogy az egyhdz biinés is.
Féképpen a protestdns teolégusok Luthertd] kezdve alkalmaztik az egyhdzra a dialektikus
alapelvet, mely szerint az egyhdz egyszerre igaz és binds (simul iustus et peccator),'
Kiilonbséget kell azonban tenni az egyhdz és az egyhdziak szentsége kozott. A bilinds jelzd
az egyhdzzal kapcsolatban csakis akkor lenne hasznalhat6, ha valésdgdnak szdkitett értelmé-
ben gyakorlatilag a hivek ldthaté kozosségével lenne azonos. Ez azonban nem lehetséges,
mivel az egyhdz nem pusztdn societas fidelium, s nem szakithaté el lelkétsl, mely Krisztus
kegyelme, sem fejétSl, mely maga Krisztus, s alapvets létrehoz6 okatél (causa efficiens prin-
cipale), aki a Szentlélek. Az egyhdz elvilaszthatatlan a Szenthdromsdggal valé kdzésségtdl,
s mint Krisztus teste. Es a Szentlélek temploma részesedik az isteni életbél: ezért megszen-
telt, szent €s a szentség forrdsa. Aki azt egyhéz 616 tagjaként €, a szentség gyiiméleseit termi.

Krisztus kovet6i, akik az egyhdz tagjai, foldi életiik sor4n ki vannak téve a gonosz, a vilig
€s a test tdmaddsainak, ezért istenképiségiik, Krisztusba 6ltozésiik, s a Szentlélekben lakdsuk
nem mindig biztos és végleges, ezt elveszithetik, eltdvolodhatnak Istentdl, anélkiil azonban,
hogy ldthat6an elszakadnsdnak az egyhdztél Az egyhdz igy gyakran felveheti a biinds egyhiz
képét, a valésdgban azonban nem az egyhdzhoz, Krisztus testéhez, a Szentlélek temploma-
hoz tartozik a biin. Aki bifne ellenére megtartja a hitet, tagja marad testének és templomanak
falai kozott marad. Az egyhdz azonban énmagéban, sajit személyében mindig sértetleniil
szent marad.'”

' Az egyhdzra vonatkoztatva az egyhizatyik is ismerik a casta meretrix, sziiz” és a nszajha™ képeket.
V. BALTHASAR, H. U. v., Casta Meretrix, in Sponsa Verbi, Einsiedeln 1961, 203-305; UG., Wer ist die Kirche 2
Freiburg 1965, 55-136 (Die heilige Hure); SCHNEIDER, B., Bemerkungen zur Kritik an der Kirche, Gott in Welt
(FS K. Rahner), Freiburg 1964; RAHNER, K., Die Kirche der Siinder, StZ 140 (1946-47) 163-177; Die Kirche der
Heiligen, StZ 157 (1955-56) 81-91; Siindige Kirche nach den Dekreten des Zweiten Vatikanischen Konzils,
Schriften zur Theologie, VI, Einsiedeln 1965.

187 V5. DULLES, A., Tandsitson-e binbdnatot az egyhdz?, Mérleg XXXV (1999/1) 43-53. A muilt szdzadban XVI.
Gergely még kizdrta a megtjulés sziikségességét (Mirari vos, 1832. augusztus 15, Nr. 6.). A folyamatos megtisz-
tulds igényét viszont a I1. Vatikéni Zsinat egyértelmd megfogalmazta.
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Az tijsz6vetségi hasonlatok is éreztetik, hogy Isten orszdgdban a tisztasdg és a biin kettGs-
sége jelen van: biiza és konkoly, hasznos és haszontalan halak, okos és balga sziizek. Az egy-
héz tagjai lehetnek biingsok (binbandk), de maga az egyhdz nem, alapvet§ szentsége altal.

.[Krisztus szent, 4rtatlan, szeplGtelen, bint nem ismert, hanem azért jétt, hogy a nép biineit kiengesztelje,
az egyhdz viszont, mely biinésoket foglal magdba, egyszerre szent is, €s folytonos megtisztuldsra is szorul
(..ecclesia sancta simul et semper purificanda”), a binbdnatnak és megdjuldsnak dtjat jarja sziintelen.”
(LGB)

3. ,,Katolikus™
A katolikus jelzd (xaBolikds < kaBdhou < kaf’ Olov = egész szerinti, egészet atfogs)'®®
Krisztus egyhdzdnak egyetemességérdl tantskodik.'” A katolicitds val6jdban mér az 6szo-
vetségben is megnyilvénul, mert Abrahdmnak adott fgéret szerint utédaiban nyer dldést a fold
minden nemzete (Ter 12,3). Isten el§sz6r mindig csak kevesekkel tesz kivételt, s igy torténik
ez az 1j szovetségben is, Krisztus azonban megvalté mivét kiterjesztette az egész vildgra (Mt
28,19). Az egyhdznak egyetemesnek kell lennie térben, idében és mélységben.

a) Térben egyetemes az egyhdz, mert nem ismer foldrajzi korldtokat.'”

—~Mk 16,15: ,,Menjetek el az egész vildgra és hirdessétek az evangéliumot minden teremt-
ménynek”.

— Mt 28,19: ,,Menjetek tehdt, tegyétek tanitvdnyomma mind a népeket”.

Az egyhdztdrténelem a taniija Krisztus evangéliuma terjedésének.

b) Idében is egyetemesnek kell lennie Krisztus egyhdzdnak, minden kor minden embere
szdméra minden koriilmény kozott van iizenete. Ennek az érzékenységnek a példdja a Gau-
dium et spes, az Egyhaz és a mai vildg viszony4ré] sz616 lelkipésztori konstitiicié. Az idSk je-
leit figyeli, hogy vélaszt tudjon adni a mai vildg 4ltal felvetett kérdésekre.

¢) Mélységében pedig az egyhaz katolicizmusa nemcsak a foldet, a torténelmet, hanem az
egész embert is dtfogja és dthatja azokat az emberi értékeket, melyeket az id6k sordn az em-
beriség alkotott. Nyitott minden kultdra felé (inkulturdcid), igyhogy Isten orszdgénak kiter-
jedése fokozatosan megvaldsul.

.JIsten 1) népébe minden ember meghivést kap, kovetkezésképp ezt a népet, noha mindig egy és egyetlen,
ki kell terjeszteni az egész vildgra, és minden torténeti korszakra, hogy megvaldsuljon az Isten akarta cél:
O kezdetben egynek alkotta meg az emberi természetet, végill elhatdrozia, hogy egybegyiijti szétsz6rédott
gyermekeit... Eszerint a féld tsszes nemzeteiben Isten egyetlen népe van. minthogy ez a nép valameny-
nyiiikb6l toborozza tagjait: egy, a jellege szerint nem foldi, hanem mennyei orszdg polgdrait... Az egyete-
mességnek ez az Isten népét ékesits jegye magénak az Urnak az ajéndéka. Ennek birtokdban az egyhdz hat-
hatésan &s sziinet nélkiil arra tirekszik, hogy Krisztusnak fésége ald hozza dssze az egész emberiséget, an-
nak minden értékével az & lelkének egységében... Az Isten népének ebbe a katolikus egységébe tehdt,
amely elre jelzi és eldmozditja az egyetemes békét, minden ember megvan hiva. Kiilénféle médon de
ehhez az egységhez tartoznak, vagy chhez vannak rendelve mind a katolikus hivék, mind Krisztus mds hi-
vei, mind pedig 4ltaldban az tsszes emberek, akiket az Isten kegyelme meghivott az iidvisségre.” (LG 13)

168 V5. BEER, M., A ,, katolikus™ s20 értelmezése a teoldgia torténete folyamdn, Budapest 1967. (Licentia dolgo-
zat, Pazmany Péter Hittudomdnyi Akadémia)

199 Vi, ApaMm, K., A katolicizmus lényege, SZIT, Budapest 1936; pE Lusac, H., Catholicisme, Paris 1938;
BaLTHASAR, H. U. v., Katholisch, Johannes, Einsiedeln 1975%

17 A katolikussal megegyezd jelentésd az Gkumenikus s26.
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Az egyhdz nemcsak azért katolikus, mert jelenleg a vildgon mindeniitt és nagy szdmban
megtaldlhat. Piinkdsd reggele 6ta mdr katolikus, j6llehet egy kis teremben voltak egyiitt tag-
jai, de az is maradt az aridnus krizis idején is, és akkor is katolikus lesz, ha a jovében majd-
nem minden hivét elveszti. Lényegében a katolicitds nem a geografia és a szdmok teriiletére
tartozik. Ha igaz is, hogy sziikségszerien el kell terjednie térben, és_mjndannyiunk szeme
el6tt meg kell nyilvdnulnia, mégsem anyagi, hanem lelki természetd. Ugy, ahogy a szentség,
a katolicitds is az egyhdz bels6 valésdga.'”

Szent Cyprianus a De catholicae ecclesiae unitate cimd mivében a legszorosabb kapcso-
latot hozza létre egység és katolicitds kozott:'™

»Egy az egyhdz, mely termékenysége révén egyre messzebb terjed a népek kozétt, a nap szdmos sugard-
hoz hasonldan, melyek mégis egyetlen fényes forrdsbdl fakadnak. A finak is tobb dga van, de csak egyetlen
torzse. A forrdsbdl is tobb 4g fakad, eredetiik azonban csak egy. Prébdlj meg egyetlen sugarat is kitépni
a fényes forrdsbdl, a fény egysége nem tiiri a szakaddst, vdgd el a patakot a forrdstél, és az kiszdrad. Ugyan-
igy az Ur egyhdza fényt6] dradva az egész vildgra draszlja sugarail; egyetlen ragyogdsa, mely anélkiil drad
mindenfelé, hogy teste egysége megosztist szenvedne. Agait az egész foldre kiterjeszti biségesen, és gaz-
dag folyamait egyre b&vebben drasztja. Es mégis egyetlen egy a gybkér, egyetlen a forrds, egyetien az anya
gyermekei szdmdnak folyamatos gyarapoddsa 4ltal.”

A katolikus egyhdz eredetileg minden vita nélkiil az egészet, a helyi egyhdzakkal szemben
az Osszegyhdzat jelentette. A hitvalldsban szereplé ecclesia catholica ma sem jelent valami-
féle felekezeti egyhdzat.'”

Bér a katolikus sz6 nem taldlhaté meg az Ujszovetségben, elsd alkalommal Antiochia
Szentl_}‘gnéc Szmirnaiakhoz irt levelében fordul eld: ,,Ahol Jézus Krisztus, ott a katolikus egy-
héaz.”

A katolikus jegybdl kozvetlenill szdrmazik a misszids tulajdonsdg. A misszié az egyhdz
feladata, hogy Krisztust minden emberhez, és minden embert Krisztushoz vigyen. Az egyhdz
egyfel6l meghivott (az ekklészia kifejezés is erre utal), masfeld] kiildott (melyre az apostol
sz6 utal). Az egyhdz Krisztustd] kiildott, hogy az iidvdsség lizenetét az egész vildgnak hirdes-
se. Az 6 személye koriil gsszegy(jtott 1j Isten népe kotelessége a Szentlélek irdnyitdsa alatt,
hogy kiterjedjen és at6lelje az egész emberiséget. Akik hisznek benne, azoknak Jézus hivata-
los megbizdst ad, hogy menjenek el az egész vildgra... (Mt 28,19).

WA fiildon zardndokld egyhdz természeténél fogva misszids bedllitottsdgd, hiszen a Fid elkiildésébdl és
a Szentlélek kiildetésébdl szdrmazik az Atyaisten elhatdrozdsa szerint.” (AG 2)

Az egyhdz misszids tulajdonsdga tehdt Isten akaratdbdl szdrmazik, aki azt akarja, hogy
minden ember lidvoziiljon €s az igazsdg ismeretére eljusson (1Tim 2,4), tehdt csak egy Isten
van és egy kozvetité Isten és az emberek kozott: az ember Krisztus Jézus, ,,aki valtsdgul adta
magét mindenkiért” (1Tim 2,5), és ,nincs mds név, amelyben lidvoziilhetnénk” (ApCsel
4,12). Az egyhdz kezdett6] tudatdban volt, hogy missziés kdzosség: ,,Nem hallgathatunk ar-
rél amit lattunk és hallottunk™ (ApCsel 4,20). Isten meg akarta ismertetni, hogy milyen fon-

" Lusac, H., Catholicisme, Cerf, Paris 19837, 26.

' Cyprianus, De cath. eccl. unitate, 5: PL 4,516-518; 1d. még: Cyrillus, Carech. XVIII, 23-25, in PG 33,1043~
1047 (Magyarul: Jeruzsdlemi Szent Kiirillosz dsszes mdvei, 219-220.).

'3 A protestdnsok gyakran ezt az egész jelentést értelmezik részként, frakcidként, amikor a rémai katolikus egy-
hézzal azonositjdk, vo. BARTH, Kis dogmarika, 1135.

" gnatius, Ep. ad Smyrn., 8,2 (magyarul: OI, 3,190.); v6. Koczka, F., Az apostoli egyhdz egységszelleme,
kiilongs tekintettel Antiochiai Szent Igndc leveleire, Rikospalota 1943.
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séges gazdagsdgot rejt a poganyok szdmdra ez a titok: ,,Krisztus bennetek a megdicsGiilés re-
ménye” (Kol 1,27). Az els keresztény kozosség megtapasztalta, hogy az evangelizécic ke-
gyelem, kharisz (Ef 3,8), de ugyanakkor szolgélat és kotelesség (diakdnia; Rém 15,16). Mi-
vel az egyhdz ennyire bels6 médon misszionédrius, természeténél fogva, mindazok, akik
tagjai lesznek, elnyerik azt a hivat4st.

»AZ egyhdz a maga egészében missziondriusi hivatds hordozéja, és az evangélium hirdetése Isten nép-
ének alapvet§ kijtelessége. .. Minden hivé az 616 Krisztus tagja, és kitelessége egyiittmikddni Krisztus tes-
tének gyarapitdsdban és elterjesziésében, hogy ezt a testet mielébb elvigyék a teljességig. Ezért az egyhdz
minden gyermeke legyen teljes tudatdban annak, hogy felel6s a vildgért, dpolja magdban az igazi katolikus
€rzést, &s segitse az evangelizéci6 mivét.” (AG 35.36)

A missziés tevékenységben a legfontosabb Isten igéjének kifejezett hirdetése, és annak
a tanisitdsa, hogy mit jelent Krisztus kovetGjének lenni. i !

4. ,,Apostoli”

Az apostolisag mint az egyh4z jegye, azt jelenti, hogy Isten tj népe kézvetleniil az apostolok-
t6l (dmdéoTolos)™ ered, mindabban, ami lényegileg hozzitartozik: hitvalldsok, ritusok,
szentségek, térvények, szolgdlatok, tarsadalmi felépitettség, és mindez a szukcesszi6 és a ha-
gyomdny legitim folytonossdgdban. Az apostolisdg tehét az a lényegi tulajdonsdg, melynek
készénhetden az egyhdz megérzi azon egységprincipiumainak azonossdgit, melyeket az
apostolok 4ltal Krisztustél kapott. A Nicea-konstantindpolyi Zsinat hitvall4sa 6ta, mely alap-
vet( jegyként ismerte fel és vallotta az egyhdz apostolisdgat, a kévetkez6 zsinatok tovébbra is
megerdsitették ezt a kijelentést. A 2000 éves hagyoményra visszatekintve a IT. Vatikani Zsi-
nat megerdsitette az apostolisigrél sz616 tanitést, és az egyhdz hierarchikus felépitésének
alapjdul tette:

-Ez a zsinat, az I. Vatikdni Zsinat nyomdokaiba lépve vele egyiitt tanitja és kijelent, hogy Jézus Krisztus
az brok pasztor egyhdzat épitett, amikor dgy kiildte apostolait, ahogyan Gt kiildte az Atya; azt akarta, hogy
az apostolok utédai, azaz a piispokik, egyhdzdban pésztorok legyenek egészen a térténelem befejezéséig.”
(LG 18)

Az egyhiz alapja tehat a tizenkét apostol, akiket Jézus személyesen kivilasztott és testiilet-
ként szervezett meg, €s élére Pétert helyezte. Oket kiildte el az evangélium hirdetésére, mar
foldi €lete sordn, feltimadésa utdn pedig 4tadta nekik hatalmat, hogy minden népet tanitvi-
ny4vi tegyenek, megszenteljenek és korményozzak Sket (v6. LG 19).

15 KEK 849-856.

"7 Az els6 pili levelek jelentik a legdsibb sz vegeket, ahol az apostol kifejezés el6fordul: 1Tessz 2,7; Gal 1,1. 17.
19; 1Kor 1,1; 4,9; 9,1 stb. Itt eredetileg az apostolnak nem kellett feltétleniii ltnia az Urat, meghatérozé volt a foga-
lom szdmdra az apostoli hivatal, vagyis az a tény, hogy az apostolokat Krisztus hatalmazta fel az §rémhir tovabbada-
sdra. Az evangéljumokban Jézus killdetésével Osszefiiggésben van sz6 apostolokr6l, és féleg a tizenkettd kollégiu-
mdra vonatkozik (Mt 10,2; Mk 6,30; Lk 6,13 és ApCsel 1,2, 26; de ettSl eltérda Lk 11,9 ésa In 13,16). Az dtmenet
a funkciébdl a megnevezésre val6szintileg a missziénak legerdsebben elkételezett antiochiai kizOsségben tortént,
Szigorian véve csak a tizenkettS és Pl az apostolok, de késébb az evangéliumot hirdeték is apostolld valnak:
vi. 1Tessz 2,7; ApCsel 14,4. 14; Jel 2,2.

164

+Ez az isteni kiilldetés, amelyet Krisztus bizott r4 az apostolokra, a vildg végéig fog tartani, hiszen az
evangélium, — melyet nekik kell tovibbadniuk — minden idére alapja az egyhdz egész életének. Ezért gon-
doskodtak az apostolok utédok rendelésérsl ebben a hierarchikusan tagolt tdrsasdgban..., meghagytdk
ugyanis utédainak, hogy iigyeljenek az egész nydjra, amelyben a Szentlélek helyezte el Sket, az Isten egy-
hdzdnak igazgatdsdra. Rendeltek tehdt ilyen férfiakat, és tigy intézkedtek, hogyha ezek is meghalnak, mas
kiprébalt férfiak vegyék it t6litk a szolgdlatot. Az egyhdzban az els6 id6t6] kezdve kiemelked§ helyet fog-
lal el azoknak a tisztsége, akik a piispski rendre felszentelve az apostoli magvetés folytatdi, a kezdet 6ta fo-
ly6 utédlds 4ltal... az apostolok &ltal rendelt piispokok, valamint ezek utédai, egészen napjainkig az egész
vildgon kozismertté teszik és megérzik az apostoli hagyomdnyt.” (LG 20)'"

Téves elképrelds
Jm
Az spastolok mninigiésele ksl
Jusunk el berushoy
Jezus Az
spostalok AJeten

Az apostolisag kritériuma harmas értelemben érvényes az egyhdzra:

— Az apostolokra alapitott kozosség: az alapitis karizmdja, origo apostolica (Ef 2,20; Jel
21,14).

~ Orzi és dtadja az apostolokt6l kapott tanitést: a kinyilatkoztatds karizmaja, doctrina
apostolica (2Tim 1,13-14).

— A piispokok testiiletében folytatédik az apostoli tanités: a tandsagtétel karizmdja, succes-
sio apostolica (ApCsel 20,28).

Torténetileg az egyhdzra alkalmazott apostoli jelzd a II-II. szdzad egyhdzi iréi 4ltal ter-
Jedt el; Irenéusz, Tertullianus, Origenész, Cyprianus alkalmaztdk mint dontd kritériumot az
apostolisdgot Krisztus igazi egyhdza és az eretnekek megkiilonboztetésére. Teoldgiai szem-
pontbél az egyhdz apostolisdga megegyezik az lidvisség isteni tervével, mely kiildések és
kozvetitések alapj4n fejtette ki hatdsat. Az emberiség lidvossége nem egyszertien Isten feliil-
t6l valé beavatkozasa, vagy kiilén-kiilén mindenkihez eljuttatott felszélitds, hanem ez a Fid
elkiildésével lett teljes, aki pedig az apostolokat kiildte, 6k pedig tanitvinyaikat. Antropolé-
giailag az apostoliség olyan emberi igény, mely az egyhaz torténeti és térsadalmi dimenzi6-
Jéra utal. Az életben is egymdsra utaltak az emberek, az egyhdzban szintén egymds szolgdi a
keresztények. Sziikség van érzékelhets, valésdgos kizvetitdre, hogy eljussunk Istennel valé
egyesiilésiinkig, Jézus Krisztusban, az & testté lett Igéjében. Magit a hitet is masoktél kapjuk,
azokt6l a személyektdl, akik elészér fogadtik be, s maga a hit logikus hagyoményozast, to-
vabbadast kivet, mely az egyik személytél a masikig valé dtaddsdban nyilv4nul meg.

Az apostoli jelz az egész egyhazra vonatkozik, ezért az egyhdz minden tagja részesedik a
kiildetésben, a keresztény hivatds ugyanis természete szerint apostoli hivat4s. ™

" Az LG tanitésa dtveszi az apostoli szukcesszisrol sz616 leg6sibb apostoli tanitdst, mely Rémai Szt. Kelemen
Korintusi levelében taldlhaté: ,,Az apostolokat Jézus Krisztus rendelte sz4 kra, hogy hirdessék az evangéliumot,
Jézus Krisztust pedig az Isten kiildte el. Krisztus az Istentdl, az apostolok Jézus Krisztustdl, de mindkett§ annak
rendje szerint az Isten akaratdbél volt... Miutdn hirdették az igét, eldljardkar dllitottak mindeniitt, kiket prébéra tet-
tek a Lélekben, a plispskoket és a diakénusokat, azok szémra akik hinni fognak.”, Clem, Ep. ad Cor., 42—44: Of
3,130-132.

""" KEK 863; 1982-ben Limaban skumenikus szinten foglalkozott az egyhdz apostoli szolgélataval az Egyhdzak
Okumenikus Tandcsa: Baptism, Eucharist, Ministries (BEM), in Limai Dokumentum, Theologiai Szemle (1986)
193-211.
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5. Az egyhaz tovabbi tulajdonsigai

a) Indefectibilitas (fogyatkozhatatlansdg)

Az egyhdz fogyatkozhatatlansdga az id6k végéig val6 fennmaraddsat jeleriti Krisztus fgéret;
alapjdn: ,Menjetek tehat, tegyétek tanitvdinyommd4 mind a népeket... s én veletek vagyo
minden nap a vildg végéig” (Mt 28,20), és a Péternek adott _fgéret: ,.’,Te Péter vagy, erre a sz1k—
lara épitem egyhdzamat, s az alvildg kapui sem vesznek rajta er6t” (Mt 16,18) (itt nem torté-
nik emlités az idSpontrél).”

b) Infallibilitas (tévedhetetlenség)

i i A 2 incs kitéve tévedésnek. Ez
hédz Krisztus tanitdsidnak tovabbaddsdban és értelmezésében nincs t ésne
s:r:izt ja:lanti, hogy biin nélkiili, hanem hogy hii marad a Lé]ekhez_. Ez akti vana tanltéh}va}ml—
ban tapasztalhatd, passzivan a hivek dltal, akik elfogadjik és dltala jarjdk az tidvisség dtjat:

. I g
ivk sszessége a Szentlélek kenetét kapta, és gy nem lévcdhcll meg hnébgn, Ezta kjvéi}ségos tu

do:;;uﬂt akkor nyilvinftja ki, az egész népben meglévs _természetfe]cm hitérzék blmokéb:!r;. m;éll(orrbkm,::
a piispoktdl, a legjelentéktelenebb vildgi hivekig, kifejezi dltaldnos egyetértését a hit és e.rkdf csd i'sg:.l ::I;;'R‘
Isten népe a szent tanitéhivatal vezetése alatt és hiiségesen red hagyal.kozve_l mdr nem emberi :amt ] a::n 4408
siil, hanem val6ban Isten igéjét kapja: {gy azzal a hitérzékkg?l‘ amelyet az 1ga;._7.s_§g lelke hoz étll:]. ks o pes
bcrlnc, elveszithetetleniil birtokolja a hitet, mely egyszer s mmder_lkorfa sz616 omkségc i: szzr:e kne (.;}au)
lyes itélettel egyre mélyebben behatol, és azt mindig nagyobb teljességgel érvényesiti életében.” (L

idvo vezetd ttnak tehét biztosnak kell lenni; ha az egyhéz té:ve.dne, nem }enne
KnAs;[::lg‘:gs;ﬁi: A‘tévedhete!icnség tehdt az lt:gghéz ktzossége szdmara adott karizma,
esiil, ha az egyhdznak erre sziiksége van. _ _ _
melg_imr iﬁ:ﬁgvztéu, hogyga);. emberek fenntartds nélkiil hlggyen‘ck (,,{\kl gem‘hlszk,j eé_
karhozik”, Mk 15,17), s az egyhdznak kiildetése sordn tévcdhetet]snseget biztositott: ,, A 1 1;
teket hallgat, engem hallgat, s aki titeket megvet, engem Vt‘?,t meg (Lk 10, 161);1 AT( agost;: ok
meggy6zddését tiikrozik az efféle kijelentések: ,A Szent_lelek is, mi is ligy éttu ﬁ]ona! t‘ié-
(ApCsel 15,28); P4l dtkozza azt, aki mis cvang_clmmol l}lrclct (Gal 1_,9), Tu113 t156u3 oz ir
velében az egyhdzat az igazsdg oszlopédnak és bi;tos alapjdnak nevezi (lTlI;l V XJ)(ém Yo
1870. jdlius 18-dn az eredeti résztvevok egy tizedének téquésa utdn az I atk S Sﬁ'ﬁt
ton résztvevs atydk két ellenszavazattal elfogadtik a pdpa tévedhetetlenségének dogmdjét,
mely azonban csak a hit és az erkdlcs kérdéseire vonatkozik:

i pdipa, amikor tanit6i székér6l (ex cathedra) beszél, azaz amikor az‘dsszcs keresztények paszio-
rﬁr;::: r::n taalnl;:iﬁénak a feladatdt teljesitve legfels6bb apostoli akaratdnak nyllv_ﬁnﬂ:ﬁsév?ﬁl megh:lallatrtl;z;.;,
hogy egy hitbeli, vagy erkiilcsi tanitdst az egyetemes egyhdznak tartania kell, m.fnthog)}-'l LIen rl'“ie:i s -
amint ezt neki Szent Péter személyén at megigérte, azzal a tévedhetetlenséggel bir, ;m;c fylekéaz ‘ﬁné £ mfa
valté a hitre, vagy az erkblesiikre vonatkozd tanitds meghatﬁrozés:?ra m?zvc egyh zét fe ;i‘;n Sk
tenni; ezért a rémai pdpa ilyen hatdrozatai nem az eglyhé{z be]eegyezhese nuat.t: hageBna ;}:r:’;ggu £
sithatatlanok (ex sese, non autem ex consensu ecclesiae irreformabiles esse)” (D )

1" Vg, Pastor aeternus kezdeti hittani rendelkezés Krisztus egyhdz4rél (1870. jilius 18.): Az egyhédznak ,szitk-

di kell maradnia” (DS 3056). - ] 1

Ségﬁeﬁ?l::l]ha;eggégzgvunarkczﬂ( dogmatikai hittételek kinyilvanitdsdra (du;;p;itmhgenemn:{; ésa SZ?:::-. :l\.;t:

i ivel az nem az egész egy a, hanem csak egyes -

sokra (a boldoggd avatdsra ez még nem vonatkozik, mive! 1 : s gncel-

i Ivénulhat a tanitds elSterjesztésében, kétséges es

re, teriiletekre tartozik). A tévedhetetlenség gyakorldsa megnyi Ik kol iR iy

ardzatdban, illetve a hamis tanitds elvetésében. A Szen ek segitség : is :

:e:é::;::.le?;:f 3'rl-ng:gnyilmkr.uzé.soka.r. v, In 14,26: LA Szcntlélc_k meg;:l;: bﬂ;;el;i];;:k g;ansdcln;jcza ,iria olféfl,:.

i Ike elvezet titeket a teljes igazsdgra”. A két legutobbi ex cathedra megn, s "

;ﬁAgzo;ggzéigMI;cﬁl;esie\;dmlen foganl:agésénak és 1950, Sziiz Mdria mennybevétele hittételének kihirdetése.
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Ebben részesednek a piisp&kék, akik a Szentlélek vildgossdganal magyardzzak a hitet, s a
rémai papdval kdz6sségben tanitanak (LG 25), s bar kiilén-kiilén nincsenek felruhdzva a té-
vedhetetlenség karizmé4j4val, mégis Péter utédaval kdzbdsségben, ha hit és erksles dolgédban
ugyanazt hirdetik, tévedhetetleniil adjsk tov4bb Krisztus tanitdsat:

»A csalatkozhatatlansdg addig terjed, ameddig az isteni kinyilatkoztatds tartalma (depositum), ezt pedig
szentill meg kell Grizni, és hiiségesen ki kell fejteni. Ez a csalatkozhatatlansdg megvan a rémai pépédban, a
piispéki kollégium fejében tisztsége folytdn, valahdnyszor végérvényesen meghatdroz és kihirdet egy hitta-
ni vagy erkélcsi igazsdgot, mint az sszes keresztények legfSbb pdsztora és tanitdja, aki megerdsiti testvé-
reit a hitben (Lk 22,32)... Az egyhdznak fgért csalatkozhatatlansig megvan a piispokik testiiletében is,
amikor Péter utéddval egyiitt gyakorolja legf6bb tanitéi tisztét... Amidén pedig akdr a rémai piispsk, akdr a
plspiki testiilet Gvele egyiitt hatdroz meg egy tételt, ezt magdnak a kinyilatkoztatdsnak az alapjdn terjeszti
el; ehhez pedig mindenki kételes csatlakozni és igazodni.” (LG 25)

B) Van-e iidvésség az Egyhdzon kiviil?

Amikor az Egyhdz a I1. Vatik4ni Zsinaton mis valldsokkal kapcsolatban meghatdrozza 6n-
magidt az iidvisség szempontjabél, akkor eljut ahhoz a megallapitashoz, hogy ezek kozel 4ll-
nak az lidvosség Istenéhez és Jézus Krisztusban megnyilvdnult vildg irdnti tidvézits szerete-
téhez (LG 16). Igy tehat vildgos, hogy az iidvésség azoknak is meg lett igérve és azok is
elnyerhetik, akik nem tartoznak intézményes médon az egyhdzhoz. Am az LG 14-ben azt ta-
ldljuk, hogy az egyhiz szitkséges az iidvésségre (, Ecclesiam ... necessariam esse ad

salutem”). A zsinat bar 4tveszi a régi tanitdst, azt egyediil a katolikusokra alkalmazza, akik
tudatdban vannak az egyhdz szerepének: '™

«Egyediil Krisztus a kézvetits és az idvosség itja, 6 pedig szdmunkra Jelenvalovi lesz testében, ami az
egyhdz. O maga vildgosan megmondta, hogy szitkséges a hit és a keresztség (v6. Mk 16,16: Jn 3,5), és ezzel
€ppen azt is hangsiilyozta, hogy az egyhdz is sziikséges, hiszen a keresztségen mint ajtén 4t az egyhdzba
lépnek be az emberek. Nem tidvéziilhetnek tehdt azok, akik nem akarnak belépni az egyhazba, vagy nem
akarnak megmaradni benne, noha J6l tudjdk, hogy Isten Jézus Krisztus 4ltal az lidvisség sziikséges intéz-
ményének alapitotta meg a katolikus egyhazat.” (LG 14)

Az egyhdz hagyomdnyos tanitdsdval megegyezden nemcsak a l4thaté egyhdz hatérain ki-
viilieknek lesz lehetGsége az Udvosségre, hanem az egyhézon beliili tidvosség is elveszithets:

»Az viszont nem tidviziil, aki beépiil ugyan az egyhizba, de nem tart ki a szeretetben, s fgy »teste sze-
rint« megmarad ugyan az cgyhdz kebelében, »szive szerint« azonban nem.” (LG 14)

A II. Vatikdni Zsinat tanftdsdban megtaldljuk azt a két 4llitast, amely véltakozva érvénye-

siilt a teol6gia térténetében:

1. Az, egyhdzon kiviil nincs tidvésség” formula, mely Cyprianus 6ta axiéma.
2. A vdgykeresztség tanitdsa (votum ecclesiae ).

"™ V. Nemzetkozi Teol6giai Bizottsdg, A kereszténység és a valldsok, SZIT, Budapest 1998, 30-31.
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1.,,Extra ecclesiam nulla salus”

hazzal kapcsolatban djra meg tjra felvet&dik a kérdés a nem-keresztények €s nem-ka-

Jt?jiiﬁiok ﬁdvtiss%gét i]letﬁen]. Hosszi €s dsszetett térténc(e van anna%{ a tanitésualf. mely sze-

rint az egyhédzon kiviil nincs idvsség, s ennek hiényo; ismerete kbnnyen fé]{gerté;ekre__ad
alkalmat. A kinyilatkoztatds szerint Krisztus az cmbenség egyctlel} megviltdja, akj az iid-

visség szitkséges eszkozeként egyhazat alapitott, hogy rajta keresztiil az embere.}c 'el_]?ssanak
a Jézusban valé hitre, és az 6 nevében megkeresztelkedjenek. Ez a krisztol6giai nézGpont
azonban nem zérja ki az tidvisségbdl azokat, akik nem ismerik Krisztust éf' az Egyhézat, de
&szintén keresik Istent és a j6t akarjdk tenni. Ok is iidvdziilhetnek, azon rqodokan, mclyelkf:t
csak Isten ismer és akarja, hogy egyetemes iidvozits akaratéban‘rés‘zesﬁljcnefc.‘]i% a tanitds
alapvet&en killonbozik a megeldz8 véleményektdl az egyhdzon kiviiliek lehet8ségét ﬂ}ctéen,
melyek feltételezték, kiilondsen is mieldtt a keresztény Eurépa’i a kercsz}é_r_lységet nsmilsmeré
nagy népekkel kapcsolatba keriilt volna, hogy az egyhézor} klvuhekl biinosek, mert b?.r meg-
ismerték az egyhéz sziikségességét az iidvisségre, mégis \f}sszautasuotté.h A biintsség felté-
telezése az egyhdzon kiviil nincs lidvosség tanitasdval egyiitt csak akkor érmeE6: ha alapos fi-
gyelmet szenteliink a tanitds torténeti fejlédésének. Mds hagyoményos talzlt:_a.sok” azonba‘n
szemben4llnak az egyhdzon kiviili kegyelem és a végykeresz_tség lt:shclﬁsf’fget illetd a"szﬁ"lg—
tett értelmezéssel, mely tnkényesen emberek millidit z4rn4 ki a Krisztus dltal hozott udvo§-
ségbél. A II. Vatikéni Zsinat tanitdsa nagy segitséget jelent az clnjélet értelmezésében, ami-
kor a személyes bin silydt emeli ki, vagy amikor az ﬁdvﬁgseg :f.s a kér‘l}q;at‘kérdeSFt
magyardzza. Mig az egyhdzatydk €s a teolégusok egy része feltételezi az‘o}_( biintsségét, akik
az egyhédzon kiviil vannak, a jelenlegi értelmezés inkébb az egyhédzon kiviil 4116k 4rtatlansa-

i ezi.

gatc\;%fi];nnus—szal kezdddik az egyhdzhoz val6 tartozds szempontjabal az 1L%dvtisség kérdésé-
nek megitélése, mely az tidvoziilés lehetdségét egyediil az ;gyhéz tagjai szdmadra tartotta
fenn.'® Fzt a nézetet erSsiti Szent Agoston tanitvdnya, Ruspei Fulgentius (1532/533), akivel
a Firenzei Zsinat (1442) a koptokkal és az etiépokkal valé egyesiilés remen_ye})en érvel:

,,Aki nincs a katolikus egyhdzban... nem lehet részese az 6rok életnek, kivéve hogyha éle-
tiik befejezése elétt az egyhdzhoz csatlakoztak... Senki sem ii‘dvt'}zﬁlhet, t:gcsak nem maradt
meg a katolikus Egyhéz oltalmédban és a vele vald cgység_bcn.’l (DS 1351) ot 1

VIL Gergely papa a Dictatus Papae (1075) szévegggﬁ]temcu}!ben: de kiilonosen Vl'[I; Bo-
nifac papa Unam sanctam bulldjdban (1302) képviseli azt a véleményt, hogy az egyhaz és
az idvosség a legszorosabban dsszetartozik: ‘ _

, Hitiink siirgetése arra késztet mindket, hogy higgyiik és _vall_}uk az egy, szent, kamhkus;_és
ezenkiviil apostoli Egyhézat... rajta kiviil sem iidv'c')sség_mncs, sem bﬁnbocséna}; ... az iid-
vosségre mindenképpen szitkséges, hogy minden emberi teremtmény legyen aldvetve a r6-
mai papdnak.” (DS 870.875)'*

182 £ 73,2 ,...salus extra ecclesiam non est”; De uni. cath. eccl. 6: ,qui extra ecclesiam foris fuerit [ron] eva-

) .73,2:,....salu: clesi ' | iR
dit™, A tézis eredete Origenészre is visszavezethets: In Jesu Nave 3,5: PG 12,8 . ) ;

s A kizdr6 axiémﬁ:g kifejezetten elitélte a tanitéhivatal 1949. augusztus 8-dn irt levelében, amikor elvetette
az extra ecclesiam nulla salus oly értelmezéseét, mely minden nem katolikust kmimfn az_uruk_ ii’d\rbssegbé’l, Ennek
az értelmezésnek a képviseldjét Leonard Feeney jezsuitdt 1953, februdr 4-én név szerint kikbzositették. | .

A szbveg sziforisdga mellett figyelembe kell venni az Ecclesia ab Abel és a votumr6l 52611'6 Fanlftés kijelentéseit.
Az Ecclesia ab Abel-hez a megigazult nem-keresztények tartoznak. V6. Nemzetkozi Teoldgiai Bizottsdg, Keresz-
inység é lidsok, SZIT, Budapest 1998, 32. . . )
e i bsnfl: Zrték?:lé.sét vi. ScHaTZ, K., Egy egyhdztirténész rendhagyo gondolatai a pdpai primdtusrdl, Catholica
1996/2, 164179 (Magyarul: Mérleg 33 (1997/3), 291-292).
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A TV. Laterdni Zsinat (1215) 4llitdsa: ,Egy a hivek egyetemes Egyhédza, amelyen kiviil
egyéltaldn senki sem {idvoziil” (DS 802)."* Kordbban a Szent Athanasziosz féle hitvallds is
hasonlé kifejezésekkel €1: ,,Aki lidvoziilni akar, annak mindenekel6tt sziikséges, hogy a kato-
likus hitet megtartsa” (DS 75). Hasonléképpen nyilatkozik a Tridenti Zsinat hitvalldsi zdra-
déka: ,,...ezt az igaz katolikus hitet, amelyen kiviil senki sem iidvéziilhet...” (DS 1870).
A Syllabus (1864. december 8.) az iidvisséggel kapcsolatos kozombdsséget itéli el (DS
2916-2918).1%

Ezzel szemben az Ujszovetségi irasokté] kezdve a hivatalos egyhdzi megnyilatkozdsokig
egy mdsik tanitds is szerepel, mely az idvosség lehetGségét minden ember szdmara fenntart-
ja, s ezt nem rendeli kizdrélag az egyhaztagsdghoz: Isten ,,...azt akarja, hogy minden ember
tidvoziiljon és eljusson az igazsdg ismeretére” (1Tim 2,4)."®" Szent Irenéusz megerdsiti, hogy
Isten azoknak is tidvozitGje lehet, akik az 1ittél tdvol sziilettek,'™ Az apostoli igehirdetés fel-
tdrdsa cimd mivében pedig kifejti, hogy a Logosz ldthatatlan jelenléte eltdlt mindent
az egész vilaghan.'® IX. Piusz 1854-bél szdrmazé allokiici6ja az elsd szigonibb tételt a ko-
vetkez&képpen prébélta feloldani:

HHitiink szerint ugyan tartanunk kell azt, hogy az apostoli rémai Egyhdzon kiviil senki sem
iidvoziilhet, de mégis ugyanigy biztosnak kell tartanunk, hogy akik az igaz vallds nem-
tuddsdt szenvedik, ha az lekiizdhetetlen, emiatt a dolog miatt semmilyen biin nem terheli Gket
az Ur szine elétt.” (DS 2865 bev.) i

A pédpa mindkét tételt fenntartja, amikor tovdbbra is azt 4llitja, hogy az egyhdzon kiviil
nincs idvosség, s6t még a rémai papatdl elszakadt hivéket is kizdrja az lidvosségbdl (DS
2867), masrészt tanitja, hogy aki a legy6zhetetlen tudatlansdg mellett hallgat a szivbe irt tor-
vényre, részesiilhet az 6rok életben.” Ez a vdlasz azonban nem kielégits, mivel pusztdn egy
hidnybél, egy tévedésbdl, egy negativ kiindulépontbdl kozeliti meg az iidvosség alapjét, s igy
a meghataroz4s nem megfelel§ az idvosség valésdganak elfogaddsdra, mely kegyelem és fe-
lelgsség.

A XII. Piusz pdpa altal kiadott Mystici corporis enciklika (1943) 1j horizontot nyitott
az egyhdz tanitdsdban, jollehet Krisztus misztikus testét azonositotta a konkrét, vagyis a ré-
mai katolikus Egyhdzzal. A korlevélben a nem-katolikus keresztények egyhdzhoz vals kap-
csol6ddsa pozitiv fogalmakkal (desiderium inscium, votum) és nem egy tévedésbdl kiindulva
keriil kifejtésre. A Szent Officium Cushing bostoni érsekhez irt levelében ez a vorum végiil
votum implicitumként szerepel (DS 3870)."!

A kortdrs teolégia az ,extra ecclesiam nulla salus” kijelentést nem perszondlis, hanem
instrumentdlis principiumként fogja fel, mivel nem akarja, s nem is tudja megitélni, hogy
mely személyek jutnak el az iidvisségre, ellenben rimutat az tidvosségre jutds eszkozére. Le-

185 Una est fidelium universalis Ecclesia, extra quam nullus omnino salvatur”.

186 X Piusz dltal elftélt tévedések: ,,Az emberek birmely vallds gyakorldsa dltal foltatldlhatjdk az 6rok tidvosség-
re vezetd utat, s elnyerhetik az iidvosséget” (Nr. 16); Legaldbb jé reménységgel kell lenniink mindazok tidvisségét
illet@en, akik nincsenek Krisztus igazi Egyhdzdban™ (Nr. 17); ,,A protestantizmus nem egyéb, mint kiillénbbz4 alak-
ja ugyanazon igaz, keresztény valldsnak, amelyben méd van rd éppiigy tetszeni Istennek, mint a katolikus Egyhdz-
ban" (Nr. 18).

' Ld. még: 1Tim 4,10: ,,Azért faradunk és kiizdiink, mert bizunk az €16 Istenben, aki minden embernek, elsGsor-
ban a hivének, iidvozitdje”.

"% Adv. Haer. 114,

18 Demonstr. 34.

9 V&, Rém 1,20: ,Ami benne ldthatatlan, orok ereje és isteni mivolta, arra a vildg teremtése 6ta miveibdl
kovetkeztethetiink.”

! A levél kivdlt6 oka Leonard Feeney nézete volt, aki szélsGséges dlldspontot képviselt ebben a kérdésben.
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{rja azt az utat, melyen az emberek iidvoziilhetnek: Jézus Krisztus és az egyhaz dltal, amely-
ben § maga és tevékenysége konkrétan jelen van.'” :

2. Votum ecclesiae

Amennyire si a hit, hogy a keresziség és az egyhdz sziikségességes az iidvisségre, olyannyi-
ra régi az a tanitds is, hogy a minden ember fidvosségre lett meghiva Jézus Krisztusban
és Krisztus megvilt6 kegyelmének hatésa egyetemes. Ennek megvalésuldsa a keresztség és
az Egyhéz utdni vagyakozdsban taldlhaté. Torténetileg Szt. Ambrus egy prédikdcidjdra ve-
zethetd vissza, melyet I. Valentinianus temetése alkalméval mondott, aki megkereszteletle-
niil katekumenként halt meg.'” Ett6l kezdve beszélnek végykeresztségtSl (baptismum
flaminis). A tanitéhivatal a KkésGskolasztikus votum sacramenti tanitést kifejtve, mely a ke-
resztséggel és a szentgyo6ndssal volt kapcsolatban, a Tridenti Zsinaton szentesitette a Vagy-
keresztséget."™ A késdbbiek folyam4n az L. Feeney elleni levélben tjra megerdsitést nyert
(DS 3871), utalassal XII. Piusz Mystici corporis enciklikdjdra. Ebben a levélben nemcsak
a Tridenti Zsinat tanitdsdnak ismétlése szerepel, mely az iidvosséget a votum illetve a
desiderium alapjan is lehetvé tette (DS 3869), hanem hozzétette azt is, hogy nem sziikséges
ennek a vorumnak a kifejezett 1éte (votum explicitum), mint a katekumenek esetében, hanem
més tettekben is bennfoglaltan ott lehet, votum implicitum (DS 3870). Ezentiil nemcsak
votum sacramenti, hanem a votum ecclesiae is megjelenik a Szent Officium levelében. A cse-
lekedetek, melyek kifejezik a votum ecclesiaet, lehet@ség szerint a perfecta caritas €s a fides
supernaturalis.

Ebbél ki vetkezik, hogy minden ember, aki sajat életitjat jarja, Krisztus Gitjat kveti, mint
it az tb61”, és barhol kivetheti sajat lelkiismeretét, mely felhivds a ,hitre és a szeretetre”.
Ezekben az esetekben Krisztus iidvozits kegyelmének sugara alatt €l

3. Az egyhazhoz valé tartozais

Az egyhaztagsg szempontjabél a kézikonyvek'®® hagyoményosan hdrom részre osztottak

az egyhdzat:
1. Gy6zelmes egyhdz (ecclesia triumphans). Tagjai, akik mar Krisztus révén a mennyei
dicsdségbe jutottak.

2. A szenved§ egyhéz (écclesia patiens). Tagjai, akik 1ényegében mér tidvoziiltek, de még
a tisztitéhelyen szenvednek.

3. Vindor egyhdz (ecclesia peregrinans), melyet kiizdé egyhéznak is neveztek (ecclesia
militans). Tagjai akik a folden élnek:

— akegyelem 4llapotdban 1évek,

_ bitnben 618 katolikus, jéllehet Krisztustol tédvolodik,

12 Henri de Lubac szerint nem azt kell mondani, hogy az egyhdzon kiviil az emberek elkarkoznak, hanem hogy
éppen az egyhdz 4ltal fognak tidvoziilni. Mert az egyhdz 4ltal jon az tidvgsség, mely dltala mér tton van az em-
beriséghez; Katholizismus als Gemeinschaft, Einsiedeln-Koln 1943, 207.

93 Do obitu Valent. 51.53: PL 16,1435k,

DS 1524. 1843,
195 5. MICHELITSCH, A., Elementa apologeticae sive theologiae fundametalis, Graz et Viennae 1925°, 325-341

{De membris Ecclesiae Christi); REWHOLD, G., Theologia fundamentalis, Viennae 19157, 387-393 (De membris
Ecclesiae); TANQUEREY, AD., Theologia fundamentalis, Parisiis—Tornaci—Romae 1927%, 599-605 (De membris

Ecclesiae).
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— megkeresztelt, de valldsdt nem gyakorlo katolikus,

_ excommunicatioval kikozositettek (ha a kikdzositett megrzi a hitvallds, a szentségek és
a;;orn;ényzat egységét a katolikus egyhdzzal, akkor benne marad annak teljes kozossé-
gében),

— a hitjeldltek (Shajuk Ssszekoti Sket az egyhézzal)."®

A rtjigl hagyomény a nem tokéletes egyhdzhoz valo tartozést is kidolgozta (hittagadok, ki-
kpzosﬁem:k, heretikusok, skizmatikusok), 4m a I1. Vatikédni Zsinat ennek fokozataira nen;z tér
ki, halnem csak teljes megvalésuldsdra. Tudatosan igy keriili el a ,lathaté” és a ,ldthatatlan
agyhaz‘: fogalmakat. A blings az egyetlen egyhdzhoz tartozik, s nemcsak annak lathato részé-
hez; bc_cpi‘il, de nem iidvés médon. Tt érezhets a hagyomdnyos megkiilonboztetés az esse in
Ecci_es:a és az esse de Ecclesia kbzott, mely az egészséges és a beteg tag metafordjdval is
megjelenithetd.

A zlsmat a katolikus keresztények és a nem katolikusok helyzetérél az incorporatio (be-
tagc?zodés) és coniunctio (kapcsolédés) fogalmak segitségével gondolkodik. Az incorpo-
rari’ (LG 14) a katolikus hivé ekkléziolégiai dllapotdra utal. A ,, coniunctum esse " (LG 15)
nyitott fogalméval a nem-katolikusnak a katolikus Egyhézhoz valé kapcsolatit jeloli. A teljes

egyhiztagsag, a plene incorporari, mely két s inten — lelki é -] i
Chy D y zinten — lelki és 14thaté — jelenik meg, azokra

JAkik Krisztus Lelkét hordozzdk magukban, elfogadjdk az egyhdz egész rendjét és az lidvosségnek
az egyhézban “_ itett minden eszkdzét. A hitvallds, a szentségek, az egyhdzkormdnyzat és az egyhdzi kb-
ztisség kitelékei dltal, vagyis lathatd szervezettségén dt kapcsolédnak &ssze Krisztussal, aki az egyhézat
a pdpén €s a piispékikon dt korményozza.” (LG 14) i &

Az els6 helyen szerepld lelki kritérium, mely az egyhdzhoz vald tartozast biztositja az
szdmadra, aklk Krisztus lelkét birtokoljik, bizonyos értelemben jogi szempontbdl kﬁgelite?ti
meg az cgyha;tagségot, Az igazsagok hierarchidjanak megéllapitdsa \ij dimenzi6t nyitott ma-
génak a katolikus valésdgnak a meghatdrozdsdban is (UR 11). Am hogy mennyire fontos
a Szentlélek szerepe, mutatja a Lumen gentium szbvegének folytatdsa:

Az viszont nem tidvtizill, aki beépil ugyan az egyha i i
al, yhédzba, de nem tart ki a szeretetben, s igy tes i
megmarad ugyan az egyhdz kebelében, szive szerint azonban nem.” (LG 14) e

Az egyhdzi kbzdsségbe valo teljes tartozé i j i i i
nyuMgalol:nmal il biztgonséggal_ j z4s tehdt nem jérhat egyiitt arrogancidval, hamis
4s keresztény kozosségekkel kapesolatban a coniunctum esse (kapc ik) é -
nari (rendel&dik) kifejezések mutatjdk a katolikus Egyhdzhoz valé ?a{rtizsécs}ll?g?gzlgg:; s(;ﬁ‘l-
jeit. A kﬁlﬁ]}bségck c}lenére, melyek ma is megvannak, a nem-katolikus kapcsoléddsa a kato-
likus Egyhézzal pozitiv értékelést nyert, mégpedig ama keresztény kozosségen keresztiil
ahol az egyes keresztény részesiilt a keresztény életben, s tovabbra is kitart mellette Hs;
az egyes keresztényrdl megallapithatd, hogy kapcsolédisi lehetésége van a katolikus cgy.héz-
zal, akkor e kozosséggel val6 kapcsoldis jelenségét is fel kell ismerni, mégpedig az egyhdz

1% Az egyhdz mint az idvosség e i : i
gyetemes szentsége, minden ember i
Vai%isok i kit tgnyeﬁ. g ember iidvosségére irdnyul, {gy a nem-keresztény
Vi, UR 4: A katolikus Egyhdz az istentdl kinyilatkoztatott i ]
. wh ka gazsdgoknak és Osszes kegyelemeszkozoknek
Eazdag bm.'.ﬁfosa‘ tagjai fné‘gsem élnek ezekbdl kelld buzgbésdggal. Emiatt az egyhdz arca nem ﬁidt‘nklik teljes fény-
en, sem kiilonvalt testvéreink el6tt, sem dltaldban a vilag eldtt, és ez héatrdltatja Isten orszdgdnka terjedését”; ld. meé
GS 19: sokszor a hivéknek ,,valldsi, erkolcsi és tarsadalmi életitk fogyatékos™. e
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cim megajanldsdval. Az dtmenet az Skumenizmusrél sz616 dekrétumban talalhaté meg mely
szerint a rémai katolikus egyhdzon kiviil 16vS keresztények:

....hisznek Krisztusban és szabalyszerdien részesiiltek a keresztség szentségében, mér bizonyos, jéllehet
nem tokéletes kozosségi kapcsolatba keriiltek a katolikus egyhdzzal... Jogosan disziti Gket a keresziény
megjeldlés, a katolikus egyhaz gyermeki pedig méltsn ismerik el Sket testvéreiknek az Urban.

Ezen feliil a katolikus Egyhéz lithatd Keretein kiviil is szép szdmban és kiemelked6 médon meglehet-
nek azok az alkotd elemek vagy javak, amelyeknek egytittese épiti €5 &lteti magét az egyhdzat: az Isten frott
igéje, a kegyelmi €let, a hit, a remény, a szeretet és a Szentlélek tobbi belss ajéndéka, de lathaté alkoté-

elemek is. Mindez Krisztustél vals, Shozzd vezet, és joggal hozzétartozik Krisztus egyetlen egyhdzdhoz.”
(UR3)

Az egyhéztagsdg feltételeinek ismertetése utdn a Lumen gentium ismerteti az egyhﬁzhoz
val6 rendelés (ordinatio)®® szempontjait:

. Azok akik még nem fogadték el az evangéliumot, killonféle fokozatokban kapcsolédnak (erdinantir)
az Isten népéhez. Elséként az a nép, amely a szovetségeket €s az {géreteket kapta... de azokra is kiterjed az
Isten lidvizitd szandéka, akik elismerik a teremtét, kbztitk elsGsorban a muzulménokra... Azoktél sincs té-
vol az Isten, akik homélyos képekben keresik az ismeretlen Istent, elnyerhetik ugyanis az Brik idvosséget
mindazok, akik énhibjukon kiviil nem ismerik Krisztus evangéliumt és egyhézdt, de Sszinte szivvel kere-
sik Istent, s a kegyelem hatdsa alatt arra tirekszenek, hogy teljesitsék akaratit, melyet lelkiismeretiik szavi-
ban ismernek fel. Még azoktél sem tagadja meg az isteni gondviselés az lidvisségre szitkséges tAmogatdst,
akik Bnhibdjukon kiviil nem jutottak el az Isten kifejezett ismeretére, de — éppen nem az isteni kegyelem
nélkiil — iparkodnak becstiletesen élni. Ami jot és igazat pedig mindezeknél az embereknél taldlhatunk, azt
az evangéliumra vald elGkészilletként (praeparatio evangelica) értékeli az egyhdz, és Isten adoménydnak
tartja, aki megvildgosit minden egyes embert, hogy végiil is élete legyen.” (LG 16)"”

C) A Szentlélek szerepe az Egyhdzban

A IL Vatikani Zsinat 4ltal megujitott egyhézkép nem ad Gij hittételt, inkdbb egy jobb cselek-
vésmédot. Az egyhdz a maga 1étében az iidvisség egyetemes szentsége (LG 48), mivel Isten
szeretete és iidvozits akarata 4ltala 4rad ki minden emberre (SC 5). ,,Munkajét Krisztus pa-
rancséra, a Szentlélek kegyelmének €s szeretetének Osztonzésére végzi” (AG 5). Csakis igy
képes arra, hogy az Istennel valé bensdséges egyesiilésnek és az egész emberiség egységének
szentsége legyen (LG 1). Az egyhaz, mely Isten népe, ldthaté szakramentuma az iidvosséget
szerz6 egységnek, az egész emberiség és minden ember szdméra (LG 9).

Az egyhaz a Szentlélek kisraddsa napj4n 1épett a vildg elé, ekkor kezd6dott meg az igehir-

detés, és a kereszténység elterjedese. A Szentlélek teszi az egyhdzat az ¢16 Isten temploméva.

18 A ssinat itt utaldst tesz Aquini Szent Tamds elgondoldséra, mely szerint a hitetlenek nem ténylegesen, hanem
csak lehetGség szerint vannak az egyhdzban. STh Tla, q.8, a.3, ad 1. Ui sunt infideles, etsi actu non sint de
Ecclesia, sunt tamen in potentia. Quae quidem potentia in duobus fundatur: primo quidem et principaliter, in virtute
Christi quae sufficiens est ad salutem totius humani generis; secundario in arbitrii libertate. 2

99 5. GS 16: ,.Van olyan torvény, amelyet Isten {rt az ember szfvébe... A lelkiismeret az egyén legrejtettebb
magva és szentély, ahol egyediil van Istennel, akinek a szava felhangzik a lélek mélyén”. A zsinat Isten keresésének
eréfeszitéseit Istenhez vezets neveldnek és az evangéliumra valé elokészilletnek telinti (AG 3). Ebbél az emberi
végyb6l kiindulva fogalmazta meg KARL RAHNER az anonim keresztény fogalmét: Grundziige einer katholisch-dog-
matischen Interpretation der nichtchristlichen Religionen, Pluralismus, Toleranz und Christenheit (V erdffentlichun-

gen der Abendlindischen Akademie e. V), Niirnberg 1961, 55-74.
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A Szentlélek a forrdsa az egyhdz me <
_ T4s y gszenteld miivének, mert a Lélek eldkészit
1;3; K:sztush?z hl_vja 6'@(&1, gs az'Eu_karisztia dltal megjeleniti szamukra %ﬁiﬁiﬂsatznie? E;:Fe-
Szm;tch; :ggj}i}éazzéfe‘]; Ig.nsztl\{i, ;.k.l kidrasztja lelkét a tagokba, ezéltal életben tartja ész ng-
enteli. . A Szentléle mar kordbban is mikédott a vildgban, de piinké i
gﬁi{:ﬁ‘:ﬁ; a It;m;tvapyokﬁal maradt. Ekkor kezdddott el ,,az egyl*%éz iélajc’PuAn}z{OigorsgigE
( 1, melyet joggal nevezhetiink a Szentlélek evangéliumanak, érzé ,
e : <evang i , érzékelhetéen mutat-
I8 8 jdnak eredményét, mely folytatédik az egyhdzban, az apostolok uté-
A Lélek ajandékai koziil kiemelkedik az a
! < | postoloknak adott kegyelem. A I
egyhdz épitése. Kiemelkednek a tagok koziil, de a felelGsségiik is ngg;yf)rtr)}b. FEEA LR

1. Krisztus és a Szentlélek mint az egyhaz alapjai

A II. Vatikdni Zsinat ekkléziolégiéja
k : gidjdval szemben az ortodox teolégusok gyakr i
gzggtlzlzilnat az f:g)lfhizat krisztolégiai fogalmakkal hatdrozta megg s csga}.l; kéasnﬁggt;lzéfleg
szerepérSl. A zsinat bdr kimutatta a Szentlélek fontossa it FA it i
t8en, de azt mint az egyhéz lelkét fo i 6t mely St e
‘ . gta fel, vagyis olyan erdt, mely élteti iutd
mint Krisztus teste létrejott. {gy a Lélek kevésbé jatszik dont Sssdeds ot
o me:ly i fn oy evésbé jétszik dontd szerepet az egyhdz alapitdsd-
: é?s zd5ul1at_ klemc_h“Krisztlllsl _kctt(’fs tevékenységét az egyhdzalapitds sordn: § nemcsak egy
ek zame; S;p?ﬁﬁ:gés tﬁi;;:;:_]a, hfmt:r:‘l eg]yu;thalgaz egyhézi testnek folyamatos alapja ?s
: nn sziintelenii ; i kozo :
Pltﬁzt pusztén torténeti kezdetére sztﬁdte?lj.( e Ee
gis mi a Szentlélek sajdtos szerepe az egyh i
: ‘ vhéz alapitdsaban? Hérom sz t i-
emelni. A Szentlélek megszenteli az Egyhdzat,” & az egyhéz és az egyhéz:kmlfc?;u?li’llr?'l:‘?l l?“
és & vezeti el az egyhdzat eszkatol6giai beteljesiiléséhez.*” it g

2. A Szentlélek és a keresztény kozisség

Az egyhdz torténelme folyamadn a le 5di
. T gszorosabban kapcsolédik a Szentlélekh 1 -
i{:ﬁgizgg}:zi J t:.ie:n \ra_r;1 szul;tésénél, részt vesz névekedésében, és O az I’Jrrglz\f:;:; {t;.fi%gz
: a. Az egyhédz a Szentlélek pér: Gdési 516t
tc,‘;mve] s ﬁj,yahol e ;3 )p atlan miikodési helye, de nem rendelkezhet fol6t-
z Gskereszténység tudatdban volt a Szentlélek j été é jai

< latdb I jelenlétének és tagjai k6zotti tevék -
E:rgﬁ(. E:]Z nemcslak rer}dkj'vuh formdakban nyilvdnult meg, hanem a keresztény €let al:;\)::fﬁ
: 161311 6 estislmenyckcnt is. Az egész kozosség Isten eszkatologikus Lelkével telt el (1Kor
; , s emellett valamennyi tagja kiilén is (1Kor 6,19). Isten imdddsa Lélekben és imddsédg-

6. Dominum et vivificantem 25 Slek &
2 (A Szentlélek és az egyhdz idej
o . A gyhdz ideje).
0 I;\GS ;ié;g;nl:jsdkor a f.SzcntIéIt_ak kiildetése kezdddétt, hogy & legyen az egyhdz dllandé megszentelGje.”
ke ;Ri;lzcmr.::go?tégl kaﬁp;iolatokban és az egyhdz vonatkozdsdban is a kommiinid forra'lsaj A Szent
om ' dziissé . ;
moﬁgia b ggndgmaém, g muiniéban mint a keresztények kozdsségében. Ez a levezetés egyiittal a nyugati
A zsinat kevésbé vette figyelembe az apostoli i i ai j
s postoli szukcesszi6 ekklézioldgiai jellegét, mely egyittal az e -
zosség alkotd eleme. A Szentlélek szerepe, hogy a torténelemben bevigye az Orsz),égggégiddrc viis:ﬂ:fgé

adottsdgait (ApCsel 2,17). J 7 i int i i
ot pC ). Joachim a Fiore elgondoldsa szerint is az Atya és a Fid uralma utdn kévetkezik a Szentlé-
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. R e e A e e e e

sa (1Pét 2,5) a Szentlélek befogaddsdnak

ban (Jn 4,23), valamint a ,lelki” 4dldozat bemutatd e chhéZ_hoz e

tényét mutatja. Ennek elsGdleges helye maga a keresztség,
le. "y ; .
i cltfln?lgc?(d:::él:; aleetit;’:hZzban megnyilvanul annak felépltgse és _tgvic:;gzigi/;géf;n
oy o e g g B piséett lko: A Lelek az lenne
: 5 kre, mint amely az egy iségct al s
o tek.gl Lettéamsé?r'zniﬁt amit az Ige betdlt Krisztus embersegeb?n ; Ez azor{izz::lllg;\éé:zemé'
az egyh e ivel t'c;rténetileg az Igén kiviil az isteni :_;zemélyek reszer&asncgn jc:3 i i
fogadhaé;, ?;y tehat nem lehet sz6 szerint értelmezni ezt a melalghaftémzm at'Z rﬂg R
) s d Egyhéz Lelke form A
£ 5 hézatydk 4ltaldban az Egy ! e
%ﬁ hsiizngé‘lgt;krgzh:sggnélja cys kimutatja, hogy a Szr;ntlélek az egyhdzban ugyanazo
ngZHYSéngEt b amilFet : %élekoifizﬁlaoin ;B:tt‘g::.ntlélck szerepét az egyhédzban
i . a £ L3 ey Py
Aqul"‘uﬁ'1 Sﬁgé}: aﬁ:i;?iéﬂ:k?mﬁi 1éleknek az emberi testben betdltott szerepével,
ia iet b
az Em:: ?Og almazza meg, hogy a ,,Szentlélek az egyhaz lelke”. vt i
: ez; ‘k%nt azt latjuk, hogy egy emberben egy }élekﬂés. egy test vak 18 E{ek i
k L{Igl; a katolikus E:gyhéz is egy test, de kiilénbz6 tagjal vannax, a pedig,
nc * ",
a testet €lteti, a Szent Lélek. 208
Az igazak gy taldljak rnclg a Szcnt
3 ¢ 6 el . ’ . -
legzégsﬁ_estliigl;aéy:l;i;?:sézgifﬁ: hgagyomény formuldjat az egyhﬁzl ta;img;il::ttuai zlai ée:;}t‘?z.
e ] iklikdjaban kijelenti, hogyha
ivi kezdet( enci j ho riszt
%{I'Hlalkbf af:;uarllculgllféu: Sn;gﬁﬁl;lek (DS 3328). XII. Piusz a(gfgsg;gcc;gc)ogi)r%l kgg];:zlf;);; ;
e tiick j j sgokat tulajdonitja . VI Pal .
: ellemzd sajatossdgoka jdor 380; _ bRt
Szc?gélgx!q(lfgﬁjﬁcif;;tﬁ apostoli buzditdsdban, szintén megerdsiti az Gsi kijelenté gy
nunrian

a Szentlélek az egyhdz lelke:

lelket, mint a lelket a fizikai testben, mely az egész test
1206

£ i hiz kezdetén,
itds i 4gainak mélyebb Crtelmt‘.L‘Mlm az egy o
O e e it i ol lg:lziilrio: tovdbbadjdk: ha hagyjik, hogy a Szentlélek bir

; = fsts gl i—dj i 4nak tdrsai
matl:s : muni;élkgi;c;: :;"kct k;laaj;jainlkban —tigy mondhatni — ﬁ_]blgija Samgéégl::g!:tv:dle:f:f;;k? by
tokba vegye és v Gket.... Napj B L T ‘ -

b s I e i aszf'f:;{;lni, 6 t6le akarjdk magukat vezettetni. A Szentlé-

i i kan csak 6rd akarnak : . T
nyitdsanak engedi i‘h?;gé?gtést?en donts szerepe van, de elsgsorban az cva_ngch‘ziéié mé;nékéé :;ﬁ??c] e
Icknek:z Segésﬂzélefgaz evangélium f6 munkéldja. & indit az evangélium hirdetésére,
meg... A Szen

leg a sziveket, hogy befogadjdk az iidvosség szavat.” (EN 75)

1 Piinkd ] nteli és

i ntlelket, aki Piinkosd napja 6?1 megszent
S everd Siz:vilégba, valamennyi tagjat eltdlti az isteni élet-
kkel képesek az egyhdzban

VI. Pél , legfébb munkéléna‘k_"
‘eleniti az egyhézat. Felépiti és bevezet
Efgg: ﬁglgtzigja s.gz);mukra azokat a kiilonleges kegyelmeket, melye
avi skenységilket kifejteni. _ —
ésa vﬂégl;ag; tgve;{; r;yzz%;é(t‘:tléu:f hogy befogadja a SzEntlelket,l ahtl)gy a;{ :;n(l:a:a?( gi?;; Ec\ff;n
ga?jz 2i);jzit Ieﬁ?ét A Szentlélek igy az egyhdz legvégso oka és értelme.

az egyhdzban, hanem az egyhdzban mint temploméban lakik.

Y
W4 A youstinus, Serm. 247,4. )
G S;ib, Apost. Exp., Art. 9: ElGadisok a Hi
1994, 75.
6 111 Sent., 13,2,qc. 2. ad 1.

szekegyrdl, a Miatydnkrol és a Tizparancsolatrél, Seneca, Budapest
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Az 1960-as évek szekularizaciés idgszaka utin (mely az Isten haldla teoldgidval érte el te-
tdpontjét), szinte elemi erével tor fel az igény a Szentlélek tevékenységének megtapasztald-
sdra az egyhdzban. VI. P4l pépa felhivta a piispskdk és a teol6gusok figyelmét, hogy jobban
tanulményozzék a Szentlélek mikdését és annak modjit az evangelizdcidban.

3. Karizmak és szolgilatok

a) Az egyhdz karizmatikus jellege

A karizma kifejezés a gordg nyelvbdl szdrmazik (xdpLopa), jelentése ajandék, adomadny.
A fogalom gyakran szerepel P4l apostol leveleiben, és rajta keresztiil az egyhdzi irék mivei-
be is bekeriil. A karizma dltaldnossdgban vonatkozhat barmilyen adomdnyra, melyet az isteni
Josdg adhat az embernek. Teolégiai értelemben a karizma olyan természetfolotti és ingyenes
ajindék, melyet az egyén a k0z0sség javdra, az egyhdz, Krisztus misztikus teste €pitésére
kap. Szent Pdlndl négy helyen taldljuk meg a karizmék felsorolds4t, melyek nem azonosak és
nem teljesek (1Kor 12,8-10; 28-30; R6m 12,6-8; Ef 4,11). Az egyes karizmak azonositsa
a rendelkezésre 4116 elemek hidny4ban akaddlyokba iitkézik (nyelvek adomdnya, csodatevd
hatalom, a 1élekkel éneklés adom4nya [1Kor 14,15]). A legjelentSsebb karizmak dgy tlinik
az apostol, a préféta, a buzditds, a szellemek megkiilénbéztetése, a korményzéképesség és
a szolgdlat adomdnya.

A karizmék esetében mindig Isten a kezdeményez8, az ajandékozé és nem az ember.
Az adomdnyok koziil kimagaslik az apostoloknak juttatott kegyelem, és az & tekintélyiik ald
helyezi a Szentlélek a karizmdk hordozéit is.2"” A nem-keresztény enthuziaszta maga akarja
eldidézni, gyakran mesterségesen, az tnkiviileti dllapotot, mely egyiittal megsziinteti az em-
beri és az isteni gyokeres kiilonbségét.?®® A kereszténységhen a személyes Isten soha nem
azonosulhat az emberrel, eksztdzisban sem. Az emberi személy végteleniil kiilonbozik a ti-
tokzatos isteni erété]. 2

A karizma jellegzetességei a természetfdlottiség (a Szentlélek kiilénleges beavatkozdsa ré-
vén elnyert kegyelem); vélasz az egyhazi élet egyes igényeire; a kodzhasznisdg (a karizma
nem kizdrélag személyes el6menetel, hanem az egész egyhéz javdra szolgdl).

A Lumen gentium a karizmakré] sz616 tanftésat mar az elsé fejezetté] megkezdi (,,Az egy-
héz titka™) 4ltalanossdgban, kimutatva, hogy nem mésodlagos, hanem Isten 1j népének alap-
vetd jellegzetességérél van sz6. Az egyhaz teljes létében karizmatikus, nemcsak egyes ese-
ményeiben. Val6jdban az egyhdz belsleg karizmatikus, amennyiben Krisztus kegyelmének
megszemélyesitdje, aki hdrmas messidsi méltésdgaban (kirdlyi, papi és profétai) részesiti
mindazokat, akik Krisztusba tagozédnak.?’ Az egyhdz karizmatikus, mivel a Szentlélek mu-
kidése megnyilvdnuldsdnak minden szintjén jelen van: pasztoralis mitkédésében, a meg-
szentelés kiilonbozé fajtdji és fokozaty adomdnyainak segitségével; kiildetésének gyakorl4-
sdban €s az egész egyhézi élet kialakitdsdban azokkal a sajitos adomdnyokkal, melyeket
kiterjeszt az egyhdz vezetésére és az egyes hivére egyardnt.

® s, LG 7; 1Kor 14; LG 12 »Valddisdgukat és célszerd felhasznaldsukat illetGen (ti. a karizmdk) azokra tarto-
zik az itélet, akik eloljar6k az egyhdzban, s akiknek killéndsképpen feladatuk nem a Lélek kioltdsa, hanem az, hogy
vizsgdljanak feliil mindent és a j6t tartsdk meg (1Tessz 5,12. 19-21)".

** Ld. delphoi jivendslések, Piithia, Kasszandra, Kiibelé kultuszok.

™ 1Kor 12,2: , Amikor pogényok voltatok, a néma bélvdnyokhoz hajszoltak benneteket.

M 1.G 12: ,Isten szent népe Krisztus préfétai killdetésében is részt vesz. ., a hivek dsszessége a Szentlélek kene-
1ét kapta”,
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Az egyhaz karizmatikus, mivel Isten kegyelmébdl j »t‘)glétre (kharisz), és t;n:f;zz;cji aaiolt;:
sdgként a kegyelem helye, a kegyelem megszemélyesitdje. Az cg_yhéz ;ag] a:_la éb;n i
ten Fidhoz valé tartozds és a Szentlélek ltal résia§ed1;iléfzalstt:210 Ele;m?g: rgs az"egyének

or kozdsségl szervezet 1s, ‘ ' ;
l;fazg:tz?::’lts,znis %ﬁ?&mﬂgﬁiﬁ. fgy Istengszareté‘ beleegyezésével a liiizéssfig lgén.);;; 32::1?15:31('(;_{
gyelem a feladatok és az egyes hivek x}lagafartésé.r{ak migfalelo‘egye i megj
testet. J61 érzékelteti ezt Szent P4l Korintusiakhoz irt elsd levele:

i it mi i j j ! ik ugyanis a bilcsesség
4nul4sait mindenki azért kapja, hogy haszndljon vele. Az egyi i . 2
's{rﬁéﬁ? E;:;B Zyll.l,glektﬁ?a; ;:;lik a tudds adoményét ugyanattél a Lélektdl, a ha:mad].\}; a h;ltzl kasj;
fgyanabban a Lélekben vagy pedig a gydgyitds adoménizlilszint;n;%gg::;;:i :élp.il:sl;:nj.ut zgétﬂy:;:zm‘

t kap, van, akinek a profétdldsnak vagy a szellemek elbirala .
;\;‘2 Pll?jlla'grﬂ;le :Eelvekct vagy pgdig a nyelvek értelmezését nyeri el ajndékul. Mindezt azonban egy és
ugyanaz a Lélek miveli, tetszése szerint osztva kinek-kinek.” (1Kor 12,7-11)

- i i i i hely, (s6t az a hi-
héiz két szempontbdl is karizmatikus. Mln@cnekglétt az a ) (8 i
osf;zté:zgiiz) ahol megvflésul az emberiségnek adott knszt}ls: kegyelem nagy aj_énéiéll(a gﬁ( 15
gsztja szét a'SzentléIek tagjai szdméra a kiilonleges kariz_makat. Minden hw§ —kivételn
a Krisztusba valé tagozédds révén hdrom alapveté karizmét kap:éa Qr:&fét)zug (melgpaif ?r:;?l;
. ivEjEve iralyi brokoséveé tesz), €sap
ium hirvivaiévé tesz), a kirdlyit (mely Isten orszdgdnak Orok 1pit (
Igsét];ﬁrgs al.? ;:nlgeriség, Isten és a vildg kozotti taldlkozds eszk0zEveE tesz). §okka] kivélébban
és teljesebben taldlhat6k meg ezek a karizmdk a felszentelt szolgf{latot betoltc‘?lclt:eg. 8o
A Szentlélek valamennyi messidsi feladatban tevékeny, de lggmkét}:;b Eé: meﬁt?lﬁatg kizi
: ] i ozott fe
skelhetd paratlan jelenléte. Mig a papsdg és a konné.qyz s meghat ( 4
:ehjr};razritséhi: gs a felsz;Jentelt szolgdlékhoz kotott, a préfécia nincs al{wet?e ilyen feltételfs‘k
nek, amennyiben nem kot&dik a hierarchiai vagy intézméqyc§ strukt_uréhoz. A }Siré _;3'22
a Séentlélek szécstve. A Szentlélek sokszor a hivatalos vagy intézményi kE‘.l‘eFEkE'J’:L (\jrul ‘
hallatja hangjat: az aldzatosak, a gyengék, a tudatlanok, az elriyomottak. bérmily ta:s:l almi
osztly tagjai, olyan férfiak vagy néktél, akik semmilyen cimmel vagy h_atalogl%? hnem
dicsekedhetnek. A Szentlélek felhasznélja Gket, hogy a hata]imfasl(;i_c Uféqéétvﬁgw\?ezei; : gegg
GszZtono i j ének az {géret foldje fe A
téndzze a valldsi vezetSket Isten 1j pépene _ : g
gzzgy? I;c?terje:ssze Isten orszdgdnak a hatdrait, hogy fellépjenek ; Eyeng_ék, ?g ;Lnioa‘;ﬁkv{?h
ié legyenek tandi s példaképei a josdgnak, a szeretetnek €s az irga ak | v
%232{1131323;1 Ferenc, Cla?:vaux—i Bernit, Siennai Katalin, Avilai Teréz, a fatimai latnokok,

Teréz anya...).

il & i kkal szenteli meg, veze-
épét nemesak a szentségeken keresztiil és papl squgélz‘lto >
ti é?éizgéiiizi;:kliznt]:afe;najandékait "tetszése szerint juttatva kinek kmek] a(lg{;; 12é1:*§ls)ic :f;t:gs:g:é
i it, o inden fokozata kozitt. Ezekkel a kegyelmekke ass
e i o it hdz jhoddsa és tovibbépitése érdekében,
i iilonféle munkik €és feladatok véllaldsdra az egyhaz megij : ekébe
ﬁ;::: [azl;:éasfaneﬂl: »A lélek ajandékait mindenki azért kapja, hogy hasznéljon velitk« (1Kor 12,17).

i ¢ ' : i beri testi, iddbeli, igazol-
telies egészében theandrikus valésdg: amenny1b_¢_ar_1_ emberi testi, :

hagzs;%lﬁérzﬁt ié?ny%l, s amennyiben isteni, lelki, természetfolotti, 6rok és lathatatlan. Jllekzius

Krisztus és a Szentlélek mikddése 4ltal az egyhdzban a Iggmcl){%b? %pflfgi?}:s a;lail;lamhia

i i trukturalis dimenzi6é (intez d -

Szenthdromsdgnak az emberiséggel. h{!ég;ls as _ . st i

l4thatév4 teszi az egyhézat) és a pneumatikus dunf:nm  (mely isteniveé L

?112’ snézlrj:)sabl? egység tapasz%alhaté. Ahogy a test nem létezik a 1élek nélkiil, és 1élek sim test

néllgiil figy az egyhdzban sem foghat6 fel a kegyelem a szervezet, sem a szervezet a kegye-
lem né‘lld.il. mert a struktira eleve kegyelmi struktira.
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Az egyhdz miniszteridlis (szolgdlat, szerves és hierarchikus) struktirival rendelkezik, va-
gyis egy ldthatd és tobb elembdl 4116 szervezettel, ahol az egyes részeknek sajatos és megkii-
16nboztetett szerepiik van. A szolgélatot, a segitségnyijtast és a vezetést elldté feladatok a
pdpasdgra, a plispkségre, a papségra és a diakénétusra tartoznak. A Szentlélek e szolgélatok
szdmdra kiilonleges kegyelmeket juttat.®" A szolgélati egység minden egyes tagjanak megfe-
lel egy pneumatikus elem vagy egy karizma, mely tevékennyé tevs ajandék. Ebbél kévetke-
zik, hogy a karizmdk €s szolgdlatok egymést dtjarjak és egymast feltételezik. Alap kiindul4si
pont, hogy az egyhdz strukturalis és karizmatikus felépitése kozott nem lehet ellentmondis.

Fesziiltségek, konfliktusok a szolgdlati feladathoz jarulé karizmak és a szabad karizméak ko-
zott elfordulhatnak.

b) A szolgdlatok felépitése

Az egyhazi szolgilat megfelel Jézus Lelkének, egészen addig, amig nem a hatalomra és
a tuddsra €piil, hanem a diakénidra, mint szolgilatra.?* Az egyes hivatalok megillapitdsa
nem mindig problémamentes, ha az egyhdz mai szervezetét Gsszevetjiik a szentirési adatok-
kal és az Gsegyhédz meghatédroz6 életével. A kérdés silya még nagyobb lesz, ha az egyes egy-
hézak és egyhdzi kozosségek kozotti kiilonbségre tekintiink. Itt a mingségi rangsor kiindulhat
a klérus,** mely szent rend (hierarchia), és az ,.egyhézi nép”, a laikusok (\a6?) kizotti meg-
kiilonboztetéstdl, egészen az efféle elnevezések teljes elutasitdsdig a tisztdn testvéri kozos-
ségben. Az egyhézi hivatalok visszavezetése az Ujszovetségen kiviili formékra alapvetd té-
vedés, mivel (1) a milt egyszerffen nem ismételhetd; (2) az Ujszovetség nem elére kész
hivatalokat vett 4t, hanem a korményzas és a koz6sség egymdst kovetd példait; (3) nem lehet-
séges magdra Jézusra visszavezetni az egyhdzalapité szandékdn kiviil a hivatal és a kormény-
zas konkrét formait.

A Katolikus €s az ortodox egyhdzban a hivatalok struktiirdja az episzkopdtus, a presbitera-
tus €s a diakondtus hérmas fokozatdra épiil. Ezek az alapvet fogalmak mér az tjszovetség-
ben is megjelennek:

—eniokomos (episzkoposz, felilgyeld, piispok): ApCsel 20,18; Fil 1,1; Tit 1,7; 1Pét 2,25.

- mpecPiTepos (preszbiiterosz, dreg, pap): ApCsel 11,30; 14,23; 15,2. 4. 22; 16,4; 20,17;
21,18; 1Tim 5,17. 19; Tit 1,5k; Jak 5,14; 1Pét 5,1. 5; 2Jan 1; 3 J4n 1.

— Budkovos (diakonosz, szolga, diakénus): Fil 1,1; 1Tim 3,8. 12.

Ezek az elnevezések az egyhdz kezdeti idejében egyiitt szerepelnek az apostol, a préféta, a
tanitd, az evangélista, a pasztor megjeldlésekkel. Ezek azonban még nehezen kiilonithetSk el
egymidstol. Figyelembe kell venni a zsidékeresztény (a zsinagégai rend mintdjédra) és a pali
pogdnykeresztény (az apostol tekintélye alatt a szabadsdg és a karizmdk b&sége) kérnyezet-
ben kialakuld kozosségeket. [gy az ifjii kozosség dtvette a zsid6 csaldd mintdjat, mely az Gre-
geket (presbiterek) a hagyomdny és a kozosségi szervezet képviselGinek tekintette. Az
episzkoposz kifejezésnek a kereszténységen kiviili eredete van, mely az adminisztrativ egysé-
gek felugyeldjét jelenti. A keresztény haszndlat pontos kezdete nem meghatarozhaté. A mon-
episzkopdtus igazoldsa ehhez kapcsol6dik. Ennek 1étrejittét szociolégiai (intézményes), gya-

M LG 4: A Szentlélek elldtja és irdny(tja a killonféle hierarchikus és karizmatikus adoményokkal”,

2 V5. RAUBER, K.-1., Az egyhdzzal a jévobe a Szentlélek vezetésével, in Teoldgia XXXII (1998/1-2) 1-9.

2 A klérus (xAfipos) az Ujszovetségben drokséget, orokrészt jelent. Oszévetségi kifejezéssel (2T6r 4,20; 9,29)
az egész keresztény nép Isten driskrésze (1Pét 5,3; Ign. Ef 11,2). Sajdtos médon igy nevezték a lelki szolgdlatban
vald részesedést is (ApCsel 1,17). A klérus szorosabb felfogdsban valé fejlddése grigenésznél a laikus dllapottél
valé megkiilénbdztetésként az egyhdzban 4llandé szolgdlatot teljesitékre vonatkozik (fn Jer. 11,3).
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korlati (az eretnekség és a szakaddsok veszélye) vagy teol6giai (monoteizmus, és ecclesia
domestica) motivumok hatdroztdk meg. A hérmas felépités irdnydba mutaté fejlédés, mely
elgszor az els6 Kelemen levélben jelenik meg (96k.),*™ a zsid6 papsdg rendje (f6pap, pap, le-
vita) és az ujszovetségi rend (piispdk, pap, diakénus) szembendlldsdt mutatja. Az apostolok
utdni id&szakra valé dtmenetet az utédlds folyamatos ldncolata jellemzi.

Az apostolokat Jézus Krisztus rendelte szdmunkra, hogy hirdessék az evangéliumot, Jézus Krisztust pe-
dig az Isten kiildte el. Krisztus az Istentél, az apostolok Jézus Krisztustél, de mindkettd annak rendje szerint
az Isten akaratdbé] volt. Atvették a parancsolatokat, és Urunk Jézus Krisztus feltdmadésdval birtokukba ju-
tott a teljesség, igy Isten igéjében megerdsddtek és a Szentlélek teljes birtokldsdval elmentek, hogy hirdes-
sék az evangéliumot, az Isten orszégat, mely el fog érkezni. Miutn a kiilénbbz6 vidékeken és vdrosokban
hirdették az igét, eldljarékat dllitottak mindeniitt, kiket probara tettek a Lélekben, a puispokoket €s a diakd-
nusokat, azok szdméra akik hinni fognak. Es ez nem volt dijdonség, mert a régi idékben is irtak mar a piispo-
kiskré1 és a diakénusokrél. Az frés ugyanis ilyenképpen beszél réluk: »piispikoket dllitok nekik az igazsd-
gossdgban, diakénusokat pedig a hitben«.”(1Clem 42,1-5)*

A kiildetés vertikélis irdnyd: Isten — Jézus Krisztus — apostolok — piispokok és diaké-
nusok.

A , piispdp—pap—diakénus” hdrmas elszor Antiochiai Szent Igndcndl jelenik meg (1110),
aki gyakran beszél piispokrdl (egyes szdmban), presbitériumrdl, vagy presbiterekrél és di-
akénusokrdl, S s ezzel vagy a monarchikus®” vagy az egyhdzi kézosség korményzdsédnak
szinod4lis-kollégislis kormanyzasét fejezi ki. A vertikalis rend itt horizontdlis médon jelenik
meg, mely az apostolok kizosségét kivetSen a plispokok kollégiumabél ered.™®

41 Clem 40,1-5: Of 3,129-130.

35 01 3,130-131.

26 v, Magn. 10,1; XI11,1; Trall. I1,2k; II1,1;VIL2; Phil. Preascriptum 4; 1,1; 10,2; Smym. VIIL,1; XII,2; Polyc.
VI, 1. 1

M7 Az egyhizi kozésség élén piispok 4ll, aki papjain keresztill vezeti a rdbizottakat.

28 A piispSkok kollegialitdsat az LG 22 fejti ki, mely egyiittal a kapesolat és a kbzosségek egységének, a commu-
nio ecclesiarumnak a kifejezése. Benne vélik l4thatévd ugyanakkor az egyhdz egységének és belsg felépitésének
konkrét formdja.
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Dei Verbum 2—6

A KINYILATKOZTATAS

inyilatkoztatds természete) o . y
b gugtliin:lf a maga jésdgdban és bolcsességében tigy tetszett, hoi)é lﬁg;l;t}(:;::tﬁggas
‘ tunkr: ja akaratdnak szent titkat, mely szerint az emberexne! ztus,
pilen i ill itjuk nyilik az Aty4hoz, és az isteni természet része-
a megtestesiilt Ige 4ltal a Szentlélekben itjuk ny 5 ol
i inyi tlan Isten szeretetének bdség
sei lesznek. E kinyilatkoztatdssal a ldthata 52 R s
5 berekhez, és tarsalog veliink, hogy meghivja kaet s gadj ;
:)zeo;alfii?ﬂ:::aztatés rendje egymadssal benséleg 6ssze§ugg6 tettck:ﬁlk:lsjs;a;?fc\?géil;.gisktzg
idvts i  kinyi itjak € Gsitik a tanitdst és a szav :
tidvtorténeti tettei kinyilvanitjak és megerosit k e
edig hirdetik a tetteket, és megvilagitjdk a benr_l rej : t '
Zss:;‘;ﬁbir ﬁgvﬁsségérﬁl igy kinyilatkoztatott mélységes igazsdg Krisztusban ragyog fol, aki
az egész kinyilatkoztatds kozvetitGje és teljessége.

] lokészitése) ; .
(AZ3 e;satziéi:lgmazg I(;e dltal teremt és tart fonn mindent, a teremtett dolgoécbla_\_r:ﬂél}zigzzggt?itgl;[
i ‘ 6 itni a természetfolott i A
i bereknek dnmagérél, s mert meg aka:_‘ta 1_:|y1tr11_ atern 3
kqi?eiiijelz t?ilieﬁsszﬁleink]:lgek kezdett6l fogva kmyllvél_:_utotta 01_:13nagét. B‘ﬁnbleesiti‘ilsul; Iﬁjﬁ;
Imdi a megvaltis {géretével az iidvosség reményét ontotte beléju_k, és szm'tlte en = ti: 5
E?sel%c az emberiségnek, hogy mindazoknak &rok életet ad](:{lé :khlék élihﬁi?g;sgggy i
cl s Z p O 3
j ik az iidvosséget. A maga idejében n‘mghwta rahdmot, jetezet
atéjtéeb;;éinlg;g a pétridrkdk ugtﬁn Mozesen és a préfétdk dltal a;ra ta:;{t%n;lf{ogsyheoggy;it;lr jiil kma
ék el €16 és i i és igazsdgos bironak,
sk el é16 €s igaz Istennek, gondvisel§ Atyédnak 1ak, s b
g—:rgjgé; I\;eogvéltgt; és gy készitette el a szazadok folyamdn az evangélium atjat.

] j invilatkoztatdst

(K;m&i:;f if)slfsrzgl{eég :;%glaekkg;pm siélt Isten a préféf{ilfban, I,_,e_’{:ckbt?n az ‘utolsé _r;éapgsl,(i—t
b .a Fidban sz6lt hozz4nk”. Elkiildte ugyanis Fiat, tudniillik az orok Fget, aki rpigy: J% o

a'nd embert, hogy az emberek kozott lakozzék és elmondja nekik Isten ti md’ s
gszigs a meg‘testesi.ilt Ige, az ,,emberekhez kiildott ember” tehdt ,,Isten ]ligz,éél;t rgof a];li t, -
véghez \;iszi az iidvozité mdvet, melyet az Atya bl’ZO‘tt rd, hogy m;algt;gyle;.séval szavajvai i
valaki 14t, az Aty4t is latja — egész jelenlétével €s minden megnyilv aln:.sl p: sé’sé i

tteivel, jeleivel és csoddival, f6ként pedig haldléval és a halé_l_bél valé dics6 %(m o
2:’ Zlval ‘vjégﬁl az igazsdg Lelkének elkiildésével beteljesitvén tokéletessé teszi a kinyl ot
t:tsﬁst é’s isteni tantsdggal erSsiti meg azt, hogy v;l;nl; az Isten, hogy kiszabaditson mu

i s6tétségébdl s foltdmasszon az orok Eletre. " : y

halil lfii:ZIsLiI: ijclvren%i tehat mint Gj és végleges sziivcts_ég sohaselrn mﬁlﬂﬁ; ;hsé;iglfgrszzans_
féle 1j nyilvanos kinyilatkoztatast nem kell varnunk a mi Urunk Jézus
joveteléig.

i i égével” tartozunk, mellyel az ember sza-

inyi taté Istennek ,,a hit engedelmesség unk, K S

g‘ AIl;i:g;laaE:'g:a egész dnmagit, ,.értelmével és akaratdval teljesen meg_hédol g_ll(ugym\l;tn

lt:zzotar::é Isten eldtt” és 6nként elfogadja a kapott kinyilatkozﬂtatés}. }:ihhez z;ll:jlmez;ige: fz oy
Isten megel6z8, segits kegyelmére és a Szentlélek bensd segitségére, az
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meginditja és Istenhez tériti, az értelem szemét megnyitja, €s mindenkinek megadja az wigaz-
sdg elfogaddsdnak és hitének €dességét”. A Szentlélek folyton tokéletesiti hitiinket adoma-
nyai 4ltal, hogy egyre mélyebben megértsiik a kinyilatkoztatdst,

(A kinyilatkoztatds tdrgya és sziikségessége)

6. Az isteni kinyilatkoztatdsban Isten onmagat és akaratdnak az emberek lidvisségére vo-
natkoz6 6rék dontéseit akarta kinyilvénitani és kozoIni, ,,mégpedig avégett, hogy részt adjon
azokbdl az isteni javakbél, melyek az emberi értelem folfogbképességét teljesen meghalad-
jak”.

A Szent Zsinat vallja, hogy , Istent, mindenek 1étalapjdt €s céljat, az emberi sz természe-
tes vildgossdgdval a teremtett dolgokbél biztosan meg lehet ismerni”; tanitja, hogy az isteni
kinyilatkoztatdsnak kell tulajdonftani »hogy mindaz, ami az isteni dolgokban az emberi érte-
lem szdméra 6nmagéban nem elérhetetlen, az emberi nem jelen dllapotdban is mindenki sz4-
miéra akad4lytalanul, bizonyossdggal és minden tévedés nélkiil megismerhetd.”

A Il. Vatikani Zsinat és dokumentumai

A zsinat 4 sessiéja:

1. 1962. okt. 11-t61 dec. 8-ig
IT. 1963. szept. 29-t51 dec. 4-ig
I11. 1964. szept. 14-t61 nov. 21-ig
IV. 1965. szept. 14-t61 dec. 8-ig

Konstiticiék:
1. ..Lumen gentium” - Dogmatikai konstiticié az Egyhdzrél (1964. 11.21.)
l 2. ,,Dei Verbum” — Dogmatikai konstitiicié az isteni kinyilatkoztatasrél (1965. 11. 18.)
[ 3. ,Sacrosantum Concilium” — Konstiticié a Szent Liturgidrél (1963. 12. 04.)
4. ,Gaudium et spes” — Lelkipdsztori konstiticié az Egyhdz €s a mai vildg viszony4rsl
(1965.12.7.)
Hatarozatok:

5. ,,Christus Dominus” — Hat4rozat a piispkok lelkipdsztori hivataldrél (1965. 10. 28.)
6. ,Presbyterorum ordinis” — Hat4rozat a papi szolgélatrél és életr6l (1965. 12. 7.)

7. Optatam totius” — Hatérozat a papnevelésrsl (1965. 10. 28)

8. ,.Perfectae caritatis” — Hatdrozat a szerzetesi élet korszert megijitdsdrsl (1965, 10. 28.)

9. ,,Apostolicam actuositatem” — Hatdrozat a vildgi hivek apostolkodésdrél (1965. 11. 18.)
10. ,,Ad gentes” — Hatarozat az Egyhaz missziés tevékenységérdl (1965. 12. 7.)
11. ,,Orientalium ecclesiarum” — Hatdrozat a keleti katolikus egyhizakro6l (1964. 11.21.)
12. ,,Unitatis redintegratio” — Hatdrozat az Gkumenizmusrél( 1964. 11. 21.)

. »Inter mirifica — Hatdrozat a tdjékoztatd eszkdzokrdl (1963, 12. 4)
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Nyilatkozatok:

i 2 Z 1965. 10. 28.)
issi ionis” — Nyilatkozat a keresztény ncvel;sr&] ( _
;g ‘:g;z\;:s;?;?;‘?d—mﬁ:ﬁzsliozat 5)1(:15 Egyhaz és a nemkeresztény valldsok viszonyér6l

(lggji.gia?t-azt?s.;mmanac“ — Nyilatkozat a valldsszabadsagrol (1965.12.7.)

_ Jdnos Pdl pdpa megnyilatkozdsai
iy 59?9—1999)

ini kli 6ré1 1979. I11. 4.
tor hominis enciklika a Megvaltor S
}éfzf:g;isf tradendae apostoli buzdljtés a h1t0ktata_sr61 1§1ng§) l}?[ -
Dives in misericordia enciklika az s._rg?]m?s Atyalsitggi‘ = 14. ;
Laborem exercens enciklika a SZOC}é.llS kérdésrél o 1. }C[ 22.
Familiaris consortio apostoli buz‘dx_tés a csaléd:?ié o ol 22
Aperite portas Redemptori szentévi i?ulla 1983. [ 1.1
Salvifici doloris enciklika a s._zenvcdesré'l 19?4.1 ‘198‘4 -
i Fncu‘dhkaiifﬂz:arzelfinssgﬂrél és biinbocsAnatré] 1984. XL 2.
Reconciliatio et paenitentia encixil g
i apostoli levél az ifjisdgrél 19‘8 I3
gf::?::—iﬁﬁf,;egsrgli enciklika Szent Cirillrél és Szent Mgééil;'éi;%i VI 2.
Dominum et Vivificantem enci_kljkg a Szent‘lélek:rélHlIEJ 25. . 18.
Redemptoris Mater encildiilisi_i:zuzanyéarl_élklé%gzérm.198.7 e
Sollicitudo rei socialis enciklika a szoc1alis Lol
i ikli k megtérésérdl sl
Euntes in mundum cncxkhka} aZ Oroszo :
Jv;ufieris dignitatern apostoli buzditds a nGk.ré'l 1988. \/l;mmifm s s,
Christifideles laici apostoli buzditds a vildgi Krisztus- ;é el ;
Redemptoris custos apostoli buzditds Szent Jézs‘,cfré’l 1988. k;;ﬂ 1.990 o N
Ex corde Ecclesiae apostoli rendcﬂce;é‘s a katolikus eHgsf?cteme )
Redemptoris missio enciklika a nﬁs_sz_lok.r‘él 1990,1}9(91. V ;
Centesimus annus enciklika a szoc}ﬂhs kérdésrol 199.2 ]II .25
Pastores dabo vobis apostoli buzdl_!és a pap_sé’_tgrél - V]I[ - .
Veritatis splendor enciklika azé(;,rkoir;i ;dlal?f?;gzli 2‘ 6
($S1 sane apostoli levél a csaladrol 1 L2 2
g;féﬁf:i’::?;mio apoitoli levél a 2000-ben kévetkezd szentévrl 1994. XI
Gyermekeknek frt levél 1 994 K?récsonyﬁra -
Evangelium vitae enciklika az életr6l 1995. III. 25.
Levél a ndknek 1995. VL. 9.
Ut unwm sint encilika 1995. 1:_{1 25i e
itortoki levél a papokhoz = ) _—
};”?gycsﬁsggr?zra kezdetdf aposoli buzditds a megszentelt e:leu:é'l é99]?:_ ]I[Ivgt s dcn Rl
Ai;ar:;ndam fidem, motu proprio (Kiegésziti az Egyhézi Toérvénykony
Egyhézak Torvénykonyvét [CCEO)). 1998 V. 18. e Nty 0N
A Piispski Konferencidk teoldgiai és jogi remészenz, énrlg’l ulpg 4 g V. i
Dies domini. Apostoli levél a Vasérnap megszentelésérol. % z,et‘é, 1-6'1 - ——
Fides et ratio. Enciklika a hit és az €sz kapcsolatdnak termes i
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Incarnationis mysterium. Bulla a 2000. év Na
Levél a mivészekhez 1999, V. 4.
Levél az idds emberekhez, 1999. X. 1.

Az egyhdz jelentGsebb teoldgusai

Agoston (Aurelius Augustinus), Szent (354-430). A., a kereszténység taldn legnagyobb
hatdst kifejt6 teolégusa, a , kegyelem doktora”, Ta gastéban (Numidia) sziiletett. Nyugtalan,
hédnyattatott fiatalsdga idején a kozmoldgiai dualizmust vallé manicheizmus hive volt, majd
neves rétorként Mildndban részben Szent Ambrus hatdsdra megkeresztelkedett (387),
s Hippéban pappd (391), majd piispskké szentelték (396). Hatalmas életmiive meghatdrozta
a teol6gia szinte minden teriiletének fejlédését. Kiilénosen kegyelemtana, szenthdroms4gta-
na (A szenthdromsdgrol), torténelemteolégidja (Isten vdrosa) és ekkléziolégidja fejtett ki 6ri-
asi hatdst. Onéletrajza, a Vallomdsok ij mifajt teremtett.

Albert, Nagy Szent (1200 koriil-1280). Domonkos rendi skolasztikus teol6gus, Aquinéi
Szent Tamds tandra K6lnben. A Nyugaton az arabok (filolégiailag gyakran pontatlan) kézve-
titésével ismertté val6 Arisztotelész elsd jelentds értelmezdje. A teolégia és a profén tudomé-
nyok viszonydnak tisztdz4s4n faradozott; szdmos természettudoményos munka és nagysza-
bési teolégiai mivek (Summa theologiae) szerzéje.

Ambrus, Szent (333/334-397). A Trierben sziiletett A .-t magas beosztdsi hivatalnokként
374-ben Mildné piisptkévé vilasztottdk. Piispokként a IV. szdzad egyhézpolitikjanak leg-
nagyobb tekintélyd személyisége volt. Midveinek nagy része a Szentirdst magyardzza: a ni-
kaiai dogmat védelmezé (A Szentlélekrél Gratianus csdszdrhoz, A megtestesiilésrdl), etikai
targyu (De officiis) és kateketikai t€maju (A szentségekrdl) frasai mellett a liturgia teriiletén
hozott reformjai (himnuszok) révén valt jelentGssé.

Anzelm, Canterbury Szent (1033/34-1109), A »skolasztika atyja™ 1060-ban bencés szer-
zetes lett, kés6bb apétként a Bec-i kolostort nagy hatési teoldgiai kdzponttd emelte, majd
Canterbury érsekévé vilasztottak. A gondolkodis és a hit viszonyét (Monologion), Isten 16té-
nek problémdjit (Proslogion — Isten az, akinél nagyobbat nem lehet elgondolni; ez az tn. on-
tol6giai istenérv) taglal irdsai mellett az engesztelést kozéppontba helyezd megviltistana is
(Miért lett Isten emberré) meghatérozta a skolasztikus teol6gia kibontakoz4sAt.

Athanasziosz, Alexandriai Szent (kb. 295-373). Részt vett az Atya és a Fii egylényeg(i-
ségét kimondé Nikaiai Zsinaton (325), majd Alexandria piispskeként a nikaiai dogma elszant
védelmezdje volt az azt tagadé aridnusokkal szemben. Szdmitizetések stilyosbitotta piispiksé-

ge alatt elsdsorban a megv4ltdstanra hangsilyt helyez6 mifvei révén (Az U

r megtestesiilésé-
rdl) el6készitette a szenthdromségi dogma kimond4sat, de a szerzetesség kibontakozdsat is
eldmozditotta.

Balthasar, Hans Urs von (1905-1988). A tandri tevékenységet soha nem végzd, élete
utolsé harminc évét egy kényvkiadé vezetGjeként Bazelben t51tS B.-t a dicséség kategéridja
koré szervez6dG teol6giai esztétikdja (Herrlickeit), a vildg és Isten torténelmének dramai jel-
legén alapul6 ,,megvéltdstana” ( Theodramatik), az irodalom, az egyhdzatydk midvei, a miszti-
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gy Jubileumanak meghirdetésérsl. 1998, XI. 29.
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i oré i irds-ko Szenthdromsdg titkdt a teolégia

omény korébe vagé miivei, Szentirds qupontq, a t nsdg titkdt a teol6gia

l;;fis}zlzgk szfv);:be helyezd gondolkodésa és a teljes eurGpai kultirdnak a‘tgo_ltzgaaba torténd
integrdldsa révén méltan tekinthetjiikk a XX. szédzad egyik legnagyobb teoldgusdnak.

iai Kaiszareidban sziiletett, Niisszai

ileiosz, Nagy Szent (kb. 330-379). A kappac?ékl:su _ .

Szgrflts élergely testggre. Athénban végzett tanulmédnyai utdn l?gzaétérv; ?egraiga;ila a szegzg?jr:}pﬁ

ié , amelyet az 4ltala alapitott monasztikus ké;pss__g révén jelentSsen m

?;V;l;tf;f£:ri$).yliaiszaxeia kivilé szervezdképességil plispokeként (3?0) 916 keiesztény

k'ozgsség létrehozdsdn faradozik. Teoldgidja a nikaiai hit védelmét szolgé_lja, s jelentgs szere-

pe van a szenthdromsdgi teolégia teriiletén (A Szentlélekrél), amemnyiben eredeti médon
részt vesz a vonatkozé szakkifejezések kidolgozasdban.

i i i ik legnagyobb teoldgusa. Ro-

n Szent Réobert (1542-1621). A jezsuita _rend egyik I :
rn{:ls)zlria: r;lilr]c:tastanl'i:cmus tételeit cafolni hivatott hitvitdz6 teolégia professzora. Comroveér
siae cimi miive a XIX. szdzad végéig alapvetd apologetikus fi_"ﬁs vo%t. Els§sorban az egyh iz
14thaté dimenzi6jat emeli ki; hdrom ,kotelék” egyesiti ezt: az igaz hit megvalldsa, a szentsé-
gek kdzossége €s a papa elismerése.

i i i iszterci kolostordnak alapitéja, a
Bernat, Clairvaux-i Szent (1090/91-1 15_3). Clairvaux cisz ; o
ciszt?;:li rend egyik legjelentfsebb személyisége. Bir Iankfad_atlanul teyekanykcdff, t?gyﬂhaz
olitikailag is jelentds szerzetes, ugyanakkor szigord aszkézist f?lytat(::, lfc?ntempéanv és az
ggyéni valldsi tapasztalatokra alapoz6, Isten és az ember egyesiilését leirni igyekvG monasz-
tikus teolégidt csticsdra emeld teologus.

Szent (1217 koriil-1274). Ferences teologus, a ﬁatal, rc:ld t_er]ed_ésevel je-
Ien?;;?:gtlljlzr’lék meg{oldéséra torekvd rcndfﬁnék. A ,,szr:rz_iﬁ doktor’ mu;ﬁlbcn sisszg‘:llczgl;
csolédik a monasztikus és a skolasztikus tgolégla_(A lélek utja Istenhez), s Kﬁrv?‘? z;ze s
benniik a késGbbi ferences teolégia lényegi elemei (Isten lehajlé szeretete, Krisztus szegény
nyé véldsa, a kereszt mint Isten szeretetének legfébb jele).

éd lehet§ségeinek feltdrdsat €s az
tmann, Rudolf (1884-1976). Az Istenrdl valé bcsEe ¢ : ]
['stleElJ:lvetség iizenetének a modern ember éltafll megérthetd nyc’::l\e're,u;l()rté:}lé?2,::;21){1}11(t5ésse§l!\:fI c;t;lt:g
itz marburgi evangélikus teolégus az Jsziivetsnég ,mitosztalanitds és M
gé?i:gglgr cgisgztencia—ilemzésének felhaszndldsdval k.lsérelteEmeg adl;?rgfizténysglg( nnﬂl:; 122

i 14l ény” bemutatdsit. Egzegetikai-dogmatikai -
embert egzisztencidlisan megragadé ,,esem : aan becage o (k-
i ontbdl tobbszor abszurd) dlldsfoglaldsai (Az Ujsz_avetseg gidja; Jdnos e :
;ll;};zriﬁ[?gvén a szazad egyik legvitatottabb, de egyben egyik legnagyobb hatést kifejts teo
16gusava valt.

i i teol6gus, a megijulé Szent Ta-
jetan de Vio, Thomas (1469-1534). Domcnk_os rendi _tc”o 6g! ”
mé(s:%]rete?mezés leg’jelcutﬁsebb alakja. Atfogé, a tomizmus fe_]iidfiszt q?gyaﬂi:fécb;?j Tf;gf}:;
mentért irt Szent Tamds Summd—jét_loz. Luther egyik elsG vi aE » ak :
ﬁgﬁf ll‘crc;:;.inak behaté tanulmédnyozdsa alapjdn élete végéig pontos vélaszokat igyekszik
adni a reforméci6 kihivdséra.

Cano, Melchior (1509-1560). A Trienti Zsinaton kifejtett tevékenységével nagy tekin-

i i ja sZAmité nkos rendi spanyol teolégus f6-
: rt, a fundamentélis teolégia atyjdnak szdmité domg an
;ﬁg\:cn:: évsaz:izadokon 4t meghatdroz6 jelentGségd teolégiai modszertant €s ismeretelméletet
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kidolgozé Teoldgiai helyek, amelynek célja a teoldgiai vitdk sordn alkalmazhaté érvek forrs-
sdul szolgdl$ ,tekintélyek” médszeres kifejtése.

Congar, Yves-Marie (1904-1995). A francia domonkos teolégus elsGsorban az ekklézi-
olégia és az kumenizmus teriiletén fejtett ki dont6 jelentGségd tevékenységet. A rendkiviil
termékeny, kivételes olvasottsdgii C. a hagyominy és a reform egymésra utaltsdgdt hangsti-

lyozza (Igaz és hamis reform az egyhdzban), teoldgiatorténeti mifveiben pedig meg is valé-
sitja ezt (Hiszek a Szentlélekben).

Cullmann, Oscar (1902-1999). A bibliai és a gordg létértelmezés kiilénbségeinek elem-
zése nyomadn a bibliai id6-fogalom kitiintetett JelentSségét hangsiilyozta. A feltdmadist a tor-
ténelem eszkatologikus kozéppontjdnak tekintette, amely a kereszténységet a ,,méar” (a fel-

timadds bekovetkezett) és a »még nem” (a végids még vérat magdra) kettGsége révén
fesziiltségben tartja.

Cyprianus, Karthdgéi Szent (7258). A keresztényiildézések sordn hitiiket megtagaddk-
kal kapcsolatban felmeriilg kérdésekre, valamint az eretnekek 4ltal kiszolgéltatott keresztség
problémidira vélaszolni térekvé karthdgéi piispok Agostonig a Nyugat legjelent&sebb teols-
gusa volt. Az egyhdz egységérsl irt mivében a piispokkel tartott egység jelentéségét emeli ki,

s hangsiilyozza, hogy a Krisztus egy darabbél szétt ruhdjahoz hasonlité egyhdztdl elszakad-
tak 4ltal kiszolg4ltatott keresztség érvénytelen.

Duns Scotus, Joannes (1265 koriil-1308). A doctor subtilisként tiszielt ferences teol6gus
fémive a Petrus Lombardus Szentencidi-hoz irt kommentirja. Gondolkoddsa fordulatot
eredményezett a koézépkori teolégidban és metafizikdban, tjszerden értelmezte Arisztote-
lészt. Vallotta, hogy Méria mentes volt az dteredd bintél (docror marianus).

Gergely, Nagy Szent (540 koriil-604). Lemondva a vildgi karrierr6l a nemesi szdrmaz4si
G. fiatalon szerzetes lett, és sziilei palotdjét kolostorra alakitotta. 590-ben pédpdvd vilasztot-
tik. Kiterjedt teol6giai tevékenysége kizdrélag lelkipdsztori célok szolgélatdban 4llt. Spiritu-

dlis elemekben gazdag Szentirds-értelmezésében nagy szerepet jitszanak az ekklézioldgiai
vonatkozédsok (Moralia in Iob).

Gergely, Nazianzoszi Szent (7390). Baszileiosszal kozosen végzett athéni tanulmdanyai
utdn csatlakozott barétja aszketikus kozdsségéhez. A pappd, majd plispokké szentelt G. foly-
tonosan kitért ugyan az egyhazpolitikai feladatok el6l, mégis elvallalta a konstantindpolyi, a
nikaiai ortodoxidt kivetd csoport vezetését, Konstantindpolyban el@adott Teoldgiai beszédei

anikaiai dogma ragyogé kifejtését nyijtjdk. Beszédein kiviil szdmos levele és kélteménye is-
mert.

Gergely, Niisszai Szent (335 kiriil-394 koriil). G. Baszileiosz és Nazianzoszi Gergely
mellett a harmadik nagy kappaddkiai teolégus. A gorog mifveltséget eredeti médon felhasz-
ndlé miveiben jelentSs eredményeket ér el a szenthdromségi teolGgia teriiletén (A lényeg és a
hiiposztaszisz killonbségérdl), atfogé értekezést ir a feltdmaddsrél (A [élekrél és a feltdma-
ddsrdl), kiilsnbozd eretnekségekkel vitizik és nagyszabdsi antropol6gidt fejt ki. Igen jelen-
tds szerepe volt a Szentlélek istenségét kimondé Konstantindpolyi Zsinaton (381).

Iréneusz, Lyoni Szent (+202 kiriil). Kis-Azsidban sziiletett, majd presbiter Gallidban. Az
els§ kimagaslé mivet hitrahagyé keresztény teoldgus, aki a keresztény hitet idegen elemek-
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5 ici i igek ellen) az O- és .ﬁjszbvetség kozti
i s6 gnészticizmussal vitdzva (Az ere{neksegel ( 0 020
i‘cc?lly[t)gii?srz:;ot gKrisztus istenségét és emberségét hangsulyo%;a. I;nlszt:{i.l,ﬁjzauinﬁ:ér:r : il J::j
jaé s itj ; inthogy 6nmagaban helyr ¢
formdlja és helyredllitja az egész tel_'f:n"xtest_, min e e st (4 Lovte-
t kephalaidszisz). Udvtdrténeti irdnyultsdgy, a Szentiras) k
g?ﬁifoéiﬁ‘;) g%ndolkodéséban Kitiintetett szerepe van az egyhaz hiteles hagyomdanyéanak.

aji orii iochi4ban sziiletett, tanulmanyai utdn
Anos, Aranyszaji Szent (349 koriil-407). f\nuoc ! _ al
évgl?itéofemcl;e \yolt, Jmajd visszatérve sziilvarosdba papéaﬁ; ke;ﬁbﬂbiﬁtcdlg é(;r;;tla;lté?ggzoélzi
ispd ény életviteld plispoknek szdmos kontliktusa Sz
piispokévé szentelték. A szerény € etv f D e
arral, végiil szém@zték. Rendkiviil terjedelmes (nagyrészt bes tm
::;mos ‘a I:gcsztény életvitellel kapcsolatos szempontokat érint, és Isten leereszkedésének

gondolatt dllitja _ktjzéppontba‘

i § gorog-szi lddban sziiletett Da-
kuszi Szent (kb. 650-749?). Elckeld gorog-szir csa i
Jsﬁzllzﬁz’zl?a?nm:.s ?emz.sélem melletti Szent Szabasz kolostor szer:zetcsa volt. J elgntﬁségc el
;]z'as'grban a tec;)légiai hagyomény megdrzésén, €s vildgos ‘b?mutatasé.n_ alapul. :ﬂllz ;sr;:eriearl _};i;-[
rdsa cimi fémiive tobbek kozdtt az egyhdzatydk teolégidjanak legkitinébb tsszefog
nyijtja.

orii Iményai utdn aszketikus €letet

os, Szent (347 kioriil-419). Rémédban végzett tanu _
fol{/?;:::: Aquileidban és a sziriai sivatagban. Réméba vgssﬁtér‘\:et]ti)aﬂa;ifn ;;{:Eeabgtka} g;tz;
j ahol két kolostort is alapitott. a
B e et eme 1 s Emellett jelentGsek gorog nyelvd
ta, a héber Oszovetség latinra forditott szovege. Emellett jelent g !
zt‘e:;glg%;gk (kivalt Origenész) miveir6l késziilt forditdsai, és a bibliai kényvekhez irt kom

mentirjai.

i orog filozd i spaval megismerkedd J. végiil a ke-
tinosz, Szent (7165). A gorog filozofia mJ_Elden ig _ me Jv ’
ms‘lzl:giylsl;gben fedezte fel a valédi | filozofidt”. Parbeszf:’dr_: zs:dlc; jf'ryimnai ;ﬂ:éxgﬁ;z;:;
j 58z i sz k magyarazatdval igyekszik igazolni a ereszié :
e o) ol i vadakat cafold Apoldgidt is irt (apologéta).
: llett két, a kereszténységet ért korabeli védakat c pologi )-
iéiel;:;::tézy tanitas kibontakoz4s4ra nézve igen jelentds, hogy J. a gorog filozéfidbdl meri
tett elemeket is felhaszndl a keresztény igazsag bemutatdsara.

A i indpolyi Zsinaton (381) a nikaiai

iirill eruzsalemi Szent (kb. 313-387). AA anstamn i : ( A
rtlrfc?;:ci; 2;;111( vezetd képviselje. Katekézisei hrurgxa-énsln'}ezésuk (a 11t_urg1al az ud\;to_x}'cte

gct uténzésa), dogmatikai elképzeléseik és a szentségekr6l sz616 szakaszaik (miisztagogikus

katekézisek) révén véltak jelentGsse.

i - 14s, mas-
Szent (1461). A 440-ben papava vélasztott L. ?gyljeszl a r!épv'éndo_r X ;
ré:;fg’,,l;iag%gstesﬁlt I(ge tcni:lészeteinek k@rdéséh;z kapcsolé‘do‘ knﬁfjtoéég:mvvla é;:s;lzzzi :
ben igen nehéz koriilmények kozott fejtette ki nag_},rszabfsu %c ;;‘s; c_;ré e
Levél Flavianuszhoz cimi irdsa nagy hatdssal volt a jelentds _knszto‘ogxal og
Kalkhédéni Zsinatra (451). Megszilarditotta tovébba Réma primatusat.

i g t§ szerepet jatszott a

i de (1896-1991). Jezsuita teolégus, biboros, veze! E, at s

o ]{/I;?i?c;;il-lzzlii;gt kijz(ponti dokumentumainak mcgszﬁvagezést.‘él?c& E%sosqban g‘t:;;iigg:gé

: Gje, frasai i i kat fejt ki: Természe A

i Kk szerzdje, irdsaiban mégis eredeti gcmdolat)o let :

Eié:ge;af;}lf‘tv:ncfi tﬁrg;ﬁ mive alapvetd jelentGségd a termeszet és a természetfeletti viszonyé
nak pontosabb megértése tekintetében.
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Origenész (1253/254). A teoldgia torténetére felmérhetetleniil nagy hatést gyakorlé, sajat
korét6l napjainkig heves vitdk kereszttiizében 4ll6 alexandriai teolégus elséként az alexand-
riai dn. katekéta iskola vezetdje volt, majd Kaiszareidban alakitott ki hasonlé jellegd intéz-
ményt. A keresztény tanitds dtfogé bemutatdsat megkisérl6 Az alapelvekrél cfmif korai fras4-
ban, apolégidjiban (Kelszosz ellen) és szdmos, a Szentirdst magyardzé miivében a gordg
filoz6fidt messzemenden felhaszndlva fejti ki , feltételezésnek” sz4nt, a kereszténységen be-
lil egészen tdjszerd, tobb esetben kés6bb eretnekségként elitélt nézeteit. A Szentirds magya-
rdzatdra vonatkoz6, rendszerbe foglat elgondol4sai paratlanul jelentdsek.

Maximosz, Hitvallé Szent (580-662). A bizanci teolégia egyik legnagyobb alakja. A ko-
rabeli krisztolégiai eretnekségekkel szemben kévetkezetesen védelmezte és kifejtette az or-
todox tanitdst, amiért vértandsdgot kellett szenvednie. A gorog filozéfia és a teoldgiai, illetve
aszektikus-spiritudlis hagyomdny 6tviozésével a kifinomult gondolkodési teolégus és elmé-
lytilt misztikus M. nagyszabdsi, kés6bbi korok szdmara mérvadé szintézist hozott létre.

Newman, John Henry (1801-1890). Oxfordban végzett tanulményai utdn az anglikdn
egyhdz papjavd szentelték. Az egyhdz helyes értelmezésének feltdrasa érdekében végzett
dogmatdrténeti kutatdsai nyoman megtért a katolikus egyhdzhoz. Teoldgiai szempontbél el-

sGsorban dogmatdrténeti munkdi, és a hit aktusdnak elemzését nydjté Esszé a hitbeli elfoga-
dds nyelvtandrél cimi miive jelentds.

Nicolaus Cusanus (1401-1464). A nagyszab4si egyhdzpolitikai feladatokat is ell4t6 bi-
boros természettudoményos, kdnonjogi, a valldsok egységérdl targyals (De pace fidei) és
kotetlen formdju, a bevett iskolds értekezésektél eltérd form4jd, a (részben djplatonikus)
misztikus hagyomdnyt integrdlé filozéfiai-teolégiai mifvek szerzGje. Legismertebb, Tudés

tudatlansdg cim mdve az isteni végtelenség megismerhetetlensége és a harménia gondolata
kéré szervezddik

Rahner, Karl (1904-1984). Az 6nélléan, eredeti médon gondolkodé jezsuita teolégus
rendszert ugyan nem dolgozott ki, révidebb-hosszabb tanulmdnyai mégis egységes gondol-
koddst tiikrdznek. Az 6nmagit Jézus Kriszusban tidvosséget ad6ként kinyilatkoztaté Isten és
a kinyilatkoztatdsra rendelt (Az Ige hallgatdja) ember viszonyit targyalva megéllapitja, hogy
a kett a teolégia szdmdra elvdlaszthatatlan: a teolégia antropolégia. Széles horizontot rajzo-
16, magragadd, tdmér, a kérdések alapjdig lehatold, nyflt szellemiségif frdsai a XX. szdzad te-
olégidjanak legjavat alkotjdk (A hit alapjai).

Sudrez, Francisco (1548-1617). A legnagyobb jezsuita teolégusnak tekintett S. nagyrészt
Aquin6i Tamds Summd-jdra tdimaszkod6, de a miivet szuverén médon felhaszndlé filoz6fiai
mive (Disputationes metaphysicae) mellett a kegyelem és az emberi szabadsdg viszonya k-
riil kibontakoz6 kegyelemtani vita, a megtestesiilés okdnak kérdése és a (spanyol hagyoma-

nyokat folytatva) a (nép-)jog megalapozasénak problémdja kapcsdn kifejtett nézeteivel hatott
az utékorra.

Tamads, Aquinéi Szent (1225/26-1274). A népolyi egyetemen ismerkedik meg Arisztote-
lésszel, aki meghatdroz6va vilik gondolkodédsa szdmara. A domonkos rend tagjaként nagy-
hatdsi tandri tevékenységet fejt ki, €s hozzdszol a kor nagy vitdihoz. Arisztotelész filoz6fidja
kategoridinak dtvételével és értelmezésével Summa theologiae és Summa contra gentiles ci-
mi f6 mdveiben a katolikus teolégia egészére nézve beldthatatlan jelentségdi, maig t&bb
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szempontb6l normativnak sz4mité médon fejti ki a teol6gia nagy kérdéseit, €s szintén meg-

hatérozé filoz6fidt dolgoz Ki.
in, Pi sousként és természettudoskent egy-
ilhard de Chardin, Pierre (1881-1955). A teol6gus ttus )
a.rf;lr‘: ki:l:'laﬂ(cdﬁ jezsuita szerzetes szemében a kozmoszt éllam_ié mcizgés. ﬂ?‘Jlodés, e\;olu_c_zé
hordozza, amely egyre magasabb 1étszintekre jutva végsd be‘LEIJesades felé tor (Az ‘em eri ;z—
lenség). ]éz a kozmosz szivét és csicspontjdt alkoté beteljesitd pont maga Krisztus. Spintua-
lis frasai kivételesen mély misztikust tdrnak elénk.
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Fundamentdlis teolégiai szakdolgozati témdk

I. A fundamentdlis teolégia torténete
1. Apologeitka a keresztény okorban.
2. A kozépkor hitvitdi.
3. A reformdéci6 kihivasa.
4. A Dei Filius konstittci6 (I. Vatkindni Zsinat).
5. A Dei Verbum konstiticié (II. Vatikdni Zsinat).

1.
a) kinyilatkoztatds
1. Az észdvetségi kinyilatkoztatds torténete.
2. Az tjszdvetségi kinyilatkoztatds bemutatdsa (evangéliumok, a jdnosi logosz-tan, Szent
Pil levelei, pasztordlis levelek, zsid6 levél, katolikus levelek).

3. A teol6gia torténete sordn a kinyilatkoztatdsr6l sz6l6 tanitds elemzése (pl. egyhdz-
atyaknal, kézépkorban, Tridenti Zsinaton, felvildgosodds kora, a modernizmus id6sza-
kéban, I. Vatikdni Zsinat, II. Vatikdni Zsinat idején).

. A Szentirés szerepe az egyhdz megnyilatkozdsaiban.

. A hagyomdny szerepe az elsd keresztény kozosség életében, az egyhdzatydknil, a re-
formdcié idején és a II. Vatikdni Zsinaton.

6. A sugalmazés (a Szentirdsban, értelmezése a II. Vatikani Zsinaton).

7. A hit szabdlyédnak (regula fidei) az 6keresztény korban.

8. A hit és az értelem kapcsolata (racionalizmus, fideizmus, Fides et ratio).
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. A humanizmus és az ateizmus jelensége a hit szempontjdbdl.
10. A szekularizdcié folyamata és értelmezése.
11. Az inkulturécié szerepe az egyhdz életében.
b) valldsok
1. A valldsossdg kialakuldsa.
2. A valldsi hiedelmek és eszmék elemzése (Mircea Eliade). "
3. A ,szent” fogalménak értelmezése (a valldstorténetben, az Oszévetségben, az Ujszdvet-
ségben).
4, A nagy vildgvalldsok és a kereszténység Osszehasonlitdsa (hinduizmus, buddhizmus,
iszlam).
5. Valldskritika (Skor, felvildgosodas, tjkor).
6. A katolicizmus és a nem-keresztény valldsok (Nostra aetate).
7. A valldsszabadség a II. Vatikdni Zsinat értelmezésében (Dignitatis humanae).
8. Az iidvdsség kérdése az egyhdzon kiviil a nagy valldsokban.

II1. Jézus Krisztus személye A

1. A krisztolégiai cfmek elemzése (David Fia, proféta, Emberfia, Istenfia, Ur, Messids, a
Fid).

2. Csodik (az O- és Ujszdvetségben, a szentirdsi csoddk és az 6kori csoddk dsszehasonlitd-
sa, a csoddk értelmezése ma).

3. Jézus pere.

4. Jézus feltdmaddsa mint az tidvtorténet legnagyobb eseménye (a kdnoni frasok elemze-
se).
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5. Isten orszaga €s az egyhdz kapcsolaténak értelmezése (6keresztény kor, kézépkor, Uj-

6 llcgzr‘)].s és a qumrani kozdsseg.

7: i _f_3k01‘i r;en;-kar;zti;;y (b?}ls}z(é—l%iél;zjfzzalils)rgtmutatésa.

g i l;f)tsgfr?Jlg::.‘zl;l;—_megkﬁszelﬁések ér'tehnezése (Ernst Renan, Rudolf Bultmann, Vermes
Géza, Albert Nolan, Karl Herbst).

IV. Az Egyhdz /
1. Az BEgyhdz alapitdsdnak elemzése. 1
2. Az egyhézkép véltozdsai a torténelemben. _ )
3.Az eghéz jegye'mek értelmezése (egy, szent, katoh‘kixs_, ‘alpostoh). :
4- A TI. Vatikéni Zsinat Lumen gentium kezdetd konstitiici0] {mgk eh_amz_ se. ; s
5. Az éikumenikus mozgalom (kezdete €s fcjlé’c}ése, a Il Vamk‘_ém Zsinat fordulata,
l Eeyhazak Okumenikus Tandcsdnak torekvései, az egyt?lézlak kozcladés?). —
: Agyétcri tisztség (kialakuldsa, a papdk jelent&sége a kozepkorba?, a tévedhete aj;éig
. azii’ Vatikéni Zsinaton, a I Vatikdni Zsinat tanftdsdnak értelmezése a papai hivat )
j elképzelések). - =y A
7 %zeBg)?}fzz min)t tokételes tirsasdg (a Tridenti és az L. Vatik4ni Zsinat tanitdsa).
8. Az Egyhdz mint Krisztus teste. ==
o. Istcn%};ndorlé népe a (II. Vatikdni Zsinat definicidja).
10. A komminié mint egyhézértelmezé_s‘ )
11. Az Egyh4z a mai vildgban (a Gaudium et spes elemzegc). ;.
12. Az Egyhéz misszids kiildetése (Ad gentes, Redemprons n?;ss:o).
13- Az Egyhdz intézményi val6sédga és a Szen_tl(f,lek ajér_ldék_m.
14: Az egyhézi tanitéhivatal mint a hit garancidja (magisterium).
15. Az egyhdzmodellek bemutatdsa.

V. A teolégusok és életmiiveik

a) katolikusok
John Henry Newman (1801-1890).
Henri de Lubac (1896-1991).
Yves Congar (1904-).
Karl Rahner (1904-1984).
Hans Urs von Balthasar (1905-1988).
Teilhard de Chardin (1881-1955).

testans
“ E?;?cd:ich Schleiermacher (1768-1834).
Rudolf Bultmann (1884-1976).
Karl Barth (1886-1968).
Paul Tillich (1886-1965).
Dietrich Bonhoeffer (1906-1945).
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A szakdolgozat elkészitésének formai szabdlyai

1. A szakdolgozat megirdsdnak fontos lépései és a zdrévizsga

1. A téma kivalasztasa (a klasszikus témdknal maradva, a fundametélis teoldgia esetében
a fentebbi listdbdl lehet vélasztani). A kdvetkezd témakorokbél lehet vilasziani: O és I:Tjszﬁ—
vetségi szentirdstudomdny, Fundamentdlis teol6gia~Dogmatika, Erkolestan—Gyakorlati lel-
kipdsztorkoddstan.

2. Irodalomjegyzék dsszedllitasa (konyvtirhasznélat; a sajat téménkhoz tartoz6 kényvek
is rendelkeznek b8séges bibliografidval, ezeket hasznaljuk!, szakfolyGiratok 4ttekintése).

3. Vazlat elkészitése és benyijtdsa a szaktanirnak nyomtatott formaban (a szamit6gép
haszndlata kotelez8, semmiképp sem kézirds!). Csak tanszékvezet§ fogadhat el szakdolgoza-
tot. (Fogaddérdjukrél a tanulményi osztdlyon lehet érdeklédni.)

4. Kidolgozas (Ugyelve a tudoményos stilusra, nem esszét frunk. Pontos irodalomjegyzék
ami elején). A szak-dolgozat sajétja, hogy egy adott témat a fellelhets legfrissebb teologiai
irodalom alapjdn tudomédnyos médszerrel bemutat, vélemények iitkdztetésével és a sajat
konkliizié levondsdval. Val6jéban ez a négy év elvégzése utdn egyfajta ,,mestermiivet” jelent,
mely igazolja a teol6gia egy adott 4gdban valé jartassagot.

5. Dolgozat ésszeallitdsanak formai kritériumai:

* Kemény fedéllap, kozépre ,,SZAKDOLGOZAT” felirdssal, jobb sarokban név és
évszdm
e Elsé belsd lap
e Tartalom, sorrendje kovetkezd: Bibliografia, Bevezetés, 1, 1L, I stb. fejezetek,
ezeken beliil 1. 2. 3. stb. alfejezetek, Befejezés.
» Bibliogréfia, pontokba szedve és a kvetkezd alapjdn rendszerezve: szétdrak, lexiko-
nok; tanulményok; cikkek; jegyzetek; forrasmtvek; roviditések.
e Ldbjegyzetek: Lap aljan (vagy végjegyzet), az idézés médja (Id. a tovabbiakban).
Oldalszamok a lap tetején kdzépen.
¢ Bibliai idézetek helyeinek roviditése a SZIT 4ltal kiadott 1973-as szentiraskiadds
alapjan.
e Zsinati dokumentumok réviditése: 1d. ,,A II. Vatikdni Zsinat tanitdsa” cim kiadvényt
(pl.: Lumen gentium = LG, stb.).
» A Bibliogrifia, a Bevezetés és a Befejezés valamint a rémai szdmmal elldtott fe-
jezetek tj lapon kezdddjenek.
e A szakdolgozat terjedelme 40-60 oldal kéz6tt, A/4-es oldalon, 1,5-6s sorkizzel 12-es
karakterrel (Times New Roman betitipussal).
6. A dolgozat tisztazdsa, bemutatdsa a szaktanarnal.
7. Elfogadas esetén bekotés, leadds 2 példdnyban a Tanulminyi Osztilyon, ahol a konzu-
lens tanar aldirdsdval a zarévizsgat tev6k kizé keriil a hallgaté.
8. A szakdolgozat leadasa a zdr6vizsga el6tt egy hénappal. Az abszolutérium megszerzé-
se utdn 5 éven beliil lehet zdrdvizsgat tenni.
9. A zarévizsga idSpontjardl ezutdn kiild frdsos értesitést a Tanulmanyi Osztdly. (Aki
diploméval rendelkezik, annak fizetési kitelezettsége van: z4révizsgadij+oklevél. Az els6-

diplomdsnak ingyenes. A zdr6vizsgdn a tantdrgyismétlés téritése mindenkire vonatkozik, és
tantdrgyanként téritéses.)
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10. A zar6évizsgan a vélasztott témakdr parja anyag#bél is vizsgazni kell a megadott té-
telek alapjdn, tehdt aki pl. Fundamentalis Teol6giabdl irta szakdolgozatét, az a zarévizsgdn
Dogmatikabél is vizsgazik. n

11. A zarbvizsga idGtartam 2x15 perc. .

12. A végsd jegy a szakdolgozat jegyének €s a zarévizsga két jegyének 4tlagdbdl tevdik
ssze.

13. Zérévizsga egy évben hdromszor lehetséges: november, februdr és jinius hénapok-
ban. Diplomaosztds és annak 4tvétele azonban csakis az év végén a zdrdiinnepségen torténik.

2. A bibliogrdfiai tétel

Alapvet§ tdjékoz6dést nyijt ez a jelen konyv, amelynek lébjegyzetei és végsS bibliografidja
az idézés stilusdra és egyéb lehetGségeire valamint a szakkdnyvelk alkalmazdséra is min-
taként szolgdl.

1. On4ll6 mid
Vezetéknév (lehet kiskapitdlissal), keresztnéy roviditve (utdna pont), cim (délt betikkel)
+ [sorozati adatok, zédréjelben, 416 bettikkel], kiad6, kiadds helye + éve.
Pl.:
SOMORJAL A., A Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem Hittudomdnyi Kardnak disszertd-
ciéi (1863—1993) (Studia Theologica Budapestinensia 9), Mérton Aron kiad6, Buda-
pest 1993.

2. Kéotetben megjelent tanulmédny
Vezetéknév, keresztnév roviditve, cim (d6lt), in+cim (délt) + [sorozati adatok],
szerk./kiad.+ szerkeszté(k)/kiadé(k) neve, kiadé, kiadas helye+éve, oldaltartomany
(a tanulmény terjedelme a kiteten beliil).
Pl.;
TOROK, 1., VI Pdl ekkléziolégidjdnak sarkalatos pontja: a kollegialitds, in Teolégus
az Egyhdzban (Studia Theologica Budapestinensia 15), szerk. FiLA, B.-ERDG, P., Mar-
ton Aron kiadé, Budapest 1995, 395-404.

3. Cikk
Vezetéknév, keresztnév rov., a cikk cime (d61t), in +a folyoirat cime (délt) + éviolyam
szama + (a megjelenés éve[az adott éven beliil hanyadik szdm]) + oldaltartomany (a cikk
terjedelme).
PlL.:
VARNAL J., A szerzetesség az egyhdzban, in Teoldgia XXXKII (1998/3—4) 66-78.

4. Konkrét hely(ek) idézése esetén az oldalsz4m, oldaltartomény megad4sa a kiad4si év utdn
kivetkezik, vesszovel elvélasztva (old., p. és egyéb hozzitétek nélkil!):
Pl
... Budapest 1993, 12.
... Budapest 1995, 24-25.
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3. Ismételt idézése egy miinek
a) Ha egy mivet kozvetleniil (! 6 Or idézii ]

o s (1) egymds utdn t6bbszor idéziink, elegendd az Uo.(= ugyan-
PL;

RAIZ].NGER J A fold .séfa Ke? (-AY tén 3 ¥ az ezl ed ol dh‘, on,
1 ] -
Z yseg es f{afﬂhkus Eg naz az ez f z

2'; Uo. [=a fentebbi mif azonos oldala]
Uo. 54. [=afentebbi mif 54. oldala]

i :J njéll-{a egy n;liz’ szerepeLa bib]jiagréﬁéban €s gyakran idézziik, elegends, ha a tébbedik idé-
aldalsz?;roii a si(zerzo' vezet‘eknevét, a mi cimét (nem is kell feltétleniil a teljes cim) +
ozzuk. Amikor viszont a dolgozaton beliil el§szér idézziik a mivet (vagy eset-

leg hosszabb kihagyds utdn ismét), frjuk ki az &
viditési lehetSség egty ismét), frjuk ki az Gsszes adatot s csak utdna hasznaljuk ezt a r6-

Pl:
RATZINGER, A féld séja 49.
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