(’)SZ(")VETSEG (ideiglenes jegyzet 2009)

KINYILATKOZTATAS ES SUGALMAZOTTAG

A kereszténység meggy6zddése szerint a Biblia isteni eredetii irds. Hogy helyesen értsiik, néhany alapelvet fontos
leszogezniink. MOCSY IMRE szerint harom dolog kell ahhoz, hogy jol értsiikk a Szentirast: jo kapcsolatban kell
lenniink a Szentlélekkel, aki sugalmazta; jo kapcsolatban kell lenniink a szent szerzdvel, aki leirta; és végiil jo
kapcsolatban kell lenniink az Egyhazzal, amely szamunkra megoérizte.

L. J6 kapcsolatban lenni az Isteni Szerzdvel.

A kereszténység alapmeggy6zOdése, hogy Isten nemcsak megalkotta ezt a gyonyorii vilagot, hanem szereti is a
teremtményét, kapcsolatba 1ép vele. Ezt az isteni kozeledést nevezziikk kinyilatkoztatasnak. Isten nem elvont
igazsagokat nyilatkoztat ki. A Szentiras végteleniil egyszerii mondatokkal van tele, ahhoz hasonlokkal, amilyeneket
egy anya mond a gyermekének: ,,Ne félj, én veled vagyok... Ha tengereken kelsz at, veled leszek, és a folyok nem
boritanak el...” (Iz 43,2.5). A kinyilatkoztatds nem pusztdn ismeret-kdzlés, hanem 0On-kozlés (K. RAHNER
kifejezése). Isten sajat magat adja a kinyilatkoztatas szavain és tettein keresztiil.

Az iidvtorténet nagy alakjai ezt élték at. A végtelen Isten lépett be az & véges életiikbe. Abraham ezért hagy ott
boldogan mindent. Errdl a felforgaté élményrdl ir Amosz: ,,Ordit az oroszlan, ki ne rettegne? Szél az Ur, ki ne
profétalna?” (Am 3,8). A szent szerzok ezt a tiizet, isteni jelenlétet akartak beleirni, irtdk bele a miiveikbe. A
Szentirast csak az érti, akit ez az isteni jelenlét megérint. Aki hagyja, hogy a betliben, a betli mogott rejtézo Lélek

megszolitsa. A Szentiras nem kényelmes dokumentum. A Bibliat megérteni nem intellektualis, hanem
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egzisztencialis folyamat. Csak az életemmel érthetem meg. Csak akkor értettem meg, ha bennem is folytatddik az

esemény, amibdl a szent szoveg keletkezett. ?

I1. J6 kapcsolatban lenni az emberi szerzével.

Isten emberekhez, embereken keresztiil szol. A szent ir6 nem puszta eszkdz (toll, szocsd) Isten kezében. Isten
tiszteli az ember szabadsagat, 6nallosagat. A kegyelem nem megsziinteti, hanem félemeli a természetest. Az ember
nem eszkoz Isten kezében, hanem tarsa Istennek. Ezért a szentirok valddi szerz6i sajat miiveiknek. A sajat
1énylikon (vilagképiikon, érzésvilagukon, vallasi meggy6zodéseiken) szlirédik 4t az tizenet. Ahhoz, hogy értsiik a
Bibliat, ismerniink kell a 2000-4000 évvel ezeltti keleti emberek, az egyes bibliai szerzok kultarajat, vallasi
nézeteit, torténelmét. A Szentiras Isten torténelemben valé megjelenésének egyik eredménye, ezért a magyarazata

megkoveteli a torténeti modszert. A torténeti modszer mint dokumentumot vizsgalja a Szentirast, és a véges emberi
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szerz0 altal szandékolt jelentést (intentio auctoris) keresi. Ez a modszer elengedhetetlen a Biblia magyarazatanal.

' R. Bultmann ezt az igazsagot hangsulyozza tul, torzitja el, amikor pl. azt allitja: kiderithetelen, de nem is 1ényeges az, hogy
vajon Jézus valoban feltamadt-e; ha bennem feltdmad, akkor az evangélium igaz.

2 SZENT ATANAZ irja Remete Szent Antal életrajzéban, hogy a fiatal Antal, akinek minden idejét a hamar elhunyt sziileitél
ramaradt birtok ligyeinek intézése kototte le, egyik vasarnap ezt hallja a templomban: ,,Add el mindenedet, és kincsed lesz a
mennyben” (Mk 10,21). Antal Gigy érezte, hogy azok a szavak ott neki szolnak. Azonnal, még a mise kdzben kimegy ¢és elkezdi
eladni, szétosztani mindenét. Késobb egészen messze vonul el a sivatag egy kis odzisahoz, és hlisz éven at teljes maganyban él.
Azutan egy rovid idore visszatér sziildvarosaba. Amulva latjak, hallgatjak 6t az emberek. Nem ugy beszél Istenrdl, mint sokan,
akik konyvekbdl olvastak Rola. Obeldle sugarzott az é16 Isten ereje. Sokan a régi barétai koziil kovetik 6t a sivatagba. Antal
akkor értette meg, hogy mit jelent mindent elhagyni, amikor mindenét elhagyta, és a sivatagban értette meg, hogy mi az a
kincs, amit Jézus igér.

3 L Intérprétation de la Bible dans I’Eglise (Roma 1993). A Pépai Biblikus Bizottsig dokumentumat a magyar forditas cimével
és oldalszamaival fogom idézni: Szentirasmagyardzat az Egyhdzban (ford.: Székely Istvan; Budapest 1998) 93.
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A Szentirds emberi szerzdjének komolyan vétele azzal is szembesit, hogy a Biblia hordozza az emberi

szerzOk (intellektualis, erkolcsi, vallasi) korlatait. Gyarld emberi szavakkal utal a kimondhatatlanra. Isten
lassanként nevelte az embert, mint apa a gyermekét (ARANYSZAJU SZENT JANOS). A kinyilatkoztatas fejlédott, és a
teljességet Krisztusban érte el, akiben az Ige testté lett. O az tidvtorténet végpontja és beteljesedése. Benne nyeri el
minden mas az igazi értelmét és helyét. Benne vilagosodik meg az, ami addig homalyos volt. A Szentiras
magyarazatanak legfobb kritériuma ezért Krisztus. Az egyes részletek (kiilondsen is az Oszovetségben) annyiban
Isten {izenetei, amennyiben Krisztusra mutatnak. Krisztus fényében értjiik csak helyesen a Szentirast.

A Szentiras tehat a végtelen Titok véges szavakban vald kifejezése. A toredékes sz6 nem mondhatja ki a
Teljességet, csak utal Ra. Ezt hangsulyozza a Szentiras allegorikus értelmezése Alexandria és Antidkhia vitaja az
isteni ill. az emberi elem tulhangsulyozasa koriil forog.

Az emberi szerz0 korlatait hagyja figyelmen kiviil a fundamentalista bibliaértelmezés, amely a véges gyarlo

kifejezést azonositja az isteni iizenettel, igy a szOveget balvanyozza. A katolikus Egyhaz elutasitja ezt a
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szemléletet.
Az emberi szerzok altal szandékolt véges lizenet - amelyet a torténetkritikai modszer kutat - nem meriti ki a szent

szoveg tartalmat, a szoveg talmutat ezen (sensus plenior). Ezért a torténetkritikai modszer, bar nélkiilozhetetlen,

onmagaban elégtelen eszkdz a Szentiras helyes megélrtéséhez.5

I11. J6 kapcsolatban lenni az Egyhazzal.

Valamit meg-érteni (v0. olasz con-prendere) annyit jelent, mint az eddigi ismereteink kozé beilleszteni, helyére
(kontextusba) tenni. Semmit sem ért meg az ember légiires térben. A Szentirds sem dnmagaban all6 valdsag. Isten
nem egy konyvet adott az embernek, hanem mindenekel6tt embereket érintett meg, iidvtorténetet irt bele a
torténelembe, Egyhazat hozott 1étre. A leirt konyvek ennek a tagabb valosagnak részei. A Szentiras az Egyhazbol
sziiletik. Ugyanaz a Lélek sugallja, aki az Egyhazat is 1étrehozta €s élteti. Ezért a Szentiras konzsenialis kontextusa
az Egyhaz. Az Egyhazban nyeri el igazi értelmét. Az Egyhaz a hozza méltd, neki megfeleld kozeg, ahol a maga
teljességében megszolal.

A leirt sz6 és a hagyomany (vagyis az ¢l6 Egyhaz) egyetlen valosag részei, ezért a regula fidei (az Egyhaz hite;
Szent IRENEUSZ legf6bb szentirdsmagyarazati elve) a Szentirasmagyarazat belsé elve, nem valami Bibliara
erdltetett kiilso kritérium.

LUTHER Marton kisérlete, amellyel a Bibliat ki akarta szakitani az Egyhazbol (a sola scriptura elv a sine ecclesia-t
célozza), a katolikus felfogas szerint abszurd kisérlet. A Szentiras nem értelmezheté 6nmagaban. Maga Luther is
hasznal kimondott vagy kimondatlan magyarazati elveket, amelyek alapjan néha még a bibliai szovegek felett is
itélkezik (1asd késébb).

Masrészrol azonban a Szentiras a Szenthagyomanynak kitiintetett, mindségileg egészen egyediilallo része. A Dei
Verbum dogmatikus konstitiicié hangsulyozza, hogy ,.a tanitohivatal nincs folotte az Isten szavanak, hanem szolgal
neki... hallgatja, szentiil 6rzi, hiiségesen kifejti” (DV 10). A protestans egyhazak joggal hangsulyoztak tehat a
Szentiras 6nallo tekintélyét és a hagyomanyokkal szembeni esetleges kritikai szerepét.

A Szentirdas és a Szenthagyomany azért sem azonosithatd, mert kozottik torténelmi tavolsag van. A

kinyilatkoztatas torténetisége magaban foglalja, hogy a hagyomany, az Egyhaz hite fejlodik. ,,Az Egyhaz a

* Szentirdsmagyaréazat az Egyhazban, 41-44.
> Biliamagyaréazat az Egyhazban, 16.
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szazadok folyaman az isteni igazsag teljessége felé tart” (DV 8). Kiilonbség van tehat az biblikus

teoldgia és az Egyhaz jelenlegi hite kozott. Ugyanazt a Titkot egyre mélyebben érti meg az Egyhaz. Ennek a
torténeti fejlédésnek az elismerése tette lehetové a biblikus teoldgia tudomanyaganak megsziletését, a
dogmatikatol valo fiiggetlenedését. Ennek a ténynek elsé vilagos megfogalmazdja Gabler volt (székfoglald beszéd
1787-ben Altdorfban). A Biblia és a kés6bbi hagyomany mégis szerves egységet alkot, és az fras teljes értelmét a
beldle kindtt hagyomdny segit megérteni. Ezt az Osszefliggést vizsgadlja a hatastorténeti modszer
(Wirkungsgeschichte).

AZ OSZOVETSEGI KANON TORTENETE

A kanon sz6 eredete és jelentése
A kanon semita eredetii sz0, a jelentése nad.’ Késébb jelent mérévessz6t szintezérudat, még késébb pedig

mértéket, normat. Ebben az értelemben hasznaltak alexandriai grammatikusok a gorog &;ScMe«M  sz0t a
klasszikus miivek jegyzékének megjeldlésére, amelyek alapjan a tiszta, helyes gordg nyelv és stilus elsajatithato.
Plinius a klasszikus szobraszat kanonjanak nevezi Polyklitos 1andzsavet6t abrazold szobrat (Hist. nat. 34,8,55).

A kereszténység a gorog &;SoMe«M sz0t cleinte a hit szabalya, ill. a hagyomany megnevezésére
hasznalja (pl. Romai Szent Kelemen). A Niceai zsinat az adott teriileti egyhazhoz tartozoé klerikusok listajat nevezi
kanonnak. A 341-es Antiokhiai szinodus hatarozatait is kanonoknak hivtak (ett6l kezdve azutan mas zsinati
hatarozatokat is).

Bibliai kdnyvek jegyzékének megjeldlésére elséként a Laodiceai zsinat (Kr. u. 363) hasznalta a kanon szot.
A zsinat eldirta, hogy csak kanoni konyveket szabad a liturgian felolvasni. Nem sokkal késébb azutan Szent Atanaz
367-es hires husvéti levelében (Ep. fest. 39) talalkozunk a kdnon szdval, ahol mar egy konyvfelsorolast is talalunk,
vagyis a szent konyvek jegyzéke mai értelemében fordul elé a kanon sz6. Ez egyébként az elsé olyan szdvegiink,
amely a teljes Gjszovetségi kanont tartalmazza, az Oszovetség esetében azonban csak 22 konyvet tekint kanoninak.

A jelenlegi katolikus, protestans, ortodox és zsido 6szovetségi kanon
A KATOLIKUS egyhaz kanonja alapvetéen a Septuaginta-t koveti. Harom nagy egysége a torténeti, a

bolcsességi és a profétai konyvek, 6sszesen 46 konyv.

Torténeti kényvek:
Pentateuchus (Genesis, Exodus, Leviticus, Numeri, Deuteronomium)
Jozsue, Birak, Rut, 1-2 Samuel, 1-2 Kiralyok
1-2 Kroénikak, Ezdras, Nehemias, Tobias, Judit, Eszter, 1-2 Makkabeusok
Bélcsességi konyvek:
J6b, Zsoltarok, Példabeszédek, Prédikator, Enekek Eneke, Bolcsesség, Sirak fia
Profétik:
Izajas, Jeremias, Siralmak, Baruk, Ezekiel, Daniel
Ozess, Joel, Amosz, Abdias, Jonas, Mikeas, Nahum, Habakuk, Szofonias, Aggeus, Zakarias, Malakias

A PROTESTANS egyhazak 6szovetségi kanonja a katolikus kdnonbol 7 konyvet elhagy: Tobias, Judit, 1-2
Makkabeusok, Sirdk fia, Bolcsesség, Baruk. Ezeket a konyveket a katolikus szohasznalatban
deuterokanonikusoknak, a protestdns szohasznalat szerint apokrifeknek nevezik. A katolikusok altal apokrifeknek

nevezett irasokat (pl. Hénok konyve, Ezdras 4. konyve) a protestansok pszeudepigrafaknak hivjak. A protestans

® Ebbél szarmazik azutén a latin canna és az angol cane, ill. cannon sz6 is.
3
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kanon ezenkiviil elhagyja az Eszter és Daniel konyv azon részeit, amelyek csak a gordg (és latin)

forditasban szerepelnek, a héber szévegben nem. A protestans egyhazak 6szovetségi kanonja 39 konyvet tartalmaz.

Az ORTODOX egyhazak 6szovetségi kanonjat meghatarozni kissé nehezebb feladat, ugyanis nincsenek
tanitohivatali megnyilatkozasok, melyek a kérdést egyértelmiien tisztaznak. A gordg és a szlav ortodox egyhazak
altalaban kanoninak tartjak a katolikus kanon kényvein tal Ezdras 2. és 3.,” valamint a Makkabeusok 3. konyvét is.
Az etidp egyhaz kanoninak tekinti a Jubileumok, Hénok 1., Ezdras 4. és Josippon konyveit is.

A 7ZSIDO vallas bibliai kanonja harom részbdl all: Tora, profétak és egyéb irasok. A Tora Mdzes 6t konyvét
tartalmazza, melyek zsido elnevezése az egyes konyvek kezddszavaibol szarmazik.® A préfétdak konyveit korabbi
és késobb profétakra osztjak fel.” A kordbbi profétik kozé tartozik: Jozsue, Birak, Samuel, Kiralyok. A zsido
hagyomany profétai konyveknek nevezi ezeket is mert a hagyomany szerint ezeket a konyveket is profétak irtak:
Jozsue irta a Masodik Torvénykonyv utolsé 8 versét (Mozes halalarol) és Jozsue konyvét; Samuel irta a Birdk és
Samuel (valamint Rut) konyvét; Jeremiés irta a Kiralyok konyvét (valamint Jeremids és a Siralmak konyvét is).'® A
keésobbi profétak a kovetkezok: lzajas, Jeremias, Ezekiel, a Tizenketts. A tizenkét kisproféta konyveit a héber
kanon egyetlen konyvnek szamitja. A nagyprofétak sorrendje néha eltérd, igy a Babiloni Talmud hires kanonja a
kovetkezd sorrendet hozza: Jer Ez 12."' Az egyéb irdsok™ csoportjaba tartoznak a Zsoltarok, Job, Példabeszédek, a
Tekercsek (5 tekercs)”, Daniel, Ezdréls,14 Kroénikak. A tekercsek a zsido linnepekkor keriilnek felolvasasra a
zsinagogaban. Rut konyvét piinkosd iinnepén,” az Enekek énekét husvétkor,'® a Prédikator konyvét a satoros
iinnepen,'” a Siralmak konyvét a templom pusztulasanak emléknapjan, Eszter konyvét a Purim iinnepén olvastak
fel."® A zsid6 vallas bibliai kanonja igy dsszesen 24 konyvet tartalmaz.

Vilagosan latszik ebbdl a rovid attekintésbdl, hogy az egyes egyhazi kozosségek mas és mas bibliai kanont
fogadnak el. A Biblia nem kész adottsagként létezik, hanem a hivé kozosség hossza évszazadok alatt alakitotta és
formalta. A kanonra vonatkozo tanitas feltételezi azt a meggy6zddést, hogy Isten vezeti az egyhazat, és ezért az
egyhaz képes felismerni a kinyilatkoztatast tartalmazo irdsokat. Az egyhazba vetett hit nélkiil a kanon kérdése
megvalaszolhatatlan és értelmetlen. Az egyhazba vetett hit nélkiil tulajdonképpen arra a kérdésre sem Ilehet
kielégitd valaszt adni, hogy miért éppen a Bibliat, és miért nem egyszerien az Okori Kelet irodalmat
tanulmanyozza valaki.

7 Az orosz ortodox egyhdz megnevezései szerint 1 Ezdr = (héber) Ezdras; Neh= (héber) Nehemias; 2. Ezdr = LXX 2. Ezdras
(ez a konyv a 2 Kron 35-36, Ezdr Neh 7-8 parafrazisa egy Darius testéreirdl szolo elbeszéléssel kiegészitve); 3. Ezdr = (latin)
4. Ezdr. A LXX a héber Ezdras és Nehemias konyveket nevezi 2. Ezdr-nak, a most emlitett parafrazist 1. Ezdr-nak.

¥ Br’syt, smwt, wyyqr’, bmdbr, dbrym.

° Nby’ym r’swnym, nby’ym ’h<I=rwnym.

V. bBaba Bathra 14b. A Babiloni Talmudban taldlhaté hagyomény a Kr. u. II. szizadra datalhaté.

"' Nem vilagos, hogy a kényvek sorrendjének meghatarozasaban melyik szempontok voltak fontosak (kronologia, a konyv
hosszlisaga, vagy esetleg mas meggondolasok).

12 Ktwbym.

B Mgllwt.

14 Ezdras és Nehemias konyvét a héber kanon egy konyvnek szamitja.

15 A kapcsolat Rut kényve és a piinkdsd kozott talan az, hogy a modabita Rut torténete a pogany asszonyt magasztalja, aki
David kiraly ésanyjava lett, a piinkdsd tinnepe pedig szintén utal a pogany népek meghivasara. Egy rabbinikus hagyomany
szerint ugyanis a husvét utani 50. napon, vagyis piinkdsdkor Isten langokban megjelent a Sinai hegyen, mégpedig 70 langnyelv
szallt le az égbdl és 70 nyelven hirdette ki a vilag 70 népének a tizparancsolatot. V6. Kasher, M. M., Encyclopedia of Biblical
Interpretation, IX. vol. 218.

' Talén azért, mert az Enekek éneke a rabbinikus hagyomany szerint Isten és népe kozétti szeretetrél szol, mely szeretetnek
legnagyobb tette az Egyiptombdl valo szabaditas volt.

17 A kapcsolat talan abban 4ll, hogy a satoros iinnep Gsszel van, a Prédikétor konyve pedig sokat beszél a mulandosagrol.

'8 Ez a sorrend a legrégebbi teljes héber Biblia-kéziratunk, a Leningradi kodex sorrendje (Kr. u. 1008/9). A kényvekben leirt

crer

sorrend: En, Rut, Siralm, Préd, Eszt. Ez utobbi sorrend a liturgikus iinnepek egymasutanjat koveti.
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Az  Oszovetségi  kanon  Kkialakulasanak torténete
A zsidosag kanonjanak megsziiletése elott
Az 6szovetségi kanon kialakulasa igen Osszetett torténelmi folyamat volt, melynek sok részlete forrasok

hijan homalyba vész. Feltételezhetd, hogy a Pentateukhus elnyerte végleges formajat és kanoni rangjat legkésébb
Kr. e. 300 koril, ugyanis a szamaritanus skizma ez elétt tortént, e a szamaritanus Pentateukhus (melynek szovegét
nyilvanvaldan a skizma el6tti idében veszik at a szamaritanusok) apr6 eltérésektol eltekintve azonos a Pentateukhus
maszoréta szovegével.

A profétak konyveinek kanonisagara utal a Makkabeusok 2. konyve (Kr. e. II. szazad vége),” Sirdk fia
konyvének gorog bevezetdje (Kr. e. 130 koriil),”® Filén (kb. Kr. e. 10/20 — Kr. u. 50),*' és az Ujszdvetség is (pl. Lk
24.44: | Be kell teljesednie mindannak, amit rolam Mdzes torvényében, a profétakban, és a zsoltarokban irtak™).
Sirak fia konyve (Kr. e. II. szazad eleje) tanusitja a 12 kisproféta konyveinek 1étezését.

Nem art azonban o6vatosnak lenniink ezekkel a megjegyzésekkel kapcsolatban. Az utalasokban szerepld
irasok terjedelme és szovege nem feltétleniil volt azonos akkor a ma ismert valtozatukkal. Példaul a LXX-ban
szereplO Jeremias konyv fejezetsorrendje eltér a maszoréta szoveg sorrendjétol és raadasul annal joval (kb. 1/8-al)
rovidebb szoveget tartalmaz. Meglep6 felfedezés volt, amikor Qumranban talaltak olyan héber szovegtoredékeket
is Jeremias konyvébél, amelyek a LXX szovegéhez hasonlitanak (4Qler®).” Hasonloképpen Samuel konyve
esetében tobb olyan kézirat keriilt napvilagra a qumrani barlangokbol, melyek szovege a LXX-hoz all kozel
(4QSam™™). A Zsoltarok konyve esetében a helyzet még meghdkkentébb. A 11QPs® jelii toredék 41 maszoréta
szOvegbOl ismert zsoltart tartalmaz az altalunk ismerttdl eltéré sorrendben, ezeken kiviil 4 mashonnan ismeretlen
zsoltart valamint 4 csak a gorog és/vagy szir forditasokbol ismert zsoltart. A 11QPs” tredék zsoltarainak sorrendje
a 11QPs” sorrendjének felel meg, és ez a toredék is tartalmaz egy nem maszoréta zsoltart. Ezeket a tényeket
tobbféleképpen magyarazzak. Egyesek feltételezik, hogy Qumranban a kozosség sajat liturgikus hasznalatara
készitettek sajat zsoltargytijteményeket.** Barhogyan is legyen a Qumréanban talalt dszovetségi szovegtoredékek
arra engednek kovetkeztetni, hogy a Kr. e. II. szdzadtol Kr. u. 1. szazadig terjedé id6szakban egyes bibliai
konyveknek tobbféle héber szdvege forgott kozkézen.

Az 6szovetség kanon meglétére vald elsd hatarozott utalas JOSEPHUS FLAVIUS zsido torténetironal talalhato
(Contra Apionem VIII, 39-40; Kr. u. 90 koriil): ,,Nem megengedett akarki szamara, hogy a torténelmet leirja, és
nincsenek eltérések az irasok kozott, hanem csakis a profétdknak jutottak tudomasara isteni sugalmazasra a
legrégibb és legtavolabbi események, és leirtak vilagosan azt, ami az 6 idejiikben tortént. Ebbol természetesen, sot
sziikségszeriien kovetkezik az, hogy nincs ezer egymastol eltérd konyviink, melyek egymdasnak ellentmondanak,

hanem csak 22 konyviink van, melyeknek joggal adunk hitelt, és amelyek minden korszak torténelmét

1A torvény és a profétk szavaival is batoritotta Sket...” (2 Makk 15,9).

0 .a Torvény, a profétak, és a tobbi utanuk kdvetkezo (ird)...”; ,,...a Torvénnyel, a profétakkal €s az atyaktol rank maradt
tobbi irassal...” (Sir bev. 1-2. 8-10).

2L Filon, De vita contempl. 3,25.

22 Aztan itt van a tizenkét proféta, akiknek csontjai bar kisarjadnanak sirjukbol...” (Sir 49,10).

2 Ezek mellett talaltak a maszoréta szoveghez hasonl6 toredékeket is. A 4QJerb toredék 5-7. soraban a kovetkezd szavak
olvashatok:

5 wbz]hb yyphw bmgbwt
6 Jtlkt w’rgmn
7 ]j’bdw mn ’r*’

A harom sor megfelel a maszoréta széveg Jer 10, 4a95. 9bS) 11bSS -nak. Vagyis a Qumranban talalt széveg ugyanugy mint a
LXX a Jer 10,6-8 és 10,10 verseket kihagyja, az 5. verset pedig a 9. utanra helyezi. Az 5. vers TM-hoz képest megforditott
szorendje szintén megfelel a LXX szorendjének: N erM +xX@$OKIK &K= R@OOXK.

5
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tartalmazzak. Ezekbdl 5 Mozes konyvei, melyek torvényeket tartalmaznak, és hagyomanyokat a vilag

teremtésétdl Mozes halalaig. Ez az id6szak csaknem 3000 évet dlel fel. Mozes halalatol Artaxerxészig, a Xerxész
utani perzsa kiralyig a Mozes utani profétak irtak le koruk eseményeit 13 kdnyvben. A maradék 4 tartalmaz
himnuszokat Istenhez és tanacsokat az ember életére.” Az itt felsorolt 22 konyv feltehetéen megfelel a mai héber
kéanon 24 kényvének.”

Az 6szovetségi kanon egy masik konkrét emlitése ugyanebbdl a korbol vald. EZDRAS 4. KONYVE (14,44-
46; Kr. u. 90-100) beszamol arrél, hogy Ezdras maga mellé vesz 5 férfit, és a mennyei utasitas szerint kimegy
veliik egy mezore. Ezdras itt egy kehelybdl iszik valamilyen vizhez hasonlé folyadékot, melynek szine olyan, mint
a tliz, mire a szive megtelik bolcsességgel, és elkezd diktalni. 40 nap alatt 94 konyvet irnak meg igy. ,,Amikor a 40
nap letelt, igy szolt hozzam a Magassagbeli: Tégy nyilvanossa 24-et, melyeket elszor irtal, hadd olvassa mélto és
méltatlan. A késébb irt 70-et azonban 6rizd meg, hogy néped bolcseinek add.” A 24 konyv a kanoni irasok, a 70
pedig az apokrif konyvek.

Tobb egyhazatya is tanusitja a héber kanon meglétét ettdl az id6t6l kezdve. SZARDESZI MELITON (f Kr. u.
194/195) beszamol arrdl, hogy egy hit irant érdekl6dé megkérdezte téle, mely konyvek tartoznak a Szentirasba.
Erre 6 elment Keletre, ahol a hitet hirdetni kezdték, és megtudta, hogy az Oszovetség konyveinek szama 22.%°
ORIGENESZ (1 Kr. u. 254) a Zsoltarok konyvéhez irt bevezetésében emliti, hogy a zsidok kanonja 22 kdnyvbdl all,
mert a héber abc-nek 22 betilje van.”’ SZENT ATANAZ maér emlitett husvéti levele, mely elséként tartalmazza a
teljes jszovetségi kanont, az Oszovetséget illetéen 22 kanoni konyvet sorol fel.*® SZENT JEROMOS (f Kr. u. 419),
bér latinra fordit tobb deuterokanonikus kényvet is (Bolcsesség,” Sirdk fia, Makkabeusok, Judit, Tobias), 6 maga a
révid kanont tarja mérvadonak.*

Mindezek a tantisagok arra utalnak, hogy Kr. u. 90 tajara 1étrejott a zsido kanon. Ez a kanon gyakorlatilag
azonos volt a jelenleg is hasznalt héber kanonnal, melyet a Talmud kodifikalt (Baba Bathra 14b-15a). Folmertil
azonban a kérdés, hogy hogyan sziiletett meg ez a kanon?

A zsido kanon megsziiletése
A LXX, amely a Kr. e. III-II. szazadban Alexandriaban késziilt forditas, egy tagabb kanont tartalmazott.

Ezt a forditast az Ariszteasz levél szerzdje, Josephus, Filon és a kereszténység is igen nagy tiszteletben tartotta,
szinte sugalmazott forditasnak tekintette. Persze a LXX tartalmaval kapcsolatban sok bizonytalansaggal kell

szamolnunk. Kereszténység elétti, zsido toredékeink ebbdl a gordg forditasbol alig vannak: a Rylands gr. 458-0s és

* Rozsa Huba, Az Oszévetség keletkezése 11 (Budapest 2002) 323.

> A Josephus altal utolsoként emlitett 4 konyv feltehetéen a Zsoltarok és a 3 salamoni iras: Példabeszédek, Enekek éneke,
Prédikator. Ha észben tartjuk, hogy a zsid6 szamitas a 12 kisprofétat egynek veszi, valamint egy konyvnek szamitja a 1-2
Samuel, 1-2 Kiralyok, Ezdras-Nehemias, 1-2 Kronikak konyveit, és ezenkiviil feltételezziik, hogy Josephus a Rut kdnyvét
egynek veszi a Birak konyvével, valamint a Siralmakat Jeremias konyvével, akkor a Josephus féle 22 konyv azonos a jelenlegi
zsido kanonnal. Lehetséges azonban az is, hogy Josephus kanonjaban valamelyik konyv az emlitettek ko6ziil nem szerepelt.
Példaul Eszter konyve, melynek kanonicitasa koriil sok vita volt a Kr. u. 1. szazadban, ugyanis a konyv héber szovegében Isten
neve egyszer sem szerepel. A LXX kiegészitései Eszter konyvéhez (féként imadsagok) ezt a hianyzo explicit teologiai
dimenziot adtak meg a konyvnek.

% Euzébiusz, HE 4,26. Meliton a szent konyveket fel is sorolja: ,,Modzes 6t konyve: Teremtés, Kivonulas, Szamok, Levitak,
Masodik Torvény, Jozse Navé, Birdk, Rut, Kirdlyok 4 kdnyve, Kronikak 2 konyve, David zsoltarai, Salamon Példabeszédei
vagy Bolcsessége, Prédikator, Enekek éneke, Job, profétak: Izajas, Jeremids, a 12 egy kdnyvben, Daniel Ezekiel, Ezdras.”
Meliton kanonjaban nem szerepel Eszter konyve.

" Euzébiusz, HE 6,25. Origenész is felsorolja a zsido kanon konyveit, melyek kozt szerepel Jeremias levele (=Bar 6) és Eszter
konyve is. A lista végén ezt irja: ,,Ezeken kiviil vannak a Makkabeusok konyvei.”

2 A 22 kdnyv kozott szerepel Baruk és Jeremias levele is, nem szerepel viszont Eszter konyve.

¥ Ennek szerzéje Jeromos szerint valosziniileg Filon.

* V6. PL 28,552. 1242.
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a Fuad 266-0s szamu kézirat (mindkettd a MTorv szovegét tartalmazza), valamint egy kisprofétakat

tartalmazo pergamen tekercs, melyet beduinok talaltak 1952.ben Judea pusztijaban. Ezekb6l a LXX kanonjara
nézve nem sokat tudhatunk meg.

A LXX-r6l fennmaradt teljes kézirataink mind keresztények altal készitett kodexek. Ezeknek a tartalma
egymastol némileg eltér. A Vatikdni kodex példaul nem tartalmaz egyetlen Makkabeus konyvet sem, az
Alexandriai kodex tartalmazza mind a négyet, a Sinai az els6t és a negyediket. Ugyancsak eltérések vannak
Manassze iméjat, Salamon zsoltarait, Ezdras 3. konyvét,”' és az Odakat™ illetéen. Az Odak 6szdvetségi konyvében
szerepel Marianak, az istensziilének imdja, ¢s a Szentmisében mind a mai napig imadkozott DicsOség is! Vagyis
ezek a kodexek egy keresztény kéanont tartalmaznak. Téves az a feltételezés, miszerint a zsidosagnak volt egy
palesztinai szlikebb kanonja és egy tagabb hellenista kanonja, a kereszténység pedig, minthogy gordgiil beszElt,
szinte észrevétleniil és reflektalatlanul a tagabbik zsid6 kanont vette at. Az adataink inkdbb arra utalnak, hogy egy
szilard alexandriai kanon nem létezett. A kereszténység nem atvett egy mar meglévd hellenista zsido kanont,
hanem sajat maga létrehozta a maga kanonjat, ahogyan — mint latni fogjuk — a zsidosag is létrehozta a magaét.

Tobb mas adat is arra utal, hogy Kr. u. 90 eldtt a zsidosagnak még nem volt megszilardult kanonja. A
Qumranban talalt bibliai toredékek tartalmaznak részleteket egyarant a proto- (kiv. Eszter) és deuterokanonikus (pl.
Tob, Sir, Epler) és apokrif konyvekbél (pl. Jubil, 1 Hén) is. Az Ujszovetség hasonloképpen idéz a proto- a
deuterokanonikus, sot az apokrif iratokbol is. Példaul Judas levele idézi az 1 Hénok konyvet (Jud 14) és feltehetden
a Mozes mennybevétele cimii iratot Mozes temetésével kapcsolatban (Jud 9).”> A korai egyhazatydk ugyanigy
vegyesen idéznek a protokanonikus, a deuterokanonikus és az apokrif irasokbdl (igy Szent Polikarp; a Barnabas
levél; Alexandriai Szent Kelemen; Tertullidnusz; Szent Iréneusz stb.).

A zsid6 kanon minden valdszinliség szerint a JAMNIAI ZSINAT-nak nevezett rabbinikus iskolaban sziiletik
meg.** Ez a folyamat Kr. 80-90-re teheté. A folyamat kivalto oka egyrészt az volt, hogy a zsidosag ugy érezte, tal
sok apokrif irat keletkezik, ezért le kellene hatarolni a Szentiras kdnonjat. A masik ok ami a folyamatban jelent6s
szerepet jatszott, a kereszténységtdl vald elszakadas, elhatarolodas igénye. Ekkor fogalmazodik meg a 18 aldas
nevii imadsag 19. aldasa, amely igazabol atok: ,,Atkozottak legyenek a nazaretick...” Etté] kezdve keresztény
ember nem Iéphetett be a zsinagdgaba, hiszen ezt az atkot nem mondhatta el.

A zsid6 hagyomany tanuskodik arrél, hogy sok vita volt ebben az idében az egyes 6szdvetségi konyvek
kanonisagarél. Vitattdk az Enekek Enekét, amelyet végiil rabbi Agiba védett meg kijelentve, hogy az nem
valamiféle profan mulatsagra valo ének. Vitattak Sirdk fia konyvét, a Prédikator konyvét (ezt egyesek eretnek
irasnak tartottak), Eszter konyvét és Ezekiel profétat. Ezekiel konyvében a Pentateukhussal szembeni
ellentmondasokat fedeztek fel, valamint veszélyesnek itélték Isten latomasbeli leirasat az elsd fejezetben.

A Misna szerint: ,,Aki a kiviilallo6 konyvekben olvas, annak nincs része az eljovendo vilagban” (Sanh 10,1).
A vitakban igen gyakran el6jon a kifejezés, hogy mely konyvek teszik tisztatalanna a kezeket. A korabeli zsido
felfogas szerint a szent dolgok is tisztatalanna tesznek. Amikor az ember belép a profan vilagbdl a tiltott, szent

szféraba, tisztatalanna valik, és ezért, amikor visszatér a profan életbe, ritualis tisztalkodasra van sziiksége. Ezért

*! B ¢és A tartalmazza.

32 Csak az 4 kodex tartalmazza.

3 A zsid6 hagyomény szerint, mivel Mozes gyilkos volt (megdlte az egyiptomi rabszolgafeliigyelét) ezért a halalakor eljott a
Satan, hogy elragadja 6t. Mihaly angyal azonban Moézes védelmére kelt, és az 6t vadld Satant elhallgattatta, amikor azt mondta
neki: ,,Parancsoljon neked az Isten!”.

3 V6. Rozsa Huba, Az Oszovetség keletkezése 1 (Budapest 1999) 24.
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kellett a fopapnak egyes szent cselekmények utan ritualis fiirdét vennie (Lev 16,4.24). fgy érthetd a

kovetkez6 rabbinikus vélemény: ,,Az eretnekek konyvei és az evangéliumok nem tisztatalanitanak. Ben Szira és
mind a konyvek, melyek azota irattak, nem tisztatalanitanak™ (Tos Yadaim 2,13).

A zsidosag bezarja a kapukat a kereszténységgel szemben. Szent Jusztinosz a zsido Trifonnal folytatott
vitdjaban azzal vadolja a zsidoésagot, hogy megcsonkitotta az irdsait (Dial 73). Igen sok jel mutat arra, hogy ebben
az idében a targumok szdvegeit is keresztényellenes szempontbdl fésiilik at, és néhany messiasi magyarazatot
kihagynak bel6liik. A Romaban felfedezett Targum Neofiti egy megtisztitast elkeriilt, teljesebb targum szoveg
tanuja, sok messiasi utalassal (az izajasi Ur Szolgajarol szol6 daloknal is).

A keresztény kanon megsziiletése
Az egyhézatydk sokaig ingadoznak az Oszdvetségi kanont illetéen. Mint lattuk, Szardeszi Meliton,

Origenész, Szent Atanaz és Szent Jeromos is a rovidebb, zsido tipusu kanont képviselték kisebb-nagyobb
eltérésekkel. Ugyanezt latjuk Jeruzsalemi Szent Cirillnél (+ Kr. u. 386; Cathecheses 4,35),” Szent Hilariusznal (t
Kr. u. 366),’® Nazianzi Szent Gergelynél (+ Kr. u. 394; Carm 50,1) stb.

A donté fordulatot ebben a kérdésben SZENT AGOSTON és az afrikai zsinatok hozzak. Szent Agoston igen
nagyra tartja a LXX forditast, ezért tobbszor vitaba is keveredik Szent Jeromossal. A 393-as Hipp6i majd a 397-es
és 419-es Karthagoi zsinatok ismételten hozzak az Oszovetség teljes kanonjat (DS 186).>" Ezt a listat megtalaljuk
Szent Agoston hires De doctrina christiana c. miivében is (II, 8,13). Az afrikai zsinatok 4ltal elfogadott kanont
hamarosan I Ince papa is képviseli, amikor Kr. u. 405-ben Exsuperius Toulouse-i piispok kérdésére valaszolva
megirja neki az Oszovetség kanonjat.

Annak ellenére, hogy a kanon kérdése a nyugati egyhazban ezzel eldolt, még sokaig talalkozhatunk némi
bizonytalansaggal is a kanont illetéen. Igy példdul Nagy Szent Gergely papa, Damaszkuszi Szent Janos,
Szentviktori Hugo, Nicolaus de Lyra, Erasmus, s6t Caietanus is a rovid kanont fogadjak el. Ez azonban nem
valtoztat azon a tényen, hogy a hossz kénon a katolikus egyhazban egyértelmii, dominans vélemény volt. Ezt
mutatja tobbek kozott az is hogy a Firenzei unids zsinaton (Kr. u. 1442) a koptokkal alairt Cantate Domino kezdetli
nyilatkozatban szerepel a hosszi kanon, és err6l semmiféle nézeteltérés a zsinaton nem volt. Ugyanezt az
8

evidenciat titkrozi az 1672-es Jeruzsalemi ortodox szinddus, amely @jra csak a teljes kdnont hozza.?

A protestans kanon létrejotte

Ezt az egységes allaspontot eldszor Wicliff kérdéjelezi meg (Kr. u. 1382), majd pedig LUTHER Marton.
Johann Maier von Eck a hires Lipcsei disputan (Kr. u. 1519) Luthert sarokba szoritja, amikor idézi neki a
Makkabeusok 2. konyvének azt a részletét, ahol Makkabeus Judas pénzt kiild Jeruzsidlembe, hogy a csataban
elesettek blineinek bocsanataért aldozatokat mutassanak be (2 Makk 12,46). A gyakorlat kisértetiesen hasonlit az
elhunytakért felajanlott Szentmisékhez! Johann Eck ezzel a bibliai idézettel igazolta purgatorium 1étét és a
katolikus egyhaz gyakorlatat, hogy az elhunytakért imadkozik. Luther ebbdl a kinos helyzetbdl ugy vagta ki magat,
hogy tagadni kezdte a Makkabeus konyv sugalmazottsagat. igy jut el aztan oda, hogy az 1534-ben kiadott német
Bibligjaban a deuterokanonikus kdnyvek mint apokrif iratok szerepelnek az 6szdvetségi konyvek végén.

Vagyis a protestantizmus dogmatikus okokbdl jut oda, hogy elutasitja a katolikus kanont, és valasztja azt a

zsid6 kanont, amelynek kialakuldsaban a kereszténységtdl vald elhatarolddas szandéka dontd szerepet jatszott.

Ennek a dontésnek a problematikus voltat nem kell magyarazni.

> A protokanonikusokon kiviil szerepel nala Baruk és Jeremias levele.

36 A protokanonikusokon kiviil szerepel nala Jeremias levele, Tobias és Judit (Super Psalmos prolog. 15).
37 44 kényvet sorolnak fel, mert Jeremias konyvét, a Siralmak kényvét és Baruk konyvét egynek veszik.
¥ A katolikus kanonon tilmenden Ezdras 2. kdnyvét és a Makkabeusok 3. kényvét is.

8



9
Mindennek ellenére protestans Biblidkban nagyon sokaig szerepelnek még a deuterokanonikus

konyvek. {gy a Zwingli altal kiadott Szentirasban (Ziirich 1529), az Olivetanus-kalvini kiadasban (1534/35), a King
Jame’s Version kiadasaiban (1611) stb. A protestantizmus ezzel a gyakorlattal csak 1827-ben szakit, majdnem 300
évvel késobb! Ekkor dont gy a Bible Society hogy a deuterokanonikus konyveket nem teszik be a Bibliakba. A II.
Vatikani zsinat 6ta aztan Gjra egyre tobb olyan protestans kiadasu Biblia jelenik meg, amelyben a deuterokanonikus
konyvek is szerepelnek. Ezeket 6kumenikus Biblidknak is nevezik.

Osszegzés

A kanon kérdése egyhaztani kérdés. Az egyhazba vetett hit nélkiil értelmetlen és megvalaszolhatatlan.
Tulajdonképpen a protestantizmus is a maga uj hitvallasa alapjan, vagyis dogmatikus szempontokat kdvetve dont a
rovidebb kanon mellett. A kanon kialakulasanak bonyolult és sokrétli torténete ravilagit arra is, hogy a sugalmazas
egy rendkiviil komplex valosag, amely kiséri a szent szOvegek megirasi fazisait, Osszegyijtésiiket, ¢és
kanonizalasukat is. Isten nem egy kész konyvet adott az egyhaznak, hanem mindenekel6tt egy népet alkotott,
torténelmet irt, és azutan ez a nép, az egyhdz hozza létre az évszazadok folyaman a szent konyveket. A Szentlélek
ezt az egész folyamatot vezeti és athatja.

A kereszténység hisz abban, hogy Isten nem csak megteremtette ezt a vilagot, és azutan tavolrol szemléli,

hanem szeretetbdl alkotta, onmagat akarta ajandékozni az embernek. Isten megszolalt. Hissziik, hogy a
torténelemnek volta nagyszer(i, kitlintetett pillanatai, amikor az ég és a fold szinte Osszeért, amikor az ember
megpillanthatta az Isten arcat. Hissziik, hogy Isten Lelke azota is vezeti és atjarja az egyhazat, hogy a
kinyilatkoztatas kincsét felismerhesse, és hiiségesen megorizhesse.

A kanon, mint norma normata az egyhaz altal meghatarozott mérték, a sugalmazott kdnyvek jegyzéke, de
mint norma normans az egyhazat meghatarozé mérték is: Isten kristalytiszta szava amelyhez 6nmagunkat mérniink

kell.

Bevezetés Mézes Ot Konyvéhez
Elnevezés és felosztas

A konyv elnevezései: mn (Téra = utmutatas, torvény); A Torvény Ot o6téde (7nm “winr mwnm);
-1 me IS+ &N €Y< (lat. Pentateuchus) = 6t eszkdz, tok (a tekercsek tartdsara), azaz Ot tekercs; Mozes ot

konyve. A héber Bibliaban a kezd6 szavakrol nevezik el az egyes kdnyveket.

latinul gorogiil héberiil
Teremtés Genesis Vo, <M ¢ X< mion12 (kezdetben)
Kivonulas Exodus MeerXO2O3< | b (anevek)
Levitak Leviticus O ®¢X&O+M|  npn (és mondta)
Szamok Numeri SSerOHXOMOX | -27m1 (a pusztaban)
Masodik Térvénykonyv Deuteronomium aneenOOmOd| ona7(szavak)
S OxXOm

Az Ot kényv egysége
A héber Biblia (altalunk ismert kodexeiben) 6t konyvre osztja fel. A Zsoltarok konyve innen meriti

az ihletet, amikor 6t részre tagozodik: a zsoltarok elmélkedések Maozes 6t konyvérdl (Zsolt 1,2). Az tjszovetségben

is megtalaljuk ennek a hatasat: Maténal Jézus 6t nagy beszédet mond, ami igy mutatja be Jézust, mint j Mozest,
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aki 1 torvényt ad. Ismeri ezt a felosztast alexandriai Filon is, aki szintén ezeket a neveket hasznlja,

kivéve a Deuteronomiumot, mert ennek a OO 4N O 4 X &;C0W (=buzditas) cimet adja. A “masodik térvény”
elnevezés a LXX-es forditasbol ered. A héber szovegben ez all: a kirdly készitsen egy "madsolatot" (mibn; MTorv
17,18). Ezt a gordg ,,méasodik torvény”-nek (21 ¢ 4M OOMO«<OXOIM) forditja. Megjelenik az Ot Kényv
fogalma Josephusnal is (Contra Apionem 1,8.37-41). Krisztus koraban mar elfogadott volt, hogy a Téra 6t konyvbol
all, és Mozes az irdja.

Hexateuchus (hat konyv)
Ujkori szentirastudosok (pl. H. Ewald; Julius Wellhausen) kezdtek arrol beszélni, hogy eredetileg hat

konyv képezett egy nagy egységet: Jozsue konyve is ide tartozott. Gerhard von Rad szerint ezeknek a konyveknek
az alapjat az a kis torténeti credo adja, az a hitvallas (MTorv 26, 5-9), amiben szerepelnek a patriarkak, a kivonulas,
a szovetségkotés és az igéretek beteljesedése: a honfoglalas (amit Jozsue kdnyve ir le).

Tetrateuchus (négy konyv)
Mas biblikusok (Martin Noth), négy konyv anyagat tartottak eredeti egységnek. Noth érvei:

1. Az els6 négy konyvben a D forras teljesen hianyzik.
2. A JEP forrasok hianyoznak a Masodik Torvénykonyvbol és Jozsue konyvébol.

A Deuteromomium bevezetdje az Un. deuteronomisztikus torténeti miinek (Jozsue, Birak, 1-2 Samuel, 1-2
Kiralyok). Vilagos ez a kapcsolat példaul abbol, hogy a torténeti mi az egyes kiralyokat a Masodik Torvénykonyv
kultuszcentralizaciot eléird rendelkezéseinek alapjan itéli meg. Ezenkiviil a Masodik Torvénykonyv megismétli a
Szamok konyve tartalmat (MTorv 1-3). Amikor késébb a két blokk (Ter-Szam ill. MTorv-2 Kir) egymas mellé
keriil, akkor kapcsoljak a Masodik Torvénykonyvet az els6 4 konyvhoz, mert egyarant Mozesrol szolnak.

Enneateuchus (kilenc kényv)
D-N. Freedman szerint kilenc konyv tartozik egybe (Ter - 2Kir; ,,primary history”). Ezen konyvek

legfobb témaja az igéret foldje. A torténetet késobb megirjak még egyszer az 1-2 Kronikdk Ezdras és Nehemids
konyvében (,,secondary history”). Ez is a kezdeteknél indul el, bar a csaladfakkal igen roviden foglalja 6ssze Izrael
torténetének elejét. Freedman érvei:

1. A kilenc kdnyv anyagaban sok egymasra valo utalas talalhato.
Kiv 1,6-8: "Jozsef meghalt... és az az egész nemzedék. Uj kiraly tamadt, aki nem ismertre Jozsefet.” Bir

2,8:"Jozsue meghalt... és amikor ez a nemzedék megtért atyaihoz, egy uj nemzedék tamadt, amely nem ismerte az
Urat, sem azt, amit Izraelért tett." Freedman szerint a két szoveget ugyanaz a szerz6é fogalmazta.

2. Kronologia.
*Az évszamok egyetlen nagy egységet alkotnak. Az egyiptomi tartozkodas 430 évig tart, Salamon a

templomat 480 évvel a kivonulas utan épiti, és a szentelésétol Juda orszaganak a vége ismét 430 év, a fogsag 50 év.

A szerz0 egységesen latja az egész torténetet, és a szamokat 0 illeszti be.

*A papi szerzé évszamai is egységesek. A kivonulas a teremtés utan 2666 évvel tortént, ez 4000-nek (a
vilag feltételezett fennallasanak) a kétharmada. A 4000 év a makkabeusi kor tajan ér véget, amikor a mii végsé
formajat elnyerhette.

*A teremtés €s a szent sator felallitasa kozott is hasonlosadg van. A teremtésben az Isten a maga képére
alkotja az embert. Mézes folmegy a hegyre, ott az Ur megmutat neki mindent, hogy ennek a képére készitse el a
satrat (Kiv 25-31; 35-40). A satorral kapcsolatban is megjelenik a hét nap. A felh6é hat napig boritja be a hegyet,

Isten a hetedik napon hivja Moézest, hogy megmutassa neki a sator ,,mintajat” (Kiv 24,16). A kett6t egymadsra utalva
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fogalmazzak meg. Igen fontos szerepet kap kés6bb a szentély Izraclben valo felallitasa (Jozs 18-19),

majd Salamon templomépitése is (1Kir 6-8). Egy a szerzé teoldgiai hattere.
*A fold igérete csak Kanaan elfoglalasaval teljesedik be (Jozs 21,43-45).

*Adam és Eva torténete parhuzamos a zsido nép torténetével (ahogyan ezt N. Lohfink és Alonso Schokel
részletesen kidolgoztak): Isten az embert a pusztaban teremti, ahogy Izrael is a pusztabol jon. Az Edenkert utal a
tejjel mézzel folyé Kanaanra. Adamnak Isten egy kertet ad, ugyantigy, mint Izraclnek. Isten parancsot ad Adamnak,
hogy ne egyen a fa termésébdl. Izraelnek is parancsot ad az Ur a Sinai hegyen: ,,Ha megtartod, élni fogsz...” (V0.
Ter 2,17; MTo6rv 4,1; 30,15-20). Az els6 ember elbukik, és biintetése a kitizés a paradicsombdl, ez a babiloni
fogsag megfeleldje Izrael torténetében.

Ellenérvek

A fold igéretének beteljesedésérol szold részek deuteronomista szovegek, és az igéretek, amelyekre
visszautalnak szintén deuteronomista megfogalmazasuak (pl. Jozs 21,43-45 = MTorv 12,10; 25,19: ,az Ur
nyugalmat ad ellenségeidt6] kords koriil”’; Ter 15,7.18; 26,3). Egy késobbi redaktor munkai. Igaz az 0sszefiiggés a

teremtés és a szent sator kozott, de ez a parhuzam nem terjed ki a salamoni templomra.

Ervek az Ot Konyv egysége mellett
- Mozes nagyobb, mint akarmelyik mas proféta Izraelben. Vele az Ur szemtél-szemben beszélt, mint

baratjaval. "Izraelben nem tdmadt t6bbé olyan préféta, mint Mézes, akivel az Ur szemtSl szemben taldlkozott."
(MTorv 34,10). A szdveg a tobbi proféta folé emeli Mozest. A zsidok szemében Izrael igazi alapitdja Mozes, nem
Jozsue, vagy David. Vagyis az orszag és az 6nall6é allam (amelyek a fogsadgban elvesztek) nem tartoznak Izrael
lényegéhez, csakis a Torvény.

- Eles a hatdr Moézes és az utana kovetkezok kozott. Mozes az Ur szolgéja, Jozsue pedig Mozes szolgaja,
az Ur vele lesz, mint Mézessel volt, de csak akkor ha 6 hiiséges lesz a Mozesnek adott térvényekhez. " Mozesnek,
az Ur szolgdjanak haldla utin szolt az Ur Jézsuéhoz, Nun fidhoz, Mézes szolgdjdhoz s azt mondta: ...Minden
helyet, amelyet talpatok ér, nektek adok, ahogy Mozesnek mondtam. ... Légy hat erds és kitarto, s iigyelj, hogy
mindenben a torvény szerint jarj el, amelyet szolgam, Mozes szabott neked; ne térj el téle se jobbra, se balra, hogy
minden uton sikerrel jarj." Jozs 1,1-8

- A profétak konyveinek a végén szintén utalas torténik Mozesre: "Gondoljatok szolgamnak, Mozesnek a
tanitasara, azokra a rendelkezésekre és a torvényekre, amelyeket dltala parancsoltam az egész Izraelnek a
Hoéreben. En pedig elkiildom hozzdtok Illés préfétat, mieldtt elion az Urnak nagy és félelmetes napja.” (Mal 3,22)
Vagyis a profétak ugyanarrdl beszéltek, mint Moézes (megemlitik Illést is, mert 6 az aki legjobban hasonlit

Mozesre: pl. ahogyan Mozes 40 napot toltdtt a Horeben, ugyanugy Illés is 40 napot toltott a Horeben).

- A Zsoltarok konyve (a héber Biblia 3. 6 részének, az un. frasoknak az eleje) szintén utal Mozes 6t
konyvére a Zsolt 1,2-ben: "Boldog ember, ... Aki 6romét leli Isten térvényében, s parancsairol elmélkedik nappal és
éjjel.”" A zsoltarok az egyénre vonatkoztatjadk a Mozes altal az egész népnek adott torvényeket.

Osszefoglalva: Mozes egyediilallo helyet foglal el a Biblidban. A fold igérete, és nem az elfoglaldsa
(Jozs) tartozik Izrael hitének lényegéhez, a valasztott nép alkotmanyahoz. Amikor a konyveket fogalmazzak Izrael
a fogsagban él. Az alapvetd intézmények, amelyek Izraelt meghatdrozzak nem a monarchia, nem a f6ld, hanem a

torvény, a szovetség Istennel. Isten Abraham, Izsak és Jakob Istene (Ter), valamint a Szabadit6 Isten (Kiv-MTorv).

11



12
Moézes Ot kdnyve a Jordan partjan fejezédik be, Mobzes nem vonul be a foldre. Az evangéliumok a

Jordan partjan indulnak. Jézus az 0j Jozsue (ua. a név), aki Isten orszagaba bevezet, aki beteljesiti azt, ami

Mozessel elkezdddott.

Az ot konyv felosztasa
Az 0t konyvet gyakorlati okokbol osztottak fel, ugyanis az egy tekercsre irt pentateuchus tul hosszi, kb.

33 méter lett volna. Bar az Iliasz és az Odiisszea egyiitt 50 méter (és 1étezett igy egyetlen tekercsen is), altalaban a
rovidebb tekercseket szerették (Qumranban a leghosszabb tekercs - a Templomtekercs - 8,75 m, az [zajas tekercs
7,35 m). A pentateuchus tekercsei 6-7 méteresek. Az egyes konyvek kozotti vagasok esetenként mesterségesnek
tlnnek. Pl. Izrael a Sinai hegy alatt van a Kiv 19-t61 a Szam 10-ig, ezt az egységet mégis harom konyvre vagtak
szét. Mi lehetett a szentirokat vezérld elv a felosztas megalkotasanal?

- A hatarvonal a Teremtés konyve és a Kivonulds konyve kozott az, hogy eddig egy csalad volt Isten
valasztottja, most pedig néppé valt (Kiv 1,6-7).

- A Kivonulas konyve egy Jozsef torténetével kapcsolatos rovid dsszefoglalassal kezdddik és a szent sator
elkészitésével és felszentelésével fejezédik be (Kiv 40,34-38): Az Ur dicsésége a satorban lakik, és onnan vezeti a
népet.

- A Levitak konyve azzal kezdédik, hogy az Ur szol Mozeshez a satorbél (mar nem a hegyrdl). Két
befejezése is van. "Ezek a torvények és parancsok, melyeket az Ur Mézesnek adott a Sinai hegynél”. (Lev 26,46)

Ezt a mondatot megismétli a 27. fejezet végén; valoszinii, hogy a 27. fejezetet késobb toldottak ide.

- A Szamok konyve igy kezdddik: "Igy beszélt az Ur Mozeshez a Sinai pusztiban, a kijelentés
sdtrdban..." (Szam 1,1) A vége pedig: "Ezeket a parancsokat és rendelkezéseket parancsolta meg az Ur Mézes dltal
Izrael fiainak Moab siksagan, a Jordan mellett, Jerikoval szemben.” (Szam 36,13). Egy szintre emeli e Moéab-ban

kapott parancsokat a Sinai hegyen kapottakkal.

- A Masodik Torvénykdnyv Mozes 4 beszédét tartalmazza, mint linnepélyes végrendeletet. Egyetlen nap

(Mozes ¢életének utolso napja) torténéseit beszEli el.

A pentateuchus két alapegysége a Teremtés konyve és a tobbi négy konyv. Mindkettd aldassal (Jakob ill.
Mozes aldasaval), és egy halal elbeszélésével (Jozsef, ill. Mozes halala) zarodik.

Az egyes konyvek szerkezete
A TEREMTES KONYVE

Az "ezek a nemzetségei" formula tizszer fordul elé a konyvben. Ezutan a formula utan kétféle dolog
kovetkezhet: nemzetségtabla, vagy elbeszélés. Pl. Jakob torténete Uigy kezdddik, hogy "ezek a nemzetségei 1zsak-
nak". A Ter 2,4: "Ezek a nemzetségei az égnek és a foldnek", ezutan leirja a teremtés idevonatkozo torténetét. Eles
hatarvonal a konyvon beliil a viz6zon torténete. A késobbi elbeszélésekben gyakran talaljuk “a viz6zon utan”
kifejezést (Ter 10,1; 11,10).

A Teremtés konyvének szerkezete:

I. 1-9. fejezet: A vizozon el6tti vilag.

10-11: Atvezeté fejezetek. Abraham torténetének a bevezetése. Babel tornyanak a torténete magyarazza,
hogy Terah miért indul el vandorolni, amikor a népek szétrajzanak Babelbdl. A népek tablaja a semitakkal zarul,
igy készitve eld a tovabbiakat.

IL. 12-50. A viz6z6n utani események: az Osatyak.
12
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A Teremtés konyvének a egyik vezérfonala az igéret. Abraham elhagyja a
sziil6foldjét, Isten pedig foldet igér neki, leszarmazottakat és azt, hogy altala nyer aldast a f61d minden népe. Ez az

igéret idénként el9jon a tovabbiakban.
Isteni igéretek: Ter 12, 1-3 "aldas leszel”
Ter 13, 14-17 "Az egész foldet, amelyet latsz, neked és utodaidnak adom minden idokre.”

Ter 26,2-5 Igéret Izsaknak: "Ezt a foldet tigyis mind neked és utédaidnak adom és megtartom

eskiimet, amelyet atyadnak, Abrahdmnak eskiidtem."
Ter 28,10-22 Igéret Jakobnak: "4 foldet, amelyen pihensz, neked és utédaidnak adom."

Ter 46,1-5  Isten mondja Jakobnak: "Ne félj lemenni Egyiptomba, mert ott nagy néppé teszlek és
magam is lemegyek veled Egyiptomba, majd ismét felvezetlek ide."

A Teremtés konyvének egy masik jellemzo vonasa a nemzetségtablak. A fontossaguk abban all, hogy
Izrael hatarait tisztdzzak. Ki az, aki hozzajuk tartozik? A kornyezo népek segitették a babiloni tdamadokat. Cserébe
a foldeket elfoglaltak. A visszatérok és az ott €16k kozott vita volt, hogy kié is a fold. A Teremtés kdnyve sok népet
kizar Izrael f6ldjérdl. Se a moabitak, se az ammonitak (Lot leanyainak leszarmazottai), se az izmaelitak, vagyis az
arabok (Abraham fianak, Izmaelnek utddai), se az edomiték (Ezsau utédai), se az aramok (Laban rokonséga) nem

orokosok. Csak Jakob fiai birtokolhatjak a foldet.

KIVONULAS KONYVE
Szerkezete:

I. Kivonulas torténete (1,1-15,21)
I1. Pusztai vandorlas (15,22-18,27)
II1. Sinai hegy eseményei (19-40)

Az egész konyv vége annak a leirdsa, ahogyan Isten birtokba veszi a szentélyt (Kiv 40,34-38). Ez az
esemény emlékeztet Ezekiel konyvének arra a részletére, amikor a fogsag utan az Ur dicsésége visszatér a
templomba (Ez 10,18; 43,1-7). A mezopotamiai teremtéstorténetek vége is a templomépités (pl. Enuma Elish:
Marduknak; Ugaritban Baalnak). Ahogyan a teremtéstorténet végén egy szent id6 (a szombat) Istené lesz, ugy a

Kivonulas kdnyvének végén egy szent hely lesz Isten lakhelye a teremtett vilagban.

Az egész Kivonulas konyve arra iranyul, ahogy Isten megszerzi maganak a népet. Az elsé 15 fejezet arrol
sz0l, hogy ki Izrael igazi ura: a farad, vagy az Ur. Az Ur megszerzi maganak a népet, amikor Izraelt kiszabaditja a
farad szolgasagabol. A rabszolgasag helyébe az Ur szolgalata 1ép: "Kimegyiink a pusztaba szolgalni az Urat." A
liturgia is, szent munka, szent szolgalat (a héber 72v sz6 egyarant jelent rabszolgasagot, és Isten szolgalatat, a
liturgiat is). A 15 fejezet csucspontja, amikor megtudja a nép, hogy az Ur az igaz Isten: Izrael 6nként vallal
szolgalatot. Kiv 15,18 (Modzes éneke): "Majd bevezeted oket a szent foldre, és elvezeted arra a helyre, ahol neked

fognak szolgalni.”
A pusztai vandorlas (15,22-18,27) atmenet. Az Ur megvédi és vezeti népét, gondoskodik rola.
A 19-21. fejezetben torténik a szovetségkotés. Modzes elmondja a torvényeket és a nép rafeleli, hogy

elfogadja. Ez kétszer szerepel - a 19. fejezet elején €s a 21. fejezet végén - mint egy keret (Kiv 19,7-8; 24,3.7). A
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népet fol is szenteli Mdzes mint a papokat (Kiv 19,4: ,,papi kiralysagom és szent népem lesztek™),

amikor meghinti 6ket vérrel (Kiv 24,8). Aron és a vének is felmennek Mozessel a hegyre, és egyiitt étkeznek az

Istennel, mintegy a tisztségiikbe vald beavatasképpen (Kiv 24,9-11).

A konyv kovetkezd nagy egysége (Kiv 24,12-31,18) a szentély elkészitésének parancsa. Izrael azonban
fellazad az Ur ellen (Kiv 32-34), Mozes pedig Gsszetdri a torvény tablait (utalas a templom lerombolaséra). Isten
mégis megbocsat, ujabb kdtablakat ad (utalas a masodik templom felépiilésére) és a szent sator elkésziil (Kiv 35-

40).

LEVITAK KONYVE

Szerkezete:

Lev 1-7 aldozatok (Lev 7,37-38: 0sszefoglalas)

8-10 papsag, a kultusz kezdete

11-16 tiszta €s tisztatalan, az engesztelés napja (befejezés: Lev 16, 29. 34)

17-26 a ,,szentség torvénye” (kisebb egységekbdl all; befejezések: Lev 18,30; 19, 37; 20,22-26;

22,31-33; 23,44; 26,2; 26,46)
27  Dbetoldas (zard konkluzio: Lev 27,34)

A Levitak kdnyve a szent sator szempontjabdl mutatja be Izrael népét, ahogyan a sator koré szervezddik.
Ugy mutatja be Izraelt, mint akit Isten kivalasztott a népek koziil, elkiilonitett maganak. Kihozta Egyiptombol,
hogy a magaé legyen. Ezért nekik masnak kell lennie mint a poganyoknak. A poganyok lehetnek szennyesek, de
Izraelnek tisztanak kell lennie, hogy mélténak bizonyuljon az Urhoz. A héber nyelvben a ,,szent” sz6 (&7p; ejtsd:
kados), egy 6si indoeurodpai gyokbol szarmazik, melynek jelentése vagni (vo. angol cuf). Szent az, amit kihasitottak
a vilagbol az Istennek, amivel nem lehet akarmit tenni, ami fenn van tartva Oneki. Szent idé (az iinnep) az ember
idejébdl, a hétkdznapokbdl kivagott rész, amikor egy pillanatra megall az id0, és belépiink Isten drokkévalosagaba.
Szent hely, amit a profan térbol kivagnak, ahova nem lehet akarhogyan belépni, ahova nem lehet akarmilyen
targyakat behozni, mert az a hely Istenhez tartozik. Izraelt is Isten kivalasztotta a népek koziil, s ezért hatarvonalat
huz a népek és Izrael kozé.

Izrael szabad nép és ezért nem is lehet kozottiik rabszolga. A Levitak konyve, mintha a rabszolgasagot
nem is ismerné (Lev 25,42). A fold is kiilonleges modon az Urhoz tartozik, azért tisztanak kell lennie (Lev 25,23).
Sok olyan biint emlit, ami a foldet beszennyezi, és ezért nem szabad, hogy eléforduljon. Ujszovetségi szemmel
ezek a torvények meghaladottak, mert egy nép korlatait akarjak minél jobban meghuizni. Ez nagyon kénnyen egy
olyan iranyba torzulhat el, amikor a kivalasztottsagot kivaltsagként élik meg. Tehat nem annyira az Isten fontos, aki
valoban megszolitotta Abrahiamot, hanem Abraham és fiai fontosak, akit megszolitottak. Ezt az eseményt ugy
értelmezik, hogy mi kivalobbak vagyunk. A Biblia nem ilyen értelemben beszél a kivalasztasrol. Nem a
kivalésaguk miatt lettek kivalasztva. Ez egy olyan korlatja a kinyilatkoztatds egy fazisanak, hogy le kell majd
rombolni. Ezeket a hatarokat meg kell majd sziintetni, amikor Istennek a cselekvése egyetemessé valik az
evangéliumban. (A valtozas eléfutarai Rut és Jonas konyve, vagy Amosz egyes kijelentései; vo. Am 3,2; 9,7-8).
Ekkor megsziinnek a pogany és a zsido kozotti hatarok. Abban a kezdeti fazisban azonban mindez egy fontos
megtartd erd volt. Izrael nem maradhatott volna fenn, ha ezek a hatdrok nincsenek meg. Gyakori, hogy

kisebbségben ¢16 népek fenyegetve érzik magukat, és ezt a kiilsé fenyegetettséget ugy értékelik, mint egy testre
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veszélyes  betegséget  (,tisztatalansagot”). A mélyebb teoldgiai értelem azonban az, hogy Isten

kivalasztott konkrét pillanatokat és embereket, a tér és az id6 konkrét pontjain valdésagosan belépett a torténelembe.

A kivalasztasnak ezt a hitigazsagat meg kell 6rizniink.

SZAMOK KONYVE
Szerkezet:

1-10. fej. Felkésziilés a honfoglalasra (a torzsek 1étszamanak Gsszeirdsa, menetelési rend)
10,11-36,13: A honfoglalas kezdete
10,11-20,20:  Vandorlas az igéret foldjének hataraig
21,21-36,13:  Elsé hoditasok
A Szamok konyve egy csaladfaval és Osszeirassal kezdddik, hogy mekkora a nép. Beosztjak a menetelés
rendjét, majd ezt koveti az Igéret foldje felé vezetd vandorlas, harcokkal, csatdkkal. A konyv alapgondolata az,
hogy hogyan kell Istennel egyiitt jarni, mi az igéret foldje birtokba vételének feltétele (Utmutatast adva ezaltal a
babiloni fogsag utani ,,masodik honfoglalads™ résztvevdinek). Ha Izrael hitetlenkedik, és lazad, azt Isten minden
esetben megbiinteti (vd. Szdm 13-14). Az utolsé biintetés olyan stlyos, hogy egy egész generacionak kell
meghalnia (ahogyan a Babilonbol valo visszatérés els6 generacioja is kudarcot vallott). Csak az a nép 6rokolheti az
igéret foldjét amely teljesen Isten torvénye szerint jar. Tehat kiilonleges hangsulyt kapnak ezek a tanitasok a
fogsagban ¢16 zsidoknal. Ok is valahol a hataron vannak, nekik sem sikeriil birtokba venni a foldet. Nagyon sokan
akadalyoztak a visszatelepedésiiket, elsdsorban a kanaanitak, és a szamaritanusok. Akkor fogja Izrael visszakapni a

foldjét, ha mélto lesz ra.

A MASODIK TORVENYKONYV
Az egész konyv Mozes életének az utolsd napjat abrazolja: Mozes négy nagy beszédet mond el. Mind a

négynek megvan a maga bevezetése:
1. “Ezek a szavak, amelyeket M6zes mondott a Jordanon til Moab pusztajaban...” (MTo6rv 1,1)
2 “Ez a torvény, amelyet Mozes Izrael fiai elé tart...” (MTorv 4,44)
3. “Ezek a szovetség szavai...” (MTorv 28,69)
4 “Ez az aldas...” (MTorv 33,1)

I1. Fesziiltségek a Pentateuchusban
1. Fesziiltségek, egyenetlenségek az egyes torvények kozott
Egy-két fesziiltséget szeretnék megmutatni, amelyek jelzik azt, hogy a Pentateuchus egy hosszu fejlodés,

szerkesztés eredménye. Gyakran olvasunk ugyanarra a dologra vonatkozo torvényeket, amik részben mast
mondanak:

Rabszolgasagra vonatkozo torvények
1. Kiv 21,2-11

2. MTorv 15,12-18.

3. Lev 25,39-55

“Ha nét adnak el rabszolganak az nem szabadul ki” (Kiv 21,7). A Masodik Toérvénykonyv szerint
kiszabadulhat (Mtorv 15,17). “Ha nem akar kiszabadulni, akkor farjak ki a fiilét”. A fuil kifurasa eleinte ,,Isten
elott” torténik (Kiv 21,6; a helyi szentélyben vagy hazioltarnal), késébb az ajtoéfélfanal (Mtorv 15,17). Ez a
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masodik megfogalmazas Jozija kirdly reformja idején irodik, aki igyekezett a kultuszt centralizalni.

Megsztinnek a helyi szentélyek. A Kivonulas konyvében talalhatd torvény azért nem helyezi kilatasba a
rabszolgané felszabaduldsat, mert a ndket altalaban hazassag céljabdol vasaroltak. Ez a szokas a Masodik
Torvénykonyv idejében mar ismeretlen, igy a torvény egyforma férfi- és nérabszolgak szamara. A torvény
megfogalmazasara is teologiaibb szemlélet tiikroz. Gyakran hivatkozik az Urra (Mtérv 15,14. 15. 18). A Kivonulas
konyvében olvashato torvény még elsdsorban az Ur jogait hangsulyozza, a Masodik Torvénykdnyv szévege inkabb
a rabszolga jogait. A Levitdk konyve még messzebb megy el. “En kihoztalak téged a rabszolgasdg hdzdbdl... Nem
szabad rabszolga modjara eladni... Mert Izrael fiai az én szolgdim...” (Lev 25,39-55). Ez egy radikalis torvény:
Izrael kiilonleges nép, amely a rabszolgasagot nem ismeri.

A koleson
A kolcsonnel kapcesolatos torvényeknél hasonlo fejlodési fokozatokat figyelhetiink meg. A Kivonulas

konyve azt mondja, hogy tilos pénzbeli kamatot szedni. (Kiv 22,24) A Méasodik Torvénykdnyv részletezi ezt a
torvényt: Nem szabad kamatot kérni, nemcsak pénzbdl, hanem semmibdl. Viszont hozzateszi, hogy bar zsidotol
tilos a kamatszedés, poganytol szabad (MTérv 23,20). Teologiai érvet is fiiz az eléirashoz (,,hogy az Ur megaldjon
téged” Mtorv 23,21). A Levitak konyvének idevonatkozé rendelkezése még radikalisabb: “Ha testvéred
elszegenyedik és vagyonilag meginog, segitsd mint jovevényt vagy idegent, s maradjon veled. Ne végy tole kamatot
vagy tobbet, mint adtal: feld Istenedet, hogy megélhessen melletted testvéred. Pénzedet ne kamatra add neki, s
gabonddért raaddst ne kovetelj téle. En vagyok az Ur... ” (Lev 25,35-36).

Az ellenség szamara.
Kiv 23,4-5:“Ha ellenséged eltévedt marhdjara vagy szamarara bukkansz, hajtsd vissza hozza. Ha ldtod,

hogy haragosod szamara a teher alatt leroskadt, ne menj el mellette, hanem segitsd fel vele.”

A MTorv 22,2 mér igy fogalmaz: ,,Ha testvéred szamara eltéved...”. Testvér, még akkor is, ha ellenséges
csaladhoz, torzshoz tartozik. Hozzateszi, hogy ha nem ismered testvéredet, akkor hajtsd be magadhoz, mig
testvéred nem keresi. Ez az el6irds nagyobb népmozgasokat feltételez. Hozzateszi tovabba a torvény, hogy ne csak
a szamarral, hanem minden ruhadarabbal, minden elveszett holmijaval is igy cselekedj. A Levitak kdnyve ezzel
kapcsolatban azt mondja, hogy Izrael ne ismerje a gytildletet, sziinjék meg az ellenség fogalma (Lev 19,17).

Viladgosnak tiinik, hogy egyszerre ez a sokféle, egymasnak részben ellentmondé térvény nem lehetett
érvényben.
2. Fesziiltségek az elbeszélé hagyomanyokban
A torvényeknél talan még egyértelmiibbek a fesziiltségek a torténetekben. Példaul, egyenetlenség a két

teremtéstorténet kozott (Ter 1,1-2,3; 2,4-3,24); a vizozon idején 7 par allatot, vagy 2 par allatott vittek be a
barkaba? A vizozon 40 napig, vagy egy évig tartott? Ehinség a patriarkak idejében (Ter 12,10-20; Ter 20; Ter 26).
Meriba vize (Kiv 17,1-7; Szam 20,1-13), stb.

3. Betoldasok
A pentateuchus hosszt kialakulasara utal a sok betoldas is. Betoldasok jelei: “Amig a farao kézeledett,

Izrael fiai felemelték szemiiket, és meglattak, hogy az egyiptomiak mogottiik vannak. Erre igen megijedtek. Az
Urhoz kigltottak, Mézesnek pedig ezt mondtdk: Taldn nem voltak sirok Egyiptomban, hogy ide a pusztdba hoztdl ki
minket meghalni? Miért is tetted azt, hogy kihoztal minket Egyiptombol?” (Kiv. 14,10-11) Ez a két vers gyakran
eléfordul a pusztai vandorlas torténetében, szinte szo6 szerint idézve a pusztai lazadasok hangulatat.

“Elment tehat Mozes, és elmondta a népnek az Ur minden szavdt és rendeletét.” (Kiv 24,3-8) Az el6z6

két versben sz6 esik arrol, hogy Mozes és 70 vén j6jjon kozelebb az Urhoz (Kiv 24,1-2), majd az elbeszélés végén
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valéban halljuk a vének talalkozasat, egyiitt étkezését az Urral (Kiv 24,9-11). A beszirt hét vers

egy szovetségkotési aktusnak értékeli a kovetkezd verseket, vagyis az Urral valo egyiitt étkezést.

A Teremtés konyvének 38. fejezete is betoldas. A 37. és 39. fejezetekben Jozsef torténetérél olvasunk.
Ebbe a torténetbe lett beillesztve Juda csaladjanak a torténete (38. fejezet).

Gyakran kis szavak jelzik a redaktor munkajat. A Ter 22,15-ben azt talaljuk, hogy az Ur angyala
mdsodszor is szolt Abrahamhoz. A Bibliatudésok szerint ez a sz6 nyelvi jele (linguistic marker) a redaktori
munkénak.

Hasonlo jelenséggel taldlkozunk a csipkebokorrol sz616 részben (Kiv 3,15): “Mondd Izrael fiainak, hogy
a Vagyok kiildott hozzad” Ezt kovetden hozzateszi: “Még ezt is mondta Isten..” A redaktori betoldas
kozérthetobben megmagyarazza a Jahve név eredetét és jelentését.

Hagarhoz haromszor egymas utan szol az Ur angyala (Ter 16,9.10.11-12)

Az elbeszéléseket Osszefiizd kulcsszovegeket igen sokszor szemmel lathatéan késébb helyezték a mar
meglévé hagyoméanyok koézé. Igy a papi hagyomany leirja, hogy Terah elindul Ur varosabol, és letelepszik
Haranban (Ter 11,31), majd Abraham Haranbol tovabb vandorol Kanaan foldjére (Ter 12.,5). A két (eredetileg
egymast koveté mondat kozé a késobbi redaktor fiizi a Ter 12,1-4a verseket, melyek szerint Abrahdm Isten
hivasara hagyja el Ur varosat, hogy Kénaanba induljon. igy lesz Abrahdm a babiloni fogsagbél Isten hivasara (vo.
Iz 40-55) hazatérok dse €s példaképe. Hasonloan elvalik a régebbi alapszovegtdl a Ter 13,14.17; 28,13-15; Kiv
19,3-8, stb.

A Pentateuchus kutatas-torténete
1. Az 6keresztény kortél Wellhausenig
Az egyhazatyak idejében kdozmeggy6z06dés volt, és a korabeli zsiddsag is gy tartotta, hogy a Tora 6t

konyvét Mozes irta. Ezt maga a Bibliai szoveg nem sugallja. A Mozes szerzéségére vonatkozo hagyomany
kialakulasa valésziniileg a hellenizmusnak tudhaté be, amikor is nagy miivekhez nagy neveket is kotottek.

A keresztény Okorra igen jellemz6 az allegorikus Bibliamagyarazat. Az allegorikus értelmezést eldszor a
mitoszokra (Homérosz, Hesziodosz) alkalmaztik, amikor azok szdszerinti értelmében mar nemigen hittek. FILON
(alexandriai zsid6 gondolkodo) alkalmazza az allegériat az Oszdvetség (az igazi filozofia) magyarazataban. A tiszta
¢s tisztatalan allatok elkiilonitésének, vagy a szent sator felszerelési targyai leirasanak erkdlcsi értelmezést ad. Ezt
az Alexandriaban mar ismert allegorikus értelmezést viszi tovabb ORIGENESZ, és az alexandriai iskola. Az &
szohasznalatukban az ,.ezerszer megmondtam, kisfiam” kijelentés szoszerinti értelme az lenne hogy a beszéld
pontosan ezerszer mondott el valamit, az allegorikus értelem pedig az, hogy mar sokszor elmondta. Innen érthetd,
hogy az alexandriai iskola nézete szerint a Szentirds minden kijelentésének van allegorikus értelme, de nem
mindegyiknek van szo szerinti. Az antiokhiaiak nem értették, hogy Origenész gyakran adott (az antidkhiai
szohasznalat értelmében vett) sz0 szerinti magyarazatot allegoria cimén. Azt gondoltak, hogy az allegorikus
magyarazat (és foként a szoszerinti magyarazat hattérbe szoritasa) a szoveg torténeti hitelességének tagadasabol
fakad, ahogyan ez a gbrdg mitoszok magyarazatanak esetében volt.

Tarzoszi DIODOROSZ (3937), az antiokhiai iskola alapitoja keriili még az allegoria elnevezést is. Ehelyett
a lelki értelmezést QM X+ IS  AMnak nevezi. Szerinte a QM| X IS mindig a O ¢ XX -en, a betl
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szerinti értelmen kell hogy alapuljon. A sz6 szerinti értelem kell hogy tartsa a lelki QN ¢OH+5S -,

és a ketté nem lehet ellentétes, mert akkor mar allegoriarél lenne sz6.*

A kozépkorban kialakulnak a nagyobb varosok, a kereskedelem. A ferences és domonkos kolostorok a
varosokban, ill. azok kdozelében épiilnek, egyhdz és a teoldgia is egyre jobban kozeledik a realizmushoz
(Arisztotelész filozofiajat részesitik elényben, szemben az eddigi Platont kdvetd teoldgiaval). Kiilonésen AQUINOI
SzT. TAMAS hatasara egyre inkabb a betiiszerinti értelmezést helyezik elétérbe. Ekkor indul meg a Bibliatudomany
elszakadasa a dogmatikatol. A szdveg onmagaban kezdi érdekelni a tudosokat. Ekkor meriil fel az, hogy Mézes 6t
konyvét nem is Mozes irta.

Az els6é név, akit ennek kapcsan meg kell emliteni ABRAHAM IBN EZRA, Spanyolorszagban €16 zsido
rabbi (c. 1092-1167). A Masodik Torvénykonyvhoz irt kommentarjaban (elséként a torténelemben) nagyon
ovatosan mert arra célozni, hogy a kdnyvet talan nem is Mozes irta. Felsorolt olyan helyeket, amelyek magyarazata
Oszerinte igen nehéz:

1. Ter 12,6 “Kénaaniak voltak akkoriban az orszagban.” Miért akkoriban? (Mozes ezt a mondatot
jelen id6ben irna)

2. Ter 22,14 “Ezért mondjak mind a mai napig, hogy a hegyen, ahol az Ur gondoskodik.” Ez szerinte
a templomra vonatkozik, de Mézes idejében még nem allt a templom.

3. MTéorv 1,1 “Ezeket mondta Mozes a Jordanon tul.” Jeruzsalembdl nézve van a hely a Jordanon til,
Mozes azonban akkor még a Jordan masik felén volt.

4, MTorv 3,11 “Vajon nem Rabbat Ammonban van mind a mai napig?” (t.i. Og vasagya.) Og
kortarsa volt Mozesnek, akkor hogyan irhatta, hogy ,,mind a mai napig”?

5. MTorv 31,9 “Mozes leirta ezt a torvényt” Miért nem azt irja, hogy én leirtam?

Ibn Ezra miivének évszazadokig nem sok hatdsa volt. A humanizmus idején valt idészertivé a kérdés.
Ekkor az 6kor, és az 6kori nyelvek irant nagy érdeklodés mutatkozik. Megjelennek az elsé héber és gordg nyelvil
Szentirasok. BARUCH SPINOZA (1632-1677) felfedezi Ibn Ezra miivét, és kiegésziti a sajat gondolataival.
Bizonyitva latja azt a kérdést, hogy Mdzes nem irhatta mind az 6t konyvet, azok Ezdras idejében keletkeztek. Ezért
a nézetéért kizarjak a zsinagogabol, miivét a katolikus egyhaz is indexre (azaz a tiltott konyvek listajara) teszi.
Masok is irnak ebben a témaban, tobbek kozott THOMAS HOBBES angol filozofus (Leviathan; 1651), késobb pedig
RICHARD SIMON ortorianus pap (1638-1722), aki szerint sok dolgot irt Mozes, de mas részeket késdbb (egészen
Ezdrés koraig) irnokok fiiztek a konyvhoz. Ot kizarjak a rendjébdl, és Normandiaba, egy kis plébaniara szamiizik,
indexre teszik a konyvét, és sok helyen elégetik.

2. A Wellhausen elmélet megsziiletése
A dokumentum elmélet megsziiletése HENNING BERNHARD WITTER (1683-1715) protestans lelkész

nevéhez flizédik. Eszreveszi, hogy a Ter 1-3-ban valtozik az Istennevek hasznalata: hol Elohim (Isten), hol Jahve-
Elohim (az Uristen) 4ll a szovegben. Feltételezi, hogy Mozes kiilonbozé forrasokat hasznalt. Ugyancsak a
kiilonbozo istennevekre hivja fel a figyelmet JEAN ASRUC (1684-1766), XV. Lajos francia kiraly orvosa. Ezen a
vonalon tovabbhaladva megsziiletik a Jahvista és az Elohista forras elmélete (JOHANN GOTTFRIED EICHHORN az

un. dokumentum elmélet f6 képviseldje; ALEXANDER GEDDES skot pap az uUn. toredék elmélet elso

% Tarzoszi DIODOROSZ, Bevezetés a zsoltdrokhoz (CCG 6).
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megfogalmazoja, 6t kdveti jelentds valtoztatasokkal JOHANN SEVERIN VATER és WILHELM DE WETTE;

az un. kiegészité elmélet atyja HEINRICH EWALD lesz).

Egy 0jabb kutatasi irany JOHANN GOTTFRIED HERDER a nevéhez fiizédik, aki 1783-ban ir konyvet a zsido
koltészet szellemérdl (Vom Geist der hebrdischen Poesie). A miivet a romanticizmus szemlélete hatja at. Herder
szerint a Bibliai hagyomany legrégebbi rétegei a nomad életmdod emlékét 6rzik (vo. ,,Vissza a természethez”),
spontan ¢s egyszeri jelzések egy természetkozeli dsvallasrol. A késobbi fejlodést mint a torvény és a kultusz
eluralkodéasat dekadencianak tartja. Hegel hatdsara egyre tobbet beszélnek az igazsag torténetiségérol, a kultarak
fiatal korardl, és eloregedésérol.

A dokumentumelmélet végsd formajat a felvilagosodas koraban kapja meg. Ebben nagy szerepe volt
WILHELM DE WETTE (1780-1849) felismerésének®, aki rajott arra hogy a 2Kir 23-ban emlitett Jozija féle reform és
a Masodik Torvénykonyv kozott kapesolat van (pl. kultuszcentralizacio, a szegények iranti érzékenység). A reform
Kr. e. 622-ben volt, a Masodik Torvénykonyvet ehhez a datumhoz kotdtte, majd a tobbi Bibliai eseményt is ehhez
az évszamhoz viszonyitva adta meg.

Eleinte a kutatok ugy gondoltak, hogy a legdsibb forras az elohista (azaz az altalunk papi irasnak nevezett
mil), mert az rendszerezetten irja le a dolgokat. Késébb (1833-ban) egy EDOUARD REUSS nevii biblikus rajon arra,
hogy az elohistanak nagyon sok kapcsolata van Ezekiel profétaval, valamint arra, hogy a fogsag el6tti profétak a
papi szerzd térvényeibdl szinte semmit nem ismernek. Ezek alapjan feltételezi, hogy az elohista (azaz a papi iras)
lehet a legkésébbi a dokumentumok kozott.

Ezeket a felfedezéseket olvasztja egy nagy elméletté JULIUS WELLHAUSEN (1868). O maga nem sok ujat
fedezett fel, inkabb az addigi felismeréseket foglalja Gssze egy nagyszabast és hatasos elméletté. Wellhausent
els@sorban Izrael torténete érdekli. A nép torténelmének a csucspontja David monarchiaja, Juda és Izrael egyesitése
(nem véletlen, hiszen a porosz monarchia, az egységes nagy német allam megsziiletésének idején ir). Ide képzeli el
a Mozes 0t konyve legfobb forrasat, a jahvistat. Wellhausen szerint Jahvista mii a Davidi beteljesedésre iranyul.
“Isten egy nagy nevet ad Abrahimnak.” (Ter 12,1-3) Ugyanezt olvassuk Davidrél Samuel kényvében (2Sam
7,9.11: ,Isten nagy nevet adott neki”). O a davidi aranykort jeldli meg a Pentateuchus kialakulasa kezdépontjanak.
Négy fazisban alakul ki a Téra:

- A monarchia idején (Kr. e. 9. sz.) Judaban iroédik a jahvista mi.

- Az elohista forras a Kr. e. 8. szdzadban az északi kiralysagban (Izraelben) keletkezik. Szamaria
elfoglalasa utan (Kr. e. 722) az északrol jovo menekiiltek hozzdk az elohista hagyomanyt Jeruzsalembe, ahol
egybedolgozzak a jahvista hagyomanyokkal - ezt a feltételezett szoveget nevezi Wellhausen jehovistanak.

- A Kr. €.622 elétti években irodik a Deuteronomium.

- A fogsag utan (Kr. e. 500 és 450 kozott) sziiletik a papi iras. Ezt Q betiivel jeloli, a latin quattuor (=
négy) széra utalva, mert szerinte a papi szerzd felfogasaban Isten négy szovetséget kotdtt: Adammal, Noéval,
Abrahammal, és a Sinai hegyen.*' Ebben az idében (a fogsag utén) egyre sziikebb keretek kozé szoritjak az addig
természetesebb liturgiat. Az eddig csaladi, ill. mezdgazdasagi linnepek szigoruan iidvtdrténeti jelentést kapnak,

megmerevednek. Tovabba a papi iras kozéppontba helyezi a biint. Mindezt Wellhausen dekadencianak latja

0 Igaz ezt mar tobb egyhazatya is sejtette (pl. Aranyszaji szt. Janos).
! Ez a nézet azonban helytelen. A papi szerz6 csak a Noéval, és Abrahammal kotott szovetséget ismeri.

19



20
(Herder és a romantika hatasa). Ez elméletének legnagyobb korlatja. Képtelen a fogsag utani

iratokban barmilyen pozitiv dolgot felfedezni.

3. Ujabb fejlemények
Jelent6s elorelépés a formatorténeti (ill.  hagyomanytorténeti) iskola megjelenése, amely a

szajhagyomanyra kérdez ra. Ennek kortorténeti hattere, hogy a tarsadalom egyre jobban civilizalodik, és kialakul
egy idealizalt kép a falusi életrdl. Ebben az idoben sziiletnek a nagy mesegytijtemények (pl. a Grimm-mesék; 1815-
19). A Bibliaval kapcsolatban is kialakul egy olyan nézet, miszerint a Bibliai torténeteket esténként a csaladi
tlizhely koriil osszegyllve adtak tovabb. Ennek az iskolanak a vezéralakja HERMANN GUNKEL. Szerinte Izrael
torténeti hagyomanyainak bolcséjét a birak koraban kell keresni, amikor Izrael még nomad volt. Gunkel nem
dokumentumokat kiilonit el, hanem mondakat és mondakoroket. Nem forrasokat kutat, hanem mondatoredékeket,
amiket késobb fliztek Ossze.

Ugyanebben az idében - a racionalizmus természetes dsvallast idealizalo elgondolasanak ellenhatasaként
- kezdik a vallast tigy értelmezni, mint a transzcendens betorését a hétkdznapi életbe (K. BARTH a dogmatikaban és
az Ujszovetségi egzegézisben, A. ALT az 6szovetségi egzegézis teriiletén képviseli ezt az iranyvaltast). A kanaani
vallasok istenei torzsi, helyi istenek (a Bételben megjelend Isten; S8rra N). Izrael Istene az egyes patridrkakhoz,
személyekhez kotodik (,,Abrahém Istene™; ,,Izsak félelme”; ,,Jakob erdse™). Az emberekkel jeldlik meg az Istent.
Ez egy ujfajta felfogasa a vallasnak, személyes kapcsolatot tételez fel. A Biblia torvényei apodiktikusak (a
koriilményektdl eltekinté, feltételek nélkilli parancsok) a kazuisztikussal (= esetjog; az Okori Kelet
torvénymegfogalmazasai szinte kivétel nélkiil ilyenek) szemben, nem ismernek kivételt. Abszolut erkolcsi értéket
képviselnek. A ,,Ne 6lj!” parancsa mindenkire vonatkozik.

GERHARD VON RAD szerint a Pentateuchus alapja az Un. kis térténeti credo (= hitvallas), azaz a kériigma
(= igehirdetés, prédikacio), és ezekre a rovid alapszovegekre (Mtorv 6,20-23; 26,5-9; Jozs 24,2-13) flizik fol
kés6bb a nép torténetét, torvényeit, ezeket a krédokat veszik koriil torténetekkel. Ezek a rovid formulak képzik
Mozes 6t konyvének alapszerkezetét. Von Rad szerint a credo megfogalmazasanak Sitz im Leben-je a liturgikus
tinnepek voltak: a piinkosd tinnepe Gilgalban (v6. Mtorv 26,5-; ide kotddnének a honfoglalassal kapcsolatos
hagyomanyok)* illetve a satoros tinnep Szichemben (vé. Mtérv 31,9-13; a piinkosdot von Rad inkabb a
torvényekkel hoz kapcsolatba). Jozsue szikemben hivta Gssze a torzseket, és adta at a Jozs 24-ben szerepl6 krédot.
Von Rad kiilonleges szerepet szan a jahvistanak. Az un. Salamoni felvilagosodas (“Salomonische Aufkldrung”)
idején alkothatott. A szerz6t a salamoni udvarba képzeli el, ezzel magyarazhaté szerinte a szerzé univerzalizmusa.
A jahvista flizi egységes torténetté a torténeti krédokat, és beilleszti Jozsef torténetét. A jahvista teologiaja szerint a
teremtés elején a biin elboritja a vilagot, a pogany népeket (Ter 1-11; v6. Rom 1,18-32), ezutdn Abraham idejében
Isten belenyul a torténelembe (Ter 12,1-3), majd ez az tldvtorténet csucsosodik ki David idején. ,,Amikor
elhatalmasodott a biin, tularadt a kegyelem” David Fia altal (Rom 1,3-4; 5,20). Von Rad szt. Pal kegyelemrdl sz6l6
kériigmajat olvassa bele az altala konstrualt jahvista mibe.

MARTIN NOTH szintén a hagyomanytorténeti iskola nagy alakja. Szerinte Moézes kdnyvei témakbol
tevodnek Ossze. Ezekbdl a rovid torténetekbdl, majd késobb monda-ciklusokbol (6storténet; patriarkak; kivonulas;
pusztai vandorlas; sinai szovetségkotés; honfoglalas) sziiletik a mi. A birdk koraban keletkeznek, amikor a torzsek

szovetségre 1épnek. A gorog torzsek szovetségének mintdjara (amfiktionia) képzeli el Izrael torténetét. A tizenkét

“2 Feltételezik pl., hogy a Jozs 3-ban leirt Jeriké falai koriili kormenet, egy liturgikus kormenet emléke.
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torzs szovetkezik, és egyiitt latja el a szentély kortili teendoket. Minden toérzsre egy  honapnyi

szolgalattétel jut. Az aldozatokat az éppen szolgalatos torzs szallitja. Ebben az id6ében a torzsek demokratikus
szovetségben alltak, amit Noth idealis allapotnak tekint. Az amfiktionia elmélete mara tarthatatlanna valt, hiszen a
Bibliai szovegekben semmi konkrét nyoma ennek nincs. Noth a birdk korat idealizalt, intézményesitett vezetd
nélkiili korszaknak festi meg, nincs még semmiféle kirdlyi dinasztia. Magat Mdzest is igyekszik kiiktatni a legtobb
Osi hagyomanybol, alakjat késobbi, a hagyomanyok Osszekapcsolasara felhasznalt kreacionak tartja. Elméletére
ranyomta bélyegét, hogy a hitleri Németorszagban ¢lt, s ellenszenve megmutatkozik a vezér, a Fiihrer ellen. Noth
nagy felfedezése a deuteronomisztikus torténeti mi (MTorv-2Kir). A szerzét maganyos farkasnak képzeli (amilyen
6 maga is volt Konigsbergben, Németorszag tragikus bukasat végignézve), aki a monarchia bukasat végignézi, és
rogziti az eseményeket.

1968-t6l kezdve egy jelentds valtozas all be a Bibliakutatasban. A nagy didklazadasok ideje ez. A
Wellhausen elmélettel ellentétben az Gijabb kutatési iranyzat ugy gondolja, hogy a pentateuchus a fogsag alatti és
utani Izrael 6nazonossag-keresésének eredménye. Izrael jra felteszi 1éte értelmének kérdését. Az 0j kutatasi irany
szerint Izrael torténetének legtermékenyebb krizise a babiloni fogsag volt (hasonléan 1968 termékenyitd
kriziséhez), ahol a régi hagyoményokat 6sszegytijtotték, ujragondoltak, és irasba foglaltak. Erdemes megemliteni J.
VAN SETERS nevét, 6 kezdi el lebontogatni a régi nézeteket. Szerinte pl. az ,,atyak Istene” megfogalmazas nem 6si,
eredeti kifejezése a patriarkak hitének, hanem kés6bbi irodalmi konstrukcio. Megkezdédik a honfoglalas
atértékelése is. A régészet tantisaga szerint a késobb Izraelt alkotd népesség nagy része nem Egyiptombdl érkezik,
hanem helyben Kéanaanban éltek. A hegyvidéki telepiilések anyagi kultirajukban (agyagedények; ciszternak;
hazépitési szokasok) teljesen azonosnak a kanaanitak varosaival. Szinte semmilyen egyiptomi hatas nem mutathato
ki az els6 izraeli telepiilésekben. A zsidosag Kanaan nyelvét, a nyugat-semita hébert veszi at (nem valamilyen
kelet-semita nyelvjarast 6riz meg a mezopotamiai 6shazabol).

Els6ként az elohista forrds nézete dolt meg. Eredetileg is azokat a torténeteket mondtak elohistanak,
amelyeket nem tudtak sehova sem besorolni. Nincs folytonossag, belsé kapcsolat az idetartozonak valt
hagyomanyok kozott. Nem kotodnek ezek a szovegek az északi orszagrészhez, vagy az északon miikodé Ozeashoz
sem (pl. Ozeds soha nem nevezi Istent Elohimnak). Ujabban a kutatok nagy része kiilonboz6 eredetii
hagyomanytoredékeknek tartja a régen elohistanak gondolt szovegeket.

Masodikként a jahvista forras létezésének elmélete latszik megddlni meg. Vannak, akik szerint ilyen
forras egyaltalan nem létezett (R. RENDTORFF). Mondakorok 1étezhettek, de ezeket a papi szerzo kapcsolta dssze.
Ezt az elméletet fejleszti tovabb ERHARD BLUM. Szerinte a Pentateuchus egy kompromisszum eredménye a perzsa
korban, amikoris a papok (P dokumentum) €s a laikusok (deuteronomista) szovegeit olvasztottak, szerkesztették
Ossze. Amikor a perzsa uralkodé Onkormanyzatot adott Izraelnek, akkor a hagyomanyokat egyesitették egy
torvénykonyvvé, mint egy - perzsa udvar altal elfogadott - , kisebbségi”-vallasi alkotmanyt.

Van Seters véleménye szerint a Jahvista torténetek hatarozottan késéiek. Ervei tobbek kozott az ujabb
régészeti leletek - FINKELSTEIN kutatasai szerint. Az a népcsoport, akikbdl kialakul Izrael népe, nagyrészben nem
(Egyiptombdl) bekolt6z6, hanem minden valosziniiséggel kanaani 6slakosok. Kulturajuk teljesen megegyezik a
kanaaniak kultarajaval. Ezek az emberek kimenekiilnek az egyiptomi fennhatdsaga varosallamok szoritasabol, és 0j
telepiiléseket alapitanak a hegyekben. Izrael igazabdl tehat nem nomad, vandorld torzsekbdl alakul. A zsido
honfoglalas igen 0sszetett folyamat lehetett. Izrael Jozsef torzséhez tartozo csoportja Egyiptombdl jon, és hoz egy

1) dinamikus hitvildgot. Vannak azutdn beszivargasok. A legnagyobb csoport azonban helyi 6slakosokbdl all.
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Nyelviikk nem keleti semita (mezopotamiai), hanem nyugati semita nyelv, feltehetden teljesen

megegyezik a kanaani népek nyelvével. Tehat Izrael népe nem etnikai rokonsag alapjan, hanem vallasi alapon
sziiletett. A honfoglalas koriil (Kr. e. 1200-1000) Efraim hegyein gombamodd megszaporodnak a falvak, a

telepiilések.

Izrael torténetének, 6si hagyomanyainak a tabortiznél valdé mesélése ujkori fikcio. A profétak egyaltalan
nem ismerik ezeket a torténeteket. A fogsag elétti profétak sehol nem emlitik Noét, de Abrahamot és Sarat sem! A
jahvista szovegek a fogsag utani profétak szovegeihez hasonlitanak. A Teremtés konyvének egyes szovegei (Ter
2,3-3,24; Jozsef torténete) hasonldosagot mutatnak a bolcsességi irodalommal. A fogsag alatt ismeri meg Izrael a
mezopotamiai teremtéstorténeteket, az 6zonviz torténetét, onnét veszi at ezeket a gondolatokat. A jahvistanak
tartott szovegek annyira egyetemesek, ami csak a fogsag idején sok nép kozé szétszorddo zsidosag alkotasa lehet.

Ezenkiviil az un. jahvista szovegek tobb helyen korrigaljak a deuteronomista szovegeket.

Van egy harmadik nézet is, amely egy csokkentett jahvista forrast fogad el. Feltételezik, hogy 700 koriil

1étrejott egy rovid zsido torténet, amelyet a fogsag alatt bovitettek. Az elmélet legfobb képviseldje ZENGER.

Ma a jahvista forrasrol egyre tobben lemondanak. Az ebbe sorolt hagyomanyok meglehetésen
fiiggetlenek egymastol, nem alkotnak egyetlen torténeti miivet. Az Osi torténeteket 6sszeflizé kapocs-szovegek (pl.

Ter 12,1-3; Kiv 6,2-8) mind igen késdiek.

Erdsen tartja magat még a Wellhausen elméletb6l a papi irds 1étének feltételezése. A papi szerzo(k)
lathatéan ismeri(k) a régebbi hagyomanyokat, és azokat kiegésziti(k). Vitatott a papi dokumentum vége. Mivel
azonban a papi szerz6 szamara igen fontos a fold igérete (vo. Ter 17; Kiv 6,2-8), ezért a Szdm 13-14 (vagy esetleg

a Szam 20) lehet az 6si papi dokumentum zaro6 elbeszélése.

A papi szerzOnek 6nallo teologidja van. A torténelmet négy részre osztja:

/ teremtés

egyetemes ELOHIM

\

ujjateremtés (a viz6zon utan)

patriarkak EL SHADDAY

/

zsidosag
nép JAHWE

Az egész torténelmet felosztja egyetemes torténetre, és Izrael torténetére. Mindkettd két szakaszbol all:
megalkotds és helyreallitas; a ketté kozott van a vizozon, ill. a sas tengeri csoda. Isten neve az Ostorténetben
Elohim, a patriarkak torténetében El Shadday (,a mezOk Istene”?; a gordg folséges Istennek forditja), a
csipkebokor torténetétdl kezdve Jahve. A papi irds kozponti jelentdségii tanitasa, hogy a szent sator felépitése a
teremtés miivének a csticspontja.

Igyekszik egy abszolut szildrd alapot keresni, mert a sinai szovetség kudarcba fulladt: Abraham kap egy
isteni igéretet a foldre (Ter 17), amely igéret feltételek nélkiili (szemben a sinai szovetségkotéssel). A papi irads

ennyiben kritizalja a deuteronomista iskolat. Hasonloan biztos alapra helyezi az egész vilagot: a Noéval kotott
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szovetségre, ahol Isten igéretet tesz, hogy tdbbet nem lesz vizozon. Ez egy biztos, feltétel nélkiili

igéret. A papi mi keletkezése a deutero-Izajas korara tehetd, ugyanis hatarozott jelenik meg benne. Pontosabb
datumot a Szam 14,9-10 alapjan lehet lesziirni. Itt Izrael megprobalja meghoditani a foldet, &m ezt sokan ellenzik
félnek a ,,f6ld népétdl”, mondvan hogy ,,az a fold felfalja lakoit”. Ez a megfogalmazas Ezdras konyvére (Ezdr 3,3;
4,4) ¢és Ezekielre emlékeztet, aki hazatérésre buzditja a népet, mig sokan azt allitjak, hogy ,,az a fold felfalja lakoit”.
A megiras ideje feltehetéen a fogsagbol valod els6 hazatérés, illetve ennek a kudarca. Nem jon haza mindenki
Kiirosz rendeletének hatasara, akadalyozzak a kdrnyezo népek az épitkezést, jarvanyok pusztitanak. Egy nemzedék

meghal, mire helyreall a templomi kultusz.

A 6Kori irodalom jellemz6i
A pentateuchus kialakulasanak pontosabb megértéséhez segitséget nyujt a hasonldo nagy Okori Keleti

mitoszok (pl. a Gilgames eposz) kialakulasanak ismerete. Milyen tdrvényszertiségek iranyitjak az okori irodalmat?

1. A régiség térvénye. Ami 6si, annak nagy jelentdsége van, lehet ra épiteni. Az idérendi els6bbség
logikai érvénnyel is bir. Izrael alapitdja nem David (Izrael 1ényegéhez nem tartozik a jeruzsalemi templom és az
onall6 allam), hanem Moézes (Izrael legfobb, rendithetetlen alapja a torvény, a ,,hordozhat6 haza”).

2. A megorzés torvénye. Az 6si hagyomanyokat megdrzik, nem hagyjéak el konnyedén. Ezért is van a
Pentateuchusban sok egymasnak ellentmond¢é torvény.

3. Masrészt azonban csak a jelen szadmara jelentdsséggel bird dolgokat Orzik meg. Ezért gyakran
aktualizaljak a torvényeket. Pl. Abraham vendégiil latja a titokzatos idegeneket, cipot készit nekik (Ter 18,6). Ezt a
cipot lisztlangnak nevezi a késobbi szerzo, vagyis azonositja a templomban Istennek ajanlott aldozati kenyérrel.

4. Takarékossag. Csak azt irjak le, ami sziikséges. Ennek a f6 oka az irds nehézsége és dragasaga. Egy
irnoknak egy évbe telt leirni a Torat, és kb. 62 allat bérét kellett felhasznalni hozza. David koraban még nem volt
ehhez elegendd irnokiskola, nem gyartottak elég bort. Izrael kb. a Kr.e. VIII-VIL. sz.-ra jut olyan helyzetbe, hogy
elterjedt legyen az iras. Az els§ ir6 profétak, Amosz, és Ozeas ebben a korban miikodnek. Ritkan masoljak a
miveket, ezért is nehéz elképzelni, elfogadni sok redakcids réteget. Egy tekercset 100-150 évig hasznalnak.
Jeruzsalemben a templom elfoglalasakor Titusz - ha hihetliink Josephus Flavius leirdsanak - Osszesen 3 Tora-

tekercset talalt.

Biblian kiviili hagyomény
1. A hetita torvények esetében is megdrzik a régi torvényt, és ebbe belefogalmazzak az 1) torvényt.

“Aki egy rabszolganak a fogat kiveri, az fizet elobb 1 minat, most 20 sékelt.”
2. Igen tanulsagos a Gilgames-eposz keletkezés-torténete. Mezopotamidnak ez a taldn legjelentdsebb
epikai remekmiive 1500 éven keresztiil alakul és nyeri el végiil ma ismert formajat. Az eposz keletkezésének 4
szakasza volt:
1. Sumér (Kr. e. 2100)
2. Akkad (Kr. e. 2000-1600)
3. Obabiloni (Kr. e. 1600-1000)
4. Ujbabiloni (Kr. e. 650 koriil)
A sumér valtozat 6nallé torténetekbdl all, ez egy kicsit hasonld ahhoz, amit az un. jahvista szovegeknél

latunk. Az akkad valtozat nagyon egységes elbeszélés, feltételezhetd, hogy egyetlen szerz6 irja. Az 1. és 2. valtozat
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kozott nagyon jelentds eltérések vannak, az akkad redaktor nagy ir6i szabadsaggal alkotta meg az els6

Osszefiiggd Gilgames eposzt. Gyakran személyeket dsszekapcsol (pl. Enkidu Gilgames baratja lesz). A Bibliaval
kapcsolatban is feltételezhetd az elsé szerzd(k), a hagyomanyok elsé Osszekapcsoloinak nagy szabadsaga (pl.
Abraham és Jakob utolagosan lesz dsszekotve). Kr. e. 1600 és 1000 kozott tortént az elsé babiloni revizio, amely
mar nem sokat valtoztat az akkad szovegen, sorokat szur be, javit és magyaraz. A 4. - Gijbabiloni - szévegvaltozat a

mar megirtat nem bantja, de helyenként nagyobb szovegegységeket fiiz hozza.

Végs6 kovetkeztetések

rrrrr

Jeruzsalem lerombolasa). A Kiirosz idején hazatérok meg akarjak fogalmazni, hogy kik vagyunk, honnan jottiink,
mit a kiildetésiink, kik azok, akik hozzank tartoznak. Ebben az 1jjaépiilt varosban vannak épen maradt 6si hazak
(régi hagyomanybol szdrmazé és érintetlentil hagyott szdvegek), vannak felemas, félig régi félig 0j hazak (olyan
szovegek, ahol a régi hagyomany és a késobbi keveredik), és vannak teljesen 11j hdzak. De minden haz célja az,
hogy a visszatérok lakjanak benne, a hazatért nép megtalalja benne Onmagat, identitasat. Vagyis a fogsagbol

hazatérék szempontjabol kell az egész miivet értelmezniink.

A Pentateuchus harom legalapvet6bb teologiaja
1. A deuteronomista iskola alapeszméje a feltételekhez kotott szovetség. Isten és Izrael kapcsolatat a

kornyezo népek (pl. hetitak, asszirok) allamszdvetségeihez hasonlitja. A szovetség kétoldalu és feltételes: Isten
akkor aldja meg népét, ha Izrael hiiséges marad. A deuteronomista teoldgiara erdsen hatott a profétak prédikacioja.
A babiloni fogsag idején azonban felmeriil a kérdés, hogy van-e jovoje Izraelnek, hiszen sokszor hiitlen volt a
szovetséghez. Igy sziiletik a papi szerzé teologiaja.

2. Papi iskola teologidja. A sinai szovetségkotésnél biztosabb alapra helyezi Izrael 1étét: Isten
Abrahamnak tett egyoldalt igéretére (Ter 17). Ez fiiggetlen Izrael késobbi hiitlenségétdl. Izraelt elsésorban, mint a
szent sator koriili kultuszkozosséget abrazolja, nem annyira mint politikai egységet. Az Ur dicsésége a szent
satorban népe kozott lakik. Legkdzelebb a papok léphetnek hozza, de tagabb értelemben az egész nép a sator (a
kultusz) koré szervezédik.

3. A szentség torvénye (Lev 17-26) tartalmazza a Torat meghatarozo harmadik nagy teoldgiai szemléletet.
A szovetség ennek a teologianak a felfogasaban feltételes (Lev 26,3. 14.). Gyakran idézi a Masodik Torvénykonyv
aldasait és atkait. Ugyanakkor a szentség torvénye szerint a patriarkaknak adott igéret érvényes akkor is, ha Izrael
hiitlen lesz (Lev 26,41-44). Vagyis egyesiti a két eddigi szemléletet a feltételes ill. feltétlen isteni hiséggel
kapcsolatban. A Levitak konyve meg van gy6zodve arrdl, hogy a hiitlenségeket lehet orvosolni, a biindket ki Iehet
engesztelni (Lev 16). A szentség torvénye szerint - szemben a papi hagyomannyal - egész Izraelnek szentnek kell
lennie, az egész népre kiterjeszti a kultikus tisztasag és szentség kovetelményeit, ami eddig csak a papokra
vonatkozott: “Legyetek szentek, mert én, az Ur, a ti Istenetek szent vagyok.” (Lev 19,2).

A pentateuchus harom nagy térvénygyiijteménye

- A szdvetség torvénye (Kiv 21-23) falusi tarsadalmat tételez fel. Nem a kiraly all az élen, hanem a helyi

vezetok.

- A Jozija-féle reform idején jon létre a deuteronomista térvénykonyv, (MTorv 12-26) amely szerint egy

Isten, egy templom, egy kultuszhely van.
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A fogsag alatt és a fogsag végén sziiletik a deuteronomista torténeti ml, aminek a Dt.

torvénykonyv a teologiai alapja.
A fogsagbol hazatérék alkotasa a papi torténeti mi.

- A végso koronat a Pentateuchus hagyomanyaira az az iskola teszi rd, amelytdl a ,,szentség térvénye”

néven ismert torvénygyujtemény szarmazik (Lev 17-26), amely az 6sszes hagyomanyt ismeri, és ezen

hagyomanyoknak a szintézisét alkotja meg.

A PAPI [IRAS TEOLOGIAJAHOZ

A Wellhausen elmélet sziiletése és gyenge pontjai

Mar Abraham ben Meir IBN EZRA (Tudela, 1092 - Calahorra, 1167), a moér fennhatésagh Hispanidban é16
zsidé rabbi megsejtette, hogy a Tora 6t konyvét nem egyediill Mozes irta, hanem a késébbi évszazadokban is
keriiltek bele részek.* Ibn Ezra a Masodik Torvénykonyvhoz irt kommentarjaban elcsodalkozik példaul azon, miért
irja igy a Biblia: ,,Ezeket a beszédeket tartotta Mozes... a Jordanon tul” (MTorv 1,1)? Hiszen Moab pusztaja, ahol
Mozes bucsubeszédei elhangzottak, csak Palesztindbol nézve van a Jordanon tal. Transzjordaniabol nézve, ahol
Mozes - a hagyomany szerint - leirta ezeket a beszédeket, mindez a Jordénon innen tortént. Ugy tiinik tehat, hogy a
bevezeté mondatot (MTorv 1,1) késobb, mar Palesztindban fogalmaztak meg. Ibn Ezra azon is meglepddik, miért
irja azt Mozes (mar ha a hagyomanyt elfogadjuk), hogy Og vasagya ,,vajon nem Rabbat Ammonban van” (MTorv
3,11)? Itt is az a benyomasa az olvasonak, hogy egy késobbi korban fogalmazzak a szoveget, és utalnak vissza
Mozes kortarsanak, Ognak a megmaradt vasagyara. Ibn Ezra mindezeket a kérdéseket igen 6vatosan teszi fel. Nem
volt veszélytelen ezeket a témékat feszegetni.** Még évszazadokkal kés6bb is, BARUKH SPINOZA (Amsterdam 1632
- La Aia, 1677) szamara a zsinag6gabol valo kikdzositést érdemelték ki hasonld kijelentések. Ez a portugal zsido
filozofus és bibliakutatd pontosan Ibn Ezra évszazadokra elfelejtett kérdéseit teszi fel Ojra, az 6 kételyeit
fogalmazza meg sokkal batrabban és vilagosabban. De hasonlo retorzioval kellett szembenéznie RICHARD SIMON
oratorianus szerzetesnek (Dieppe, 1638 - 1722), aki Mozes mellett mas irnokok munkajat is feltételezte a
Pentateukhus kialakulasaban. Ot kizartak a rendjébél, a konyveit pedig elégették.

A kovetkezd évszazadokban aztan lassanként elfogadast nyer ez a kezdetben eretneknek tiiné elmélet: a
Pentateukhus hosszl évszazadok alatt keletkezett, egyes részei a babiloni fogsag alatt, s6t az utan irdédtak. Az
elmélet klasszikus megfogalmazodja JULIUS WELLHAUSEN.” Nem is annyira 6nallo meglatasai miatt — hiszen
ezeket elddeitdl vette at — hanem szintetizald képessége miatt lett a Pentateukhus kutatas kulcsfiguraja. Wellhausen
szerint a Pentateukhus négy forrasbol jott létre: jahvista, elohista (Kr. e. 10-8. sz.), *® deuteronomista (Kr. e. 622),
papi (Kr. e. 6. sz.)."

Wellhausen idealizalta az egységes davidi monarchiat, és az ezid6tajt keletkezett jahvista forrast. A jahvista
eredeti, természetes, racionalis vallasossaga a deuteronomista iskolaban a centralizacio, a ritualizacio aldozata lesz,
majd a papi iras mindezt még megterheli a blntudattal. Nem nehéz Wellhausen torténelemszemlélete mogott
meglatni a protestans vilagnézetet, amely az evangélium térvénnyé silanyulasaként értékeli az egyhaz torténetét is.
Minden bizonnyal befolyasolta Wellhausent az 6 koraban 1étrejovo egységes német allam iranti lelkesedése is, ami
miatt az Eszakot és Délt egyesité davidi és salamoni idoket idealizalta. A Wellhausen féle szemlélet egyenes
kovetkezménye volt, hogy a papi irast sokan a dekadencia, az eredeti természetes valldsossag végso
megmerevedése dokumentumaként tartottak szamon.

Késobb aztan inogni kezdtek az elmélet alappillérei. Els6ként az elohista forras elmélete bizonyult
tarthatatlannak. Egyre vilagosabba valt, hogy az ide sorolt szovegek tulajdonképpen azok a maradékok, amelyek
mas forrasokba nem keriilhettek be, am ezek kozott a szovegek kozott nincs kapcsolat. Nincs sem egységes
stilusuk, sem azonos teologiajuk. Az un. elohista szovegeket semmilyen konkrét adat vagy részlet nem koti az
északi orszagrészhez, ahogyan azt Wellhausen feltételezte. Az északi profétak (Illés, Ozeas) a YHWH, ¢és nem az
Elohim nevet hasznaljak Isten megjel6lésére.

Ugyancsak problematikussa valt a jahvista forras feltételezése is. Meglepd tény ugyanis, hogy a rank

“ V6. SKA, JEAN-LOUIS, Abraham et ses hotes (Bruxelles 2002) 100-102.
“ Vs, BLENKINSOPP, J., The Pentateuch. An Introduction to the First Five Books of the Bible (The Anchor Bible Reference
Library; New York 1992) 2.
* Egyik legjelentdsebb, osszefoglalé miive a Prolegomena zur Geschichte Israels (Berlin 1883).
* Wellhausen gyakran nem kiilonbozteti meg ezt a két forrast, és *jehovista’ forrasrol beszél.
7 Wellhausen a papi forrast Q betiivel jeloli a latin quattuor (= négy) sz6 nyoman, ugyanis Oszerinte a papi irds négy
szOvetségkotés alapjan periodizalja az iidvtorténetet: Adam, Noé, Abraham, Sinai. A Wellhausen féle megallapitas egyébként
téves, ugyanis a papi iras csak Noé (Ter 9) és Abraham (Ter 17) esetében ir szovetségrol.
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maradt fogsag el6tti irasok hallgatnak a legalapvetobb "jahvista’ elbeszélésekrol,
személyekrol. Noé neve Deutero 1zajasnal és Ezekielnél - vagyis a babiloni fogsag idején - fordul eld legeldszor (I1z
54,9; Ez 14,14), Abraham és Sara szintén ugyanekkor (Iz 51,2; Ez 33,24). Ozeas proféta pedig szembedllitja
Jakobot és Mozest (Oz 12,3-5. 10. 13-14), mintha nemigen tudna a patriarkai hagyomanyokat a kivonulassal
Osszekotd torténeti miirdl. A fogsag eldtti szovegek hallgatasa mellett az is elgondolkodtatd, hogy a kapocs-
szovegek az allitdlagos jahvista forrasban mind késdiek. Ilyen késoéi betoldas példaul a Ter 12,1-4a Abraham
meghivasarol, amely dsszekapcsolja az Ostorténetet a patriarkak torténeteivel.” De hasonloképpen a patriarkakat a
kivonulas hagyomanyaival dsszekapcsolo szovegek is késdiek. Ezenkiviil az ugynevezett jahvista szovegeknek
nincsenek kozos stilusjegyei, kozos teoldgidja (a papi és a deuteronomista szovegeknek van). Egyre
valészinlibbnek tiinik tehat, hogy jahvista forrds helyett egyszeriien csak fogsag el6tti hagyomanyokrdl kell
beszélniink, amelyek nem alkottak egy nagy torténeti miivet, és amelyeknek az ismertsége is igen valtozo lehetett.

A kutatasnak ezek az ujabb eredményei egyre fontosabb szerepet juttatnak a papi szerzoknek, akiknek a
munkaja altal a Pentateukhus 0sszeallt. A papi teologia hatdrozza meg az egész Pentateukhus alapszerkezetét, ez a
szemlélet nyomta ra a hagyomanyokra a végsé bélyeget. A Pentateukhus hasonlit egy két foldrengés (Kr. e. 721;
hagyomany altal hozott elbeszélések; pl. Ter 17), vannak félig megmaradt, félig viszont ujonnan kiegészitett
épiiletek (P + fogsag elétti hagyomanyok 6sszedtvozve; pl. Kiv. 14), végiil vannak egészen épenmaradt épiiletek is
(fogsag elotti hagyomanyok; pl. Ter 26). Am minden épiilet arra szolgal, hogy a fogsag utani népet befogadja.
Vagyis az egész Pentateukhus elsddleges torténelmi kontextusa a fogsag utdni helyzet, ebbdl a torténelmi
szituaciobol értelmezendd.” Mindez tehat a papi hagyomany dontd szerepét huizza ala a Pentateukhus megértése
szempontjabol. Lassuk ennek a ténynek az igazolasat néhany konkrét szoveggel kapcsolatban.

A vizézon (Ter 6,5-9,19)

A vizdzon elbeszélésében sok belso fesziiltséget, ellentmondast lathatunk. Mar BERNHARD WITTER (1683-
1715) és JEAN ASTRUC (1684-1766) felfigyeltek a kétféle istennév (YHWH, ill. Elohim) hasznalatara. Noé hol egy
parat visz be a barkaba minden allatfajbol (Ter 6,19-20), hol a tisztatalanokbdl egy, a tiszta allatokbdl viszont hét
parat (Ter 7,2-3). A vizdzon id6tartama hol 40 nap (Ter 7,4. 12; 8,2b), hol 150 (Ter 7,24; 8,3). Ezenkiviil az
elbeszélés szamos eleme kétszer is szerepel a leirasban: az emberiség gonoszsaga, Isten elhatarozasa, a vizozon
bejelentése, parancs a barkaba vald belépésre, parancs az allatok bevitelére, belépés a barkaba, a vizozon kezdete,
az ¢élolények pusztulasa, a vizozOon vége, a vizek leereszkedése, igéret hogy nem lesz tobbé vizozon.
Kézenfekvonek tiint a feltételezés, hogy egy Osi (’jahvista’) és egy késobbi (papi) elbeszélést 6tvoz Ossze itt a
Biblia.

A hipotézisnek azonban igen sok gyengéje van. A ’jahvista’ (YHWH nevet hasznalo) versek szokincse
igen gyakran késoi, pl.: ,,szive gondolatainak minden vagya” (Ter 6,5; 8,21; vo. 1Kron 28,9; 29,18; MTo6rv 31,21;
1z 26,3; Zsolt 103,14); ,,az ember gonoszsaga nagy” (Ter 6,5; vo. Préd 8,6); ,.kellemes illat” (Ter 8,20-21; vo. Lev
1,9; Ez 6,13). Tobb kifjezést a ’jahvista’ versek a papi versekbol kdlesondznek, pl.: ,,igaz ebben a nemzedékben”
(Ter 7,1; v6. 6,9); ,,himet és néstényt” Ter 7,3; vo. Ter 6,19; 1,27). A ’teremteni’ (bara’) ige hasznalata (Ter 6,7)
egyediilalld volna itt jahvista szovegben. Ezt az igét Deutero Izajas hatasara kezdi el a teremtés értelmében
hasznalni a Biblia. A masodik teremtéstorténet a ’csinalni’ ("asah) és a *formalni’ (jacar) igét hasznalja a teremtés
kifejezésére (Ter 2,4b.7). A bara’ - teremteni ige nem a jahvista, hanem a papi iras jellemz6 kifejezése (v6. Ter
1,1). A ’jahvista’ versekben szerepld allatlistak (Ter 6,7; 7,23) ugyancsak papi szokincset hasznalnak (pl.
»Csuszomaszok™; vo. Ter 1,24-25). Meglepd egy Osi jahvista szovegben a tiszta és tisztatalan allatok
megkiilonboztetésére tett nagy hangsuly (Ter 7,1-3). Ez a megkiilonboztetés a Levitdk konyvének (késoi)
torvényeiben lesz jelentds (Lev 11; MTorv 14). Az emlitett szoveg stilusa is a papi irdssal rokon. Az ajto
becsukasanak emlitése (Ter 7,16b) - allitolagosan jahvista szoveg - a papi versek kozt van a helyén, a ’jahvista’
szovegek kozt a Ter 7,5 és 7,10 kozott kellene allnia. Szemmel lathatdan jahvista betoldas a papi szdvegbe.

Minden jel arra mutat, hogy a YHWH nevet hasznalo versek kiegészitései egy meglévo papi elbeszélésnek.
A kiegészitések egyik célja a mezopotamiai vizozonelbeszélések elemeinek befiizése a bibliai torténetbe. A
zsidosag a fogsag alatt €s utan egyre jobban megismeri ezeket az elbeszéléseket, €s a Bibliabol hianyzo elemeiket
betoldjak. Ilyenek az ajtd becsukasa (Atrahasis 3,252; Gilgames XI, 93); a madarak kiildése (Gilgames XI, 145-
154) és az aldozat (Atrahasis 3,5.34-35; Gilgames XI, 159-161).

*® A szovegrészlet beékelodik Terach vandorldsanak leirasaba. A Ter 11,31-32 leirja, hogy Terach elindul Kénaan foldje felé,
de utkozben, Haranban meghal. A Ter 12,5 itt folytatja: Abraham megy tovabb a megkezdett iton Kanaan felé. A Ter 12,1-4a
megszakitja ezt a leirast. Erre az isteni hivasra nem torténik visszautalas Abraham torténetének tovabbi szovegeiben (kivéve
két késoi szoveget: Ter 18,18; 22,18). A fogsag alatt vagy az utdn megfogalmazodo szoveg a kaldeus (= babiloni; Oriasi
anakronizmus!) Urbol hazatéré Abrahamot, mint a fogsagbol visszatérék példaképét és 8sét mutatja be. A fogsagbol hazatérok
is a hitiikért, mindent hatrahagyva indulnak az ismeretlenbe, az igéret Féldje felé, az 6satyak hitét keresve.

¥ SKA, JEAN-LoUIS, Introduzione alla lettura del Pentateuco (Roma 1998) 211.

* Ibid., 212.
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A jahvista kiegészitések masik célja a vizozont okozé bilin természetének pontosabb
meghatarozasa. A Ter 6,5-8 megfogalmazasa szerint az emberi sziv gondolata rosszra hajlik. A papi szerzo
megfogalmazasa helyett, mely a ,,minden test”-en, azaz minden él6lényen eluralkodd erészakot emliti a vizozon
okakeént (Ter 6,11-12), a jahvista kiegészitések egy ennél mélyebb gydkeret, az ember szivében lev rossz hajlamot
nevezik meg.

A Ter 7,1-4 jahvista kiegészitése pontositja a barkaba bevitt allatok szamat (V6. Ter 6,19-22 [P]): a tiszta
allatokbodl hét par keriil a barkaba, csak a tisztatalanokbdl kettd. Mindez a viz6zon végén bemutatott haladldozatot
(a mezopotamiai mitoszokbodl kdlcsonzott részlet) késziti eld: az aldozathoz tiszta allatok kellenek, és a tiszta
fajoknak is el kell majd szaporodniuk a viz6zén utan.

A jahvista szoveg (értsd: a YHWH nevet hasznald, fogsag utani redakcid) igen nagy sulyt fektet az aldozat
témajara. A blin, ami a babiloni fogsagot is okozta, elkeriilhetetlen. Az ember szivének vagya rossz ifjisagatol
fogva (Ter 8,21). Az egyetlen kiut a biinbdl és az altala 1étrejott tragédiakbol az engesztelés, a kultusz.

Nézziik most a vizozon eredeti papi elbeszélését, melyet a jahvista redaktor késobb kiegészitett! A papi iras
szerint a viz6zon oka az, hogy a fold megtelt erészakkal (h<3=lamas), minden test rossz utra tért (Ter 6,11-13). Nem
csak az emberek k6zo6tt, hanem az allat és az ember kozott is er0szak uralkodik. Ezért a vizozonben *minden test’
(minden ¢€161ény) elpusztul, nem csak az ember (Ter 6,17). Isten az embert a mindenség pasztoraul rendelte, hogy
uralkodjon az éllatvilagon és gondozza azt (Ter 1,28-29).°' A teremtés rendjének Gre az ember. Ha az ember
ehelyett zsarnokava valik a vilagnak, akkor a teremtés rendje 6sszeomlik, a mindenség visszahull a kdoszba. A papi
irds a vizozont a teremtés rendjének Osszeomldsaként irja le. A mélység forrasai feltornek, az ég csatornai
megnyilnak (Ter 7,11). Az alsdo és a fels6 vizek, amelyeket Isten szétvalasztott (Ter 1,7), most Ujra
Osszekeverednek.

A vizdzon végnek leirasa szintén a teremtéstorténetet idézi. Isten ujra utjara inditja a vildgot, Gjra megaldja
az embert és Ujra megparancsolja neki, hogy szaporodjon és sokasodjon, toltse be a foldet (Ter 8,17; 9,1). Van
azonban egy eltérés is a teremtéstorténettdl. A teremtéskor az ember és az allatvilag ko6zott harmoénia van, és az
ember csak a novényekbdl taplalkozhat (Ter 1,29). Most Isten korrigalja a teremtés eredeti rendjét. Azt mondja az
embernek: *Féljen és rettegjen téletek minden élolény’ (Ter 9,2). Az embernek adja ételiil az allatokat is, éppugy
mint a z6ld névényt (Ter 9,3). Mintha Isten beletdrodott volna az erészak, a rossz jelenlétébe a foldon. Egyfajta
kompromisszum sziiletik itt, egy 0j vilagrend, amelyben helye van a rossznak, de azt Isten korlatok kozé szoritja. A
vér fogyasztasat és a gyilkossagot megtiltja (Ter 9,4-7).

A h&=amas’ (= erGszak) szonak erGs tarsadalmi felhangjai vannak. ElsGsorban az erds, a hatalmas, a
gazdag kegyetlenségét jelenti a szegénnyel, az elnyomottal szemben. A profétak igehirdetése szerint a babiloni
fogsag egyik legfobb oka a vélasztott népben eluralkodo erészak, a gyongék és a szegények elnyomasa (Am 3,10;
6,13; Ez 7,23; 8,17; 28,16). Ezzel a szoval jelzik a profétak Babilon népeket eltiprd brutalitasat is (Jer 51,35; Hab
2,8.17; Joel 4,19; Ez 7,23). A vizdzon és késébb a babiloni fogsag is egyenes kdvetkezményei a foldet el6zonlo
erdszaknak.

Isten azonban menedéket készit az ember szamara ebbdl a viz6zonbol, a barkat. A barka méretei sok
hasonldsagot mutatnak a szent sator (Kiv 25-31), Salamon temploma (1Kir 6), és az idealis ezekieli templom
méreteivel (Ez 40-42). A barka fedelére hasznalt kifejezés (mikseh) ugyanaz, mint ami a szent sator tetejét jelzi
(Kiv 26,14). A barka harom szintje a vilag harom szintjének (alvilag, fold, ég) masa. Ahogyan a vilagmindenség
befogad minden Iényt, halottakat, éloket, angyalokat egyarant), éppigy a barka is. A barka négyszogletes alakja utal
a négy égtajra. A barka tehat mikrokozmosz, templom, az életet atmentd szent hely. A menedék az erdszak
6zonvizébol a templom, Isten kozossége, az Altala létrehozott, az O rendje szerint miikodd vildg. A fogsag népeket
megsemmisitd, elnyeld ziirzavaraban a menedék a templom, Isten szent kozossége.

Végiil a papi leiras fontos eleme a Noéval kotott szovetség. Izrael eredeti elképzelése az Istennel kotott
szovetségrol egy feltételekhez kotott szovetség volt. A deuteronomista iskola a hetita és az asszir allamszerzédések
mintijara dbrézolja a sinai szovetségkotést: a szerz6dd fél bemutatkozasa (,én vagyok az UR a te Istened...”),
jotéteményeinek felsorolasa (,,aki kihoztalak téged Egyiptom f6ldjér6l...”), a szovetség feltételei (a parancsok), a
szovetség dokumentumanak Orzésére, ¢s idorél idére valo felolvasasara vonatkozo eldirasok (kotablak a szent
satorban), a szdvetség tanli (,,tantiul hivom ma ellenetek az eget és a foldet...”), aldasok és atkok a szdvetség
megtartasa ill. megszegése esetén (vo. MTorv 5,1-6,9; 27,1-28,69). A deuteronomista teoldgia tehat feltételes
szovetséget abrazol Isten és a népe kozott. Ha a nép megtartja a parancsokat, akkor Isten aldasaban részesiil.

Ez a teoldgia krizisbe kertil a babiloni fogsag idején. Izrael ugyanis gyokeresen megszegte a szovetséget, az

U A Ter 1,29-ben szerepld rdh ige az akkad red szoéval rokon, ami pasztort jelent (vo. Zsolt 68,28). Helytelenek azok a
forditasok, amik valamilyen erdszakos uralkodast sejttetnek.

>2 A Biblia nem a vegetarianus életmod mellett tor landzsat, amikor a teremtés 6si rendjét Gigy abrazolja, hogy akkor az ember
még nem ette meg az allatokat. A vegetarianus élet eszménye idegen a Bibliatol. Sokkal inkabb egy szimbolikus
kifejezésmodrol van szo, amellyel a Biblia jelzi a kezdeti, azota eltint harmoniat, amely vissza fog térni a végsé idokben,
amikor majd szalmat eszik az oroszlan (Iz 11,7).
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atkok be is kovetkeztek, a szovetség megtort. Van-e innen tovabbvezetd ut? A papi iskola egy erdsebb,
mélyebb alapot akar vetni Izrael 1étének, mint a sinai szovetség. Meglepo tény, hogy a szovetség kifejezést a papi
iskola nem hasznalja sinai eseményekkel kapcsolatban. A papi szerzé egy régebbi és biztosabb alapot keres, mint a
sinai szovetség. Ezt az alapot pedig a Noéval és az Abrahammal kotott szovetségben talalja meg (Ter 9,8-17; 17,1-
27). Mindkét szovetség egyoldalu, Isten igéretén alapszik. Az ember biine nem teheti semmissé. Noé szovetsége az
egész emberiséggel kotott szovetség, Abrahamé pedig a valasztott néppel kotott szovetség. Mindkettét egy jel
kiséri: a szivarvany, illetve a koriilmetélkedés.

A fogsag utani Izrael tehat Isten igéretére, a Noénak és a patriarkaknak igért hiiségre épiti a hitét. Késobb
azonban ez a teoldgia is elégtelennek bizonyul. A biin valoésagaval ugyanis kiiszkédik az ember, azt nem lehet
megkeriilni. fgy sziiletik meg a Pentateukhus harmadik nagy teologiaja, a Szentség Torvényének (Lev 17-26)
teologidja. Ez a harmadik teologia szintézist alkot a deuteronomista és a papi iskolakbol. Tartalmazza mind a
feltételes szovetség gondolatat (pl. aldasok és atkok; Lev 26), mind a patriarkaknak tett feltételek nélkiili igéretet
(Lev 26,41-44). Ezen talmenden pedig kiutat mutat a biinbdl, kiutat a hiitlenség feliilmulasara. Ez a kiut az
engesztelés. A fogsag utani zsidosag legatéltebb, érzelmileg legfontosabb {innepe az engesztelés napja lesz (Lev
16).

Atkelés a Sas tengeren (Kiv 13,17-14,31)

A Sas tengeren valé atkelés elbeszélésében szintén sok fesziiltséget, kisebb ellentmondast talalunk. A csoda
leirasa estenként Mozes botjat emliti, amellyel 6 széthasitja a vizeket (Kiv 14,16. 21ad), maskor viszont egy egész
¢jszaka fujo keleti szelet, amely kiszaritja a tengert (Kivl4,21bc. 27b). A bibliakutatok feltételeznek egy Osi
elbeszélést, amely a tenger partjara érkezo Izrael és Egyiptom taborat emliti, az egész ¢jszaka tartd erds keleti
szelet, a tenger kiszaradasat, a hajnali panikot Egyiptom taboraban, az egyiptomi katonak menekiilését a tenger
felé, és végiil azt, ahogyan reggel Izrael latja az egyiptomiak holttesteit a tengerparton, és hisz az Urnak valamint
az 6 szolgajanak Mozesnek. Feltételeznek ezen kiviil egy késobbi, papi elbeszélést, amely leirja, hogy Izrael az
Urhoz kialt, Mozes kiterjeszti a botjat, a vizek kettéhasadnak, Izrael atkel a falként all6 vizek kozott, a vizek aztan
visszatérnek az iild6z6 egyiptomiakra és elboritjak 6ket. Mi most csak a két elbeszélés néhany fontos teologiai
gondolatat szeretnénk kiemelni.

Az 6si elbeszélés™ miifaja teofania, mégpedig olyan teofania, amely Isten emberét igazolja, a beléje vetett
hitet erésiti. Ennek a miifajnak az alapelemei:

- anép Istenhez kialt

- Isten embere bejelenti az isteni kozbelépést (,,alljatok... és meglatjatok...”)

- Isten kdzbelép

- A nép elismeri Isten emberének tekintélyét.

A Sas tengeren valo atkeléshez nagyon hasonlo elbeszélést talalunk Samuel profétaval kapcsolatban. A
szarazsag idején Samuel bejelenti Isten segitségét, amely be is kovetkezik, a nép pedig hisz az Urban és Samuelben
(1Sam 12,16-18).*

A papi elbeszélés egyik fontos motivuma a sziv megkeményitése, ill. az UR elismerése. Isten
megkeményiti a farad szivét, az {ildozi Izraelt még a tengerben is, végiil pedig az egyiptomiak, amikor rajuk zadul
a viz, ,megtudjak, hogy én vagyok az UR”. Ezek a motivumok igen fontos szerepet jatszanak Ezekiel proféta
konyvében is, aki a papi irassal nagyon sok rokonsagot mutat, feltehet6en annak egyik szellemi atyja. Ezekiel sokat
ir arrol, hogy a nép szive megkeményedett, megkérgesedett a fiiliik, nem hallgatnak az Urra (Ez 3,7). Ennek a
kovetkezménye az, hogy Izrael a fogsagba kertilt. Isten ugyanis hidba figyelmeztette népét a profétak altal, és hidba
igazolta magat csodas jelekkel, a nép nem hitt. Eppen igy, a papi szerzok leirdsa szerint, a fara6 nem hisz a
csapasok hatasara. Isten ezert egy ,,nagy itéletet” tart Egyiptom felett: ,,Akkor majd megtudjak, hogy én vagyok az
UR” (Kiv 7,1-6). Ez a nagy itélet a Sas tengernél kovetkezik be. Hasonloan igéri Ezekiel proféta, hogy az Ur majd
nagy itéleteket hajt végre a népeken, megmutatja dicséségét, és a népek akkor majd megtudjak, hogy O az UR (Ez
28,22).

A Sas tengernél az UR megdics6ill (Kiv 14,4. 17-18). A papi iras hangstlyt fektet arra, hogy az Ur
dicsésége nem csak a kultuszban van jelen, nem csak a szent satort tolti be (Kiv 40,34-35), hanem jelen van a nép

>3 Tudatosan nem nevezziik jahvista elbeszélésnek, vagy a jahvista forrasban szereplé torténetnek, mert egy a fogsag elott
1étez6, az 6si elbeszéléseket egy torténeti forrasban dsszefogd jahvista forras 1éte igen kérdéses, sét valoszintitlen.

** SKA, JEAN-LOUIS, Le passage de la mer. Etude de la construction, du style et de la symbolique d’Ex 14,1-31 (Analecta
biblica 109; Rome 1986) 161-166.

> Ez a leirds a papi torténetiras egyik cstcspontja. Az okori teremtésmitoszok (Enuma Elis, Ugariti teremtéselbeszélés)
gyakran templomépitéssel zarulnak. Elkésziil a templom, ahol az ember imadja a Teremtdjét. A papi szerz6 leirasaban a
teremtés hetedik napjan Isten megalkotja a szombatot, a szent id6t, majd késdbb megsziiletik a mennyei minta szerint a szent
sator, a szent hely is. Miutan pedig ,,Mozes befejezte minden munkajat” (Kiv 40,33: vilagos utalds a teremtéselbeszélés
végére), az Ur dicsésége betdltotte a szent strat.
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vandorlasa soran is, az udvtOrténet fontos eseményeiben (manna, Korach lazadasa, Meriba
vizei). Eppenigy hangstlyozza Ezekiel, hogy az Ur dicsdsége elhagyja a templomot, és egyiitt megy a népével a
fogsagba (Ez 1,28; 10,18-22).

A papi szerz6 leirdsa a Sas tengeri csodarol egy elementaris erejii kép. Izrael bemegy a halalba, olyan
helyre, ahol az ember szamara lehetetlen az élet. Vakon koveti Mozest ezen a szilk Osvényen. A vizek
kettéhasadnak, és elotliinik a szaraz: Moézes a Teremtd gesztusat ismétli, aki elvalasztotta a vizeket és eldtlint a
szarazfold (Ter 1,6-10). Izracl megteremtését abrazolja a papi szerz6 hatalmas erdvel. Azt a pillanatot, amikor
Izrael megsziiletik a tenger méhébol, az €let megsziiletik a halalbol. Mintegy hatalmas tabld, abrazolja a tengeren
valo atkelés Izrael lényegét. Addig marad életben ez a nép a halal helyén, a népek kozé szétszorva, a
megsemmisiilést6l fenyegetve, amig halalmegvetd batorsaggal koveti Mozest, amig tud hinni a halalbdl is életet
teremteni képes Istenben. Méltan lett a kivonulas a keresztség, Mdzes pedig a minket a halalon atvezet6 Feltamadt
Krisztus eléképe.*

A fold gvaldzéi (Szam 13-14)

A kémekrol szolo elbeszélés az eloz6 kettohdz hasonléan szamos fesziiltséget tartalmaz. Nem vilagos,
hogy Paran pusztajaban (Szdm 13,3) vagyis a Sinaihoz kozel (v6. Szam 10,12), vagy pedig Kadesben vagyunk
(Szam 13,26), mely utobbi a Cin pusztijaban van (v6. Szam 20,1; MTorv 1,19-46). Nem vilagos, hogy a kémek
Kénaan egész foldjét bejarjak (Szam 13,2), vagy csak Hebron kornyékét és Eskol volgyét (Szam 13,22-26). Nem
vilagos hogy a kémek beszamoldja jot és rosszat is tartalmaz az igéret f6ldjével kapcsolatban (Szam 13,27-29),
vagy csak rosszat (Szam 13,32-33). Végiil nem vilagos, hogy Kaleb egyediil (Szam 13,30; 14,24), vagy Jozsuéval
egyltt (Szam 14,6-7. 30. 38) kel az igéret foldjének védelmére. A fesziiltségeken kiviil ebben az elbeszélésben is
igen sok ismétlés van. Az Ur parancsa a fold kikémlelésére, a kémek beszamoldja, a kozbeszolas a fold
védelmében, a zaro isteni beszéd mind kétszer szerepel az elbeszélésben. A kutatok ebben az esetben is
feltételeznek egy Osi, fogsag elotti elbeszélést, és egy késdbbi papi leirast.

Lassuk most a papi elbeszélés fobb motivumait! A papi elbeszélésben igen gyakran, nagy hangsullyal
szerepel a Kanaan foldje kifejezés. A papi torténetiras tobbszor is hangsulyozza, hogy Isten Kéanaan foldjét az 6
népének adta 6rokos birtokul (Ter 11,31; 12,5; 17,8; Kiv 6,4). Erdekes felfigyelni arra, hogy a papi elbeszélés
demilitarizalja a kémek torténetét. Igazabol nem is kikémlelik (rgl ige piel alakja), hanem bejarjak (twr ige) a
foldet. Az okorban egy foldteriilet akkor valt az azt megvasarold vagy azt 6roklo tulajdonava, ha be is jarta a
teriiletet. Justinianus csaszar torvénykonyvében ambitus-nak nevezi ezt a jogcselekményt. Ugyanez a felfogas van
jelen Ahab torténetében is, amikor 6 lemegy a megolt Nabot sz316jébe, hogy azt birtokba vegye (1Kir 21,15-18). A
papi szerz kiemeli azt, hogy Abraham bejarta Kanaan foldjét Eszaktol Délig és Kelett6l Nyugatig (Ter 13,7). Az
Ur azt igéri Jozsuénak, hogy neki ad minden foldet, ,,amit bejar a labatok” (Jozs 24,3). Kanaan foldje tehat Izrael
tulajdona, az UR ,,nekiink adja” (Szam 14,8).

A babiloni fogsag utan hazatér6 nép katonailag, valésagosan nem tudta Gjra birtokba venni az igéret foldjét.
Idékozben masok (edomitdk; a népbél otthonmaradottak) kezébe keriilt (Ez 11,15; 33,24). Ok csak bejarhattak a
foldet, mint valaha Abraham, aki egyetlen talpalatnyi foldet sem birtokolt Kanaan foldjébol, csak azt a sirhelyet,
ahova Sarat eltemette. Abraham csak igéretképpen kapta meg Kanaan foldjét, csak hitben birtokolhatta. Ugyanez
tortént a fogsagbol, a kaldeus Urbol hazatér6 kései utodaival.

A kémek a papi szerzok leirasa szerint gyalaztak az igéret foldjét (Szam 13,32; 14,36-37). Ez a kifejezés
Ezekiel profétanal fordul eld ismételten. Ezekiel idejében, és késobb is eldorementek egyesek Babilonbol
"kikémlelni’ az igéret foldjét, vajon lehet-e hazamenni. Ezek a kémek aztan igen gyakran rossz hireket hoztak. Az a
fold felfalja lakoit, €hinségben pusztulnak el az ott lakok (Ez 36,3.13). A kémek gyalaztak az igéret foldjet. A papi
szerz6 oriasi véteknek, tragédianak dbrazolja ezt.”’ Akik a foldet gyalaztik, azokat azonnal halalra stjtotta az Ur,
akik pedig nekik hittek és nem Jézsuénak (és Mozesnek), azoknak 40 éven at bolyonganiuk kell a pusztdban, amig
egytél egyig mind meg nem halnak. Izrael népe addig marad fenn, amig Abraham nyomaban tart az {géret Foldje
felé, amig hisz az 6t szolitd Istennek. Amint gyalazni kezdi az igéret hazajat, akkor belevész a torténelem
sivatagaba.

Jozsue és Kaleb igy biztatta a népet: ,,Ne féljetek a fold népétol!” (Szam 14,9). A fold népe (=am ha’arec)
kifejezés tobb jelentésvaltozason is atment az évszazadok folyaman. Juda torténetének utolsd évtizedeiben a vidéki
foldbirtokosokat, a vidék lakossagat jelentette. Ok voltak azok, akik a davidi dinasztiat igen nehéz helyzetekben

6 SKA, JEAN-LOUIS, Le passage de la mer. Etude de la construction, du style et de la symbolique d’Ex 14,1-31 (Analecta
biblica 109; Rome 1986) 110-112.

> Norbert Lohfink szerint a papi elbeszélés négy “eredeti biint” abrazol: az erészakot (amelynek biintetése a vizozon); a farad
kegyetlenségét (melynek biintetése az egyiptomiak tengerbe veszése); a fold gyalazasat; végiil Mézes és Aron hitetlenségét
Meriba vizeinél. Az els6 két biint poganyok, a masodik kett6t Izrael kovette el. Mig az elsd két biin biintetése a viz altal tortént,
addig az utobbi kettd elkdvetdi a sivatag homoktengerébe vesztek el, a pusztaban kellet meghalniuk. V6. LOHFINK, N.,
Theology of the Pentateuch (Augsburg Fortress 1994) 96-115.
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megvédelmezték. Atalja meggyilkolasa utan a fold népe rombolja le Baal oltarat (2Kir 11,14. 20), a
kiralyfiak meggyilkolasabol egyediill megmenekiilé Joast a f6ld népe segiti a tronra (2Kir 14,19-21), az istentelen
Amon uralkodasa utan a fold népe kiéltja kirallya a gyermek Jozijat, aki megujitja majd Izrael hitét (2Kir 21,23-
24), és 6k allnak Joahaz mellé is (2Kir 23,29-30). Ugy tiinik, hogy Juda végnapjaiban a davidi dinasztia a févarosi
elit, a hadsereg vezet6i, az udvari emberek helyett a vidéki lakossagra tudott tdmaszkodni. A vidék, amely
feltehetdéen neheztelt a sulyos adokat felemésztd jeruzsalemi arisztokraciara, szovetségest vélt talalni a kiralyban.
Jozija reformjanak egyik f6 hangsulya talan ezért is a szegények védelme, segitése. A babiloni ostrom utan
Jeruzsalembdl elhurcoljak az eldkeldket, a kézmiiveseket, az udvari féembereket. Feltehetden a vidéki lakossag -
legalabbis bizonyos szempontbdl - 6riilt ennek a fejleménynek. Ugy tiinik, hogy hamar elfoglaltik a fogsagba
hurcolt jeruzsalemiek foldjeit. Amikor azutan a babiloni fogsagbol egyre tobben hazatérnek, éles ellentét alakul ki a
hazatérdk, és a fold népe kozott. Ezdras és Nehemias konyvében tobb vadat is hallunk, amelyek szerint a f6ld népe
beszennyezte az orszagot (Ezdr 9,11; Neh 10,32). Az is vildgos azonban, hogy koziilikk tobben csatlakozhattak a
hazatérékhoz (Ezdr 6,21).

A fogsagbol valo hazatérés tehat nem volt zokkenémentes, és a problémak egyik részét pontosan a f6ld
népe jelentette. Ezdras leirasa szerint Jeruzsalem épitdi az egyik keziikben a kardot fogtak, és rettegéssel mutatjak
be az els6 égdaldozatot, mert félnek a fold népétdl (Ezdr 3,3; Neh 4,8.11). Amikor a papi szerz6 igy fogalmaz a
kémek elbeszélésében: ,,ne féljetek a fold népétdl”, akkor a fogsag utani olvasé minden bizonnyal magara, a sajat
félelmeire ismert.

Talan ez a néhany rovid reflexio is kelloképpen ravilagitott arra, hogy a papi irds nem a dekadencia
szinonimaja, ahogyan azt Wellhausen vélte. Ellenkezoleg, a papi iras a babiloni fogsag kohojaban megtisztult, az
onnan Ujjasziileté nép onazonossagat, hitét fogalmazza meg nagy er6vel. Ez a teologia az, amely a Pentateukhus
végso formajat a dontden meghatarozta. A papi irds gondolatai, nagyereji képei a mai kor babiloni fogsdgaban, az
egyhaz mostani krizisében is iranyt mutatnak és batoritanak.

Osi hagyomanyok a Pentateuchusban
(nem vizsgaanyag)

A kutatas egyik célja az volt, hogy megallapitsa, melyek a Pentateukhusban talalhaté legdsibb
hagyomanyok? Itt csak egy rovid felsorolasra szoritkozunk.

A Teremtés konyve els6 11 fejezetének szinte minden szovegrésze kés6i megfogalmazasu. Pl. a vizdzon
torténetét a papi hagyomanyban fogalmazzak meg, majd ehhez toldanak hozza.

Abraham és Lot torténete 6si, eredetileg egy ciklust alkotott. Szintén régi hagyomany a patriarka
egyiptomi/ill. Gerar-i tartozkodasa az ¢éhinség idején. De kés6i megfogalmazast Izsak felaldozasa, és a
szovetségkotés, valamint Izsak kihazasitasanak torténete. Jakob ciklusa is 6si, de az Abraham torténetekkel csak
késébb kapcsoltak ossze. Jozsef torténete szintén egy onalld egység. Feltehetden északon sziiletett, és késobb kertilt
at délre. Az a tény, hogy Juda kiall Benjaminért, egy torténelmi hagyomany, vagy esemény rogzitése lehet (Kr. e.
722 koriili események?).

A kivonulas torténeteiben az elso két fejezet 6nalloé egységet képez. (Nem egészen vilagos hogy a két
fejezetben talalhatd tobbféle kiilonbozé hagyomanyt miért kapcsoltak dssze). Az egyiptomi ember megolését és
Mobzes meghivasat is kés6bbi betoldasnak tartjak. (Nincs sz6 benne arrdl, hogy a farad haldlra keresné Mozest.)
Természetesen vannak 6si elemei. A “csapasok” szintén 6nallé hagyomany lehetett valaha. A Kiv 14 szintén 6nalld
hagyomany, nem utal vissza a csapasokra, nem utal az aldozatbemutatasra sem.

A Sinai perikopabol Osinek tartjak a teofania lezajlasat (Kiv 19,10-19) és a kultikus dekalogust (Kiv 34).
Itt talalhato az in. szdvetség torvénye (Kiv 21-23), nagyjabol Hiszkija idejébdl. A tobbi késobbi.

A pusztai vandorlas torténete szintén 6nalld hagyomany volt. Nincs megemlitve benne az egyiptomi
rabsag, elnyomas, nem ismeri a csapasokat, a Sas-tengeri atkelést sem. Valosziniilleg a déli orszagrészben

keletkezett.
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A Pentateuchus végsé formajat a papi és mas hagyomanyok Osszefoglalasaval,

egybeolvasztasaval nyeri el. Ideje a fogsag utanra tehet6. Nem all az a nézet (P. Frei), hogy ez egy a perzsa
birodalom altal jovahagyott zsiddé alkotmany vagy torvénykonyv lett volna. Egy perzsak altal elfogadott
torvénykonyvben nem lehetett volna ennyi torténet. Bar az igaz - maradtak fenn erre adatok-, hogy a perzsa
uralkodok bizonyos népeknek adtak részleges dnkormanyzatot (Letoon-i felirat, Elefantine, Szardeszi felirat, Ezdr
7,12). A Szentfold hatara a Teremtés kdnyve szerint egészen a perzsa birodalom teriiletére nyulik. Ezt nem hagyta
volna jova a perzsa uralkodd. Azutan a birodalom kdzpontjaban nem maradt fenn egyetlen ardm forditas sem a
Pentateuchusbol (vagy annak részleteib6l). A konyv inkabb belsd igénybdl sziiletett; Izrael szarmazasarol, €és a
népek kozti hatarokrol szol. Ki az, aki a zsidd néphez, a szovetséghez tartozik. Izrael papi kiralysag, a torvény és a

szent sator koré szervezddd nép, utban az igéret foldje felé.

RESZLETES SZOVEGMAGYARAZAT (egzegézis)

Az elso teremtéstorténet (Ter 1,1-2,3)

A fejezet hatarainak megallapitasanal figyelembe kell venni a “nemzetségek” formuldt. Ezzel a
formulaval kezdddik az egyes nemzetségekrol, egyes népek eredetérdl szolo torténetek, vagy az egyes csaladfak.
Altaldban cimként szerepelnek (ahogyan a mi esetiinkben is; Ter 2,4). A masodik torténet (Ter 2,4-3,24) ujrakezdi
a teremtés elbeszélését. Nem torolték a két hagyomanyban megmaradt torténeteket, hiszen mindkettdt nagyon
tisztelték. Azt, hogy mi a teremtés azt nem lehet leirni. Jobb is, ha két torténet van, az olvas6é majd mégé gondol, és
megsejti az emberi szavakkal nem kifejezhetd mondanivalot. A torténet alapszerkezete a hét nap.

A hétnapos hét eredetérol
Egyiptomban nem ismerték a hét napos hetet. Ott tiz napos egységekre osztottak a honapot. Valdsziniileg

ezt a szokast 6rzi Mdzes harminc napos gyasza. A Tavol-Keleten sem ismeretes a hetes beosztas, vagy a hetedik a
munkasziineti nap. Délnyugat Kindban minden hatodik nap volt ’munkasziinet’, amikor az asszonyoknak nem
kellett kimenniiik a foldekre, és elvégezhették az elmaradt haz koriili munkakat. Babilonban voltak szerencsétlen
napok: honap hetedik, tizennegyedik, tizenkilencedik, huszonegyedik és huszonnyolcadik napja. Amit az ember
ezen a napon tesz azt ugy is elrontja. Létezik Babilonban ezenkiviil a sapattu, a sziv megnyugvasanak napja, ez
volt a honap kdzepe. Ezen a napon kevesebbet dolgoztak, az iizletekben elkészitették a szamadast. Egyesek arra
gondolnak, hogy a zsidok ezt a két szokast 6sszekototték. Ezzel szemben meg kell jegyezniink, hogy a zsidosagnal
a szombat nem szerencsétlen, hanem szent nap, az Ur kiilonleges ald4sa van rajta. A babiloni sapattu azonositasa
problematikus a sabbattal. A nyelvészek szerint a semita nyelvekben a kett6zés rendkiviil fontos. Ebben a két
szoban a kett6zés éppen forditottan van. Mindent Osszevetve a kutatok altalanos véleménye az, hogy a hetedik
munkasziineti nap a zsidosag talalmanya. Sehol sem volt ismeretes. Ez a térvény nem, mint egy engedményrol,
beszél a szombati munkasziinetrél (nem muszaj mindig dolgozni), nem praktikus szempontbdl lett bevezetve,
hanem fontos, pozitiv parancsként irja el a pihenést.

A szombatot nevezték szemmek (héberiil qados, alapjelentése levagott). A hétkdznapokbol kivagtak.
Kivagtak az 6rokos rohanasbol, a pénzhajhaszasbol. Az iinnepkor megall az 1d6, és belépiink Isten Sroklétébe.
Addig ember az ember, amig képes megallni. Nem arra sziiletett, hogy csak termeljen és dolgozzon. Ahhoz, hogy

az ember lelke élni tudjon sziikséges hogy ki tudjon szakadni a hétkdznapokbol.
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Jel is a szombat, Isten és ember kozott. Hétrol-hétre visszaemlékezik az ember Isten nagy

tetteire. Sajnos ezt késObb ugy értették, hogy a zsido népet a tobbi néptél megkiilonboztetd jel. A jel, amely
eredetileg Istenre utalt, az mar a zsidd népre utal, 6 az aki megtartja az Isten torvényét.

Osszekéti a Szentiras a szombatot a teremtéssel is. Isten példat ad. O is hat napig dolgozott, és a hetedik
napon megpihent. Mélyebb értelme is van azonban ennek a parhuzamnak: amikor az ember iinnepel, megpihen,
részesedik Isten cselekvésében, Isten 6rokkévalosagaban.

Osszekoti még a Szentiras a szombatot az egyiptomi rabszolgasagbol vald szabaduldssal. “Szombaton ne
dolgozz se te, se rabszolgad, mert te is rabszolga voltal Egyiptomban™ (Mtorv 5,12). Ezen a napon megszlnik a
rabszolga és ur kozotti tavolsag. A szombat megvaltott id6, amikor nem a vilag térvényei érvényesiilnek.

A rabbik nevezték a szombatot menyasszonynak is. Az egyik legfontosabb ének a péntek esti liturgidban:
“Gyere kedvesem, menjiink a menyasszony fogadasara.” Isten felszolitja kedvesét, Izraelt a taldlkozasra. Szombat
Isten anyai arcat jeleniti meg. Szombaton rabbinikus hagyomany szerint Isten kétszeres lelket ad az embernek, hogy
igazan atélhesse az linnepet. Este a fényeket az anya gyujtja meg. Egyike ez azon kevés szertartasoknak, amelyeket
az asszony végezhet. A teremtés, az linnep fényéit az asszony tudja igazdn meggyujtani, akitdl az élet szarmazik.

A Misna késébb koriilbastyazza, hogy mit nem szabad szombaton csinalni. (Pl. munkatilalom: vetés,
aratas, szantas, kévébe rakas, cséplés, rostalas, valogatas, Orlés, szitalas, gyuras, siités-f6zés, nyiras, mosas, fésiilés,
festés, fonas-szovés, iistben vald f6zés, szovés, szalak széjjel szedése, Osszekotés, felbontds, varras, szakitas,
vadaszas, allat levagasa, bor lenylzasa, annak kisdzasa, bér kidolgozasa, vonalazas, kenés, vagas, iras, torlés,
épités, bontas, tliz gyljtasa és eloltasa, targyak hordasa, munka befejezése) Megprobaltak a torvényt szigorian
betartani. Ha ezeket a potlolag hozott rendeleteket (kerités a torvény koriil) betartjuk, akkor biztosan megtartjuk
magat a torvényt. Jézus relativizalja a szombatot, meghaladja a torvényt: ,,/tt nagyobb van, mint a szombat”.
Szerinte a szombat eszkoz, hogy az egész hetet, egész ¢letiinket Istennek szenteljilk. Az ember legalapvetébb
imadsaga az élete. Az dicséiti az Istent, ha ugy ¢élek ahogy 6 elvarja. Nem torli el sem a szombatot, sem a szent
helyet, hanem visszahelyezi eredeti feladatkorébe. Az embernek ezekre sziiksége van, hiszen testben éliink.

A hat nap felosztasa €s értelmezése
Milyen alapon osztja fel az elbeszéld a hat napot? Isten

1., az elsé napon megteremtette a vilagossagot és elvalasztotta a sotétségtol,

2., masodikon a boltozatot, és elvalasztotta a folsé és alsé vizeket,

3., a harmadik napon szétvalasztotta a vizet és kiemelkedett a szarazfold, és szarazfoldon novények
termettek,

4., ezutan a negyedik napon a napot, a holdat és a csillagokat teremtette meg,

5., az 6todik napon a madarak és a halak teremtése kovetkezett,

6., véglil a hatodik napon az allatokat alkotta meg Isten, és embert alkotott a sajat képére és
hasonlatossagara.

Az els6 harom nap az épités (a vilag ‘alapfalai’ megalkotasanak) ideje, a masodik hadrom nap a diszités
(az egyes alapelemek mozg6 1ényekkel vald benépesitésének) ideje. Hasonlit tovabba egy hazépitéshez is, melynek
csucspontja az ember (a haz lakojanak) megteremtése. Az ember Isten képmdsa. Az Okorban egyes uralkodokat
neveztek az istenek képmasanak (pl. a babiloni kiraly Marduk képmasa), azaz f61di képviseldjének. A Biblia leirasa

szerint minden ember Isten képe, uralkodasra alkotta Isten (,,Uralkodjatok a tenger halain és az ég madarain...”). Az
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okori Kelet teremtésmitoszai szerint az embert az istenek szolgalatara alkottdk, a Biblia szerint

uralkodasra, Isten tarsaul.

A masodik teremtéstorténet

Szerkezete:
Ter 2,4a cim (a papi szerz6tdl vald)
Ter 2,4b -3,2 teremtéstorténet (hagyomanyosan jahvistanak tartott szoveg)

Témaja az ember teremtése €s elbukasa; vagyis a szenvedés és a rossz okara kérdez ra (etiologia). Az
elbeszélés két eredetileg fiiggetlen torténet dsszekapcsolasabol sziiletik:

Az ember teremtése (2,4-24)

Az els6 kisérlet az isten részérdl kudarcba fullad, mert az embernek nincs tarsa. Ekkor teremti Isten az
ember tarsat. A szakasz a férfi 6romteli kialtasa fejezi be. A 25. versben szerepel, hogy “mezitelenek voltak™. Erre
rimel a héberiil majdnem azonos szd “ravasz” a 26. versben: a kigy6 ravaszabb volt... Az ember teremtésének a
mondanivalodja, hogy az ember kiemelkedik a teremtett vilagbol, tarsas 1ény, nemcsak anyag (a fold porabdl gyurta
Isten), hanem van benne valami, ami Istent6l szarmazik, és hozzd tér majd vissza (,,orraba lehelte az élet
leheleter”). A 1élegzet, amely megfoghatatlan, amelyet az ember nem birtokol (ki-be jon a szdjan), s amelyet a
halala pillanataban kilehel, jelképe lett az ember szellemi részének (a 1¢éleknek).

“Paradicsomtorténet”

a., tilalom a fadhoz 2, 6-17,
b., athagas 3,1-7,
c., szankcio 3,8-21 (sajat biintetések ¢és kitizeés).

Ez a paradicsomtorténet rendkiviil hasonlit az Ezdras konyvének 28. fejezetében leirt
paradicsomtorténethez. Megfigyelhetd tovabba, hogy az athagas torténete eredetileg 6nalld torténet volt (amelyben
csak a kigyo és az asszony szerepelt). Az eredeti biintetés a 3,22-24, a kilizés volt. A torténetet valosziniileg
gyermeksziiletéskor, vagy beavatasi szertartasoknal hasznaltak. Ilyen sorsdontd alkalmakkor elbeszélték a csalad
vénei, vagy kozosségi eloljaro, hogy miként vélekednek az ember teremtésérol, 1étérél, mivoltarol.

A 6. versben szerepel, hogy "egy patak tort f6l a foldbol, amely megitatja a foldet." Ezt szintén egy
késobbi betoldasnak tartjuk. A nyelvészek szerint a héberben szerepld sz6 a mezopotamiai "id", vagy "idu" sz6bol
szarmazik.

A 7. versben az Isten megteremti az embert: adam. Az adam héber sz6 nem tulajdonnév (ahogyan
magyarul sem lehetne valakit pl. Székely Ember-nek hivni), inkabb a torténet univerzalitasat, egyetemességét emeli
Teremtés konyvének elsé 14 fejezetében 46-szor fordul eld, mig a 12-51. fejezetekben csak egyszer. Kifejezi a
teremtettséget pozitiv és negativ értelemben is: méltdésagként és esenddségként is. Isten "megformalta" az embert.
Ezt egy fazekas szakszoval fezezi ki. Khnum, az egyiptomi isten is agyagkorongjan gyurja és formalja az embert.

Bar mas forrasokban a foldanya is megsziilheti az embert, mint egy névényt (V.0. Zsolt 139).

*% Még régebbi jelentése a felszin, foldfelszin, bor, vagyis az ember bdre, borfelszine.
33



34
Fontos még itt megjegyezni az életrekeltés modjat. Az egyiptomi ikonografidban Hathor isten

az élet jelét "ankh" rajzolja az emberre. Megfigyelhetd, hogy nem agyagbol gyurja az embert, hanem porbol. Ez
kifejezi az ember gydngeségét. A port és a hamut a sz¢él konnyedén elftjja. A tobbi teremtménnyel ellentétben
maga Isten leheli bele az emberbe az életetd 1élegzetet (,,igy lett az ember él6 lehelet”, vagyis é16). Az embert
teremtése utan keletre, Edenbe helyezi. Ez egy konkrét foldrajzi helynek tiinik. Volt egy akkad teriilet, amelyet bit
adini-nek neveztek. Ez az Eufratesz folyopartjan elteriild vidék. A LXX-es paradeisos-nak forditja, ez perzsaul
pain daéza, vagyis kofallal elkeritett luxuskertet jelent. Megtudjuk errdl a kertrol, hogy keleten van, vagyis idoben
¢és térben igen messze (Ter 11,2). Bar ezzel ellenkezik a Ter 3,24 (a biinbeesés utan az elsd emberpart "messze
keletre" tizték el).

Eletfa Ter 20,9 és 3,22-24. Tobb féle néven is eléfordul: “A Fa”, “A fa a kert kdozepén”, “a fa, amelyrol
megtiltottam, hogy egyél”, “a j6 és rossz tudas faja”. Az életfa ismeretes mas népek torténetében, eposzaiban pl. a
Gilgames eposzban. A ‘jo és rossz tudas faja’ ennek bibliai atnevezése. A torténet végso formaja szerint két fa all
az éden kdzepén: az életfa és a jO és rossz tudas faja.

Innen erednek a Fold nagy folyoi is. A négy folyo utalas lehet a négy égtajra, a fold négy sarkara, a négy
vilagrészre, a négy alapelemre ( f61d, levego, viz, tliz), a négy él6lényre a tron eldtt, és az egész univerzumra. Ezek
a folyok:

-Pison foly6. Neve a pus igébdl szarmazhat, amelynek jelentése: batran ugrani. A folydé megkeriili Havila
foldjét. (A ‘hol’ szobol, amely homokot, sivatagot jelent, ezek szerint Arabiat keriili meg.) Mas régi magyarazok
(pl. Josephus) az Indus-ra gondolnak.

-Gihon folyd. Neve a ‘giah’ igébdl szarmazhat, amelynek jelentése feltdr (marmint a forras). Ez a folyo
Kus foldjét keriili meg, ami Etidpiat jelenti: vagyis a folyd a Nilus. Néhany apokrif iras is Gihonnak nevezi a
Nilust.

-Hiddekel, vagyis a Tigris. Valoészini, hogy az Idigna (sumér) szo6 gordg atirasa a Tigris. Ez a foly6
Assurtol keletre folyik.

- Eufratesz foly6, amely a Buranun sumér (akkad purattu) szobol szarmazik.

A négy foly6 jelképezi az egész vilagot (a vildg akkor ismert legnagyobb folyo6i). Vagyis nem egy kis
kert, hanem az egész fold az ember biinbeesésének szinhelye; ha az ember nem vétkezik, akkor az egész vilag
paradicsomkert lehetne.

Szerepel a teremtéstorténetben a munka. Mar a blinbeesés elott megjelenik, tehat nem a bin
kovetkezménye, nem biintetésképpen kapta az ember, hanem pozitiv jelentésser bir (,,mlivelni és 6rizni” a vilag
kertjét; tars-teremtés).

A ndt Isten az ember oldalabdl alkotja. Ez a mélyértelmii jelkép azt fejezi ki, hogy a férfibdl hianyzik
valami, amit a n6 ad meg neki. A Biblia tanitasa szerint a férfi és a né egyenrangu, egymastol elvalaszthatatlan (vo.
magyar “fele-ség” sz0). Az eredeti férfi “is” szarmazik a feleség megnevezése is az “isa”. A férfi és a nd egy
egészet alkot. A férfi a feleségéhez ragaszkodik (sz6 szerint “tapad”). A jelkép értelme tehat az, hogy a hazassag és
a szerelem - Isten terve szerint - eggyévalas. Nem pusztan érzelmek hulldmzasa, nem csak 0sztondk parancsa,
hanem ennél valami sokkal mélyebb és elemibb: két ember egy lesz, két élet 6sszeforr. Amit a masik érez, a tarsa is

atéli, a masik 6rome lesz az 6 boldogsaga, a masik fajdalmat 6 is hordozza. Ezt fejezi ki és valodsitja meg a testi

crer
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eggyéolvadasat, Osszetartozasat iinnepli meg. (vO. Platon: Lakoma: az istenek kettévagtak az addig

androgiin embereket).

“Jo és rossz tudas faja” kifejezi, hogy vannak erkdlcsi értékek. Ezeket Isten hatarozza meg. Ha az ember
errl a fardl eszik, akkor mar nem varja Istent6l, hogy megmondja mi a j6 és mi a rossz, hanem ezt a jogot
maganak vindikalja, 6 tudja, hogy neki mi a jo, & mi a rossz. Isten ebbe ne szdljon bele.

Kigyo. A Biblia a kigyo6t teszi meg a kisértd szimbolumanak, az csabitotta az asszonyt és az embert a
biinre. A kigyot azonban Isten alkotja, és a teremtéskor kijelenti, hogy minden jé amit csak alkotott. igy a rossz
eredetére végleges valaszt nem kapunk. A kigy6 az 0si mitoszokban is a rossz szimbdolumaként jelenik meg. Bore
sikamlos, sotét vizes, helyeken él. Boszorkanyos, gonosz bdlcsessége révén képes a ‘méregkeverésre’. Ma a kigyo
a gyogyitas jelképe, megjelenik a patikak homlokzatan is. Mar hamar észrevették, hogy levedli a borét, bar ezt (pl.
a Gilgames eposzban) tigy értelmezték, hogy tjjasziiletik, ujjaéled. Az okor népek haldlos ellensége volt, ezért egy
id6 utdn imadéassal vették koriil. Ennek egy finomabb valtozata a Biblidban is megjelenik, amikor Modzes a
pusztaban folallitja a rézkigyot. Egyes kdnaani vallasokban a termékenység szimboluma. Izrael nagy torténelmi
blinbeesése pontosan ezeknek a - gyakran orgiakba fullad6 - kanaanita termékenységi kultuszoknak valo hodolas; a
kigy6 csabitotta el, és ez vezetett az Edenkertbdl (a tejjel mézzel folyd Kanaanbol) valo kiiizéshez (babiloni

fogsag). A bilinbeesés torténetének vezérfonalat tehat Izrael torténelmi biinbeesésének tapasztalata adta.

Mit kell tehat tartanunk az Ostorténetr6l? Nem egy elsé eseményt mesél el, hanem az emberiség
eredetérdl, a bin okairdl gondolkodik. Legfobb témaja: Mi az ember? Honnan van a rossz? Megfogalmazasa
szerint az ember teremtmény, tarsas 1ény, aki képes elbukni, lazadni, meghalni, &m a benne levé isteni lehelet

Istenhez tér vissza.

Az Gsbiin

A teremtéstorténet nem a bilin atterjedésére helyezi a f6 hangsulyt, ez csak Pal apostolnal jelenik meg.

Roém 5,12 “Egy ember altal jott a biin ebbe a vilagba, a blin altal pedig a halal, s igy a halal atment
minden emberre, mert mindenki vétkezett.” A Rém 1,18- 3,20 -ben fejti ki P4l apostol, hogy mindenki biinds,
mindenki vétkezett. A Rom 3,21-5,11 szerint pedig minden ember részesedik Krisztus kegyelmébol is. A Rom
5,12-21 a két nagy gondolati ivet kapcsolja 6ssze egyetlen szintézissé. A nehezen érthetd Rom 5,12 versben levd
probléma forrasa egy forditasi hiba. Az eredeti szovegben az “ef ho” (N erx* 8 <) kifejezés szerepel, amelyet
a latin “in quo omnes peccaverunt”, vagyis “akiben (ti. Adamban) mindenki vétkezett”-ként fordit. A késobbi
szentiraskutatas azonban rajott, hogy az “ef ho” az “epi touto hoti” (= azaltal; ti. ,,azaltal, hogy mindnyajan
vétkeztek™) roviditése. Vagyis szent Pal csupan annyit allit, hogy a biinnek Adam nyitott ajtot (altala lépett a
vilagba), és azutan az egész vilagot elarasztotta, mert mindenki vétkezett. Tehat nem valamiféle sziiletéssel terjedd
blinrdl van itt szo6; a pali szoveg szerint a biin a ‘biindzés’ altal terjed.

Az atered6 biin fogalmat ennek megfelelden tag értelemben kell venniink. Az ateredd biin masok biine,
ami minket megsebez (mintha szennyezett levegében sziiletnénk). Szt. Agoston szerint az ateredd biin mértéke
nemzedékrdl nemzedékre valtozik (attdl fliggéen, hogy ehy nemzedék mennyi terhet rak a kdvetkezé vallara).

A masodik teremtéstorténet alapvetd mondanivaldja az, hogy a rossz oka a bin, az, hogy az ember
megszegte Isten parancsat. A Biblia szerint a vilag legfébb baja nem az, hogy a tudomany még nem elég fejlett,

vagy hogy a javak nincsenek pontosan egyenléen elosztva, hanem az, hogy az ember nem talalja a helyét az
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¢életben, nem veszi észre, hogy kapta az életét és mindenét, s arra kapta hogy tovabbadja (szeretetre

sziiletett). Ehelyett az ember valamiféle torz kis istenné teszi magat, zsarnokka lesz és tonkreteszi a vilagot
valamint embertarsai életét is.

Allithato-e azonban, hogy minden rossz oka a biin? El kell-e képzelniink valamiféle csodas valtozast az
elsé blin pillanataban, amikoris az ember addig romolhatatlan sejtjei hirtelen halandokka valtoztak? Meg kell itt
kiilonboztetni fizikai és erkodlesi rosszat. Az erkolcsi rossz a blin kovetkezménye: az ember embernek farkasa,
gyilkossagok stb. A fizikai rossz csoportjaba a betegségek, a halal, a természeti katasztrofak tartoznak. Ezek oka az
anyag romlandésaga, végessége, tokéletlensége. Ez abbol ered, hogy az anyag ontérvényli és szabad. Vagyis a
blinbeesés nélkiil és azelott is volt betegség, volt haldl (ezt tobbek kozott a régészeti az Oslénytani leletek is
bizonyitjak), és természeti katasztrofak is voltak.

A fizikai rossz igazabol nem is negativ (pl. a fajdalom szerepe a betegségek jelzése; a vulkanok nélkiil
nem alakulhatott volna ki ez a valtozatos foldfelszin tavakkal és folyokkal, és igy ez a valtozatos élovilag sem,
stb.). A fizikai rossz annak megtapasztalasa, hogy teremtmények, véges lények vagyunk. A biin nélkiili embernek
ez a tapasztalas (létiink igazsagaval valo szembesiilés) nem egy gyotrelmes szenvedés és halaltusa lett volna (s az
Istennel egyesiilt emberek szamara ma sem az) hanem békés atmenet, belesimulas Isten tenyerébe (,,Nekem
kisebbednem kell, Neki névekednie™).

Miért nem egybdl a mennyorszagba, a végso allapotba teremtett minket az Isten? Isten az embernek nem
egy ‘csomagot’ akar atadni (“Itt a mennyorszag, egyetlen dolgod, hogy boldog 1égy!”), hanem valami sokkal
tobbet. Az embernek feladatot ad, a szeretet kalandjara hivja. Bontakozzon ki a szeretet altal, valositsa meg az
ember-mivoltot, bontakoztassa ki, alkossa meg szabadon Onmagat, és ezen kibontakozas altal juthat el a

boldogsagra. Tanulja meg kezébe venni, és odaadni az ¢életét. Ez a f6ldi 1étezés a szeretet nagy iskolaja.

Kain és Abel torténete
Szerkezet:

- 4,1-2 és 17-26 egy nemzetségtabla, geneoldgia,
- 4, 3-16 Kain gyilkossaga.

4,1-ben olvassuk, hogy az ember megismerte Evat. Ez a megismerés egzisztencialis jelentéségii
megismerés, tapasztalas, amelyben benne foglaltatik a szexualis megismerés is. Ezutan sziiletett Kain. Eva azt
mondja, hogy “Isten segitségével embert alkottam (vagy: embert kaptam Istentdl) ”. A héber 3> (ejtsd: kaniti) szo
azt jelenti vasarolni, szerezni, alkotni. Ez egyben népies magyarazat Kain nevére. Ugyanez a sz6 szerepel a Ter
14,19-ben is, amikor Melkizedek, Szalem kiralya talalkozik Abrahdmmal: “Aldja meg Abrahdmot a folséges Isten,
aki az eget és foldet alkotta.” Az ember, amikor embert nemz, akkor a teremtés munkajaban részesedik. Kain neve
még egyszer visszatér a teremtés konyvében a 4,2-ben, amikor Tubalkainr6l az 6tvosmiivesség atyjat nevezi meg.
A tubal sz6 a héberben 6tvost jelent, igy a név nem mas, mint Kéin az 6tvos. Kain testvére Abel a héberben Hebel.

Ez annyit jelent, mint lehelet, fuvallat, atvitt értelemben semmi; (“az ember, akit megsemmisitettek”).

“Tortént pedig a napok végén”, vagyis szamos nap maltan, hogy Kain és Abel bemutatja az Urnak az
els6 termés ajandékat. Ez igen fontos 6si szokas a foldmiivelé kultirakban. Abel a nyaj elsé sziildtteibdl, Kain
pedig a fold termésébél aldoz. Az is kideriil hamarosan, hogy Kain ajandékat az Ur nem fogadja szivesen. De arra

nem talalunk magyarazatot a Szentirasban, hogy Isten miért nem fogadja el az aldozatot. Az 6si kulturakban ha
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nincs aldas a termésen, ha nem termett annyi, amennyibdl béven elélhetne a csalad a kovetkezo

aratasig, termény betakaritasig, akkor ez arra utalt, hogy az Ur nem fogadta el az aldozatot. Megtapasztaltdk azt,
hogy nem mindig egyforma a termés, ebb6l addddan az emberek kdzott vagyoni kiilonbségek adodnak, ezt rogzitik
a Biblia lapjain, de hogy ez miért van, arra nem kapunk valaszt. Valoszinii, hogy ez tortént Kain esetében is. A 6.
€s 7. vers beszuras: “Miért gerjedtél haragra, s miert horgasztod le a fejed? Nemde ha jot cselekszel, jutalmat
nyersz, de ha rosszul, legott az ajtoban leselkedik a biin?” Az eredeti szoveg nem egységes nyelvtani szempontbol.
A biin sz6 késobbi betoldas, és mas nemll mint a szoveg igényelné. Az “ajtdban leselkedd” kifejezés pedig
megegyezik prédara leselkedd, és ugrasra kész allat allasaval. Elterjedt hiedelem volt, hogy ha valaki megolt egy
embert, akkor a megdlt ember lelke az ajtoban all sziintelen és nem hagyta el a hdzat. A 8. versben szo6lt Kain
Abelhez, de ezutdn nem kovetkezik semmi a héber szovegekben, ezért a forditasokban mar hozzateszik, hogy
“Menjiink ki!”. Marmint a mezore, ahol Kéain elkoveti a gyilkossagot.

Ez a torténet nem pusztan két testvér torténete, hanem az ember, az emberiség torténete. Illyen az ember:
irigy, és a masik ember megolésére hajlamos. Kain jelképezheti a kenitak torzsét, akik vérszomjas torzs voltak,
gyakori volt koztiik a vérbosszu. Homlokukat mar gyermekkorban megjeldlték, figyelmeztetésiil mas térzsek, vagy
egyszeriien mas személyek szamara, hogy aki megéli a kenitak emberét az vérbosszira szamithat. Abel
szimboluma lehet a zsidosagnak, amely nép békés pasztoremberekbdl allt. A testvérek harca és gyilkossaga gyakori
volt. Ismeretes egy torténet egy operzsa testvérparrol, akik osszevesztek és az egyikiiket megdlik. Osiris is megoli
testvérét Szetet, Romulusz pedig Remuszt. Ujszovetségi értelemben Abel az igaz ember szimbéluma, akit

elarulnak, vagy megdlnek.

Osszefoglalva:

1. Nagyon egyetemes problémarol szol : irigység
2. Szimbolikusan két nép harcardl szdl: - kenitdk = Kain leszarmazottai

A hagyomany t6liikk szarmaztatja a kultara, a mtivészet kialakulasat

- zsidok = Abel leszarmazottai

3. A torténet, amikor belekeriil a Biblidba, jelzi a bilin tovaterjedését.

Csaladfa (Ter 4,17-26; 5)
Kain utédai kozott hét nemzedéket sorol fel. Hét személyt, hét boles személyt, akik feltalaltak a kulturat,

és a foglalkozasokat.

1. Hénok, jelentése felavatni. A varos neve, amit épitett a Felavatas, Alapitas. Egyiptomban ezen a
néven nevezik a varosok alapitasat, felavatasat.

2. Hénok masodik fia Irad. Mezopotamia elsé varosa Eridu, héberiil Ir. Valészinii, hogy Irad neve
innen szarmazik.

3. Mehujaél, Irad fia. A sz6 Mezopotamidbdl szarmazik: “mahhu”, annyit jelent Orjongd, vagyis
proféta.

4. Matuzsalem. Nevében a seol sz6 szerepel, ami annyit jelent, hogy az alvilag embere. Rokonértelmii

szava a Metuselah. Seloh a mitologia szerint az alvilag istene.
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5. Matuzsalem fia Lamek, akinek két felesége volt. A feleségek szama a jolét kifejezdje.

Nem csak egy asszonyt tud eltartani, hanem kettét is. Az egyik feleséget Ada-nak hivtak, ami az Adi szobol
szarmazik, és annyit jelent ékszer, disz, vagyis sz€p nd. A masik feleség Cilla, vagyis cimbalom, szép hang.

6. Lameknak harom fia sziiletett. Adatol Jabel, aki a satorlakok és pasztorok atyja, és Jubél a
furulyasok ¢és lantosok atyja; Cillatél pedig Tubalkain. Nevének jelentése Kain a fémmiives. Ez azonban
anakronizmus, mivel Izraelbe csak Kr. e. 1000-ben jut el a fémmiivesség.

Az 6todik fejezet a papi szerzotol szarmazik, €s tiz nemzetséget gytijt 0ssze benne. A fejezet hasonlit a
vizOzon elotti kirdlylistakhoz. A fejezetben szerepelnek személynevek és a nevekhez tartozd életkorok. A biin
terjedésével azonban az életkor folyamatosan csokken. Az is igaz, hogy nem tudtak szdmolni az éveket. Aki 6sz
haju, az lehet mar vagy szaz éves, holott 40 évesnél nem valoszini hogy tobb. Az évszamok szerint aki 40 éves az
fiatal, a 80 éves az kdzépkort, a halal az 120 év tajan van. Ez a lista a TM-ben, a Sam-ban és LXX-ben eltéro,
kiilondsen az évszamok tekintetében. Ha ezen szovegek évszamait elemezziik, akkor érdekes felfedezésre jutunk. A
TM-szerint a teremtéstl a vizozonig Osszesen 1656 év telt el, Sam-szerint 1307, a LXX-szerint 2224 am, a
babiloni hasonlé stilust kiralylistak szerint viszont 432000 év. A Vizozont6l Mozes halalaig 829 év telik el,
Mozest6l Salamon sziiletéséig 414 év telik el. A rabbik szerint a teremtést6l Mozesig 26 generacio ¢lt. Ez a JHWH
név héber betliinek szamdsszege (jod=10, hé=5, waw=6, hé=5, ennek az Osszege Osszesen 26). Abraham

sziiletésétol a kivonulasig 500 év telik el.

A Ter 6,1-4 ismételten egy nemzetségtablaval kezdi, és az 6zonviz elétti kdzvetlen helyzetet is bemutatja.
Erdekes az a valasz, amit az emberi életkor csokkenésére ad. Az Isten fiai feleségiil vesznek az emberi lanyok
koziil néhanyat, ezért az Isten elhatarozza az életkor csdkkentését. “Ne maradjon lelkem 6rokké az emberben, mivel
test, szdazhusz esztenddé maradjon meg napjaibol!” Szerepel a szovegben az oOriasok kifejezés, amely a ‘gibborim’
szobol szarmazik. Jelentése lehet a hds, vagy a nagy ember.

A viz6zon
A Ter 6-9 fejezetek a vizozon torténetét kétféle modon mesélik el. Lehetett egy Jahvista és egy papi

hagyomany is a forras.

Jahvista” Papi hagyomany
40 nap 150 napig esett és 150 napig apadt a viz
7 par a tisztakbol 2-2 parat vihettek be

a barka mérete hasonlit a templom méretére.

a viz0zon végén 3 madarat enged el Noé

Vizozontorténetetek az Okori Keleten
Gilgames eposz

Az eposz akkad nyelven keletkezett, és 6sszesen 10 tablabol all.

I. tabla. Gilgames Uruk varos kiralya, amelyet a 7 bdlcs épitett. A kiraly hatalmas hés, aki 2/3-ad részben
isten. Enkidut Aruru isten alkotja a pusztaban a sarbol, aki vadember, nagy és erds, az allatokkal lakik. Gilgames
fél Enkidutol, s hogy vétkezzen, elkiild hozza egy prostitualtat. Enkidu vétkezik vele és emberré valtozik. Az

allatok nem fogadjak vissza. “Bolcs lettél, olyan lettél, mint egy Isten” - mondja neki az asszony.
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II. tabla. Enkidu bemegy a varosba, emberi  szokasokat vesz fel, Gilgames a

varoskapunal megverekszik vele, majd a baratja lesz.

III-VII. tabla. Huwawwa ellen expedicidt inditanak. Megdlik 6t és az égi bikat is. Ezutan az istenek
megharagszanak, és elhatarozzak Enkidu halalat.

VII-IX. tabla. Enkidu megbetegszik, meghal, eldtte elatkozza életét. Enkidu haldla utan Gilgames
elszomorodik és banataban koborolni kezd, hogy megtallja a halhatatlansag gyogyszerét.

X. tabla. Gilgames Samas istennel, akivel beszélgetésbe elegyedik, és vadaszat kdzben elbeszéli a
torténetét. Gilgames legnagyobb problémaja, hogy az “istenek az embernek osztottak a halalt”. (V6. Prédikator
konyve) Vadaszat kozben taldlkoznak Utnapistimmel (=Atrahasis), aki egy vizozontuléld. Elmeséli a vizozon
torténetét. Enlil az istenekkel tanacskozik, és eltervezik az emberek megolését. Ea isten Utnapistimmel egy barkat
épittet - pontosan elmondja a barka méretet, amely hét nap alatt késziil el. Utnapistim a barkédba Ea utasitasa szerint
beviszi a csaladjat, az épitomestereket és allatokat. Az es6 is hét napig esik, és minden ¢éI6 elpusztul a f6ldon. Az
esO elmultaval a barka Niszir hegyén kot ki. Ekkor kienged egy galambot, egy fecskét, és egy hollot. Ezutan
aldozatot mutat be az istenndnek. Utnapistimet és feleségét az istenek felveszik maguk mellé.

A torténet elmesélése utan Gilgames megtudja, hogy a keresett gyogyszer a varjutdvis. Koveket kotdz
magara, lemegy érte a folyo fenekére. Amikor kijon, a faradsagtol elalszik, maga mellé teszi a novényt. Ezt egy
kigy¢ ellopja tdle, azdta a kigyo is megfiatalodik és levedli a borét.

XI. tabla. A vadasszal visszatér Urukba, és a varos szépségével “megelégszik”. Ha nem is élhet 6rokké,
milveiben az ember fennmarad a halala utan is.

XII. tabla. Fuggelék.

Antrahdsis-vizézonmitosz
A torténet bemutat egy vizozont talélé host. A vizozon eldtt az emberek elszaporodnak, nagy lesz a zaj,

amely zavarja az isteneket. Az istenek probaljak az embereket elpusztitani é¢hinséggel, pestissel, jarvanyokkal és
végiil vizozonnel. Enki isten hajot épit. A végén 6 az, aki a hajo ajtajat személyesen becsukja. A mitosz tobbi része
toredékes.

A Biblia vizozontorténete két torténetbdl lett eggyé alkotva. A papi szoveg korabbi, a jahvista toredékes,
¢és beszar akkad részleteket, amelyeket hianyolt a szovegbdl (pl. madarak kieresztése). Célja a beszurasoknak: a
mezopotamiai motivumok belerakdsa (ajtd becsukas, madarak, aldozat a megszabadulas utdn) Noét, mint
univerzalis Moézest mutatja be, ugy mint az egész emberiség aldozatainak alapitdjat. A vizozon elétt “hamasz’,
vagyis erOszak uralkodik el a vildgban. A barka méretei (papi szerzo altal) hasonlésagot mutatnak a salamoni
templom méreteivel. Az a hely, ahol menedéket taldlunk az erészaktol, ahol az emberek testvérek: a templom, az

Isten népe.

Babel tornya
Templomok az Okori Keleten

N -
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Keleten a toronytemplomok altalanosak, ismertek voltak, neviik: Zikkurat. A toronytemplom az “ég ¢€s
fold alapja” Ur varosiban 60x40 m, kb. 20 m magas lehetett, erdsen asszimetrikus; Babilonban 90x90 m.
Elképzelés: olyan magasak, hogy majdnem felérek az égig, vannak id6k, amikor az istenek leszallnak.

Ujév napjan hatalmas kérmenetben vonultak a templomhoz az isteneket jelképezé totemallatok szobraival
(4 allatuk: bika, sas, oroszlan, a negyedik beazonosithatatlan). A kiraly felment a felsé szobaba és ott tarsalgott az
istennel, aki elmondta, hogy abban az évben mely népekkel haborizzanak. A babiloni nép gégjét mutatja, hogy itt
tudta meg a kiraly a jové évi hoditasok iranyat, igy azt az istentdl elrendelteknek tekintették. Babel = Babilon
varosa, ami annyit jelent “isten kapuja”. Egyébként az allandé deportalasok miatt egy sok nyelvii varos. Ha egy nép
a tobbi folé emeli magat, akkor az emberek nem értik tobbé egymas nyelvét, elindul a haboru.

A PATRIARKAK TORTENETE
I. Abraham torténete
Dont6 fordulata az emberiségnek, amikor az Isten a torténelemben megnyilatkozik. Hissziik, hogy Isten

belép az emberi torténelembe és kinyilvanitja 6nmagat. Ez tortént Abrahammal is. A Teremtés konyvének 12.
fejezetének elején érdekes fordulat van: a torténetnek a foszerepldje Isten lesz, aki elkezdi visszavezetni magahoz
az emberiséget. A zsidok szamara fontos volt, hogy 6k a valasztott nép, erre biiszkék és gogosek voltak. A torténet
éppen ennek megcafolasa. Isten kivalasztja dket, de nem azért, mert kiilonb nép, hanem Istentdl valo elhatarozas
alapjan, amely konkrét id6ben, térben nyilvanul meg. A kivalasztottsag fogalma, gondolata késobb alakul ki,
kivaltsagként kezeli a zsidosag — képtelenné valik emiatt a zsidosag, hogy befogadja a Messiast. Egyre jobban a
kivaltsag falait épitgették maguk koriil, Jézus, amikor eljott a zsidosag legalapvetdbb falait dontdgeti.

Wellhausen szerint Abraham kitalalt alak, aki a hit emberét jelképezi. A Bibliatudosok szerint viszont
valdsagos személy.

Ervek Abraham létezésével kapcsolatban:

1. Az 6si népek nagy hangsulyt helyeztek az emlékekre. Hatalmas adatmennyiségre, nevekre,
évszamokra, torténetekre voltak képesek emlékezni. A mai napig kimutathat6, hogy az az ember, aki nem tud irni-
olvasni, az sok dolgot képes és tud megtanulni kiviilr6l. A nomad népek szdjhagyomanya tobb szaz évig is megdriz
személyeket. Pl. Szargon (2334-2279) halala utan 500 évvel irtak le tetteit, addig szoéban élt és hagyomanyozodott
tovabb — a régészeti kutatasok a leirtakat igazoltak

2. Rank maradtak ttleirasok (Pl. Szinuhe ftleirasai), amelyek a biblidihoz hasonld viszonyokat
abrazolnak.

3. Tudunk olyan szokasokrol, amik a Teremtés konyvében szerepelnek, és Kr. e. 1700-1800-ban 1éteztek
mas mezopotamiai nomad népcsoportok korében is.
L Nuzi szovegek: hurrita népcsoportok szokasai

% Mari varosaban (amorita kirdly Zimri Lin konyvtara) hazassaglevelek és szerz6dések maradtak fenn

& Alalak: halottakkal kapcsolatos szokasok

* ha a feleség gyermektelen, akkor szereznie kellett egy asszonyt, aki a férjének utddot sziill — ezt a
kotelezettséget a hazassagi szerzddésbe beleirtak (pl. Sara feleségiil adta Abrahamhoz szolgalojat, Hagart.)

* az apa valaszt elsdsziilottet (vo. Jozsef fiai koziil a fiatalabbik Efraim kapja a nagyobb aldast)— késébb
a bibliai torvénykezés megtiltja, hogy az apa ne az elsdsziilott fiat tegye meg f6-6rokosének..

* sirhelyek megvasarlasa: a szerzédéssel igazolta a csalad évszazadokkal, hogy ez a sirhely a tulajdona.

Pl. Abraham megvasarolja a hetitaktol a sirhelyet
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4. Nevek. A Kr. e II. évezredben gyakoriak voltak a kovetkezd nevek: Abram,
Jakubel, Benjamin (csoportot jelol), Zebulon, Izmael, Lévi

5. Utvonalak, amin a patriarkak jartak: nem a mai nagyvarosok, hanem azok a helyek, amik Kr.e. 1700-
1800-ban fontos helyek voltak. Az egyiptomi fennhat6sag miatt inkabb a hegyvidéken mentek (Dotain)
Abraham torténe irdsba foglalasdnak idopontja azonban sokkal késObbi, mint a hagyomanyok

keletkezése. Ezt bizonyitja igen sok anakronizmus:

* P1. A teve csak 1200-koriil lett haziasitva, igy a patriarkak nem hasznalhattak.

* A filiszteusok csak 1200 utan jottek Egyiptom fel6l, igy Abrahdm nem vonulhatott 4t a filiszteusok
foldjén (Ter 21,32. 34).

Abrahdm és Lét torténete (Ter 13,1-13; 14) ) )
A torténet kezdetben Onallo, kiilonallo egység volt. Lot, Abraham unokadccse, akit Abraham

dusgazdagga tesz, allatainak mintegy a felét neki adja. Vita timad a nyajak pasztorai kozt a legel6kdn. A tovabbi
vitaknak elejét véve elhatdrozzak, hogy elvalnak. Abrahdm felajanlja Lotnak, hogy merre indul. Lot keletre, a
Jordan volgyébe indul, Szodoma koérnyékére. Szodoma a Jordan volgyében fekszik. Ez a vidék wvulkani
tevékenység altal jott 1étre. Erés gézok és gazok tornek fel ma is. A varost 4 kiraly timadja meg, Lot fogsagba
keriil, Abrahdm 314 harcossal kiszabaditja.

A torténet a 18. fejezetben folytatodik, ahol Abrahdm értesiil a 3 vendégétdl, hogy Isten Szodoma
elpusztitisara késziil. Abraham ekkor alkudozni kezd az Urral. Lot végiil is lanyaival megmenekiil, kivéve
feleségét, aki “sooszloppa” valtozik.

A torténetnek van foldrajzi alapja. A Holt-tenger délnyugati partjdnal Szodoma nevét O6rzi az arab Szedom
elnevezés. A t6 partjan elpusztult falvakat, telepiiléseket talaltak - némelyik viz alatt van- tobb méteres hamu és
vulkani lava alatt. A Holt tenger DN'Y-i partjan talalunk jellegzetes sdoszlopokat, aminek kialakulasa a kovetkezo:
a Holt-tenger rendkiviil magas sotartalommal rendelkezik, s nemcsak a viz, hanem a kornyéke is csupa s6. Az es6 a
sotomboket alakitja, formalja. Ha a sotomb feliilete beszennyezddik, megakadalyozza, hogy ott az esé lemossa, igy
lassan oszlop alakul ki a szennyezett rész alatt. A tenger partjan egymas mellett tdbb sdoszlop talalhaté ma is.

Ebbdl a latvanybol alakult ki a Lot felesége torténet. Ez egy un. etioldgia, azaz oknyomozo torténet.

2. Isten szivetséget kot Abrahdammal Ter 15.fej.
Abraham {il a satraban és szamolgatja: ’mit adhatsz nekem Uram, hiszen nincsen gyermekem.’ Isten

kihivia Abrahamot az emberkészitette satorbol, és azt mondja neki: Nézz fel az ég satorara, szamold meg a
csillagokat, ha tudod” — tanulj meg isteni mértékkel szamolni! Abraham felnéz az égre, elamul, és hisz Istennek. A
hit sz¢ itt fordul el6 el6szor a Bibliaban. A héber hinni sz6 az anya szobol ered. Amikor egy kisgyerek az édesanyja
kezében azt éli at, hogy abszolut biztonsagban, van, szép ez a vilag, jo helyre érkezett, és kimondja az els6 dadogo

szavat: mama; valami hasonldt érez az ember, amikor késébb kimondja: hiszek. Abszolut biztonsagban vagyok.

Anya: o8 (ejtsd: ém/imma)
Hit: 7% (ejtsd: "“Amen/’dman)
- dajkalni

- szilardnak lenni, biztonsagban lenni

- hinni
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Abraham Isten kezébe teszi az életét, szovetséget kot (a héber kifejezés szerint: vag)
Istennel. Az eredeti szoveg a vag igét hasznalja: Abraham szovetséget vag Istennel. — Allatokat kettévag, ezzel
jelezve a hiiségét Istennek. “Ahogy én kettévagtam az allatokat, ha megszegem a veled kétott szovetségem, engem
is igy vagjanak ketté”. Ejjel Isten is atmegy a husdarabok kozt — Isten jelzi, hogy a szovetség nem egyoldald, & is
életre-haldlra kotelezi el magat Abraham mellett. Ett6] kezdve Istent nem lehet elszakitani Abrahamtol: “En vagyok
Abrahdm Istene”. Gyokeresen mas a Biblia istenképe, mint a keleti vallasoké.
BUDDHA a nagy megvilagosodasa el6tt sokdig vivodott, hogy miért van annyi szenvedés, és hogyan lehetne a
szenvedéstol megszabadulni. Megvildgosodasaban azt értette meg, hogy az ember tulsagosan vagyik dolgokra. Tul-
sagosan vagyik az egészségre, masok szeretetére, sikerekre, ezért szenved attdl, ha beteg, nem szeretik, vagy
kudarc éri. Buddha megoldasa: ki kell irtani a vagyainkat (’a szomj kioltdsa’), s akkor nem lesz szenvedés.”” Nem
kell a vildgot mindenaron atalakitani olyannak, amilyenné én szeretném. El kell fogadni a vilagot, sajat magamat és
masokat, belesimulni az 6si harmoniaba, s ez maga a boldogsag. Buddha legfobb célja, hogy a szenvedést elkeriilje.
Am hogy a szenvedéstdl megmenekiiljon, oriasi arat kell fizetnie az embernek: ki kell irtania magabél a vagyait.
Igazabdl a szeretetre valo képességét vesziti el ezaltal az ember, azt, hogy szamitson, mit érez a masik, hogy egyiitt
érezzek vele. Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy bar Buddha a szenvedélyektdl valé megszabadulast alapvetd
utnak tartja a nirvana felé, bizonyos szimpatiardl, az egyiittérzés értelmében 6 is beszél. A szenvedélyeitdl
megszabadult, megvilagosodott ember egylittérez a szenvedélyekt6l uralt tarsaival, és segit nekik a
megszabadulasban.
TEREZ ANYA, amikor a II. vilaghabort végén kimegy Calcutta utcaira, és latja a haldoklok szazait, ezreit az utak
sz¢élén, akkor leginkabb a tobbi ember kdzonyosségén dobben meg. Az emberek tdmegével mentek el a haldoklok
mellett a legnagyobb nyugalommal. Mintha azt mondtak volna: ez az 0 sorsa, nekem megvan a magamé, nincs
koziink egymashoz. Valdban elvagtak a szalakat egymas kozott. Teréz anya képtelen volt erre. Amikor egy asszony
mellett ment el, aki még élt, de a testét mar patkanyok ették, nem tudott tovabbmenni. Krisztusi mozdulattal
felvette a vallara. Amikor pedig a nyolcadik koérhazban is elutasitottak, egy kis szobat szerzett, €s ott apolta az
asszonyt a halalaig.
Krisztus azt tanitja, hogy az emberi élet legfobb célja nem az, hogy mindenaron megmenekiiljiink a szenvedéstol,
hanem az, hogy szeressiink, s ha kell, akkor a szeretetért a szenvedést is vallaljuk. Akkor lesz boldog az ember, ha
szeret; az emberi életnek ez az igazi beteljesedése, hiszen az ember a szeretd Isten képmasa. Nem kell megijednie
akkor sem, ha néha darabokat kell 6nmagabol odaadnia, ha ara van ennek a szeretetnek. Ezért is lett a
kereszténység szimboluma méltan a kereszt, az Onfelaldozd szeretetet jelképe. Szeretni annyit jelent, hogy
sebezhetévé teszem magam. F4j az, ami a masiknak faj, s 6riilok annak, aminek a masik oriil. Ennek a szeretetnek
megvaltd, gyogyito ereje van.
A szenvedéshez valo kiilonb6z6 hozzaallas mogott két kiilonbozo istenkép, két kiilonbozo vilagkép van. A keleti
vallasok nagy része hisz a lélekvandorlasban. A 1élekvandorlas tana feltételezi, hogy az egyes ember személye
Iényegtelen. A személy a vilagfolyamat hordaléka, milando, apro fogaskerék csak egy Iélek torténetében. Nem
érdekli az istenséget az egyes ember sorsa, nincs személyes szal, ami a (személytelennek folfogott) istenséget az
egyes emberrel 0sszekdtné. A folyamat végén aztdn maga a személyek feletti 1élek is belesemmisiil az istenségbe

(nirvana), az istenség magaba falja a vilagot. A mindenség alapprincipiuma tehat a semmi, a megsemmisiilés.
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Gyokeresen pesszimista vilagkép. Buddha ezért tanitja, hogy az ember ne kot6djon semmihez. Ugyis

minden elmulik, kimélje meg magat az elszakadas fajdalmatdl. Jézus és a kereszténység életszemlélete gyokeresen
mas. Krisztus arra tanit, hogy ne féljiink kotédni a vilag dolgaihoz. Ne féljlink szeretni és vagyakozni, mert semmi
sem mulik el, mindennek 6rok értéke és beteljesedése lesz. Isten szeretet, neki végteleniil fontos a legkisebb
alkotasa is, az O kezébdl nem tudunk kiesni.

A kereszténység alapmeggy6zddése az, hogy Isten szeretet, hozzakototte magat végérvényesen ehhez a
vilaghoz és az emberhez. Ez pedig azt is jelenti, hogy a biliniink sulyat, a terheit, a sebeket is magara vette. A
kereszt nyilatkoztatta ki, hogy Isten magara veszi és hordozza blineink terhét a torténelem végtelen keresztttjan at.
A végitélet biraja majd igy fog szélni az utolsé napon: ,,Eheztem... szomjaztam... vandor voltam... ruhatlan
voltam... beteg voltam... bortdnben voltam...” (Mt 25,35-36). A szeretet eggyé valik azzal, akit szeret. A szeretet
sebezhetove tesz.

Auschwitzban halalra itéltek egy nyolc éves kisfiut étellopasért. Az egész barakknak végig kellett néznie az

akasztast. Amikor lattak, ahogyan a hideg 6szi szél lengeti a kis holttestet, valaki a rabok koéziil feljajdult: "Hol van
az Isten?” Kisvartatva egy masik rab halkan azt mondta: *Ott van, abban a kisfiuban’.®’
A Biblia istenképe gyokeresen mas, mint a keleti vallasoké. A Biblia Istene elszakithatatlan szallal koti

magat az emberhez. Ennek elsd tantja Abraham.

Abrahdm dldozata Ter 22
Isten probara tette (a héber szo jelentése: megkisértette) Abrahamot, és igy szolt hozza: “Vedd egysziilitt

fiadat ... Aldozd fel ott egészen elégd dldozatul, az egyik hegyen, amelyet majd mutatok neked!” (Ter 22,2).
Felmeriil a kérdés, parancsolhat-e Isten ilyent? Szabad-e elindulnia az apanak? Nem érezziik-e, hogy borzalmas
dolgot kér Isten?

Az akkori pogany vilagban és a zsidosag korében sem volt ismeretlen a gyermek-aldozat. Asatasok
bizonyitjak, mennyire elterjedt volt ez a szOornyl szokas. Sok olyan oltart tartak fel, aminek komyékén
csecsemdcsontok szazait talaltdk. Abraham sok ilyent latott, és arra gondolhatott: ha a poganyok képesek a
legdragabbat odaadni a hamis balvanyaikért, neki is meg kell tennie ezt az igaz Istenért. Nem csak isteni parancs
volt ez, hanem egy kisért6, emberi gondolat is. Utal erre a Biblia is: a nissa(h) szot hasznalja, aminek jelentése:
kisértés — Abraham a maga fejével is gondolhatta. Abraham nagysiga nem csak abban mutatkozik, hogy elindul,
hanem abban, hogy megall és nem teszi meg: az az Isten akit 6 ismer az élet Istene, nem kivanhat ilyent, nem a
pusztitasban leli 6romét, sem a gyermek halaldban. A kiteljesedett és boldog ember dicséiti Istent. “ Az €l6 ember
az Isten dics6sége.” - mondja Szt. Iréneusz is.

Izsék: Jichaq jelentése: Nevet — utal arra, hogy amikor Abraham megtudja, hogy gyermeke sziiletik,

nevet, de ebben nem csak a gliny, hanem az 6rém is benne van.

I1. Jakob torténete (Ter 25,19-35,29)

A torténet harom szinten értelmezend6:
- Jakob partiarka élete,

- pszichologiai szint: hogyan lesz egy csalobol Isten eszkoze,

- a zsidok és Edom viszonya,

9'V6. ELIADE, M., Valldsi hiedelmek és eszmék torténete 11 (Budapest 1999) 78.
V5. FRANKL, V.E., Mégis mondj igent az életre (Budapest 1988).
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Izsak torténete Abraham haldlaval, Jakob és Ezsau torténete Izsak halalaval végzddik. Izsak

40 évesen feleségiil veszi Rebekat, az aram Betuel lednyat. Rebeka az aram. Kiilondsen hangsulyozza ezt a Biblia,
hogy onnan vald, ahova késobb a zsidok fogsagba keriilnek. Mintegy szimboluma lesz a babiloni fogsagnak. A
terhessége alatt Rebeka sokat szenved. Megkérdezi az Urat, hogy miért van ez igy. Ugy tiinik, hogy Rebeka
onmagat sajnalja. A kdvetkez6 valaszt kapja: ,,Két nép van a méhedben, két nemzet a szived alatt. Szétvalnak. Nép
nép ellen harcol, és a nagyobb szolgalni fogja a fiatalabbat.” A szentird elmondja a végkifejletet, hogy az olvasé ne
annyira torténet végére figyeljen, hanem a mélyére, a hogyanra.

Expozicio: sziiletés, amikor megtudjuk a jellemvonasokat is. Az ikrek kiizdenek, hogy melyikiik lesz az
elsésziilott. Végiil is Ezsau sziiletik meg elsének. Ezsau a torténet szerint vords és széros. A “voros” szo héberiil
igy hangzik: Edom. A szerz6 igy utal arra, hogy Ezsau az edomitak Gsatyja lesz. A “szérds” sz6 - héberiil szear -
utalas Edom hegyére a Szeir (= “sz6ros”, bokros hegy) hegységre. Ezsau egy sz6rds, durva ember, vadasz lesz, a
vadon embere. Jakob fogja Ezsau sarkat, amikor megsziiletik A héber sarok szobol jon a Jakob szo, amelynek
masik jelentése a “ravasz”, “csalo”, aki hatulrol les az emberre, a sarkéval tamad. Jakob teste sima. Ennek a szonak
is van atvitt jelentése a héber nyelvben: sikamlos, mézes mazos beszédii ember, aki aztan mégis az embertarsara
tamad.

Amikor felnének Jakob tokéletes (értsd ’civilizalt’) ember lesz, Ezsau vad, a természetben laké. Ezsau
eladja elsosziilottségét Jakobnak, egy tal vords fozelékért. Az eredeti szovegben ez all: “adj nekem ebbdl a
vorosbél, a vorosbél, hadd faljam fel.” (Ter 25,30) Ugy tiinik Ezsau dadog, nehezen beszél. A szoveg az allatokra
hasznalatos szot hasznalja itt: hadd faljam fel. Ezzel is jelzi Ezsau durvasagat.

Két nagy vagy talalkozik:

1. Jakob véagya az 4ldasra

2. Ezsau vagya az evésre
Amikor Izsak mar megoregedett és megvakult, hivatta fiat Ezsaut, hogy ejtsen el egy vadat, s készitsen

belSle ételt neki. Azért akar enni az aldas el6tt, mert az aldast szint fizikai valosagnak fogtak fel. Eleterd arad az
atya kezeib6l a fidra. Ehhez az apanak jo er6ben kellett lennie. Végiil, Jakob csalassal megszerzi az aldast. Ugy
tlinik a torténetbdl, mintha Isten a csald Jakobot partolna. A Biblia realista modon latja az életet. Sokszor nem a jo,
az igaz gy6z, hanem inkabb a gonosz, az alnok, aki gatlastalan. Am a Biblia nem feledkezik meg arrél, hogy Jakob
csalassal szerezte meg az aldast. A torténet ettdl kezdve err6l szol: hogyan lesz a csald Jakobbdl mégis Isten

kivalasztottja.

Jakob alma Bételben.
Jakob, miutan félnie kellett testvérétél Ezsautol, elmenekiilt Paddan-Aramba anyja testvéréhez Labanhoz,

hogy itt letelepedjen, feleséget keressen maganak és csaladot alapitson. (Ter 28,1). El6szor van tavol otthonatol, és
ekkor talalkozik életében eldszor az Istennel. *Bét EI” annyit jelent, hogy az Isten haza. Lefekszik aludni, és parna
helyett kovet tesz a feje ald. Almaban ,,megnyilt az ég, és ime egy létra ereszkedett le az égbdl, és ime angyalok
jartak fel-ala a létran, és ime, maga az Isten all a 1étra tetején.” Jakob ekkor ’lizletet’ ajanl Istennek: “Ha velem lesz
az Ur, és megoriz az uton, amelyen jarok, ha ad nekem kenyeret, amit megeszem, és ruhat, amit felveszek, s ha
szerencsésen visszatérek atyam hazaba: az Ur lesz az én Istenem.” Ter 28,20-21

Jakob végiil megérkezik Paddan Aramba. A kutnal talalkozik Rahellel, Laban lanyaval, és azonnal belé

szeret: ,,megcsokolta ot és hangos sirdsra fakadt” Ter 29,11. Jakob hét évet szolgal Rahelért, am az eskiivo
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¢jszakajan a névérét, Leat kisérik be Jakob satraba. Learol megjegyzi az elbeszélés, hogy cstinya volt az

arca. A csalo Jakobot becsapjak. Megérezhette, hogy mit élt 4t a dadogds batyja Ezsau, amikor 6 atgazolt rajta.
Isten lassan elkezdi nevelni Jakobot. Jakob végiil megszerzi Rahelt is. A két asszony folyamatosan verseng Jakob
szerelméért, és ebben a kiizdelemben Isten Lea mellé all: sokaig csak neki sziiletnek gyermekei. Jakob végiil az
apodsa tudta nélkiil - szinte szokve - elindul haza. Az elbeszélés utal itt arra, ahogyan a zsidok a babiloni fogsagbol
lopva, sok mindent hatrahagyva indulnak vissza az igéret foldjére. Ez a visszafelé vezetd ut egyben megtérés is
(Jékobnak is, és a Babilonbol hazatéréknek is az volt). Jakob az iton tjra talalkozik Istennel.

Jakob kiizdelme
Az 0t soran eljutnak a Jabbok folyoig. Ezsau 400 fegyveressel elindul Jakob fogadasara. Jakob a Jabbok

tuloldalan egyediil marad, és egész éjjel kiizd ’valakivel’. Az, hogy kivel birkézik, nem vilagos. Jakob egyszerre

kiizd:

1. Onmagaval (ezen az éjszakan mondja ki el8szor, hogy ’fiatalabb voltam’; azt az 4ldast nem &
érdemelte volna, hanem Ezsau)

2. Ezsauval (konyorog: *Ments meg a testvérem, Ezsau haragjatol”)

3. Istennel (hiszen aldast kér)
Miért kér aldast Jakob? Mert érzi, hogy az Izsaktol csalassal megszerzett aldas nem volt igazi. Azt ki

lehet harcolni csalassal, erdszakkal, hogy tartsanak toliink, sikereket érjiink el, de hogy az életiink sikeriiljon, hogy
szeressenek, hogy valoban boldogok legyiink, azt az ember csak ajandékba kaphatja. Jakob egy ilyen igazi aldasért
konyorog. Am az angyal nem akarja 6t megaldani. A torténet szerint nem birnak egymaéssal. Végiil az angyal
megérinti Jakob csip6jét, akinek ekkor kificamodik a csipdje. Ettdl fogva Jakob bicegni fog. Ezen az éjszakan
Jakob megoregszik, bicegds dregember lesz beldle. De még ekkor sem engedi el az angyalt: ,,Nem eresztlek el,

12

amig meg nem aldasz!” Végiil az angyal megaldja 6t és azt mondja: ,,Eddig Jakob (azaz csald) volt a neved, am
mostantol fogva Izraelnak hivjanak, mert Istennel harcoltal, és erés voltal.” Amikor Jakob gyenge lett, amikor
Osszetort, akkor mondja neki Isten, hogy erds lettél. Ekkor lesz képes az aldas hordozasara. Felkel a nap, és Jakob
atkel a folyon: egy uj Jakob sziiletett. Ezsaunak ajandékokat kiild maga elétt, &m a mikor eléje érkezik, hétszer
leborul elétte a foldre. A Biblidban sehol masutt nem olvasunk hasonld megalazkodasrol. A biiszke Jakob ott hever
a f5ldon Ezsau el6tt. Ezsau maga is megdobben, eléje siet, a nyakéba borul és sir.

Megérkezve az Osi foldre Jakob kidobat minden balvanyt (a csalad megtisztitasa), késobb meghalnak a
feleségei is. Ezzel jelképesen kihal az aram, a babiloni fogsagbdl hozott életmod: minden ami nem egyezik Jahve

hitével. Jakob igy szimbolumava lesz a fogsagbol hazatérd népnek és az embernek, akit Isten fenyit és nevel.

II1. Jozsef torténete (Ter 37,1-47,27)
Jozsef torténetének miifaja novella. Az elbeszélés szerkezete egységes. Egy-két apro betoldastol

eltekintve egyetlen szerz6 munkajanak tekinthetd, aki a kiralyi udvar tisztviseldje lehetett. A szerzd Jozsefet uigy
mutatja be, mint egy bolcs hivatalnokot, aki mindenhol jol feltalalja magat. Keletkezési helyén sokat vitatkoznak.
Hasonlésagot mutat a bolcsességi irodalommal.

A torténet néhany eleme egyiptomi elbeszélésekben is megtalalhato:

1. A Kkét testvér torténete. Az id6sebb mar héazas, nala dolgozik dccse, és barmit biznak r4 mindenben
szerencsével jar. Szereti az allatokat, kiilonosen a teheneket eteti-itatja nagy gonddal. Az iddsebbik testvér, mivel
minden rendben van birtokan, sokat utazgat. A felesége meg akarja szerezni maganak a férje Occsét, de az
tiltakozik. Erre az asszony bevadolja a férjénél. A férj elhatarozza, hogy megoli az O6ccsét. A tehenek azonban
megsugjak ezt neki, és igy megmenekiil.

2. Szinuhe meséje, aki sok kiralyi udvarba ellatogat, és sok helyen segit a kirdlyoknak bdlcsességével.
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Lehetséges-e, hogy a faraot kovetd személy egy aram, vagy héber szarmazasa személy

legyen? A Hikszosz uralom idején (1720-1552) Also-Egyiptomban a faradk nem egyiptomiak, hanem a betord
hikszoszok koziil valok voltak, és a tisztvisel6ik kozott is lehetett sok idegen.

Hogy a zsidok valoban tartozkodtak egy ideig Egyiptomban, ezt tobb tény is alatdmasztja. Sok egyiptomi
név talalhat6 ebbdl az idobdl a Biblidban. P1. Mozes neve is egyiptomi eredetii. A mosis sz6 valakinek a fiat jelenti.
Pl. Ra mosis = Ra fia, Tut mosis = Tot fia. Egyiptomi nevek még: Aron, Merari, Hofni. A Biblia szerint a
hébereknek téglat kellett vetniiik. Két varos, Pitom és Ramszesz épitésében dolgoztattak dket. Egy ebbdl az id6bol
szarmazo6 papirusz feljegyzi: hapiruk (= héberek?) épitették ezt a templomot. Ramszesz varosa kozel fekszik Avaris
— hoz, a hikszosz faradk févarosahoz, ahol az abban az id6ben bevandorolt idegen népesség nagy része élt. II.

Ramszesz (1290-1224) fara6 épittette Ramszesz vérosat. O lehetett tehat a zsidokat elnyomo farao.

A torténet szerkezete
1. 37,1-4 expozicid: a testvérek és a koztik 16v6 gyiilolet bemutatasa (hasonlit Jakob és Ezsau
sziiletésére)

2. 37,5-36 1. bonyodalom: Jozsef alma és eladasa

3. 38. fej. Késobbi betoldas: Juda és menye, Tamar

4. 39-41. fe;j. Jozsef felemelkedése

5. 42. fej. 2. bonyodalom: testvéreit nehéz helyzet elé allitja
6. 43-45. fej. Megoldas

7. 46-47. fej. Befejezés: Jozsef mellé koltozik csaladja

Keret a 37,1 Jakob letelepedése Kanaan foldjén és a csalad letelepedése Egyiptom foldjén (47,27).

A 37,1-4-ben megtudjuk, hogy Jozsef Rahel gyermeke, Jakob mar 6reg volt, amikor Jozsef sziiletett, igy
kiilonosen erds érzelmek fiizik Jozsethez. Kivételeznek vele sziilei, kiilonosen Jakob. A kivételezést mutatja, hogy
neki hosszu tarka kontost vasaroltak. Az Okorban a ruha egy ember tarsadalmi rangjat fejezte ki. Kitiintetésként
szerepel pl. akkor, amikor Jozsefet a farao kitiinteti. A tékozlo fitira, amikor hazatér, atyja a legszebb ruhat adja.
Jozsefnek nem kellett a testvéreivel kimennie a nyajat 6rizni. O otthon volt az 6reg Jakob mellett. Jozsefrél azt is
megtudjuk, hogy gyakran arulkodott, minden sérelmét elmondta az apjanak, amit testvérei ellene kovettek el:
»elvitte neki a gyalazatukat™. Jozsef egy elkényeztetett fiatalembernek latszik az elbeszélés kezdetén. A testvérei
lassanként meggytilolték 6t: ,,nem tudtak Jozseffel egy szot sem békésen beszélni”. A torténet végére (45. fej.) ez a
helyzet gyokeresen megvaltozik: Jozsef és a testvérei ,,békésen beszéltek egymassal”.

Fontos szerepe van a torténetben Jozsef almainak. Arataskor kévéje eldtt meghajolnak testvérei kévéi, s6t
a Nap, a Hold és a csillagok is. Valdban a testvérei majd meghajolnak elétte (a 42. fejezetben megvalosul), s6t még
az apja is (43-45-ben megvalosul).

Jozsefet apja elkiildi testvérei utan, hogy nézze meg °‘békében vannak-e’. Hogy megtaldlja Oket,
kérdezdskodnie kell, a szerzé ezzel is fokozza az olvaso izgalmat. Jozsef Dotain kozelében talal ra a testvéreire.
Dotain csak a Kr. e. II. évezredben volt lakott és ismert telepiilés. Ez is igazolja a Jozsef torténet mogott huzodo
hagyomany hitelességét. Dotain egy domboldalon felépiilt nagy telepiilés volt. A foldbe ill. sziklaba bevajt
ciszternak és gabonatarolok mind a mai napig lathatoak. A telepiilés eldtt nagy sik teriilet van, ahol igen jol
elképzelhet6 a Bibliaban leirt jelenet: a testvérek messzirdl meglatjak a kdzeled6 Jozsefet, és elkezdenek tanakodni,

mit tegyenek vele. Ahogy kozeledett, testvérei mar lattak, és elhataroztak halalat: *Nézzétek, ott jon az alomlato!
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Most majd meglatjuk, mi lesz az almaibol’. Letépik rola a gyllolt tarka kontdst, majd egy ciszternaba

vetik, és leililnek falatozni. Juda (mas hagyomany szerint Ruben) figyelmezteti a testvéreit, hogy amit cselekszenek,
égbekialto bin (Kiv 21,16: rokon eladdsa rabszolganak). A 28. versbe a késobbi redaktor betoldja a *midianitak’
szot. A betoldasanak a célja: kicsit eltompitsa a testvérek b{inét, mintha nem is 6k adnak el Jozsefet rabszolganak:
”Kihtztak a verembdl Jozsfet a midianitak, és eladtak az izmaelita kereskedoknek™ (Ter 37,28). A torténet tovabbi
részében egyértelmi, hogy az eredeti elbeszélésben csak az izmaelitakrdl volt sz6. A véres kontdst elkiildik, Jakob
megsiratja fiat. A kivételezo, hibas szeretetb6l adott tarka kontos végiil is Jozsef veszte lesz. (A sziilok gyakran
sajat magukat szeretik gyermekeikben.)

A 39,1 megismétli a 37,6-ot, igy vilagossa valik, hogy a kozte 1évé szoveg (Juda és Tamar torténete)
kés6bbi betoldas.

Jozsef Egyiptomba keriil, ahol sokat kiiszkodik, elébb Putifar hdzaban, majd a bortonben. A Biblia
t6bbszor emliti: “az Ur Jozseffel volt”. Megtapasztalja az idegen orszagban, a sok szenvedésében is, hogy Isten
vele van. Valami titokzatos szdndéka van mindazzal, ami vele torténik. A fara6 végiil kinevezi Jozsefet Egyiptom
masodik emberének, igy bolcsességét Egyiptom javara tudja kamatoztatni.

Ehinség tor ki, igy Jozsef testvérei eljonnek élelemért, s a helyzet megfordul: most 8k vannak alarendelt
pozicidban Jozseffel szemben. Jozsef felismeri a testvéreit, igen keményen beszél veliikk (azt mondja, hogy kémek),
¢és bortonbe zaratja Oket. A testvérek kétségbeesnek és beismerik: ,,biztosan Jozsef miatt torténik veliink mindez,
mert vétkeztiink ellene!” Jozsef, ahogy hallja a testvérei szavait (0k nem tudjak, hogy Jozsef érti dket), elsirja
magat (1.). Haromszor sirja el magat a torténetben — ez az elbeszélés harom csucspontja. Meg kell magaban
kiizdenie a szeretettel és a bosszaval. Kifaggatja a testvéreit, és megtudja, hogy azota egy édestestvére sziiletett,
Benjamin, szintén a kedves feleségtdl, Raheltél. Megsejti, hogy apja 6t is elkényezteti. Meg akarja tudni, hogy
testvérei Benjamint is gytlolik-e, mint 6t gytldlték, vagy megvaltoztak. Ezért kdveteli, hogy hozzak el Benjamint
is. Jakob nem akarja elengedni Egyiptomba Benjamint, &m az éhinség rakényszeriti. Jida megeskiiszik, hogy
vigyaz a testvérére (Ter 43, 8-10). Jozsef, amikor meglatja testvéreit és Benjamint (valamint megtudja, hogy apja
¢l), ismét elsirja magat (2.). Vacsoran sziiletési sorban iilteti le testvéreit (nem tudjak, hova tenni az esetet), majd a
szolgajaval Benjamin zsakjaba rejtteti poharat. A visszafelé vezetd uton a katonak elfogjak oket, Benjaminnal
megtalaljak a poharat. Az 0sszes testvér visszamegy vele Egyiptomba, leborulnak Jozsef eldtt. Akkor Juda azt
mondja Jozsefnek: ,,Urunk, mondtuk neked, hogy van egy idds atyank, és egy fiatal 6csénk. A batyja meghalt, igy
csak 0 maradt az anyjatol. Ezért 6 az apja kedvence... Ha most ezt is elveszitené, akin egész lelkével csiigg,
biztosan meghalna. Inkabb itt maradok helyette én a rabszolgadnak...” Jozsef felismeri, hogy testvérei
megvaltoztak, megértették és megbocsatottak az apjuk gyengéjét. Jozsef ismét elsirja magat (3.) és felfedi magat
testvérei el6tt. Azok nagyon megijednek. Jozsef itt kdvetkez6 monologja a torténet csiicspontja és Osszefoglalasa:
Ne féljetek. Nem a ti gonoszsagotok juttatott engem ide. Isten kiildott elére, hogy megmentsem az €leteteket. Jozsef
a sok kinlodasa kozben rajott, hogy nagyobb dologrol van itt sz, mint sajat sértettsége, neki ezen tul kell 1épnie. A
csaladjuknak ujra eggyé kell lennie, hogy hordozni tudjak az isteni aldast, amely rajuk van bizva. A testvérek
gonoszsagaban felismeri Isten gondoskodd szeretetét, aki azért kiildte 6t Egyiptomba, hogy Egyiptomon ¢&s
csaladjan segiteni tudjon (Ter 45,5-8). A torténet igazi foszerepldje Isten, aki megszeliditi Jozsefet. A zaré mondat

visszaidézi az elbeszélés kezdetét: Jozsef békésen tud beszélgetni testvéreivel.
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