Nagy László

Életpályája
Az anyakönyv 1925. július 17-ét jegyezte föl, az anyai emlékezet viszont 14-ét. Aratás idején elképzelhető az ilyenfajta pontat​lanság még e században is. Maga a költő a korábbi dátumhoz vonzódott: „ha a Bas​tille-börtönt 14-én döntötték le, illett volna ezen a napon születnem ". A szülőfalu a Veszprém megyei Felsőiszkáz (ma: Iszkáz), s ada​taink vannak arról, hogy az apai ősök már a 17. század végén itt voltak jobbágyok. Nagy Béla, a költő apja elismert gazda. Szülőfalujában különböző tisztségeket töl​tött be, bíró is volt. Az édesanya, Vas Er​zsébet néhány faluval arrébb gyerekeske​dett, az ő apja az első világháborúban esett el. 1923-ban kötöttek házasságot, négy gyermekük született, másodikként László, negyedikként István, aki Ágh  István néven szintén rangos költővé vált.

László eleven, természetközelben nö​vekedő gyermek volt, akinek élete 1935​ben vett nem várt fordulatot. Csontvelő gyulladás támadta meg a lábát, a bajt későn ismerték fel. Többször műtötték, s köz​ben megsérthették az idegeket, mert attól kezdve járógép használatára kényszerült. Ez is szerepet játszhatott abban, hogy a szülők végül mind a négy gyereküket iskoláz​tatták. Az anyai nagymama beköltözik Pápára, hogy ott tanulhassanak az unokái, ter​mészetesen nem csak az iszkáziak. Nagy László 1938 őszén került Pápára. Előbb a polgári iskolát végezte el, majd a pápai református kollégium kereskedelmi középis​kolájában folytatta tanulmányait. A pápai években inkább rajztudásával tűnt ki: pá​lyadíjat is nyert, sőt némi pénzt is tudott keresni kézügyességével. Így tudta megvenni 1941 karácsonyára József Attila válogatott verseinek kötetét. Természetesen ekkor már írt verseket is, de azokat nem mutatta senkinek, még családja is azt gyanította inkább, hogy naplót vezet. A háború miatt csonka tanév végén, 1945 késő nyarán érettségizett.

1945 márciusában Iszkáz is hadszíntér volt, a falu sokat szenvedett, a Nagy​portát szinte teljesen kifosztották. Egy évet meglehetősen reménytelenül, de szerel​mesen töltött otthon a húszéves fiatalember. 1946 agusztusában felvették az Iparmű​vészeti Főiskolára. Egy év múlva átiratkozott a Képzőművészeti Főiskolára. A NÉKOSZ (Népi Kollégiumok Országos Szövetsége) különböző kollégiumaiban lakott, részt vett az intenzív közösségi életben, s hitte ő is, hogy „holnapra" megforgatják, azaz széppé formálják az egész világot. Kezdtek megjelenni első versei is: előbb egy diákújságban, majd 1947 decemberében a Valóságban, amely az új magyar értelmi​ség folyóirataként indult 1945-ben. Bekerült a Négy nemzedék című (1948) híres an​tológiába is. A gyors sikerek hatására úgy döntött, hogy költő lesz. 1948-ban a böl​csészkarra iratkozott be magyar-szociológia-filozófia szakra, majd a második félév​ben áttért az orosz szakra. 1949 könyvnapjára megjelent első önálló versgyűjteménye, a Tűnj elfájás, s ezzel végérvényesen eldőlt a pályaválasztás kérdése.

1949 őszén fiatal költőként küldték ki Bulgáriába azzal a céllal, hogy tanulja meg a nyelvet, s fordítsa a bolgár irodalmat. Vakációs megszakításokkal közel két évet töltött itt, és később is sokszor visszatért ebbe az országba. Nyelvtanára népköltészeti alkotásokon keresztül ismertette meg őt a nyelvvel és kultúrával. Ez igen szerencsés módszernek bizonyult: rákényszerítette, hogy alaposan elmélyedjen a magyar nép​költészetben s annak elméleti irodalmában (ennek a költői forradalom szempontjá​ból hamarosan megmutatkoztak az eredményei). Első népköltészeti gyűjteménye 1953-ban jelent meg (Szablyák és citerák).

Hazatérése után szembesült a Rákosi-korral, a gyökeresen megváltozott viszo​nyokkal. Nehezen tájékozódott, eszmélése vontatott, fel kellett dolgoznia az ellenté​tes élményeket. 1952 nyarán már határozottan látta feladatait, radikálisan szakított az 1948 utáni években nála is megmutatkozó sematikus szemléletmóddal és a hozzá kapcsolódó szegényes poétikai eszközökkel, amelyek második kötetét jellemezték (A tüzér és a rozs, 1951).
1952 nyarán házasságot kötött Szécsi Margit (1928-1990) költőnővel. A követke​ző évben fiuk született. Ezekben az években két verseskönyve jelent meg: A napjegyese (1954) és A vasárnap gyönyöre (1956). A korábbi a sematizmussal szakító pályafordulat, a költői magáratalálás tükre, a későbbi pedig már a markánsan megmutatkozó lírai forradalomé. 1956 végéig terjedő korszakát egészében először a Deres majális cí​mű gyűjteményes kötet mutatta be.

Az 1956-os forradalomnak és szabadságharcnak, valamint vérbe fojtásának él​ményköre mélyen megrendítette Nagy Lászlót is. Másodszor is szembe kellett néz​nie, számot kellett vetnie azokkal az eszmékkel, amelyekkel 1945 táján eljegyezte magát. Alkotói válsága nem volt, de a hivatalos irodalompolitika elítélte őt, nem tar​totta „szocialista" költőnek, műveinek szemléletét és poétikáját is elutasították. Mun​kanélkülivé vált, ekkor kezdett ismét fordítani, most már nem csak népköltészetet. Költői életművénél mintegy kétszer terjedelmesebb a műfordítói. Ennek mintegy fele népköltészeti: főként bolgár és más délszláv népek folklórjának javát felvonulta​tó. A kínai Csü Jüan, a spanyol Gongora, García Lorca, az angol Burns, Dylan Tho​mas műveiből készített fordításai a legismertebbekAz Élet és Irodalom című irodalmi hetilap hívta 1959-ben képszerkesztőnek, et​től kezdve haláláig itt dolgozott: alap grafikai anyagáért volt felelős. Élete végén alap főmunkatársa lett.

Új verseskönyve - a tiltások miatt - csak 1965-ben jelenhetett meg: a Himnusz minden időben klasszikus rangúvá váló költői teljesítményt tesz közzé. Ettől kezdve már töretlen munkásságának ismertté és elismertté válása. 1966-ban a Kossuth-díjat is megkapta, majd 1968-ban a Sztrugai Költői Esték Aranykoszorúját (Macedó​nia), 1976-ban a Nemzetközi Botev-díjat (Bulgária). Válogatott és gyűjteményes kö​tetek mellett két új munkája is napvilágot látott: a Versben bujdosó (1973) és a Jönnek a harangok értem (1978). Ez utóbbi megjelenését már nem érhette meg, 1978. január 30-án váratlanul meghalt. A Farkasréti temetőben nyugszik, síremléke egy kopjafa, amelyet Szervátiusz Tibor faragott, belevésve a Ki viszi át a Szerelmet szövegét.

Halála után indult meg teljesebb munkásságának számbavétele. Megjelentek nem túl nagy számú kisprózai írásai (Adok nektek aranyvesszőt, 1979), majd jóval ké​sőbb élete végén vezetett naplója is (Krónika-töredék. Nagy László naplója, 1975. febr. 14-1978. jan. 29-ig. 1994). Hozzáférhetővé vált egy kötetnyi vázlataiból, verskézira​taiból is (Kísérlet a bánat ellen, 1980). Képzőművészeti munkásságát több kiállítás mu​tatta be s egy album is (Szárny és piramis, 1980). A bulgáriai Szmoljan városában és szülőházában emlékmúzeumot avattak fel tiszteletére.

A daloktól a lírai forradalom győzelméig

Nagy László nem tartozik a gyorsan, robbanásszerűen beérő költők közé. Bár 1947 végi jelentkezése után hamar ismertté vált, kétségtelenül erős tehetsége sem tudta megóvni la személyi kultusz korszakában kínálkozó eszmei és poé​tikai zsákutcáktól. Így pályakezdése meglehetősen vontatott, többlépcsős.

Gyenge verseit később ő maga rostálta ki, tagadta meg, s a lírai forradalom szemléleti újdonsága mellett a pályakezdő évek jobb lehetőségeinek meg​mutatása is indokolhatta, hogy 1956 táján elővette és átigazította 1944-1946 közötti verseit. Ezek tehát kettős keletkezési idejű alkotásoknak tekinthetők:

őrzik az egykori szöveg szemléletét, anyagának lényegét, de egy bölcsebb és tapasztaltabb kéz kiigazítja az egykori hibákat, döccenőket. Így a pályakezdés rekonstrukciója szerencsés önstilizációnak tekinthető. Az 1957-ben ismertté vált művek közül néhány igen népszerű lett, nem egyet közülük meg is zenésítettek (Adjon az Isten; Az ördög hárfái).

A megigazított korai versekre általában érvényes az, amit az Adjon az Isten példáz: a költői alapmagatartás az élet féltő szeretetével és a lehetséges hitvesztéstől való aggodalommal jellemezhető. A vers a közösség által egy évezreden át formáltat és a legszemélyesebbet mintázza egymásra. Az újévi regölésekhez-kántálásokhoz és jókívánságot varázsoló jellegükhöz kötődik a szöveg, de túllép az anyagi bőség, a szerelem, a szerencse szokványos foga​lomkörén; barátot, szellemi töltekezést is kíván, majd hitmegőrzést, békét, hosszú életet. Mind e fokozás után csattanósan mutatkozik meg az a szemé​lyiség, amelyet nemcsak a szellemi értékek világa határoz meg, hanem az a tudat is, hogy minden szép és jó kérés nélkül is járna az embereknek: „nekem a kérés nagy szégyen, / adjon úgy is, ha nem kérem. "Ars poetica jellege van a vers​nek, s a hitmegőrzés a ,,dúlt hiteknek kicsoda állít /káromkodásból katedrálist" da​cosan helytálló magatartásának előképe.

Az átdolgozott versek között központi szerepű a Csodafiú-szarvas. Alapja és elsődleges forrása is a 20. században már elsősorban gyerekjátékként élő regölés. Olyan szerepjáték ez, amely a legkomolyabban vezet a felnőtt létbe, mintegy avatási szertartás is. A regösénekek ősi állata a szarvas, a csodaszar​vas, a csodafiúszarvas, akiről épp ez utóbbi megnevezés mutatja meg legtisz​tábban, hogy ember is meg állat is. Igen ősi jelkép tehát, az eredetmondákig vezethető vissza. A természetszimbolika a regösénekeknek is elhagyhatatlan eleme, hiszen a téli napfordulóhoz, ehhez a lényeges fordulóponthoz kötőd​nek, az évszakok rendjét azonban nem viszik végig e vershez hasonlóan. E rendre a költőnek azért volt szüksége, hogy a csodafiúszarvast emberiesítse, lehozza a földre, s az emberi lét szimbólumává avassa. Az ember sorsa - hiába a fenség elve - nem a halhatatlanság, nem az örök újjászületés, hanem a pusztulás. Ezen csak virtuálisan lehet átlépni, egy újabb csoda beiktatásával, amely egy másik nagy mítosznak, a kereszténységének a segítségével követ​kezhet be: a krisztusi áldozatvállalás visszamenőleg is értelmezi a sorsot, ugyanakkor fel is váltja a pogányt a keresztényivel, meg össze is olvasztja őket.

A mű kezdő és záró szakasza mintegy keretet képez, itt az elbeszélő szó​lal meg, a két középső szakaszban maga a szarvasfiú. A nézőpontváltás azért szükséges, mert a kezdetet és a véget kevésbé lehetne a vallomás közvetlen hangján előadni. Az első szakasz a születés, a szinte még öntudatlan világra bukkanás kifejezője, a záró rész pedig a passió befejező képe, a szükségsze​rűnek mutatkozó önfeláldozódásé. Kezdet és vég benne van a két középső, vallomásos szakaszban is: a világgal való birkózástól jutunk el a vereségig, a lehetetlennek feszüléstől a hiábavalóságig. A szarvallét kudarcát a fiúvá-em​berré átváltozás oldhatja fel azzal, hogy az áldozathozatalt emberiségérdekű​vé varázsolja.

Bulgáriából hazatérve a lelkes fiatalembernek szembesülnie kellett az eszmények és a valóság közti szakadékkal. Rá kellett döbbennie arra, hogy a létezést nem a harmónia, nem az ahhoz vezető következetes út határozza meg, hanem a disszonancia. 1952 táján mindez kiélezetten mutatkozott meg, ettől kezdve mindvégig összetett Nagy László valóságszemlélete, hiszen fölis​merte a lét többszólamúságát, polifóniáját. Ennek nyilvánvalóan a művek​ben is meg kellett mutatkoznia, polifonná kellett tehát a lírának is válnia. A kor fiatal költői közül többen fölismerik, hogy az adott helyzetben, az ötvenes évek elején a létbeli feszültségek kifejezésére-ábrázolására nem alkalma​sak a hagyományosabban újrealista formák, ezektől el kell szakadni. Kézen​fekvő megoldásnak mutatkozik, utólag legalábbis, a visszatérés a képhez, a szimbólumhoz, az összetettebb kifejezésmódokhoz, hiszen ezekben eleve benne foglaltatik a polifon jelleg. Ennek a látomásos-szimbolikus-mítoszi jel​legű útnak két úttörő személyisége van: Juhász Ferenc és Nagy László. Mind​egyiküknél nyomon követhető, hogy miként jutnak el a leírástól a példázaton és az allegórián át a szimbólumig és a mítoszig. (Nagy Lászlónál például az Aszály, a Kovács, a Csodamalac és a Gyöngyszoknya című versek mutatják szem​léletesen e poétikai fejlődés ívét.)
Költészete alakításakor a művészi polifónia gazdag hazai hagyományai​ra támaszkodhatott Nagy László. A biztos alap az a folklór volt, amely a legré​gibb múltig visszanyúlóan őriz magában rétegeket, s a látszólag össze nem illőt is egymásba olvasztja. A megélt iszkázi folklórra rétegeződött rá a megis​mert bolgár, délszláv, spanyol, a megtanult folklórtudomány s maga a mű​költészet. Ez utóbbiban, ha más-más módon is, Ady Endre és József Attila voltak a költő fő inspirálói.

Külön kell szólnunk Bartók Béla példájáról. Gyakran találkozhatunk a bartóki jelleg, a bartókiság fogalmával, amelyet Németh László teremtett meg 1956-os Magyar műhely című tanulmányában. Németh László az akkor még fiatal Nagy László példájára is hivatkozott, mint aki irodalmunk bartóki vo​nalát képviseli. E fogalmon szinte egyöntetűen az ősi és a modern, a népi és a magas kultúra, a magyarság és az európaiság egységét, az ezt kifejező huma​nista szemléletet értik, a „csak tiszta forrásból" eszmeiségét s néha a termé​szeti és a társadalmi szint egybehangolásának igényét is. A részletesebb elmé​leti kifejtés talán vitathatná Nagy László költészetének strukturális és poétikai értelemben bartóki jellegét, de metaforikusan mindenképp helytálló ez a megállapítás.

A művészi valóságformálásnak három főbb típusát célszerű megkülön​böztetni: a valószerűt, a hihetőt és a fantasztikusat. Az elsőre mondja azt az olvasó, hogy a művész „csak leírta" a világot, úgy, ahogyan az van; a második esetben tudomásul vesz egy olyanfajta formálást, képzeletműködtetést, amely általa ismert mintákhoz igazodik; a harmadik esetben viszont azt mondja, hogy ilyen nincs, illetve hogy ez az alkotó magánképzelgése. Ezek lesznek a számára érthetetlen művek, s ezeknek sora először a lírában jelenik meg, köszönhetően a látomások erőteljesen képi jellegének és a költői képek szükségszerűen egyéni voltának. A népmesék fantasztikumát mindenki ter​mészetesnek veszi, a jó és gonosz tündérek varázslatain senki meg nem ütkö​zik, A Zöld Angyal viszont érthetetlennek mutatkozik sokak számára, pedig éppen ilyen jó és gonosz tündérkirálynőből van eggyé gyúrva szimbolikus alakja.

E típusok nem csupán elkülönítetten mutatkozhatnak meg. Nagy Lász​ló költészetére az a jellemző, hogy mindegyik nyomatékosan jelen van, s nem is csak művek egymásutánjában, hanem egyetlen műben is. A Menyegzőben  a hihető látomás áll a középpontban, "csak indító elem a valószerű​ség, viszont az egész művet átlengi az emberközeli fantasztikum. A látomás nem mindig formálódik mítoszi jellegűvé, de a mítoszi művek mindig lá​tomásosak. Nagy László jelentős költeményei inkább ez utóbbira példák

(Gyöngyszoknya; Ki viszi át a Szerelmet; Ha döng a föld; Menyegző; Vértanú arabs kanca stb..)

Himnusz minden időben
1956 után Nagy László első új verseket tartalmazó kötete a Himnusz minden időben (1965). A látomásos-szimbolikus-mítoszi költői forradalom letisztult eredményeit mutatja fel, kiteljesítése és összegzése is egy költői iránynak. El​sősorban a tragikum és a pátosz hatja át a versek összességét, de jelen van az idill és a játékosság utáni sóvárgás is. Nagy a műfaji változatosság is. A dalok és a hosszúversek a meghatározók, de megjelennek a félhosszú ver​sek is. Gyakori az ódai, a himnikus, a rapszódikus hangvétel.

A kötet címadó és mottóverse, a Himnusz minden időben (1958) dalszerű himnusz. A szerelem ideáját köti az emberi létezés lényegéhez, s az egész sze​mélyiséget megmozgató, életerőt varázsoló hatalomként mutatja fel azt. Em​beriséghimnuszként is értelmezhető, vitathatatlan keresztényi jellege is. Nem​csak dicsőít, kér is, és szerkezeti és tartalmi hasonlóságok is fölfedezhetők a Mária-himnuszokkal, litániákkal.

A mű egységességét a 12 azonos építkezésű, refrénnel is megerősített strófa már formailag is sugározza. A közlésforma leltározó jellegű, minden sor egy-egy állítást tartalmaz, amely a himnusz által megszólított személy szépségét, fenségességét, tökéletességét emeli ki, később pedig mindezen értékek veszélyeztetettségét is. E leltár szólító jellegű, s minden kijelentés​hármast a megszólító-dicsőítő refrén zár le. A költeményt 8 + 4 vagy 9 + 3 strófával két szerkezeti egységre tagolhatjuk. Mindegyik eljárás mellett szól​nak érvek, mivel a 9. szakasz átvezető jellegű. Addig ugyanis a szólító személy csak a refrénben van jelen, s a megszólított dicsérete jellemzése a látomás objektív igazságaként mutatkozik meg, olyan általánosságként, amely bárki számára erőforrást jelenthet.

Az első három szakaszban a társadalomkép konfliktusos voltára, az ab​ban való létezéshez szükséges segítségre csak a siralomvölgy utal, az is bib​likus áttételességgel. A 4. szakasz lázadás, dutyi szavai azonban mind a konflik​tusosságot, mind a jelent behozzák a szöveg jelentéskörébe. A következő sza​kasz még folytatja a segítő hatalom, a védő angyal képzetkörét, a 6.-ban azon​ban már egy szintén segítségre szoruló nőalak jelenik meg. A harctér és a cir​kuszi-karneváli jelleg után a kettőt tragikomikusan egyesítő atomkori láto​más következik, a 8. szakasz viszont feloldja ezt a negatív látomást is: a segítő szerep minden időre vonatkozik Az első három szakasz a siralomvölgyben a szépséget mutatta fel, a 4-7. inkább e minősítés, a siralom és a segítségre szorulás indokoltságát emelte ki. Az összegző szakasszal azonban nem lezárul a mű, hanem átlendül egy újabb szintre. A könyörgés címzettje eddig az általános nő-eszmény volt. Ez a nő​alak valóságosan és szimbolikusan is társsá válik a versben: a megszólító sze​mély a refrénből „átvonul" a 9. strófa első három sorába is, s ezzel egyértelmű lesz a testi-lelki kapcsolat. Innen kezdve megfordul a helyzet: a könyörgő sze​mély lesz a 10-12. szakaszok főalakja, a megszólított közvetlenül már csak a refrénekben jelenik meg. Nem annyira szerepcsere ez, inkább a segítség el​vont lehetőségének konkrétizálása. A záró strófahármas darabjai egy-egy ki​sebb egységet képeznek. A 10.-ben a segítséget kérő énekmondót fenyegető, a kérést megindokló bajok mutatkoznak meg, a 11.-ben ezek leküzdésének a lehetősége részben a segítség révén, részben a társadalmi törvények igazi ér​vényesítésével:

jog hogyha van: az én jogom, Enyém itt minden hatalom, Fölveszem kardom, sisakom!

Gyönyörűm, te segíts engem!

Archaikus mítoszok héroszaira is ráutalhat e kijelentéssor, s ennyiben vonat​kozhat a költeményt indító „Napvilág lánya" képzetkörre, de sokkal erősebb a modern polgári korhoz és eszményekhez kötődés, sőt a közvetlen hivatkozás a szocializmus korára és célkitűzéseire. A héroszképzet, a középkor keresz​tény lovagmítoszára való rájátszás nem elvezet az ötvenes évek jelenétől, ha​nem a legszorosabban köt ahhoz: a „tiéd az ország, magadnak építed" jelsza​vát, a „minden hatalom a dolgozó népé" alkotmányban rögzített törvényét veszi komolyan, kéri számon a hatalom és a jog bitorlóitól, s harcba is e törvé​nyek érvényesítéséért indulna. Ugyanazért tehát, amiért 1956 októberében is megindult az országos küzdelem. Azoknak a napoknak a „vér s korom" ta​pasztalata is ott munkál a segítségkérés mögött, azoknak a napoknak a siker​telensége miatt is kiiktathatatlan a feltételesség a zárószakaszban: az ideális állapot még csak a képzeletben létezik.

A szólító személy, a héroszi szerepre készülődő énekmondó segítségért fohászkodik, azonban a vers tanúsága szerint nemcsak ónmagát kell erősíte​nie, hanem a szeretett lényt is. Amit önerősítő varázséneknek látunk, leg​alább annyira varázslat a társért is. A szólítás emelkedettsége, a felszólítás ha​tározottsága így mindkét személyre vonatkozik. A „Napvilág lánya', „lángölő" átváltozik „Béta-sugárban reszkető" áldozattá, beteggé, s ezt a folyamatot is meg kellene fordítani. A sugár-, a láng-képzetnek ez a kettőssége ugyanakkor rá​mutat a létezés polifóniájára is.

A himnusz szerkezeti rendjét erősíti a motívumok domináns megjele​nése is. A fény- és a szépség motívumköre az 1-3. és a 12. szakaszban megha​tározó. A harcé, a veszélyeztetettségé a 4-10. szakaszokban, a győzelem esé​lyét hordozó szembeszállásé a 11.- ben. Közben a refrén „Gyönyörűm" kifejezése (a gyönyörű szó a költő egyik kedves fogalma) a fény és a szépség képze​teit mindvégig érzékelteti. A refrén feloldó erejét mutatja a ritmus is. Ez a ritmus a vers egészében tagoló jelleggel keresztezetten jambikus, a refrén​ben viszont egybeesnek az ütemhatárok és a verslábak, s jambusi helyett a sokkal dallamosabb anapesztusi ritmus emeli szinte fel a magasba, a „Napvi​lág lánya" mellé a kérlelőt is. S még egy formai sajátosság érdemel figyelmet. A sorok mindvégig nagybetűsen kezdődnek, pedig mindig négy sor egy mondat. Nagy László igen ritkán élt ezzel a megoldással. Itt ennek két jelen​tése is van. Az egyik maga az archaizáló kiemelés. Másrészt a szólító vers első 9 szakaszának minden sora közvetlenül szólító jellegű megnevezés, s ilyen​ként hiányos mondatként is teljes értékű - ezt is kifejezi az írásmód. Különö​sen fontos ez a refrén esetében: a sorkezdő „Gyönyörűm "ezáltal-a refrénnek az írásképben beljebb való sorkezdésével is - kiemelést kap.

Tűz
A remény elvének három nagy jelképköre bontakozik ki Nagy László költé​szetében. A kozmosz szintjén a Napé, a földi természet szintjén a tavaszé és az emberiség szintjén a szerelemé, a nászé, a kisdedé. A Nap az örök élet​forrás, a tavasz az örök újjászületés, a szerelem és a kisded az örök folytató​dás jelképe. A Nap jelképkörének motívuma a tűz, a láng, a fény, a nyár is. A Tűz című költeményben a tűz az élet elvével válik azonossá. A Himnusz minden időben című verssel való szoros kapcsolatát az egyaránt himnikus dalforma, a szólító jelleg s ennek igéző-varázsoló jelentésköre mellett még az egyaránt refrénhelyzetű „gyönyörű" kifejezés is érzékelteti. A Himnusz minden időben kötetben a szólító vers három kiemelkedő példája a címadó mű mellett a Tűz és a József Attila!. A műfaji rokonságon túl is kötődnek egy​máshoz éppen a remény-elv központi szerepével. A szeretett kedves, az élet hajtóerejét jelképező tűz és a szó szerint is a „te add nekem a reményt" kéré​sével megszólított példakép költő-előd a remény-elvű lét fő princípiumait tárják elénk.

A Tűz szólítottja nem egy valóságos személy, nem is egy közismert ter​mészeti jelenség csupán, hanem őselem is; sőt egy elementárisan szimbo​likus jelentéskörű eszme, magatartásforma. A himnikus dal egyetlen mon​datból áll, mégis három kisebb szerkezeti egységre tagolódik. Mindegyiket a „Tűz / te gyönyörű" szólítás vezeti be, majd egyaránt bűvölő-varázsoló-ráolvasó jellegű megjelenítés következik. Az első rész tűz-képzete a legkonkrétabb, a tapasztalati világhoz legközvetlenebbül tapadó, igaz, onnan mindjárt el is ru​gaszkodó, hiszen a mozdony-képzet a dinamizmust, a tűz révén az indító, a halálig vezető energiát is jelenti, s a mozdony így élőlénnyé, szív jelképpé vá​lik. A második rész eleve elvont jelentéskörben mozog, s a fizikai-biológiai erőképzet után a szellemivé vált életelvet mutatja fel az ihlet, a virágzás, az égetés és a virrasztás fogalomköreivel Végül a harmadik rész a nyitásnál is összetettebben rétegez egymásra elvon-tat és konkrétat, fizikait-biológiait-szellemit, végső szóként ismét minősítoen szólítva meg a tüzet. Az életelvet kifejező természet-jelkép, a tűz gyönyörű, maga a lét azonban ellentmondásos. A csillag-erő halálra hajszol, a költő-jelkép madár vérzik és égeti a tűz, s nemcsak azért, mert az alkotás, a „mindenség-gyökerű" ennyire önemésztő cselekedet, hanem mert irtóztató társadalmi közegellen​állást kell legyőznie az „áru és árulás" világában, hogy ne „latoló józanságban" és „lélekben szakállasodva" tengesse napjait a többre érdemes személyiség, ha​ nem azonossá válhasson az ifjúság királya" tűzzel. Az ellentmondásosságot mindegyik részben tagadószóval is erősített szembeállítások mutatják fel. Kiindulópontjában az alkotói magány verse ez is, miként a többi szólító vers, tehát szövetségest kereső. E magány virtuális feloldása a harmadik részben következik be, már azzal is, hogy az én helyett mi leszünk a szólítók, a veszélyez​tetett emberiség. A zárókép nagy erővel sugallja a reményt a lehetetlennek fe​szülés, az ünnep, a kiemelkedés s ezeken keresztül a fenségesség képzetkörei​vel, amelyek átjátszanak a Nap képzetébe is a „piros bál" látomásában.
József Attila!

A szólító versek címzettjei igen gyakran lesznek művészelődök, kortársak. E verstípus egyik első és kiemelkedő példája a József Attila! (1962). Központi kérdés e műben az ember és az emberiség történelmi útjának értelmezése. Az ilyen mű rájátszik az emberiségkölteményekre. Magától értetődik, hogy a művészlét és az ember-lét végső kérdéseit fürkésző mű ars poetica is. Poétikai szempontból a himnusz és az ima műfaji sajátosságait fedezhetjük fel benne s részben az ódáét is.

A modern himnusz a vallásos himnuszból alakult ki, az viszont eredetét az ősköltészetben lelheti fel. E vers modern himnusz, hiszen témája nem val​lásos, a művészelőd nagyságát magasztalja (éppen ezért rokon az ódával is). Az elődöt azonban kiemeli a többiek közül (,,a nagy: te vagy'), a legfőbbnek, a legfontosabbnak tekinti. A József Attila-képre rámintázódik a szent, a mártír, a vértanú képe s még közvetlenebbül és egyedülvalóbban a legfőbb vértanúé: a Megváltóé. Egy profán „szent" magasztosul szakrálissá. A himnusz, még ha világi jellegű is, tipikusan nem a kérdés, hanem az állítás műfaja. E költemény viszont kérdező jellegű. Állítja a nagyságot, de nyomatékosan rákérdez, hogy érdemes volt-e áldozatos, nagy művet létrehozó életet élni. Ez a kérdés nem retorikai fogás, hanem a mű világképének lényegi szervező jegye.

A József Attila! imádkozó énekmondója-vershőse kiélezett válsághely​zetben van, az imahelyzet legáltalánosabb funkciója válik számára kérdéses​sé: a hit és a remény. Azzal kell szembenéznie, hogy,, a hit is kihalt", ezért kell könyörögnie elődjéhez: „te add nekem a reményt!" E szavakat a hitében, remé​nyében megingó ember kiáltja. A hit és a remény tárgya a pozitív emberi érté​kek köre. Az istenhitében, következésképp a halál utáni létben is megingó ember számára még adott az evilági lét hite, de aki ebben inog meg, annak számára csak ennek a hitnek a visszaperlése lehet a cél. A reményét vesztő ember de profundis helyzetéből, a „pokoli útnak" ebből a mélypontjából fordul segítségért az énekmondó ahhoz, aki előtte már járt ezen az úton. A segítség úgy lehet igazán hatásos, ha az előd halhatatlannak bizonyul. E célt szolgálja a feltámadás-vízió, s ennek révén lehet jelen egymásra réteg​zetten a siratás, az ünneplés és a könyörgés.

A költemény József Attila-képében egyenlő figyelem esik az életre és az életműre is. Az életrajzi rekonstrukció mindvégig műközpontú. Az életrajz eseménytörténetéből a végső pont emelődik ki, az, amely rögtön 1937 de​cemberében szimbolikus értelmű lett, és a következő években beépült a ma​gyarság történelmi tudatának legfontosabb haláljelképei közé, a két Zrínyi Miklós, Petőfi Sándor, Széchenyi István mellé. Egy haláleset akkor válhat nemzeti jelképpé, ha az addig vezető útról is lényegeset mond. A költemény első fele (1-30. sor) az életút és a halál összefüggéseiben gondolkozik, tuda​tosan megkülönböztetve ott van kétféle halál. Egyrészt az elkerülhetetlen emberi sors, másrészt a sors kihívása, a véget siettető életforma. A József Atti​la-pálya legfőbb jellegzetességét Nagy László abban látja, hogy következete​sen volt költő és gondolkodó is. Ez kompromisszumokra való képtelenséget is jelent, s ez volt az, amit a kor társadalma végképp nem tudott elfogadni tőle. A költő és a gondolkodó két lényeges ponton szemléleti-politikai össze​ütközésbe került korával: jelen- és jövőképe is más volt. Ez az ellentét magya​rázza, hogy „részt se kaptál, pedig az egészre 1 futotta érdemed ". Főleg a jövő kap kulcsszerepet a vers kérdező személyének érvrendszerében, mert hiszen ez a jövő normális esetben még a krisztusi korban meghalt nagy elődnek is jelen ideje lehetne (még csak ötvenes éveinek a sűrűjében járna), másrészt ezért a jövőért áldozta végül is az életét, ez a jövő ugyanakkor Nagy László jelen ideje, és korántsem igazolja József Attila történelmi reményeit.

Élet-halál-feltámadás hármassága, elmúlás és halhatatlanság kapcsola​ta mindvégig áthatja a verset. A József Attila-életrajzból az élőhalottság képe tágul ki a végtelenbe, a kifosztottság válik egyetemessé. Ezt olyan formai esz​közök is hangsúlyozzák, mint a fosztóképzős alakok, a ki- igekötős igék és ige​nevek gyakorisága, a kifosztottságra utaló kifejezések s a szidalmazó szavak. Maga a szidalom („szerencsétlen', „idétlen ") egy bensőleg átélt életutat illet, így nem eltávolító, hanem azonosító jelentésű. Nemcsak József Attila, hanem ez a költő-, ez az embertípus áll szemben a társadalommal, ezért válik szeren​csétlenné, balsorsúvá. S mivel ez az életút végső soron az öntörvényű emberi lét kísérlete, Nagy László költeményében általánosságban példázza és értel​mezi az emberi lét alapképletét.
A József Attila-versek világának teljes belsővé tétele is megtörténik: a két költői anyanyelv azonosulóan válik eggyé. A megidézett költészet módszerta​ni-filozófiai alapsajátossága, hogy mindig dialektikus párokban gondolkozik, s nemcsak az éles ellentétek kibékíthetetlensége, hanem egymásrautaltsága is lényege a szemléletnek. Olyan ellentétek és fogalompárok, mint a pokoljárás és a dalolás, a szív és az ész, a rész és az egész, a halál (semmi) és a Mindenség, a jelen és a jövő, az értelem és a téboly. Olyan összetett, önmagukban is sokrétű fogalmak, mint a törvény, a tudat, a remény, az emberség, a szerelem, a játék, a szép szó. Olyan ősi költői képek, mint a tél és az éjszaka.

A vers második felében felerősödik a szólító személy önarcképe. Már a cím megszólításától kezdve formálódik ez részben az érzékletes, beleélőazonosuló megjelenítés, részben az attól való kérdező eltávolodás, az „érdemes volt-e " tragikus feszültsége által. S bár a kérdezés ellenére is kétségtelen, hogy az előd életútjának és életművének megvan az önértéke, a megnyugtató ma​gyarázatot csak az adhatja meg, ha itt és most, a vers belső idejében megtörté​nik a csoda: József Attila átsugároztatja a maga hitét és elszántságát, remény​tudatát és játszó szívét a félelemmel telt utódra. Jézus legyőzte a halált, ke​reszthalálával az embert kiemelte az emlék nélküli tenyészetből és megvál​totta. Ugyanezeket kéri József Attilától megszólítója. Kéri, mert halálfélelme van, de nem a fizikai pusztulástól fél, hanem egy azt megelőző erkölcsi-tudati jellegűtől. Az a félelme, hogy eljuthat a „semmi se fáj" állapotáig, a teljes re​ménytelenségig. E veszedelem ellen kér segítséget.

A hosszúversek: a Menyegző
A látomásos-szimbolikus-mítoszi költői forradalom leglátványosabban a hosszúversekben mutatta fel újdonságait.

A hosszúvers néhány száz soros költemény, amelyben a lírai jelleget epikus, olykor dramatikus elemek is színezik. Általános sajátossága e mű​veknek a világképmagyarázat igénye, az összefoglaló jelleg. Mivel a világ polifonnak mutatkozik, s csak feloldhatatlan ellentétpárokkal írható le hitelesen, erőteljes e művek drámaisága. E léthelyzet az alkotók számára már nem ábrázolható a korábban általuk is művelt, leíró jellegű lírai realiz​mussal, a kijelentő, reflektáló tárgyiasság helyét az áttetsző világmagyará​zat hiteltelenné válása után átveszi a látomásos-szimbolikus-mítoszi jelleg. Nem a művészi alkotás válik ezáltal irracionálisabbá, hanem a valóságnak a rációt megcáfoló-megcsúfoló vonásai épülnek be a költői művekbe.
A hosszúversek jól szemléltetik a poétikai forradalom verstani újításait is. Nagy László számára a költészetünkben élő ritmusrendszerek további egyneműsítése a cél. A nemzeti versidomra, az ütemhangsúlyos versre rá​mintázza annak szabadabb változatát, a tagoló verset, de az időmértékes rit​musokat is. A hosszúvers uralkodó sortípusa a felező tizenkettősre emlé​keztető, de annál terjedelmesebb sorfaj, kötetlen szótagszámmal, de erős cezúrával. A sorok ütemszáma sem feltétlenül azonos, általában 3-4-5 ütem található egy sorban, s az ütemek szótagszáma nemegyszer eléri az 5-6 szó​tagot is.

A költő első hosszúverse a Gyöngyszoknya (1953), egyúttal a szemléletipoétikai költői forradalom igénybejelentése is. Legfontosabb hosszúversei: A vasárnap gyönyöre (1955) ; Rege a tűzről és jácintról (1956) ; A Zöld Angyal (1965) ; Menyegző (1964). Ez utóbbit maga a költő is fő művének tartotta, 1966-os gyűjteményes kötetének a vers vezérmotívumát adta címül: Arccal a tengernek. A pálya végefelé, 1977 tavaszán az interjúkérdésre, hogy mely mű​vét vinné magával a lakatlan szigetre, így válaszolt: „Ilyen kérdést máskor is kap​tam. Feleletem ez volt: nem tudok választani. Most azonban - lehet, hogy csak e han​gulati szituációban - a Menyegző című versemet választanám. 1964. március elején kezdtem, s noha tejesen elkészült fejemben, leírnom igen gyötrelmes volt. Naponta csak 5-8 sorral jutottam előre. Fohászkodtam segítségért sokfelé, s hiába. Attól is féltem, hogy közben meghalok, s nem tudja megírni, befejezni senki. Kiszögeztem a falra egyik fiatal​kori fényképemet - segíts, te kölyök, mert széttéplek! Sikerült a végére járnom. Néhol már igazítanék rajta, de máig is hiszem, hogy a Menyegző érvényerejű, jóért lázító verse lesz sokáig az ifjúságnak. "

A hagyatékban fennmaradt egy rövid vallomás a vers keletkezéséről és céljáról. Ez szól az élményalapról: a bulgáriai Neszebar szigetén látott lako​dalmas népről és a fényképezés miatt hosszas mozdulatlanságra kényszerülő ifjú párról. Ezt az élményt sokáig tényszerűen is népszokásként értelmezték: a tengernek bemutatják az ifjú párt. Ilyen népszokás nincsen, az viszont igaz, hogy a vers törvénynél is erősebbnek, fiktív népszokásnak mutat élettenden​ciákat, s a mítosznak, a rítusnak és kifordításuknak egyaránt döntő a szerepe. Az alkotói vallomás szerint e művet „írtam a romlás és romboltatás ellen, minden visszavonó erő ellen, az ifjúságért". Maga a cím egyértelműen pozitív tartalmak hordozója, hiszen az eskü​vőt és az utána következő lakodalmat jelenti, az élet meghatározó és remény​teli fordulópontját, a kezdés, az újrakezdés életjelképét, amelyhez döntés és annak esküvel való megerősítése kötődik, kiemelkedően ünnepi külsőségek között. A döntés a hagyomány és a tiszta szándék szerint egy életre szól:

„két emberi csillag, / összeesküdve örökre a jóra, igazra. "Az esküvő hivatalos jellegű szertartásossága és a lakodalom szabadabb, „népibb", „karneválibb", de ugyancsak szertartásos jellege ki​egészíti egymást: az eskü pátosza öröm​mel tölt el, az öröm mulatozásba csap​hat át. Az egyházi és a karneváli érték​rend között nincs kibékíthetetlen el​lentét. Nem így van ez Nagy László művében. Maga az esküvő itt szóba sem kerül, csak következményeivel: a lakodalom forgatagával, illetve a tény​nyel, hogy a két fiatal immáron egy pár. Am az ifjú pár olyan lakodalomba csöppen, amely nem a szent és nagy hagyománynak, az élet újrakezdésé​nek a folyamatába illeszkedik, hanem annak látványos és drasztikus ellenté​te. Az ünnep itt önmaga ellentétébe csap át: az életek sorra aláhullanak az erkölcsi erózió könyörtelen rostáján, s ez ellen csak rendkívüli erőfeszítés segíthet, képileg jelen esetben a szoborrá
dermedés fenséges szimbóluma.

A vers kezdetén a már mozdulatlanul álló pár pontosan jellemzi önma​gát. A véneket gyanakvással, de reménykedve is szemlélik, hiszen azok azt mondják nekik: ÍME TESTETÖLTHET AZ IGE, HA TUD. "Ekkor még úgy is lehet érteni ezt, hogy csak az egyéneken, az ifjú páron múlik, hogy milyen lesz az éle​tük. A vers történéssorában azonban a vének mind egyértelműbben irányí​tóivá válnak annak a negatív folyamatnak, amely teljesen kiforgatja eredeti jelentésköréből a lakodalmat, s azt a ,,romlás nászéjszakájá "-vá, a „sátán fekete​miséjé"-vé változtatja át. E folyamat során a násznép az ördögi praktikák áldo​zata és kiszolgálója lesz, végül teljesen lerészegedve tivornyázik, az ifjú pár pedig - amely mind idegenebbül szemléli a történéseket -, szoborrá dermed tiltakozásának jelképeként.
A lakodalomnak a felszínen fenséges, valójában az ifjú párt megalázóan groteszk forgataga az ötvenes évek első felében átélt létdráma újabb szintjei​nek képe, s most már az a felismerés is ott van mögötte, hogy látszat és valóság szinte soha nem esik egybe. A polifónia egyes elemei összeilleszthetetlennek mutatkoznak, s így az ember vagy vegetatív szinten él, vagy tudatosan létezik. Miként az előbbit teszik a vének és a tömeg, az utóbbi pedig az ifjú pár sorsa. Az előbbinek fő kifejezője maga a kiüresedett rítus, a tánc, amely az élet negativitását tárja elénk, ami az életnek a legelemibb szükségleteivel is ellentétes, hiszen a szokás szerint áldásként szórt „gyöngyzápor", a búzamagvaké, hogy „legyetek termékenyek'; a végső részeg tobzódásban megalázóan kerül a talpak alá: „TIPORJ A MAGRA!" Groteszk képsorok: a búzaszóró kezeké, a táncoló ci​pőké, ruháké, figuráké részletezik mikrorealista, leltározó kiindulópontú lá​tomásokban a világ felfordultságát, feloldhatatlanul ellentétes voltát. Az élet​tánc haláltánccá alakul át az éjszakakultusz bűvöletében, s ebben benne élve megfogalmazódik a kívánság: „BÁRCSAK EZ AZ ÉJSZAKA MINDÖRÖKKÉ TARTANA. "
A pozitív értékeket képviselő ifjú pár magatartását előbb az „itt állunk'; majd az „itt feszülünk öntve szoborrá" helyzete határozza meg. A romlás dina​mizmusa helyett a mozdulatlan helytállásé. E magatartást pátosz hatja át, de a lagzi forgatagával, a tehetetlenséggel összevetve tragikusnak bizonyul. Ez a lakodalom nem ezé az ifjú páré, övék csak az eskü, de az végérvényesen. Az egy helyben álló, helytálló, szoborszerű magatartás, maga a szoborképzet, a Luther Márton híres kijelentésére is ráutaló „itt állok" erkölcsi parancsa gyakran mutatkozik meg Nagy László költészetében. E magatartás színtere sokszor közvetlenül is a tágas, szinte végtelen tér, így a hely nemegyszer kilá​tópont, orom, mint itt is. A Menyegző nyitó- és zárósra az életmű alapmaga​tartásának egyik kifejeződési vonulatára mutat rá. A helytállást érzékeltető másik vonulat pozitív mozgásképzetekkel jár együtt: előre, tovább, átvinni, rö​pülni kell, s mindig a reménytelenséget is legyűrve, „ha a Lehetetlenért is, to​vább" (A Zöld Angyal).

A Menyegző, ez a 231 soros hosszúvers megszakítatlan, ám mégis tagolt szerkezeti ívet mutat. A különböző elemzések egymástól eltérő számú, ám egyaránt sok kisebb részre tagolják. Annyi bizonyos, hogy az egyes részek mind az egyetlen hatalmas mondat elemei, s ez meg más eszközök is feltéte​lessé teszik a határokat, amelyeket leggyakrabban új szereplők, új esemény​sorok, új nézőpontok belépése jelöl ki, tehát epikus elemek. Máskor az alap​sor, a nyitómotívum valamilyen mértékű ismétlése, végül harmadik típus​ként a nagybetűs írásmódú szövegidézetek adják meg az egységek határait, illetve egyszer ez utóbbi írásmód egy egész szerkezeti egységet kijelöl.
A költő történelemszemlélete

Az 1956 utáni évtizedben a kizökkent idő élményköre állandósul, lényegé​ben helyretolhatatlannak mutatkozik, illetve idővel megszilárdul az a nézet, mely szerint ez a szokásos állapota a történelemnek. A történelmi és a létidő ellentétesen nem azonos, az embernek szinte a történelem ellenére kell létét értelmessé formálnia s ilyennek megőriznie. A történelmi tapasztalatok is azt mutatják, hogy ebben leginkább a természetelvűség, a természeti idő segít​het. A Nap, a tavasz szimbólumkörei kifejezik ezt is. Az újjászületésre, az örök újrakezdésre utaló fogalmak közül kiemelkedik a májusé, majálisé. Általáno​sabb szinten ezt bontja ki az Asszony fejű felleg, modellérvényességgel itt bom​lik, teljesedik ki a május-szimbólum. Jelentette már addig is az évszakot, az névvel azonosan a kő-képzet egyrészt tárgyias-közvetlen, másrészt elvont​jelképes értelmű.

Maga a kőkifejezés is háromszor fordul elő a költeményben (kő, kőtor​nyok, köveknek), ezek sorrendben jelképes, tárgyias; majd mindkét réteget egybeölelő jelentésűek, ám az Országház épületének és részleteinek meg​nevezése mind utal a kő-képzetre. A vers archimédeszi pontja a kő szó első előfordulása: „Péter ama tiszta ingben megborzong a kőig. " Ez a kő már nem a hatalmas épületre utal, hanem arra, amelyen az ünnepi bárány, a kenyér, a bor található. Ilyenfajta áldozati kőasztal, oltár aligha állt a népgyűlésen a szó​nok előtt, de számtalanszor ott lehetett a bibliai Péter és utódai előtt. Ter​mészetesen a húsvétra utal e kő, arra az ünnepre, amely a zsidókat az egyip​tomi kivonulásra emlékezteti, arra, hogy a rabszolgaságból az ígéret földjé​re indult a nép. Jézus utolsó vacsorája is húsvéti vacsora volt, s erre is emlé​keznek a keresztények a húsvéti ünnepkörben, amely a kereszthaláltól a feltámadásig ível. A zsidóknál a húsvét az aratás kezdete is, az Európában kialakult kereszténységnél pedig a tavasznak, a természet megújulásának az ünnepe is. Mindkét esetben hozzátapad tehát a termés, a termékenység képzete, ami elválaszthatatlan a jóléttől, az ígéret földjének alapkövetelmé​nyétől.

Pontosan ilyen reményteli a magyarság helyzete az ábrázolt történel​mi pillanatban, 1946-ban. „Egy ezredévi szenvedés" és a sorozatos háborúk miatt a halál, a nemzethalál közvetlenül fenyegető veszedelme után „kér él​tet" ismét a magyar nép. Az életnek két feltétele van. Az egyik a háborún való túllépés, s ez ügyben a leglényegesebb már megtörtént, hiszen béke van: ezért lehet ünnepelni. A másik feltétel a hatalom megszerzése a nép számára. S bár ez ügyben is történt már egy és más, hiszen a százezer fő meg vezére, Péter ott van az Országház előtt, még nincs benn az épületben. El​döntetlen még, hogy övé lesz-e a hatalom. Egyértelmű, hogy ez az alapkér​dés a népgyűlésen is, az emléket megidéző költeményben is. A 8-10. sorok​ban a szónok megidézett gesztusa s a szónoklattöredék csonka mondata a végig nagybetűs írásmóddal is a magyar nép alapkérdését emeli ki: miénk lehet-e végre az ország.

Az esemény felidézése elsősorban nem önmagában, nem csupán törté​nelmi emlékként fontos. Nemcsak a kezdő időpont, 1946 jelentős, hanem a végpont is, ami a szövegben ugyan jelöletlen, de tudható, hogy 1971. Itt sem a konkrét évszám a döntő, hanem az a tény, hogy a kezdő- és a végpont között történelmileg is mérhető idő, mintegy negyed század telt el. Ennyi idő múl​tán már hitelesen fel lehet tenni a kérdést, hogy mi valósult meg az 1946-ban elképzeltből, követeltből. Nagy Lászlónak erről határozott véleménye van, s ez a vers jelentésének lényegi magja.

A vers időbeli végpontja, a megírás történelmi időszaka nemcsak mű​vön kívüli - bár nélkülözhetetlen - információ. Ez az idősík hangsúlyosan benne van a mű zárórészében. Az idősíkok váltását, az emlékezés idejéből a jelenbe való átugrást a 10. sor gondolatjelében kell fellelnünk. Tartalmi lag-verstechnikailag ezt a váltást a „visszhangzik bennem" kettős értelme adja meg. A 10. sor első felében hangzik el a szónoklattöredék, és a folytatás egy​szerre játszódik a felidézett emlék és az emlékezés jelen idejében. Azono​sult az akkor még névtelen fiatalember 1946-ban is Péter kifakadásával, és azonosul vele az emlékezés időpontjában is. Egyszerre van akkor és most, s ez az egyidejűség teremti meg a számvetés helyzetét. Ennek következmé​nye a jelen időre vonatkozóan azonos a május-motívumkör többi verdéével: a hajdani célkitűzéseket nem sikerült valóra váltani, az elérendő célhoz nem jutottunk közelebb. A )ETÁZ nem a miénk, az ígéret földjére nem jutot​tunk be.

A gondolatjel utáni másfél sor tehát a történelmi pillanat idejét a törté​nelem menetének idejévé tágítja, s a keletkező távlat lehetővé teszi az ítélet​alkotást. Az utolsó három sor a történelmi időt is a végtelenbe tágítja: már nem egyetlen nemzedék vagy korszak, nem is egyetlen nemzet történelméről van szó, hanem az emberiségről. Ennek nézőpontjából válik az emberi léte​zés lényegévé a versben felmutatott legfőbb érték: az igazságos társadalom megteremtésének vágya.

A végtelenbe tágított idődimenzió, amely egyszerre a természeti és a társadalmi-történelmi szféra létezési módja, a rosta képzetében nyer érzékle​tes megjelenítést. Az a rosta ez, amelyet Ady Endre meglátott a századelőn. Az Idő rostájában 1913-ban, nehéz helyzetben, a forradalmi remények elmúltá​val, a tragédia előérzetével keletkezett. Itt nincs remény se a vershős, se a ma​gyarság számára. Nagy László sem arra a következtetésre jut, hogy az emberi​ség s benne a magyarság sorsa bizonyosan jobb lesz, de úgy látja, hogy az idő végtelenében sem borulhat fel az erkölcsi világrend, s örök értékként meg​marad az az erkölcsi tartás, amelyet a vers hősei képviselnek, emberként és magyarként is. Ez az értékkör soha nem hullhat át a rostán, amely pedig a köveket is porrá őrölten pergeti alá.

Ki viszi át a Szerelmet

Nagy László költészetéből már a hatvanas években viszonylag sok mondat, verssor vált szállóigévé. A Ki viszi át a Szerelmet (1957) című versről kis túlzással azt állíthatjuk, hogy teljes egészében szállóigévé vált, a költő legismertebb műve lett. Ars poetica ez a mű, de az 1956 utáni megrendült lélekállapotnak is tükre.

A vers mindössze 14 sorból áll, szigorú komponálási elve, fokozó fel​építése, csattanószerű lezárása a klasszikus versformákhoz hasonló alkotói fegyelmet követelt meg. A megszerkesztettség a mű egyik lényegi sajátossága, s a formáló fegyelem általában is jellemző Nagy László egyesek által „szerte​lennek" vélt költészetére.

A szöveget nyolc mondat alkotja, s mindegyik egy-egy képi egységet foglal magába. A mondatok azonban az átlagosnál sokkal szervesebben kap​csolódnak egymáshoz. A cselekvést kifejező kérdő, majd kérdve állító mon​datoknak van egy közös időhatározói alárendelt mellékmondatuk: „Létem ha végleg lemerült. " Nemcsak a rákövetkező, hanem értelemszerűen a többi mondathoz is hozzátartozik a versindító sor. A hetedik mondat megismétli e sort, a kérdőjeleket innen kezdve felkiáltójel váltja fel. Ez is jelzi, hogy az utolsó négy sor némileg elkülönül a megelőzőektől, hogy ez az összefoglaló lezárás. A kérdő hangsúly állítóvá fordulása a végső igazság kimondását ígéri. Az első hat kérőmondat tartalma körülbelül a kővetkező gondolat: Ki teszi azt, amit én, a költő, ha meghaltam? A lezáró két mondaté pedig: Ki, ha nem én s a hozzám hasonlók! Vagyis a költői lét értelmére rákérdező vers válasza: a társadalomnak szüksége van a költőre.

Nyolc képet bont ki a nyolc mondat. A képekre a romantikus-mítoszi felnagyítás a jellemző. Már az indító mondat szóhasználatában szembeötlő ez a sajátosság („létem lemerül', „imád "). Az egyes képek a költő feladatait so​rolják elő. Az első kép, a tücsök-hegedű a mikrovilágot idézi. A kicsinyítő, puritán egyszerűségű természeti jelenség (tücsökcirpelés) s a hozzá kapcso​lódó, felfokozott érzelmi töltést hordozó állítmány (imád) azonban már itt különös feszültséget teremt. A tücsök a köznyelvbe is felszívódott jelentéssel a dalosnak, a költőnek is jelképe, a tücsökhegedű imádása tehát a költői mes​terség és hivatás komolyan vételét, a lírai hős létét lényegbevágóan meghatá​rozó elhivatottság-tudatot is jelenti.

A következő képek egyértelműen a mesék, a mítoszok világába vonnak be, ahol a hősnek a lehetetlent kell megcselekednie a győzelemért. A próbák a természet emberivé varázsolását teszik lehetővé, ugyanakkor tragikus áldo​zatvállalást is követelnek a hőstől. A szivárványra fölfeszülő hős képe nemcsak valami tündéri szépet, hanem a megváltás mozzanatát is magába rejti, s így a tragikumot is.

A vers természeti képekkel indult („tücsök" , „deres ág", „szivárvány'), az első három mondat a természet és a költő viszonyát mutatva szólt a jelképes​be és a mítosziba átváltva a költő társadalmi szerepéről. A továbbiakban még dúsabb lesz ez a kapcsolat: a természet mellé az ember (az emberi társada​lom) is beiktatódik, a világnak ehhez a teljességéhez kapcsolódik a költő, s így teljesebb képet kapunk társadalmi szerepéről is. Ennek a gazdag viszonynak a poétikai megfelelője a komplex költői kép. A következő sorpár a mítosziból meseivé váltan máig megőrződött képzetkörből nő ki: „Lágy hantú mezővé a szikla- / csípőket ki öleli sírna?" A lehetetlen próbája ez is, s a kép kettőssége pontosan megfelel a természeti (szikla - lágy hantú mező) és az emberi (szikla​csípő- lágy hantú mezővé ölelése) sík egymásra rétegzésének. A képnek inkább csak szemléletesebbé tevő alapanyaga a természeti sík, a lényeg a humanizáció. Az előző mondat tragikus jelentésárnyalata itt kap igazán érzékletes ki​fejtést a sírva ölelés érzelmi kettősségével, a világformálás, az emberteremtés egyszerre fenséges és tragikus képével. E komplex képnek így nemcsak a párhuzamosság, hanem az ellentétesség is szervezőelve. Mindezekre szerve sen épül rá a következő sorpár: a sziklát a fal, a termékennyé ölelt csípőt a megeredt hajak, verőerek képe viszi tovább. Bár látszólag ez a sorpár a legin​kább idilli, ez adja meg a sírva ölelés közvetlenebb magyarázatát is a fal tág jelentéskörével. Benne van ebben a lágy hantú mezővé varázsolt sziklafal is, benne vannak az emberi test falai, a sejteké, amelyekben megerednek a ha​jak, verőerek, de e kettő között felsejlik a Kőmíves Kelemenné ballada tragikus képzetköre is: élő embert kell befalazni, hatalmas áldozatot kell hozni azért, hogy a fal álljon, azaz „éljen". A tragikum képzetköre sem itt, sem a koráb​biakban nem a természeti létezésben, s nem is pusztán a társadalmi cselek​vésben, hanem e kettő egymásra vonatkoztatásában szikrázik föl, s ezen az ütközőponton a költő, vagy másképpen a teremtő-alkotó ember áll. Még in​kább így van ez a vers kérdező részét lezáró sorpárban. A kő-képzetsor a ka​tedrális képében jelenik meg, a megteremtett ember pedig a tudatával, a ma​ga dúlt hiteivel. Elsősorban emiatt volt a teremtésnek-fogamzásnak tragikus mozzanata. Az ellentétek az emberi lélekben hullámzanak, kiváltó okuk egyértelműen a társadalom diszharmóniája, ami ha meg nem is szüntethető, de felfüggeszthető a pozitív értékeket jelképező katedrális, a templom kép​zetkörében, amelynek szintén megvan a biblikus jelentésköre, s a sziklára és a szivárványra ez is visszautal.

A mű összefoglalása és lezárása a két kérdve álutó mondat. Az első a három versindító s természeti gyökerű képet idézi, kiteljesítve a mítoszi jelle​get. A keselyű rettentése mítoszi próba is, egyértelmű rájátszás Prométheusz történetére, de annak kifordítása is, hiszen az antik mítoszban nem Promé​theusz rettentette a keselyűt, hanem a hős tragikus sorsa példázta az emberek előtt, hogy ne szálljanak szembe Zeusz hatalmával. A keselyű a halál jelképe is, s a halál képzete többszörösen jelen van a megismételt versnyitó sorban. A „Létem ha végleg lemerült" sorban benne van az eltűnés, a felszín (a föld, a víz) alájutás képzete, a véglegességé, a befejezettségé, s talán nem erőszakolt asszociáció a Léthére, az alvilág folyójára gondolni, a felejtés vizére. Az abban való elmerülés valóban teljessé teheti egy lét pusztulását. Ám a feltételesség itt is jelen van, s éppen itt, a víz-képzet gazdag lehetőségeit kibontva futnak össze a vers rétegei: „S ki viszi át fogában tartva / a Szerelmet a túlsó partra!" A Szerelem minden pozitív emberi érték szimbóluma, a „ki teszi hát" kérdé​sekre adott válaszok összefoglalója. A hit is, amelynek katedrális állítódik, ol​tár a humánumnak, a hűségnek. E hűség az emberihez a vers legfontosabb etikai állítása. A költő feladata: minden körülmények között, ha lehetetlen​nek mutatkozik is, őrző és teremtő legyen. Az emberi szféra drámaisággal te​lített, de ami a valóságban kint nem, az a tudatban feloldható. Így válik a le​hetetlen lehetségessé, a mítoszi feladatok teljesíthetők lesznek, még a legna​gyobb próba: a halál legyőzése is.

Rokon e vers tanítása azzal, amit József Attila így fogalmazott meg: „Nem szükséges, hogy én írjak verset, de úgy látszik, szükséges, hogy vers íras​sék, különben meggörbülne a világ gyémánttengelye." Ezt a szintén mítoszi ele​meket is magába foglaló képet bontja ki a maga költői világának eszközeivel Nagy László. A Ki viszi át a Szerelmet így válhat a személyes és az emberiség​szintű életigenlés reprezentatív versévé. Azoknak a mondatoknak az egymás​utánja, amelyekben a lírai hős a leginkább cselekvő, az emberi élet filozófiai​lag alapvető vonásait rögzíti. Ölelni, katedrálist állítani, a Szerelmet átvinni a túlsó partra: ez a teremtést (a megtermékenyítést), az alkotást (az építést) és az emberi értékek megőrzését-átmentését jelenti a jövő számára, s mivel ezek a cselekedetek szükségszerűen társadalomba ágyazottak, azt a választ fogal​mazzák meg, amely visszaadja az emberi személyiséget a társadalomnak, és a mítosz igazságát filozófiai igazsággá formálja.

Versben bujdosó

A Himnusz minden időben után következő verseskönyv, a Versben bujdosó (1973) címadó költeménye is igen fontos ars poetica. Maga a költemény 1968-ból való, a költő ezért a művéért kapta meg a rangos sztrugai fesztivál (Macedó​nia) aranykoszorúját. Az önarckép sokkal erősebb e versben, itt a szerep és képviselője is középponti, ezt fejezi ki a Nagy Lászlónál igen ritka önmegszó​lító forma. A vers hősének a költő-szerep korábbi felfogásával ellentétben ar​ra kell rádöbbennie, hogy nem a társadalmi hős, a Megváltó szerepköre az övé, hanem a bujdosóé, a haramiáé, aki a társadalomtól nem a kiemelkedés, a vezetői jelleg révén különül el, hanem azért, mert kitaszítódik, perifériára kerül a társadalmi küzdelmek során. A vers világképében, a költői feladat ér​telmezésében ez a helyzet sem változtat azon az alapelven, hogy az értékeket át kell vinni a túlsó partra, hiszen a haramia-létnek ugyanaz a jövőorientált​ság a lényege.

A költő utolsó verseskönyvének mottószerű nyitóverse, a végig nagybe​tűs írásképű Verseim verse (1976) szintén ars poetica. Ez a legkeserűbb. Míto​szi téridőbe vezet, de benne van a 20. századi apokalipszisek képe is, s ennek következménye lesz a teremtés „visszavonása", a sok ezer éves költői-emberi szerep kudarcának állítása a személyes sors és az emberiség-sors szintjén is. E felfogásban a költő-szerep nem egy szerep a sok közül, hanem maga a sze​rep, az emberi lényeget megtestesítő és kifejező, a kudarcra döbbenés tehát a létezés elementáris tragikumát ismerteti fel. Ugyanezt tapasztalhatjuk a Vér​tanú arabs kanca című prózakölteményben is.
A költő legjelentősebb ars poeticái azonban nemcsak egymásutánjuk​ban, hanem egyidejűen is érvényesek. Mindegyik az érett költő végiggondolt megnyilatkozása, s ha a személyiség szempontjából van is bennük fontos el​mozdulás, nem a remény és a reménytelenség elvének arányai változtak meg lényegében, hanem ezeknek a versekben való megmutatkozása. Illúziótla​nabbá vált a költő, de mindvégig, utolsó kötetében is következetesen vállalja a küzdelmet, az emberi érdekű cselekvést.

Nagy László művei és személyisége is igazolták a versszerető tömegek. 
