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Eloszo.

Aki a torténet-tudomanyt el6bbre akarja vinni, annak
nem az  Osszes  korokra  kiterjeszkedd  coinpendiumokat,
hanem egyes kérdésekr6l monographidkat kell irnia, — és
aki a philosophia Tligyének mai napsag valami, barmi cse-
kély szolgalatot kivanna tenni, annak nem j rendszerek
feltalalasan  kell tornie a  fejét, hanem  inkdbb  KkitGltenie
ama szamos hézagot, melyet a szikségkép vazlatosan dol-
goz6 nagy rendszeralkotok ~ miviikon  hagytak. A nagy
keretek készen vannak, és elérkezett a  detail-festés  kora.
Az  iranyokat  ismerjik, melyekben  haladni  kell, Kant
Ota legalabb is, — de sok kérdés maradt, melyek irant
részletesebb felvilagositast ohajt az emberi elme.

Ez a tudat lebegett szemem el6tt, mikor az id6 problé-
majat  tliztem ki kutatisom targyava, és tlztem ki oly
kizarolagosan, hogy azt még a vele rendesen egyiivé fog-
lalt  tér-kérdéstél is elvalasztottam. Hogy igy magaban is
ad aza kérdés elég mondani valot, mutatja ez a kotet.

E konyvet azzal a tudattal bocsatom utnak, hogy az
eredeti munka, s6t talan eredetibb, mint a miiyennek lat-
szik. Elméletem kiviilrdl mind6ssze harom impulsust kapott:
egyik a Kant-féle theoria, masik a Locke-¢, harmadik az
Osszehasonlitd nyelvtudomany. Ami elméletemben nem
Kant és nem Locke, az ¢én vagyok, mert azt tisztin sajat
gondolkozdsom utjan  taldltam meg.  Utdlag azutdn  boveb-
ben megismerkedvén a  kérdés irodalmaval, ugy jartam,
amint elképzelhetni, t. i szdmos 1Ujnak tartott gondolato-
mat megtalaltam, masoknal. Ezért mondom, hogy munkim
kevésbbé latszik eredetinek, mint amennyire az. Nem di-
cséretet akarok e kijelentéssel kinyerni, hisz a ki a
puskaport masodszor feltaldlta, inkdbb komikus alak, mint
sem dicsditeni valo, hanem védelmére kelni konyvem



oly helyeinek, melyek mas szerzokéihez valé  hasonlosaguk
miatt a  philosophiai munkdkra  uUjabban  gyanakvova  lett
kozonség részérdl konnyen vadat harithatnanak ram.

Mindazaltal, ha  munkdm  aranylag nem  sok  Ujat
tartalmaz i, mégsem tartom feleslegesnek. Si duo faciunt
idem, non est idem. Sehova annyira, mint philosophiai
gondolatokra nem illik r4 ez a kozmondds. A  philoso-
phiai gondolat nem olyan, mint a mathematikai, mely
minden elmében egyforma. Még ha végelemzésben ugyan-
azt mondja is valaki, amit mas, — mihelyt maskép
mondja, hasznosat cselekedett; mert ez a mdskép vilago-
sabba teszi az ugyis ritkhn eléggé vildgos  philosophiai
gondolatot. Ez a konyv egy kortesbeszéd, melynek a kisé-
retében ¢én szavazatomat a Volkmann-ok, Lotze-k és Spen-
cer-ek nevéhez fliz6d6 psychologiai iranyra adom, ¢és a
melyet elmondok, hogy eme part elveineck masokat is si-
keriilion megnyernem. FEn egy partot érzek a hatam me-
gett. Ezért é nem csupan a kedves ,.¢én” szonak elkerii-
lése végett hasznalom allitisaimnal oly siirien a ,mink”
névmast.

A szakbiralat talan a munkdmban eléforduldo bd nyelv-
tudomanyos  fejtegetések  helyett  targyamnak  inkabb  még
két masik, nevezetesen logikai és  ismerettani  szempontbol
vald bemutatasat oOhajtana.  Eljarasomnak, t. 1. hogy ez
utobbi  két szempontnak tért nem engedtem, magyarazataul
az a — meglehet téves — hiedelmem szolgaljon, hogy
logikai, valamint ismerettani  tekintetben mas  (jelentGséges)
kérdést az idore vonatkozolag nem vethetni fel, mint azt,
hogy micsoda gondolati processusokban szerepel? és  mas-
részt, micsoda ismereteket kozvetit szamukra az  id6képzet?
Ezek a kérdések nyilvan a kész, megszerzett idoképzetnek
hasznavehetoségére, vagyis alkalmazdsdra vonatkoznak,
tehat olyan pontra, melyet egy ,idd elmelete” nem pedig
. . . Szerepkdre” czimi munkanak nézetem szerint bat-
ran el lehetett, s6t el kellett melloznie. A  physiologust,
aki az emberi végtagok kifejlédését és biologiai jelentdsé-
gét kutatja, nem lehet hibdztatni azért, ha  munkajaban
nem sorolta fel azt a szamos hasznot, melyet az ember-
nek kifejlett végtagjai hajtottak. — Ami tovabba a nyelv-
tudomanyos résznek munkam  philosophiai természetéhez



képest kiss¢ szokatlan terjedelmét illeti, ezen nem fog meg-
iitkbzni az az olvasd, aki észrevette, hogy nékem a nyelv-
tudomany nem  példatarul, hanem kutatdsi  eszkoziil  szol-
galt psychoiogiai tételek felfedezésére, 1gy, hogy ¢ép ez
okbol a nmyelvtudos 1észér6l inkdbb a  felszinesség, mint-
sem a talsagos részletesség vadjatol tartanék. En  az  olvasd
ellenérz6  joganak  tartoztam azzal, hogy feltarjam  eldtte
az egész utat, melyen nyelvtényekre alapitott  kovetkezte-
téseimhez  jutottam; ezért nem lehettem rovidebb.  Egyéb-
ként pedig, aki nem akar ezen az uton végigkovetni,
annak is megkoOnnyitettem a szandékat, azzal, hogy Osszes,
szorosan nyelvtudomanyos fejtegetéseimet apro betiivel
szedettem ki. Azzal biztatom magamat, hogy, akit Wundt-
nak nagy psychoiogiai munkijaban nem  bosszantanak a
striien  kOzbeszott  anatomiai  abrak, az az ¢én nyelvtudo-
manyos apr6 betlimre sem fog megneheztelni —  fOleg
ha meggondolja, hogy ezt a tudomanyt csakolyan érde-
mes a philosophiaval kapcsolatba hozni, mint (Wundt mod-
jara) a physiologiat.

Munkdm masodik  (torténelmi) részének, mely a fGbb
idéelméleteket  targyalja a  pythagoreusoktol —~ Wunclt-ig, nem-
csak az ismertetés és kritika a czélja, hanem legfoképen
az, hogy eclveimet, a hozzijok hasonld6 masok iranyaban
¢lesen  korvonalozva,  vilagosabbakka  tegye. A bemuta-
tandd  irok  megvalasztasanal  vezérfonalomul  szolgalt  egy-
részt  Zeller (az Okori irdkra nézve), masrészt (Baumann
(@ Descartestol  Hume-ig  terjed6  korszakra  vonatkozolag).
A Hume-ndl ujabb irdknak a dolgaban innen-onnan  §sz-
szekeresett utalasok igazitottak el.

Végiil  kellemes  kotelességet  teljesitek, midén  halas
koszonetemet  fejezem ki dr.  Alexander (Berndt tanar ur-
nak, ki e munkamnak mindkét részé&t a magyar tudoma-
nyos  Akadémidban  szakavatott  birdlata  kiséretében  bemu-
tatta, — tovabba a  magyar  tudomdanyos  Akadémianak
ama pénzbeli segitségéért, mely a jelen els6 rész kinyom-
tatasat lehetdvé tette.

Szolnokon, 1896. aprilis havaban.

A szerzo.
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Bevezeto kétségek.

Az Orokre valtozatlan sebességgel folydo id6t az em-
beri elme egy kivile wvalo hatalomnak érzi. Jol tudja azt,
hogy aldla sem a kilso vildg eseményei, sem sajat lelke
¢letének  legtitkosabb  tényei nem  vonhatjdk ki  magukat;
mert idében torténik a  bolygdbk mozgasa, a stalaktitek
képzddése, dynastidk  ¢és allamszervezetek  alakulasa  és
silyedése  épp 0gy, mint sajat tapasztalatainknak  életel-
vekké  valo  feldolgozasa, terveink  megallapitasa,  balvéle-
menyeinkbol valo kibontakozasunk. Hatalomnak érezziik
az id6t nemcsak azért, mert bavold korével mindeneket
koriilfog, de hatalomnak azért is, mert nem all modunk-
ban, rea masutt eredményes atalakitdé képességiinket, cau-
sativ  erbnket  kiterjeszteniink  olyképen,  hogy  visszaidéz-
hetnok azt, a mi elmualt, kozelebb hozhatnok, a mi még
a jové homalyaban dereng. Az id6 egy mindeneket ma-
gaval ragadod, hatalmas folyam, melyen a tehetetlen ember
kicsinyes  mérOeszkozeit ~ probalgatja, de  rohandsat  feltar-
toztatni nem képes.

Az  eseményeket nem tekintjlk az id6  részeinek,
mintha az id6 eseményekbél volna Osszetéve, hanem azt
mondjuk, hogy ezek éppen csak ,benne vannak” az id6-
ben, ez pedig Oket magaval sodorja, 0Ugy, mint a folyd a
Fenne 1sz6 testet. Tudjuk tovabba, hogy az id6 jelenre,

multra és jovére oszlik fel, —hogy a jelen elnevezésen
a most meglevét értjik, mely joforman ugyanabban a
pillanatban  valik multta, melyben felfogjuk, — s hogy a

jové a jelent koveti ugyanakkor, mikor ez a multbha megy
at. Hiszszik ezenkivil, hogy az id6 folytonos természeti,
s6t hogy folytonos mennyiség, abban az értelemben t. i
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hogy nincs az a Kkis idokoz, melyen belil még jelent,
multat é jovét is meg ne lehetne kiilonboztetni. Végre
hiszszilkk, hogy az id0 végtelen mennyiség, vagyis, hogy az
a  sajatsagos  egymasutan-kovetkezés, melyet ~magunk  koriil
latunk, sohasem keletkezett és soha megszakadni nem fog.

Ez az koriilbeloi, a mit a laikus ember tud az id6rol,
S a gyakorlati élet emberének nincs is sziiksége egyébre.
Minek is mélyedne bele mindazokba a finom, mondjuk
kérmonfont  okoskodasokba, melyek a  philosophia  részérdl
e targyhoz fiz6dnek? Hisz akarmily irdnyban jutnak is
dilére a vitatkozok, mégsem fogjak a gyakorlati élet igé-
nyeit érinthetni Nem  mutathatnak 1) modot az  iddvel
vald6  helyesebb  elbanasra, sikeresebb  felhasznalasara, nem
uj mértéket, melylyel azt talan pontosabban mérni lehetne,
végre pedig éppenséggel semmi eszkozt sem arra, hogy
hogyan lehessen meg nem torténtté tenni azt, a mit egy-
szer elhibaztunk, jelenné tenni azt a pillanatot, mely mar
elmlt.

Az elmélkedésre hajlanddo  egyéniség azonban, — mert
sohasem a  gyakorlati  életsziikséglet,  hanem  mindenkor
az  elmélkedd hajlam  szili a  philosophiai  problémakat,
— az elmélkedd egyéniség, mondom, nem nyugodhatik
meg ebben a puszta gyakorlati életre elégséges felfogas-
ban.  Onkényt  felvetédik  benne e  kérdés:  micsoda
folyamat az, melyet 6 ¢és vele egyiitt az egész vilag az
események ko6z0s mérovesszejének, szabalyozdjanak tart?
Talan valami finom anyag, valami fluidum, mely a ter-
mészettudésok  aetherén  kivill a  vilagot még Dbejarja? S
ha igen, miért allitjuk, hogy az 1d6 vég nélkill oszthato,
holott az anyagot, még az aetherét is, atomokbdl szer-
kesztetnek  képzeljik? Tovabba, honnan veszi ez a finom
Hidéanyag” azt az erbt, azt a sebességet, hogy mindeneket
magaval ragadjon? Hogyan tulaj donithatunk annak maga-
nak is sebességet, a mit minden mozgis sebességének
definiti6janal ~ alapui  kell ~ venniink? Mi  viszonyban 4&ll a
jelen, mult és jovo az egész idéfolyamhoz, mert hisz a
folyamban szilardan megalld6 harom rekesztéknek csak nem
tartjuk  tdn, melyeken az  ,id6-folyd” az  eseményekkel
egyiitt keresztiil folyna? Masrészt meg nem ellenmondas-e,
egyrészt azt mondanunk, hogy az esemeények mulnak €l
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masrészt meg azt allitanunk, hogy a jelen az, a mi multta
valik? gy tehat folyni nem az események folynanak, ha-
nem a jelen, mult és jové; ez pedig harom egészen meg-
oldatlan kérddjel. Avagy tdn nem is anyag, nem is folyo
az az 1d6, hanem csak valami emberi ész-kovacsolta foga-
bm, valami abrandkép? S ha igen, mi jogon tartjuk a
vilag folyasa szabalyozdjanak? hogyan tulajdonithatunk
neki  kiterjedést, nagysagot, melyet mértékkel mémi lehet?
hogyan  hatalmat, mely fajdalmakat enyhit ¢és  sziklakat
tormel? Végre, mi okbdl, mi czélbél koholta volna ki az
emberi ¢ész e fogalmat, melynek hasznat ellatni nem kony-
ny, de akadékos voltt — a mikor kifogyunk beldle —
annal konnyebb?!

Csak nagyjabol valé vazlatdit adtam mindazoknak a
kérdéseknek, melyek az iclo  korlil  fOlmeriilhetnek;  csak
ugy kapdéra ragadtam ki egynéhanyat a sok kozil, me-
lyekre a kutatd elme e targyban inditottnak érzi magat.
Mar ennyib6l is meglatszik azonban, hogy a boleselkedd
okoskodasnak, mely hivatva van az emberi elmében a
kétségeket eloszlatni, nagy oka van arra, hogy e targygyal
behatobban  foglalkozzék. Mi pedig a kérdések utvesztdjén
csak ugy fogunk sikerrel keresztillgizolhatni, ha a leg-
egyszeriibb  kérdésnek  megoldasan  kezdjik, azén, a me-
lyikhez ~ mas, egyszerlbb feladatnak a  megfejtése  nem
szikkséges, de maga egyebek megoldasira modot  nyujt.
Kérdés, melyik az?

1.
A mulas ténye.

A felvetett kérdések koziil mindenkit leginkabb az érde-
kel, wvajjon micsoda maga az id6; valami 1étez6-e, szoval
a kiils6 vilagban meglévé dolog-e, avagy pusztan emberi
¢sz alkotta fogalom? S aki az id6vel tudomanyosan akar
foglalkozni,  szintén  mintegy  Osztonszerileg ebbe a  kér-
désbe  mélyed bele legel6szér, nem  kérdezvén,  vajjon
nem kell-e masutt keresnie azt az Ariadne fonalat, mely
az itt felmertil6 kérdések tarka sokasagabdl kisegiti.
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Els6 sorban mi is ezt az id6t, mint feltételes valamit
vegylk  szemiigyre, még pedig, hogy tisztdba  johessiink
vele, allitsuk magunk elé a lehetd legegyszeriibb alakjaban,
vagyis hagyjuk el minden el-gondolhato  tulajdonsagat.
Kevés philosophia jartassag kell hozza, hogy wvalaki fel-
ismerje, mikép a sebesen folyas, a végtelenség, a végnélkiil

oszthatdsag, s6t talin még néhany mas tulajdonsag me-
rében jarulékos'  vagyis oly tulajdonsigai az idSnek, me-
lyeket batran ki lehet hagyni abbol a gondolat-complexus-
bol, mely az ,id6”  szoéhoz flzédik, — a nélkil, hogy az

a mi megmarad, megsziinnék idonek lenni. Egy részekbdl
Osszetett, lassan folyo, és valamikor  megsziind  idét ——
megengedem —, furcsa fajta 1id6nek, de végtére is idonek
ismerne el mindenki. Ugyanez a valaki azonban teljesen
képtelennek fogja magat vallani arra, hogy elképzeljen egy
olyan idét, melyben  nincs  jelen, mult és jovo, szoval,
melyben nincs  egymadsutdan A ki az egymasutan-kovetke-
zésnek tényét veszi le az idérdl, az elvette magat az egész
id6t is. Ily modon konnyli belatni, hogy az idének a veleje,
ama fent Kkeresett ,legegyszertibb alakja” nem egyéb, mint
az egymdasutdn, vagyis, hogy az id0 nem mas, mint az a
koriilmény,  hogy az események ,egymasutan”  kovetkeznek.
Ebbol az  kovetkezik, hogy e  kérdést, ,mi az  id6?”
— tulajdonkép igy kell formulazni: ,honnét van az, hogy

az események egymasutan kovetkeznek? — hogyan fér-
kézik az eseményekhez még egy  egymasutin™? (Minden
ember akaratlanul is  az egymasutanra, folyasra gondol
akkor, mikor az id6t gondolatban maga elé allitja, nem

pedig az egyidejiiségre, melyre nézve valaki talan megkd-
vetelhetné, hogy az idd  sarkalatos  tulajdonsagai  kozé
soroljuk. Alabb meg fogjuk mutatni, hogy az egyidejlisé-
get éppen nem lehet oly értelemben alkotd elemnek ne-
vezni, mint  az egymasutant, S  ezért  engedtessék  meg,
azt egyeldre egészen elmell6znom.)

A Kkérdés targyat e szerint nem tobbé az id4, hanem

csak az egymasutdin képezné, — az Xx-ek szdma egygyel
csokkent. A ki mar most azon vizsgalodik, hogy mi az
v Jarulékos”  csak annyi, mint  mdsodrangy, de azért  nem

esetleges”, sét nem is ,,Iényegtelen”.
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egymasutan, hogyan keriilt a vilagba: az  hanykolodasai
kozben  hajlandd lesz  legkézelebb az  id6-phasisokndl, a
jelen, mult és jovo kategoridknal — kikotni  és  ezeknek a
létezését az egymasutan okanak tartani. Mert valoban, ha
bizonyos  dolgok  jelenvalokbol  multakkd, masok  jovokbol
jelenvalokkd nem valnanak, nem mondandk, S nem mond-
hatnok, hogy az események egymasutan  kovetkeznek.
Itt azonban tekintetbe jO, hogy az okoskodast meg is
lehet forditani, és batran mondhatjuk, hogy csak azért
beszélhetink  multrdl, jelenr6l és  jovorol, mert a  jelensé-
gek egymasutan kovetkeznek, vagyis csak ott, a hol ilyes-
mit ¢észleliink. A meddd széharcznak véget vet az a belatas,
hogy akar egymasutant, akar harom id6-phasist constatalunk
valahol,  mindenkor egy  bizonyos tényt veszink  észre,
ugyanazt az egyet mind a két esetben. E tényt egyelore
nem tudjuk pontosan  definidlni, miért is, teljes tuda-
taban annak, hogy merében id6i, vagyis éppen magyara-
zatra szorulo fogalmat hasznalunk, s azt vgy irjuk kordl,
hogy az nem egyéb, mint mulds, vagyis az, hogy bizonyos
jelenség  jelenbél multta, mas ugyanekkor jovobol  jelenné
lesz. Valahanyszor az ember akar a jelen, malt és jovo
fogalmait, akar pedig az egymasutannak, tehat végtére is
az idének fogalmat veszi alkalmazasba, mindenkor ez a
tény, tulaj donkép ez a kozszokas ellenére itt egy név ala
foglalt két tény szolgal ftéletének alapjaul.

Elérkeztiink kutatasunk legfontosabb pontjahoz, a
milds  tényéhez, melyet — mint az alabbi fejtegetések
meg fogjak mutatni — az Osszes itt felmeriild kérdések
kozos  kulcsanak  kell  tekinteniink.  Feladatunk  most  az:
megvizsgalni,  vajjon miféle tény ez a ,mulas’, vajjon
realis-e, avagy csak képzelt, illetbleg mi é mennyi benne
az objectiv realis tartalom?

Mar a koztudatom embere is meg van gy6zodve, hogy
a mulasra vonatkozo itéleteinek (ezeket ezentdl a rovidség
kedvéért  mult-itélereknek  fogjuk nevezni) a  kiils6  vilagban
mindenkor valami valtozds bedllta felel meg vagyis, hogy
mindenkor  valami  valtozds 4ll be az objectiv  vildgban
abban a pillanatban, midén egy ilyen mult-itéletet eérvé-
nyesen ki lehet mondani; a mit forditott okoskodassal
ugyis ki lehet fejezni, hogy ez az fitélet mindenkor valami
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valtozasnak a  bealltat jelzi. Ha egy latogatd tavozott el
tolink, s ennek koévetkeztében azt mondhatjuk: ,az illetd
nalunk volt”, akkor meg vagyunk rola gy6z6dve, hogy a
valtozds a mi kozvetlen kornyezetink dolgaban allott be,
melyben ama latogatd tobbé nem taldlhato fel. Ha elsii-
tottem egy fegyvert S ennek kovetkeztében azt ~mondha-
tom: ,a fegyver eldurrant”,  vagyis: durrandsa  megvolt
— akkor tudom, hogy a valtozas abban all, hogy az ¢én
halloszerveimet tobbé hang nem éri e fegyver részér6l. Ha
egy szikla felrobbant s lett beldle kotormelék, akkor tudom,
hogy a részeknek Osszefiiggése dolgaban allott be  valto-
zas. Ha all, hogy egy bardtom meghalt, akkor ama test-
nek  physiologiai  tulajdonsagaiban  allott be egy Ilényeges
valtozds. So6t ha a latszolag valtozatlan 1éti 4000 éves
pyramisra mondom 14, hogy ezel6tt is meg volt, a valto-
zas ott van, hogy ama pyramistol ,ezelott”  kibocsatott
fényhullamok most nem hatnak szememre. Szdval, barmely
korbél  valasztanok is a példat, mindig talalkozni  fogunk
azzal a meggyOz6déssel, hogy a mult itélettel valami val-
tozasnak a beallta van jelezve.

A philosophia a  koztudatomnak e  meggydzidését
meghazudtolni  soha nem fogja. Mindbssze annyit  tehet,
hogy beldle ezt a két tételt vonja ki maganak: ,0tt, a
hol mulast vesziink észre, igenis van redlis tény, valdban
foiténik valami”, és: ,ez a tény nem egyéb, mint valto-
7ds” — mar csak azért is, mert multtd wvalik valami a
jelenbdl.  Okoskodasainknak ezen a fokan legkdzelebb esik
az a kérdés, hogy mi viszonyban all e ké tény, mulas
¢s valtozas, egymashoz? Mert ha igaz, hogy a hol miulas
van, ott van valtozds is, Ugy bizonyos masrészt, hogy
valtozds nem  képzelhet6  elmulas, a  régibb  alakoknak
multta  valasa nélkil. Eppen azért el kell ismerni, hogy a
,malas”  és  ,valtozas” sz0k nem egyebek, mint egy és
ugyanazon  folyamatnak  két  kiillonbozd  szempontbol — vald
elnevezései.  Valtozasnak nevezzik az illetd6 processust, ha
¢s a mennyiben a régiek helyébe 1ép6 1) alakulatokra, a
bepotlas  tiineményére  vagyunk  legfébb  tekintettel;  nfilas-
nak ellenben, ha csak a jelen adatok eltlinésére. Valtozast
latok ott, a hol a letintek helyébe mindannyiszor belépd
uj alakulatoknak  szemléletébe; meriilok, — mulast ellen-
ben, ha csak az eltlinteken S az eltiinés tényén merengek.
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Hogy  azonban ez a belatas, mely szerint a  mulas
tényét a valtozdséra Iehet visszavinni, reank nézve a tervbe
vett irdnyban, a milds tényének tiszta ~megismerése czél-
jaira, gyiimolesoz6 legyen, kell, hogy a valtozas tényének
szokasos clefinitiojan egyet igazitsunk. Az a kozkeleti de-
iiniti6 ugyanis, mely  szerint a  valtozds az a  folyamat,
,Midén  valamely anyag egymasutan mas-mas alakot olt,
a midén tehat valami drtalakul (pl. a viz jéggé, hova, vagy
g6zz¢), a nélkil azonban, hogy az alapul szolgalo anyag-
nak mennyisége szaporodnék avagy csokkenne — ez a
definitio, mondom, nem elégit ki, nem azért, mert igen
burkolt, éppen nem egyszini feleletet foglal magaban arra
a kérdésre, hogy hova lesznek ama bizonyos régibb ala-
kulatok, melyeknek az Ujak a helyokbe Iépnek? Az egyet-
len lehetséges felelet nézetem szerint az, hogy megsemmisiil-
nek) vagyis hogy ott, a hol van valtozas, mindig van meg-
semmisiilés, értvén ezzel alakulatoknak, vagyis a mint ne-
vezhetjiik, kapcsolatoknak a megsemmisiilését, melyeknek
helyébe egészen 1j alakulatok 4llanak be. A, megsemmi-
silés” szonak bevezetése szabatosabba fogja tenni a  kér-
déses definitiot, és e fogalom a természettudomanynak
azzal az elvével, mely szerint anyag ¢és erd sohasem sem-
misil meg, megtdmadhatd nem lesz, mert mi sem anyag-
rol, sem er6r6l, hanem merében a tényezéknek bizonyos
talalkozasardl, combinatiojardl  kivanjuk  kimondatni a = meg-

semmisiilést. A fenti  példakban a latogatonak, illetleg a
hang ¢és fényhullamoknak ittléte, nalunk létele, a torme-
lIékdaraboknak  Osszefliggése ¢és az emberi test életképessége
az, a mire én ra akarom  mondatni, hogy megsemmisiilt

ugyanakkor, a mikor kimondhatom rola, hogy elmult. Még
nyilvanvaldbb a megsemmisiilés a térbeli mozgasnal, melyet
a modern physika minden esemény kozOs typusanak tart.

Amikor a mozgo test V¥u'+Yu'-Zu®  pontban van, akkor
a  megel6zd Vaityttal helyzet, vagyis e pontban vald
létele, melyet elmiltnak tekintiink, meg is van semmisiilve.
Magardl a mulasrél a fennebbiek utdn nincs mit monda-
nom. Minden mulas valtozas 1évén, onkényt kovetkezik,
hogy a megsemmistilést illetdleg a valtozasrél mondottak
a mulasra is érvényesek.

Ez  elmélettel szemben valaki talin az  okozati tor-
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vényre hivatkozva, azzal tamadhatna, hogy az egymas wtdn
kovetkez6  jelenségek e  torvény  értelmében  egymasal i
kovetkeznek, s akkor az eloz6t nem szabad ~megsemmi-
stiltnek  tekinteniink, mert killonben a kovetkezdt, illetdleg
kovetkezményt nem hozhatja 1étre. Erre az a felelet, hogy
az el6z6, vagy mondjuk akar , eldzmény” semmi  esetre
sem sziinkk meg addig, mig csak a kovetkezmény létre nem
jott, s ha e kovetkezmény megvan, read ugy sincs tobbé
szilkség. It egyelére csak ennyit, minthogy-alabb az oko-
zati torvényt hangoztatok ellenvetéseivel S az ezen allas-
pontban rejlé  tévedésekkel ugyis bdvebben kell foglalkoz-
nunk. — Meg kell azonban vallanom, hogy ¢én a valto-
zasnak  realis voltit nem  képzelem maskép  megmenthe-
tonek, mint ugy, ha elfogadjuk, hogy a dolgoknak bizonyos
régibb  allapota az  Gjnak  bealltaval megsemmisiilt;  mert
ha nem, akkor vagy az 'jabb allapotot kell latszatszeri-
nek tartanunk s mellette a régibbet realisnak, vagy pedig
elfogadnunk, hogy az 1) ¢é a régi allapot egyiittesen alla-
nak fenn. Mindkét esetben ellenmondasba jutunk a  valto-
zas fogalmaval. S ¢épp ezért az okozatos torvénynyel an-
nal kevésbbé lehet a fenti ~megsemmisiilés-elméletet meg-
tamadni, mivel maga ez a torvény a valtozds megmagya-
razasara van szerkesztve, tehat eo ipso elismeri, hogy a
vilagon van valtozds, hogy a valtozas redlis valami. S én
csak azt allitom, hogy szabatosabban fejezem ki a  val-
tozas szellemét, ha azt mondom, hogy itt mindenkor meg-
semmistil a régibb allapot S egy 10j tinik el6, mint ha azt
mondanam: ,a régibb allapot dralakul egy (jabba.” Mert
az ,atalakul” szénak sem lehet mas elfogadhatdo jelentése,
mint az, mely mellett én itt kardoskodom.

A megsemmisiilést én  objectiv  vilagténynek  tartom,
¢s mindjart megszinik az elfogadasatol fazni, a ki e ti-

nemény alanyat — azt, amire allitjuk, — nem téveszti
szem elol. itéleteink, melyekkel a kornyékezd vilagot leir-
juk, individuumokra  vonatkoznak,— igy nevezvén minden

akar substantialis, akar masféle adatot, mihelyt mint ez-t
itt fogtuk fel. Minden individuum nem egyéb mint egy ma-
thematikai  értelemben  vett ,combinatioc” vagy, mint fen-
nebb neveztiik kapcsolat, azaz egyenkint masutt is feltalalha-
to elemeknek bizonyos modon vald Osszedlldsa. Amennyiben
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ilyen individuumot egy —mult-itéiet alanyava teszek, tulaj-
donkép azt mondom: Az A Osszedllaisban, melyet erede-
tileg lattam, valami valtozas tortént, a mennyiben az a
elem beldle kilépett és b keriilt helyébe. Mit mondjak
marmost az A  combinatidora, mely tényleg nincs  schol,
melyet nem mutathat fel senki? Az a felelet, hogy .at-
alakult” B combinatiéva, csak azt mondja, hogy most
van egy B combinatioja, de nem mondja meg, mi tortént
A-val! Hogy az A tovabb ¢él ebben a B-ben, az minde-
nekel6tt nem  igaz, mert legfollebb annyi  allhat, hogy
A-nak  bizonyos elemei maradtak meg; én azonban csak
azt a combinatidt nevezem A-nak, melyben a is benne
van, mely szoval minden tekintetben olyan, a milyen
azelott  volt. En mast nem felelhetek, mint, hogy A
felbomlott, wvagyis, minthogy nincsen semmi, a mi az A
nevét viselhetné, ez tehat valami nem-létez6t jelentd puszta
szova silanyodott: megsemmisiilt. — Egy baratomat tiz
esztendei tavolléte wutan viszontlatom és azt taldlom, hogy
meg0sziilt. Baratom egy individuum, vagyis szamos  kiilon-
killon egyebiitt is meglévd testi ¢és lelki sajatsagnak  bizo-
nyos moédon vald  Osszedllisa — A, Individualitasahoz
ezelott tiz évvel a barna haj is tartozott (  — a). Ma ennek
helyébe 6sz haj (= b) 1€p. Nem kell-e elismernem, hogy
az A tulajdonsag-complexus, melyet emlékezetemben tar-
tok, s melyet ma (B tulajdonsag-complexus helyettesit,
nincs meg sehol, vagyis hogy a baratom és a barna haj
kozti  kapcsolat  felbomlott, tehat mint egység  megsem-
misilt?

A mualas tineményébdl tehat azt a vilagtényt olvastuk
le, hogy a wviligon kapcsolatok alakulnak és  kapcsolatok
bomlanak  (megsemmisiilnek);  bizonyos  tulajdonsagok  (ele-
mek) allanak Ossze, melyek ezen Osszeallasban egy altalunk
névvel illetett individuumot adnak ki, — és elemek bom-
lanak, azaz kilépnek amaz  Osszekottetésbdl, vagy — mind,
vagy a legtobb esetben csak részben. Minden individu-
umnak  voltaképen a  legcsekélyebb  valtozds  utan, mely
rajta bedllott, el kellene veszitenie a nevét és ujat felvennie.
Tény azonban, hogy az emberi elme, mely Ugy sem az
illet6  individuumon  meglévd  Osszes  tulajdonsdgok  miatt
tekintette és nevezte el azt ennek, az ezen  individuumot
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ér6  valtozasokban  kiilonbséget tesz ¢és a legtobb  esetben
ugy jar el, hogy a kapcsolatba belépett uj tagnak egyszerl
megnevezésével  praedicatumot,  illetéleg  jelz6t  fiiz  ama
kapcsolat  eredeti neve mellé. Baratom ,megészilt”, de 6
azért nem mas valaki. Uj individuumok elismerésére  és
chhez  képest Uj elnevezésre csak  bizonyos, kdozelebbrol
nem definidlhatd  végsd esetekben hatirozza el magat az
elme, az U. n. nagy, avagy ,lényeges” valtozasok eseté-
ben, mar t i azokban, melyeket maga talal ilyeneknek.
Hogy az elme e tekintetben milyen directivat kovet, ille-
toleg, hogy iranyelvét miképen lehet helyesen megformu-
lazni, nem tudom; de korilbelil biztos vagyok  benne,
hogy nem lehet objectiv szempontbol megvonni a hatart,
vagyis  meghatarozni, mikor  kelljen  valamely  valtozast
akkoranak itélni, hogy miatta a dolognak régi neve tobbé
nem 4allhat meg. A levegbnek szempontjabél az, ha moz-
gasban van, mindenesetre épp oly kevéssé lenyeges valtozas,
mint akdrmicsoda folyadéknal avagy szilard testnél. Mégis
a mozgd levegét 1j individuumnak tekintjik és  szélnek
hivjuk, mig ellenben a mikrobakkal és idegen gazokkal
telt, tehat mindenesetre  [lényegesebben  megvaltozott  levegdt
egyszeriien csak ,,rossz” levegének nevezziik.

Abban az esetben, ha valamely individuumnak Uj
pracdicatummal  valé  felruhdzdsara  érziink  okot,  mindig
egyszersmind egy mult-itélet valik esedékessé és  mondatik
is ki, t i ha a figyeld6 elme az individuumnak régibb alla-
potat veszi tekintetbe. igy jutottunk at lassankint a mulas
tényének felfogasara, vagyis az id6i itéletekre.

E  helyiitt, mint az els6 psychologiai fejezet kiiszobén,
szikkséges  tajékoztatasul megjegyzem, hogy e fejezetek az
idoképzet  kifejlodésének  valoszini  menetét, nem pedig mai
kész idoképzetinket akarjdk az olvasénak szeme elé vinni,
fobb  vondsaiban, miért is kérem, sziveskedj¢ék a  psycho-
logies fejezetekben velem egyiitt mindenkor a naiv, id6t
még nem ismerd, de keziink alatt successive megtanuld
elmének Aallaspontjara  helyezkedni ¢é ne mai kész idd-
ismereteinek belezavarasaval itélni meg a mondanddkat.
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Hogy pedig az idoképzetet nem készen hoztuk a vilagra,
hanem lassankint szereztik meg, mint barmely mas isme-
retlinket, az Locke ota mar nem is 1) igazsag. Egyik bizo-
nyitékdul pedig ¢éppen az ily aprankint valdo  reconstructio-
nak itt bemutatandd lehetdsége is szolgal.  (Ellenvetésekkel
a IX. fejezetben foglalkozom.) En e fejlédési menet leg-
zsengébb  hajtdsanak az id6i  itéleteket tartom, azért térek
legeloszor ezeknek a  bonczolgatasara. Az  idoképzetes elme-
nyilatkozatok  alapjaul ~ szolgaldé  objectiv  tényeket = minden
idokategorianal ~ elGzetesen  targyaltam, hogy  lassuk,  milyen
tényt miképen fog fel, illet6leg kezd felfogni az emberi elme.

1.
A mulas megitélése.
1. A mult- és a tagado itélet.

Ahhoz, hogy a mulas ténye itélet alakjaban nyerjen
kifejezést, nyilvan az kell, hogy valamely észleldé elme
részér6l a  megfigyelés targyat képezze. Masrészt meg azt
is bebizonyitott dolognak vehetni, hogy ez az elme mas-
kép, mint kozvetlen szemlélés utjan, fogalmat sem szerezhet
e tényr6l; mas szoval, hogy mult-itéletet csak olyan ember
tud megalkotni ¢és hasznalni, a ki a megfeleld jelenséget,
a mulast valaha elszemlélte. = Gondolkodd  olvasonak ezt
nem szilkség hosszan bizonyitgatnunk, S az nem is fog
cloallani  afféle ellenvetésekkel, hogy sokszor olyasmire is
ramondjuk  ,.elmalt”, a mit elmulonak illetéleg jelenlevének
nem lattunk soha, pl. a vilagtorténelem alakjaira és ese-
ményeire. Mert nyilvanvalo, hogy itt csak masok itéletére
hivatkozunk, végs6 elemzésben olyanokéra, kik amaz ese-
ményeket elmiloknak igen is lattdk. S killonben is, az
ilyen masok utan mondott itéletekhez csak olyan ember
képes valami értelmet hozzafiizni, a ki valamiféle mulast,
avagy mondjuk valtozast, valaha latott.

Hogy a mult-itélet megalakuldsdnak modjat ¢és  kortil-
ményeit tisztan magunk elé Allithassuk, a mulasnak egy
lehetdleg egyszerti esetét kell alapui venniink, Ilyen az,
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mikor valamely érzékiinkre egy egyszeri benyomas (— A,
pl. a szemre egy zOld fénysugar, avagy a fiilre egy hang)
rahat és utobb hatni megsziinik. Lassuk, mi torténik, midén
A hatds megsemmisiilt, vagyis tobbé nincs meg. Ne néz-
zink utdna a tudomasunk szerint ugyis  visszaterelhetetlen
benyomasnak, mert avval nem tanulunk semmit, hanem
vizsgaljuk meg, hogy annak a lelkében, a ki ezt az el-
mulast végig szemlélte, micsoda valtozasok allanak be.

Itt segitségiil hivjuk a tapasztalast, mely azt tanitja,
hogy a felfogd idegcsoportnak az az allapota (nevezziik
fesziiltségnek), melybe a benyomas hozta, ennek eltavoz-
taval semelyik idegcsoportnal sem lohad le azonnal, hanem
csak lassankint, mib6l folyolag magat az eltdvozott benyo-
mast egy par pillanatig majdnem épp oly élénken érez-
zilk, mintha eldttiink volna. (Gondoljon mindenki a napba-
nézés utan szeme elétt lebegd, sokszor bosszantdéan  tartos
képekre.) Tudjuk tovabba, hogy még az ilyen u. n. uto-
képeknek elmulasa wutdan is, azaz, ha a felfogd icleg mar
teljesen  visszanyerte  régi  petyhiidtségét,  bizonyos  dispo-
sitio marad meg szervezetiinkben, vagyis az a sajatsag,
melynélfogva az ember az illetdé érzetet, ha ujra feltlinik,
ismerésebb  szinben latja még akkor is, ha els6 belépésére
tisztin és tudatosan nem emlékszik vissza,' s e  dispositio
id6ével fokozodik odaig, hogy ama benyomast lelkiink elé
allitani, azt mintegy szellemileg latni, r6la  beszélni és
elmélkedni vagyunk képesek. Ha tehat az eltint benyomas
mint ilyen megsemmisiill is, de nem semmisil meg az az
allapot, melybe elménk a felfogasa kozben jutott.  Alikor
valamely érzéket egy benyomas ¢ér, megindul egy alapja-
ban még ismeretlen folyamat, melynek eredménye az,
hogy Dbizonyos, ama benyomasnak megfeleld tartalom jut
a szemlélonek lelkébe, melyet, ha egyszer megvan, a be-
nyomasnak maganak a megsziinte nem képes az elmébdl
kizavarni. S6t a tapasztaldas azt Dbizonyitja, hogy az ilyen
képnek az élete sokszor igen hosszi, masrészt azonban,

! Die reproducite Empfindung (az  els6  benyomdsnak  lelki
maradéka)  tritt  (értsd:  manchmal) nicht als selbstindige und freie
Vorstellung  im  Bewusstsein -~ hervor,  sondern  wirkt  nur  dazu,  der
erneuerten  Empfindung das  Gepraege  der  Fremdheit zu  nehmen”.
Hoftding: Vierteljahrsschr. f. vviss. Phil. VIL kotet.



21

hogy, ha a megfeleld6 benyomasnak eltiintetése  folytdn
nem is, ele kelld rafigyelés hidnydban az elmébdl végkép
kitorlodhetik.

A Lleknek azt a tulajdonsagat, melynél fogva az
eltint benyomas benne ily értelemben  vett ,,nyomokat™
hagy, — hogy egy régi philosophiai miiszot hasznaljunk
0j definitioval, — ezt a tulajdonsagot, mondom, egy is-
meretes, bar nem egészen megfeleld néven, emlékezd |, te-
hetség”-nek  fogjuk  nevezni, a ,tehetség” nevével egyal-
talan nem akarvan valami titkos erét értetni, hanem  tisztin
csakis a fenn koriilirt tulajdonsagot réviden dsszefoglalni.

Ez az emlékezitehetség képesit benniinket arra, hogy
a mulas tényét nyelvileg kifejezziik. Pl lehetéleg egyszer(
esetet tartvan szem el6tt:  faj, fajt°, vagy akar: ,a fij-
dalom elmult”; altalanos typusban: A volt”.

Ha ezt az fitéletet -elemezzikk, konnyen észreveszsziik,
hogy az, ha nem is egyértelmi, de rokonjelentésti ezzel:
nA  nincs”.  Ugyanis  valonak, meglévonek  valami  dolgot
csak annyiban allitunk és  allithatunk, a mennyiben érzé-
keinkre  hat  (elmellézve itt egészen azokat az  eseteket,
mikor masok tanusaga alapjan fogadunk el valamit valo-
nak). Szoval annak az itéletnek, hogy valami  megvan,
physikai correlatuma mindenkor az, hogy az illetd valami,
mint tényleges ¢rzet hat, avagy hatni képes érzékeinkre.
Epp ezért el kell ismerniink, hogy az, a mi a sajat és
kortarsaink  érzékeire csak  hatott, de tényleg nem  hat,
nem is tartozik a valosag keretébe, — mert a mi csak
volt, az tényleg nincs. ,Nincs” és ,volt” tehdt rokon-
értelmii  ftéletek, mert mind a kettét akkor hasznaljuk, a
mikor az illetd érzettdl, melyre tényleg  gondolunk,  meg-
hatva nem vagyunk. Eppen azért, azt hiszem, ki Ilchet
mondani, hogy minden mult-itéletben tagadas rejlik,
vagyis valami  nem-létnek, valami  hianynak az  észrevé-
telee. A ki azt mondja: ,volt pénzem”, tényleg azt
mondja:  ,nincs”. lgaz, hogy ez a mult-itélet azt is
jelenti, s ezt az olvasé megnyugtatasara mindjart
itt jegyzem meg, hogy az, a mit ,volt”-nak hivunk,
a valosagh6l ment at a nem-létbe; mig ellenben a puszta
Lnincs” azt is jelenti, legalabb jelentheti, hogy a kérdéses
dolog egyaltalan sohasem tartozott a valdésdg korébe. Az,
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hogy nincs pénzem, még nem azt jelenti, hogy volt, mert
meglehet, hogy sohasem wvolt. A ,nincs” altalanos, legsz¢-
lesebb korli tagadast foglal magaban, a ,volt” pedig szii-
kebb korlit, de tagadas van mind a kettében, S nekiink
egyelore ez a fontos.

Osszehasonlitvan ~ a  mult-itéletet a  jelen-itélettel,  arra

a megallapodasra jutunk, hogy a mult-itélet egy appercep-
tioval tobbet foglal magaban, mint a jelen. A jelen-itélet
csak  Osszekapcsol két fogalmat egymassal, vagyis azt az
¢szrevételt tartalmazza, hogy az A jelenség tulajdonkép a
B fogalomkérbe tartozik; szoval viszonyt allit fel két fo-
galom kozott. A mult-itélet mar most nemcsak hogy fté-
leti formaja altal kimondja a kapcsolatot, de kimondja
azt is, hogy ilyen fennallonak ismert viszony, felbomlott.
Hogy a nyelvek maguk is tagado értelemben, vagyis nem-
jelennek, a valoésag tagadasanak fogjak fel a maguk mult-
alakjait, azt Bopp' is elismeri ¢és magyardzatiul hozza fel
annak a ténynek, hogy a zend nyelv a maga praeteritum-
formait  gyakran  conjunctivus  praesens  értelmében,  tehat
atényleg jelen nem lévonek a kifejezésére hasznalja.
«Es scheint in solchen Fillen die Vergangenheit von ihrer negati-
ven Seite, als die wirkliche Gegenwart negirend, aufgefasst, und so
%ur Bezeichnung des ebenfalls der Wirklichkeit entbehrenden Con-
junctiv's geeignet gefunden worden zu sein.-»

Minthogy tehat a mult-itélet az u. mn. universalisan taga-
do itélettel egy pontban talalkozik, és minthogy eleve is va-
loszinli, hogy e két itélet kimondasdnak a feltételei részben
azonosak, (amennyiben az eldbbihez csak egy  bizonyos
apperceptioval ~ tobb  kivantatik, mint az utdbbihoz): tehat
itt elészor is az universalisan tagado télettel kell foglal-
koznunk, vagyis megfejteniink azt a kérdést: micsoda lelki
processus révén jut az ember arra az apperceptiora, hogy
valami nincsen? mi viszi rda az elmét arra, hogy bizonyos
esetekben egy A-érzetet 6 reda hatonak valljon, mas ese-
tekben meg tagadja, hogy ez az érzet rea hatna? Hogyan
jutunk ehhez a megkiilonboztetéshez, és  miért nem  vall-
juk magunkat akkor is az érzet tényleges hatasa alatt

! Vergleichende Grammatik ... 3, kiadas. Berlin, 1870. 1.
kotet, 520. §.
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allonak, mikor erre csak gondolunk, de hatasanak kitéve
nem vagyunk?

A feleletet erre a kérdésre igen konnyen —megtalalja
a laikus, de annal nehezebben a  philosophus. Amaz
ugyanis azt mondani, ,maga az a korliilmény, hogy az
érzet tényleg nem hat az emberre, elég ok arra, hogy
¢szrevegye ¢és kijelentse, hogy nem hat ra az érzet, —
valamint az a korilmény hogy az érzet tényleg réhat,
elég ok arra, hogy valaki magat az érzett6l megilletettnek
allitsa”. A psychologus azonban az ilyen okoskodast nem
fogadhatja el, nem pedig azért, mert jol tudja, hogy min-
den észrevétel ¢és nyilatkozat lelki  allapotokbol indul ki
Ha az egyén az egyik pillanatban az egyik modon, a ma-
sikban a masikon nyilatkozik, annak két kiilonbozé lelki-
allapot az oka, S nem pusztan az, hogy a kiils6 kornye-
zet O korlile megvaltozott. Persze igaz, hogy végtére is a
kiils6 kornyezet valtozdsa az oka a szemléld lelkiallapota
valtozasanak; de a ki az embert akarja megérteni, annak
magukat ama  szellemi  allapotokat  kell  tanulmanyoznia,
melyeket benne a kornyezet valtozésa el6idéz, kutatnia a
modokat, hogy miképen adaptalja sajat egyéniségét e kiilsé
kornyezethez, S nem azt képzelnie, hogy elég a dolgokat
a szemléld elé kiraknia, majd boldogul & velék a maga
modja  szerint. Igaz, boldogul, de tudni akarjuk, hogy
mikép?

A mi azt a két, elsé tekintetre homlokegyenest ellen-
tétes lelkiallapotot illeti, melyeknek egyike az , A van”,
masika az A nincs” Itéletben nyer kifejezést: gy ezekre
nézve mindenekelott el kell ismerni, hogy amndl az egyén-
nél, a ki A-i tavollevbnek allita, ez mégis megvan, de
képzet alakjdban, mert hisz az illet6 gondol rea; kiilon-
ben nem beszélhetne rdla. A teljes tényalladéknak szaba-
tos leirasa tehat ugy fog szolni, hogy oly wvalaki allit va-
lamely  A-érzetet tavollevének, a kinek ugyanakkor a fe-
jében, képzet alakjaban, megvan annak az érzetnek a
képe. Ha mar most Osszehasonlituk e két rendbeli lelki-
allapotot, az érz6t és a megfeleld képzelot, s szem elol
nem tévesztjlk azt az igazsagot, hogy a mindannyiszori
elmenyilatkozatok az egyén lelkidllapotdval tartanak  1épést:
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azonnal latni fogjuk, hogy ez allapotok olyannyira kiilon-
béznek egymastdl, hogy lehetetlen, mikép az érz6 ember
Oket egymassal azonositsa, illetbleg ugyanarra a  nyilatko-
zatra érezze magat inditottnak az egyik, mint a masik
allapotban.

Els6, a mi itt feltinik, az intensitdsok kiilonbsége.
Az érzet ugyanis normalis lelkiallapota egyéneknél erdsebb,
azaz sokkal jobban hatja meg az ideget, mint puszta kép-
zeteik és  ehhez képest az érzet egy sotétnek  képzelt
gondolat-hattérb6l ~ sokkal — élesebben  emelkedik ki,  mint
a puszta képzet. A képzetinket kétségbevonatni, vagyis el-
fogadni, hogy a kérdéses kép nincs esziinkben, sokkal
elobb  volnank  hajlandok, mint hogy valamely érzetiinket
engednék elvitatni. Ha igaz is, a mit egyes ujabb psycho-
logusok az intensitas-kiilonbségnek kritériumként szerep-
lésre  vald alkalmassaga ellen felhoztak, arra utalvan, hogy
mi bizony gyenge érzeteinket is tisztan meg tudjuk kiilon-
boztetni  naloknal  gyakran  sokszorta  erdsebb  képzeteink-
tol: mégis igaznak marad annyi, hogy ama nagyon sza-
mos esetben, a midéin nem ilyen végletek, vagyis egy igen
¢lénk képzet all szemben egy igen gyenge érzettel, ez a
vezérfonal is egészen jol Dbevalik. Azutan az az ellenvetés
is megszivlelni vald, hogy valamely érzet Ilehet ugyan ér-
zetnek gyonge, de azért mégis sokkalta er0sebb, mint az
a bizonyos erés képzet, mely ismét lehet képzetnek erds,
de azért még mindig joval gyengébb, mint a kérdéses ér-
zet. A baj az — még pedig, -elismerem, mindkét ellen-
félre nézve, — hogy a képzetnek és érzetnek fokat meg-
mérni nem lehet.

A tisztasag fokat, vagyis azt a tényt, hogy szemléld
lelkiallapotban ~a  benyomasnak  Osszes  részleteit és  pedig
minden megerOltetés nélkil latjuk magunk el6tt, mig el-
lenben  képzeléskor  jobbara csak egy  tObbé-kevésbbé el-
mosodott  kép lebeg szemiink el6tt, melynek részleteit csak
jelentés  szellemi  er6lkodéssel vagyunk  képesek  tisztazni,
— ezt a tényt, mondom, mely elsé tekintetre nagyon is
folemlitésre  méltonak  latszik, itt szdndékosan hagyom el,
azért, mivel egyszeri, vagyis oly benyomasokat tartunk
szemiink eldtt, melyeknél nincsenek részletek. Nem lehet
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tovabba abba sem  kapaszkodni, hogy tisztasaig ¢és inten-
sitas  két egészen koOlonbozo dolog volna, mert a képzetnek
elmosddott  voltat tisztan az  okozza, hogy az  Osszbenyo-
masnak egyes reszei feledésbe mentek, vagyis mar nem
hatnak oly erdsen rank, hogy tudatunkban tartsuk.

Nagyon jeles dolognak latszhatik tovabba wvalaki eldtt,
itt az érzékek kolcsonds ellendrzésére hivatkozni. E  nézet
szerint a kritériuma annak, vajjon csak képzet van-e a
fejemben, avagy valoban eléttem van-e, a mit képzelek,
mindenkor abban volna keresendd, vajjon egyéb érzékeim
is nyerhetnek-e az illetd6 P, képzelés- avagy érzés-adta
kép részérdl érzetet, avagy csak az az egy, melyhez ama
P tartozik. Ha igen, 0gy wvalodi benyomas, ha nem, akkor
csak képzelet forogna fenn. — Nem lehet tagadni, hogy
ez a kritérium ¢életb6l meritett dolog, mert oly esetekben,
mikor valamely szines alakot latunk, mely valami targy-
nak szokott megfelelni, és  kérdésess¢é valik annak jelen-
lete (pl. a camera obscura alakjain): csakugyan tobbi  ér-
zékeinket  szoktuk  segitségiil  hivni, kiindulvan = abbol az
elvbél, hogy ott, a hol targy van, egynél tdbb érzéknek
is kijut a Dbenyomasbol. — Mi mégis mellozendonek tart-
juk ezt az eljarast a keresett kritériumok  sorabol, nem-
csak azért, mert egyéb érzékek ilyetén segitségiil  vételé-
nek a IchetGsége tisztan targyakat abrazold  hallucinatiok-
nal, vagyis Osszetett benyomasoknal forog fenn, hanem
mellozendonek  tartjuk legfokép azért, mert be lehet Dbizo-
nyitani, hogy az, a ki ezen moddszer szerint szerez ma-
ganak  bizonyossagot valamely adat realitisa irant, az azt
tulaj donkép mar meg is szerezte — egy masik modszer
segélyével. Ugyanis, ha wvalaki a kérdéses segitségiil-hivo
modszerrel allapitia meg, hogy a zold foltok, melyek sze-
me el6tt usznak, nem targyak, S viszont, hogy egy masik
zold folt, mely szintén szeme el6tt lebeg, igenis targy,
teszem azt valami zold papiros: az akkor, a mikor con-
statdlja, hogy az egyik folt adott tapinto érzetet, a masik
pedig nem, nyilvan tiszta kiilonbséget tett egy tényleges
és egy csak képzelt tapintd érzet kozott, mint a  milyet
0 egyarant az Osszes zOld foltoktol wvart. A kérdés tehat
még mindig az marad: miféle segitséggel ismerte fel az
illetd a tapintd érzetet az egyik esetben valodinak és vette
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¢szre a masodik esetben, hogy azt csak varta, de el nem
nyerte?

Nem volna tovabba helyes azt felvenni a valodi érzet
kritériumai  soraba, — holott els6 tekintetre nagyonis ide
valonak latszik, — hogy mindenkor az illetdé benyomassal
egyittjard6  kovetkezményeknek a  bedllta avagy  elmaradasa
donti el, vajjon valodi volt-e az érzet, avagy csak kaprazat,
hogy tehat a kétkedd elmét ezen kovetkezmények fogjak
bizonyossa tenni. Mert itt megint felvetddik az a kérdés,
honnan tudja, vajjon nem hallucinati6 volt-e az a kérdé-
ses kovetkezmény, pl. a welt 1ovés utdn a fiistszag, melyet
allitolag észrevett.

Van azonban egy fontosabb koriilmény. Egyes Ujabb
psychologusok ugyanis azt vetették fel, hogy minden érzet,
minthogy az idegeknek igénybevételével all elo, bizonyos,
az idegekre valé radhatasbol szarmazd  mellékérzetekkel  jar
egyutt. (,Gefihl . . des .. organischen Ergriffenseins.”
Horwicz.)! A tovabbi okoskodds mar most az, hogy e
mellékérzetek  puszta  képzeteknél, = minthogy  ezek  ilyen
rahatds  nélkiil  keletkeznek, nem fordulhatnak elo, s igy
az elme a szerint, a mint ily mellékérzeteket érez avagy
nem érez, nevezne valamely képet  tényleges  érzetnek,
illetéleg  képzeletnek. — Ezen nézet ellen igen megsziv-
lelni valdo ellenvetések  meriiltek fel. Mindenekel6tt  hely-
telen dolog képzet és  érzet kozott abban az  irdAnyban
keresni  kiilonbséget, hogy csak az egyiknél, az érzetnél
volnanak  ideges, organikus  proeessusok, a képzet pedig
puszta ,lelki” productum volna. Tény, hogy ugy az egyik,
mint a masik jelenség bizonyos idegmiikddéssel jar  egyiitt,

s6t tény az is, — némelyek legalabb constataltdk, — hogy
a képzeteken is ki lehet mutatni mindazokat a ,,mellék-
érzeteket”, melyekre itt hivatkozas torténik, csakhogy

csekélyebb fokon (L. Horwicz. U. o0.). Kevesebb salyt tulaj-
donitok  azonban ama  Horwicz-t6l szarmazo  ellenvetésnek,
mely szerint elménk nem szorult ama mozgisnak meg-
figyelésére, melybe e mellékérzetek késdbb tényleg atmen-

! psychologische Analysen auf  physiologischer Grundlage.
Halb, 1872. I. Theil, 297. lap és kk.
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nek, hogy kiilonbséget tudjon tenni a valodi érzet és a
megfelelé  képzet kozott. Nem szolvan hozza ahhoz, vajjon
valosaggal  mozgas-érzeteknek, illetbleg az  érzetbdl  eldallo
mozgas  elohirndkeinek  kell-e a szoban forgd  mellékérze-
teket tekinteniink, csak azt jegyzem meg, hogy a meg-
tamadott  allitdAs nem azt hangoztatja, hogy maganak a
mar bedllott mozgasnak az észrevétele folytan  ismeri  fel
elménk, hogy wvalodi érzetet kapott, — hanem csak annyit
mond, hogy e mozgas-érzeteknek jelentkezése folytan. Mar
pedig az tény, hogy ezek a, bar mozgasra vezetd érzetek
oly gyorsan jelentkeznek, hogy e felél batran -elfogadhatjuk
Oket ama megkiilonboztetd jelnek, melynek alapjan  elménk
ezt a szintén nagyon gyorsan bealldo  itéletet kimondja.
Fodolog mindenesetre, hogy a kérdéses nézetben az okos-
kodasnak  helytelen  iranyban  vald  tovabbszovéseitdl  meg-
kiilonboztessiik a  helyes  alapgondolatot, s  ilyennek  ¢én
egyelore azt tartom, hogy az érzetet mellékérzetek kisérik,
melyek, ¢pp Ugy, miként az érzés qualitativ tartalma maga
is, joval gyengébben jelentkeznek akkor, mikor az érzés
helyett képzelés all be.

Azt hiszem tovabba, nem nagyot tévedek, ha felte-
szem, hogy ezek a Dbizonyos mellékérzetek nemcsak az
érzetb6l  utébb  eldalld  mozgasnak, hanem ama  masik
mellékjelenségnek is a  szilfanyja, melyet a ,kellemes”
és ,kellemetlen” neve alatt ismeriink. Ismeretes  dolog,
hogy szamos  koOzOnbOs  természetli  érzeteinken  kivil mi
némely  érzetiinket  kellemesnek, a  masikat kellemetlennek
talaljuk. A tudomany nem tiri a kivételeket, s mivel a
jelen esetben plane azt latjuk, hogy bizonyos k6zOnbds
érzeteket is lehet kello fokozassal kellemesekké vagy kel-
lemetlenekké tenni, hogy tehat az igazan koOzonbos ~érzetek
szama  korilbelol  csekélyebb, mint az  arnyalatosaké: a
psychologia nem azt a — szintén megszivlelni vald —
modszert fogadta el, hogy a kozonbds érzeteket vegye
normalisaknak ¢és az  arnyalatoknak  keletkezésére  keressen
okot, hanem abbol a feltevésb6l indul ki, hogy ama kel-
lemes, illetéleg  kellemetlen ~ mellékérzetek  kisebb-nagyobb
mértékben  minden érzetben benne vannak, (vagyis, hogy
voltakép  minden  érzetnek  arnyaltnak  Kkellene  lennie), s
hogy a kozonbos érzeteknek csak az az oka, hogy ott az
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emlitett arnyalat nem jelentkezik oly erdsen, hogy észre
volna vehetd." Befolyt e modszer elfogaddsira nyilvan az
is, hogy konnyebb a megoldds, ha a kozOonbos érzeteket
teszsziik  kérdés  targyaul,(melyekre az imént adott ma-
gyarazat igen kozel esik), mint, ha az arnyalatok kelet-
kezésére  keresnénk  okot. En  részemrél, nem  kutatvan
tovabb e hypothesis inditd okait, azt, mivel igen jol illik
okoskodasom  keretébe, elfogadom, hirdetvén, hogy még a
légkézonbosebb  érzetben is  van  arnyalat, —  ,tonus”,
miként a psychologia mondja, — vagyis olyas valami, a
mib6l  kelld6  fokozassal vagy ,Kkellemes”, avagy hatarozott
,.kellemetlen” valhatik.

Ez az a pont, vagyis az érzet-tonus az, a miben a
képzet az érzettdl, illetdleg a megfeleld két lelkiallapot
egymastol a  leghatirozottabban  kiilonbozik. ~ Mig  ugyanis
a jelen érzet a legkéesebb gyonyoriiség, avagy a legki-
nosabb  szenvedés  allapotat képes felidézni az  emberre,
addig ez érzeteknek puszta elképzelése mar sem élvezettel,
sem fajdalommal nem jar. A képzelt szin, képzelt accord,
képzelt iz, szag vagy tapinto-érzet soha még megkozelitd-
leg sem fogja azt a kcliemes, esetleg kellemetlen érzést
benniink  folkelteni, melyet a megfeleld6 wvalodi szin, accord
stb. kelt. Nem azt jelenti ez, hogy ne volnank képesek
elképzelni  azt, vagyis  visszaemlékezni  arra,  vajjon  az
illetd  képzetnek  megfelelé  valosdg  kozonbos,  kellemes,
avagy kellemetlen allapotba  hozott-e  benniinket. Mert, el-
lenkez6leg, tudja  mindenki, hogy az ilyen  koriilményre
néha  tisztabban  emléksziink  vissza, mint a  benyomas
qualitativ részére magara. De az a gondolat, hogy 4 be-
nyomas kellemes allapotot okozott, még nagyon messze
van maganak e kellemes allapotnak érzésétél. Eppen azért
én azt hiszem, el lehet fogadni azt a hypothesist, hogy az
emlitett mellékérzet és maga a qualitativ érzet kozti arany
nem marad, meg akkor, a mikor az érzet képzette homa-
lyosodott™ hanem hogy ez a mellékérzet sokkal jobban el”
homalyosodik, mint maguk a qualitativ elemek, — Ezt a
hypothesist némileg  valdszinlivé  teszi az akaras  jelensé-

1 V. 6. Horwicz az idézett munka ii, kot, 2-ik fele, Magde-
burg, 1878. (a 28. laptol).
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gének lefolyasa moddja, mely, mint tudjuk, mindenkor va-
lamely képzelt dolog megvalosulasara iranyul, tehat tulaj-
donkép arra, hogy bizonyos képzetink a megfeleld érzettel
cserélodjek  fel.  Tény, hogy nem barmely  képzetiinknek
Ohajtiuk a helyébe a megfeleldé érzetet, hanem mindenkor
csak  azokéba, melyeknek  megvalosulasa  valamiféle, akar
magaval a bekOszond jeleimet egyiitt eldallo, akar pedig
ezzel  hosszabb-rovidebb — szalakkal — egybeflizott  tetszést  igér.
Epp ezért azt mondhatjuk, hogy az akards lelki tényének
az Os-typusa a kellemes érzetre vald torekvés, valamint
hogy a kellemes annak legbseredetibb targya. — Ha mar-
most az emberiség egy mar meglévd lelki birtoknak puszta
felfokozodasat is  nyereségnek  tekintené, akkor tulajdonkép
a kOzOnbds, azaz érzet-tonus nélkil  vald, tetszést nem
igér6  képzeteinek megvalosulasara is  ¢épp ugy  torekednék,
mint a tobbiekére. Az a tény tehat, hogy csak a tetszést
igéronek a  jiiegvalosodasara  toreksziink, arra  vall, hogy
az emberi elme magat akkor, mikor amaz Ohajtott dolgot
csak  képzeli, valamiben szegényebbnek, valaminek  hidnydt
érzi, olyasminek, mit a valésdig megadhatna; S ez nyilvan,
nem egyéb, mint a kérdéses érzet-tonus, mely ha {enti
megallapodasunk  szerint a képzetben megvan is, minden-
esetre oly csekély mértékben van meg, hogy elménk meg
sem érzi.

Végs6 megallapodasunk tehat az, hogy a képzet ¢és
megfeleld  érzet kozti  kiilonbség abban az  esetben, ha
élénk, tonusos érzetekr6l van szd, sokkal tobb, mint csu-
pan fokbeli kiilonbség, mert a képzet ez esetben nem
puszta aranyosan  kisebbitett kiadasa az  érzetnek, hanem
torzképe, minthogy ennek egyik eleme a képzetben ardin-
talanil  jobban megkisebbedett, mint a tébbi, a qualitativ
rész. Ellenben, ha kozonbés érzetekrél van sz, lehet a
képzetet az  érzet aranyosan  kisebbitett ~masanak  tekinte-
niink, a mennyiben legalabb semmivel sem bizonyithatnok
azt a foltevést, hogy ezen érzeteknek a  valésagban s
alig érezhet6 ténusa a képzetben még nagyobb mértékben
kisebbednék, mint maga a qualitativ rész.

A normalis alkati emberi léleknek ennyi kiilonboztetd
jegy képzet ¢és érzet kozott teljesen elég. A felfokozott
mellékérzetek még a kozonbos valdsagot is oly sajatsagos
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zomarlczezal lepik el, hogy teljesen képtelenségnek latszik,
hogy az ¢éplelkii elme a kettét egymassal Osszetéveszsze.
Azokban az  esetekben, mikor nem  tudjuk, nyertiink-e
érzetet, avagy csak kaprazat volt-e az egeész, minddssze
a figyelem hianya forgott fenn, s a kérdés egy agyi
innervatio meginditasa, vagyis, miszé nélkiil, a figyelem
megfeszitése  Utjan  azonnal ~ megoldhato. Példaul mikor
nem tudom, hallottam-e harangszot vagy nem. A figyelem
szerepe ilyenkor annyi, hogy  tavoltartja az érzet  tiszta
¢lvezetét zavaro, azt meghamisitd mellékbenyomasokat.
Hogy a fokiilonbség képzet ¢és érzet kozott ezeknek foka-
ban rejlik, az is mutatja, hogy oly lelkiallapotokban,

melyeket altalan a képzeld erd felfokozodasanak  szoktak
definialni, — értem a hallucinatio ¢és Oriilet allapotait,
az elme a maga képzeteit tényleg valdsagnak veszi. Meg

jobb védelem a szoban forgd nézetre az a koriilmény,
hogy a képzelés Ilelkidllapotat az 1jabb  psychologia olyas-
minek  tekinti, mint az  egyszer megpenditett hurnak a
kihangzasat. Valamint a kihangzas csak abban  kiilonbozik
az els6 megpenditett hangtdl, hogy ennél gyengébb: ugy
a képzelés lelkidllapotat is  egyszerlien az  idegek  egy
gyengébb felhangoltsaganak fogjuk definialhatni, mint a
milyen az érzés. Kovetkezik, hogy ezen gyengébb han-

goltsagbol eléalld képet — a képzetet — is csak fokban
kiilonbozének, azaz  gyengébbnek  fogjuk  tekinthetni,  mint
a mely az els6 megpenditésb6l — az érzésbl ,— keletkezik.

Nem tartom  elfogadhatonak azt a  Horwicz-tol  javasolt
pétlasait  eme,  kiilonben  csak  hypothetikus,  fok-theorianak,
mely szerint azt fogadjuk el a Iélek f6 ismertetd jelének
képzet és érzet kozott, vajj On Onkényilileg meg lehet-e az
illet6 P képet valtoztatni, vagy nem. Ha igen, 0gy merd
képzet, ha nem, valdsagos érzet forogna  fonn (I Th

U. 0. — Nem tagadom, hogy e moddszerrel az, a ki
hallucinatiokban szenved, sokszor eligazodhatik az irant,
vajjon puszta kaprazat-e, avagy valosag, a mit lat; csak
azt hibaztatom, ha valaki ezt a modszert ott hozza fel,
a hol egy Aaltalanos, a normalis hangulati lelek részérol

minduntalan alkalmazasba  vett eljaras képezi a kérdés
targyat. Az  egészséges embernél a  képzetek  bizonyara
soha nem lesznek a val6sagos érzethez olyannyira ha-
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sonlok, hogy ilyen elbiralasmodhoz  kellene folyamodnia,
— s még kevésbbé fogadom el, hogy ahhoz tényleg
folyamodnék, vagyis, hogy ezen az alapon itélné meg,
vajjon nyert-e valosagos érzetet, vagy nem.

Az  eddigick tanulsagait  rdalkalmazva az  altalanos
tagadd ittlétek  keletkezésének  kérdésére, azt kell elfogad-
nunk, hogy a midén a szemléld el6l A benyomas elra-
gadtatik, nala a vilagos, esetleg élénk  tonustdl  szinezett
szemlélo  allapot  helyett egy homalyos, halvany, toénusban
sziikolkodo lelkiallapot all be. A laikus, illetdleg a psycho-
logies okoskodas finomsagaihoz hozza nem  szokott elme
marmost hajland6 volna ily moédon sz6ni tovabb a  gon-
dolatot: ,,mihelyt a szemlél6 egy Uj, az érzétél ily hata-
rozottan  kiilonbozé  lelkiallapotba  jutott,  inditottnak  érzi
magat, a rajta végbement valtozast egy bizonyos, a kiilsé
helyzetre, a targyi vilagra vonatkozo itéletben ki is fe-
jezni, t. i. ebben: LA nem hat. Ez pedig alapjaban nem
mas, mint az altalinos tagado itilet”. Ez az els6 tekin-
tetre igen tetszetds és itt kozvetleniil kindlkozo okoskodas
azért nem helyes, mert az altalanos tagadd itélet nem
indulatszd, mely a  mindannyiszor bealldo  lelkiallapotoknak
volna  egyszeri megnyilatkozasa. Ez az itélet: ,A nem
hat” nyilvan a felismerését foglalja magaban annak, hogy
most olyan allapot allott be, a mikor az , A hat” itélet
nincsen helyén. A  psychikai tényalladéknak leirdsa  tehat
nem teljes, ha csak annyit ismeriink el, hogy a Ilélek
akkor, a mikor altalinos tagadd ftéletet mond, mas lelki-
allapotban van, mint mikor a  megfeleld allitot mondja,
— hanem hozza kell tenniink: a léleknek egyszersmind
szeme el6tt lebeg, emlékezetében ¢él ama masik lelki alla-
pot, S nem, mivel most mas allapotban van, hanem mivel
allapotat ~masnak  taldlja, azért hatirozza el magat egy,
az elébbitél  kiilonbozé, az Aaltalinos tagadd itéletre.  Alla-
potvaltozast elszenvedni és e  valtozasrol tudomasanak
lenni két dologz. — Az érzet eltlintével e feltevésiink
szerint két kiilonb6z6 emlék marad fenn. Az egyik az
érzet qualitativ részeinek az emléke, melyeknek Osszesége
adja a sajatlag u. n. képzetet, a masik ez a mellékgon-
dolat: ,az éltalam igy elgondolt qualitativ jegyekbe? tulaj-
donkép mas kozérzet tartoznék, mint a milyet tényleg
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érzek”. A szemlélének szoval a  képzettarsulas  torvényénél
fogva akkor, a mikor a kérdéses qualitativ jegyeket fejé-
ben tartja, eszébe jut az a kozérzet, melylyel ama quali-
tativ  jegyek Ossze voltak kapcsolva, s azt taldlja, hogy
ez a koOzérzet most nem jar egylitt ama tényleg csak
gondolt  qualitativ = jegyekkel. Kozérzetnek  nevezem  itt,
hogy egy szoba foglaljam 0Ossze, azokat az  érzéseket,
melyek az érzés fokabol ¢és  tonusabol allanak el6. Ezen
tekintetben vesz észre a lélek valtozast akkor, mikor A
nincs, — persze nem oly értelemben, mintha tudni, hogy
az érzet-tbnus az, a miben nala valtozas allott el6, hanem
¢szrevesz ~ mindenesetre  annyit, hogy ~most  valami  nem
ugy van, mint volt annak elotte, bar nem tudja meg-
mondani, hogy mi az, a minek a hianyat érzi.

Engedtess¢k  meg ezt népszeriibben  kifejeznem. Az
elmén kétféle allapot constatalliatd. Az egyik az a mikor
valamely érzetnek tényleges hatasa alatt all: ez az érzd
allapot; a masik az, a mikor az érzet nem hat, de az
elme az érzetre gondol: ez a képzelé allapot. Mind a két
allapotnak  megvan, hogy Ugy mondjam, a maga kiilon
ize; ez az, a mit fonnebb kozérzetnek neveztem. (Persze
ennek nem az az értelme, hogy maginak az allapotnak
volna valami kiillon érzete, vagy a mint itt neveztem,
ize, — hanem az, hogy mind. a ké allapotom érez mas-
mas izt, azaz koOzérzést a lélek; mas-mas iz van vel6k
Osszekapcsolva és bélyegzi meg ez allapotokat). Ez nagyon
fontos dolog, mert a lélek tisztin ezen izeknél fogva tudja
ez  allapotokat  egymastdl  megkiilonboztetni.  Miért  allitja
az egyén, hogy A érzet, melyre gondol, tényleg nem hat
red? Felelet: azért, mert most nem érzi azt az izt, mely-
r6l tudja, hogy mindig érzi, ha A érzetet hatisban levo-
nek mondja. Ha pedig észreveszi, hogy az az iz, melyet
a képzelo allapotban érez, nem az, mint a melyik jel-
lemzi az érz6 Aallapotot: vajjon nem az kovetkezik-e ebbdl,
hogy a lélek visszaemlékszik az érz6 allapot izére, vagyis,
hogy ennek az iznek az emléke — mintegy utdize — 6
benne  megmarad, ezzel méri, ezzel hasonlita Ossze a
képzeld allapot izét, S igy constatalla aztdn a  kettonek
kiilénb6z6 voltat.

Megjegyzendd itt, hogy ez a fejtegetés egyaltalin nem
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érinti azt a kérdést, vajjon akkor, mikor a Ilélek nem va-
lamely egyszerli érzett6l, hanem egy targytol nyilatkoztatja
magat meghatottnak, — ez a targy, melyet mi minden-
kor csak mint kiilon6s modon projicialt  érzettdomeget va-
gyunk képesek felfogni, mint ilyen, a mi szemlélo képes-
séglinkt6l  fiiggetleniil  csakugyan jelen van-e vagy  nincs?
Ez metaphysikai kérdés, mely a mi fejtegetéseinkhez nem
is tartozik. En éppen csak azt a kérdést feszegettem, mi-
ért nmem mondjuk akkor is, hogy valami targy van el6t-
tink, mikor csak gondolunk rea, és itt eldontetleniil ha-
gyom azt a kérdést, vajjon ennek az [téletnek: ,egy targy
van el6ttem”, van-e vagy nincs metaphysikai alapja  ,és
jogosultsaga. Tény, hogy, néha inditottnak érezzilk magun-
kat arra, hogy egy targyat el6ttink 1étezének mondjunk,
— maskor meg, hogy amnak ittlétét tagadjuk. S a kérdés
csak az wvolt, mi indit minket e megkiilonboztetésre? Erre
csak a lélek érzelemvilagiban lehet feleletet keresni; de
sohasem a targy természetében, objectiv  tényalladékokban,
szoval metaphysikai okokban, mert minden targy . rank
nézve csak  .érzetcsoport, S minden Itéletnek indit6  oka
csak érzet és képzet, mert az itélet maga lelki functio.

A mi mir most az altalanosan tagadd ftélet meg-
sziilemlésének  koriilményeit illeti:  bizonyos,, hogy azt nem
valami  philosophiai ~ okoskodas, a  paradoxonok  kérdésé
nek hajlama sziilte meg, S nem egy tavolesd, .az adott
jelennel  ftényleg  Gssze nem  fiiggé valami  képezhette az
els6 ilyetén itéletnek a targyat. Egy egészen concret alka-
lomnak, oknak kellett fonforognia, hogy az ember a tavol-
levdt a maga beszédébe bevonja. Tudjuk, hogy az Altala-
nos tagadd itélet emlékezést kivan, vagyis az eltiint érze-
teknek  képzet alakjaban vald megtartasit. Mar most mi-
lyenféle  benyomasok lehetnek azok, melyek a  gyermek
lelkét annyira be tudjak tolteni, hogy még .tavoliétdkben
is visszagondol rajok? Mi lehet az, a minek 6 a hianyat
érzi? mert, hogy érzi, az mutatja, hogy itéletében éppen
a hidnydt emeli ki ennek a wvalaminek. Nyilvdn. nem mas,
mint a kellemes ¢és kellemetlen érzettel jar6 benyomasok,
de semmi esetre sem azok, melyektél, kjozonbdsnek ma-
radt; mert hisz a gyermekben a bar kordn jelentkezd
elméleti  érdeklédés még sincsen oly nagy fok, hogy mas,
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mint csak  testi  érziiletét érdeklé  benyomasokat tartsort
meg lelkében akkor, mikor kiviilrdl mas jelenségek kinal-
koznak. Ezért én azt tartom, hogy a kellemes és kelle-
metlen az az indit6 ok, mely egy, a kilsé vilagtdl kiilonb6zo
bels6 vilagnak a megalkotdsat S ezzel parhuzamosan az
adott  vilagnak bizonyos idedlok szerint valo  mérlegelését
elomozditja, — mert ez, az idedlok szerint vald megitélés,
a szelleme az altalanos tagado Itéletnek. Az elsd alkalom,
melylyel a gyermek ¢élvezete megszakadt, a mikor a kel-
lemes benyomas elsiklott el6tte, a nélkiill, hogy élvezetével
jol lakott volna, — az elsé alkalom, a mikor egy kinos
benyomastdl  megszabadult, vetette meg  belvilaganak  alap-
jat,  mert minden szandékos  kozremiikodése  nélkiill  meg-
rogzik  elméjében egy, a kilsd valosagtol kiilonbozé  képe
az élvezetnek avagy fajdalomnak, melyre visszagondol, S
melyet a  jelennel Osszehasonlit. Az  eltlint  benyomasnak
kellemes volta, s hozza képest a jelennek sivarsaga, —
vagy akar nmegforditva, a jelennek csillapitdé természete a
szerencsésen  eltdvozott  benyomasok  kinos  voltahoz  képest,
szoval az egymast kovetd két benyomas  érzet-tonusaban
nyilvanuld  ily  hatarozott  kiilonbség: ez okozza, hogy a
gyermek  megsziinjék a  mindenkori  adathoz  ragaszkodni,
¢s hogy elméjében egy kép, t 1. az élvezet vagy fajdalom
kutforrasanak képe megszilarduljon, hogy 0Osszehasonlita-
sokat eszkozoljon jelen és mualt allapota kozott, mely ha-
sonlitasat utobb ezen itéletben fejezi ki: ,, A nincs”.

Valamint a gyermek eredetileg csak a kellemes ter-
mészeti benyomasoknak a hidnyat veszi észre, Ugy a ser-
dil6 és a felnétt ember egyebekét is, a mennyiben t. i
érdeklédik  irantok, — megjegyezvén, hogy az  érdeklodés
is oly adatok felé szokott fordulni, melyeknek segélyével
kozvetleniil, avagy  hosszabb-révidebb  uton  valami  kelle-
mes érzetet sikeril megszerezni avagy kellemetlent eltavo-
litani. Tény, hogy csak olyasminek hianyat tartjuk con-
statalasra érdemesnek, a mi irant érdeklédiink.

ime a mult-itéletrol akartunk szolni, és  csupa  tagadod
ftélet bonczolgatasa lett belsle. Nem volt digressio. Mert
tény, hogy mindaz, a mit a tagadd itéletrdl mondottunk,
raérthetd a mult-itéletre is, melyrél tudjuk, hogy csak a
tekintetben kiilonbozik a  tagaddtol, hogy  minden  mult-
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itéletet lehet tagadd jelennel, de nem minden tagadd jelen-
iteletet a  megfelel6 multtal  helyettesiteni. Nem  minden

,Lhincs” =, volt”, de minden ,volt” = ,nincs”, — a
mit a magyar szobeszéd, ,volt, nincs” is elismer, mely
nyilvin azt akarja mondani: ,volt = nincs”. Azt a ko-

rlilményt  azonban, hogy a mult-itéletek helyébe tagado
jelen-itéleteket  lehet  iktatni, it  munka-megtakaritisra  nem
zsakmanyolhatjuk ki, Mert elészor mar az, hogy az em-
beriség mégis nem hatirozza 14 magat a mult-itéleteknek
egyszeri kikiiszObolésére, azaz, hogy nem mond a ,volt”-ak
helyébe egyszerlien ,nincs”-et, mar ez a korilmény is,
egybevetve azzal, hogy nem minden nincs = volt, ra-
mutat arra, hogy az emberiség valami tobb, illetbleg mas
értelmet érez a mult-itéletben,, mint a mennyit a tagadd
ban. Kérdés, mi ez a tobb, avagy altalanosabban megfo-
galmazva, mi a teljes értelme a mult-itéletnek?

Erre a kérdésre, minthogy az itéletek jelen, tényleges
értelmét csak ugy ismerhetjik meg igazdn, ha annak fej-
16dése  menetét is ismerjiik, az  Osszehasonlitdé  nyelvtudo-
many segitségével fogunk megfelelni, — miért is kényte-
len lesz az olvaso, félretéve egy nagyon 1is indokolatlan
berzenkedést a ,»philosophiai munkaban nyelvtudomany!”-
tol, egy darab id6re ezen térre elfaradni.
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2 A mult-itélet értelme.

a) Altalanossagok és verbum substantielle.,

Semmi méltanyos ember sem fogja azt varni, hogy az itt
hirdetett vizsgalodas az Osszes meglévé nyelvekre terjeszkedjék ki,
S én azt hiszem, eleget tettem a relativ teljesség kovetelményének,
ha a nyelveknek Miiller Miksatol meghatarozott harom  nagy koré-
béi, t. i. a tévaltoztatd, ragozd és egyszOtagos nyelvek nagy soka-
sagabol csak egy-egy csaladot, illetéleg individuumot mutatok be. A
hajlitd nyelvek sorabol az indogermdan nyelvcsaladot fogjuk — vizs-
galni, vagyis annak az Osnépnek nyelvét, melynek korébél a  mai
nyugati miveltségiink kiindult, s mely népnek szellemi gazdagsaga
avval a reménynyel kecsegtet, hogy a nyelvalkotas terén S éppen
id6i kifejezések dolgaban jelentdséges leletekre  fogunk akadni. E
nyelvcsaladbol is csak azokat a nyelveket mutatjuk be, melyek
konnyebben hozzaférhetok, és melyeknek grammatikai' anyaga  tel-
jesen fel van dolgozva, milyen a gor0g, szanszkrit, német és latin,
— masrészt meg egészen elmellézzilk a roman nyelveket, — melyek
a latinbol szarmazvan, semmiféle ij, eredeti alakot az idokifejezésre
nem fejlesztettek. Mar maga a latin nyelv is, mint latni fogjuk,
sok egészen jelentéstelenné valt alakot haszndl —a mult-értelem  ki-
fejezésére, S a roman nyelvekben ezeknek csak hangtanilag modo-
sult formait talaljuk.! A ragozé nyelvcsaladok sordbol —nagyon  ide
illenének a hozzank nemzetiségiinknél fogva kozel all6 ugor  nyel-
vek? — s végiil az egytagiak korébdl a sok tekintetben  typikus
ehinai nyelv. E fejtegetés, ismétlem, egyaltalan nem  1ép fel a tel-
jesség igényével, s inkabb csak mutatvanyt akar adni a nyelvalkotd
szellem mithelyébdl. Mindazaltal meg kell jegyezni, hogy e nyelv-
csaladok eljarasabol kovetkeztetést lehet vonni altalan a nyelveknek
eljarasa modjara idokifejezés tekintetében, — nem mintha azt
szabadna kovetkeztetniink, hogy az itt kialakitott exponensek az

! Ezt Diea: ,Grammatik der Romanischen Sprachen” (Bonn 1869-72.
M.  kiad) cztnii munkgja Il-ik kotetének  atkutatdsa  aapjan  mondom
(L. a143. 1aptdl.)

Ezt irtam ezelott nyolez évvel, a mikor az egyetlen szambaveendd
forrasmunkéanak, Budenz ,Ugor nyelvek Osszehasonlito —alaktana” 1.  részének
a megjelenését még vartam Ma, hogy felejthetetlen érdemii hazai nyelv-
tudosunknak kora haldla e reményemtdl eliitdtt, az ugor nyelvekre vonat-
kozo fejezetet kidolgozatlanul kényszeriilok hagyni.
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,»O0sszes tobbi nyelvek” korében is elo fognak fordulni, hanem mert
altalanos korvonalakban jelzik azt a modot, melyet a nyelvek az
idéi s. killonosen a mult értelemnek kifejezésénél kovetnek. Erre
t. i mas mod, mint az ilyen vagy amolyan koriliras, avagy a
direkt, ezen és rokon czéloknak szolgald képzedlemmel valo kifejezés
nem is lehetséges, S e modok mindegyikére a valasztott sziik koron
beliil is talalunk elég mintdt. Mondhatjuk tehat: ex uno disce
omnes!

Itt mindenekel6tt tisztdba kell jonniink a puszta létezést jelentd
0. n. segédigének (verbum substantiale) az értelmével, melyet a
tagado itéletek typusanak jelzésére idaig is slrlien hasznaltunk, S
mely kiilonoésen az indogerman nyelvekben sok helyiitt ott szerepel,
a hol id6i, kiilonképen mult-értelmet kell kifejezésre juttatni. Okvet-
len sziiksége van erre az igére nemcsak az indogerman, de az
ugor s eldrelathatolag minden mas nyelvnek is akkor, ha valamely
névszd-jelzetté targynak a jelenbél a multba tortént atlépését akarja
megértetni, de tényleg alkalmazza ott is, hol ige-jelzette cselekvésnek
elmulasat (illetdleg elmult voltat) kell kifejezni (sziikebb korben az
indogerman nyelvcsalad, tagabban az ugor), noha erre az értelemre
mind a ké nyelvcsalad kozvetleniil az igegyokéren alkalmazott
képzo-elemeket, exponenseket fejlesztett ki. A tényalladék mas
szoval, roviden az, hogy mult-exponensét minden nyelv, — mar
t. i. a melyik ilyet egyaltalan kifejlesztett, — tisztdn csakis igei
fogalmak elmulasanak jelzésére hasznalja (ott sem mindig), mig
ellenben a névszoi fogalmak elmulasat oly modon érteti meg, hogy
ez exponensét egy, latszolag csak az illet6 alanynak jelenlétér ki-
fejez0 igéhez ragasztja, mert amaz exponensét kizarolag igék sza-
mara tartotta fonn. Ha az ir cselekvés megsziintét akarom valakinek
tudtara adni, azt mondom egyszertien: »irt«, de ha egy pecsét eltii-
nését akarom megértetni, kénytelen vagyok azt mondani: ,apecsét
itt volt” vagy ,eltint” sat. — Kérdés tehat, mennyiben rokon
egymassal ez a kétféle mult-kifejezés, s nem kell-e a ,volt” szot,
mely egyrészt, mint latjuk, f6névi fogalmak, elmulasanak jelzésére
vald, masrészt meg, mint alabb fogjuk latni, szamos indogerman
perfectiv igealaknak képezi lényeges alkotorészét, valami kilonds,
tisztan csak az elmulds tényének jelzésére rendelt szonak tekinte-
niink? A laikus ugyanis, valamint egyrészt hajland6 lesz, kiindulva
a mai nyelvhasznalatbol, az ,,A van” alaka itéletben a ,van” igét
tisztan a jelenlét kifejezGjének tekinteni: ugy masrészt a ,,volt”
igét az elmulas tényének jeldlésére teremtett szonak fogja tartani.

Itt elészor is meg kell jegyezniink, hogy a ,van” ige alap-
jdban nem jelent jelenlétet, késébbi téves felfogasok elkeriilésére
pedig ki kell emelniink azt, hogy ezen igének a gyokerérol —
barmit jelentsen az, ci sak oly kevés okunk van feltenni, hogy
azt, a mit jelent, egy bizonyos idGphasisra, pl. jelenre vagy multra
vonatkozodlag jelentené, miként mas igegyokérnek a jelentése sem
fiizodik egy bizonyos idOphasishoz, hanem jelenti a maga tartalmat
tisztdn mint ilyet, minden idére valdé vonatkozds nélkil. Az id6i
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vonatkozas jarulékos elem szokott lenni az igéken, melyet a nyelv
soha a szonak eredeti értelmébe fel nem vesz, hanem mindenkor
csak az eredeti szoalaknak bizonyos modositasai segitségével szo-
kott kifejezni. TovabtA tudni kell, hogy a szoban forgd, ma mar
csak a puszta elvont ,létezés”t jelenté verbum substantiale-t a
nyelvtudomany kutatdsai alapjan oly igékkel kell kozos eredetiinek
tekinteni, melyek egyaltalin nem puszta létezést, hanem a létezés-
nek egy egészen concret fajat, a ,lakas”t, ,,maradas”-t, ,,iilés"t,
,allas”-t stb. jelentik. A mi nevezetesen az indogerman lét-igét, elsd
sorban a szanszkrit bhui- és as-gyokereket illeti, — melyeknek else-
jét a nyelvtudésok a német ,bin” és éslatin ,,fuo”, valamint az
ujabb . fui?, ,futurus” és ,fore” igék alapszavanak veszik, mig az
utobbi a latin és gorég &6-(eiui) és ,.eram”, ,sum” [= esum] igék-
ben, valamint a német ,sein” és ,,ist” igékben ¢él, -v e szanszkrit
bhti-gyokérre nézve megjegyezzilkk, hogy a gordg ¢vw (létrehozok)
igével tartozik egyiivé,' valamint, hogy egy got ,,wohnen” jelentésii
igének (,,bauan”) is az alapszava. Az as-gydkérre nézve pedig tudni
kell, hogy azt a szanszkritban ds= iilni is helyettesiti, 9 ezért
Bopp valosziniinek tartja, hogy az as-ige ebbél az iilést jelentd
as-bol szarmazott. (»Es ist nicht unwahrscheinlich,. dq$s das verb.
subst. nur eine Kiirzung der Wurzel as- sei, und dass iiberhaupt
in keiner Sprache der abstracte Begriff des Seins der urspriingliche
eines Verbum'a sei.« L.: ,Vergl. Gr.” Il. kotet 509. §.) Ugyancsak
Bopp a ,war”, ,wire” (got: ,vas”, ,vesjau”)-féle alakokat ft
szanszkrit vas- = ,lakni” gyokérbél szarmaztatja, melynek praesens
(,,visa”) a gotban mar ,bleiben” jelentést vett fel. (U. 0.) — Talar)
az sem éppen lehetetlenség, hogy az as-, ds- és vas-gyokerek csaig
egymasnak a differentidlodasai, vagyis, hogy itt egy és ugyanaz ft
sz6 forog fonn, kiilonb6z6, egymasra konnyen visszavezethetd
alakokban, melyek iddvel vettek fel kiilonbozo jelentéseket.

A magyar val- vol igékr6l tudjuk, hogy az ilyen concretebb
jelentésekben is fordul elé, mint ,,valakinek jo volta” és ,,arravald”.
Budenz (,,Magyar-ugor 0Gsszehasonlitd szotar”. Budapest 1873.-81;
lasd 592-3 lap) ez igét olyan concretebb jelentésii gyokerekkel

veszi kozos eredetiinek, milyen az észt: ole- — sein, bleiben;
erza-mordvin: nie- sein, verweilen, geschehen; | wvogul: ol- =
sein, bleiben, verweilen, leben; | kondai vogul: ol- =- sein, bleiben,
leben, wohnen; i északi osztjak: ut-, vul- = sein, sich befinden,

verweilen; T irtisi osztjak: ud- = sein, leben; | lapp: orro- = esse,
manere; | finn-marki lapp: orro- = sein, sich aufhalten.

Mindez, igaz, csak feltevés és nem bebizonyitott igazsadg, de
oly feltevés, melyet hangtani és az illetd nyelvek kozds eredetére
valld masnemil bizonyitékok nagy mértékben valdsziniivé tesznek.
A [lét-ige eredeti jelentésére nézve pedig mindebbdl logikailag két
lehetdség all eld. Vagy eredetileg jelentett az ugor, illetéleg indo-

! Curius G. a ,fetus” ,fecundus” és ,.futuo” szOkat is  szarmaztatja
beldle. (L. ,,Grundziige der griechischen Etymologie” V. kiad. Leipzig 1879.)
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german 6snyelvnek verb, subst.-ja, (tehat az az alak, mely mind-
egyik nyelvcsaladon beliil a felhozott igék kozos alapszavanak
tekintendd), puszta elvont létezést, s vette fel utobb az illetd szar-
mazék-nyelvekben, vagy még talan az OGsnyelv korén beliil,, hol az
egyik, hol a masik concrétebb jelentést (mint a milyenek: lakni,
maradni, élni) — vagy pedig eredetileg volt mar magaban az illetd
6snyelvben valami ilyen concrétebb jelentése ennek a verb, subst-
nak, s halvanyodott el utobb puszta elvont értelmii ,,1ét-igévé”.
Alapjaban mind a két feltevés megallhatna, mert arra is talalunk
elég példat, hogy a szonak eredetileg altalanosabb, tehat elvontabb
értelme a nyelvekben idével sziikebbre szorul, s arra is, hogy
eredeti concret jelentés-arnyalatok id6vel feledésbe mennek, minek
folytan a szo teljesen elvont értelmiivé lesz. A jelen esetben azon-
ban csakis az utobbi foltevést tarthatjuk valdszinlinek, vagyis azt,
hogy az indogerman, valamint az ugor S minden mas nyelvcsalad-
nak 0Osi ,lét-igéje” egészen concret dolgot, talan {ilést, allast vagy
hasonfélét jelentett. E mellett az szol, hogy nem philosophus elvo-
nasok, a valosag kérgébdl mesterségesen kihantott, csak a philoso-
phal6 gondolkozasban megsziilemlo sublimatiok szoktdk a még
eredeti naivitdsaban leledz6 népszellemet elnevezések kifejlesztésére
ingerelni, hanem, igenis, a kiils6 vilag gazdag szinezetli, érzékeket
foglalkoztatd egész kore, az adott létezének érzékelhetd viszonyai.
Mar most a puszta /ét mint ilyen csakugyan nem egyéb, mint egy
elhalvanyult philosophus-fogalom. Barmerre tekintlink, puszta lér-et
nem latunk sehol, de igenis lakast, ilést, allast stb. Ambar a nép-
szellemt6l nem lehet megtagadni azt, hogy képes egy bizonyos
relativ abstractionak magaslatara folemelkedni, S nemcsak a sziiken
egyéninek, hanem a fajnak, az altalinosan meglévonek elnevezésére
is szokat fejleszteni (mert hisz minden egyes szava a nyelvnek
egy-egy abstractio, a mennyiben tdbb hasonlo adatnak ko6zos elne-
vezése), — de a tiszta 1ét fogalmat mégis oly magas, minden
valosag-izét6l megfosztott philosophus abstractionak tartom, hogy
nem hiszem, miszerint a naiv ember ennek fogalmat magaban
megalakitotta volna, illetleg, hogy ennek gondolata lelkét annyira
meg tudta volna szallani, hogy inditottnak érezze magit az elne-
vezésére kiilon szot teremteni. Philosophus semmik elnevezésére a
nyelv nem gyart szokat, S tény, hogy a legtdbb helyiitt, a hol ugy
latszik, hogy valamely szonak csakugyan volna ilyen érzékelhetetlen
jelentése, a nyelvtudomanynak sikeriill az illetdé szonak egy con-
crétebb jelentését talalnia, s6t ezt red nézve eredetibbnek kimutatnia.
Példaul idézhetnek erre a szintén az érthetetlenségig jelentéstelenné
fajult hatarozoknak és a magyar igek6tOknek esetét.

Szoval a verbum substantial a maga eredeti természete sze-
rint nem kivaltsigos ige a tobbihez képest, S nem jelent egyebet,
mint ,valas™t, értvén ezen eredetileg lakast, vagy iilést stbf, s
értvén ezt minden idéi vonatkozas nélkill — épp Ugy, mint a hogy
minden mas ige, teszem azt maga a lakni, jelent altalaban lak-ast,
s nemcsak éppen jelenval6 lak-ast. E  szerint az ,A volt” alaka
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mult-¢let (hol A tudvalevileg névszo) tulajdonkép azt jelenti, hogy
A-nak ,valas”-a, mondjuk: ilése, véget ért. Nincs tehat ez itélet-
ben mas elem, mely id6i mozzanatot jelezne, mint az igének
exponense, a A betli, — S igy latnivalo, hogy semmi okunk sincsen
a mult-itéleteket két osztalyba soroznunk, a szerint, a mint igei avagy
névszoi fogalom képezi az elmulas targyat. Mert a nyelv ez utdbbi
esetben is ennek a névszoi fogalomnak egy bizonyos cselekvényét
t. i valasat ( =- iilését) jelzi megsziintnek. E Szerint tehat az alab-
biakban nem kell egyebet vizsgalnunk, mint amaz eljarasokat, me-
lyekkel a nyelvek a multsagot az igen fejezik ki, vagyis, hogy
miképen jelzik azt, hogy valamely cselekvés sziint meg.

Ha a fent emlitett nyelvek mult-exponenseit nézziik, nagy
valtozatossagot latunk nemcsak a tekintetben, hogy némelyik nyelv-
csalad tisztan koriilirassal, mas hangzo-valtoztatassal, ismét mas raggal
fejezi ki a multsagot, hanem a tekintetben is, hogy ugyanegy nyelv
rendesen egynél tobbet alkalmaz e kiilonbdzé modok koziil, tovabba,
hogy tobb, eredetileg egyértékli alakot fejleszt a mult-értelem kife-
jezésére, melyeket utobb kiilonféle arnyalatok jelzésére foglal Ile.
Ez arnyalatok azonban, a mint egymasutan kifejlédnek, ugy viszont
le is kopnak, gy, hogy a kiilonb6z6 nuance-oknak fentartott alakok
utobb ismét egészen egyértékiiekké valnak, mint ezt Bopp tdbbi
kozott a szanszkrit sok perfectum-alakra vonatkozolag megjegyzi.
(Vgl. Gr. 11. 515. §.) Az is érdekes, hogy ez arnyalatok bizonyos
tekintetoen olyanok, mint a parasit-fejlemények, melyek id6vel a
torzs erejét felszivjak S azt magat elcsenevésztetik. A szanszkritnak
Osszes praeteritumai nevezetesen az imperfectumnak és aoristosnak
vették fel a jelentéseit, vagyis jelentik a multban folyonak képzelt
cselekvést, ugy hogy e praeteritumoknak eredeti rendeltetése —
mely bizonyara nem lehetett mas, mint megértetni egyszeriien azt,
hogy nem folyd, hanem befejezett cselekvésr6l van sz6 — egészen
feledésbe ment, annyira, hogy az id6-alakokban gazdag szanszkrit
nyelv koriilirashoz kénytelen fordulni, ha wvalamely cselekvénynek
befejezett voltat akarja megértetni. (L. Bopp ib. 513. §.)

De nézziik a féalakokat egyenkint.

b) Indogermdn nniit-alakok.

1. Az imperfedum. Alakja a szanszkritban: alimpdm, gorog-
ben: éhétmor (Axr hagy, gyokérbol), hol a multsagot mind a ket-
tében az a ===== ¢ elérag (augmentum temporale) jelzi, mert a tobbi
része a szonak nem egyéb, mint a személyragos teljesebb igeto.
Az ezekkel egyenld értékti bar alakra nézve kolonbozd latin no-
scebam-féle képzésekben Bopp (Ib. 526. §.) és Schleicher (296. §.)

! Compendium der vergleichenden Grammatik der indogermanischen

Sprachen.” Weimar, 1876. IV. kiad.
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utdn a nyelvtudosok nagy része Osszetételt, azaz afuo segédigével
valo Kkoriilirast. 1at, azt Aallitvan, hogy noscebam ,nosce-fuam”-bol
vonodott Ossze; masok ellenben a d-ben puszta hiatus-potiékot, a
személyrag elotti @ hangzoban pedig a gordg Ai/Aowra-félékben meg-
levd a kotéhangzot sejditik. Barmiként all is az iigy, annyit latunk,
hogy e magyarazatok egyike szerint sem foglaltatnék a noscebam-
ban olyan elem, melyet a perfectiv értelem eredeti hordozojanak
tekinthetnénk, S ezért ez az értelem itt csak hozzaértés utjan ke-
letkezhetett.

2. A masodik aoristos. Alakja a szanszkritban dlipam, gorog-
ben clomov, masrészt énw (= forditok) igétdl: empamov. Ez alak,
mellézve az egytagi -OS toveknek hangvaltozasat, csak annyiban
kiilonbozik az imperfectumtol, hogy nem a megkdviilt, hanem a
tiszta t6hoz jarult az augmentum, s igy multsagot jelzé elem benne
szintén csak ez lehet, valamint a helylyel-kdzzel fellépd hangvalto-
zas. Bopp (Ib. 575. §.) ilyen aoristos-oknak tartja a scidi, fidi stb.
rovidhangzos latin alakokat, mig masok benndk reduplicatiojat vesz-
tett perfectumot latnak. Szerzénk egyébként megjegyzi azt is (Ib.
516. §.), hogy a masodik aoristos és az imperfectum eredetileg
valdsziniileg egyértékii alakok voltak; tovabba, hogy az egyszeriibb
alak aoristos-forma régibb keletinek latszik, és hogy ¢éppen rovi-
debb volta indithatta a nyelvet arra, hogy oly cselekvések kifejezé-
sére foglalja le, melyeket a multban csak pillanatig tartoknak és
mellékeseknek akar jelezni.

3. Az eisa aoristos. Szanszkrit alakjai koziil az, melybdl a
gorog forma fejlodott, igy hangzik: a'dik sham = e\osik da (osikvvu
7=' mutatok igébol). Feltiinik itt az s-elem, melyr6l Bopp (Ib. 542.
§.) azt tartja, hogy nem egyéb, mint az as létigének maradvanya.
E szerint itt két elem jeldné a milt-értelmet, t. i. az augmentum
¢s a létige. A latin nyelvbdl ide vonjak, vagyis szintén aoristosok-
nak tekintik a jobbara ¢, t, p-végii toveken fellépd Si-perfectumo-
kat, mint rexi, dixi stb. Ezekre nézve nyilvanval6, hogy a mult-
értelemnek benndk masféle exponense nincsen, mint az s-rész, me-
lyet, feltéve, hogy valoban a létige maradvanya, csak azon esetben
lehetne a mult-értelem eredeti és jogos kifejezOjének tekinteni, ha
helyesnek bizonyulna a nyelvtudosok feltevése, t. i. hogy az egész
si-elem, melyet itt latunk, nem a puszta tove a létigének, hanem
énnek régibb midt alakja. E szerint tehat a szanszkrit és gorog
aoristosheli s-elemnek is mult-kifejezé értéket csak akkor tulajdo-
nithatnank, ha ez az S nem a létige puszta tovének, hanem mult-
alakja maradékanak volna tekinthet; mert fennebb megjegyeztiik,
hogy maga a puszta létige még semmiféle id6-phasist sem képvi-
seihet. Mindezek alapjan mondhatjuk, hogy a szanszkrit és gorog
aoristosokon mas elem, melyet biztossdggal a mult-értelem hordo-
zOjanak lehetne tekinteni, nem taldlkozik, mint az augmentum. Azt,
hogy az s-es alaknak magaban is, augmentum nélkiil, van malt-
érfcelme (lasd az augmentum nélkiil fellépd conjunctivus és optati-
vus alakokat) itt megallhat6 ellenvetés szamba nem vehetjiik, mert
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a nyelv, fejlodésének késobbi folyamatdban, sajat szoalakjait érti
felre, s olyasmit érez valamely szoalakhoz tapadt értelem hordozo-
janak, a mi eredetileg mast jelentett. Példa akad boven;

4. A perfectum. a) Szanszkrit alakja: tu-topa, gorog: wrvpo
(tomrew = verek igétél). A gorégben jelzi a cselekvés befejezett
voltat, mig a szanszkritban rokonértelmi az aoristossal. Szemet
szur itt egy «k-elem, ilyen szokban, mint Sefovievya. Ez az elem
csak maganhangzon és folyékony betlin végzodd tovekhez jarul;
Bopp e « miatt, melyet szintén s-bol valéonak tart (tekintettel az
e&uyo, eowyo-féle aoristosokra), a perfectumot, hasonléan az elsé
aor.-hoz, as-igével alakultnak, azaz Osszetételnek tartja; masok el-
lenben' az gyw = birok ige lappangasat scjtik és ehhez képest a
x-s alakokban a haben-nel koriilirt német perfectumok masat latjak.
(Eléfordul az eyew tényleg az Uj-gbrogben is: eiya yvawpiver = ich
hatte gekannt.) * Barmiként all a dolog, a x mindenesetre secundair
fejlemény. Pott egyenesen puszta hiatus-pétiékot lat benne (u. o.),
mert tény, hogy a szanszkritban hidba keressiik és hogy a gordg
igen sok perfectiv-alakot képez « nélkill is (az u. n. Il. perf.-ok).
Pontosabb ¢ jelenségnél, hogy a hangvaltozas nyomaira is raaka-
dunk a gorogben, még pedig a fentemlitett egytagi «-tdveknél:
ep&opra (p&keipoo =  rontok). [Nem tekinthetjiik azonban valodi
hangvaltozasnak a rovid hangzd puszta megnyQjtasat, mint zudw-
bdl zeyyy,0, mert itt éppen a hossz(i hangzot kell eredetinek tar-
tani. E szerint tehat a k elemet, mint lényegtelent elmell6zve,
melyet — Bopp feltevését fogadva el — mint puszta verbum sub-
stantiale-részt, ugy sem lehetne a mult-értelem kifejezGjének tekin-
teni: azt kell mondanunk, hogy a gorég és szanszkrit nyelvekben
a mult-értelemnek charakteristikus exponense nem mas, mint a #6-
kettoztetés (reduplicatio), valamint a, bar csak helylyel-kézzel s tény-
leg a kettoztetéssel egyiitt fellépd  hangviltozas.

h) Ha most a latin perfectum-képzéseken tekintiink végig,
talalunk itt 1) oly igéket, melyek mas mult exponenst, mint ket-
toztetést egyaltalan nem tiintetnek fel. Ilyen a cu-curri, di-dici stb.,
cnrro, disco praesensek mellett. A perfectumnal charakteristikusnak
latszé i-t t i. a nyelvtudomany a gorég perfectum-végi «-val tartja
azonosnak, s ezzel egyiitt puszta, kot6hangzonak. Vannak 2) oly
igék, melyeket némelyek elkopott kettézéseknek tartanak, éppen
rovid hangzojukra vald tekintettel, masok pedig aoristosoknak. Ilyen
a scidi, fidi stb. (lasd err6l fennebb). Talalni tovabba 3) oly per-
fectumokat, melyeket a nyelvtudomany régi maradvanyok alapjan
hatarozottan volt kett6zéseknek ismer fel, milyen az egi, fregi, cepi,
ago, frango, capio alakok mellett. Ugy latszik, hogy ez alakokon
a megvolt kettézéshez még hangvaltozds is jarult, mint a perfectum
kifejezésének egy fennebb jelzett masodik modja. Ez azonban té-
vedés, mert a hangvaltozas itt tisztdn a kozbenesé massalhangzok

! Emliti Pott a Zeitschrifi fir Vélkerpsychologie und Sprachwissen-
schaft Iti-ik kotetében (,Verschiedene lezeichnungen des Perfect's ?
csiuiii csikk).
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kilokése utan felléps Osszevonasnak az eredménye (egi pro agagi).
Vannak tovabba a latinban 4) oly alakok, melyek a kettOztetést
ma is tisztin meg6rzik, de ezenkivill a t6hangzon is valtoztatnak.
Ilyen a cecini, peperi, fefelli, cano, pario és fallo tovek mellett.
Ugy latszik azonban, hogy ezen alakokban sem szabad a hang-
valtozast a perfectum egy masodik kifejezése modjanak tekinteni,
mert a hangvaltozas itt inkabb a meghosszabbodott alakbdl meg-
magyarazhatd hang-elsatnyulds, mintsem hangfokozas; tehat olyan,
mint ,,in-frango” helyett in-f ringé az eredeti frango mellett. Talalni
a latinban még 5) olyan perfectumokat, melyek a praesenssel egyen-
16k. Ilyenek az w-tovekéi, mint rui, valamint szamosabb hosszl t6-
hangzos gyokér, milyenek pandi, de-fendi, melyeken tehat — fel-
téve, hogy mindig igy hangzott a perfectumuk — nem volna semmi
elem, mely a perfectiv értelem eredeti, jogos hordozojanak volna
tekinthetd. E szerint a perfectiv jelentés ezekhez csak hozza volna
értve. A koztudalom a mult-értelem hordozdjanak itt a mas alaka
személyragokat, nevezetesen az i-elemet érzi, pedig hat éz puszta
kotéhangzo.

Minthogy a -si végii perfectumokrol mar megemlékeztiink,
még csak a lényegileg azonos -Ui és -W-féle perfectum-képzésrol,
az a és i torzsii igéknek e characteristicumardl kell szolanunk.
Ezekr6l (vagyis az amavi, docui, audivi, colui-féle alakokrol) Bopp
azt tartja (Ib. 558. §.), hogy ama- (doce-. . .) -/m-bdl keletkeztek,
azaz hogy itt az igetorzs a perfectiv-alaki 1étigével van Osszetéve.
Masok ellenben a v-ben puszta potlasat latjak annak a hanghézag-
nak, mely a hangzon végzodd igetérzs és a hozzailleszkedd t-kotd-
hangzé kozott beall. Azt a koriilményt pedig, hogy ilyen -ui per-
fectummal massalhangzdos toveken is talalkozunk (col-ui), a hibas
analogia egy jelenségének tekintik, vagyis Ugy magyarazzak, hogy
a koztudalom az ifi-alakot tekintette perfectum-képzének és flizte
hozzd mindenféle mas perfectum-képzésre alkalmatlannak érzett szo-
t6hoz. Latnivalo, hogy e magyarazat mellett a perfectiv-értelemnek az
ui —w -féle képzéseken semmiféle eredeti kifejez6je sem maradna, vagy-
is, hogy ezek olyan alakok volnidnak, mint a fentemlitett pandi,
defendi.

Az egészbdl azt a tanulsdgot vonhatjuk, hogy a mult-értelem-
nek a latin nyelvben mas sajatképeni exponense nincs is, mint a
reduplicatio.

C) Nézzik marmost a német nyelvet, hol az igék perfectum-
képzés dolgaban tudvalevileg két nagy csoportra oszlanak; olya-
nokra t. i, melyek a t6hangzé valtoztatasaval, és olyanokra, melyek
egy jarulékos t elem felvételével képezik a mult-alakot. Az el6bbi-
eket Grimm utan erds igéknek, az utobbiakat gyengéknek nevezi a
nyelvtudomany. A mi eldszor is az erds igéket illett, talalunk itt
(1, Schleicher A.: Die deutsche Sprache) 1) oly igéket, melyek a-
t6 mellett -vel képeznek perfectumot. Ilyen a schlafen, halten stb.
Ezekrdl azt kell megjegyezniink, hogy a rajtok jelentkez6 hang-
valtozas, egyaltalan nem olyan jelenség, melyet a perfectiv értelem
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kiilon kifejezése modjanak kellene tekinteni, mert a got nyelv, mint
a németnek legrégibb rokon nyelve, ez igéknek perfectumat hataro-
zottan reduplicaltnak tiinteti fel, s igy a mai -ie csak a kozben volt
massalhangzok kiesésével beallott Osszevonasnak eredménye. A mai
hielt tényleg a got haihalt-bol keletkezett. — Vannak 2) oly igék,
melyek i praesens-alak mellett a-val képeznek perfectumot. Ilyen
essen, messen stb. Itt a nyelvtudomany hangtani okokbdl az a-tovet
tartja eredetibbnek, s hozza képest a pfaesensét hangvaltozas-
nak. Minthogy nem valoszinli, hogy a nyelv a befejezett értelmi
igét valasztotta volna alapul az elnevezésre, vagyis, hogy valamely
igef6 eredetileg a befejezett allapoti cselekvést, S nem tisztan magat
a cselekvést jelentette volna, ugy, hogy a nyelvnek hangvaltozta-
tashoz kellett volna folyamodnia, ha az absolute vett, puszta cse-
lekvést akarja vala megjelolni: tehat azt kell feltenniink, hogy a
praesens is valamikor a-val képzOdott ezeken az igéken és hogy a
mai i'-alak ennek csak elsatnyuldsa. E szerint a szoban forgd igék
hasonlok volnanak a latin cudi-félékhez [1.43. 1. 5) a.], a mennyiben raj-
tok a perfectumnak sajatképi kifejezdje hianyzanék. Ma persze az
¢s o-alak kozotti szembeotld hangkiilonbség elég arra, hogy a
nyelv az egyik alakot, az a-t nevezetesen, a perfectiv értelem kép-
viseldjének érezze. — Az emiitetteken kiviil vannak végre 3) tobb-
rendli olyan igék, melyek, habar praesens-alakjukat a toéhangzd el-
valtoztatasaval képzik, mégis ujabb hangvaltozasnak vetik ala tovii-
ket a perfectumban. llyen a trof (kozépfelnémet trouf) triefen igé-
bél, truf gyokér mellett. Megjegyzem itt, hogy az u. n. mult-idejt
igék, milyen a konnen, muissen Stb., kilonds szambavételre nem
tarthatnak igényt, mert ezeket a nyelvtudomany mind olyanoknak
tekinti, melyeknek praesens-alakjuk csak elveszett.

Az egészbdl azt latjuk, hogy bar egészen vilagos nyomat
tudjuk kimutatni a reduplicatios perfectumnak a németben, egy uj
tényezovel is kell szamolnunk, — S ez a hangvaltozas. Ha a hang-
hullamzasoknak e nyelvben kiilondsen feltiind tarka sokasagat a
tudomany vilaganal szemléljik, egy részok egészen elvesziti azt a
fontossagot, melyet a perfectum-képzés szempontjabol nekik els6
pillanatra tulajdonitanank. Vannak ugyanis oly hangvaltozasok, me-
lyeket puszta hangcsenevészésnek kényszeril tekinteni a nyelvtudos
[1. fent 2) alatt aza-i hangcserét], egy nagy részok meg olyan, mely
tisztdn két hangzd Osszevonodasabol jott 1étre [1. u. o. 1) alatt], ismét
mas hangvaltozdsok az eredeti hangzd szomszédsdgaban jelentkezd
massalhangzoknak, kiilondsen a;-nek és w-nek hatasa alatt kelet-
keztek (ez az u. n. hangszinezés, Vocalfirbung). De ha képesek
vagyunk is a hangcserélések jO részét ilyen, merdben kiils6knek
nevezhetd okokra visszavezetni, mégis marad sok olyan hangval-
tozas, melyet — legalabb egyelére — az emlitett okok egyiké-
bdl sem lehet kimagyarazni, s melyeket, minthogy megfelelé értelmi
kiilonbségek kapcsolatdban jelennek meg, organikus fejleményeknek
kell tekinteni, melyeket maga a nyelv éppen ez értelmi kiilonbsé-
gek, jelzésére teremtett meg. Az ilyen fajta hangvaltozast [példa red
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a 44.1. 3) alatti igecsoport] a nyelvtudésok még az 6s indogerman
alapnyelv korabol szarmazonak tartjdk. A mi kiilonképen e hang-
modcsitasoknak a mult-alak képzésénél valdo szereplését illeti, tény,
hogy ezt mar a got nyelvben is feltalaljuk, hol elég nagy a szama
azoknak az igéknek, melyek éppen ezt a mddot S nem a kettdzte-
tést alkalmazzak a mult-értelem kifejezésére.

A hangvaltozasos ¢és kettdztetd6 perfectumokon kiviil talalunk
még a német nyelvben olyanokat, melyeket a megfeleld got alakok-
kal valo egybevetés vilagosan Osszetételes formaknak bizonyit. Ilye-
nek nevezetesen mind a gydnge igéknek t-vel képzett perfectumai,
hol a t nem egyéb, mint a thun igének maradéka. E szerint 134%
suchte (gétban: soki-da, a tobbesben: soki-dedum, tehat a thun igé-
nek vilagos megkettoztetésével) tulajdonkép azt jelentené: ,,quae-
stum feci”, mert a t el6tti térész valdsziniileg nem egyéb, mint lativ
értelmi  fonév, minek bizonysagaul fel kell hoznunk a szanszkrit
nyelvet, melyben ilyen Osszetételes perfectumok szintén bdséges
szammal fordulnak elé. Itt a kar (= machen) s masrészrél az as-,
Mii-igék is szerepelnek, mint az Osszetett mult-alak részei, az el6t-
tik allo igerész pedig félreérthetetlen accusativus, tehat nomen ver-
bale. Pl.: corayan-cakdra «= cérayim-dsa = corayam-babiva = &
lopott = ,.er machte Stehlung” == war stehlen. (Bopp Ib. 619. §.)
Megemlitjiik még az Osszehasonlitas kedvéért, hogy Bopp (Ib. 630.
—631. §§.) a &y végli gOrdg aoristosokat egy gorég thun, t i
tidmu,1 igével valo Osszetételeknek, az -tjv-aoristosokat pedig a ev-
esekbdl rovidiilt alakoknak tartja. Itt meg kell jegyezni, hogy a szoban
forgd, gy szanszkrit, mint német és got alakoknak csak annyiban
van joguk wvalodi perfectumokként szerepelniok, a mennyiben egy,
a valodi perfectum ismertetd jelét (a reduplicatiot) vildgosan magan
hord6 elemet tiintetnek fel. Az a koriilmény tehat, hogy ez a per-
fectiv-értelmet sajatkép magan hordozd szérész ma lekopott, s hogy
az igealak mégis perfectumnak vétetik, csak ujabb példa arra a
nyelvekben gyakori jelenségre, hogy a szokrol sokszor éppen a
characteristikus jelentésiiket hordoz6 elem valik le, a nélkiil, hogy
jelentésok ezért megvaltoznék. Minthogy a suchte-féle alakokban a
mai nyelvtudat a magaban véve jelentOségtelen, vagy legalabb is
multat semmikép sem jelentd tf-részt tartja a mult-értelem kifejezd-
jének, tehat mondhatjuk, hogy a német gyonge igék ezen szem-
pontbdl szintén rokonok a latin cudi, de/ewtfa’-félekkel, [1. 43 1. 5).]
melyekben hasonlokép egy jelentdségtelen kotbhangzo jutott a
nyelvtudatban a ,,perfectum-képz6” szerepéhez.

Itt meg kell még emliteni a sajatkép u. n. koriilirdsos perfec-
tumot (ich habe gesucht, — bin gegangen), a mely a németben
mar a VII—IX. szizadban kapott fel. Ehhez hasonlét a szanszkrit
nyelv is fejlesztett,' minekutana eredeti perfectuma aoristikus és

! Pottnak fent idézett czikkében (Zeitschr. 15. k) olvassuk, hogy
néhany Abessynia-vidéki nyelv is a birtoklast jelent6 igéjét hasznalja perfec-
tumok képzésére.
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imperfectum-jelentést vett fel. A koriilirast mind a két nyelv  az
U. n. muilt-participium  segitségével eszkozolte, s igy keletkeztek
olyan fejlemények, mint wuktavin asmi, melynek alakja és jelentése
németiil szoszerint —- ich habe gesagt. (Bopp Ib. 513. §-,) Mint-
hogy a segédige ez alakoknal jelen idoben van, S igy a mult-érte-
lem kifejezdjének semmi esetre sem tekinthetd, tehat a,; mellette
allo participiumhan kell valami mult-exponenst keresniink. .- — A
mult-participium nem egyéb, mint egy, magat a cselekvést névszoi
alakban jelz6 nomen verbale. Nincs semmi eleme, melyet a bevégr
zettség jogos képvisel6jének lehetne tartani, hacsak maga a- fonévi
alakja nem ilyen. A mennyiben a nyelv a cselekvést névszoval fe-
jezi ki, azt nyilvan olyan valaminek érzi, a mi bizonyos tekintetben
rokon a névszok kiilonbeni substratumaval, a térben nyugvo, tisztan
projicialhato targyakkal. Kérdés mar most, mikor valik a cselekvés
a térbeli targyakhoz hasonlova, vagyis egyszerre attekinthetové,
hatarozottan korvonalozotta? Nyilvan nem akkor, mikor még folyik,
mert addig az egészet egy egységbe Osszefoglalni nem lehet, gy
mint a velink szemben all6 targyat, hanem lehet akkor, mikori, a
cselekvés mar lefolyt, bevégzodott, mert csak ez alkalommal lehet
red visszapillantani és magunknak rdla szamot adni. A mennyiben
tehat a nyelv a szoban forgd cselekvést névszoi természetiinek
nyilatkoztatja ki, nyilvin befejezettnek akarja értetni. [Es ezen fel-
fogas ellenében nem lehet felhozni ama szamos nomen abstractumot
(német -ung, latin -io végiicket), melyekben mult értelem egyaltalan
nem rejlik. Mert ilyeneknek képzésére, vagyis a cselekvést -ung, io
képzovel targynak elnevezni, csak az az ember érezhette magat
inditottnak, a ki eldtt ilyen cselekvés mar egyszer vagy tdobbszer
lefoly]t. Ttt tehat mindossze az forog fenn, hogy némely nomen
verbale megtartotta, mas pedig elvesztette eredeti mult-értelmét.] A
német mult-participiumnak névszoi természetét a kiilonben gyijto-
neveket, vagy még altalanosabban, nomen abstractum-okat képz6
ge- (,cum’-jelentésii) elérag teszi érezhetévé, mig az indogerman
mult-participiumnak  jelbetlije a t (ta, tu, tor); pl.: szanszkrit
kshepiw-m (a latin iactu-m). Ha marmost egy concret esetben a
mult-cselekvényt kapcsolatba kell hozni valami alanynyal, szoval,
ha ilyen névszoi alak segélyével mult-itéletet kell kifejezni, akkor
a nyelv, é pedig ugy a német, mint a szanszkrit, a cselekvés

alanyat — azt, a kitél kiindul — e névszositott cselekvés hirtoko-
sanak tinteti fel, mert az, szellemileg, valoban 6 hozza is tartozik.
Ezt a német mondatot tehat: ,ich habe gesprochen” — ugy

kell értelmezni, hogy a ,gesprochen” mutatja, mikép a sprechen
cselekvés mar ,, Sprechern/”-ga lett (mert ,,gesprochen” koriilbeliil
egyértelmii egy ilyenféle ilctiv fonévvel). Hogy tovabba ez a
Sprechung” ,,nekem megvan” (,ich habe), ez azt mutatja, hogy
az hozzam tartozik; vagyis t6lem indult ki, mint értelmi szerz6tol
S igy, kozvetve, birtokosatol, az immar targygya lett cselekvés.
Egészen ilyenféle ugyané mondatnak szanszkrit alakja, t. i. ,, ukta-
van asmi”, hol -van birtokos képz6 1évén, az egész azt jelenti;:
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,wdicto praeditus sum” (1. Bopp u. 0.), s igy a német kifejezéstol
csak annyiban tér el, hogy a birtoklast két szoval (,bin  habend”)
fejezi ki. — Kinalkozik egyébként még egy masik, talan egyszerlibb
¢és tetszetOsebb megfejtési mod, a melynél t. i. abbol kellene  kiin-
dulni, hogy minden ich habe gesprochen ,-féle szolasmod ily
alakot helyettesit: ,,ich habe Gesprochenes”, azaz ,etwas  Gespro-
chenes”. Ez esetben a mult-értelmet e mondatbdl gy hoznok ki,
hogy a ge-vel képzett mult-participiumot egy, a cselekvés  eredmé-
nyeképen beallott tulajdonsag nevének fognok fel, a mely tulajdon-
saggal felruhazott dolgot, valamit mindenkor fel tudja mutatni (mert
rendelkezésére all), azaz birja (,.ich habe”) az az ember,a ki a
cselekvést végrehajtotta. Ha én  irtam, akkor van nekem valami
irottam. Wenn ich geschrieben habe, so habe ich etwas  Geschrie-
benes. A mult tehat itt, ha kifejezve nem is, de  vilagosan jelezve
van az altal, hogy a beszél0 mar a birtokaban van oly valaminek,
a mi a kérdéses cselekvénynek egy eredményét viseli magan, tehat
mindenesetre olyas valamit, a mi csak a teljes  cselekvénynek el-
mulasa utan allhat be. Mert az eredmény a cselekvésnek végén
szokott jelentkezni. — Jol hozza illik ehhez a  magyarazathoz az
a tény, hogy a német nyelv a habcn-es koriilirast jobbara  athato,
vagyis oly igéknél hasznalja, melyeknek kiséretében mindenkor
megjelenik valami ama cselekvést elszenvedd, tehat hatasat is
magan visel6, abstract avagy concret targy. Habe ich Dich gerufen,
so habe ich (= besitze = kann vorzeigen) Dich, als einen geru-
fenen Menschen. A sem-nal vald koriiliras, illetdleg az a koriilmény,
hogy ez a nem-targyas igékre szoritkozik, szintén arra  vall, hogy
a #e-eldragos participiumot szabad a cselekvés eredményét jelzo
névszonak felfogni. Az oly alakokat ugyanis, mint ,,ich bin gegan-
gen, gekommen, gefahren”, s még inkabb az ilyeneket, mint ich
bin geschlagen, gerufen, gesehen” — igen jol meg lehet érteni, ha
elfogadjuk, hogy ezek helyett valok: ,ich bin ein Gegangener,
Gekommener... Geschlagener” stb. Az ilyenekben tehat az  alany
maga-magat tiintetné fel az illetd cselekvés targyanak, vagyis
mutatnd be magat mint olyat, ki egy, ama  cselekvésbol  el6allott,
S csak elmulasa folytan lehetséges eredményt, t. i valami tulaj-
donsagot visel magan. Ich bin ein Gegangener = ich bin ein, die
Geh-Spuren an sich Tragender. — Megjegyzendd még, hogy ha a
mult-cselekvény valamely targyra hatott red, a szanszkrit nyelv
rendesen a puszta létigével valo koriilirdst haszndlja, nem  pedig a
fentemlitett birtokos kifejezést. E helyett: ,,habes-ne visum Nalan?”
— azt mondja: ,,an visus est a te Nalas?” (Bopp: Ib. 513. §.)

5. A plusquamperfedum egészen secundair jelentdségii ido,
mely a szanszkritban még nem is fordul eld, a gorogben pedig
(eAedvyerv) nyilvan a mult-tébol (Aedvi-) van tovabb-képezve -ev
raggal. E ragban Bopp szerint az eyd ige lappang. (Ib. 645. §.)
Egészen hasonld ehhez a latin plusquamperfectum (amaveram)
melyben a létigének szereplése (= amavi-eram) kézzelfoghatd. —

Itt tehat tjabb mult-képzovel nem talalkozunk.

* *



48

Vessiink most egy altaldnos visszapillantdst az indogerman
nyelveknek mult-kifejezésére. — A mi az imperfectumot és az aod-
ristosokat illeti, ezekben nyilvan csak az augmentumot lehet a mult-
értelem jogos hordozojanak elfogadni. Ez idGalakokban ugyanis mas
elem, mint iget6 és személyrag nincsen; az |. aoristosnak as elemé
pedig, feltéve, hogy ez csakugyan a verbum substantiale, mindent,
csak mult-idot nem jelenthet. A perfectumok dolgaban pedig azt
kell mondanunk, hogy itt a reduplicatio és masrészt a téhangzo
valtoztatasa, a melyek néha kapcsolatosan is fellépnek, lehetnek az
egyetlen, a mult-értelmet eredetileg hordozd elemek, tekintettel arra
is, hogy a német gyenge igékben a mult-értelmet eleinte csak a
miilt-alak(l, azaz reduplicalt segédige (thun) jelezte. Ha tehat a multat
csak jelképesen kifejezd, névszos alakot (46. lap) elmell6zzik, azt
mondhatjuk, hogy a moédok, melyek az indogerman nyelvnek a mult-
értelem kifejezésére eredetileg rendelkezésére allottak, a kovetkezok:
augmentum, reduplicatio és liangvdlioztatds.

Nézziik egyenkint e formak jelentéségét.

Az augmentum dolgaban Bopp (Ib. 537. §.) azt tartja, hogy
ez azonos a privativ--val, vagyis, hogy a régi nyelv a cselek-
vénynek mult voltat oly médon jelezné, hogy azt a tagadd particula
segitségével, ha nem is egészben, de részben megtagadja. A mult-
cselekvés tehat a nyelvnek nem volna egyéb, mint egy, ha nem is
minden szempontbol, de legalabb egy bizonyos szempontbol meg-
tagadott cselekvés. Az a rész pedig, melyet a privativum a cselek-
vésrol le akar tagadni, nem volna mas, mint annak jelenidejiisége.
(wIch . . . betrachte das Augment . . als Ausdruck der Vernei-
nung der Gegenwart«,) E szerint adiksham tulajdonképen azt jelen-
tené: ,,nem mondok”, s ebbdl a ,mondtam” értelem ugy jonne ki,
hogy ,,mondtam” is — ,,nem mondok”, azaz ,, most nem mondok”.
Bopp egyébként azt is lehetségesnek tartja (Ib. 540. §.) hogy az a,
mely tényleg Osszeesik a tavolra mutatd névmas-gyokérrel, nem is
privativ értelemben, hanem éppen tavolra mutatd jelentésben jarul
az ige elé. Ez esetben a nyelv a multat olyképen fejezné ki, hogy
a cselekvést a messzeségben levonek mondana. E foltevés mellett
adiksham azt jelentené: ,,amott, a messzeségben, mondok™, azaz ,.a
mondas t6lem mar messze van”, mas szoval: elmult. Végre ugyan-
csak Bopp (Ib. 541. §.) nem tartja feltétlenil elvetendének a Bult-
mann nézetét sem, ki az augmentumot secundair fejleménynek,
nevezetesen a reduplicatio maradvanyanak nézi, — bar polemizal
vele. Nyelvtudosok vitdiban nem a psychologiai okoskodas, hanem
nyelvtorténelmi tényekbdl vett bizonyitékok vannak hivatva donteni;
de azért még sem szabad egészen megtagadni a psychologidtol a
hozzaszolas jogat, mert az is igaz, hogy néha maga a nyelvtudos
folyamodik a psychologiai okoskodashoz, féleg ott, hol concret bi-
zonyitékokbol kifogyott. Ep azért engedtessék meg itt a psycholo-
giai szempont érvényesitésével azt mondanom, hogy a Bopp-tdl idé-
zett Buttmann-nak nézetét maganal a Bopp-énal sokkal valobbszi-
niinek latom. Mert a mi azt illeti, hogy a nyelv a multat egyszerii
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tagadassal fejezné ki, ezt azért nem tartom valdsziniinek, mert azt
hiszem, hogy az igéhez fiizott tagadd szoval mindenki csak az ige
ertelmi tartalmat, avagy annak valamely részét érezné megtaga-
dottnak, de éppenséggel nem vonatkoztatnd 14 az olyan puszta
formalis koriilményre, mint a milyen a cselekvés iddbelisége, ille-
toleg jelenidejii volta. ,,Nem l1at” a nyelvtudatnak legfollebb annyit
jelenthet, mint rosszul lat, de nem: | latort”. Kiilonben is valoszi-
niitlennek latszik — barmennyire hozzaillenék is ez a Bopp-féle
nézet a multrol, mint nem-létez6rél adott magyarazatunkhoz [1, 14.
1], — hogy a nyelv az olyan kozonséges jelenségre, mint a milyen
valamely benyomasnak az elmult volta, nem tudott volna positiv
kifejezést talalni, és ezt csak mint nem-jelent jelolné meg. A mi
Popp-hak masodik, a névmas-gyokérrél szolo feltevését illeti, ez azt
tételezné fel, hogy a nyelv a multat mar a priori tavollevonek fogja
fel. Minthogy e praedicatumban a térr6l vett metaphora rejlenek,
¢s valoszinlinek latszik, hogy a nyelv ilyen metaphorak kifejleszté-
se el6tt is tudott mar mult-itéleteket alakitani: tehat Bopp-nak e
masodik feltevését sem fogadjuk el valésziniinek.

A reduplicatiorél, melylyel mi — Buttmann utan — egyérte-
Imiinek fogjuk venni az augmentumot, meg kell jegyezni, hogy az
a nyelvekben éppenséggel nem csupan a multsignak szolgal kifeje-
zGjéll. Eléfordul a reduplicatio az eredményes, nyomatékos, gyors
cselekvést jelentd, u. n. intensiv igéken is. E szerint a reduplicalt
igének két functioja van, t. i. perfectumot és intensiv cselekvést
fejez ki. Bopp (1b. 515. §.) azt mondja: ,,Die Reduplications-Sylbe
liezweckt bloss eine Steigerung des Begriffs, gibt der Wurzel einen
Nachdruck . . .Lautlich und auch geistig ist das Perfect mit dem
saftskf. Itifensivum verwanat ...”

Hasonlét mondhatni a hangvdltozdsrél, mint a mult-kifejezés
harmadik eszkozérél. Ez szintén nem egyéb, mint az intensiv igé-
nek egyik tulajdonsaga, mely ezen mar a szanszkrit nyelvben is
eléfordul. (L. a causativ értelmii német intensivumokat: liegen: le-
gen; sitzen: setzen.) Pott a fent idézett helyen az ilyenféle hang-
valtozasokat , ellentétben a puszta Osszevonasbdl keletkezettekkel,
dytiamiVutoknak nevezi és elfogadja, hogy a nyelvnek megvan az
a torekvése, hogy symbolikus tuton (durch Lautsymbolle) fedezzen
bizonyos értelmi kiilonbségeket, nevezetesen olyan felfokozott jelen-
téseket (begriffliche Steigerung), mint a milyen a perfectum és in-
terisivum.

Tekintetbe véve marmost, hogy a mult-kifejezésnek tobb-
rendbeli alakjain mi mindenkor csak a reduplicatiot és ennek —
Buttmann nézete szerint — elcsenevészett formajat, az augmentu-
mot, valamint helylyel-kbzzel a hangvaltozast voltunk kénytelenek
a mult-értelem tulajdonképeni exponensének tartani: azt mondhat-
juk, hogy az indogerman nyelvek ott, a hol nem puszta hason-
lattal, indirect modon fejezik ki a mult értelmet, (mint a 46—7. la-
pok kifejezéseiben), erre mindeniitt az intensiv, vagy mint szoktak
nevezni: momentdn igét hasznaljak.



50
¢) Chinai mult-alakok.
A chinai nyelvben, mivel egyszotagl, raggal avagy hangval-

tozassal képzett perfectumot keresniink nem lehet. A cselekvény
multsaganak jelzése itt bizonyos segit6-igék utjan torténik, milyenek:

kuo — transire, lcao = perficere, van-leao — finire. Ezt az ér-
telmet: ,,én tanultam” a chinai pl. igy mondja ki: uo-hio-kno,
hol uo — ¢én, hio = tanul (a puszta igegyOkér) 1évén, az egész

szoszerinti magyarsaggal ezt teszi: én-tanul-mcgy. (Bazin: ,,Gram-
maire mandarine”. Paris, 1856. 44-46. 1.)

Ha ez érdekes itélet-alakot kozelebbrol vizsgaljuk, azt latjuk,
hogy tulajdonkép két itéletb6l van Osszetéve, t. i. ezekbdl: ,.én-
tanul” és ,tanul-megy”, azaz az e«-r6l az mondatik ki, hogy tanul,
a tanulasrol pedig, hogy ,.elmegy”. Képletileg az egészet egy ket-
t6s viszonynyal lehet jelezni, ilyenforman: a:b: c. Igy tehat azt a
fontos kiilonbséget veszsziik észre az indogerman és a chinai nyel-
vek kozott, hogy mig amazok a cselekvésnek befejezett voltat va-
lami egységes jelenségnek képesek appercipialni (illetéleg az erre
sziikséges apperceptiokat oly gyorsan teszik meg, hogy szinte egy-
be olvadnak), és ennek kovetkeztében a miult-Cselekvést egységes
szo-alakkal fejezik ki: addig a chinai szellem erre a gyakorlottsagra,
abban a korban legalabb, mikor itélet-alakjai keletkeztek, még nem
jutott el, hanem a cselekvénynek az alanynyal vald Osszetartozasat
¢s e kapcsolatnak megsziintét kolon, két itéletben kényszeriit kife-
jezni. A chinai nyomrdol nyomra koveti kifejezése modjaval a tény-
leges valosag viszonyait, valamint az apperceptio folyamatat. A va-
losagban eldszor van meg, kovetkezoleg elébb is appercipidlodik az
Lwen-tanul’-féle viszony, s azutan kovetkezik be, tehat csak azutan
is appercipialhatd az, hogy ez a viszony felbomlik, ,.elmegy”. Ez
a kifejezés-forma legtisztdbban mutatja a chinai nyelvszellem naiv
voltat, mert az egész szerkezet szakasztott olyan, mint a milyennel
gyermekek élnek, kik minekel6tte ezt tudnak mondani: ,,Pista kap
egy aranyos ruhat” —ilyet mondanak: ,Pista kap egy ruhat, és az
a ruha aranyos lesz’. A perfectiv alak(l ige t. i. olyan szerepet
jatszik, mint a jelzés fonév, vagyis egy egész kiilon mondatra vald
apperceptiot egy egységes fogalommal fejez ki, mert a perfectiv
képzét gy foghatjuk fel, mint logikai jelz6jét (epitheton) annak a
cselekvés-fogalomnak, melyhez jarul. A chinai perfectiv alak ,,cse-
lekvést és annak megsziintét” jelent, mig ellenben az indogerman
¢s ugor nyelvek perfectiv igéi mindjart a ,,megsziint cselekvés”-
nek vallanak az apperceptidjara. Mig az indogerman és ugor nyel-
vek mindjart a bevégzettséggel felruhazott cselekvést képesek az
alanyhoz allitmanykép hozzafiizni és nem kénytelenek a cselekvés-
nek elmult voltat kiilon itéletben kimondani, addig a chinai nyelv
még az ilyen praegnansabb beszédmodot nem ismeri, hanem szép
kényelmesen, egymasutdn mondja ki a mozzanatokat, a mint a lel-
kében folmertilnek.

Ha most a mult-alaknal ott szerepld segédigéket vizsgaljuk,
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ugy itt is azt veszsziik észre, mint az indogerman nyelveknél, t. i.
hogy az illetd segédigéknek egyike sem fejezi ki azt a mult-értel-
m3t, melyet jelezni akar. Mert ,tanul (értsd: a tanulas) elmegy”,
vagy akar ,bevégzodik”, még egyaltalan nem fedezi azt a katego-
rikus értelmet, hogy a tanulas mar elmei, t, bevégzodott. Az egész
mondatszerkezet tulajdonkép nem egyéb, mint metonymia, mert a
»Megy” ¢és ,bevégzodik” ige csak a kezdetét, megindulasat jelzi
annak a processusnak, melynek kévetkezménye lesz az, hogy a ta-
nulds multta valik, mert a mikor valami csak elmegy, elindul, akkor
még nem tlint el végkép a szemiink eldl.

Megjegyezziik végre, hogy Fott [a fent idézett czikkben] egy
yhi, azaz ,haben” igével korilirt chinai perfectumrol emlékszik
meg.

d) Tanulsagok.

A bemutatott nyelvtudomanyos anyagb6l azt a tanul-
sagot merithetni, hogy ha a. szemléld valamely kapcsolat-
nak felbomlasat észrevette és pedig, mint kifejtettiik, sajat
hianyérzete folytan vette észre, akkor e tapasztalatit vagy
valami  kiilon szoval jelzi, melyet egyszerllen hozzatesz a
kapcsolat fennalltat jelz6 itélethez — s ez a chinai nyelv-
nek eljarasa; vagy pedig az illetd cselekvés nevének va-
lamikében vald el modositasaval tudatja, hogy ezen cse-
lekvés ¢és alanya kozti  kapcsolatot  felbomlottnak  kivanja
tekinteni, — és igy tesznek az indogerman, valamint az
ugor nyelvek.

Fennebb azt lattuk, hogy az az alak, melyet az
indogerman  nyelvek a  befejezett  cselekvés  kifejezésére
hasznalnak, nem egyéb, mint a momentan ige, — illetd-
leg, hogy e nyelvek vagy momentan igéjokkel, vagy id6i
tekintetben  teljesen  jelentOségtelen  alakokkal — fejezik ki a
multat, olyanokkal, melyekr6l csak  képzelik, hogy multat
jelentenek. Kérdés most, mit jelent eredetileg a momentan
ige? — Hallgassuk meg erre nézve (Budenz-iinknek meg-
hatdrozasat, mely, ha kivaltkép az ugor momentdn igét
tartia is szem  el6tt, mégis, mivel tisztdn  psychologiai
momentumokat tartalmaz, batran rea érthetd mindeu
momentan igére. (Budenz azt mondja (,Az ugor nyelvek
Osszehasonlitd  alaktana”  Budapest, 1884. 50. lap): ,,Mint
a frequentativ  képzésnek ellentétese a momentan igekép-
zés foértéke szerint kifejezi az igecselekvés egyszeriséget
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¢s a mi ezzel rendesen vele jar, rovid (pillanatnyi) tar-
talmat avagy hamaros elmulasat. Rovid tartami  cselekvés
fogalma pedig Ugy is keletkezhetik, hogy a nyelv az egész
cselekvésnek egy részét érzi  kivaloan  fontosnak és  ki-
emelendonek, a milyen jelesen annak kezdete vagy pedig
vége. Ennek alapjan  vonatkozik az ugor nyelvekben a
momentan  képzési  ige  functidja  igen  kOzOnségesen a
cselekvés hirtelen bedllasara S masrészt a cselek-
vésnek  eredményes  végbemenetelére vagy — befejezésére,  vég-
eresére  (kiillonosen  tekintettel —annak  targyara  [objectumara],
melynek egészleges vagy végig valo affectija vagy con-
sumtioja  értendd:  verbum  perfectivum). A cselekvés  ered-
ményességével  (perfectiojaval) vagy akar mar annak rovid
tartamaval is szoros kapcsolatban all, mint a momentan
igeképzés mellékértéke, — maganak a cselekvésnek nagyobb
erovel (energiaval) valo végrehajtasa (nyomatékossaga:
verbum intensivum). A cselekvés ,eredményes” s  kivalt
még ,gyors”  végrehajtasahoz  hozzafoglalia a nyelvi  ész-
jaras még az actor kifejtette megfeleld, illetéleg nagyobb-
féle ,er6” képzeletét, s gyakran a momentan képzdértéknek
csak ez utobbi mellékmomentuma érezhetd.”

Azt a tényt, hogy a nyelvalkotdé szellem momentan
igét hasznal ugy abban az esetben, mikor valamely (bar-
mily  hosszi)  cselekvénynek mult voltat akarja  kifejezni,
mint hasznal akkor, mikor wvalamely intensiv. modon, ered-
ményes  rovidséggel lefolyd jelen  cselekvényt akar  jelle-
mezni: ezt a tényt batran arra lehet magyaraznunk, hogy
a nyelv e két dolog kozott, t. 1. barmily lasst, de elmult
— és  rovid, eredményes cselekvény kozott valami  hason-
latossagot  érzett. S ezt fel Iehet tételezniink annal bat-
rabban, mivel semmi sem mutatja, hogy az egyik jelentésii
momentan  ige mas modon  keletkezett  volna, mint a
masik. Itt  tehat mindenesetre  feltehetni, hogy  eredetileg
azonos moédon  valo  elnevezéseknek  egy  esetével  van
dolgunk, — mar pedig azt tudjuk, hogy azonos elne-
vezésre  hasonld  apperceptiok, mas széval kozeli  hasonlo-
sagoknak észlelete inditja a nyélvalkotd elmét.

Hogy micsoda hasonlatossag forog fenn a momentin
ige-jelentette  jelen cselekvés és az elmult cselekvés kozott,
konnyl kitalalni. Amaz okok kozott, —melyek az emberi-
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séget a cselekvés mnevének bizonyos moddon valo megval-
toztatisara vagyis a  momentdn ige  megalakitasara inge-
relték, bizonyara nem utolsé helyen  allott a hianyérzet,

melyet az e  fajta cselekvések  magok  utan  hagynak, S
mely ezeket kivaltképen jellemzi. Nem valoszinli ugyanis,

hogy a benyomas megsziinésekor beallo hianyérzetnek
fokara és  szinezetére befolyas  nélkiil  volna  az,  vajjon
csak pillanatig, avagy hosszabb 1id6n at tartott-e maga a

benyomas. Nevezetesen kell, hogy a felvillano érzet és
hirtelen bealld sziinet, az egyéni felfogo tehetségnek ez
a hirtelen kizokkentése, tovabba az a koriilmény, hogy
az ilyen benyomasokra a  velink  beszélonek  figyelmét
redvonni nem lehet, mert a mely pillanatban = magunk
¢észrevettiik, ugyanabban mar el is illantak eloliink, —
kel, mondom, hogy mindez Dbizonyos meglepetés-szeri, a
megijédessel  rokon lelkidllapotot, mindenesetre  pedig  igen
¢lénk  hianyérzetet idézzen el6 a szemléloben. Az  atmenet
innét konnyli. Ha a hidnyérzet volt az, a mi a momentin
benyomasoknak kiilon képzovel, — a momentan képzo-
vel, — wvalo , elnevezését”  hozta létre, akkor  valoszind,
hogy a nyelv mas esetekben is, vagyis a mikor a hiany-
érzet nincs épen intensiv, r6vid tartdssagu avagy causativ
eredményli  cselekvéseknek  szemléletével — parosulva,  szintén
a maga momentan képzdjét vette igénybe. igy sziiletett
a mult ige, vagyis egy, a momentan exponenssel ellatott
cselekvés-szo.! Es ez az  okoskodas, melynek értelmében
tehat a multképz6 tulajdonkép a — legkivalt ~ momentan
cselekvényeknél  jelentkez6 —  hianyérzetnek  hatasa alatt
keletkezett volna: ez az okoskodas, mondom, fennallhat
akkor is, ha a nyelvtudomanynak idével sikertilne bebi-
zonyitania, hogy nem a hianyérzet, hanem a momentan
cselekvéseknek ~ valami  mas  sajatsaga  (teszem  azt, az
intensivitas, causalis eredmény) szolgalt okui az ily cse-
lekvések nevének egyebektdl  vald megkiilonboztetésére,
szoval a momentan exponens kifejlesztésére. Mert  barme-

! Bz a magyarzat mindenesetre mélyebben jar, mint a Bopp-é,
ki (Ib. 515. §) az mondja, hogy .,a reduplicatibval megnyomaté-
kositott ~ igegydkeret a  nyelvszellem a  befejezett  cselekvés  typusanak
fogia fel” — a nélkil, hogy megmagyarazna, miképen jut a nyelv-
szellem ilyen nehéz apperceptionak megejtéséig.
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lyike a momentan cselekvés tulajdonsdgainak  inditotta s
a nyelvet a kérdéses képzére, idovel igen konnyen meg-
eshetett, hogy a beszélo6 ember, ki mind eme cselekvések-
nél hatarozott hidnyérzetet tapasztalt, azt a képzét eredeti
jelentésének  elfeledése utdn épp ama  hidnyérzet fedezo-
jének fogta fel ¢és wvitte at oly esetekre, a hol csakis
hianyérzetet ~ akart  jelezni.  Ilyen  jelentés-valtozasokra  tud
a nyelvtudomany elég példat, és ezért nem tinik fel 1égbdl
kapott  allitasnak, hogy a momentan képz6, ha eredetileg
nem volt is, de legalabb id6vel fejlodhetett ki, nincsen-
képzé’-vé, s mint ilyen valt alkalmas eszkdzévé a nin-
csenség, a perfectivitas megjelolésének. Mert mas  kozos
vonast ~ momentan  és milt  nem-momentdn  cselekvések
kozott, mint a  mindkettobol fakadé  -hidnyérzetet, talalni
alig lehet.

Osszefoglalva  eddigi  fejtegetéseink  eredményét,  kovet-
kezOképen tinik fel a mult-itélet kialakitdsara vezetd egész
targyi és lelki folyamat. A szemlélé észrevesz a  targyi
vilagban egy bizonyos A-B kapcsolatot. Azt, a mit eddig
csupan egy kiadasban, mint A-t ismert, most 1j Vviszo-
nyok kozott latja, Osszefliggést vesz észre két oly jelenség
kozott, melyeket idaig egymastol elszigetelteknek . kellett
tartania. Eddig csak A-t ismert, most latja, hogy (S-S
(O-t8l illetett)y A is van a viligon. Ez a benyomds, mint
meglepetés-szerli  érzet, a  beszél0  szerveiben  kelt  reflex-
mozgast, mely ezen itéletbe cstcsosodik ki: ,A-est (B”.
LA kutya uszik”. Tegyiik mar most, hogy az A—(B 0Osz-
szekottetés a  szemlélének  szeme  lattara  felbomlik, még
pedig oly moddon, hogy csak (B ragadtatik ki érzékeinek
koréb6l, A ellenben megmarad. Mi fog torténni? Az, hogy
a szemléloben az eltint (B benyomasnak egy képe fog
felmeriilni, és pedig annal biztosabban, minél kedvesebb
volt el6tte a megsemmisiilt A-B  kapcsolat. Mostani lelki
allapota tehat az lesz, hogy B-nek csak a képe, az utd-
gondolata  foglalkoztatja, s ehhez bizonyos vagy tarsul a
realis B-nek, mint az élvezet Kkutforrasanak  visszaszerzé-
sére. Lelki 4llapota tehdt Iényegesen  valtozott, mert a
hidny érzete fészkelte magat belé, S ezért nem csodal-
kozhatunk, ha a nyelvi nyilatkozat, melyre most magat
inditottnak ~ érzi, szintén mas lesz, mint az elobbeni volt;
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mert a nyelv Iépést tart az érzelmekkell Ha a mi  embe-
rink  chinai, azt fogja mondani: , A-B  elmegy” vagy
,bevégzodik”, mintha csak 4zt akarnd mondani: A meg-
marad ugyan, de B elillanik”. A B sz06 nem tobbé, mi-
ként A, a szemléletnek, hanem az  emberiink fejében
visszamaradt emléknek hatisa alatt van kimondva. Az ige
Lelmegy..”  (nem tan ,elment..”) itt kilonben  kategori-
kus jelenidejlinek sem veendd, és az egész mondatnak
csak az az ¢értelme, hogy az A-B kapcsolat fogalmaval
az  eclmenés, bevégzodés  fogalma  tartozik  egyiivé. Ha
ellenben az emberink az indogerman népfajhoz tartozik,
azt fogja mondani: ,Az A-hoz tartozik egy ,nincsen-es'
(B, olyan, milyenek az intensiv fajta B-k szoktak lenni,
t. 1. egy érzékelhetetlen B. ,, — A kutya az Uszas cselek-
vényével  Osszetartozonak — vétessék, de oly  Uszaséval, a
mely  bizonyos  tekintetben  hasonlit a  villandshoz,  nyo-
mintkshoz,  csavargashoz  stb., azaz  szemléihetetlen,  mint
ezek szoktak lenni.

Csak most jutottunk oda, hogy visszatérhetiink ama
fent foOlvetett kérdésre, hogy, ha az ,elmalt” valoban nem
jelent tobbet, mint a ,nincsen”, illetbleg, ha 4ll, hogy a
malt benyomas egyszerien nincsen é nem igaz, hogy
visszafoly tflink az id6folyamba: miért nem hasznal a
nyelv mult-itéletet akkor is, mikor csak azt kivanja kifejezni,
hogy valami nincsen, azaz miért nem mondj a, a mikor
azt akarja jelezni  ,nincs pénzem”, ezt: ,volt pénzem™?
— FEmre a kérdésre mi is kérdéssel felelink. Mi inditja
az embert arra, hogy egyes, kiilsé tényalladékokat registrald
mondatokat ~ kimondjon? Nyilvan semmi egyéb, mint az,
hogy az illetdé tényaliadék Ot meghatja, érzékeit ¢&s lelkét
érdekli. Mikor érzem én magamat inditottnak, azt mon-
dani: ,a kutya wugat?”” Akkor, mikor a kutya ugatasa
hatassal van ream. Ha tehat igy all a dolog a jelen ideji
igével, nem allhat killonben a malt idejivel sem. A ki
azt mondja: ,volt, ugatott” nyilvin egy A alanynak egy-
altalan  tulajdonit  valast, ugatast, vagyis  Osszekottetésbe
hozza e két fogalmat egymassal. S mikor fogja magat
inditottnak  érezni, ezt megtenni? A mikor a ké fogalom,
illetdleg  két  jelenség  Osszetartozdsa  érzékeibe  Gtlik  és
figyelmét megragadja. Es mikor fogja kiilonképen mon-
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dani, hogy ,vol:” ,ugatod™? A mikor észreveszi, hogy
csak oly wvdlasrol,  ugatasrol lehet szd, mely tulajdonkép
nincsen, a mikor egy nincsen-es valas, ugatds forog fenn,
nem pedig, a mikor wvalas és ugatds egyaltalan el sem
fordult. Ahhoz tehat, hogy valaki az .” wugatod ,-nak kimon-
dasara  indittassék, kell, hogy az ,ugat” alkalmazasanak
feltételei legyenek meg nala. Kell mas szoval egy érzéki
érzet (az ugatdsnak hallasa), reda wvald figyelem, ¢és még
ezenfeliil egy evvel tarsuld hidnyérzet, mely abbol  foly,
hogy az emlitett hang egyszerre nincsen meg. A mult
itétlet kimondasara egy combinalt lelki allapot  sziikséges,
mely az  egyszeri tagado  itéletre  vezetd  lelkiallapottol
abban  kiilonbozik, hogy amott megvannak egy megfeleld
masik itélet (t. i a kutya ugat) kimondasanak is, a ter-
mészetes inditd okai, ez utdbbiban ellenben a megfeleld
masik  itélet (,A van”) Kkiejtésére ily természetes inditd
okok hianyzanak.

Visszapillantva a  fenti  fejtegetésekre, kilon ki kell
emelniink azt a feltevésiinket, a mely egyébként talan
ugyis eléggé kidomborodik, hogy t i. a mult-itéleteknél a
nyelvszellem a  praedicativ  cselekvényt a  hozza  fiiz6do
sziinettel ~ eredetileg egy egységbe foglalja  Gssze és  mint
egységet teszi oda az alany mellé. Az emberi elmének
feltevésiink szerint olt, a hol valamely cselekvénynek mult
voltat akarta jelezni, nem volt semmi szilksége arra az
eljarasra, melyet  psychologiai muszoval ~multba  valo
projicialas”nak  neveziink; legalibb nem volt a momentan
igével wvald mult-jelzéseknél. Nem azt tizte ki maganak
eredetileg  feladatul, kifejezésre  juttatni,  hogy  valamely
kapcsolat ,a multba tartozik”, hanem  valami  mer6ben
jelen  dolgot, egy hianyérzetet Kkelt6 ,nincsen-es”  cselek-
vényt mond ki az alanyrol. Ezt a ,nincsenesség’-et az
emberi elme eredetileg épp oly qualitativ  tulajdonsagnak
veszi a cselekvényen, mint a milyen barmily mas, jelen-
ben szemlélhetd tulajdonsag. A  cselekvény lehet jo, lehet
rossz, lehet sz&p, lehet rat és lehet ,nincsen-es”. E
praedicatumokat  eredetileg  egészen  parhuzamosaknak,  egy-
mas mellé Aallithatoknak tekinti, feltevésiink szerint, s csak
idével jut oda, hogy e ,nincsenesség’-et egy kiilon foga-
lomkoér — az id6képzet — kiinduld pontjanak tegye.
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A momentan  igével tortént  mult-jelzéseknek az a
kora, melyben az emberiség az illetd igét még tisztap
momentannak, azaz a cselekvés eltliint voltdnak  jelolésére
csak kolcsonvettaek, illetleg alkalmasan kolcsonvehetonek
érezte: ez a korszak, mondom, az elme fejlodésének azt
a fokat jelzi, a mikor még wvalédi mult-kategoriank, azaz
La mult’-nak ma mar kozkeletli, elménkben szabatosan
korvonalozott  fogalma nem  alakulhatott meg.  Id6vel las-
sankint  feledésbe mehetett a mualt ige eredetének tudata
(vagyis az, hogy ,ugatott” csak azt teszii ,olyan mint
egy nyomintas”) ¢és ez az elf éledés mar biztos jele az
onallo  mult-kategoria, e  tételes fogalom  megalakulasanak.
A ki a momentan igével, tehat a jelenidejitdl kiilonbozo
igealakkal, fejezi ki az elmult cselekvéseket, a  nélkiil,
hogy tudna, hogy evvel csak jelen praedicatumot mondott
ki ¢é a ripke természetiickhez hasonlonak vallotta a kér-
déses cselekvést: az ilyen embernek szohasznalata nyilvan
arra vall, hogy a mulmak mint sajatsagos alaki (@ be-
nyomasokat a jelenbél magaba fogadd, elnyeld) valaminek
a fogalma benne mar meggyokeresedett. Mert ha sem
jelenben folyd, sem pillanatnyi cselekvényt nem jelent az
0 szemében a hasznalt ige, — mi mas értelemben venné,
mint éppen  kategorikus  perfectum jelzésére? E  fejlésfokot
még az jellemzi, hogy a Dbeszél6 a momentan ige eredeti
formajat  elvaltoztatja, azaz mas alakban hasznalja, mikor
multat, masban, mikor ropke eredményes cselekvényt akar
vele kifejezni.  Illetéleg,  forditott  okoskodassal: abban a
korban, mikor a szoban forgd igének eredeti formaja
mellett ~ valamely  nyelvben  kifejlédott — egy — Gsszevontabb
masik  forma, ,perfectum”-jelentéssel, — mar meg kellett
lennie a specialis ,mult”-fogalomnak is az illet6 nyelv-
alkotd nép elméjében. Az exponens nélkil wvald, alapjaban
értelmetlen  igealakoknak  hasznalata (1. fentebb a  43-4.
lap.)  hasonloképen a  mult-kategoria ~ megalakult  voltara
mutat, mert az eredeti igealaknak amolyan, semmiféle mas
értelmet sem fedezd —megmodositdsat, mint a milyen az
Z-hangzoés személyrag a latinban (1.43. lap), mindenesetre
nem lehet masnak tulajdonitani, mint ama specidlis mult-
tudat és érzés Dbefolydsanak, melyet ez igealakok tényleg
kifejeznek.
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It még Aallaspontot kell foglalnunk egy olyféle ellen-
vetéssel szemben, mely szerint azt a tényt, hogy a mo-
mentan és a perfectiv ige alapjaban egy és ugyanaz az
indogerman  nyelvekben, arra is lehetne magyardzni, hogy
a perfectiv értelem volt az els6, é a momentan ige nem
egy¢b, mint ebbdl  keletkezett  secundair fejlemény. E
szerint nem Ugy 4llana a dolog, hogy a momentan ige
jelentene  multat is, hanem forditva, egy eredetileg mult-
értelmii  igét talalt volna a nyelv alkalmasnak a momentan
értelem-arnyalatnak is a  kifejezésére. Ez mas szoval azt
jelentené, hogy a reduplicatio, avagy egyéb, az ecmlitett
igét jellemzd  képz0  eredeti  értelme  szerint  kategorikus
multat  jelentett, vagyis, hogy a nyelv-alkoto6 nép szelle-
mében a mult-kategoria mar tisztan meg volt  alakulva
akkor, mikor a kérdéses reduplicatios alakokat  kifejlesz-
tette. Ez a nézet tamaszkodhatnék arra, hogy nagyobb
sziiksége van a  nyelvnek  mualt-,  mintsem  momentan
képzére; mert nagyobb baj volna, ha nem tudndk meg-
értetni, hogy a cselekvés nem jelennek, hanem elmultnak
képzelend, mint, ha csak  korilirassal és nem  kiilon
szoalakkal tudnok kifejezni, hogy a szoban forgd cselekvés
az erOsebbek és eredményesek fajabol vald. A mult-képzd
elsérendii  sziikségleti czikk, a momentdn inkabb fénylzés.
Jol egybevag tovabba ezzel a felfogassal az a philosophiai
elmélet,  melynek  értelmében a  mult-kategoria,  illetSleg
maga az egész idoképzet egy eredetileg meglévd és  soha-
sem szerzett 6s-szemlélete az emberi elmének.

A felhozott ellenvetésnek csak a  megokolasat  lehet
valoban  niegczafolni, mert hogy vajjon az  indogerman
Osnépnek a fejében megvolt-e a  hatarozott —mult-kategoria
akkor, mikor a reduplicalt alakot kifejlesztette: ezt a
kérdést, mint positiv  tények kérdését, nem a philosophalas,
hanem  fejlodéstorténeti  adatok  volndnak  hivatva  eldonteni.
Ilyeneknek hijan sem mellette, sem ellene nem szabad hata-
rozott allast foglalni. Mi is c¢sak annyit mondunk, hogy
a  perfectiv  igealakok  keletkezését ¢és  alkalmazidsdt meg
leltet  érteni a nélkil, hogy feltételeznék, miszerint kifejlo-
déstikkor a  kategorikus mult-fogalom mar megalakult; de
hatarozottsaggal  allitani, hogy ilyen  mult-kategoria  akkor
még nem fejlédott ki, 1égbdl kapott  allitas volna. Fejte-



59

getésiinket az ellenfél a tekintetben is félreérti, hogy mi
a momentdn igének nem idobeli elsObbségét  hangoztattuk
¢s azt, hogy képzéje csak utdlag alkalmaztatott volna
perfectiv  értelmeknek is a  kifejezésére, — hanem  mind-
Ossze azt kivantuk  megértetni, hogy a  szemlélében a
momentan  cselekvény  latdsa, valamint a  nem-momentan
esemény  elmuldsinak a  szemlélete hasonld  érzelmi  alla-
potokat kelthetett és ¢épp ezért Ot hasonlo kifejezés-formakra
is indithatta. A momentdn képzonek két rendbeli alkal-
mazasa batran egyszerre allhatott elo, é mi csak arra
vetjik a hangsulyt, hogy az igy megalakult perfectuniok
a maguk kategorikus  értelméhez, melyben jelenleg  vesz-
szik, (a midén egy hatarozott, a benyomasokat elnyeld
Lmult’-nak, mint képzelt valaminek a fogalma jar veldk)
csak  késobbi idokben, az idoképzet kifejlodésének  késobbi
stadiumaiban jutottak.

A mi a bemutatott ellenvetésnek fenti két megoko-
lasat illeti, mindegyikiikk ellen van elvi kifogasunk. Az el-
sére  vonatkozOlag  megjegyezzilk, hogy nagy  tévedésben
leledzik, aki azt hiszi, hogy a nyelv megalkotasakor ér-
telmi, gyakorlati tekintetek voltak az irdnyadok. A nyelvek
nem a szikséglétek mérlegelésének  nemzetgazdasagi  elvét
kovetik, hanem igenis szeretik a fénylizést’, a ,felesle-
ges” dolgokat, még pedig annal jobban, minél fiatalabbak,
— csak ugy, mint az ember. Mert a nyelv az ember ér-
zelmeinek  onkénytelen nyilatkozata, nem pedig a  kozle-
kedés  czéljabol  mesterségesen  kigondolt  ,eszkdz”. Az a
tulajdonsaga, hogy segélyével masokkal meg tudjuk ma-
gunkat értetni, mit a tudomany hossz idén 4t a nyelv-
alkotdas  czéljanak  tekintett, nem  egyéb, mint Onkénytelen
kovetkezménye  annak, hogy hasonld6 benyomasok  hasonld
érzelmeket, é  hasonld  érzelmek  hasonld  nyilatkozatokat
keltenek az  egyiittlakd  emberekben. = Bizonyos  hang-egy-
masutan  kiejtésének eredeti indit6 oka nem az a szandé-
kunk wvolt, hogy mas valaki megértsen benniinket, hanem
a megnyilatkozasra tisztin amaz érzetek és  érzelmek in-
gereltek, melyeknek  hatdsa  alatt  Allottunk. Ehhez  képest
mi  fennebb azt az egyszerii érzelmet kerestik, melynek
hatdsa alatt a nyelv egy ige-alak megvaltoztatdsara (a re-
duplicalt forma megalkotasara) hatarozta magat; és az,
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a ki egyszeriibb szellemi tartalombdl szdrmaztat ilyen pri-
mitlv ~ igealakot, mindenesetre modszeresebben jar el, mint
a ki valami Osszetett fogalomhoz, valosagos kultur-képzet-
hez folyamodik, mint a milyen a Kkategorikus multnak a
fogalma. — A masodik pontra vonatkozolag, melynek ér-
telmében az  id6képzet ,eredeti  Gs-szemlélet”  csak  azt
jegyezzikk ide, jo elore, hogy legfobb czélunk, ezt a néze-
tet megezafolni. Ki fogjuk mutatni, hogy ilyen csodas izii
feltevések nélkill is meg lehet érteni Ggy a vildg esemé-
nyeinek  objectiv  egymasutanjat, mint errél  vett  képzetiin-
ket (az idoképzetet) és ennek mindenféle alkalmazasat. Az
idoképzet nem  eredetileg kész  szemlélet, hanem = végsod
elemeit tekintve, tapasztalati Uton  szerzett és  sokfélekép
atalakitott emberi fogalom, olyan mint barmely masik.

Még egy ellenvetésnek vagyunk kitéve. Ugyanis az
»0s-szemlélet” hive a maga nézetének tamogatisara  kony-
nyen belekapaszkodhatik abba a ténybe, hogy az Osembe-
riség a rovid cselekvényt mas igealakkal (a momentannal)
jelolte meg, mint a hosszat. ,Ha ugyanis a nyelv —
mondhatja e nézet szovivije — az id6i tartdssagot  tiin-
tette ki kiilon szoéalakkal, vagyis inditottnak érezte magat
arra, hogy egy tartdossag dolgdban a tobbicktél eltéré cselek-
vést valami kiilon igealakkal — a momentannal — jelol-
jon  meg: nem vildigosan mutatja-e €z azt, hogy a nyelv
megalkotasakor mar az idomérés ismeretének ¢és kész  ido-
tudatnak  kellett —meglennie az  emberiségben; mert  id6tu-
dat nélkil nincs idomérés, mérés nélkil meg nem lehet
a hosszabb cselekvényt a rovidebbtdl megkiilonboztetni!”

Ez az okoskodas rosz. A gyengéje ott van, hogy an-
nak az apperceptionak, melynek segitségével az  Gsember
a  momentdan  cselekvést a  tobbiektdl  megkiilonboztette,
éppen nem kellett sziikségkép idémérésnek lennie; sét ez
a feltevés egyenesen  megfoghatatlansaigokba  visz.  Ugyanis
nem lehet megérteni, micsoda korlilmény  dontdtte  volna
el az emberek fejében amaz idé-maximumnak kivalaszta-
sat, a melynél hosszabb  cselekvényeket ~momentan  képz6
nélkiil,  rovidebbeket  ellenben ilyen  képzével kell — megje-
16lni. Mi értelme van egyaltalin annak az eljardsnak, hogy
valamely cselekvényt csak azér, mert egy par pillanattal
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rovidebb ideig tart, mar eltér6 igealakkal nevezzek el? A
nyelv legels6 kezdete koraban sem szokott kovetkezetlen-
nek lenni, ¢és  megokolhatatlan  alakokat  fejleszteni.  Fel
fogjuk tehat tenni, hogy a momentan igével elnevezett
rovid cselekvény masban is kiilonbozott a megfeleld nem-
momentan-  képzds  hosszatdl, mint tisztdn idobeli tartossag
dolgaban. Az  emberiség, mely nem  complicalt  szellemi
processusok  eredményeihez ~ képest, mint a  milyen az
idomérés, hanem érzetek hatdsa alatt szokta a maga el-
nevezéseit megteremteni, bizonyara mdst érzett a momen-
tan, mint a  hosszabb  cselekvények  szemlélete  kdzben.
Nem azért nevezte el amazokat masforma igével, mert
rovidebbek™nek  talalta, hanem mert mdas lelki  dllapotba
jutott, a mikor elszemléltee A  momentan cselekvés mas
gualitativ.  benyomassal volt a szemléld elmére, mint a
megfeleld hosszabb, és hogy ez az elnevezéssel megoro-
kitett mas benyomas egyiitt jar az illetd6 cselekvésnek id6-
beli rovidebb tartossdgaval, arrél 6, a szemléld, nem tehet.
Epp ezért semmi esetre sem szabad allitani, hogy maga
ez az idoébeli rdvidség volna az elnevezésbe felolelve. A
momentan  folyamatnak van egynél tobb olyan tulajdon-
saga, melynél fogva a megfeleld6 hosszatdl eltérd hatassal
lehetett a szemléld6 emberre. Ilyen az, hogy utolérhetet-
len, hogy kielégit6 szemlélést nem enged, hogy meglepe-
tcs-szeri  érzést  gerjeszt, hogy eredménynyel jar, objectu-
mat teljesen felemészti” stb. Nem szabad feledni azt sem,
hogy éppenséggel nem csupan a rovid ideig tartd, hanem
a bar hosszabb, de eredményes, intensiv  cselekvények s
szolgalnak  targyaul a  momentan-képzGs  elnevezésnek. A
tény tehat az, hogy, ha valamely cselekvény ilyenféle,
tisztan  qualitativ, idémérés nélkil is észrevehetd  hatasokkal
van a szemléld emberre, akkor fogja ez ama cselekvény-
nek nevét a momentan  exponenssel megmoddositani. Az
a korilmény, hogy ily hatasokkal rendesen a révid CSe-
lekvések szoktak lenni az emberre, vald tény ugyan, de
ezt ama modositds megteremtésénél a szemléls —  felte-
vésiink szerint — szdmba nem vette; legalabb nem ok-
vetleniil  kovetkezik, hogy vette. Mert ama kategorikus  al-
litdst6l, hogy a momentdn ige megalkotdsakor még nem
volt tiszta, mérésre képesitd idoképzete az emberiségnek,



62

a higgadt philosophalas — ismétlem — Orizkedni fog,
mivel ilyesmit nem lehet bebizonyitani. Itt  kiilonben is
csak azt sitottik ki, hogy a maga nemében szintoly jogo-
sult  ellenvéleménynek a  felhozott nyelvtény  bizonyitekaul
nem szolgalhat.

Ama Bopp-mi' idézett esetét egy eredeti ,dynamikus”
hangvaltozassal ~ képzett  perfectumnak a  kopt  nyelvben
(mely nyelv t. i a maltat mindenkor mély-, a jelent pe-
dig magashangi  igegyokérrel fejezi ki) még abban az
esetben sem vagyunk kényteleneck egy, az idoképzet teljes
megalakulasa  utan  keletkezett  perfectumnak  tekinteni, ha
elfogadjuk a 'Pott magyarazatit, ki az emlitett tényt a
nyelvek amaz  altalanos  hajlamanak  tulajdonitja, hogy a
HSavollevt”  mély, a ,kozelesot” pedig magas hanggal je-
blick. Ugy latszik ugyanis, hogy mar kész idSképzetének
kell lennie annak az embernek, ki a jelent kozel-, a mul-
tat pedig tavollevonek érzi. Tény azonban, hogy Iehet a
multat  ,nem-kozei’-nek érezni a  nélkil is, hogy tavol-
sagnak, azaz bizonyos ut darabnak tekintenk azt, a mi e
multat toliink elvalasztia. A ki a multat, mivel vilagos ké-
pink rdéla nincs, csupan kiilonbozének tekinti a  kozelesod
targy  benyomasatdl és  hasonlénak a  hatdrozatlan  korvo-
nald tavol dolgokéhoz, S chhez képest a mualt eseményt
a térben messze levonek kifejezésére  szolgdldo  exponens-
sel jeloli meg: az ilyen ember még mindig elég messze,
van a ,spatium temporis”-nak fogalmatol, attol, hogy az
eseményeket egy idosor toltelékeinek, szoval ugy fogja fel,
miként a rendszeres id6képzetii ember.?

Az intensiv  képzObnek a perfectiv igeképzés czéljaira
val6 hasznalatara Curiius-ié/ is tanulunk egy példat. (Gr.
Etym. 284. lap). Nevezetesen az c-ir nyelv a . ro-gyokér-
rel, mely ,ro-mar”-ban ,nimismagnus™-t jelent, perfectumot
is fejez ki, ily alakban: ,ro-char” — amavit. Megjegyzendd
azonban, hogy Curtius ezt a ,ro” alakot a latin pro, prae
rokonanak tartja ¢és ezekkel egyiitt a helyi értelmii szanszkrit
pra (— el6tt) gyokérre viszi vissza. E szerint a ,ro-mar”
tulaj donkép ,nagy el6tt (felett) nagy™-ot jelentene, a ,ro-

1 A fenti 42. lapon emlitett helyen.
2 A figyelmesebb olvas6 nem fog ellenmondist latni ezen, é&s
a 48. lapon Boppra. vonatkozo allitisom kozott.
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char’ pedig azt tenné: ,el6tt szeret”. Ebben a ro-char-
ban Kkoriilbeliil valédi  id6érzéken alapuldé — mert az ,ez-
el6tt” fogalma  segitségével Kkifejezett —  perfectummal  van
dolgunk; hacsak azt a kevésbbé valoszinii okoskodast nem
akarnok  elfogadni, hogy a nyelv, mely a ,ro-mar’-félék-
bdl intensiv  képzének tanulta meg a ro képzdét, ezt szin-
tén csak intensiv értelemben tette a char elé, ugy, hogy ,a
ro-char  alapjaban  csak  intensivebbnek  gondolt, ,,fokozott
értelm{1” (Bopp) szeretést jelentene.

Mind e tanulsagok tanulsiga csak egy: hogy a nyel-
vek — legalabb, a melyeket az analdgia jogos reményé-
ben itt felhoztam — eredetileg multat jelentd exponense-
ket itélet-alakjaikon nem tudnak felmutatni. Minden  mult-
értelem  mas  concretebb  valamit  jelent6  alakokhoz  valo
hozzdaértés  tjan  keletkezett, tehat secundair, azaz olyféle
fejlemény, mint a metaphorikus értelmii  szoknak e meta-
phorikus  jelentése; oly  eredmény, melyért a  nyelvtudo-
manyon keresztiil megtett rdgds utunkat nincs okunk  saj-
nalni, S mely eredményt jovendobeli kutatdsok mai valo-
szintiségébol  remélhetdleg a  bizonyossagig  fognak  emelni.
Ez eredménynek philosophiai becse abban all, hogy —
hozzafoglalva egy késébbi (VIII. 6.) fejezetinkben  foglal-
takhoz — éles fegyveriil szolgalhat a fentemlitett ,,  Os-
szemlélet ¢é  elmélet ellen, mert analogiat mutatvan a
multmak S a ma mar senkitdl sem szemléleti (,,létez6”),
hanem csak  gondolati  természetueknek  vallott  abstractok
(batorsag, szépség, akarat stb.) elnevezése modja  kozott:
e kettének terméseiét is rokonnak bizonyitja, S ezzel meg-
semmisiti az ,0s-szemlélet”-es  dogmanak azt a  tamaszai,
melyet nyerne, ha az iddsornak legalabb egyik része szol-
galna olyforma kozvetlen elnevezés targyaul, mint a szem-
lélet nevére érdemes egyéb adatok. Ha sikeriil a tdbbi
itélet-alakok vizsgalata alapjan a jelen és jové sorra is ha-
sonl6 eredményeket nyerniink, be lesz bizonyitva, hogy az
idésornak  semelyik része, tehat maga az id6 sem szem-
1¢let.
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V. A jov0 esemeny €s megitélese.
1. Altalanossdgok.

Ha az ember az els6 mult-itéletét kimondta, az tor-
ténik, hogy az elmilt benyomasra bizonyos ideig még
emlékszik, ¢és hogy az, amire igy emlékszik, visszabb és
visszabb  latszik  haladni, azért, mert kozben mas benyo-
masok érik és ezek is elmilnak. Az elmultakat az ember
sorba rendezi és  egymdsutin-nak  hija. — Kozel esnék
most azon okoskodni, hogyan fejlédik elménk odaig, hogy
kiindulva az elsd, tisztan hianyérzet sugallta — mult-itéleté-
bol, olyan rendezett ,mulf-ra tegyen szert, mint a mi-
lyennek mi sajat mualtunkat érezziik? Ez a tovabb-fejlodés
azonban  feltételezi azt, hogy a  tobbi  id6-phasisok  is
megalakultak légyen az ember lelkében, — tény legalabb,
hogy ez utdbbiakra egyszerlibb szellemi  processus — vezet,
mint a rendszeres mult-sorra, S ezért eldszor is ez id6-
phasisoknak, nevezetesen a  jovonek  kifejléddése  modjat
kell megvizsgalnunk.

Annak, aki kapcsolatok felbomlasat reell, objectiv  vi-
lagténynek  fogadja el, ilyennek kell elfogadnia a kapcso-
latok  megalakuldsar is, mas szoval, 1Uj jelenségeknek be-
Iépését, — azt a tényt, mely a jovo-itéleteknek szolgal
alapjaul. E tényrél igen kevés a mondani valonk, egyrészt,
mivel a legfobb, itt el6alld nehézségeket mar a muilas  té-
nyénél  iparkodtunk  elharitani, masrészt  pedig, mivel a
dolog természete is 1igy hozza magaval. Ugyanis a mdr
megalakult’ kapcsolat, a belépett, meglévé 1j jelenség nem
a jové-, hanem csak a jelen-itéletnek képezheti targyat,
s igy el kell fogadni, hogy az a tény, melyet itt figye-
lembe kell venniink, vagyis amely a jovo-itéleteknek vol-
takép targyaul  szolgal, nem mas, mint az alakulo félben
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léevé, még mnem kész kapcsolatt — Ermre vonatkozolag ¢én
nem igen tudok mas kérdést képzelni, mint azt, hogy mi
az oka ez alakuld processusnak, mi inditja meg, minek
kovetkeztében allanak el 1 jelenségek? Ezt mi itt ¢épp
oly kevéssé fogjuk vizsgalodasunk  targyava  tenni, mint
nem tettlk azt a masik kérdést, hogy miért bomlanak fel
bizonyos  kapcsolatok. = Mindakettd ~a  physikdhoz  tartozik,
— legtagabb értelemben véve e tudomany nevét, — mert
mindenkor természeti erdk, még pedig ugy a kilsé vilag-
ban, mint magiban az emberben feltaldlhaté erék az okai
annak, hogy bizonyos jelenségek Dbedllanak, meg annak is,
hogy elmulnak. Azt az egyet azonban ki kell emelniink,
(tehetjik  anélkill, hogy  psychologiai  jelenséget  kevernénk
belé az objectiv tények targyalasaba,) hogy nagy kiilonb-
ség van a mulas ¢és a belépés ténye kozott egy bizonyos
tekintetben. Az elmilt jelenség tényleg nem tagja a Iéte-
z0k Osszeségének, de az a tudat, hogy tagja volt, mindenké-
pen realisnak érezteti velink még most is, a mikor mar
nincsen és puszta gondolattd  torpiilt. Puszta gondolat a
jove is, és mult meg jové megegyeznek egymassal abban,
hogy egyikok sem létezik. A  vilagesemények sordba, a
tényleges realitisba azért foglaljuk belé azt, a mi oda
keriilt, mert valamely emberi szemléld elszemlélte, avagy
legalabb, elszemlélhette  volna, (mikor kovetkezményeibol
kovetkeztetek  vissza egy soha senkitdl sem latott masik
tényre.) Ebbdl nyilvan az kovetkezik, hogy a jovot a re-
alitasok sordba nem lehet sorolni, mert azt soha  senki
nem latta, de nem is lathatta. A malt eseményt realitas-
jellegétol, melylyel szemiinkben jel van ruhazva, soha sem-
mi philosophia sem fogja megfosztani; a jovO eseményt
ellenben  realisnak,  meglevének csak a  babonas  ember
hiszi, aki  praedestinatiodkhoz  ragaszkodik, aki  szdszerinti
értelemben  veszi azt a koltéi kifejezést, hogy az esemé-
nyek ,a jové6 méhében rejlenck”, aki azt, amit ,a jovod-
nek neveziink, ugy képzeli mint valami tokot vagy rak-
tart, melyben a vilagszinhdz ~mutatvanyosa, az ur-isten, az
eseményeket, mint megannyi diszleteket, készen tartja és
bocsatja koz-szemlére, a mikor neki tetszik. Még a legbi-
zonyosabb jovO eseményt sem tudjuk, hanem csak hiszszik,
— hiszsziik pedig, miként Wundt mondotta, a jelenségek
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torvényszeriiségébe  vetett  bizalmunknal  fogva, vagyis mi-
vel elvarjuk, hogy hasonld elozmények hasonld kovetkez-
ményeket vonjanak magok utdn. — Kozvetlenil evvel a
ténynyel fiigg Ossze az a masik, hogy a bekdvetkezett jovo
esemény rendesen sokkal jobban tér el ama képtl, me-
lyet magunknak rdla eleve megalkottunk, mint amennyire el-
tér egy elmult esemény amaz emléktdl, melyet rola lelkiink-
ben hordozunk. A  multnak emlékét pontosan  megdrizni
konnyebb, mint reményeiben nem  csalodni.  Amarrol  te-
hetiink, ez utdbbirol nem. Hogy emlékem az eredeti be-
nyomasnak hii képe legyen, arra joforman csak maganak a
benyomasnak figyelmes szemlélete sziikséges; de hogy vala-
mely  bekovetkezendd ~ eseményr6l  olyan  képet  alkossak
magamnak, mely részleteit illetfleg is megegyezik az utdbb
latott  valosaggal, arra mégannyi korlilménynek a  szamba-
vétele sem képesit. Ez egyébként természetes dolog; mert
az a kép, ‘'melyet valami elmult benyomasrol szerkesztiink,
teljesen ennek a Dbefolyasa alatt készilt, s ezért, mig csak
vonasai Ossze nem  kuszalodnak mas, hasonld6  benyoma-
sok utohatasa folytan, meg is egyezhetik a  valdsaggal.
Ellenben az a, kép, melyet egy bekodvetkezend6 esemény-
r6l alkotunk magunknak, nyilvin nem maganak ez ese-
ménynek hatdsa alatt jott Iétre, hanem szamos, mar el6-
z0leg” megszerzett hasonld benyomasokbol — késziilt, melyek-
b6l azutan egy altalanos fogalmat alkotunk. Mar pedig
puszta fogalmak a megfeleld valosaggal soha sem egyez-
nek teljesen; hisz épen ,a Iényegtelen jegyek elhagydsa”
utjan keletkeztek.

A jelen és a muilt tények, a jovo mer6 gondolat. — Ez
a megfontolas  kozvetleniill —atvezet benniinket a jovo  [ré-
letekre

Amaz  okoskodasunknak, melylyel a muiltnak az em-
ber érzelmi vilagabol valo  kifgjlesztését probaltuk meg, az
volt a vezérelve, hogy nem szabad wfdna nézni ama be-
nyomasnak, mely a  kérdéses id6-phasis = megalakuldsanal
szerepel, hanem belé kell nézni az ember lelkébe, meg
kell ~vizsgalni, micsoda jelen allapotban leledzik a 1élek
akkor, mikor az illetd id6-phasisnak megfelelo itéletet  ki-
mondja. Ugyanezt az elvet fogjuk itt is kovetni, a jovo-
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nek kiszdrmaztatasanal; nem elébe nézni a jovO esemény-
nek, hanem eltekinteni az emberi 1élekbe.

Ha  megvizsgaljuk, micsoda jelen allapotban van az
emberi 1élek akkor, mikor ezt az itéletet mondja ki: ez
vagy az meglesz”, el6szor is azt latjuk, a mit mar emli-
tettink, t i hogy a ,jovend0” dolognak bar hatérozat-
lan képe megszallva tartja a beszélonek lelkét. E  tekin-
tetben tehat teljesen hasonlit a  mult-itélet megalakulasa-
hoz wvezet6 lelki allapot ahhoz, melyb6l a jovo itéletnek
kell kibontakoznia. — Itt elészor az a kérdés vetddik fel,
mi indit benniinket arra, hogy olyan képzetet alkossunk,
amely sem jelen érzeteink Osszeségét nem fejezi ki, sem
—  rendeltetésénél fogva — .a.  multnak  visszatiikrozteté-
sére nem szolgal? Miért nem elégszink meg avval, hogy
a  vilagfolyamatnak  rank-hatdsa  folytin  benniink  felgyii-
lemlett  tapasztalatokat,  tényleges  birtokunknak e  gazdag
tarhazat, rendezziik kiilonféle szempontok, tobbi  kozott a
jelen és  mult fogalmak szerint, és miért készitink mar
elére valami  szakot, kategériat olyannak, ami még  birr
tokunkhoz nem tartozik? Mert egy m¢g be nem kovet-
kezett dolognak a fogalmat megalkotni ¢és magaban Orizni
majdnem olyan dolog, mint pénzes erszényt szerezni, még
minekel6tte az embernek pénze volna.

fgy csak olyan ember beszélhet, a ki nem tudja mi
az a remény, ilyen pedig, kereken kimondjuk, nincs. Az
ember, valamint a mar eltiint-et képes szellemi foglalko-
zasa targyaul tenni, S igy gondolataival a mindannyiszor
megadott  jelennek korén tallépni: Ggy nem elégszik meg
avval sem, hogy a benyomasokat, amint érkeznek, egyszerlien
elfogadia és a passiv szemlélének szerepét jatszsza a vi-
laggal szemben. Az ember remél ¢és var, anticipalni ipar-
kodik a vilagfolyamatot, s6t causalis erejének  czéliranyos
felhasznalasaval — igyekszik  reményeinek  megvalosulasat — gyor-
sitani. Mi érdekelve vagyunk a vilag folydsaban és nem
puszta szemléldi, tehetetlen elfogaddi annak, amit hoz,

A jovo fogalmanak megalakitdsahoz tehat a  psycho-
logiai  kiinduld6 pontot az a korilmény fogja szolgaltatni,
hogy az ember tud remélni és félni szoval vdrni Ez ér-
zelmek mindenkor valami  jovére irdnyulnak, S azért itt
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természetes kiinduld ~ pontot  nyujtanak, épp Ugy, mint a
mult-képzet megalakulasdhoz az emlékez0 tehetség.

Mi az, kérdjik marmost, ami az emberi Iélek vara-
kozasanak legprimitivebb targyaul szolgalhat? Bizonyara
nem az elméleti érdeklodést feltételez6 ¢s az érzelmi  vi-
lagot nem érint6 jelenségek, hanem a kellemes és kellemet-
len benyomasok, — szint' Ugy, mint ahogy a visszaemlé-
kezésnek legelsd targyai is ezek voltak. — Tekintetbe véve,
amit fennebb mondottunk» t. i, hogy a vart eseménynek
képzetét mindenkor csak meglévdé  fogalmainkbol  alkothat-
juk  meg, azt hihetné wvalaki, hogy a jové-fogalom meg-

szerkesztésénél  ilyen  elézményb6l  lehetne  kiindulni:  ,,ha
a gyermek eldl elsiklott valami kellemes benyomas, akkor
varja  annak  visszaérkezését.”  Ezt,  barmily  természetes

gondolatnak  latszik, mégis helytelen kiindulasnak kell tar-
tanunk. Mert aki var, az tudja, hogy egyaltalan Iehetsé-
ges, hogy valami megérkezzék, vagyis jelenjének tartalma
megszaporodjék; mar pedig honnan tudhatja ezt a  gyer-
mek? A jovés, érkezés tapasztalati dolgok, melyekr6l csak
annak lehet fogalma, aki latta, magan tapasztalta. A va-
rakozas lelki allapota a gyermeknél csak akkor fog beal-
lani, ha mar latott érkezést. MinekelStte ily tapasztalato-
kat tett wvolna, legfollebb sirni, durczaskodni fog az el-
siklott ~és  hianyérzetet hagyd  kellemes benyomason, de
visszaérkezését varni alig.

A kovetkezo kiindulasban fogunk megallapodni:
Ha a gyermeket valamely kellemes benyomas éri  és
ez elmualik, akkor utdbb nemcsak magiara e  benyo-
masra  fog  visszaemlékezni, hanem  mind ama  kisérd
koriilményekre  is, melyeknek  kapcsan az a  benyomas
fellépett. Ennek az a  kovetkezése, hogy ha az emli-
tett ,korlilmény”-csoport Onmagaban Gjra elall és ezen a
gyermek  életében az elsé  érkezést megldtta, azonnal eszébe
fog jutni a képzettarsulas torvényénél fogva az illetd kel-
lemes benyomasnak a képe is, ¢é a megfeleld érzet befo-
gaddsara  készen fogja tartani érzékeit, szdval: ama  be-
nyomast vdrni. A kutya, amelyik azt tapasztalta, hogy
ha wura a kalapjat és sétabotjat fogja, ez red nézve is a
szobabol  val6  kiszabadulast jelent, akkor ugrandozik, lesi
a szabadulas pillanatat, mikor egy ujabb esetben latja
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urdanak ilyetén késziilodéseit. — Ilyen lelki allapotnak kell
lennie  annak, melyben a jovO-itélet megszilletik. Ez  per-
sze nem azt jelenti, hogy az els6 ily nemi lelki allapot
azonnal  értelmes  itéletben nyerne  kifejezést, hanem  csak
azt, hogy ily lelki allapotnak kellett megeldznie a gyermek
elso jovo-itéletét.
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2. A jovo-itéletek nyelvi alakjai.

Itt kevesebb dolgunk lesz, mint a mult-itéleteknél, minthogy
a nyelveknek csak egy, legfollebb két egyszer(i alakjok van a jovo-
értelem fedezésére, t. i. a kozonséges és az u. n. befejezett jov6
(futurum exactum). Ez utobbi csupan bonyolultabb értelmi viszo-
nyoknak, nevezetesen mult és jovo koriilményeknek egyszerre-valo
kifejezésére szolgal, kilonben is a mualt és jovo alak puszta
combinatioja 1évén, a jelen psychologikus és nem nyelvtani czél-
zatu fejtegetésiinkben egészen el lesz melldzheto.
Nézziik a fenn szerepelt nyelveket egyenkint.

a) Képzos alalfolc.

1. A szanszkritnak a jové értelem kifejezésére két alakja van,
t. i. datasmi és ddsyami = adni fogok (Bopp Ib. 646.-649. §§.)
A ,datasmi” alak nem egyéb, mint a , data” nomen agentisnek, az
as létigének és a személyragnak Osszetétele, tehat alapjaban csak
annyit jelent, mint ,dator sum”. — A ,dasyami” alakra nézve lo-
gikailag két lehet6ség forog fenn. T. i. vagy azt kell hinniink, hogy
a sya elem, mint a jovo-értelemnek egyediil szamba vehetd ténye-
z6je (l1évén da- puszta igetd, -mi pedig személyrag) egységes, Spe-
cialis jov6id6-képz6, — vagy pedig Bopp-tol (u. o.) el kell fogad-
nunk, hogy a jové-értelmet itt csupan az ya rész adja meg, a meg-
el6z6 s pedig nem egyéb, mint az as létigének maradvanya. Az
clobbi feltevésnek (netalani) hivei azzal tdmadhatnak, hogy, ha
csakugyan ya a jovének tulajdonképi exponense, miért nem ezt
ragasztotta a nyelv kozvetleniil az attributiv iget6 utan, és minek
iktatja kozbe az s-ben a 1étigét? Valamint a létigéhez (az s-hez) te-
hetett a nyelv ilyen ,ya” jovoképzét, épp ugy tehetett volna ma-
gihoz a da- iget6hoz is! — Bopp ellenben a maga nézetét avval
tamogathatja, hogy, ha a Sya-r észben az y a-t elkiilonitjiik és a jovo-
értelem exponensének fogadjuk el, akkor az egész jovo-képzést si-
keriil a vele értelmileg ugy is rokon potentialis képzésre vissza-
vezetni, mert a potentialis alaknak tényleg ya a képzéje. Futurum
¢s potentialis kozott kiilonben is csak annyi a kiilonbség, hogy az
utobbiban az a elem hosszii és a személyragok némikép megval-
toztak. Megfelel egyébként Bopp, — és mondhatjuk, teljesen meg-
.gy6zoleg — a fenti ellenvetésre is azzal, (657. §.) hogy a szanszkrit-
ban régente valoszinlileg minden ige egyarant felvehette  a puszta
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ya-t futurum-képzésre, s hogy e képzésmod csak utébb ment ki
a hasznalatbol, megmaradvan egyediil a verbum substantialén, mely
a nyelvtudatban tGgyis mindenkor kivaltsagos allast foglal el. Ez
volna tehat az oka annak, hogy miért szorulf a késébbi szanszkrit
nyelv a futurum-képzésnél az as igére. Rahivatkozik tovabba Bopp
az ¢él6 szlav nyelvekre, melyek szintén Iétigéjoket hasznaljak a jovo
értelem kifejezésére s plane Ossze sem vonjak egy szoba a tdigével.
(A lengyel a mult-participiumhoz teszi a segédige jovo alakjat:
hom iyral = majd jatszom — ,jich werde sein ein gespielt ha-
bender”. L. u. 0.)

Elfogadva a Bopp érveinek sulya alatt azt, hogy a szansz-
kritban kiilon ,,jov6-képzO nincsen, ¢és hogy ez az értelem a nyelv
megalkotasakor Osszeesett a potentialis értelemmel, igen egyszeri-
nek tlinnek fel el6ttiink a

2. Gordg nyelv jovo alakjai. A gordg tudvalevileg tf-val képzi

a futurumot: Osik-o-0 ( = majd mutatok). Hogy ez néhol kiesik,
masutt meg némi tdovaltozast idéz eld, psychologiai szempontbol
lényegtelen dolog. Errdl a ffrol azt allitja és fentemlitett okai alap-
jan batran is allithatja Bopp, hogy nem igazi futurum-képzo, ha-
nem semmi egyéb, mint az as ige, melynek végérél éppen a jovo-
értelem elérésére sziikséges y a elem lekopott. Ezen S ,,jovoképz6 .-
ben tehat megint olyan utdéddal allinink szemben, aki csak ,,0sére
valo tekintette]” wvalt érdemessé mostani hivatalara. Egyébként,
hogy mennyire megszilardult,— mas ¢észreveheté futurum-képzo-
rész hidnya folytan, — az az érzet, hogy ¢éppen a Olelem az, ami
a jovo-értelmet Kkifejezi: mutatjadk az ilyen tovabbképzések, mint
yelomeicw (nevetni akarok), melyeknél t. i. a nyelv a jové alakot
akarja elérantani oly czélbol, hogy vele desiderativ értelmet fedez-
zen. (Bopp: 1b. 671. §.)
) Maganak a létigének futuruma a gordgben igy van: é&fouoa,
£01 sat. Bopp az edoviar és gfeyou alakokbdl bizonyitja be (655. §.)
a létige jOvo conjugatiojanak szanszkrit eredetiiségét (mely nyelv-
ben 'az as igének futuruma Onallban nem fordul el6.) ,, Edovrai-t
ugyanis ,,gfiovror” alakbdl szarmaztatja, mely esetben eléggé meg-
felelne a szanszkrit -syanté [pro ,asyanté¢”] ragnak, valamint hogy
megfelel az éferar a szanszkrit syaté [pro ,asyaté’] alaknak. Meg-
jegyzi azonban azt is, hogy eietan, vagy a szokasos efron alak
teljcs3n  praesens-szerti, Gigy hogy az is Iehetséges, hogy itt nem
eredeti potentialissal, hanem valdsagos praesenssel van dolgunk.

3. A latin futurumnak képzéje -bo (bis..) é -am (es..).
Ez utobbirél a nyelvtudésok meglehetds egyértelmtséggel azt tart-
jak, hogy tulajdonkép conjunctivus, és hogy azt a koriilményt, mi-
sz( rint a jovO alak a tobbi személyekben e-hangot hasznadl, mig a
conjunctivus az a-t mindvégig megtartja, csak a nyelv differencialo
h'tf'aridnak kell tulajdonitani. Az am-0s futurum egyébként minden-
esetre ujabb keletli, mint a b-képzésii, mert tény, hogy talalkoznak
régi dormi bo és dicebo alakok is. E ft-futurumra nézve két nézet
forog fenn. Az egyik fél a 6-t, hasonléan a -barn fr-jéhez, [1. 40. L]
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puszta Vv helyett allo6 hiatus-pétiéknak tartja, hivatkozvan a XIlI-
tablas torvénynek e mondatara: ,,si pater fililiim ter venum dawt”
(pro: venum dafat) A masik rész pedig, kozottik Bopp, a b-t itt is
(v. 6. 40. lap) a fuo ige maradvanyanak tekinti. Az elsé nézet sze-
rint tehat az amabo puszta praesens, illet6leg nem valodi, hanem
csak annak hasznalt futurum volna, mig ellenben Bopp (662-3. §)
ez alaknak 2-conjugatiojabdl (amabis, -bit, stb.) azt koévetkezteti,
hogy itt a beolvadt ya képzdvel, tehat valodi futurummal (helye-
sebben: potentialissal) van dolgunk.

A létigének ero futurumat eso és tovabb ,,esi0” alakbol szar-
maztatja szerzénk (654. §.), felhozvan, hogy ero épp ugy keletkez-
hetett, a szanszkrit sydmi (= volnék) alakbdl, mint veho a vdhdmi-
bol. Ero tehat alapjaban szintén potentialis.

Az eredményeket Osszefoglalva, kimondhatjuk, hogy valamint
.a szanszkritban és gorogben, ugy a latinban sem talalunk tisztan
futurum-értékti képz6t, A nyelv a jové értelmet és a lehetdséger
egy ¢és ugyanazon alakkal, vagyis a tempust tulajdonkép modussal
fejezi ki. Latjuk tovabba, hogy ki lehet mutatni a nyomat egy oly
futurum-jelzésnek, mely tisztdn a praesens-alak felhasznalasaval,
tehat puszta hozzaértetés altal torténik. Ugyanez el6fordul tobb
szlav nyelvben, tovabba a got és o-felnémetben, (Bopp 661. §.),
valamint a magyar kdzbeszédben is.  (Eljovok = el fogok jonni.)

b) Segédigés alakok.

Ilyeneket jobbara azok a nyelvek hasznalnak, melyek képzos
futurum-alakjukat elvesztették.

Elsé példaul egy mas nyelvcsaladnak sziilottjét, az afrikai
bantu nyelvet emlitjik fel, minthogy ez egy joforman magyara-
zatra sem szoruld, egyszerli, vilagos koriilirast hasznal, t. i. a jovo
kifejezésre igen kozel esé ,,megyek” és ,jovok” igéket. A mondott
nyelvben ngi ya-ku-landa vagy ngi za-ku-landa azt teszi: ,,fogok
szeretni”; szorul-szora pedig: ,,ich gehe (komme) zu lieben.” (Pott
a 42. lapon emlitett helyen.) — Kozelebb esé nyelvekre térve, fel
kell hoznunk az dszldv nyelvet, mely leggyakrabban az im é#i (bir-
ni), tovabba egy kezdeni és akarni jelentésti igét tesz az attributiv
igefogalom elé, pl. glagolati imati — sz6 szerint: ,.er hat sprechen”
= loquetur (Bopp 659. §). — Hasonl6 koriilirast taladlunk egyrészt
a magyarban, mely a fog igét szerepelteti ,belefog” azaz ,hozza-

kezd” értelemben, (fogok irni = belefogok az irasba), masrészt
meg a chinaiban, mely a jao (akarok) igével jelzi a jovot (w-jao-hio
= ich werde lernen. L. Bazin: Ib. 45. lap). — Az é-szlavhoz

hasonlo, illetleg kizardlag a birni igével eszkozolt koriilirdssal ta-
lalkozunk a romdn nyelvekben, melyek koziil a franczia az attri-
butiv ige infinitivusat és a birni igét mar egy szoba olvasztja (par-
lerai = j'ai a parler), mig ellenben a provencei a két igét még ki-
16n tartja, (dir vos ai = je vous dirai.) Az e fajta koriilirasra vald



73

hajlandosag annyira belefészkelte magat a roman nyelvekbe, hogy
magat a birni igéoket is ezen koriilirassal, tehat onmagéaval koriil-
irva, hozzak jov0 értelemre, (aurai = avoir-ai: v. 0. a német ich
werde werden alakkal.) Az 6-szlav az ilyen Onmagaval valo koriil-
irast el is kerlilheti. — Hogy a f/6t nyelv sem idegenkedik a birni
igés Kkorlilirastol, mutatja a gordg moiow-nak ,taujan haba”-val
tortént forditasa Ulfilasnal. Ugyanez masrészt optativussal (sijau —
sei) adja vissza a gordg gfoucu-i — A mai német mint tudjuk, a
werden igét hasznalja korilirasra, mig ellenben az oO-felnémet ¢
czélra a sollen és wollen igéket foglalta le, mint a mai angol. — Az
o-északi nyelv a ,gondolni” jelentésti muin igével képez futurumot
(koma munu == venient.) Bopp 660—661. §8.

Fel kell itt még hozni, hogy tdbb szlav nyelv a jelen idejii
ige elé tett po ( - nach) praepositioval adja vissza a jovét, (Bopp
658. §.) mely praepositio eredetileg mindenesetre helyet jelentett.
Hasonlot latunk a chinai nyelvben, mely a cian-lai és lieu lai (----
dans la suite) hatarozokat foglalta le ily czélra (Bazin, Ib. 45. lap).
Feltehetni, hogy ezek sem absolut ,,id6”-hatarozok, hanem erede-
tileg concretebbet jelentettek.

Ratérve az Osszes felsorolt jovO-alakok értelmezésére, minde-
nek el6tt azt a kérdést kell targyalnunk, vajjon a szanszkrit ya
képzd, mely egyarant szolgdl a potentialis és a jovo-értelemnek
megjelolésére, eredetileg melyikét jelentette e két dolognak? Bopp
(Ib. 670. §.) erre avval a hypothetikus allitassal felel, hogy az ya-
ban az a csak kotéhangzo, s az y nem mas, mint az i ( = wiin-
schen) igegyokér. Felemliti még Wiillnc.r nézetét, ki a kérdéses y-t
az i ( - = menni) igegyokérrel azonositja, de a maga részérél ragasz-
kodik ahhoz, hogy itt a ,wiinschen” gyokér forog fenn, ,mert ez
a jOvO- és potentialis értelem visszaadasara sokkal alkalmasabb,
mint a menni ige, és mert sok mas nyelv tényleg a wiinschen igét
hasznalja a kérdéses czélokra.” — Barmiként all a dolog, a psy-
chologiai belatas sokat nyer csak azzal a ténynyel is, hogy a jovo
értelmet a nyelv nem valami kiilén, csupan e czélra rendelt kép-
zovel fejezi ki, hanem az akar vagy mas rokon értelmii szot sze-
melvén ki rea, olyan oldalat ragadja meg a jovO-értelemnek, mely
a lélek érzelmi vilagat éri, mely szoval nem abstract valami, hanem
érzet, még pedig jelen, a beszélében meglévd érzet. — Tobler* ha-
tarozottan azt allitja, hogy azon az igealakon, mely kozosen jelent
futurumot és lehetséget, ez utobbi értelem az eredeti. Szo6 szerint
ezt mondja: ,, Die Ansicht, dass die Tempora (doch wohl das Prae-
sens ausgenommen) aus urspriinglichen Modi erwachsen seien, kann
sich am ehesten auf das Futurum stiitzen, 'welches auch, wo es in

! Zeitschr. f Volkpsych. und Sprwsckuft Il kotet (1862.) ,,Uberganz
zwischen Tempus und Modus™ czimii czikk,
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relativ einfacher Form vorhanden ist, d. h. nicht iiberhaupt fehit
oder umschrieben wird, sich als spdtere Bildung, aus dem Conjunc-
tio oder Optativ entnommen su erkennen gibt. ”

A Kkoriilirt alakokra vonatkozolag mindenek el6tt meg kell
jegyezniink, hogy elfogadva Boppnak, vagy akar Wiillnernek is az
ya értelmérdl szolo hypothesisét, nem lathatunk semmi lényeges
kiilonbséget a korilirt és az egyszerii (,,képzbs” és ,,segédigés™)
futurum-alak kozott. Minddssze is csak az forog fenn, hogy nemelyiitt
egy szoba vonjak a segédigét a téigével (dasyami, donnerai) masutt pe-
dig két szonak tartjak meg, (pl. ua-jao-hio és fogok tanulni sat).

Magyarazatra legkevésbbé a jovok, melyek, valamint a kezdek
jelentésti igékkel tortént koriilirds szorul. Mert itt nyilvan csak az
£i jelen cselekvés van kifejezve, melyhez a szemléld tudoméasa sze-
rint az altala gondolt, vagyis a jovo cselekvésnek hozza kell fii-
z6dnie. A jovés, kezdés még nem maga a vart cselekvés, hanem
csak az el6hirnoke. ,,Kezd (fog)” vagy ,,jon robbanni” csak annyit
jelent: ,latok olyan késziilédést, mely engem arra utal, hogy a
robbanasnak mint benyomasnak elfogadasara hangoljam fel érzé-
keimet.” — Az akar igés koriilirds azon alapszik, hogy a beszélo
azt a jelenvaldo kedély-allapotot nevezi meg, melybdl a gondolt
cselekvésnek ki kell bontakoznia. Abbol, hogy az akar ige lelki
allapotot jelent, azt kovetkeztetnok, hogy e segédigével legeldszor
csak azoknak a cselekvéseknek jovendd voltat jelezte a nyelv,
melyeket maga a beszél6 ember képes megvaldsitani, és hogy csak
utdbb vitte at a nyelv e szolasmodot oly jovo cselekvéseknek is
a megjelolésére, melyeknek megvaldsulasa mas €6 lényeknek all
a hatalmaban, — ¢és legvégiil, nyilvanvald anthropomorphismussal
olyanokra, melyek élettelen targyak részérél lesznek megvalositan-
dok. Ez okoskodas értelmében tehat ,én enni akarok” vagy az
én-képzet mell6zésével, helyesebben: ,,Pista akar enni” korabbi
fejlemény volna, mint: ,apa ezt meg azt akar hozni” és még
korabbi, mint ,,a k& le akar esni.” Ez a gondolat abbdl indul ki,
hogy a blki-allapotot, mint tisztan bels6 jelenséget, jelent6 Kkifeje-
zéseket az ember értelmesen csak akkor hasznalhatta és alkothatta
meg, amikor az illetd lelki-allapotot mar maga-magan tapasztalta.
Maga-magan és nem mason azért, mert efféle allapotokat madsutt,
mint Onmagunkon kozvetleniil megfigyelni képtelenek vagyunk.
Hogy mas is akar, ugy mint akarok én, nem /dfom, hanem csak
bizonyos jelekbdl kovetkeztetem.. — Itt azonban minden attol fligg,
hogy a kérdéses akarni ige a nyelvekben eredetileg mit jelentett,
illetdleg, all-e, hogy az ember sajat akardsanak elnevezésére a maga
lelki valtozasainak megfigyelése altal jutott el, S nem tdn a kiil-
vilagi tiinemények késziilédésének szemleletéb6l? Tudnunk kellene
tovabba, vajjon elofordult-e a nyelvekben az akar-os jovo oly
korban, mikor ennek az igének talan még nem volt meg az a ki-
zarolagos lelki-allapot jelentése, melyet mai napsag visel. Mig ezek
a kérdések nincsenek eldontve, a fenti Aallitds is csak jambor véle-
ménynek marad. — Az akar-koriilirassal rokon a gondol-igés kortil-
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-irds, mert a denken dch gedenke zu thun”) érezhetd synonymaja
a wollen igének. — A sollen-es futurum a jovendd cselekvést
kotelességszeriinek tiinteti Fel, és kifejezi azt a jelen kényszerli
helyzetet, melyben a beszél6 ember sajat jovendd cselekvésének
beallasa el6tt leledzik. Ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy ez a
segédige eredetileg csupan ama jovo cselekvéseknél szerepelhetett
volna, melyeknek kotelességérzetbdl kell beallaniok. Jelenthette
altalaban azt az allapotot, midon valaki vagy valami oly helyzetbe
jutott, hogy egy bizonyos 1j kapcsolatba valdo atmenetelt, egy bizo-
nyos jovonek az O részérdl vald bekovetkezését elore lehet latni.
A sollen-es alak jelenti az oly jovot, melyre egyéb lehetéségeknek
kizarodasa folytan lehet szamitani. — Ewvvel bizonyos tekintetben
rokonértelmii a haben-igés jov6. Ugyanis e német kifejezésbol
»ich habe zu schreiben”, mely szerkezetre nézve teljesen meg-
egyezik a franczia ,j'écrirai” alakkal, ugy latszik az kovetkezik,
hogy a franczia csak Kkiterjesztette ezen, eredetileg tisztan koteles-
ségszerii cselekvéseknél hasznalhatd alakot olyanokra is, melyeknek
az inditd oka nem kotelesség. Annyi mindenesetre all, hogy ez a
bimi-igés jovo cleinte csupan az embert6l végrehajtandd cselekvé-
seknél szerepelhetett; mert hat micsoda targygyal kell kiegésziteni
a segitd6 Mmi igét? — Qu' est-ce que jai, Si jai a parler (= je
parlerai)? Ha talan nem kizardlag ezeket a szokat: ,kotelesség,”
Hkenyszerliség” kell is melléje érteni mint targyait, annyi leg-
alabb is all, hogy a bekdvetkezendd cselekvény gondolatanak a
birasa van itt kimondva. ,Je parlerai’-nek azt kell jelentenie: .jai
la pensée, ou bien le dessein de parler.» Epp ezért anthropomor-
phismusnak kell lennie, ha azt allitom: ,la pierre tombera”,
mert evvel tulajdonkép azt mondom:”la pierre a p. e. la volonté
-de tomber.” Kozeles6 dolog a szandékot, akarast, kényszerliséget
birtokunknak nevezni, mert hisz ezek csupa belsd, benniink 1étezd
dolgok. Birtokunknak valljuk az érzetet is, mely lelkiinket érte.
(L. Goethe: »Ich weiss, dass mir nichts angehort, als der Ge-
danke” ... ) — lgen vilagos dolog a werden igés Kkoriliras. A
werden jelenti egy vart létnek a jelenben valdé megindulasat. E
koriilirasrol Hopp igy nyilatkozik: ,,Es ist in der That das Werden
der natiirlichste und sicherste Ausdruck des zukiinfiigen Seins,
und dieses "u vertreten noch viel geeigneter, als die Hiilfsverba
wollen und sollen, denn der Werdende gelangt gewiss \um Sein,
ist ein zukiinftig Seiender; der Wollende oder Sollende aber mag
unfdhig oder vet hindert sein, das \u thun, was er will oder soll.”
(Ib. 661. §.) Egyébként, ha a werden eredetileg talan kizardlag
olyan kezd6déseket jelentett is, melyek a vart létre egészen bizo-
nyosan ravezetnek, azért a nyelv e korilirdst oly esetekben
is hasznalja, melyekben a jovOnek bekovetkezését csak reméli, de
nem tudja. Ez az itéletem: ,Mein Vater wird kommen” (= das
Kommen meines Vaters wird — ist im Werden begriffen) csalo-
dast is hozhat szdmomra, és ennek tudata ¢él is bennem. Még
érezhetdbb bizonytalansag rejlik az ilyenekben: »du wirst ihn kennen.”
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3. Tanulsagok..

A bemutatott  nyelv-anyagbol latjuk, hogy a jovo-
itéleteknél konnyebb  feltalalni  azt a  beszél6  jelenében
meglévé  koriilményt, melyre a szoban forgd praedicatum
red diranyul, mint milyen volt a  mult-itéleteknél. Ez
utobbiaknal meglehetds nehézségek kozt az eltiinésboL
fakadé  hidnyérzetet ismertik fel ama jelen mozzanatnak,
mely a mult-exponens megalakitasara vezetett, és me-
lyet mintegy amaz  exponens  altal  elnevezettnek  lehet
tekintentink. A jovo-itéleteknél igen vilagosan latni,
hogy a jovO-exponensnek megfeleld, altala megjelolt jelen
mozzanat nem  egyéb, mnt az a  habozo lelki-allapot,

melybe a beszéld a sohasem bizonyos jovo  eseménynek
vardsa folytdn jutott (ilyenek a potentialis-alak futuru-
mok); vagy pedig, még egyszeriibben, azt a kils6 vilag-
ban lathatd késziilodést nevezi meg a besz£lo, mely a
jovo  eseménynek megszokott eldhirnoke. Ilyenek a  tobb-
kevesebb anthropomorphismust tartalmazo6 megy-, jon-,
kezd-, akar-, kell-igés koriilirasok. A nyelv a jovét, épp ugy
miként a multat, jelenbe nyuld szalainal fogva ragadja
meg és fejezi ki. A parhuzamossag mult- ¢s  jovo-itélet

kozott  teljes. Valamint ott nem ,a malt”-ba, mint valami
felfogd edénybe valo bejutast jelez az illeto exponens,
hanem merdben egy, az eltlinés folytan beallott  jelen
koriilményt jelol ~meg: Ugy itt is  nem magara a jovo
eseményre, vagy esetleg egy, azt  magdban  rejto, homa-
lyos tartora, rekesztékre vonatkozik az itélet allitmanya,
hanem mer6ben csak ama, kivil a vilagban, avagy benn
a lélekben meglévé jelen koriilményeket nevezi meg, —me-
lyek a kérdéses jovo eseménynek bekovetkezését meg-
elézik. — Nem azt akarjuk azonban itt sem mondani,
hogy a fent elsorolt nyelveken beszél6 népeknek akkor,
mikor az emlitett jovo-alakjaikat megalkottak, még nem
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volt meg ez a specialis jovo-kategorigjuk, s igy tobbé-
kevésbbé  kifejlett  idoképzetok.  Valamint a  mult-itéleteknél,
ugy itt sem szabad szem elol téveszteniink, hogy ilyesmit
positiv.  adatok  hijan  eldonteni, —  philosophalassal ~ ada-
tokat pétolni — soha nem lehet. Annyit azonban latunk, és
lejebb  kifejtendd  allaspontunk  tekintetébol — mar ezt  is
nagy nyereségnek kell tekinteniink, hogy a  jovo-itéleteket
épp Ugy, miként a multakat, meg lehet érteni a nélkiil,
hogy fel kellene tételezniink, miszerint az illet6 népszel-
lemben a kérdéses itélet-alakok  megteremtésekor mar  élt
volna az id6-kategoridknak, t. 1. egy nmindent magaba
fogadd  ,mult”-nak é  magabdl  kibocsatd  ,,jov67-nek  a
hatarozott  képzete. A mult-itélet érthet6, ha nem volt is
ily értelemben  vett —mult-fogalma a  nyelvalkotdé  népnek,
¢s a jovo-itélet is érthetd, ha nem volt is jovo-kategoriaja.

A mult é jovo fejtegetéseit  Osszehasonlitva, lathatja
mindenki, hogy a ,jovo™-nek mint id6-phasisnak az egyéni
orok  jelenbdl, az egyén érzelem-vilagabol vald  megszer-
kesztése sokkal kevesebb munkaval jar, mint a multnak
ilyetén kifejlesztése. Ennek oka abban rejlik, hogy az a
lelki ~ allapot, mikor valamit jovendének  neveziink, nem
tobb, mint puszta ragondoldas az illetd eseményre. Ez
eseménynek  gondolatat egyéb  képzeteinktél épen csak az
valasztia el, hogy varas-érzet tarsul hozza. Igaz ugyan,
hogy az a lelki Aallapot, midén valamit elmultnak hivunk,
szintén nem egyéb, mint puszta ragondolas az illetd ese-
ményre, de itt sokkal nehezebb megtaldlni azt az érzetet,
helyesebben: ama subjectiv és objectiv koriilmények
talalkozasat, melyek szilkségesek, hogy a gondolt eseményt
multnak nevezziik.

Egyéb  tekintetben is  vesziink ¢észre  kiilonbséget a
mult é jové id6-phasisok  kozott. Mig ugyanis a  malt-
itelet lehetdségére mindenkor az  kivantatikk, hogy a tar-
gyaul szolgald érzet (esemény) mar atalakult légyen kép-
zetté, (emlék), addig a jovo-itélet lehetOségéhez nem, mint
varni  lehetne, ennek megforditottja  sziikséges, vagyis az,
hogy a targydul szolgdldé képzet (a vart esemény gondo-
lata) alakult 1légyen érzetté, hanem csak az kell, hogy ez
a képzet érzetté alakulo  felben legyen. Mert ha mar
érzetté vallott, azaz megvalosult, nem jové-, hanem  jelen-
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itelet van helyén. — Egy masik, mar fennebb érintett
kiilonbség az, hog\' a jovo-itélet sokkal subjectivebb  termé-
szetl, mint a mualt; nem annyira a kiils6 tényalladéknak,
mint inkdbb a szemléld egyén lelki allapotanak, tobbé-
kevésbbé  jogosult  varakozasanak  puszta  bejelentése.  Rit-
kabban tévediink abban, hogy valami megvolt, mint abban,
hogy wvalami meglesz. Oka: mivel a mulas folyamatanal
minden rész adva van, tehat szemlélheté (az, hogy A van
¢s hogy A nincs) mig ellenben a jovonél csak magat a
késziilodést lehet latni. Vajjon ez a készilédés épen az
eszemben tartott eseményhez fog-e vezetni, nem  bizonyos,
mert kiilonb6z6 események késziilddhetnek hasonld modon.

It még egy ecllenvetéssel kell megkiizdeniink, mely
eddigi magyarazataink ellenében felmeriilhet. Fennebb
ugyanis azt mondtuk, hogy multnak nevez az ember va-
lamely  kapcsolatot — annyiban, amennyiben annak  képzete,
melyet  jelenleg eszében tart, hidnyérzettel  parosul.  Most
meg azt allitottuk, hogy jovének az ember olyan jelen-
séget  nevez, melynek  gondolatdhoz  vdras-érzer  fiizodik.
Vajjon marmost az, aki var valamit, nem érzi-e ugyan-
ennek hianyat, S e szerint  hianyérzet” és ,varasérzet”
nem annyira rokon dolgok e, hogy nagy merészségnek ne
tinjék fel, ilyen csekély kiilonbségre, mint amilyen e két
érzet kozott  fenforog, olyan fontos  kiilonbséget  alapitani,
mint amilyen malt é jové kozott van? Es pedig megvan
nam csak a targyi vilagban, de megvan épp az egyéni
tudatban is, mely multat és jov6t Osszezavami soha sem
szokott!

Nagyon rosszul fogta fel a fenti okoskodas szellemét,
aki azt képzeli hogy ott tisztdn a hidny- ¢és varas-érzetek
kozti, mindenesetre csekély eltérést adtuk ki ama
nagy kiilonbség okanak, melyet a mult é jovo  kozott
mindenki  fennallonak  érez.  Szivesen elismerjik, hogy ez
az érzet, nem hogy a két id6-phasis  kiilontartdsanak
volna az oka, hanem ellenkezbleg, az egyetlen talalkozo
pontja a kérdéses két képzetnek. ,Mult és jovO meg-

egyeznek  abban,  hogy  nincsenek”,  mondottuk  fennebb,
¢s szivesen hozzateszszilk: ,hogy a hidny érzetével jarnak
egyiitt”. — Szerintink az, ami ez id6-phasisokat egymas-

tol ez egyéni tudatban killonvalasztja, nem  egyéb, mint
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az a lényeges heterogenitas, mely a kérdéses fogalmak
megalakitdsaira ~ vezet6  apperceptionalis ~ folyamatoknak  #0b-
bi  részeiben  mutatkozik. Mas szoval: az irt tekintjik mi

emberek a mult-képzetet 1ényegileg kiilonbdzének a  jovo-
tol, azért nem volnank soha sem hajlandok a ,mult” és

,JOV0”  elnevezéseket mint ,,synonymakat” felcserélni és
a vartat multnak, az eltintet meg jovének nevezni, mert
egészen mas apperceptionalis folyamat az, mely a mult-
itéletnek, ¢és mas, mely a jovo-itéletnek vezet a kiejtésé-
hez. Hogy a mult-itélet Ilehetségessé valjon, ahhoz, mon-
dottuk fennebb, mindenekelott a megfeleld jelen-itélet ki-

mondasanak feltételei kellenek, vagyis kell az itélet  tar-
gyaul szolgald kapcsolatnak az itéld elmére vald reahatasa.
Kell tehat az a lelki allapot, mely egy ily kapcsolatnak,
hogy 1gy mondjam, a beszivasa folytan keletkezhetik, és

ezen kiviil még kell az a hianyérzet-sugallta észreveves,
hogy a praedicatum, melyet a nyugvo alanynak  tulajdo-
nitunk,  tulajdonkép  nincsen,  érzékelhetetlen. Mondhatjuk,
hogy a mult-itélet, belsé értékét tekintve, semmi egy¢b,
mint egy kapcsolatot registrald egyszeri tuddsitas, de oly
tudositas, melyet a beszélo egy  jarulékos apperceptioja,
t. i. a nincsen-érzet folytin még kelld  idoben  megigazit.

Mintha csak azt mondana: ,,4-hoz tartozik egy (B, de
igazsag! nem egy (B, hanem egy lathatattn (B.” —
A jovo-itélethez ellenben  egyaltalan  nem  kell,  hogy az
A-B kapcsolat  valdban, érzékileg hasson, vagy, mint
kapcsolat csak valamikor is hatott légyen a  beszélore;
tényleg nem is  hat. Mindossze is az kel hogy a

szemlélo A korll oly jelenségeket vegyen észre, melyek
az 0 tudatdban egy B praedicatummal vannak &sszekotve.
Ekkor felébred benne a vdrakozds,  vagy akar mondjuk,
ha ugy tetszik, a  hidnyérzet, é azt mondja: ,,A-hoz

varok B-t” S ez semmi egyéb, mint a jovo-itélet sza-
bad atiratban. E két rendbeli leirds egyszerii  dsszehason-
litisabol ~ lathatja ~ mindenki, hogy  egészen  masicép  jOn
létre a  mult-, mint a jovo-itélet. Azok az  dsszes  lelki
feltételek, melyek e két itéletnek megalkotasara  vezetnek,
tényleg sokkal inkabb kiilonboznek egymastol, semhogy
lehetséges volna, hogy a  beszéld  részér6l mind a  két
lelki allapot ugyanabban az egy itéletben nyerjen kifeje-
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zést. A tényalladék, még egyszer rOviden Osszefoglalva,
az, hogy két egészen kiilonbozO apperceptionalis  folyamat
csucsosodik ki  egy-egy, hianyérzettel = kapcsolatos  képzet-
ben. Hianyérzet a multnal, hianyérzet a jovonél. Az ered-
mény  hasonlatossaga  okozza, hogy mindakettt a @ 1étezd
jelennel, mint a realitis nevének eredetileg jogos hordo-
zOjaval  szembeteszszik. Az ezen eredményre vezetdé utak
kiillonbozoségének a  tudata pedig oka annak, hogy ama
két  hasonld6  képzetet  egymastol  megkiilonboztetjik, azaz
hogy a multat és jov6t felcserélhetd elnevezéseknek  érezni
sohasem fogjuk. Még egy észrevéte: A, malt”  jelzét
voltaképen  dsszes  képzeteink  felvehetnék  és  phantasiank
onalld  alkotasai csak azért nem veszik fel, mert ezek
alkoto  elemeinek  szerzett voltat ¢és  érkezésok koriill menyeit
elfeledtilk, avagy szdmba nem veszszik. A ,jov0” neve
ellenben kizarolag a varakozassal parosult képzetet illeti meg.
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V. A jelen esemény €s megitélese.

Szantszandékkal ~ hagytam  legutoljara ez  id6-phasisnak
fejtegetését, mert, barmily egyszerinek latszik, mégis sok
olyan conibinatio flizédik hozza, melyek az eddig mon-
dottakra  tamaszkodnak. --- Miként a masik két id¢“pha-
sisnal, vgy itt is mindenek el6tt magat az objectiv  tény-
alladékot fogjuk vizsgalni, és csak azutan azt, hogy mi-
képen fogja fel és itélkezik rola az emberi elme.

Az exact tudomanyok emberei hozza vannak szokva,
a jelent puszta kiterjedés nélkiil valo  hatarpontnak  venni,
annak a hatdrnak, melyen a mult ¢&s jové Osszeér. Hisz
a tartds” jelen csak egymdsutan bealld jelen pillanatok-
nak az Osszesége, melyeknek mindegyike joforman ugyan-
abban az id6pontban oson el, melyben megragadtuk, —
S ¢ép ezért tartés jelent tulajdonkép nem is lehet felmu-
tatni. Masrészt meg van is okunk hatarpontot ékelni mult
¢s jovo kozé, mert a még oly rovid benyomdsnak is van
valami  tartéssiga, azaz okot szolgaltat arra, hogy benne
,még nem™-et é ,mar nem”-et megkiilonboztessiink. A
»mar nem” valameddig tart, é a ,még nem” valahol
elkezdodik. Ez a kezdet- ¢és végpont nem lehet mas, mint
ajelen.

Barmily helyes is magaban véve a jelennek ilyetén
meghatarozasa, mégis nagy hiba volna az igy felfogott
azaz pontszeri jelent psychologiai fejtegetéseinknél  kiindu-
16 pontul venni. A jelennek ilyetén felfogdsa ugyanis ha-
tarozottan  késobbkori fejlemény, S az aladbbiakbol be fogja
lathatni mindenki, hogy a jelen nem magdban véve, a
priori ilyen rOpke természetli, hanem csak bizonyos, utdbb
kifejlodott  idoképzeteknek red alkalm az as a folytan tlinik
fel, illetdleg tiintethetd fel ilyennek. Nem ilyen tlinékeny,
philcsophikus jelen fog fejtegetésiink targyaul szolgalni,
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hanem az, amilyennek a fejletlen, avagy legaldbb is nem
philosophikus elme képzeli, az a hétkdznapi ész, melynek
a jelen nem egyéb, mint ez az egész, széles kiilsé vilag,
melybdl tapasztalatait gyljti S amely érdeklodésének,
érzelmeinek szolgal targyaul. Oneki a jelen (az ami ,van”)
nem pont ¢és nem vonal, hanem egy kényelmes tartossag,
egy folyton hatdo érzet, mely épen nem ropil el, hanem
hiien megmarad, ugy, hogy combinatioit rajta felépitheti
¢s élvezetével Dbetoltozhetik. Az ily értelemben vett jelen
mas szoval csak az a valami, ami az érzékeles nevi lelki
tevékenységnek  szolgal targyaul, — az, ami nélkil kép-
zeteink nem lehetnének, mert O, az adott vilag, szolgal-
tatja hozzajok a targyat.

A jelen vildg, a megadott végtelen kiilsé térség a
maga rank hatd ezerféle benyomasaval nem mas, mint
a lét ¢és  realitas fogalmainak tulajdonképeni hordozoja  és
els0 sorban jogos Dbirtokosa. Alapjaban csak az a redlis,
ami  most wvan; az, amir6l tudom, hogy nyerhetek t6le
olyan  élénk, sajatsagos  szinezetlh  benyomast, mint  attol,
ami  kozvetleniil kornyékez. A mult nem irredlis  ugyan,
mint mult, de all, hogy a realitas bélyegét, melylyel sze-
miinkben fel van ruhdzva, csak az altal vette fel, hogy
valamikor jelen wolt. A realitas ¢és 16t fogalmaira sohasem
jutottunk  volna, ha lelkink a kiils6 vilagrol csak oly
képzetek  alakjaban  nyerhetne  tudomast, mint  amilyenek
emlékeink. Ezért mondjuk, hogy a realitis neve, voltakép
csupan a jelenlétet illeti meg. Ezt .az iy értelemben
vett  jelen vilagot érzékeli és  iparkodik  téle telhetGleg
megérteni mar legzsengébb  éveitdl fogva a gyermek, —
¢s bizonyara sok mindent vesz észre rajta eldbb, mint
azt, hogy a jelen mulik.

Ha marmost a jelen e kilonben tisztan eldzetes,
legdurvabb  definitio  szerint nem egyéb, mint a tényleg
hatd érzet, 0gy konnyen azt hihetné valaki, hogy ahhoz,
hogy az ember a hatd érzetet jelennek nevezze, vagyis
, a jelennek, mint id6-phasisnak fogalmat megalkossa, nem
kell tobb semmi, mint az, hogy ez az érzet red hasson,
¢s O azt felfogja. — Nagy tévedésben van, aki igy okos-
kodik. Mert egy jelen érzetet elszenvedni, ¢és a rednk
hatdo érzetat jelennek felfogni, vagyis az id6folyam részé-
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nek tekinteni, két dolog. A gyermeknek mar anyja mé-
hében vannak érzetei, de azért senki sem fogja  allitani,
hogy a gyermek ez érzeteit az elmult benyomasokkal
szembe teszi é mint ,nem-multakat” allitta ~maga elé
Az, aki a red hatd érzetet jelenlévonek hija, nyilvan azt
akarja mondani, hogy az sem el nem malt, sem nem
puszta varakozis targya. Ep ezért azt mondhatjuk, hogy
valamit jelennek felfogni annyit tesz, mint azt mualttol ¢és
jovétsl  megkiilonboztetni.  Es  kovelkezésképen a  szabatos
jelen  fogalmanak a megalakulasara kell, hogy a szemléld
a  nem-jelennek  képzetét  megalkotta  legyen. Ami  all
a masik két id6-phasisrol, az még sokkal inkabb all a
jelenrél.  Valamint lehet az  embernek  emléke  anélkiil,
hogy még a mualtnak  kategorikus  fogalmat  megalkotta
volna, ¢és valamint lehetnek varakozasai a nélkiil, hogy a
kategorikus ~ jovonek  fogalmara szert tett volna: ugy és
még sokkal inkabb all az, hogy élvezhet jelen benyoma-
sokat a nélkil, hogy ezeket jelencknek tudna tekinteni.
Ezt az  okoskodast  tovabb  széve,  mondhatjuk,  hogy
még egy jelen-itélemek a kimondasa sem szolgalhat tand-
bizonysagaul annak, hogy az illetd, aki azt kiejtette, mar
felyergodott a  kategorikus  jelenlétnek fogaimaig. Nem  szol-
galhat pedig épp oly kevéssé, mint nem bizonyitotta a
mult- vagy a jovo-itéleteknek hasznalata azt, hogy a Dbe-
sz€l6 a kérdéses Kkategéridkat mar megalkotta volna ma-
gaban. A jelennek igazi fogalmaban benne rejlik a meg-
kiilonboztetés  jovotol és  multtol, benne rejlik  tovabba az
a tudat, hogy a Kkils6 valosag is csak egy része az id6-
folyamatnak, hogy mindaz, ami ram hat, nem egyéb, mint
leendd mult, — .omne mortale et caducum.” Csupa oly
dolgok, melyeknek ismeretére semmi sziiksége sincs annak,
aki mindossze egy jelenidejii igét tartalmazd  itéletet akar
kimondani. Az ilyen itélet kimondasdhoz  minddssze az
kell, hogy egy A-B Kkapcsolat hasson a szemlélének  ér-
zékeire é hogy O e kapcsolatot felfogja. Hozzatehetjiik inég,
hogy ez a kapcsolat red nézve uj, meglepd legyen, mert
csak a bizonyos  tekintetben  érdekes  jelent  érdemesitjiik
arra, hogy nyelvileg kisérjiik, masnak bejelentsik. Azt meg-
engedjik, hogy az illetd kapcsolatot felfogni és nevezete-
sen Ujnak ¢és érdekesnek taldlni  csak ugy lehet, ha az A
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benyomas elébbeni alakjdnak az emléke ¢l  benniink, de
egyaltalan nem 4ll, hogy azt a kapcsolatot csak akkor
tudnok felfogni, ha egyszersmind leend6 emléknek vagyunk
képesek tekinteni. Mi, akik mar kifelett  idoképzettel  ren-
delkeziink, persze azt mondhatjuk a gyermeknek elsé  »A
es B-forma ltéletére, hogy igée grammatikai  jelen-idd-
ben van. (De ebbél nem kovetkezik, hogy a .gyvermek valami
idéviszonyt — akart volna  ezzel jelezni. O  semmi  egyebet
nem tett, mint hogy az adott kapcsolatnak megfeleld el-
nevezO szokat ejtett ki, és tény, hogy a felnétt ember,
aki jelen-itéletet hasznal, szintén csak a kapcsolatnak, hogy
ugy mondjuk, materialis oldalat (a tényt magat) tartja
eszében ¢ nem azt, hogy ,ez is csak idében van.”
Megjegyezzilk még, hogy a hatd érzet egyaltalan alkal-
matlan arra, hogy az embert id6-kategoridknak raalkalma-
zasara inditsa. A hatd érzet els6 sorban Oromiinknek  és
fajjdalmunknak targya, masod sorban az, amibdl lelki ta-
nulsagainkat  meritjiik, az, amin egész Dbelsé vilagunk fel-
¢pil, é nem arra vald, hogy id6-kategoridk ald lajstro-
mozzuk.  Kiilonbséget kell tehat tenniink a jelen-itélet és
e fogalom kozt: ,jelen” Ez wutdbbi, mely parhuzamos e
fogalmakkal ,mult” és ,jové”, azt a fejlésfokat jelzi az
egyénnek, amikor mar képes a hatd benyomast egy ,,id6-
folyam”  részének tekinteni. Hasonlot mondhatni a ,,most”
fogalomrol is, mely az ,az elott” és ,az utdn”-nal all
szemben, valamint err6l: ,ma”, melyhez tartozik ,tegnap”
és holnap.” Mindezeknek  kifejlédéséhez  hatarozottan  tGbb
kell,  mint ahhoz, hogy valaki jelen-itéletet tudjon hasz-
nalni.

Arra nézve, hogy a jelen-itéletben eredetileg nem rej-
lett semmi idére vald  vonatkozds, a meglévének, mint
idérésznek a  felfogasa:  érdekes tantsagul  szolgalhatnak a
nyelvek, legalabb azok, melyekrdl fennebb szolottunk.

Ezekkel itt igen roviden végezhetink, mert jelenidd-
képzdje, vagy akar olyan Kkoriilirasa, melyre raszorult vol-
na, hogy a kimondott cselekvést jelenidejiinek  értesse
meg, egyikoknek sincsen. Ha tehdt a puszta gydkéralak
szolgdl  egyszersmind a  jelenideji  allitmany  kifejezésére,
akkor nyilvanvalo, hogy ez itéletek kimondasandl a jelen-
valosag eredetileg kiilon apperceptio targyat nem képez-
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hette, minthogy az igegydkér a cselekvésnek, hogy ugy
mondjam, csak anyagat jelenti azaz maginak a minden
idére-vonatkozds  nélkiil  gondolt  cselekvénynek  szolgdll a
jelolésére. Ha a nyelvalkotdé nép igazi jelent érzett wvolna,
azaz egy, a multtdl és jovotdl gondolatban jol megkiilon-
boztetett id6-phasist, akkor képzot is  fejlesztett volna  red,
mert a vilagos gondolati functio mindenkor nyelvi kifeje-
zésre ingerel. Ep azért azokat az eseteket, amidén a nyelv
valami  képzével, (rendesen a  gyakoritoval)  kiilonbdzteti
meg a jelen-idejli igealakot a tobbickt6l, elvileg oly kor-
bol  szarmazdknak  kell tekinteniink, melyben a  nyelval-
kotd6 népszellem a jelent mar tartossagnak érezte. Ha a
latin és gorég nyelvnek néhany bévitett tovii igéjére  (SC-
val:  nascor, w-nel: tango, w-vel: osikvvi, fa-val  capio)
mégis minden tovabbi vizsgalat nélkil ezt rda nem mond-
juk, ez csak azért torténik, mivel nem tudjuk biztosan,
vajjon csakugyan a jelen-idejliségnek  megjeldlésére  vannak-e
a kérdéses képzok kifejlesztve; (s6t ennek még ellene is
sz0l az a korilmény, hogy wugyanezek a képzok benne
szerepelnek az  imperfectum-tdben is, tehat egy — mult-ér-
telmii igealakban.)

Azt a koriilményt, hogy a nyelveknek altalan véve
nincs  jelenidé-képzGjok,  igen  tokéletlenil — méltatna,  aki
csak azt mondand rea: ,mivel a masik két id6-phasisra
teremtett a nyelv valami exponenset, tehat a jelenre nem
kellett, mert félreértés ugy sem lehetséges.” Joggal kérd-
hetjik, miért éppen a jelenidét wvalasztfa ki a nyelv és
valasztia ki annyi nyelv, amennyit idaig felhoztunk, arra,
hogy exponens nélkiil maradjon? Hisz kivalaszthatta
volna barmelylkk mas id6t is a harom kozill — A ma-
gyarazat megadasanal nem  szabad szem eldl  téveszteni,
hogy a mult- ¢és jovo-itéletek 1is  voltaképen jelen-itéletek,
amennyiben t. 1. a beszéld jelenjében meglévé mozzana-
tot fejeznek Kki: a mult-itélet egy jelen hiany-érzetet, a
jovo-itélet pedig egy jelen habozast vagy késziilodést. A
tényalladék  tehat, szabatosan koriilirva, az, hogy a be-
sz€l6 az Osszes elbtte jelenleg felotls és  igével kifejezhetd
benyomasok koziil csak azoknak a nevét latja el valami
idoképzdvel, melyekhez a hidnynak és  habozasnak  érzete
fiizédik; nem  egyszersmind azokét, melyekhez ily érzetek
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nem fiizédnek. — Most mar konnyi lesz megfelelni a
kitiz6tt kérdésre, fdleg, ha szem el6tt tartjuk azt az elvet:
amennyi exponens, annyi apperceptio. A felelet ehhez ké-
pest az lesz: exponenset a nyelv a jelennek kifejezésére
azért nem fejlesztett, mert az id6-exponenset a mult- és
jovo-itéleteknél csak az az egy jarulékos apperceptio tette
szilkségessé, amelyet ezen itéletek a jelen-itélethez  képest
tartalmaznak. Ez  utébbi  itélethez csak annyi  apperceptio
kell, hogy ,ami eddig o-alakinak volt ismeretes, 6-alaku-
nak mutatkozik.” Minden jelen-itélet alapjaban  valami fel-
vilagositast tartalmaz. ,Nem igaz, hogy csak o-formajai A
van a vilagon, mint eddig hittiik; van b-formaja is. En-
nek a kifejezésére nem kell tobb, mint A-nak a neve ¢és
a o0-Ss alakban wvalo Iéteinck a megjelolése. A mult-itélet-
hez (1. 55. é 79. lap) ugyanaz az apperceptio kell, mely a
jelennek  lehetdségéhez  sziikséges,  kovetkezdleg — ugyanannyi
szoelem; de kell még annak az észrevétele, hogy ez a
fennallonak  felismert ) kapcsolat mar el is bomlott. Ezt
fejezi ki a mult-exponens. A jovo-itélethez is ugyanaz az
apperceptio  kell, amelyik a jelenhez, (mert végtére is azt
mondja: A est B) de hozzijarul még az az észrevétel,
hogy a fennallonak Allitott egybetartozdas még nem  bizo-
nyos dolog, késziilsben van. Es ezt fejezi ki a  jové-
exponens.

Abbol a nyelvténybdl tehat, hogy a jelen-idének nincs
képz ,je, elészor is azt az érdekes tanulsagot lehet ki-
vonni, hogf a jelen-itéletnek  lehetéségéhez  kevesebb  szel-
lemi prices ms kel mint a masik két itélethez, — és
ebb6l  viszont azt, hogy a jelen-itéletnek régibb  szellemi
fejleménynek kell lennie, mint a masik kettének. Mert az
Osszetettebb, szdvevényesebb lelki miikodésekre elménk
csak akkor jut ra, amikor az egyszerlibbeket mar meg-
tanulta. Kellett tehat a népek életében oly kornak lennie,
a melyben jelen-itéletet mar tudtak hasznalni, de  Ossze-
tételes (exponentialis) mult- és jovo-itéletet még nem. Hogy
a jelen-itélet egyszeriibb s igy korabbi fejlemény, mint a
masik kettd, azt wugyan mar a puszta érzéke is megsu-
gallla  mindenkinek; de hogy ezt a  sejtelmet tudissa
emelhettilk, azt tisztdn a  philosophusoktél —még  mindig
kicsinylctt nyelv tények mérlegelésének koszonhetjiik.
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Most, minekutina mind a harom itélet-alakkal meg-
ismerkedtiink, levonhatunk még utdlag az elobb  emlitett
két  itélet-alakra  bizonyos, csak  Osszehasonlitas  utjan  ki-
nyerhetd tanulsigot. Nem all, hogy a jelen- é a m ult-
itélet kozti kiillonbség abban rejlenek, hogy amaz benyo-
masra, ez utobbi pedig csak képzetre vonatkoznék. A
mult-itélet is  benyomasra  vonatkozik, mert a  mult-expo-
nenses  allitmany az egész letint cselekvést, vagyis ezt
magat ¢é a hozza fiiz6d6 hianyérzetet fejezi ki, (V. 0.
55. lap) A muit-itélet, — miként fennebb mondtuk,
egy kimondasa  kozben megigazitott  jelen-itélet. Nem
szabad ennek ellenében az olyan  mult-itéletekre  hivat-
kozni, melyek valamely régen mogottink levé  cselekvényre
vonatkoznak, mert az ilyenek mar nem elemi természe-

tiek, hanem, — amennyiben t. i. nem a masok tapasz-
talatait mondjuk el benndk, avagy puszta kovetkeztetésnek
az eredményei, — csak az altal valnak lehetokké, hogy
ama régen mult benyomast kozvetleniil elmiliasa  utan,
illetdleg magat az elmilasat constatalhattuk. — A jovo-

itéletre mar tobb  joggal Iehet ramondani, hogy puszta
képzetre  vonatkozik, amennyiben itt az  Allitmanyos  cse-
lekvés meré képzet még akkor is, ha kozvetleniii a beko-
szonése  elétt mondjuk ki, Jelen-itéleti  természete  ezen
itélet-alaknak ~ mindbssze = abban  mutatkozik, hogy  eme
képzetes  cselekvésnek a  valosagba  nyald  szalait,  tehat
jelen benyomasokat 6lel fel.

Ha ezek utdan  egybevetjik a  jelen-itéletnél  nyert
eredményeket azokkal, melyek a masik két itéletnél ke-
riltek napfényre, azt Ilatjuk, hogy a varhatdé parhuzamos-
sag  teljesen  megvan. Amazoknal  valdszinlinek, ha nem
is bizonyosnak, hoztuk ki, hogy a nyelvalkot6 &s-ember-
nek még tiszta malt- és  jovo-kategoriai  (mai  értelmdkben
véve e szokat) nem voltak. Emitt, a jelen-itéleteknél nem-
csak  valosziniinek, de, —  amennyiben ilyesmit  adatok
nélkiil  bizonyitani  egyaltalan  lehet, -—  egyenesen  bizo-
nyosnak tlnik fel, hogy abban a korban, melyben az
Os-igegyokerek keletkeztek, még az illetd népnek a jelenrdl
kategorikus fogalma nem wvolt. A mult- ¢é&s  jovo-itéleteknél
a képz6 wvolt az a pont, melybe a ,Lkész idoszemlélet-et
hajtogatd ellenvélemény  kapaszkodhatott, allitvan, hogy
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azt a multba datmeneteinek, illetdleg jovobol  valo  kikerii-
lésnek,  szoval  valosdgos  idOkategoridknak a  jelzésére  fej-
lesztette ki a nyelv. A jelen-itéleteknél azonban  képzd
sincsen, s igy azt a lehetéséget, hogy az OGs-ember tiszta
tudataval birt volna valaminek (a jelennek mint id6rész-
nek) amit nyelvileg semmiféle modon sem fejezett ki,
mint puszta logikai Iehetéséget meg kell wugyan enged-
niink, — mert torténelmi tényekkel, fajdalom! nem cza-
folhatunk, — hozzatévén azonban, hogy az egy semmivel
sem tamogathato, teljesen 1égbdl kapott feltevésnek marad.



V1. Az egyidejliség.

Az  egyidejiség fogalmanak alapul szolgalo tény nem
egyéb, mint az a korilmény, hogy ugyanazon jelen-foga-
lom ald egynél tobb benyomdas is tartozhatik. Magardl e
tényalladékrol  philosophdlni  egyaltalin nem  lehet.  Ugyanis
mas kérdést itt alig igen lehetne felvetni, mint azt, hogy
hany benyomas léphet be egyszerre, ¢és mitdl fligg az
egyszerre  belépd  benyomasoknak — szama? < E  kérdésekre
kielégitd  dltalanos  felelet, nincsen, mert mindezt a benyo-
masok természete ¢és a  viszonyok hatarozzdk meg, szoval
oly koriilmények, melyek a physika birodalmaba tartoznak.

Sokkal tobb sz6 fér azonban ez id6é-kategoria psycho-
logiai oldaldhoz, vagyis ahhoz, hogy miként fogja fel az
emberi elme az egyidejii jelenségeket.

Minekel6tte e kérdésbe  belemennék,  igazolnom  kell
azt, hogy e fejezetet egyaltalan felvettem az  idoképzet
elméletébe; mert sokan azt tartjdk, hogy az egyidejiség
nem is kiilon id6-kategoria. Ezek abbdl indulnak ki, hogy
egyidejlileg a térben 1étez6 targyak vannak, s igy azt
tartjak, hogy az egyidejiség nem egyéb, mint egy olyan
most, mely mas mostan-tol csak abban kiillonbozik, hogy
nem egy, hanem tobb targy tolti ki. Minthogy pedig annak,
hogy egyaltalin van egynél tobb rdrgy a vilagon, egyik Ié-
nyeges oka a térképzet, tehat azt mondjak: ,annak, hogy
egyidejliség is van, tulajdonkép <csak a tér az oka” A
tulajdonképeni ~ idéeiem, a  most,  valtozatlannak = marad,
akar egy, akar tobb adat osztozik benne.

Ez okoskodasnak, miként arra mar tobben rautaltak,
a kiinduld6 pontja a hibas, mert egyaltalin nem all, hogy
az egyidejliség fogalmat csak a térben egyiittesen meg-
lévo  targyakra lehetne  rdalkalmazni. Ra Iehet biz' azt
egészen subjectiv, minden téri képzet nélkiil valo  érze-
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tekre is. En pl.  elmondhatom, hogy ugyanakkor fij, vagy
akar fajt a fejem, amikor ezt, vagy azt a dalt hallottam.
Ebbol azt lathatni, hogy az egyidejliség nincsen hozza-
kotve a térben létez6 targyakhoz, S ¢épp ezért nem lehet
allitani, hogy ez a (szerintlink) ,,id0”-kategoria tisztan csak
a tértanba  tartoznék. S6t a  mondottakbol  valosziniinek
tlnhetik fel az is, hogy e képzetnek az emberi elmében
valo  megalakulasthoz nem  okvetleniil sziikséges az, hogy
éppen térbeli adatokon tortént 1égyen a szemlélete.

Az egyidejiségrol els6 sorban azt kell megjegyezniink,
hogy ez olyan id6-fejlemény, mely, — ¢épp gy, miként
a lejebb emlitendd ftartossdag képzete, — lényegileg a je-
len benyomashoz van kotve, a jelenre tamaszkodik. Talan
nem kell sok bizonyito6 okot keresnem, hogy eclhigye min”.
denki, mikép valaki csak az wutin ¢és az dltal- lesz képessé
elmilt  benyomasai  kozil  egyeseket, mint  Osszetartozokat-
egyiivé foglalni és egy idoben torténteknek vallani, *ha/
jelen  benyomasokon tanulta meg azt, milyen az az egy-
szerrevalosag.; Az ember csak az utdn és az altal jut odaig,
hogy bizonyos elmilt benyomasait egyitt lefolytaknak — te-
kintse, ha ezeket mar jelenlétok alkalmaval egyiitteseknek,
egyidejlicknek  volt  képes  felfogni. Minthogy pedig innen
ama  masodik  1épcséfokhoz  igen  konny(i az  atmenet,
amennyiben ahhoz, hogy az ember a jelen egyiittesség-
nek mar megalakult fogalmabol a mult-, valamint a jovo-
egyidejiiségét  is  megalkossa,  egyaltalan ~ semmivel  tobb
nem kivantatik, mint hogy az illetd wmuildst és bekovetkezést
észlelt légyen: tehat nekiink itt mindossze a jelen-egyide-
juség  fogalmanak  kifejlédésérvel  fog  kelleni  tiizetesebben
foglalkoznunk.

Tény az, hogy az emberre mar a viligba Dbelépése
pillanatdban sok benyomas hat egyszerre, s6t az az eset,
hogy valamely pillanatban csak egyetlen egy érzet hatna
rank, talan egész életiink folyamata alatt sem fordul eld.
Folyton korill vagyunk véve a térben egyiittesen, tehat
egyidejiileg  meglévé  latott targyaktol, és egyéb érzékeink
koziil is a hallo és a tapintd érzékiink (értvén ez utdbbi
alatt egész testlink felszinét) soha sincsenek érzetek nél-
kil. Aki azonban azt hiszi, hogy a sok benyomasnak egy-.
szedre vald rank-hatdsa elégséges arra, hogy az egyidejl-
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ségnek  képzete megalakuljon, ¢épp oly vastag tévedésben
leledzik, mint aki azt hiszi, hogy az egymasutinnak kép-
zete azonnal megfogamzik benniink, mihelyt a benyoma-
sok egymasutan hatnak reank. Nekiink itt egy fejlodés-
menetet keli fiirkészniink, azt t. i, melyet az emberi el-
mének az  egyidejliség  képzetének  megalakulasiig = meg
kellett tennie.

Két homlokegyenest ellenkez6 elv kinalkozik e kép-
zet  megszerkesztésére. Vagy azt  kérdezzilk, miképen jut
a szemléld odaig, hogy ne csak egy, de tobb jelenséget
nevezzen  most-meglévonek? — vagy pedig azt keressik,
miért bontja fel egyes ,jelen-valo” benyomasokra azt a
jelen-yalonak  felismert complex benyomast, melyet akar a
tér részér6l nyer, ha maga elébe pillant, akar az altal, hogy
nem a térhez kotott érzetink is van egyszerre tobb. Az
els6 utat synthetikainak Iehetne nevezniink, mert Ggyszol-
van  egyes  most-okbol  szerkesztiink meg egy  altalanos
most-ot; az utdobbi modszer pedig nyilvan  analytikai, mi-
vel az egészr6l halad a részekree Mind a két modszernek
megvan a  maga, nemcsak jogosultsiga, de  hatarozott,
csak altala betolthetd szerepkore. Az els6t ott kell alkal-
mazasba venni, ahol két, egy pillantassal meg nem lathato
térbeli adatnak az egyidejiisége forog fenri. Ilyen pl, hogy
szembeszOk0  dolgot  mondjunk, az, égtekének  keleti és
nyugati pontja. A masodik modszerre szikség van  azért,
mivel tény, hogy egy nyugodtan all6 szemgolyoval nem-
csak  tér-atomokat, hanem egész hosszi, mindenféle tar-
gyakat tartalmazd térdarabokat pillantunk be, (annadl hgsz-
szabbakat, minél tavolabb es6 helyre vetjik a pillanta-
sunkat), és a térnek bepillantott részeit csak utobb, mi-
nekutdna  maris  jelen-valonak  érezzik az  egészet, ismer-
jik fel megannyi kiilon, &nalld6 adatnak. A gyermek ele-
inte azt hiszi, hogy a targyak, melyeket a szobaban Ilat,
annak  falaival és  padozatival Ossze vannak ndve; csak
késébb tanulja meg, hogy azok kiilonalldo dolgok, melyek-
nek egymashoz alapjaban semmi kozik. O tehat eredeti-
leg egységes valaminek, Osszefliiggé tomegnek fogja  fel-
fogni az egyidejlileg rea hatd térbeli adatokat, S ilyenek-
nek mindaddig, mig csak azt nem tapasztalta, hogy ez a
Ltomeg”  tulajdonkép egyes individuumokbol all, —  vala-
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minthogy a Cortez korabeli mexikoiak is az elsd lovas
embert, melyet meglattak, a loval Osszenbtt egységes, fel-
s6bb  lénynek tartottdk.  Valoszinlinek latszik, bar  bizonyi-
ték red nincsen, hogy, ami a térben egyiitt levd targyak-
rol all, ugyanaz all a tisztan qualitativ  érzetekr6l is; azaz,
hogy ezek kozil is azokat, melyek egymas kiséretében
lépnek  fel, a gyermek egységes, Osszetartozd  valaminek
veszi, nem pedig kiilonb6z6 dolgoknak. Ha a gyermek az
elsd kocsirobogast az els6 fazas kiséretében hallotta, akkor
alighanem egységesnek fogja képzelni ezt a két érzetet.
(Nehogy azonban félre értessiink! Nem azt allitjuk, hogy
az  emberben  zsenge  gyermek-kordban a  kiilonbozé, Gt
egyidejlileg  megszalld  érzetek  dsszefolynanak,  olykép, hogy
pl.  egy kapcsolatosan fellépd hang- ¢és  szinérzet benne
eleinte ugyanazt, vagy rokon érzetet keltene. Tavolrdl sem.
A normalis  szervezetli gyermekben a  kiilonbozo  érzékek
szolgaltatta ~ benyomasok,  legzsengébb  kordban is  hatéro-
zottan  kiilonbozé  érzeteket fognak  kelteni; a  hallott han-
got soha sem fogja olyasminek érezni, mint a latott szint,
mert az, hogy a kiilonb6z6 érzékek mindségileg  teljesen
kiilonbozé  érzeteket  szolgaltatnak, nem  valami  psycmkus
fejlodési  folyamatnak a  kdvetkezménye, hanem  igenis
velesziiletett ~ sajatsiga az  embernek. Csakhogy két, minG-
ségileg a legteljesebben  kiilonbozo  érzetet egy idoben el-
szenvedni, és ezt a két érzetet kettének, azaz egymastol flig-
getlen, csak  véletlenil  Osszekeriilt  valamiknek  venni, —
két dolog). Ha mindez all, akkor szilkkség van a masodik,
fent analytikusnak nevezett modszerre.

Aki  maris jelenlevének tekint avagy érez egy bizo-
nyos érzet-gomolyagot, annal az a kérdés, hogy miképen
jut az egyidejiség fogalmara, mar meg van oldva, mihelyt
megtudjuk, miképen jut arra a tudatra, hogy e go-
molyag  tulajdonkép  egyes  individuumokbol — allott  Ossze.
Mert az  egyidejiség nem  egyéb, mint egy  tobb
adat kozott megoszl6 most, és ha adva van egy altalanos
most, csak annyit kell kérdezni, — és ennyit mindig le-
hett, — miért osztjuk részekre? Abban az itéletben, mely-
lyel a redm haté két benyomast egyidejinek nyilatkozta-
tom, benne rejlik a  megkiilonboztetés, az a  tudoma-
som, hogy az, ami rdm hat, nem egy, hanem két dolog.
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E udomas nélkiill csak annyit mondanék: ,valami” (a
kozos neve az egyiivé foglalt két benyomasnak) Jelen”
van, nem pedig: ,egyszerre van’. Epp ezért fel lehet vet-
ni azt a kérdést, miképen jut az ember arra, hogy egy-
idejliséget ismerjen fel ott, ahol eredetileg csak egy ér-
zetgomolyagnak jelenvalosagat latta?-

Az a kérdés marmost, hogy mi altal ismeri fel a
gyermek a maga eredeti felfogasat helytelennek, mi altal
tanulja meg, hogy csak wvéletlen kapcsolat, hogy szét le-
het szedni, amit O egységes tOmegnek nézett, — ez a
kérdés voltaképen nem egy idoképzetnek szentelt érteke-
zésbe  tartozik. RoOviden annyit feleliink rea:  megtanulja,
ha azt tapasztalja, hogy az a ,tomeg” meg is bomolha-
tik. Hogyan tudja, hogy az &gy, a divan nincs odanove
a falhoz? Mert meglatta, hogy egyszer félretoltdk. Hogyan
tanuja meg, hogy a hideg és a kocsirobogds nem Ossze-
tartozd  dolgok?  Felelet:  késobb  hallott  kocsirobogast a
nélkiill is, hogy fazott volna. Hasonlokép, fejlettebb  kor-
ban: hogyan tanulja meg, hogy a mit hall, az akkord és
nem egységes hang? Latja, hogy egyes hangokbol el
lehet allitani.

w0 volna persze, — mondhatia egy ellenfél, —
ilyen konnyi szerével hozza jutni az egyidejiség fogal-
mahoz!  El6szor  jelennek fogatod fel a  gyermekkel az
egész  érzet-complexust, hogy azutan  egyéb  dolgod ne
legyen, mint ezt a jelen-fogalmat vele felaproztatnod, —
és kész az egyidejiiség fogalma! Csak az a baj, hogy
nem all, amibdl kiindulsz. Mert amikor a gyermek még
complexusnak  tekinti az  egyszerre adott  individuumokat,
ugyanakkor tavol all attdl, hogy azt a sajat vallomasod
szerint kés6 keleti id6képzettel jelenlévo'-nek tudja
felfogni;, — és  viszont, amikor mar jelenlévonek  tekinti,
régen til van azon a kezdetleges felfogason, hogy egy-
séges  valaminek  tekintse, a mi  csak  egy-idében  van
meg.” — Hogy ez a mobdszer mintegy kinullizza ama
nehézségeket, melyek az  egyidejliség  fogalminak  kelet-
keztetéséhez  flizOdnek, én s elismerem; valaminthogy
valoszinlinek  fogadom el azt is, hogy a gomolyag-felto-
gasok  korszakdt ~mar  meghaladta az az  ember, aki
a jelenlét fogalmaig emelkedett. = Mindazaltal azt hiszem,
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hogy e modszert mégsem szabad elejteni. Mert  egé-

szen eltekintve azoktol az esetektdl, melyekben a felnott
ember csakugyan ily moddon, vagyis a complex-képzelés
helytelen voltdnak belatdsaval jut arra, hogy egyidejiiséget
ismerjen el ott, ahol idaig csak jelenvalosag”-ot latott,
— pl. amikor megtudja, hogy a kréta-darab, melyet, ke-
zében tart, voltaképen szamos apro  csiganak az 0Ossze-
sége, — elmellézve, mondom, az ilyféle eseteket, melyek-
ben kiilonben is nem az egyidejliség fogalménak a meg-
taviulasa forog fenn, hanem minddssze annyi, hogy az

egyén a maga id6fogalmainak kész tarhazabol — egy meg-
felelobb fogalmat iktat egy kevésbbé megfeleloneki helyébe:
modszerlink még azért is fontosnak marad, mert az egy-
idejiség oly  id6kategoria, melynek megtanulasara bizo-
nyos esetekben, t. i. a complex,. azaz egyszerre felfogott
tobb  rétli  benyomasoknal nem kellenek  kiilon, tisztan @z
id6i  oldalra vonatkozd tapasztalasok. Ki kell emelni, hogy
az esetben, ha az egyén az, A, B, G harom targyat egy
pillantassal tekinti at, nem az képezheti a kérdés targyat,
~miért tekinti  ezeket  egyidejieknek?”  —  mert  hiszen
nincs semmiféle inger, hogy ne ugyanazon idejlinek vegye,
tekintve, hogy mindegyik targy benne egyforma élénkségii
érzetet. kelt, hanem csak azt lehet kérdezni, ,,mikép
latia be, hogy az ABC-complexus nem egy  adat, hanem
tobb?” A tényalladék tehat az, hogy bizonyos ..esetekben,
vagyis eme complex benyomasoknal, az egyidejliség fogal-
manak  elofejlésére csak annyi, 1d6i ~mozzanatra  vonatkozd
¢észleletet kell megtennie az embernek, mint amennyibol
barmely.mas  id6fogalom, nevezetesen a jelen, mualt vagy
joveé, eldall. Semmivel sem tobbet. Az a  tényleg — még
sziikkséges ismeret, hogy az, amit lat, nem egy, hanem
tobb: nem 1d6i mozzanatra vonatkoz0, hanem, ha
ugy tetszik,  physikai  megfigyelések  utjan  alakul = meg,
melyekkel épp ezért az  idO-psychologia  bdvebben  nem
foglalkozhatik.

Az  egyidejiség  fogalmdban ugyan nem.rejlik  egyéb,
mint az a tudat, hogy a B benyomas szintén jelen van,
ha jelen wvan A; de azért ez idOkategoria keletkezését
lehet, targyalni, még minek elétte a jelen  fogalmanak
kifejlédését bemutattuk ~ volna. Mert itt  minddssze is a
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,szintén”  képzi  a kérdés targyat, vagyis nem az, hogy
At ¢é B-t miért é mialtal tekintem jeleneknek? — ha-
nem, hogy mi altal jutok oda, hogy bizonyos idé-fogal-
mamat, mely mindenkor egy benyomasra  szokott  vonat-
kozni, ketté avagy tobb kozott megoszszam? Emre a  kér-
désre pedig meg lehet felelni a nélkil, hogy magat ezt
a felrészelt idofogalmat és  keletkezését ismerndk, épp Ugy
mint meglehet mondani altalinos szabaly alakjaban, hogyan
osztunk  valamely ismeretlen X  mennyiséget két  egyenld
részre? A felelet (a2 mi  kérdésiinkre) az, hogy bizonyos
esetekben ez a felrészelés eo ipso  megtorténik; illetéleg,
hogy riem  kell  hozza semmiféle  ujabb idoképzet.
2P, Kérdés marmost, miképen jutunk az egyidejiiség fo-
galmara oly benyomasok esetében, melyeket nem  birunk
egyszerre  attekinteni,  melyeknél  tehat az  egybeolvasztas
(complex-felfogas) veszélye ki van zarva.

Fennebb  kimondtuk, hogy valamely képzetet élénkebb
érzet-tonusa  miatt  tekintiink  valoésagnak, ¢é —  kimond-
hatiuk —  jelennek. ~Ha tény, hogy jelenvalonak  nyi-
latkoztatok oly Valamit is (B), ami redm e nyilatkoza-
ton! pillanatdban  olyanféle élénk benyomast nem  gyako-
ro, mint a milyenért jelenvalébnak hivom a  szemem
el6tt 1évd A-t:  akkor kétségtelen dolog, hogy ez az alli-
tasom csak  bizonyos kovetkeztetéseken alapulhat. En  azt
a B-t jelennek nyilatkoztatom azért, mert meg vagyok
rola  gy6zoédve, hogy homalyos, nem jelenszerli képzetem;
melyet rola magamban hordok, nem ama benyomas nem-
létében , illetbleg eltlint voltdban leli magyarazatit, hanem
csak Dbizonyos,c a felfogasat gatld  koriilményeknek, (pl. a
B ¢ ¢én kozottem valo talsdgos tavolsagnak, avagy ket-
ténk kozé ékelt, a szemlélést gatld targyaknak) tulajdoni-
tando. A  B-t  jelennek tekintem, olyannak, amilyen A,
mert tudom, hogy rdla csak bizonyos kiilséknek nevez-
het6 okokbol nem nyerek oly élénk benyomast, mint a

milyenért a  ,jelen”  praedicatumot oda  szoktam  iténi.
Ilyen  okokbol tekintem jelenvalénak  Chinat, holott  csak
sziilovarosomat latom. — Mas kérdés, hogyan jutunk arra

a meggy6zOdésre, hogy anem latott B jelen wvan, illet6-
leg, hogy «csak kiils6 okok gatoljak észrevehetdségét?  Fe-
lelet: kovetkeztetés altal.
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Mert az  egyidejliségrol  kozvetlemiil  csak a  kérdéses
adatoknak  egyiittes és  egyszerre vald  szemlélése  utjan
lehet meggy6z6dni. Ahol ez nem lehetséges, ott a kovet-
keztetés  segit, nevezetesen a  tekintetbe vétele  bizonyos
lathatd  eredményeknek,  melyek a  masodik,  kozvetleniil
nem  észlelt adatnak  jelenlétét  bizonyitjdk. A kereszt-
gerendakat, melyek szobam padozatat tartjak, nem latom.
Ha mégis létezOknek, illetbleg a padozattal egyidejiieknek
allitom, ez azért van, mert latom, hogy ez a padozat
megall, nem szakad lee. — Ha a B jelenség A-t6l nem
utolérhetetlen, hanem csak oly tavolsigban leledzik, hogy
szem- vagy akar testfordulattal elérhetem, gy, hogy ide-
oda  pillantgatassal = gyézddhetem meg e  két  jelenség
egyiittes  jelenlétér6l:  ebben az  esetben is  kovetkeztetés
forog fenn. Ugyanis az egyidejiséget akkor fogom oda-
itélni, ha az a benyomas, melyet ram az A ¢é B
adatok  mindegyike a  mdsodszori  raszemlélés  alkalmaval
gyakorol, megegyezik, avagy legaldbb  megegyezonek  lat-
szik avval a képpel, melyet rolok elsd reaszemlélésem
folytan emlékezetemben hordok. Kovetkeztetés marmost
a dologban az, hogy kizartnak tekintem ama Iehetéséget,
hogy A-tol wvald elfordulasom ¢és B felé pillantasom ideje
alatt maga ez az A egy hozzd mindenben hasonld masik
A-val  kicseréltetett ~ volna.  Ezt, bar  furcsanak  hangzik,
mégis el kell fogadnunk. Az asztalt, melyen irok, és a
szomszéd  haztetét egyszerre nem lathatom meg, de ha
az asztalrol az ablakon keresztil a haztetére ¢és  innen
megint vissza az asztalra nézek, gy ez utdbbirdl nyert
masodik  képet teljesen megegyezOnek talalom avval, mely
a tetore nézés eldtt keriilt agyamba. Kimondom  tehat,
hogy az ¢én asztalom ¢és a szomszéd haz teteje egyidejlileg
vannak. Ebben az itéletben, barmily egyszeriinek latszik
is, de Kkovetkeztetés rejlik. Mert a puszta logikai IlehetOsége
elol annak, hogy a masodik asztal-kép egy masik, félre-
pillantaisom  végével az  enyémnek  helyébe  csempészett
hasonlo  asztaltol is kiindulhat, egy ilyen lehetdség elol,
mondom,  elzarkéznunk nem  szabad. Ez  esetben  persze
fenti  itéletem  megsziinnék igaznak lenni, mert az ¢én
asztalombdl  azalatt, mig a  haztetdre néztem, tudja az
isten mi lett! E csempészetet csak valoszintitlennek
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tartom, azért, mert hiszem, hogy asztalomnak eltlinését
¢s egy masiknak oda keriilését az ilyesmivel jard6 zajnak,
mozgasnak  kovetkeztében ~ észrevettem  volna.  Nem  azt
jelenti ez, hogy mindannyiszor, valahanyszor egy  pér
pillanatig nem latott  jelenséget még  ,ugyanan”-nak  nyi-
latkoztatunk, ezt tényleg ¢és tudatosan az ilyen csempé-
szet  lehetetlenségére  vonatkozd ~ kovetkeztetés  alapjan  ten-
nék, — hanem csak azt jelenti hogy akkor, amikor
semmiféle csempészetre sem gondolunk és  latszolag nem
hasznalunk  kovetkeztetést, mégis  tobbet  constatalunk  az
ilyen azonossagra vonatkozo itéletekkel, mint amennyit a
puszta szemlélet nyujt. Tisztan ki kellett emelni és  hang-
sulyozni, hogy a szemlélet nem nyujt tobbet, mint a
masodik odanézéskor az els6hoz hasonlo benyomast.
X\zt, hogy ez a masodik benyomads ugyanattol az adattol
szarmazik, melytdl az els6, nem pedig egy félre-pillan-
tasunkkor ~ odacsempészett =~ képmasatol,  vagyis  hogy  az
eredeti adat (A) ezen B-re pillantasunk alatt is, azaz
ewel egyidejiileg  Iétezett: ezt mindenkor csak  kovetkez-
tetésb6l, de soha puszta szemlélet révén nem tudhatjuk. —
Egy masik, szintén kovetkeztetésen alapuldo modja az egy-
idejliség  constatalasanak  az, amikor  észleld  tehetségein
korét kitdgitom az altal, hogy a kérdéses B ponton egy
mas  szemlélot allitok  fel, mialatt magam A-nal maradok.
Az A ¢é B egyidejiiségét ez esetben tarsammal  vald
utdlagos  eszmecsere utjan  allapitom meg, akkor, ha hal-
lom, hogy & B-t csakugyan latta. A kovetkeztetés ott van,
hogy tarsam csakigy meg tudja itélni valaminek jelen-,
avagy tavol-1étét, mint én magam, és masodszor, hogy
igazat beszél.

Az az okoskodas, melynek segélyével valamely tavol-
levonek a  szemlélt adattal vald egyidejliségét  igyeksziink
megallapitani, nem egyéb, mint valami nem latottnak a
létezésére  iranyuld  kovetkeztetés.  Mint  létre  vonatkozo
kovetkeztetés a physikaba vag, kell is, hogy ennek tor-
vényeit  kovesse.  Id6-psychologiai  oldala  csak  annyiban
van, amennyiben az emberi elme itt most 1étez6 kovet-
kezményekhez (a le nem szakadt padld) a most 1étezd
okokat (a nem latott keresztgerenddk) keresi. Az  egyiittes
jelenlét pracdicaturnat psychikai okokbdl, nevezetesen a
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két pontbol nyert egyarant élénk érzet-tonus folytdn  itél-
jik oda; de azért oly esetekben is kimondjuk, melyek-
ben minddssze csak valami tavollevonek léfér  sikeriil  ki-
okoskodni, de nem, magunknak réla ily élénk érzet-tonust
szerezniink. A-t latom, B-t nem; 1étezését azonban ki-
okoskodhatom ¢és azt mondom: B is jelen van. Miért?
mert tudom, hogy a /&t nmegallapitisa elég arra, hogy a
jelenlét  praedicatumahoz  sziikséges  érzet-tonus is  bealljon,
minthogy erre mindossze kozeledés, Mohamednek a hegy-
hez, vagy a hegynek Mohamedhez valé kozeledése  ki-
vantatik.

Azt a koriilményt, hogy az egyidejiiség fogalma eo
ipso  eldall, ha egyszerre attekintett jelen  benyomasokrol
van sz0, ¢€s masodszor, hogy egymastél tavoleso ada-
toknal az  egyidejliséget  tisztan a  létezésre  vonatkozo
physikalis okoskodassal allapituk meg, — ezt a két Kko-
rilményt, mondom, sokkal inkabb latba  Ichetne  vetni,
mint barmely mast, arra, hogy az egyidejliség nem valodi
idé-kategoria, nem kiilon eleme az id6képzetnek.

Vessik fel most a kérdést: melyikk a legegyszeriibb
megnyilatkozdsa ~ ama  tudatnak, hogy tobb adott  jelen-
ség  egymassal egyidejii? Minthogy az  egyidejiiség  fo-
galmdhoz — mint lattuk — két kiilonbozé ut  vezet,
a melyek mindegyikéhez mas-mas fejlettségi  foka  sziiksé-
ges az elmének, (a magasabbik nyilvain ahhoz, hogy ta-
vol eséknek a latottal valo egyidejiiségét kovetkeztessik ki)
tehat a kérdéses idG-kategoria megjelolése dolgaban is kétfé-
leséget fogunk varni, és az abstractabb jelolés-modokat a fej-
lettebb elme sajatsdganak, az egyszerlibbeket pedig a nai-
vabbénak tekinteni. Ez az itélet: ,,A é B egy id6ben
vannak”, valamint e fogalom: egyidejiiség,” mind  na-
gyon elvont  kifejezések, melyeknek  lehetdségéhez  maga-
sabb képzettség kell. Attol, aki még csak annyit tud, hogy
a red hato  érzetek nem  alkotnak  egységes  csomot,
hanem véletleniil Gsszekerilt 0©nalld valamik, az ilyen kezdd
elmét6l még ne varjunk valami logikus, elvont hangzasu
kijelentéseket. Ilyenekre =~ masrészt  batran  képesnek  tart-
hatjuk azt, a ki a tivolesdknek jelenlétét bizonyitd, sok-
szor nehéz ¢és szovevényes kovetkeztetésekhez is ért.  Me-
lyikk lesz tehat az az id6-psychologiai szempontbol érde-
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kes itélet, melyben a szemléld legelébb hozza napfényre
az  egyidejiség, vagyis a  ,gomolyag”  mibenléte  koril
szerzett  tapasztalatait? ~ Micsoda  nyilatkozatokra ~ fogja ez
az Uj ismeret legelébb képesiteni? Azt valaszoljuk: olyan mon-
datok hasznalatara, melyekben két egyarant jelenlévdé dolog
és-, Iis-féle kotoszokkal van Osszekapcsolva. (,A szék és a
szényeg vorések.”) — A ki ugyanis egy jelenidejii allit-
manyt két jelenlévé alanyra  vonatkoztat, az nyilvan  ki-
n6tt mar a ,,gomolyag’-allaspontbdl, egyes  individuumok-
nak érzi  az  adottakat, szoval olyanoknak, amilyeneknek
¢reznie  kell, hogy utdbb, ha idOképzete mar eléggé ki-
fejlodott, egy  kozos  id6-kategoria  ala  foglalhassa  mind-
kettét. — Itt szembeszok6 az, hogy az as-sel képzett mon-
datok éppen nem id6i mondatok, legalibb nem az ,és°
altal azok, mert ez a Kkotészo, épp ugy miként a -val -vel
rag, nem idGviszonyt, hanem csak egylittességet, tarsasa-
got fejez ki. Aki azonban meggondolja, hogy a jelenlét
képzetének is egy éppen nem idét jelentd itéletbdl kel
kiindulnia, ¢és masrészt, hogy az adott gomolyagban indi-
viduumokat  felismerni  lehet  idSismeret  nélkil is: az
egyaltalan nem fog fennakadni abban, hogy az emlitett

mondatokat e helyiitt felhoztuk.

A tovabbfejlodésnek egy kozelebbi stadiuma az  lesz,
hogy a gyermek a , gomolyag” Kkoriil szerzett ismereteit
bizonyos mult-benyomasokra fogja kiterjeszteni, latvan,

hogy elmilt individuum-talalkozasok is  vamnak. A ki
egylittes jelen-benyomasait individuumok puszta talalko-
zasanak  tudja  felfogni, ilyennek  fogja  ezeket  tekinteni
akkor is, mikor az egész csoport mar megsziint jelennek
lenni. Ha pedig az illetd mar felvergdddtt a mult-itélet
hasznalataig,  akkor  képes lesz kimondani efféle  mon-
datokat: ,akkor diilt ki a fa, amikor vihar wvolt” Ezek
alapjan  ilyenféle  jovo-itéleteket is tud majd  kimondani:
,ha eloltjak a gyertyat, sotét lesz.” Arra az ellenvetésre,
hogy az ,akkor, mikor, amidén” értelmii  kifejezéseknek
hasznalatara a megalakult id6-fogalom sziikséges, mivel ety-
monjuk  szerint idét  jelentenek, rautalunk az ,Id6t jelentd
szok” (hatarozok) ez. fej-re, hol ez ,etymon™-nak még tovabbi,
tényleg nem id6t jelentd etymonjat mutatjuk be. Az olyan
mondatokat, amilyen a fennebbi, lehet minden idére vonat-



100

kozas, azaz fejlett iddképzet nélkiil kimondani. Ami a fejlett
elmének egyidejiiség, az a fejletlennek  puszta  egyiittesség,
tarsasag, csoport, és  bizonyara talal maganak  kifejezést,
melylyel az ilyesmit megjelolje. (A latin quum —= cum, a
német als = alFso). Tekintetbe johet az is, hogy vala-
hanyszor az ember valamely tavoli eseménynek az ido-
pontjat  akarja  megjeldlni, mindenkor olyan  masik  ese-
ményt keres, melylyel a kérdéses egyirt volt. ,, Akkor*
nem nyelvileg, de értelmileg annyit ¢r, mint: ,ezzel, vagy az-
zal az eseménynyel egyiitt." , Akkor, amikor vihar wvolt, délt
ki a fa” — eredetileg igy szolhatott: ,a vihar dithongé-
sévé/, a viharra/ dolt ki a fa” Es ilyenféle lehetett az
egyidejliséget  jelent0  mult-itéleteknek az  alakja ~ minden
nyelvben, minek elbtte t. i. a megfeleldé abstract, id6t je-
lent szokat kialakitottak volna



VII. A tartossag.

A tényalladék, mely a tartossdg fogalmanak szolgal
alapul, nem egyéb, mint az a koriilmény, hogy a megismerd
tehetségiink  korébe  egyidejiileg  belépett  jelenségek  nem
mind egyidejileg tinnek ¢él. Az objectiv  tényalladék he-
lyes constatalasara itt az kell, hogy lemondjunk minden-
féle symmetria és  rhytmus  kierdszakolasanak  kisérletérol.
El kell ismerni, hogy a jelenségek muldsaban a legtelje-
sebb  rendetlenség  uralkodik, oly értelemben, hogy sem
azt nem lehet mondani, hogy a belépett jelenségek mind
egyszerre  mulnanak el, sem azt, hogy mindenkor egyen-
kint, avagy tan bizonyos ardnyosan ndvekvd  csoportok-
ban; végre azt sem, hogy mindenkor egyforma, vagy
bizonyos  szabalyszeriT ~moédon  ndévekvé  idokozokben. A
rhytmusnak ¢és  symmetridnak  mathematikai  szabalyat a  tii-
nemények érkezése és tdvozasa, egészben ¢€s  Osszesen te-
kintve ezeket, (mert egyes esetekben igenis van szabaly-
szerliség) mnem  ismeri. Mas  szabalyszeriségr6l itt  nem
lehet sz0, mint arrdl, melyet a physika torvényei hoznak
belé, mert a Dbeallas és eltdivozas megannyi physikai  té-
nyek, melyek minden egyes jelenségnél a vildg erSinek
egyensuly-allapotatol  fiiggenek. Minden  beallott  jelenséget
ugy lehet tekinteni, mint bizonyos erdk resultansat, ille-
toleg, ha igy lehet tekinteni — ami az etnikai, altalaban
a nem-physikai jelenségeknél még bajos dolog, — még
akkor sem lehet mas altalanos feleletet adni arra a  kér-
désre, hogy mindegyiknek mikor it az Oraja, mint: ,ak-
kor, amikor a vildgfolyamat Iétrechoz egy hasonld nagy-
sagi ¢s ellenkezd iranya er6t.” Nagyon iires felelet, el
kell ismerni, de hat éppen azt akarjuk mondani, hogy
altalanos  valaszt, olyat, mely valami szabalyt fejezzen ki,
e kérdésre adni nem lehet.
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Most feleljink meg arra a kozel es6 kérdésre, miért
nem azt a korllményt adjuk ki a tartossag-fogalom objec-
tiv  correlatumanak, hogy minden jelenség  bizonyos, hol
hosszabb, hol rovidebb ideig létezik, eltart? Ezt mar az
analégia is ajanlotta volna, minthogy a mult- ¢és jelen*
itéleteknél a mulas és jelenlét tényét, valamint az egyide-
juség fogalmanal is egy, e fogalommal koriilbeliil hasonlo
nevii tényt fogadtunk el alapnak. A felelet az, hogy el6-
szOr is egy ,tartossag” nevezeti objectiv  sajatsag  nincsen,
masodszor, még ha volna is, az emberi elme nem ebbdl,
hanem, miként bizonyos alabb emlitendd jelek  mutatjak,
éppen a fejezetink  élén  megnevezett  vilagténybol — meri-
tette a maga ,tartossag” fogalmat. Valaszunk elsG, tagad-
hatatlanul ~ paradox  hangzasu  allitasanak a  bebizonyitasat
egyelore elodazzuk; az utdobbi pont pedig mindjart a tar-
tossag  fogalmanak  fejtegetésére  vezethet at, hol az els6
pont kortil felmertilo kétségek is el fognak oszlani.

A kérdéses fogalomnak keletkezésére nézve a  kovet-
kezdket  kell  szemmel tartanunk: A tartossdg  fogalma
valamely  jelen  eseménynek  megfigyelésén  indul  meg;
mas szoval, mualt eseményt tartosnak  tekinteni csak az
lesz képes, aki ugyanazt avagy mas eseményeket jelen
korukban  megtanult tartésaknak tekinteni — Ez az alli-
tas joforman  Dbizonyitdsra sem szorul. Mert a tartossag
fraedicatum, és hogy wvalaki a tavollevére tudjon praedi-
catumot raruhdzni, arra az sziikséges, hogy e praedica-
tumot el6szor a kozeleson, a szemlélheton tanulta 1égyen.
,»lartossag”  és  jelenlét” a  fglodd — elmének  koriilbeliil
azonos fogalmak, ¢és hogy a tartossag fogalma eredetileg
mennyire  egyiitt jar a  jelenlétével, tobbé-kevésbbé  bizo-
nyita az a nyelvtény is, mely szerint némely nyelv a
cselekvés  jelen-idejliségét ott, ahol sziikségét érzi, az igé-
hez ragasztott gyakoritd, azaz tartossag-képzovel fejezi ki
A nyelvnek tehat jelen az, ami tartés, feltéve persze, hogy
a nyelvtudomanynak igaza van. 1igy tesz a tobbi kozott
a magyar nyelv, melynek ,lesz, tesz, hisz, visz” sat igéi-
ben a végs6 sz-et gyakoritdo képzonek tarta a nyelvtudo-
many, még pedig (tekintettel arra, hogy csak a jelenideji
alakokban  szerepel) éppen jelenidé-képzének. (L.  (Budenz:
Osszeh. alaktan 33. lap.) — A masodik elv, melyet itt
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szemmel fogunk tartani, az, hogy a létet tartosnak tekin-
teni annyi, mint azt ,mégis” meglevonek tekinteni.  Aki
valamely adott létez6t mégis meglevonek vesz, az nyil-
van az elmilas  lehetdségét gondolja  hozza: azt, hogy
annak tulajdonkép” el kellene mulnia, ¢és elismeri, hogy
ez az elmilds nem kovetkezett be, a jelenség fennall
Evvel voltakép nem mondtunk semmi ujat, S legfollebb a
fogalmazasban térimk el a koztudatomtdl, mely tartosnak
mindenkor azt tekinti, ami valtozatlannak marad. Aki azt
mondja: ,ez vagy az megmarad valtozatlanul”’, nyilvan
hozzagondolja:  ,ennek  valtoznia  (valaminek  benne  elmul-
nia) lehetne, vagy kellene.”

Ez  igazsagnak  belatdsa  kezinkbe adja a  tovabbi
Iépések  vezérfonalat. ~ MindenekelStt  azt  fogjuk  kérdezni,
mi viszi reda az embert, hogy a nyugodtan létezot
ama mellékgondolattal fogadja: ,, természetesebb volna,
ha ez nem léteznék”™? A legegyszerlibb helyzet, melyben
ilyen gondolat megfogamzhatik, koriilbeliil az lesz,
mikor maga ez a Ilétezd kellemetlen. Ez esetben nem kell
semmiféle okat sem  keresni a  kérdéses  mellékgondolat
keletkezésének, mert a megszabadulasnak természetes
vagya  kozvetlenil  létrechozza. Hogy j6  nyomon  jarunk,
mutatia. az a  korllmény, hogy hossziaknak azaz tartd-
saknak mindenkor nem a kozonbos és még kevésbbé az
érdekes  adatokat tekintjilk, hanem igenis az unalmasakat,
kellemetleneket; a  fajdalmat  ellenben, ha  még  olyan
rovid  ideig tartott is, mindenkor ,hosszi”-nak érezte az
ember. Mellette sz6l tovabba e nézetnek, mely szerint
t. 1 a tartéssag fogalma a kellemetlenbdl szarmazik, az
a korilmény is, hogy eleget tesz az analogia itt jogos
kovetelményének. Ha  tobbi  idOképzeteinket, nevezetesen a
milds  és  jovo  képzetét nem ko6zonbds, hanem  hatarozott
szinezeti  benyomasokon  kezdtiik  felépiteni,  akkor  valo-
szinlinek latszik, hogy a tartdssag képzetének sem kozon-
bds benyomasok szolgaltak alapjaul.

Az a puszta érzés egyébként, hogy az adott be-
nyomas kellemetlen és az ezzel  egyiitt jelentkezd sza-
badulas-vagy még nem adja ki a ftartdsnak  képzetét.
Ebben ugyanis a makacs-nak fogalma rejlik, és  arra,
hogy wvalamely benyomas ilyennek  tinjék fel, nem  elég,
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ha egyszertien terhiinkre esik, hanem jogczimiink ez el-
nevezésre csak akkor van, ha bizonyos ellentdllasra  hi-
vatkozhatunk, melyet a  megsemmisitésére vezetd  erfknek
ellenében  kifejtett. Epp  ezért koriilbeliil a  kovetkezé le-
irasnal ~ fogunk  megallapodhatni: Ha a gyermeket valami
fajjdalom éri, akkor ez ¢érzés Ot bizonyos Onkény telén és
természetesen még asztalan u.  n.  reflex-mozgasokra  fogja
ingerelni.  Torténjék, hogy e mozdulatai kozil akad egy,
mely ama kellemetlen érzést megsziinteti Mi fog torténni?
Az, hogy a kovetkezd alkalommal, mikor ugyanaz a kel-
lemetlen érzés éri, a tobbi mozdulatok helyett csak azt
az egyet fogja véghezvinni ¢és pedig szadndékosan és czél-
zatosan, mely tudomasa szerint ama fijdalmat  megsziin-
tette.  Torténjék, hogy egy  Ujabb  esetben, akar mi-
csoda okbol, nem vezet a vart eredményre ama, hogy
u. n.  gyogyito mozdulat. Mi lesz most? Az, hogy a
gyermek  megemlékezvén elébbi  hasonld  fijdalmarol, a je-
leidegit makacsnak fogja érezni, mas széval, tiirel-
metlenkedni  fog.  Ismétli ama ,gyogyit6”  mozdulatot, s
a vart eredmény még sem all be. Ez, vagyis a vissza-
pillantds  elébbi  csalodasaira, csak fokozni fogja  tiirelmet-
lenségét. Ilyenféle érzésbol szilemlik meg a ,,még mindig*-
ittlet. A gyermek az illetd fajdalmat nemcsak fajdalom-
nak, azaz  terhére  esébnek  tekinti, hanem  olyasminek,
ami  mégsem mulik el, Tholott tulajdonkép el ,kellene”
Mualnia, mert egyszer az illetd mozdulatra tényleg meg-
sziint. Ezt az apperceptiétf utobb e mondattal fejezi ki
,a fajdalom még mindig van,” vagy értelmesebben: ,a
fajjdalom  eltart, tartdés.” — A  tartossag fogalma, ere-
detét  tekintve nem  egyéb, mint objectumra  vonatkoz-
tatott  tiirelmetlenség. Ha  tlirelmetlenségiinkért azt a  be-
nyomast okoljuk, melynek reank-hatdsa folytan ez az ér-
zés benniink  felébredt, akkor ezt a benyomast tartosnak
fogjuk itélni.

A varakozdsnak ama lelki allapota, melynek maris
egy idoképzetet koszoniink, mint latjuk, it a tartdssagnal
is szerepet jatszik. A gyermek nemcsak wvdrja, de el is
varja a fijdalomtol, hogy muljék el, holott az megmarad.
A tény az, hogy halat véar, de békit fog. Az elsé csalo-
das az els0 béka, a masodik, harmadik mar tiirelmetlenné
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teszi, € ez az érzeti alapja a ,még-mindig’-itéletnek. Ez
az érzet legels6 jelentkezésekor nem fog wugyan mindjart
ebben az itéletben kitorni: ,még mindig hidba  varok,”
vagy: ,még mindig mnincs semmi,” de mint érzet készen
van ¢és alapjaul szolgadl egy késobb ily logikus formaban
kifejezheté mondatnak.

Az, hogy a kellemetlen allapot ad tartossag-képzetet,
nem azt jelenti hogy mas helyzet is ne adhatna. Ama
gondolat, melyre itt mindossze is szikség van: ime, ez
a dolog nem szinik meg! , tényleg mas kellemesebb uta-
kon is belékeriilhetett az ember eszébe, mint a fajdalom
utjan. Ha  valamely el6ttink 1évé  targyat olyan  erdhatas
ér, amely tudvalevéleg az illet6 targynak romlasat szokta
okozni, s ez a targy mégis megmarad; tovabba, ha
valamely az adotthoz hasonlo faja s igy  Osszehasonli-
tasra  kinalkozd6 dolognak az elpusztulasat latjuk: mindezek
oly helyzetek, melyek szinte szankba ragjak azt az észre-
vételt:  ,nini, ez megmaradt!” — Hogy az Gsszehasonli-
tasnak  a  tartossdg-fogalom  megszillemlése  koriil  fontos
szerepe van, azt nem szabad kétségbe vonni. Aki nem
lat és soha nem is latott mas targyat, mint olyant, mely
benne azt az érzetet keleszti, melyet mi  vorésnek neve-
zink, az ilyen emberre nézve annyira Ossze van olvadva
ez az érzet maganak a targynak fogalmaval, hogy azt
roéla, mint kiilon tulajdonsagot gondolatban lehantani nem
birja; épp ezért fogalma a  vOrésr6l, mint szinr6l nem
lehet. Ennek a mintjjara mondhatjuk: ha az Osszes, egy-
idejlileg  belépd  jelenségek mindenkor egyszerre is mulna-
nak el, mas széval, ha minden egyenlé sokaig tartana,
soha odaig nem jutnank, hogy a jelenségek tartossagarol
legyen fogalmunk. E fogalom csak az altal keletkezhe-
tett, hogy az ember észrevette, hogy a benyomasok koziil
némelyek  elmultak, = masok  ellenben = megmaradnak. Ne
féljink it semmi subreptiotdl, bar megvallom, a hatar-
vonalan mozgunk. Nem azt mondtuk: ,az emberiséget a
dolgok tartés voltanak ismeretére az az észrevétel viszi
rea, hogy kiilonb6z6 ideig eltartanak.” Ez nagy idem per
idem volna, melyet azonban itt — S ezt kénytelen lesz
a figyelmes olvas6 megadni — teljesen kikeriiltink, mint-
hogy a mi emberink mindossze azt veszi észre, hogy az
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egyszerre belépett A é B jelenségek kozil B elmult, A
pedig megvan. Ez észrevételnek lehetdségéhez még
egyaltalan nem  sziikséges, hogy o6neki a dolgok tartdssa-
gardl legyen megalakult képzete, hogy tudja, mi az a
»mindég,” ,még mindég” sat. Masrészt azt sem allithatja
senki, hogy ilyen  megfigyelésekre csupan  valami = ma-
gasra  fejlett, tudomanyos buvarlat irant fogékony lelkiilet
fog Osztonzést érezni, hogy tehat a mi kiinduld6 pontunk
mellett az emberiség csak igen késO koraban juthatott
volna a tartossdg képzetének birtokdba. Miért ne vehesse
¢szre a legfejletlenebb gyermek is, hogy a tolgyfa még
kopasz, a somfa ellenben mar el is  hullatta  viragat?
Annak a magyarazatara, hogy miért csupa egyidejiiles  be-
lépett  jelenséget hasonlittatunk Ossze a  gyermekkel, holott
az allandésag gondolatanak  megszillemlésére ez a  koriil-
mény ¢éppen nem szikséges, — ennek, mondom, a ma-
gyarazataul az szolgdljon, hogy mi a gyermeket a jelen-
ségek  tartossdganak  exact, tudomanyos  fogalmaig  akarjuk
elvezetni, arra az ily modon kifejezett tapasztalati igaz-
sagra: ,a jelenségek killonbozo ideig tartanak.” Az e te-
kintetben felmertil6 kiilonbségeknek meghatarozasanal
pedig nemcsak a  jelenségek  végpontjait, hanem  nyilvan
kezdetpontjait is tekintetbe kell venni.

A ,makacs” tiinemény fogalmaig mar eljuttattuk a
gyermeket. Most észre  kell vele vétetni, hogy e ,,makacs-
sag” -nak vannak fokai, hogy vannak kevésbbé és inkabb
makacs  jelenségek. [Ez  ismeretre raviszi Ot az a ta-
pasztalat, hogy vannak targyak, melyekre tizet is ra lehet
itni, mig szétesnek, masnak ellenben elég egy iités; hogy
vannak  helyzetek, melyekbdl egy-két er6lkodés is  kisegit,
ellenben masok, melyekb6l még két annyi sem. Mind az
illetd makacs jelenséget ért hatdsok, melyek egyenkint e
jelenség  eltlinésének  keltkk a  reményét, akdr a  kiilvi-
lagtol, akar a szemlél6t6l induljanak ki, — legtermésze-
tesebb, habar magaban véve igen kezdetleges  mertékéiil
szolgdlhatnak a  kérdéses  makacssagnak, mely  szemlélonk
szemében nyilvan annal nagyobb lesz, minél Gbb  ilyen
behatasnak tudott az emlitett adat ellentallani. Arra,
hogy a gyermek valamely koének ,makacssagat”  szamok-
ban fejezze ki, nem is kell valami nagy fejlettség,
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mert a ramért  litések = megszamlalasira  igen  konnyen
raadja magat. — Ne féljen senki, hogy a tartdssig helyébe
az  Osszetartds  (cohaesio) physikai fogalmat akarjuk ide-
csempészni. Csak a  valasztott példa kelti e latszatot.
Ugyanazt a folytonos megmaradast ¢és rank-hatast, melyet
nem-targyi adatoknal (pl. hangnal, fénynél) mindenki
merében  csak  tartdssdgnak, azaz id6i  sajatsagnak  tekint,
hajlandok ~ vagyunk  physikai  tulajdonsagnak  venni, ha
targyrol mondjak ki. A koztudatom nem kiilonbozteti meg
eléggé az ,0Osszetartds” nevll physikai sajatsagot a tar-
tOssag” nevezetl, tisztan id6i praedicatumtol.

Amaz er6lkodések, melyekkel a gyermek a kellemetlen
benyomast  eltavolitani  iparkodott,  j6  alapjaul  szolgalhat-
nak a ,tartos” fogalomnak. E  fogalom megalakulasanak
legelemibb  feltétele ugyanis az, hogy a szemlélo a latott
jelenségnek ne csak jelen, hanem mult-allapotat is  tekin-
tetbe vegye ¢és e kettét egymassal egyenlonek talalja.
Tartés az, ami valtozatlan, ¢és a fajdalom mualt részére
visszagondolni  elsd  sorban  amaz  er6lkodéseknek  tudata
segit, melyeket elnyomasara tettem. Ezek, fOleg ezeknek
esetleg ismeretes szama, juttatjdk tisztin az eszembe, hogy
malt  allapotom a  jelenlegihez ~ hasonldé  volt,  szoval,
hogy  fijdalmam  tartés. Hogy  valamely  folytonos  be-
tartosnak  szinében  tinjék  fel,  szakaszokat kell  benne
nyomas a megkiilénbdztetnem, és ilyenekiil legtermé-
szetesecbben e  sajat  Osztonszeri  kozbeavatkozasaim  kinal-
koznak.

Még egyet a fennebbiek némi megigazitasaul. A, még-
mindig”-érzet  keletkezéséhez nem  sziikséges, hogy a kiilsé
adat  teljesen  valtozatlannak = maradjon.  Ellenkezbleg;  csak
az kell, hogy a valtozasok, melyek rajta beallanak, ne
legyenek a  szemléld szemében érdekes avagy  kellemes
természetiieck. Hisz tudjuk, hogy egy tarsalgas is, amely-
ben pedig mindenesetre van valtozas, Iehet el6ttink unal-
mas, azaz kelthet ,még-mindig--érzetet, ha oly iranyi
vesz, mely benniinket nem érdekel. Masrészt ugyanaz a
tarsalgds mas  valakire nézve lehet igen érdekes, tehat
éppen nem ,még-mindig”-es, akinek t. i. tetszik az az
irdny, melyben a beszélgetés mozog. Ez mutatja legjob-
ban, hogy a tartdssdg képzete ~mennyire benne  gyo-
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kerezik az ember  érzelmeinek  vilagdban, és nem az
objectiv kiils6 adatokban.

Latni valo, hogy a gyermek, ki idaig mindossze a
»makacs jelenségének, avagy legfollebb a ,jelenség ma-
kacssag™-anak fogalmat szerezte meg, még jo tavol all a
tartdssag  olyatén szabatos  képzetét6l, mint amilyennel mi,
feln6tt mai emberek rendelkeziink. Mert, — it ki kell
emelniink, amit minden ember ugyis tudhat, — nekiink
a tartossagrol nem csak amolyan kodos fogalmaink  van-
nak, hogy az ,lehet Kkisebb vagy nagyobb”, hanem min-
denkor  pontosan  hozzaértjiik, legalabb  hozzaérteni  képesek
vagyunk, hogy mekkora. Tovabba pedig, az egyes tartds
jelenséget olyba  veszszilk, mint egyik lehetséges  kitdltése
modjat  az  illetd  idokdznek.  Megvan  tehat  benniink
ugy az  Ures, Dbarmivel kitdlthetd  intervallumnak,  mint
az intervallum nagysaganak tiszta  fogalma: oly  dolgok,
melyekt6l a mi gyermekiink még vajmi tavol all. —
Mindazaltal felvetédik itt az a kérdés, nem Ilehetne-e va-
lami egyszeri modjat talalni az idOomérésnek, olyat, mely-
6l némi valdszintiséggel feltehetndok, hogy a gyermek a
maga ,makacs” jelenségén mar ezen a fokon is megki-
sérelheti, és igy  tokéletesitheti amaz  elmosddott,  kodos
fogalmait, melyeket a makacssagnak fokairol idaig szerzett,
ime, itt fiiz6dik a csom6, mely a tartdssag képzetének
kifejlodését az idomérésével Osszekoti, és itt  felelink meg
egy fenti kérdésre, (v. O. 10. lap) miképen juthat az ember
legegyszerlibb modon arra a  gondolatra, hogy az  id6t
mennyiségnek  fogja  fel?  micsoda  apperceptiok  Osztonzik
arra, hogy az idore valami mértéket alkalmazzon?

A szamos eset kozil, melyek a jelenségek tartossagi
viszonyai  dolgaban  lehetségesek,  kétségkivil a  legérdeke-
sebbek a gyermekre azok, midén egy A jelenség éppen
addig tart, mig egy a, b,. két- vagy tobbtagh esemény-SOr
lezajlik. Frdekesebbek az ilyen esetek azért, mert bizonyos
egyenl6sitésre adnak alkalmat, arra az egyébként mas téren
is megejthetd apperceptiora, hogy egy lehet olyan, mint
két, harom  vagy tobb mais.  Mindenesetre  érdekesebb
dolog, ha egy palcza egymagaban van olyan  hosszu,
mint  hdrom, egymastdl kiilonboz6 masik  egyiittvéve, —
mint amilyen az, ha a pélcza hosszabb ugyan a ma-



109

sik harom mindegyikénél, de ezeknek Osszesége nem adja
ki amaz egynek hosszat. Az emberi természetnek egyik

0s, talan tovabb sem elemezhetd jellemvonasa, — mely
alighanem a rhythmus és symmetria irdant érzett vonzal-
munknak is oka, — hogy oOriil, valahanyszor az adott kii-

Ionféleségben  megegyezést, szabalyszeriiséget lat, sot  egye-
nesen felkeresi azokat a  viszonyokat ¢és  jelenségeket a
természetben, melyek ezt a  kiilonbozéségbe  belétemetett
egyenloséget szemlélnie engedik. A  gyermekben van ter-
mészetes Oszton arra, hogy kornyezetében, ahol [ehetséges
appercipialnia, hogy egy ,makacssag” magaban véve Ichet
olyan, mint két vagy tobb masik, ezt az appercepCiot
tényleg meg is tegye. Ha a gyermeknek alkalma nyilik
¢szrevennie, hogy a hangnak, melyet hall, egybeesik a
kezdete egy masik hang kezdetével, vége pedig ismét
fegy masiknak a végével, pl.:

az ilyen jelenségnek jobban fog oOriilni, mintha e hangok ko-
ril ilyen megegyezést nem bir folfedezni. S az elsé alkalom,
hogy a gyermek ilyen appercepiidt megtett, vagyis amikor
kimondta: ,,A wvolt olyan ,maradékony’ mint (a+b) egyiitt-
véve” nem egyéb, mint az O els6, még pedig idé-fogalom
nélkiil  véghezvitt  idomérése, melynél A  szerepel  mint
megmérendd adat, az a ¢é Db rovidebb benyomasok pedig
mint mérték; persze  még igen kezdetleges mérték.
Hogy az imént idézett itéletben valdésagos idOémérés rej-
lik, ezen allitast nem  Ilehet megtamadni avval, hogy
ot nem a mi szokasos idomértékiink szerepel, t i az
egyenletes mozgas. HiszZ a térbeli mérést sem  nevez-
hetni ~ szambavehetetlennek  akkor, ha nem valamely con-

ventionalis méré-egységgel eszkozoltetett, valaminthogy
nem szinkk meg az egész eljaras mérésnek lenni  azért,
mert az Onkényesen kivalasztott a. b.. darabok (A =- a

+ b + ..+Qg) egymas kozt nem egyenlok. Miért ne ne-
vezhessek valami A  tavolsagot megmértnek akkor is, ha
hosszat nem tudom maskép kifejezni, mint: A akkora,
mint 1 r6f, 1 méter és 1 lab egyiittvéve?
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Aki észrevette, hogy J. jelenség maraddsa az (@ + b
+ ) esemény-sorozatnak a tagjaval kezdédottt és ¢ tag-
janak elmaltaval bevégzédott’, az ilyen ember mar szem-
latomast  eljutott annyira, hogy kimondhassa,, meddig tar-
tott az A Feleletet wugyan mast még nem tud
adni, mint ezt: ,addigpb mint a b é c jelenségek egyiitt-
véve.” Neki tehat a tartossag-fogalma csak a tekintetben
lesz  tokéletlenebb mint a mienk, hogy mi  mindenkor
egyenlé  intervallumok  Osszeadasaval, masrészt meg valami
fix mértékkel, bizonyos egyenletes mozgassal mériink és
nem esetleg elibénk kerilt a, b, c jelenségekkel, miként
0. Mindez azonban a ,tartds” és ,meddig” fogalmak meg-
alakuldsara, — mint mindenki belathata, — nem sziik-
séges, S ezért kimondjuk, hogy e fogalmak kifejlodhettek
az emberi lélekben mar abban a korban, mikor rend-
szeres, mai értelemben vett id0mérés még nem jarta, —
¢s mint mathematikai jellegi fogalmak, megalakulnak ta-
lan éppen ezen a fokon, amidén a gyermek megszinik a
tartossagnak  kisebb és  nagyobb  voltait  hatarozatlan, com-
parativusos melléknevekkel kifejezni, és Osszehason-
litds, Osszeadds utjan jeloli meg. A  ,tartdssag”  nomen
abstractumnak  megalakitasira ~ sem  kell  tobb, mint az
hogy az ember inditottnak érezze magat valami itéletben
subjectumnak tenni azt a korilményt, hogy némelyik je-
lenség (@ + b + ¢)-ig, mas ellenben ( a + b + ¢ +d)-ig
nyulik.

Zaradékul pillantsunk vissza a szemiink elétt  fejlodo
gyermeknek a  tartdossag  koriil  idaig  szerzett  ismereteire,
pontosan szamon akarvan tartani, mit tud és mit nem
tud. A tartéssag e fokon még egyaltalin nem  valami,
minden egyes jelenségre kiterjedd sajatsag a gyermek sze-
mében, hanem éppen csak azokon a jelenségeken tartja
meglévonek,  amelyektdl e  fogalom  kialakitdsara  Osztont
nyert. Nem tekinti sem idének, sem intervallumnak,— mert
ezeknek a fogalmat meg sem alkotta, — hanem inkabb valami

Y Eme az  egyidejliség  fogalminak  fenn  bemutatott  legprimi-
tivebb foka is elégséges.

2 Erre meg csak az kell, hogy az érzetet meg tudja  kiilon-
boztetni a puszta emléktdl.
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physikai  sajatsagnak, a jelenség ,makacssag’-anak.  Nagy-
saganak  megmérésére még nem  alkotott maginak  hata-
rozott, minden egyes esetben alkalmazasba 1ép6  mértéket,
hanem mértéknek a véletleniil kindlkozd parallel esemény-
sorokat  fogadja el. Képesnek tartjuk  nevezetesen  arra,
hogy megragadja ama véletlen coincidentiakat, mikor va-
lamely a—b—C eseményekbdl all6 sornak egyes tagjai
egyiittesen Iépnek be, illetbleg tinnek el a mellettok allo
A adattal. Itt is csak annyit vesz észre, amennyit az egy-
idejliség  fogalma segitségével észrevehet, t 1. hogy A ¢és
a egyiitt 1ép be; hogy a eltiinik és b mertil fel, A azonban

marad sat., — végre, hogy Aaz (@+b+ ... ) sornak
utolsd tagjaval egyiitt eltiinik. igy azutan megtanulja az
adott A tartdssagot, de csakis ezt, Gsszegnek tekinteni.



VIII. Az 1dokeépzet tovabbi fejlodese.

E  feladatnak  kiiszobén egy  sajatsagos  nehézséggel
kell ~szdmolnunk; avval t. i, hogy lelki fejleményeknél,
milyen az id6 képzete, sokkal konnyebb ama legelemibb
format  meghatarozni, melybol  kiindulhattak, (ezt  probal-
gattuk  id4ig), mint megtaldlni, hogy miképen fejlodtek
tovabb egészen a mai, kozismeretes alakjokka. Konnyebb
dolog  visszaképzelodnink abba az allapotba, mikor még
semmit sem  tudtunk, mint gondolatban  reconstrudlnunk
ama  fejlodés-folyamatot, mely egy  zsenge  sgjdités  és
mai  kifejlett tudasunk kozé esik. Nem csak az egyes
dllomdsok ~ meghatarozasa a  nehéz, melyeken a  lélek-
nek  keresztil  kellett  haladnia, hogy  fejlettségének  mai
fokat elérje, de nehéz sokszor a sorrendnek megallapitasa
is, melyben a felodd 1élek e  fokokon  keresztiilment,
illetéleg,  (targyunkhoz = sz0lva) az  egyes  id6-kategoriakat
kialakitotta. Nem csupdn az okoz itt fejtorést, hogy tisztan
magunk elé¢ allitsuk ama kdzbees6 alakot, melyen vala-
mely id6-kategorianak  keresztiil  kellett vonulnia, mikor leg-
zsengébb  fokatdl mai alakjaig tokéletesedett a  fejiinkben:
de legtobbszor az akaszt meg, hogy concret adatok hijan
nem tudjuk Dbiztosan és  legfollebb  hozzavetdleges  combi-
natiokkal  allapithatjuk meg, Vvajjon egy bizonyos id6-kate-
goria a kérdéses kozbees6 fokig eljuthatott-e anélkiil, hogy
egy masik is  bizonyos és  micsoda  fokig  tokéletese-
dett?  Mert  valoszini, hogy az  idé-kategoridk  kifejlo-
désiikben egymasra szorultak  ¢és egymast  tamogatjak.
—  Sotétben  tapogatoclzani nem  kellemes, s6t  sok-
szor  nevetséges dolog, mivel utobb-kideriilt tények  mar
nem egy kieszelményt dontdttek halomra. Mi épp  ezért
lemondunk itt az  id6-kategoriak  kifejlédése  sorrendjének
talalgatasarol, mindossze csak rautalvan egy iy feladat
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megoldasanak sziikségére, és beérjiik egyelore azzal,
hogy a mai 1id6i gondolkozasunkbol — Osszeszedhetd — kate-
goriaknak  egyenkint adjuk meg az  individuadlis  élete-
torténetét.

Lassuk mindenekel6tt az egyes

1. [télet-alakokat.

Azt az iranyt, melyet idOképzeteinknek egész késGbbi
fejlodése  vett, S mely a csirgjukul szolgalé primitiv  lelki-
allapotoknal  talan  altalanosabb  érdekli, — ezt az iranyt,
mondom, valdszinlileg az az egy Kkorilmény dontotte el
hogy az ember a multat létezOnek, meglévének  szokta
venni.. Tény legalabb, hogy ezzel a feltevéssel igen kony-
nyen meg Iehet érteni mind ama fejleményeket, melyek
e téren elénk keriilnek. Fent emlitettik, hogy azt, ‘'ami
elmilt, nem Iehet ¢é nem szabad a Iétez6 vilag tagjanak
tekinteni, s hogy ott, ahol elmulas van, mindenkor meg-
semmisiilés forog fenn. Tudjuk tovabba azt is, hogy az
eltin6  benyomas a  szemlélonek  fejében  nyomot  hagy
maga utdn, mely a visszaemlékezésre képesit s alapja a
mult-itélet  megalkotasara  vezetd  Osszes  tobbi  processusok-
nak. Igen am, de ez az emlék, féleg az iniént ,.elmuilt
benyomasoknal, oly élénk természetl, hogy nem csodal-
kozhatunk rajta, ha az ember nem a tobbi, phantasia-
sziilte  képzeteivel  tekinti  rokonnak, hanem = magaval a
létezOvel. Az emléknek ez az élénksége inditja arra, hogy,
a multat ne irredlisnak, hanem a létez6k egy  specialis

fajanak tekintse.
E fokon az ember a mult-itéletet nem veszi tobbé
puszta  jelen-itéletnek, @ mint  amilyennek  vennie  kellene,

mert, mint tudjuk, csupa jelen apperceptiokat fejez ki
hanem oly kifejezés-modnak tekinti, mely a Iétez6k égy
kiillonds  fajdnak  megjelolésére  van  renderve. Mi  tudjuk
mar, hogy a mult-ige nem az illetdé cselekvés emlék-ké-
pének puszta elnevezése, hanem egy apperceptionalis
folyamatnak  nyelvbeli = megnyilatkozdsa, mely ama  képnek
kapcsolatdban  tisztdn a  szemléld  jelenjében foly le és
jelenre  vonatkozik. Csakhogy az, aki a nyelvet tanulja s
az el6z6 évszazadok apperceptionalis elme-miik6déseinek
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révén  kifejlodott  kifejezéseket  készen  kapja,  ezeket  és
nevezetesen a malt-igeket Ugy tekinti, mintha csupan az
emlék-cselekvéseknek, mint specialis modon létezOknek
puszta elnevezésére volnanak rendelve. Oneki az ,ugatott”,
Hatott”,  hallott” szok nem egyebek, mint a ,specialis
modon” azaz emlék alakjaban  1étez6  ugatas, latds és
hallas  cselekvényeinek — normativ  elnevezései, valamint  hogy
az ugat”, lat” ¢és ,hall” iiem egyebek, mint a ,rendes
modon”  1étez6  cselekvényeknek  megallapitott — nevei. = A
reduplicatios mult-itéletet a mi emberink mar nem abban
az értelemben veszi, hogy A-hoz egy a momentan B-khez
hasonlo, azaz nem-létezo B tartozik, hanem veszi
abban az értelemben, hogy A-hoz csak egy mds mddon
létez0 B wvalo. Ezt a ,mas , voltit az & szemében ¢éppen
a  megvaltozott igealak jelzi. Ez  igealakot tobbé nem
is ¢érzi intensivumnak, nem fOleg akkor, ha alakj a az
intensivuméhoz ~ képest  elvaltozott, ami a nyelv fejlodése
folyamataban  néhol megesik. A ,birni” igés német és
szanszkrit ~ koriiliraisban nem érzi a ,birni” ige jelentését,
valamint minden valdszinliség szerint az  uo-hio-kuo  chi-
nai alakokban a ,megy” igének sem az értelmét. Az
emberi miveltség atszarmaztatdsanak a modja  kiilonben s
az, hogy az utdd csak az eredményét kapja meg elddjei
munkajanak, anélkiil, hogy kozvetlen tudomasa volna
avagy csak lehetne is magar6l ama munkardl, mely a kér-
déses eredményre vezetett. Nem dolga a kozélet emberé-
nek, felkutatni ¢és elméjében tartani azt, hogy mily koriil-
mények  kozott, micsoda  apperceptionalis  elme-miikddések
segitségével alakult meg egy bizonyos itélet, S ezért nem
is csodalkozhatunk rajta, ha ezt az itéletet utdbb tévesen
értelmezi, és a  ,specialis modon  1étezés”-nek  elméletét
koholja ki.

Minden meglévonek van tere, amelyen létezik. Mint-
hogy pedig az ember ezt az O specialis 1étez6jét nem
taldlia meg az adott vilagban, az ¢érzékei elbtt elteriild
térségen,  kigondol = szdmara valami  kiilén  idedlis  helyet,
melyet maga mogott, azaz érzékei mogott levonek képzel,
¢s azt hiszi, hogy amikor valami elmulik, az az ¢ eldtte
lévé  térségb6l  ebbe a  hatséba  vandorol 4. Maga
ez a specialis létezés a mi emberiink szemében épp abban
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fog 4llani, hogy a benyomds mdsut van, mint a kiilsé
térségen. — Ez a naturalista moda  metaphysikazasnak
egy ténye, milyet az emberi elme életében Dbizonyara tob-
bet is ki lehet mutatni. Alapjdul az a mnaiv gondolat szol-
gal, hogy, ha wvalami létezik, ¢€s csak latni nem Iehet,
akkor az bizonyosan elbujt, s ha az elétérben nem lehet
megtalalni, megvan valahol a Thattétbenn. — Aki ezt a
leirast  tOlzottnak  talalja, gondolja meg, mi értelem rej-
lik e német mondasban: ,das habe ich  hinter mir.”
Felhozhatjuk  allitasunk  bizonyitékaul  tobbi  kozott a  ma-
gyar nyelvtudomanyos kutatdsnak is egy Ujabb  vivmanyat,
azt t i, hogy a meg nperfectiv értelmi igekdtd a  mogé
szobol  rovidilt. A magyar amit megtett, azt maga mogé
tettnek képzeli. (Budenz; Nyelvtudomanyi Kozlemények
. két) — A nyelv metaphorainak bizonyos  tobbé-ke-
vésbbé  koltéi gondolat szolgal alapjaul, mely utébb, ami-
kor e metaphorak mar kozhelyekké valtak, annyira fele-
désbe megy, hogy, ha az idok rozsdajatdl megtisztitva,
eredeti  fényes alakjaban mutatjuk be, rd sem ismernek
az emberek és hajlandok, mint idegenszertit visszautasitani.

Minthogy az ember észreveszi, hogy mindig jelen be-
nyomasbol lesz az, amit 0 multnak nevez, tehat a mulas-
nak egész processusa folyasnak fog elotte feltlinni, olyas-
valaminek, mintha a benyomas a kiilsé, elil 1évé térségbdl
amaz idealis hatsoba usznék belé. Ez a kozkeleti képze-
let, t i. hogy a benyomasok elfolynak, elisznak, mutatja
legvilagosabban, hogy az ember a multat csakugyan léte-
zének  veszi, mert hiszZ nézete szerint a  benyomas,
amikor elmult, csak helyet cserélt, amennyiben a folyas,
az aramlat vitte at az elil levd térségb6l abba a masikba,
hol most lakik, illetéleg tszik még tovabb vissza.

Ez a foka a malt-itéletnek, melyen az allitmany egy,
a mogottink 1éve  idedlis  térségben hatrafelé Gszo6  benyo-
mast jelent, még nem az utolsd; mert az a kép, melyet
az emberiség maganak a mulds megmagyarazasara gy
megalkotott, idével elhomalyosodik. Tény legalabb az, hogy
ha mai fejlettségi fokunkon egy mult-itéletnek az allitma-
nyat kiejtjik, nem gondoljuk hozzd, hogy az elmilt jelen-
ség most benne laknék amaz idealis térségben. Ha azt
mondom: ,.az imént nalam volt N. baratom,” — nem
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gondolom  hozza, hogy ez a nalam-levés most hol van.
Batran  hivatkozhatunk e  tekintetben =~ mindenkinek  Onis-
meretére és  kimondhatjuk, hogy mai mult-itéleteinket tisz-
tan abban az értelemben veszszik: ,amit mondtam, az a
valésag  keretébe  tartozik.” Ha  azt  allitom: ,,baratom
nalam  volt,” ezt azzal a czélzattal mondom, hogy el-
higyék, miszerint ama latogatdis nem az ¢én koholmanyom,
hanem csakugyan beletartozik a vilagfolyamatba. Mai koz-
beszédiinkben  megelégsziink azzal, hogy a multat egy-
szerien a  létez6hdéz  vonjuk, ¢é nem  tartjuk  esziink-
ben egy olyan régibb okoskodas eredményeit, melylyel
az emberiség valamikor a természetét hatarozta meg a
multnak.

E  fejtegetéssel szemben egy ellenvetés meriil fel
Ugyanis nem lehet allitani, hogy az emberi elmének va-
lami  kiilonos  fejlettsége  kellene ahhoz, hogy a multat je-
lenszeriinek  érezze; mert ez a korilmény csak abbol foly,
hogy az a lelki allapot, melybe az embert a friss emlék
juttatja, teljesen hasonld ahhoz, mely a benyomas koz-
vetlen hatasa alatt allott elo. Ez pedig semmi egyébben
nem gyokerezik, mint az emberi elme eredeti szerveze-
tében. Valamint a  sotét-vords és  vilagos-vorés  benyoma-
sokat minden miiveltség nélkil is egymashoz  hasonlok-
nak fogja itélni az ember, azonképen az érintett Esz-
revételhez sem  kell miveltség. Ha  marmost  elfogadjuk
ezek alapjan, hogy az ember nemcsak mai napsdg érzi
a maltat jelenszeriinek, de kezdett6l fogva mindig is ilyen-
nek érezte: akkor nem 4allhat az az okoskodas, (1. 52. és
kovetkez6 1.) melynek értelmében a  momentan  igének
alkalmazasaval  eredetileg  csak  nem-léfezének  akarta  volna
az indogerman Gs-ember a multat jelezni, hanem el kell
fogadni némely nyelvtudosnak  (lasd 49. lapon) azt a
nézetét, mely szerint a momentan igében az Gs-ember va-
lami  fokozott létfogalomnak a kifejez6jét latta, és a mult
megjelolésére  azért foglalta le, mert ez is ilyen ,fokozott”
létnek tlint fel el6tte.

Erre azt valaszoljuk: Aki avval a  meggy6zddéssel
tulajdonit ~ A-nak  egy  mult-exponenses B praedicatumot,
hogy A-t «csak az ilyen fokozottabb moddon 1étez6 B
illeti meg, az  nyilvin érzi, hogy az a B, melyet
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6 Aol ki akar mondani, nem olyan, amilyenek mas B-k
szoktak lenni. Minden mas B érzékelhetéleg, vagy mond-
juk, ,egyszerien” létezik; ha tehat ¢én valahol fokozot-
tan létez6” B-t constatidlok, akkor az én B-met egye-
bekhez nemcsak  hasonlonak, hanem nyilvan ezektdl  kii-
16nbozoének is  akarom  jelezni.  Valdszinii-e marmost, hogy
én az ¢én B-met (a mualt tulajdonsagot) mds okbol tekin-
teném egyéb  B-kt6l  kiilonb6zének,  vagyis ,,fokozott”-nak,
mint azért, amiben ezektdl tényleg kiilonbozik? A tény-
leges kiilonbség abban all, hogy egyéb B-k léteznek, az
enyém pedig nem. Valoszini-e, kérdjik, hogy az Gs-ember
ezt az egyszerl dolgot ne vette volna észre? — Attol a
belatastol, hogy az elmult B nem olyan, mint a rendes,
letezd6  B-k, ama  kérdésnek  felvetéséig, hogy  milyen
hat az a mualt B, rovid ut, de végtére mégis csak bizo-
nyos ut vezet. En azt hiszem, indokoltabb feltevés, hogy
az emberiség azt a complicaltabb apperceptiot, mely sze-
rint a malt a létezésnek csak egy ,specialis neme”, nem
egyszerre tette meg, hanem lassankint jutott rea;  vagyis
elészor csak azt vette észre, hogy a mult a 1éttdl kiilon-
bozik, s csak azutan jutott odaig, hogy a multat eme hozza
mégis  hasonlo  létnek  iranyaban  pontosan  determinalja,
chhez wvald viszonyat meghatarozza. — Azt a  nézetet,
hogy az emberiség a momentdn igében mar eredetileg a
fokozottabb  létnek  képviselgjét latta  volna, semmivel sem
lehet  tamogatni.  Ugyanis  sokkal  kozelebb es6  dolog,
kevesebb  metaphysikazd  gondolkozas  kell  ahhoz,  hogy
a  momentan  cselekvéseknek  charakteristikus szemlélhetet-
lenségét vegyem észre S tekintsem ennélfogva a momen-
tan  igét az ilyen ,nincsen-cselekvések”  kifejezéjének, —
mint amennyi kell ahhoz, hogy az ily fajta cselekvéseket
csak azért, mert nincsenek, fokozottaknak, valami felsébb
rendiicknek tartsam. A naiv ember nem ismeri a fokozott
létnek  kodos  alkotdsi  metaphysikai  fogalmat. 0 a maltat
legfollebb  valami  mdsféle  létezének  fogja  nézni, mint
amilyen a tobbi, de nem ,fokozott”™-nak, legaldbb nem
mindjart kezdetben.

Attérink a  jové-itéletekre.  Itt  kiilonosnek  tinik  fel,
hogy az ember a jov6 szamara nein képzel olyan sajat-
sdgos modon elkiilonitett helyet,  mint a mult Szamara,
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hacsak  ilyennek  nern  akarjuk  tekinteni az  el6ttiink
elteriild  térségnek  belathatatlan ~ meghosszabbitasat, ezt a
valosaggal 1étez6, nem képzelt teret, melybe némely em-
ber talan belé képzeli ama benyomasokat, melyeket jovok-
nek mond. Meglehet, hogy ¢én itt tévedek, ki, megvallom,
csak Onmagambol indulok ki; de arra, hogy ez Onmaga-
mon tett megfigyelést altalanosabb  korre  terjeszszem ki,
feljogosit az a korlilmény, hogy a jovo benyomasrdl az
embernek  hatdrozott  képzete nincsen, S ezért azt jelen-
szertinek, a létez6vel rokomnak, azaz teret betdltbnek nem
is érzi. Ez az oka annak, hogy képzeletében nem rendez
be szamara valami kiilon helyet. Ide jarul, hogy az ember
a mult szamara azt az idedlis térséget csak azért koholja
ki, hogy ‘érthet6vé tegye maganak az eclosonast, azt az
objectiv.  processust, mely minden  mult-apperceptional  fen-
forog. A jovonél nem levén objectiv processus, mert az
tudvalevoleg puszta gondolat, nincs is mihez magyarazatot
keresni, s ezért nem Kkeriil ide metaphysikai hely. A jovo-
itélettel csak azt akarjuk jelezni, hogy a kimondott cse-
lekvényt nem latjuk, hanem — joggal — varjuk. Ilyes-
mit ki lehet mondani anélkiil, hogy oda gondolnank valami
teret, melyr6l ama benyomasnak jonnie kellene.

A jovo-itéletek  értelmi  tovabb-fejlettsége  abban  mu-
tatkozik, hogy érezhetienné valt a bennok szereplé segéd-
igének  értelme. Ez 4ll ugy azokrol a  jovo-itéletekrol,
melyek a cselekvények jelen késziilddésér  fejezik ki,  mint
azokrol, melyek a cselekvény varasa folytan benniink ke-
letkezelt  lelki  allapotot  tiikroztetik  vissza. Tény  legalabb,
hogy az els6 fajta itéleteket a nyelvek oly jovo cselekvé-
nyeknek  jelolésére is  hasznaljak,  melyeknek  kezdodését
még nem lathatni. A magyar akkor is mondhatja ,,fogok
imi,” mikor még éppen nem fog belé. Hasonlokép az
avoir-ral  koriilirt ~ franczia  alakokban, (hogy a  masodik
itélet-fajra  is  idézziink példat) mar nem érez a  koztu-
datom semmi ,birni” (avoir le dessein a..)-féle értelmet,
annal kevésbbé, mert ha ilyen arnyalatot akar kifejezni, azt
nem ,je parler-ai” hanem Jai 4 parler” alakban tenné.
Mit jelentenek tehat a koztudalomban e jovo-itéletek, ha
azt, amit etymonjuk szerint jelenteniok kellene, nem je-
lentik? Semmi  egyebet, mint  hogy a kimondott  cselek-
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vést nem laguk, hanem vdarjuk. Ezen Kkoriilmény  kifejezé-
sére  rendeltetek tekinti a mai koéztudatom a @ jovo-ige-
alakot.

Ami a jelen-itéletet illeti, ez ma annyiban all magasabb
szinvonalon, mint allott abban a korban, mikor még koz-
vetlen nyelvi reflexusa volt a kiviilr6l hatd benyomasnak,
— hogy mai jelen-itéleteinkben mar a helyzetnek efféle
felismerése  rejlik:  ,,itt  jelen-, nem pedig malt-itélet van
helyén.” A jelen-itélet (. fennebb a 86. lapon) korra nézve
elsd lévén Osszes itélet-alakjaink  kozil, kellett olyan id6-
pontnak lennie, amikor a multtal vagy jovével vald Ossze-
zavarasnak  lehetdsége, mely ma megvan, egyaltalin nem
foroghatott  fenn, egyszerien azért, mert a  beszEélo, ki
még abba a helyzetbe sem jutott, hogy jelen nem [évd
tulajdonsagokat nevezzen el, az erre valo igealakot nem
ismerte. Nem azt akarjuk azonban ezzel mondani, hogy
az Osszetévesztésnek lehetdsége ma, amikor mind a harom
itélet-alaknak  jutottunk a  birtokaba, valami imminens nagy
volna. A  jelenlevonek minden  fogalomszeriitol  kiilonbozo
élénk  érzet-tonusa  egyrészt, S  anyanyelviink  ige-alakjaiban
szerzett  jartassagunk — masrészt,  konnylvé  teszik a  hely-
zethez  1ll6  itélet-alaknak  gyors  kivalasztasat, Ggy, hogy
szinte komikusnak érezzilkk az ilyen kérdést: miért mon-
dod a jelenlevére ,ez itt van” és miért nem it lesz”
vagy ,itt wvolt™? Az Osztonszer felelet az: ,hiszen ldtom,
hogy itt van.”

A jelen ige-alaknak eme kivalasztasaban, vagyis a
hatd  érzetnek multtdl ¢ jovotol  valo  megkiilonbdztetésé-
ben benne rejlik az, hogy az ember a hatdé benyomast
nem csak egyszerlien elfogadja, mintegy benyeli, hanem
bele is igyekszik illeszteni valami  idéfolyamba.  Mindaz-
altal el kell ismernink, hogy mai jelen-itéleteinknek  sok-
kal csekélyebb az id6i Charaktere, mint akar mult-, akar
jovo-itéleteinké.  Tény legalabb az, hogy aki valami érde-
kes, lelkét megragadd kapcsolatot vesz észre, azt Onkény-
telén egy felkialtas-szeri  jelen-itélettel constatalja (it
kigyo van!”) s nem gondol arra, hogy e kapcsolatnak
helyét az id6folyamban  meghatarozza, vagyis = megmondja,
mikor van ez igy? Figyelje meg mindenki Onmagat, ¢és
kénytelen lesz elismerni, hogy sokkal csekélyebb ingert
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érez, kozéleti  jelen-itéletethez a most szot  hozzatoldani,
mint mult-itéleteit az az elotr, az imént sat. és a jovoket
a majd vagy rokonértelmii  szokkal  kisérni. Mai  fej-
lettségi  fokunkon  csak  képesek  vagyunk  jelen-itéleteinket
iiyeténkép  kiegésziteni, amire a naiv ember még nem
képes, de tény, hogy a mostan-fogalom nem ¢él benniink
minden jelen adatra  vonatkozd ~mondatunk  kiejtésénél; e
szt csak akkor teszszik ki, ha esetleg félreértés, vagy
kétség tamadhatna. Masfelol a  tartdssdgnak gondolata sem
kiséri mindenkor a szoban forgd mondatainkat, holott ez az
idukategoria is éppen az ilyenekhez all legkdzelebb. — Ez
egész tiineménynek magyarazata az, hogy az iddéfogalmakat,
barmily mélyen  fészkelték is be magukat gondolatvila-
gunkba, mégsem tartjuk folyton  esziinkben. Legkevésbbé
sem all, hogy nem birunk apperceptidt megejteni anélkiil,
hogy wvalami id6t is hozzd ne gondolnank. Példaul idéz-
zik az  érdekes, lelkiinket elfoglaldo és  egészen  Kkitoltd
megfigyeléseket. A mult- és jovo atlag nem hat rank oly
¢lénken, mint a jelen benyomas S ez az oka, hogy az
azokbol  meritett  észleleteinket mar inkabb  vagyunk  haj-
landok id6fogalmakkal Osszekottetésbe hozni. Fédolog
egyébként  maganak az  adatnak  érdekessége: ez  az,
ami 1d6i fogalmak Dbelépését Ugy kozvetlen érzetek elfo-
gadasa kOzben, mint mikor emlékekkel foglalkozunk, leg-
inkabb  akadalyozza. Osszefiigg ez a jelenség avval, amit
fennebb  mondottunk, t i. hogy a ,tartos”-fogalomnak
sziiléanyja a kellemetlen jelen.

Végiil megjegyezzik, mikép annak a  koriilménynek,
hogy jelen-itéleteinkben  inkdbb  elhagyjuk, mualt- és  jovo-
monelatainkban ~ meg  inkdbb  kiteszszik az  id6hatirozot,
egylk oka tagadhatatlanul abban is rejlik, hogy a beszélének
jelenje csak egy, ellenben a muiltnak ¢és jovonek tobb id6-
pontja van. Amir6l azt mondjak, ,volt” arrdl inég nem
tudom, wvajjon az imént, tegnap, avagy még el6bb volt-g;
hasonlokép  ami  ,lesz,”  lehet nemsokara, holnap  vagy
holnap wutan. Ezt tehat kétség elkeriilésére meg kell mon-
dani. Ellenben ami ,van,” annak az id6pontjat még a
»mostan”-nal is  meghatarozni  felesleges, mert jelen  csak
egy van.
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2. A visszaidézhetetlen mult.

Az ember néha abba a helyzetbe jut, hogy az elmult
dolgot  szeretné meg nem  torténtté  varazsolni,  olyankor
t. 1, amikor kellemetlen kovetkezményeit latja, vagy ilye-
nekt6l tart. Ily hangulat lehetett az, melyben el6szor tette
meg azt a multra vonatkozd észleletét, hogy az vissza-
idézhetetlen, ily  helyzetben alakult meg a ,visszaidéz-
hetetlen” multnak fogalma.

A forma, melyben ez az észlelet ki van fejezve, vila-
gosan mutatja, mennyire hatalmaban tartja az embert az
a gondolat, hogy a mualt is léezik. Az illeté itélet, ha
szabadjara  engedjik a  benne eclfojtott érzéki  gondolato-
kat, igy hangzik: ,Semmit, ami az el6ttiink levd térség-
bl a  mogottiink  képzeitbe  Giszott, onnan  visszavon-
szolni  nem lehet” Ha egy adott helyzetben valamit el-
hibaztam, valamely kinalkozo alkalmat elszalasztottam  sat,
koriilmények  kozott ugyan  megtehetem  azt, hogy ama
helyzetet  jra  elGteremtem, S  hibamat  jovateszem. A
kovacslegény az eclébe tartott tlizes vasdarabra akar itni,
de az llét talalja. Megteheti ugyan, hogy Ujra {issén, S
most tan talal is, de ezzel nem teszi meg-nem-torténtté
elébbi  hibas  iitését. A  masodszor megteremtett  helyzetet
legfollebb csak az elséhdz hasonlo, hatarozottan madsik, és
egyaltalan nem  ugyanannak a  koriilmény-csoportnak  fog-
juk tekinteni, amelyik mar elmalt. — Mi ennek az oka?
Semmi mas, mint hogy minden benyomds nyomot hagy
maga utan az ember fejében; amint szaporodnak a be-
nyomasok, Ugy szaporodnak a nyomok is. E  nyomokat
nem lehet semmiféle mesterséges tuton Kkitoriilni és  ebben
rejlik a talany kulecsa. Mi ugyanis csak aziltal vagyunk
képeseck a masodik helyzetet ~-masiknak itélni, hogy az
elsonek emléke fenmaradt. Mihelyt ez az emlék elenyé-
szik, megsziinkk a Ichet6sége annak az itéletnek: ,,ezen
koriilmény-csoport ~ elétt  volt mar egy hasonl6 masik”™ E
szerint annak a  beszédnek, hogy ,a mult visszaidézhe-
tetlen,” ez az értelme: ,nem lehet kieszkozOlni, hogy egy

! Egy soha nem litott multat [pl. a kszénkorszakot]  ki-

kovetkeztetni  csak  emlékez6 elme képes. Ezért az ilyen eseteket itt
batran elmellézhetjiik.
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masodik  benyomas, mely az elmulttal teljesen  egyenld,
masodiknak ne tinjék fel.” Nem lehet pedig ezt kieszko-
zOlni  azért, mert nem tudom semmi mesterséges  uton
el6idézni, hogy egy benyomasra, melyet nyertem, se én,
se egyaltalan senki, akire hatott, vissza ne emlékezzék.

Mindezekbdl — kitlinik, hogy itt tisztin egy, az ember
testi ¢és  szellemi szervezetének természetéb6l  folyd  lehe-
tetlenség  forog fenn, nem pedig valami physikai, mint
amilyet sejdit a koztud alom, mely visszaidézésrél —beszél,
— ezzel kimutatvan, hogy tugy fogja fel a dolgot, amint
fennebb mondottuk, t. i. mintha az elmilt benyomas va-
lami  hozzaférhetetlen  térségbe Uszott volna belé, honnan
azt  visszaterelni  képteleneck vagyunk. E  felfogasnak  nyil-
van az az oka, hogy a multat Iétezének veszi, mert ha
ennek veszi, akkor a szoban forgd tliineményre csakugyan
nem marad mas magyarazat, mint a ,hozzaférhetetlen
térség.” Minthogy a wvaloédi tényallis nem az, hogy a mult
valami  elrekesztett  helyen  tartozkodnék,  hanem  egysze-
rlen annyi, hogy maga megsemmisiilt ¢és  emlékezetiink-
ben kitoriilhetetlen nyomot hagyott hatra: tehat el kell
fogadni, hogy a dolog wvelejét sokkal jobban megkozeli-
tendk ezzel a  metaphoraval: ,a  malt  kitoriilhetetlentil
felszivodik ~ elménkbe,” mint ama  kozkeleti  szolasmdddal,
melyre e fejezetnek czime czéloz.

3. Az egymdsutan-nak fogalma.

Az ember a maga mult benyomasait az ezek sza-
mara  képzelt  térségben nemcsak  egyszerien  felhalmozot-
taknak, = hanem  ugyanott  sorba  rendezkeddknek  képzeli.
Ha egymas utan A, B, C, D Dbenyomasok értek, nemcsak
azt tudom, hogy egyaltalin voltak ilyen  benyomasaim,
hanem azt is, hogy A a B elén, ez viszont a C elétt,
sat, s viszont a B, C, D az 4 utin voltak. Kérdés, honnan
veszi ide magiat ez az elot é utin fogalom, és miképen
fejlddik ki az ember agyaban?

Mindenekel6étt azt a legegyszertibb itéletet kell meg-
keresni, melybe az ,elébb” és ,utobb” fogalmak belép-
nek. Ilyennek latszik ez a mondat: ,A elébb wvolt, mint
B” vagy akar: ,B az A utan jott”, Ez az itélet, mint
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tudjuk, akkor (legalabb akkor is) esedékes, ha a szem-
1616, ki a B jelen érzetnek hatasa alatt 4ll, e kozben
visszaemlékszik az elmult A-ra. E lelki allapotot mar
jol  ismerjik az  elébbi  fejtegetésekbdl,  hol  azonban
a fejlodése alsobb fokan bemutatott emberi elmének ezen
allapotban még mas nyilatkozatot nem adhattunk szajaba,
mint ezt: , A volt”. Hogy wugyanaz a kiils6 dispositio egy
bévebb,  képzetekben  gazdagabb  itéletet  csaljon ki az
emberbdl, ez csak ugy lehetséges, ha mar bizonyos fej-
lettségi  fokra  kiizdotte fel magat, — ¢és  ilyennek  kell
tekinteni azt, ha a milra mar az ,elébb” szét tudja
alkalmazni.

Az 1d61  értelemben vett ,.elobb” szoban a  koztuda-
tom valami mualt iddpillanatra vagy id6kdzre wvalo  vissza-
mutatast ¢érez. Vilagos dolog azonban, hogy a szonak ez
a jelentése csak secundair fejlemény, mert az ,elébb”
eredetileg  csak helyi eliilvalosagot, illetéleg a helyi eliil-
valosagnak  egy  nagyobb  fokat  (,-bb”)  jelentette.  Aki
tehat a multat eliil levének mondja, az nyilvanvald me-
taphorat hasznal. Kérdés marmost, micsoda okoskodas az,
melynek  kozvetitésével a mult és az eliilvalosig egymas-
hoz  hasonloknak  tiinhettek  fel, (mert nyilvan  hason-
loknak  veszi, aki e metaphorat hasznalja, illetleg aki
kitalalta,) mas szoval, mi indithatta az emberiséget
arra, hogy a multra az elilvalosag praedicatumat alkal-
mazza? — A magyarazatot itt nem az a  koriilmény
neheziti meg, hogy az emberi elme egy 1id6i jelenséget
valami, — ettél bar teljesen kiilonb6z6 — helyi képpel
akar megértetni, mert hisz lattuk, hogy a mult és bizo-
nyos térbeli helyzetek (a mdogott-valosag) kozt Iehet  kap-
csol6 pontokat talalni; hanem a nehézséget az  okozza,
hogy fenti fejtegetéseink szerint a multat a téri helyzetek
kozil a mogont-valosag gal szokta az ember azonositani,
S most egyszerre azt latjuk, hogy a multat eliilvalonak
veszi, azaz éppen ellenkez6 iranyba projicialja. Mert  hat
az elobb a mult idonek, a mualt benyomas helyének
szolgal megjeldlésére.

Az emberi ész a maga O6s metaphordiban sem szo-
kott ennyire kovetkezetlennek lenni, és ennek latszata el
is enyészik, ha Osszehasonlituk azokat a (mult) itéleteket,
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melyekben a ,mogdtt” metaphora  szerepel, azokkal, me-
lyekbe az ,elébb” 1&p be. A mogon-tel azt mondom:
LA mogéttem van”; az eldbb-bel pedig: ,A elébb volt”.
It kell, hogy szemet szirjon az a korllmény, hogy az
els6 itéletben a jelen-ige, a masodikban pedig a mult-
allitmany szerepel. Az els0 mondatban az ember a megsem-
misiilt  kapcsolatot valami imaginair helyre  projicialja,
megmondja, hogy az most, minekutana elmalt, hol van,
¢s ezt a  helyet (ismeretes okokbol) Onmaga  mint
szemlélo  mdogott  levének  gondolja.  Aki  azonban  azt
mondja: ,A elébb (tehat alapjaban: elér) wvolt”, nyilvan
nem “nak mostani, az elmalas utan  beéllott  helyét
hatarozza meg, (mert hisz akkor jelen-ideji  allitmanyt
kellene hasznalnia), hanem A-nak csak egy oly helyzetét
tartja szem elott, melyet az, — legalabb az O nézete
szerint, — elfoglalt akkor, mikor még nem volt elmulva.
E szerint az ,A elébb volt” nem azt jelenti hogy A most,
elmildsa utan, van eli, hanem azt, hogy A a jelen
koraban volt elil. Ha igy fogjuk fel ez itéleteket, ak-
kor az ,el6tt” és ,mogott”  kifejezésekkel alakitott meta-
phorakban  nem  lathatunk  semmi  kovetkezetlenséget. — —
Itt persze még az a kérdés, hogy honnét szamitédik az
az elil, vajjon a szemlélotol-e, vagy pedig a koévetkez6
(B benyomastol? Mas szoval, azt jelenti-e a kérdéses ité-
let: ,,A, amikor jelen wvolt, én elttem, a szemem el6tt
volt”; vagy pedig azt: ,,A, amikor ram hatott, a <B
benyomas  elétt  volt”?  Barmily  csabitonak, mert termé-
szetesnek tinik fel az els6 magyarazat, mégis azt hiszem,
hogy az utdbbit kell elfogadnunk. Az itélet ugyanis teljes
formajaban igy szol: ,,A elébb volt, mint (,B”, s ki is
érezzilk, hogy az eldbber mindenkor a jelenlegi  benyo-
mastél, a mostantdl szamitjuk még akkor is, mikor ennek
a nevét nyiltan ki sem teszsziik. (,Elobb N. N. baratom
volt itt”.) Ezek alapjan kimondjuk, hogy a szoban forgd
itéletnek teljes értelme ez , A, amikor jelen wvolt, a most
hato B eldtt, (— ezt helyileg megeldzve,) érkezett hoz-
zam”.

Ez arra vall, hogy az ember az A-t eredetileg B-vel
egyiitt valami palyan érkezettnek tekinti, melyen a moé-
gottes  térség, a malt, mint czélpont felé mozogtak. Mozog-
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tak pedig oly modédon, hogy A wvolt a palyan elil, a
szemlél6hoz  kozelebb, B pedig elmaradva, A4-nak mdgotte.
Ennek a kovetkezése az, hogy A mar elérte, legalabb
elérhette czélpontjat, a multat, mikor (B még a szemiink
el6tt van. Miért mondjuk hat B-nek jelenlétekor az elmult
A-m, hogy az (B-nél elobb volt? — Azért, mert ha a
palyan csakugyan térileg elotte hajtott, éppen kijo a jelen-
legi tényallas, melyet meg akarunk értetni s mely abban
all, hogy A mar benne van az idedlis hattérben, B pedig
a szemiink el6tt. A szoban forgd itélet (,A elébb volt,
mint B nem mondja meg directe, hogy A most, minek-
utdina  elmult, hol van, hanem  mintegy azt mondja:
oA most ott van, ahol Kkell Ilennie, ha tekintetbe veszed,
hogy a palyan, melyen B-vel egyiitt érkezett, A hajtott
elil” A palyazat most be van fejezve (ezt mutatia a
LVoIt”  ige) és  pedig oly iranyban kell eldoltnek képzelni,
amily irdnyban  valosziniinek  latszik, ha  tekintetbe  vesz-
szik, hogy a palyan A haladt elil — Hogy a szdban
forgd itélet-alakon az ilyetén érzéki értelmet ma mar nem
érezzilk, ezt nem Iehet e fejtegetés ellen felhozni, mert
nem szabad feledni, hogy a nyelvbe  bele-fészkelodott
metaphoraknak értelme idovel elhomalyosodik.

Hozzaszolunk  ehhez az itélethezz ,, B az A utin
jott,”  ismét ama konnyitd feltevés mellett, hogy B jelen
van. Ez az itélet tudvalevbleg csak visszaja a fentebbinek;
ugyanazt az értelmet fejezi ki, mas  kiinduld  pontbol.
Ambar az ,utin” szonak ma meglehetés  kizardlagos 1d6i  ér-
telme van, etymologice mégis egyaltalan nem jelent id6ét, mert
,sutjan”-bol  szarmazik. A feladott itélet tehat azt  jelenti:
B az A-nak az utjan jott (= azon az (ton, melyen A
haladt.) A palya képzete vildgosan kiérzik. Ha egy palyan
két pont mozog az elrekesztett mult-térség, mint czélpont
felé, s ezek kozil az egyik (A) elil hajt, a masik pedig
ettdl  bizonyos  tavolsagra  elmaradva: akkor nyilvan az
eliil-haladdé fog elébb eljutni a czélponthoz, feltéve persze,
amit a metaphora itt hallgatagon fel is tesz, hogy a pon-
tok sebessége valtozdst nem szenved. Epp ezért azt az
értelmet, hogy A benyomas B-hez képest elmuilt, érthe-
tové tehetem vagy oly moddon, hogy azt mondom: ,mi-
kor még mindakettd a palyan mozgott, A  hajtott eliil,”
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vagy pedig oly modon, hogy azt mondom: ,B az A-tdl
mar megjart uton A-nak az utjan) jott.” Ezzel persze
nincs megmondva, Vvajjon (B a maga részrdl még a
szemem elott van-e, vagy talan szintén Dbelekeriilt a malt-
ba, ebbe az elzart térségbe.

Mondottuk, hogy a palyarol vett metaphora semmi
egyéb, mint egy, az emberi elmétdl avégre kieszelt eszkoz,
hogy megértesse mas valakivel azt a tényalladékot, mely
minddssze annyibol all, hogy a Dbeszéld kapott egy A-t
ez elmult, kovetkezett szamos tekintetbe nem  vett, érdek-
telen benyomas, wvégre B. Hogy a benyomasok a valosag-
ban nem valami palyan érkeznek, azt emliteniink sem
kell, s az a koriilmény, hogy az ember akkor, mikor- csak
egyetlen egy benyomasnak mult voltat akarja jelezni, nem
is hasznal elobb, utobb-féle, vagyis a palya-gondolattal Gssze-
fliggd  kifejezéseket, hanem  ezeket tisztan két  benyomas
egymashoz  vald  viszonyanak  meghatirozasara tartja  fenn:
ez a korllmény, mondom, tisztan azt mutatja, hogy a
kérdéses metaphora kizardlag amaz emlitett tényalladék le-
irisa  és  kozlése czéljabol van  kigondolva. Latni  vald
azonban, hogy a naturalista metaphysikdzds, mely e me-
taphoraban  foglaltatik,  hol.  santikdl. =~ Meg  akarja  ér-
tetni, tehat mintegy reconstrualni azt a viszonyt, mely A
és B kozott fennall abban az esetben, ha A elmult, B
pedig jelen van, s azt mondja: ,ez a viszony kijon, ha
e benyomasok egy palyan érkeztek volna, és az emlitett
modon lettek volna elrendezve.” Csakhogy az a baj, hogy
az igy elrendezkedett pontok még mindig csak helyi vi-
szonyban maradnak egymassal, S a kérdéses 1id6i  viszonyt
még ¢éppen nem adjadk ki; mert hat valami palyan elfog-
lalt  barminemid  helyzet, 06rokké és  mindig csak  helyi
viszonynak marad. Hogy ez a kép az itt fennforgd id6i
viszonyt mégis  kiadja, avégre hozza  kell = gondolnunk,
hogy  valaki e  palyan  haladd  benyomasokat  elszem-
leli. A kifgjezendd objectiv  idéviszonyt nem a  benyoma-
soknak ilyen palyara vetitése és elrendezése  reconstrualja,
hanem  reconstrudlja  tisztdn az igy  elrendezetten  érkezd
benyomasoknak  végigszemlélése. A fennforgbhoz  valdban
hasonld, azaz iddi viszonynak a képe csak tugy fog kép-
z6dni annak a fejében, akivel beszélink, ha & nem tisz-
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tin a palyan elrendezett benyomasokat képzeli el, hanem
hozzéképzeli azt is, hogy O azokat abban a sorrendben
szemlélii, mely az adott elrendezés mellett a legtermésze-
tesebb, vagyis a kozel es6 A-t6l haladva a tavolibb B felé
¢s nem megforditva. Csakis aziltal, ha elképzeli, hogy A
¢s B az 6 szemléléset érik abban a sorban, mely a leirt
elrendezés mellett valoszinli, fog az O fejében annak a
viszonynak  képe  megalakulni, amely tényleg  fennforog,
S melynek a képét mink beléje akarjuk varazsolni. A mi
metaphorank  tehat circulus  vitiosus, mert a kérdés meg-
Ujul, és magyarazatot nem nyer. Aki az elmulas tényét
akarja  megértetni, annak nem szabad mozgasra hivatkoz-
nia, mert a mozgas is csak mualas, és nem szabad tér-

rel magyarazgatnia, mert a tér soha sem ad idét. —Ama
tényalladéknak, melyet ez a metaphora nem tud utdiérni,
helyes definitioja  szerintink ez: , A emlék, B ellenben

érzet.” Nem csodalhatni, ha a naiv koztudatom, el6tt, mely-
nek nem jut eszébe psychologiai oldalarél tekinteni az
adatot, a feladott viszony valami titokzatos X-ként t{inik
fel, melynek leirdsara fit-fat Osszehord, s mégis beletorik
a fejszéje.

Még sokkal érdekesebb  kérdések  flizdédnek az  emli-
tett két itélethez abban az esetben, ha B-t szintén elmilt-
nak veszszik. A kérdés az, mi inditfa az embert arra,
hogy két immar egyarant elmalt benyomas kozil A-t a
B elott bekdvetkezettnek allitsa?

Erre a  kovetkezd  okoskodas  kindlkozik: Az  ember,
akit egymasutin két benyomas (A é B) ért, nemcsak
magukra e  benyomasokra  emlékszik  vissza, hanem ama
modra i, amiként e benyomasokat appercipidlta.  Tény,
hogy amikor B jelen wvolt, az A «csak emlék alakjaban
élt az O lelkében. Most, mikor B is elmult, az ember
nem csupan magara a B-re, hanem arra a lelki allapo-
tara is emlékszik, amelyben volt, mikor B-t fogadta, s
amely lelki allapot nem volt egyéb, mint -elfoglaltsag az
A-nak  gondolataval, emlékezés A-ra. Az ember  ugyanis
nemcsak benyomasokra, hanem ezeknek mellékkoriilmé-
nyeire, velok egyiittjor6 mozzanatokra is képes emlékezni,
s az a lelki-allapot, melyben voltam, mikor valami benyo-
mas redm hatott, szintén nem egyéb, mint ilyen, a benyo-
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mast  kisérd  mellékkoriilmény. Ha egy Dbaratom  temetésé-
kor  valahonnan  torténetesen valami vig zenedarabot hal-
lok, tgy késobb, mikor e darabot ujra hallom, ezzel egy-
idejileg  eszembe jut az a szomorGsigom, melytél elso
hallasakor meg voltam szallva. A mi emberiink tehat nem
csupan B-re, hanem az 6, B Dbelépésével egyiittes B-em-
lékezésére is vissza fog emlékezni. Ha pedig tudja, hogy
6 B-nek jelenlétekor A-ra csak emlékezett, nem pedig A-i
érezte, hogy tehat A-t B-hez képest akkor mar miultnak
kellett itélnie, — tovabba ha megtanulta a multat a jelen-
hez képest eldbbinek nevezni: megvan benne a teljes
képesség arra, hogy kimondja ezt az itéletet: ,A a B-nél
elébb volt meg."

Ez  okoskodashoz sok sz6 fér. Eloszor is nem
lehet ab iuvisis elfogadni azt, hogy valamely tisztan ben-
soleg lefolyd lelki allapotra, mint amilyen maga az emlé-
kezés is, az ember ¢épp ugy legyen képes visszaemlékezni,
mint valami  kiils6 benyomasra. A  visszaemlékezés lehe-
toségének elengedhetetlen feltételeit, mint  tudjuk, ama
nyomok képzik, az a lelki, vagy helyesebben ideges dis-
positio, melybe az embert a benyomasnak rahatasa, ez a
szorosan  physiologicus ~ processus  hozza.  Vajjon  tisztan
belséleg lezajlo  lelki allapotok is hagynak-e magok utan
ilyen nyomokat, hagynak-e olyan élénk nyomokat, amilye-
nek a vissza-emlékezéshez sziikségesek, azt még ki kellene
mutatni. A temetésrél vett példa nem gyéz meg, mert
kérdés, wvajjon azt a jelenséget, mikor én a vig zeneda-
rabnak masodszori meghallasakor ismét elszomorodom,
lehet-e ugy felfogni, hogy ama zenedarab kozvetleniil fel-
koltotte bennem az  els6  hallasakor megvolt  lelkiallapoto-
mat, — S nem inkabb az forog-e fenn, hogy én a darab-
nak  masodszori  hallasakor csak a  temetés  folyamataban
szerepelt  szamos  kiils6  jelenségre,  (kocsikra  sat),  innen
azutin magara a halottra emlékszem vissza, S hogy ez
Stz emlék idéz el6 Dbennem végtére elszomorodast? —
Még egy masik nehézséget is latunk. Feltéve t. i ¢és meg
is engedve, hogy az ember képes ilyen szovevényes lelki
folyamatot ~magdban meginditani, mint amilyen az emlé-
kezésre wvald6 emlékezés: féld, hogy ha ily nehéz gon-
dolati folyamathoz volna kotve a kérdéses itéletnek ki-
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mondasa, vajjon mar gyermekkoraban képes volna-e az
ember azt kimondani? Mar pedig tényleg kimondja!

Nagy  abstractioval  jar6, szovevényes  gondolat-proces-
susokat rendesen meg lehet koOnnyiteni bizonyos tdmasztd
pontok  kivalogatasaval. Ilyen segitség elballana  akkor, ha
az ember, ki B-nek jelenlétekor A-ra emlékezett, ezt az
emlékezését ugyanakkor y alam if ¢éle mult-itéletben ki is fe-
jezte, (pl: ,A mar megvolt.”) Ez esetben késdbb, 5-nek
az elmaltaval nem lesz rautalva arra, hogy  visszaemlé-
kezzék a B-nek jelenlétét kisért emlékezésére, hanem akad
az 0 emlékezésének konnyebb targy is, t i az a mult-
itelet, melyet A-nek felfogasakor kiejtett. Az itélet, fOleg
a hangos itélet mindenkor = benyomas-szamba < megy  és
sajat itéleteire mindenesetre kdzvetlenebbiil emlékezhetik
vissza az ember, mint puszta lelki allapotaira. A lelki pro-
cessus, mely a mi emberiinkben lefolyikk, most mindGssze
annyi, hogy emlékszik A-ra, emlékszik B-re ¢és emlékszik
arra  az  itéletre, melylyel B-nek hatasat kisérte, S melyet
06, mivel semmi Ujabb korlilmény meg nem hazudtolta,
fenntart most is, mikor A mar elmult. Ha 5-nek hatésa-
kor kimondtam, hogy A mar elébb volt, akkor ennek
most is igaznak kell lennie, mikor A is elosont elSlem.
Ilyen moddositassal meg Iehetne tartani a fenn megtama-
dott okoskodast.

Még egy mas korilménynek figyelembe vételével is
lehetne  szerencsét probalni a  kitlizott  kérdés  koril.  Tény
ugyanis, — mondhatia e nézet szovivéje, — hogy emlé-
keink annal homalyosabbak, minél visszabb esnek a je-
lentdl. Az imént multat inkdbb  érezziik  jelenszertinek,
mint a régen multat, azért, mert érzet-tonusa  élénkebb.
Van tehat wvalami qualitativ jegy, melynek segitségével az
ember a lelkében felhalmozodott emlékeket sorba  rendez-
heti é ez a jegy nem egyéb, mint a képek ¢élénkségé-
nek foka. A homalyosabb képet fogja elobbinek, az élén-
kebbet utobbinak nevezni.

Ez az okoskodds szem elol téveszti azt, hogy az em-
lékek  élénksége nem fiigg csupan a megfeleld benyoma-
sok  beérkezésének rendjétdl, hanem fiigg még a reank-
hatas  fokatdl,  valamint iranta  tanusitott  érdeklddésiinktol.
Vakmely er6s ¢és egyszersmind érdekes  benyomasnak  az
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utoképe élénkebb lehet benniink, mint amilyen égy késobb
érkezett, de gyenge ¢és  érdektelen benyomasé. Ha  tehat
csak  képzeteink  élénkségének  megfigyelésére  volnank  utal-
va, hogy azokat sorba rendezhessiik, nem Iehetne meg-
érteni, miért nem tévediink minden egyes oly esetben, mi-
kor az elrendezendd emlékek kozott valami régi, de élénk
emlék foglal helyet? Ide jarul még, hogy nagyon bajos
dolog a  targyukra nézve  kiilonboz6 ~ emlékeket  tisztdn
¢lénkség  dolgaban  Osszehasonlitani. Két régi  emlékrdl van
sz0; az a kérdés, melyik volt elébb, melyik kés6bb? Fel-
idézem magamban az egyiket ¢és fel a masikat, S most
mondjam  meg, melyik élénkebb? FEhhez minden  koriil-
mények  kozott  szellemi  megerfltetés  kell,  szantszdndékos
erfltetett  visszaemlékezés, mely a maga részér6l  megint
meghamisitia ~az  emlékek  viszonylagos  élénkségét, ameny-
nyiben mindenkor ama képét fokozza, mely éppen tuda-
tunkban forog. Ebbdl az kovetkezik, hogy ha egyes ese-
tekben, t. 1. azonos foki ¢és érdekességii jelen-benyomasok
utdhatdsainal  lehetséges is a sorrendet tisztan az  élénk-
ségi  fok  szemmeltartasival  helyesen = megallapitani,  még-
sem all, hogy elménk e modszert minden egyes esetben
alkalmazna, mert tény, hogy sok tévedést elkeriilink, me-
lyeket pedig e modszer mellett el kellene kovetniink. S
végiil ami  leginkdbb  ellene sz0l a  kérdéses nézetnek:
téves a kiinduld pontja. Nem veszi ugyanis tekintetbe,
hogy  ama, emlékeink  fokozatos  halvanyodasardl  sz6lo
tétel a multnak csak egy bizonyos pontjaig all és azon til
nem, vagyis, hogy Dbizonyos id6ponton tal esd emlékeink
mind egyforma homalyos szinben élnek a lelkiinkben.

Egy harmadik modja a megoldasnak a kovetkezd: Az
ember a vilagfolyamatot nem  Osszefliggéstelen  kodfatyolké-
pek sorozatanak tekinti, hanem oly sornak, melynek minden
tagla a  kovetkez6hoz okozati  viszonyban all.  Elettapasz-
talataink  tovabba  megtanitottak  benniinket egyes, a vilag-
folyamatban  eléforduldé  causalis  viszonyokra,  Ggy,  hogy
ha valamelyik tagja a sornak megadatik, ki tudjuk eszelni
magunktdl is azt, hogy mi el6zte, illetdleg a legtobb eset-
ben csak: mik elézték meg, ¢és, hogy mi kovetkezik
utdna? Ez annyira megy, hogy ha két eseményt csak
felemlitenek  eldttem, anélkill, hogy latnam, ¢és megmond-
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jak  még azt, hogy egymassal kozvetlen causalis  Ossze-
fliggésben 4llanak, nem pedig két kiilon causalis folyamat-
nak egymastdl fiiggetlen eredményei: ily két eseményrol
meg tudom mondani betéve, melyiknek kellett elébb meg-
lennie, melyiknek utobb? PL  megadatk e két esemény:
egy embert egy ko a fején talal (= B), é ez a ké a
haztetérél  legurul (— A). Kérdés, melyik esemény volt
elobb, feltéve, hogy az egyik kozvetleniil eldidézte a ma-
sikat? Ez a toldalék kizarja az olyanféle feltevést, mely
szerint az illetét ama  kdével talan  valaki  fejbe  suj-
totta (= B) s ez a k& csak azutan keriilt valami okbodl
a haztetére, honnét utobb legurult (= A). A , kozvetlen”
sz6 kizarja azt, hogy esetleg B-t gondolhassuk A-nal el6bb
bekovetkezettnek.  Ennélfogva  mindenki azt fogja  mondani,
hogy A wvolt elébb, mint B, mert a kogurulds tudomasunk
szerint lehet kozvetlen oka a fejen talalasnak, de a fejbe-
ittetés nem lehet kozvetlen oka annak, hogy egy k6 a
haztetdrol leszaladjon.

Ez a causalis Kkapcsolatokrol —szerzett ismeretiink nagy
segitséglinkre van abban, hogy emlékeinket az elébb és
késébb  exponensek  szerint  rendezzilk;  segitségiinkre  azért,
mert azt a jelenséget, melyet egy masik jelenség okankfe
tekintiink, = mindenkor  elébb  bekovetkezettnek  adhatjuk ki
Ez ama megrogzott, S alabb  megczafolandd  nézetiinkdn
alapszik, hogy csak olyasmit Iehet valamely esemény oka-
nak tekinteni, ami ennél elébb kovetkezett be; ,az ok
megelézi az okozatot. Nem feszegetjik itt, mert targyunké-
hoz sem tartozik, hogy mi indithatta az embert a causalis
kapcsolatnak ilyetén téves felfogdsara, es csak azt hang-
sulyozzuk, hogy e tévedésnek megvan: az a  haszna,
hogy az embert emlékeinek  elrendezésére  segiti. =~ Mily
nehezére esik annak, aki egy sor Osszefliggéstelen kod-
fatyolképet nézett végig, a mutatvany végén megmondania,
melyik volt az els6, masodik sat, ¢é mily konnyli dolog
ehhez”  képest, valamely  vilagtorténelmi  esemény-Sorozatnak
egymasutanjat  els6  hallasra  megjegyezniink! Mi  ennek az
oka? Csak az, hogy emitt talalunk causalis kapcsolatot,
melyre az elrendezésnél tamaszkodhatunk, mig amott
nincs segitségiink.

Nem hagyhatjuk itt érintetlenil a causalis itéleteknek
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azt az oldalat, hogy Dbizonyos sziikségességet fejeznek ki
Aki azt mondja: ,B a kovetkezménye A-nak”, nemcsak
ugy érti ezt, hogy B tényleg, hanem hogy B sziikségkép
elkovetkezik A  utdn. Ennek a , sziikségképen™nek  meg-
lehetnek a maga alapjai a két jelenség természetében, fel
is  teszszik, hogy megvannak, bar mi mindeddig nem
ismerjik, de tény az is, hogy az ember nem azért ne-
vezi B-nek bekOvetkezését — sziikségszerlinek, mintha a  két
jelenség  természetébsl  belatta  volna, hogy A-i mas nem
is valttoja fel, mint B; hanem szikségszerlinek nevezi
azért, mert idaig azt latta, hogy A-t B fel szokta wvaltani.
A causalis itéletben nem a tények titkos logikajaba valo
mélyebb  belatasunk  nyilatkozik  meg,  hanem  tisztan a
megszokas  folytan  keletkez6  elvards  jelentkezik, —  mi-
ként ezt vagy 150 esztendovel ezelétt Hume mar igen
szépen megmondta. A fejletlen elmének szemében a @ vi-
lagfolyamat csak olyan esetleges egymasutan, mint a fent-
emlitett kodfatyolkpp-sorozat; ilyennek nézi mindaddig,
mig csak  bizonyos  egymasutanoknak  allandé  egyiivétarto-
Zasit észre  nem  vette. Epp ezért mondhatjuk, hogy a
causalis kapcsolatossag oly segédeszkoze mult-benyoma-
saink  elrendezésének, melyhez csak a tapasztaltabb ember
nyulhat hozza.

Itt helyesnek latszik az az ellenvetés, hogy circulus-ba
vezet, ha az ezen Aallaspontrol felfogott, azaz ,megszokott
egymasutanénak  definialt  causalitist az = egymasutan  fo-
galmanak  megtanitdsara  hasznaljuk  fel. Aki azt  Allitja,
— mondja az ellenvetés szovivoje, — hogy két jelenség
koziil az ember azt tekinti elébb bekovetkezettnek, melyet
a masik jelenség okanak fog fel: az voltakép azt mondja:
,mindenkor azt” a tineményt tekintjik el6bb  bekovetke-
zettnek, amelyik eldbb szokott  bekovetkezni,” (1évén ok =
ami elébb  szokott meglenni.”) Valaszunk az, hogy itt
nincsen idem per idem, nincs azért, mert az emberi elme
a causalis kapcsolatot ma mdr az id6i egymasutantol'tobbé-
kevésbbé  fiiggetlen  kategoridnak  érzi. Causalis  kotelék
¢s 1id6i egymasutdn az ember fejében két kiilonbozé  fo-
galomma  alakultak, melyek kozott csak annyi  Osszeflig-
gést érez, hogy tudja, miszerint az ozoknak nevezett jelen-
ség mindenkor elébb van, mint a kovetkezmény, de mar
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teljesen elfeledte, hogy csak azért nevezi oknak, mert min-
dig elobb-bekovetkezettnek  latta. Epp ezért el lehet fo-
gadni, hogy a causalis kapcsolatoknak —ismerete az em-
bernek mult-benyomasai elrendezésénél utmutatéul szol-
galhat.

Az  eddigi  fejtegetés  eredményekép — kimondjuk @ a
kovetkezoket:

1) Az ember két, egyarant elmult benyomasnak
elrendezését, illetbleg az elébb és utobb fogalmaknak ezek-
re vald alkalmazasat az altal tanulja meg, hogy eleve
csak oly Dbenyomasokat rendez el, melyeknek  masodika
(B) még jelen van s csak elseje (A) mult el; ez 1évén a
konnyebb eset. Ha és amennyiben az ember (B-nek el-
multaval az ennek  jelenlétekor  kiejtett  itéletére (B mar
elébb  volt”)  visszaemlékszik, azt fenn fogja tartani most
is, azért, mert B-nek elmulasit nem érezheti oly ko-
rilménynek, mely amaz itéletét meghazudtolja. igy jut el
arra, hogy két elmult benyomast rendezzen el az egymas-
utanos  sorba. 2) A causalis  kapcsolatnak = szambavétele
ottan tehet jO szolgalatot, ah,ol (B-nek jelenlétekor az A-
nak mualt voltdt ki nem mondtuk, avagy ilyetén kimon-
dasunkra nem emléksziink. Az okozati viszony megfonto-
lasara e szerint ott lesz sziikség, ahol soha nem latott,
pl. sorrendjok  dolgaban  vitas  torténelmi  eseményeket  Kel]
a helyes sorba elrendezni. 3) A harmadik felhozott meg-
allapitas-moédnak, mely az  emlékek  viszonylagos  vilagos-
sagarol szO0l, csak igen sziik korben fogjuk hasznat ve-
hetni, ott t i, ahol kozvetleniil-mxjXi  jelenségek  sor-
rendjét kell meghatarozni. Mert csak  kozeli  emlékeinknél
érziink hatarozott kiilonbségeket vilagossag dolgaban.

E megallapodasainkat nem ingatia meg az az ellen-
vetés, mely szerint a feln6tt ember oly két adatnak (pl.
régen latott és  itéletekkel nem  kisért  kodfatyol-képeknek,
A é (B) a somrendjét is meg tudja mondani, melyeknél
az emlitett harom segédeszkdznek egyikét sem veszi alkal-
mazasba.  Tagadhatatlan  dolog  ugyanis, hogy a  helyes
megallapitast  ilyen  nehezitett  koriilmények  kozott — minden-
kor bizonyos erOltetett gondolkozas szokta megel6zni, és
csak az a kérdés, mi az, amit emberiink ilyenkor gon-
dol?  Mindenesetre  meggondolja mind ama  mellékkoriilmé-
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nyeket, melyek a kérdéses képek szemléletét kisérték, és
alig  tévedink, ha e gondolkozésiara  ramondjuk,  hogy
ama  mellékkoriilmények  kozott  oly  mozzanatokat — igyek-
szik feltalalni, melyek a vilag ismeretes okozati torvényei-
néi fogva a képeknek csak egy Dbizonyos, pl. (B-A sor-
rendjével férmmek meg. Igy mégis a causalis  kapcsolatok-
nak tekintetbevétele lesz az, ami 6t a sorrendnek puszta
fejbol  vald  reconstrudlasara  képesiti.  Megengedjiik  egyéb-
ként, hogy az érettebb ember a maga gondolatban meg-
ejtett € szavakkal nem  kisért  apperceptidira is  vissza
tud emlékezni.

Ennyit az egymasutanrol. Egészen elhibazza a kuta-
tas iranyat, aki azon tori a fejét, hogy az  egymasutan
milyen objectiv  viszonyat jelenti két jelenségnek, hol rej-
lik az az ,utan”, vajjon két jelenség kozow-e, vagy
egyebiitt? igy keriilnek napfényre az olyan hibas elméle-
tek, melyek szerint az egymasutin nem volna egyéb, mint

a jelenségek  rendje, vagy valami forma, valami rhyth-
mus, melyet a jelenségek felvesznek, mihelyt az emberi
elmére  projicidlodnak. Ugyanez az  eltévesztett iranytl  ku-
tatas  szili igen természetesen azt az apathikus, lemondd
nézetet is, hogy az egymasutin valami 0s, elemi dolog,
melyet tovabb elemezni, egyszeribb fogalmakra vissza-
vinni nem lehet. Az eddigi fejtegetéseknek talan sikertilt
az olvasot ez allitasok  jogosulatlansagarol meggyozniok,
egyszersmind  pedig  arrdl, hogy a feladat ~ megoldasat
egészen mas iranyban, vagyis a psychologiai téren  kell
keresni. A subjectivista el6tt vilagos dolog, hogy az egy-
masutan  problémajanak a  w/e/Vsemini egyéb, mint az a
koriilmény, hogy képesek vagyunk valamely adott jelen-
séget egy masiknak emlékével appercipialni. Epp ezért a
feladat megfejtését nem directe, hanem a mialt-problema
megoldasa utan kellett megkisérlem. A kérdések, melyek

azutan az  egymasutanhoz, mint jabb és  szévevényesebb
idoképzethez  fiizddnek, minddssze e kettében voltak  Ossze-
foglalhatok: ,,micsoda lelki  processusnak  kdvetkeztében
alkalmazzuk rea két egymast felvaltd jelenségre az  elobb
és utdan elnevezéseket?” és ,mi kell ahhoz, hogy az em-
ber egynél szamosabb mult-benyomasait az objectiv  valo-
sagnak megfeleld sorrendbe rendezhesse?”’
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4, Az idomeéres tokéletesedeése.

Valoszinli, hogy az id6képzet az egész vonalon ara-
nyosan fejlodik tovabb, és hogy az a tokéletesedés, me-
lyet az idoképzetek egy bizonyos agaban  tapasztalunk,
magaval sodorja a tobbi részeket is. Nem valészinii, hogy
az emberiség, mely e képzet egy bizonyos 4aganak rész-
letesebb  kid6lgozasaval, = megizmosodott  gondolkozd  képes-
ségének adta jelét, ne vetette volna latba ugyanezt a
gondolkoz6 erejét a képzet egyéb againak is a  tokélete-
sitésére. Nem  valoszinli, hogy az az emberi elme, mely
mar az egymasutan-nak fogalmat, vagyis egy téri hason-
latok  segitségével rendezett mult-sort alakitott ki magaban,
az idomérésnek nagy fontossagn  ligyét elhanyagolna, és
eljarasaban  az  eredeti, gyermekies fokon maradna meg.
Minekel6tte  azonban az  idémérés  tovabb-fejlodésének  vizs-
galatiba  bocsatkoznank,  nemieket elére  kell  bocsatanunk
maganak az  allaspontnak  védelmére, melybdl a  kérdéses
targyat alabb tekinteni fogjuk.

Az id0mérésben sokkal tobb rejlik, mint az a szaraz
tény, hogy wvalaki a mult iddpillanatokat vagy akar inter-
vallumokat  emlékezetébdl  megszamlalja.  Aki  Osszeadja a
letelt perczeket, bizonyos czélbdl adja Ossze; mindenesetre
nem maganak a szamlalasnak kedvéért. Ki kell indulni
abbol, hogy minden mérésnek kell valami czéljanak lennie,
melynek  kedvéért az  ember  redhatarozza  magat, még
pedig  érdekesebb  czéljanak, mint amilyen  volna:  meg-
ismerkedni a dolog szdmdval Az a puszta tudomas, hogy
hat ,mennyi?”, tobbnyire nem elég érdekes arra, hogy a
szoban  forgd ~munkat felvallaljuk. Kérdés tehat, mi a
cz€lja az id6 megmeérésének?

A kérdést kissé faggatd alakban is fel lehet tenni,
kiemelvén, hogy a  felmérések  természetes  czélja, —
valami  véghezviendd ~munka  végett megtudni a  hosszat,
— az 1id6nél elesik, mert Ugyis csak az elmult idét mér-
hetjik le, azt, melyet munkdra t6bbé nem értékesithe-
tink. Valaki talan azt hiszi, hogy a feltett kérdésre meg
fog felelhetni, ha annak keresi az okat, hogy miért ki-
vanja a  kozélet embere tudni, hidny az  6ra?  Erre
mas feleletet alig lehet taldlni, mint azt, hogy az ember
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nem annyira a letelt 1id6 hosszasaga iranti  érdeklodésbol
nézi az Ordt, mint inkdbb, mert egy bizonyos idGpontig
még hatralevo idonek mennyiségét kivanja megtudni,
azért,  hogy  felvallalandd  munkdlatait  ahhoz  szabhassa.
En nem azért szerzem meg a meggy6zOdést, hogy pl.
reggeli tiz o6ra van, mintha azt szeretném tudni hogy
az ¢fél ota tudakozodasom pillanataig lefolyt, részben at
is aludt 1id6 mekkora? (ha ilyesmire, azaz mult-tartossagok-
ra vagyok kivancsi mar nem egészen ,koOzéleti,” hanem
tudomanyosabb  jellegi a gondolkozdsom,) — hanem meg-
szerzem azért, mert délig még elvégzendé dolgaimra wvalo
tekintettel tudni  kivanom, mennyi id6 4all rendelkezésemre?
Az o6rat az nézi, akinek egy bizonyos idOpontra valahol
meg kell jelennie, hogy tudhassa, el kell-e mar indulnia,
vagy nem? Nézi tovabba, aki unatkozik, nevezetesen az
iskolas  fiu, hogy tudhassa, mennyire van még a csenge-
tésto, mely a latin ora kinjaitdl megszabadit, S nézzik
végre minden komolyabb c¢zél nélkill, puszta megszokas-
bol, illetdleg, mert szeretjik, ha cselekvéseinket bizonyos
idétudat  kiséri. Ha mindezek utdn igaznak fogadjuk el,
hogy a kozélet embere csak a jové 1id6 iranti  érdekld-
désbol  tudakolja az drat, akkor el keli fogadnunk azt s,
hogy ez az érdeklédés csak oly embernél jelentkezhe-
tik, aki az idével ugyszolvan mar banni tud, vagyis aki
legalabb  hozzavetdleg meg tudja hatdrozni azt a munka-
mennyiséget, melyet a még hatralevd oOrak alatt elvégezni
képes. Minthogy pedig ezt csak olyan ember allapithatja
meg, aki tapasztalasbol tudja, hogy ez a munka valami-
kor ennyi és ennyi idejébe kerllt, tehat latjuk, hogy a
jove-idé  hossza irant csak olyan ember érdeklddhetik,  aki
mar  elmult  tartossdgokat, nevezetesen sajat  mikddéseinek
tartossagat ~ megmérte. Mindebbdl  végil az  kovetkezik,
hogy a jové 1id6 hossza iranti érdeklédést, mely a  koz-
¢leti  ora-kérdezoskodésekben  bennrejlik, nem lehet az  id6-
mérés  feltaldlasa  okdnak  tekinteni, mert az  emberiségnek
mar kellett id6t mérnie, minek elétte a jové 1d6 hossza
irdnt érdeklédhetett volna.

Nem marad tehat egyéb hatra, mint feltételezni, hogy
az emberiség valami okbol a multnak hosszat taldlta meg-
hatarozasra érdemesnek, mivel a jelennek mérése szoba
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sem johet, lévén az puszta pillanat. Minthogy azonban a
letelt  pillanatoknak  egyszeri =~ megszdmlalasa  csakis  abban
az esetben kelthet érdeklodést, ha ez Osszeséggel szemben
all valami, amivel azt egyenldsiteni lehet: tehat kovetkezik,
hogy a szoban forgd processusnak a  tartéssag-mérésbol
kellett  kiindulnia, = vagyis ezen  kérdésbol: ,miképen  vi-
szonylik a ream hatdé A jelenségnek hossza amaz a, b, ¢
jelenségekéhez, melyek e kozben ream  hatnak?’Az  id6-
mérés ténykedése eszerint egy oly helyzetb6l ered, amikor
valami  hosszas, tartds A adat hat reank és  ezzel
egyidejiileg lezajlik egy a, b, ¢ .. eclemekbdl allé sor. A
tartossag,  valamint  eredeti és  legtermészetesebb  tdrgyq,
ugy eszkoze is az idomérésnek, mert tartdssagot csak tar-
tossaggal lehet mérni. Az a mathematikai elv, mely sze-
rint teriiletet csak teriilettel és  hossziisagot csak  hosszu-
saggal lehet mérni, (hasonlot hasonloval,) az  iddképzetre
is kiterjed. Az emberiség az adott sornak egyes jelensé-
geit eredetileg azért adja Ossze, mivel ez az Osszegezés
atra  a rea nézve  érdekes, (mert 0j)  apperceptiora
vezet, hogy az Osszeség ¢éppen kiadja az A  jelenségnek
hosszat, azaz, hogy egy lehet olyan, mint sok mas egylittvéve.

Attérink  az  idémérés  tokéletesedésének  menetére. A
legelsd 1épés bizonyara az, hogy az ember nem tobbé
kiilonb6z6, hanem egyforma tartéssaga a, b, ¢ .. jelen-
ségeket hasznal az A-nak megmérésére. FErre o6t egy igen
természetes  torekvés  vezette; mert  kellett, hogy  érezze,
miszerint egyszeriibb apperceptio ez: ,A = 5 . a’ mint
ezz A = + a + b .. + m Vagyis, kellett, hogy Dbelassa,
mikép  egyszeribb és  ezért  tetszetdsebb  gondolati = mii-
tét, mikor az ismeretlen @A  mennyiséget egyetlen egy
ismertre viszem vissza, (az altal t i, hogy amaz ismert
mennyiség #  szamu  tobbszordsének  nyilatkoztatom),  mint
amilyen az az eljards, ha az A hosszasignak megszer-
kesztéséhez  egyenkint bar ismeretes, de  kiilonb6z6  hosz-
szasagu tagokat valasztok.

Itt egy szemmel lathatd nehézség forog fenn. Mig t.
i. az, aki valami térbeli hosszisagot akar megmérni, olyan
szerencsés  helyzetben van, hogy az erre szikséges mérd
egységet csak egyszer kell eldallitania, (ugyanazt az egy
méré rudat vivén red, ahanyszor kell, a megmérendd hosz-
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szisagra). addig az, aki tartéssagot akiar mérni, az erre
kivalasztott o-tartossagi  jelenséggel csak  ugy mérhet,
hogy amnyiszor idézi fel ujra, amennyi ideig a kérdéses
A adat eltatt Meg akarom tudni valami  hosszas or-
gonahang tartossagat A). Minthogy mértéknek elég
j6  barmely kezink lgyébe es6 jelenség, tehat valasz-
szunk szintén valami  orgonahangot, csak mas magassagut,
mint amilyen A, A mérés ez esetben csak ugy tortén-
hetik, hogy A-val egyiitt megkezdjik egy sordt az a-k-
nak, azaz idézink el6 a-kat mindaddig, mig A  véget
nem ¢ér. Ha gondolatban megszamlaltuk a megiitétt a-kat,
megmondhatjuk, hogy A hany ilyen a-ig tartott.  Ezzel
meg volna adva az elve a — bar legprimitivebb — Ora-
nak. Ennek oly szerkezetnek kell lennie, melylyel a mér-
tékként szereplé a tartdssagot annyiszor, ahanyszor tetszik,
elo lehessen idézni. Hogy vajjon az ilyenféle odraszerkezet,
illetéleg  id6mérés, volt-e valaha a zenei téren kivill is
hasznalatban, azt adatok hijdan nem allituk, mindGssze is
ahhoz ragaszkodvan, hogy az az elv, mely szerint az
idémérés  alapjaban  bizonyos  egyideji  jelenségek  tartdssa-
ganak  Osszehasonlitdsa,  olyanféle  o6raknak visz a  gon-
dolatara, mint amilyent az imént irtunk le. Annyit mind-
azaltal valoszinlinek kell elfogadni, hogy az emberiségnek
ama nagy eclhatirozasa, melylyel az égi mozgasokat va-
lasztotta ki idémértékiil, nem egy ¢éjszaka sziiletett, és hogy
ezen egyedil czélszeri idom  értéknek  elfogadasat  meg-
elozte a  habozasok-, probalgatasok- és  tokéletlenségeknek
egy korszaka. Az ilyenbe egészen jol beleilllk az emlitett-
hez hasonld, kényelmetlen oOraszerszam, mely a letelt a
tartossagoknak puszta emlékezetbdl valod leolvasasara
kényszerit.

Vissza kell térniink egy igen fontos pontra, melyen
fennebb atsiklottunk. A  kérdés az, mi mddon tudja meg
az ember, hogy ké egymast kovetd tartdssag, —  akar
hangoké, akar mas eseményeké, — egymassal egyenlé-e
vagy nem? FErre nézve tudnunk kel hogy az emberben
megvan az a képesség, hogy egymasutan kovetkezd tar-
tossdgoknak  tisztan  fejbdl, minden mérd eszkdz  nélkiil
hatarozza meg a relativ  hosszisagat, vagyis azt, vajjon
egyenldk voltak-e egymassal vagy nem. E tulajdonsagrol,



139

melylyel  bévebben az ,Id6érzék” czimii fejezetink  foglal-
kozik, egyelére a kovetkezOket jegyezzik meg: Aki azzal
a kérdéssel akar behatéan foglalkozni, hogy mily esetben,
minek a kovetkeztében nevez az ember — minden Ora
hasznalata nélkil — két egymas wutan kovetkezd  tartos-
sagot egyenlének, - annak elészor ki kell kutatnia, mit talal
tulajdonkép  egyenlének, azaz mire érti 14 az egyenlOség
jelzéjét  akkor, mikor a puszta tartossigokat mondja meg-
egyezOknek? Két rudnak a hossziisagat egyenlonek nevezem,
ha egymasra téve, egymast fodik. Két algebrai kifejezést
egyenlonek nevezek, ha ugyanannyi egység van mind a
kettében. A tartossdgok  egyenlésége  mennyiségtani  foga-
lom, legalabb annak latszik, S igy vagy szamtani, vagy
mértani  értelmének  kell lennie; azaz vagy azért neveziink
két  tartéssagat  egyenlének, mert ,ha  egymasra  rakjuk,
egymast fodik”, vagy pedig, mert ,egyenld szami egység”
(talan  itt  pillanat”) van  mindakettben. = Harmadik  lehe-
téség is van, t. i, hogy csak olyan okbol hijuk egyen-
16knek, amilyenb6l pl.  két szint, két szagot, két izt, alta-
lan  két tisztan  qualitativn = benyomast neveziink annak. Ez
esetben nem  mennyiségtani, hanem  alapjaban  aesthetikai
fogalom volna a tartéssagok egyenlGsége.

Maga a puszta tartéssag nem concret dolog; hogy
tehat ily kettonek egyenlésége nem jelentheti azt, hogy
segymast  fodik”,  vilagos dolog.  Ezt annyival  kevésbbé
jelentheti, mivel egymas utan kovetkezd, azaz oly tartds-
sagokrol van sz6, melyek nem indulnak ki kozos kezdet-
pontbdl, épp ezért egymason kozvetlenil lemérni, egymasra
ravinni nem lehet. Valaki ugyan azt vitathatna, — st
vitatta is, — hogy egyenlé tartossagok alatt az ember
mindenkor az olyanokat érti, melyeknek, ha belé lehetne
illeszteni a kezdetét ugyanabba a pillanatba, a végeik is
Osszeesnének.  Nagyon  helyes  meghatarozas; csak az a
baj, hogy csupan geometriailag helyes. Pontos  szemmel-

tartasaval késziilt a geometriai egyenloség-deiinitioknak,
de nem helyes, avagy legaldbb is nagy kérdés, hogy az-€,
psychologiai  szempontbol. Ittt a  kritériumar  keressik — két

tartossag  egyenldségének, még pedig oly kritériumat, me-
lyet minden kiils6 mérték  (6ra, szerszam)  alkalmazésa
nélkiil észre lehet venni. Hogy a felhozott defmitio nem
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felelet egy ilyen kérdésre, az vilagos dolog. Ha csak akkor
ittlhetném a  két  egymasutdnos  tartdssagot  egyenlonek,
ha sikeriilt Oket ily egymast fedez6 helyzetbe hoznom,
akkor ugyan soha mnapjan nem fogom egyenlknek itélni!
De még oly értelemben sem helyes a kérdéses meghata-
rozas, mintha az ember, ki az egyenléséget észreveszi, lel-
kében tartana ezt a  gondolatot: ,e tartéssagok fodnék
egymast, ha egymasra tudnam tenni.” Mert, hogy az itél-
kez6 ezt a mértani gondolatot forgatna  eszében, leg-
alabb is kérdéses. E gondolat kiilonben is az egyenlségnek
mar megallapitott  tényébol van 'kiszarmaztatva, nem pedig
kipuhatol6 eszkoze az egyenlGségnek.

Ami azt a pontot illeti hogy két tartdossagot olyféle
okokbol is  nevezhetnénk  egyenldknek, mint amilyenekbdl
két intensiv qualitast érzink annak: ez nyilvan csak ab-
ban az esetben allhatna, ha a tartossdg is valami, a szi-
nekhez, izekhez hasonld qualitds volna. Lehet ugyan vi-
tatni, hogy a szoban forgd jelenségnek van  qualitativ
oldala, s hogy ilyen az az unalom-érzet, vagy fesziiltség,
mely  hosszabb  tartdssagoknak  rank-hatasakor  eléall.  Le-
jebb  azonban, ahol e jelenséggel majd tiizetesebben fog-
lalkozunk, ki  fogjuk mutatni ez egész allitds tarthatat-
lansagat.

Hatra marad a harmadik Ilehetéség, mely szerint az
emberiség két tartdssagot azért nevezne egyenlének, mert
gondolatban megszamlalta a benyomasokat, melyeket
amazoknak  lefolyasa  alatt nyert, s e  ké  szamot
egyenlonek talalta. E mellett sz6l az a korlilmény, hogy,
ha  két  egyforma  hosszlisagh ~ mualt  idészakra  pillan-
tunk  vissza, melyeknek egyike jelenlétekor unalmas, azaz
eseményekben szegény, a masik ellenben mulatsigos, azaz
eseményekben  gazdag  volt:  mindenkor ezt az  utdbbit
tartjuk  hosszabbnak.  Egy  utazason  eltoltétt nap  utdlag
hosszabbnak tiinik fel, mint az olyan, melyet rendes élet-
modunkon éltlink végig. Ha ¢épp ezért elfogadjuk, hogy a
nyert benyomasoknak szama az a segitség, melybe a két
tartossag ~ megbecslésekor  kapaszkodunk: ugy  nyilvanvalo,
hogy ezen a moddon csak tugy fogunk helyes eredményt
nyerni, ha maguk e  benyomasok mindkét tartossagnal
egyforma  gyorsasaggal érkeznek. Az imént emlitett érzék-
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csalodasokdt is éppen az okozza, hogy a  megitéléskor
tisztin a  benyomasok szdmat nézzik, ¢és elfeledjik, hogy
strliségdk, vagy mas szoval érkezésok  gyorsasiga  nem
volt ugyanaz mind a két esetben.

Valamely  tartdssaig hosszanak az  eredeti és  termé-
szetes mértéke nem mas, mint ama benyomasok szama,
melyeket az ember ama tartossag alatt felfog///; mas
szoval, a tartossagokat gondolkozasunk  gyorsasdagaval — mér-
juk. Ebbol folyolag az ember nem barmi modon érkezd
adatokat tart a  kérdéses jelenségek mérésére  alkalmasnak,
hanem vannak bizonyos kovetelményei ez adatokkal szem-
ben.  Megkodveteli  nevezetesen, hogy  érkezésok  bizonyos
gyorsasagon se innen ne maradjon, se tul ne menjen,
azaz, hogy véges-végig egyforma kényelemmel foghassa fel
oOket. Apperceptioink sebessége, gondolkozasunknak kép-
zetrdl  képzetre vald  haladdsa  hozzavetbleg egy és  val-
tozatlan, legalabb felteszszilk, hogy az, ¢ maga a tanuld
elme is ennek  hiszi. Epp ezért ama tartdssag-mérd be-
nyomasoknak, melyek mintegy megérzekitik gondolkoza-
sunknak ez  Orokké  egyforma  haladasat,  maguknak  is
egyforma moddon, azaz egyenletesen kell érkeznick. Ez az
oka, hogy miért haszndl az ember az idOmérésre min-
denkor  egyenletes  processusokat,  kiomlé  homokot,  viz-
sugarat, vagy égi mozgasokat. Hogy ama mér6 benyoma-
sokra  mondott  kovetelmények nem  1égb6l  meritvék, ha-
nem  valoban  kovetelményei az  embernek, mulatja az,
hogy a szdmldlaskor, az idémérés e KkoOzonséges, bar kez-
detleges modjanal, Iehet6leg  megvalositjuk.  Senki  maskép,
mint , kényelmesen” szamlalni nem szokott, és  mindenki
igyekszik a szamlalasa eredeti gyorsasagat megtartani.

Itt az a kérdés meriil fel, honnan tudja az e mberi-
ség, hogy a mérésre valasztott benyomas-sor megfelel az
egyenletesség  kovetelményének? A tény az, hogy az em-
beriség a foldnek tengelye koriili — illetbleg, a naiv em-
ber allaspontjabol  beszélve, — a napnak a fold  koriil
val6  naponkénti mozgdsat valasztotta ki idOmértékil, és
hogy ez a mozgds egyenletesnek bizonyult. Teljességgel
valosziniitlen ~ feltevés  volna, hogy az  emberiség nem
éppen  azert szemelte ki, mert  egyenletesnek tekintette,
mikor tény, hogy csak az ilyen tiinemény alkalmas, az
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idémérésre. Az  idémérésnek olyan modjat, melynél vala-
mi  mozgd test Utjanak  hosszusdga  szolgdl  kozvetlen
mértékiil, sok koriilmény ajanlotta; mindenekel6tt az,
hogy az ilyen oraval a megmért idének hosszisagat ugy-
szolvan  szemlélhetové lehet tenni (a letelt id6 ardnyos a
testnek megtett utjaval), miért is az elmualt pillanatok sza-
mat tobbé nem szikséges emlékezetben tartani. A mult
joforman ixalodik a jelenben, s ha a letelt id6 hosszi-
sagat  kérdik, egyszerlien  rautalhatunk  bizonyos = meglévo
térdarabra. Az idének a térrel vald  ilyetén  jelképzése
még azért is jO, mert itt a folytonos mennyiséget folyto-
nos, — az idét vonal — méri, ugy, hogy ha mégoly
csekély, az  észreveheténél is  csekélyebb  idét  kellene
megmérniink, a  feladat ~mindenkor = megoldhatonak  marad,
mert csak az idémér6 vonalnak megfeleld elosztasara  kell
rautalnunk. A napnak, mint ,d6ramutatd’-nak, egyéb moz-
g0 testekhez képest mindezeken felil még az a jo tulaj-
donsaga, @ hogy  mozgasa  minden mas  jelenség  kisé-
retében fellép, ¢és hogy mindenki konnyli szerrel —megfi-
gyelheti. Két idémérték kozil, melyeknek egyikéhez —min-
denki hozzaférhet, masika pedig, mint pl.  valami  folyo,
csak egyeseknek all rendelkezésére, mindenesetre az  eléb-
bineck van nagyobb kilatasa a népszerliségre. De  végtére
is el kell ismerni, hogy mind a felhozott jo tulajdonsag,
legalabb  legnagyobb részok, megvolna akkor is, ha valami
nem egyenletes mozgast valasztott volna az  emberiség
idémértékiil.  Talan  valami  -szerencsés  véletlennek  tulajdo-
nitsuk, hogy elhatarozasa a sok kindlkoz6 mozgas-nem ko-
ziil éppen egyenletesre esett, S e tulajdonsagot a tobbiek
mellett, a  valasztaskor szamba nem  vett  koriilménynek
tekintsik? Az az egy Dbizonyos, hogy az {s-emberiség,
mely a fold mozgasat valasztotta, nem gjtette meg mind-
azt a sok physikai ismeretet kivand  szamitast, melynek
segitségével a  kérdéses  mozgast  egyenletesnek,  legalabb
megkozelitbleg  egyenletesnek  lehet kimutatni. Kérdés  tehat,
nincs-e az embernek mas eszkdze, melylyel valamely tiine-
ménynek, (4ltalanosabb  fiineményt mondunk, és nem csak
mozgast,) az egyenletes lefolyasat észreveheti? S6t mivel ilyen
kozvetlen kritérium meglétét szerintink maganak a valasztés-
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nak ténye is mutatja, most mar  egyenesen azt kérdezziik,
melyik ez a kritérium?

A tény az hogy, ha wvalamely er6sen megfigyelt
mozgo test a gyorsasagat bizonyos mértékben, és pedig
hirtelen megvaltoztatja, az ember ezt kozvetlenil, minden
méré eszkdoz nélkill is észreveszii Ez az u. n.  id6-érzék,
mely lassankint odaig fejlodik, hogy csekély gyorsulasokat
is  észreveszink. A mozgd testtdl  elfoglalt  helyzeteknek,
mint  megannyi  képeknek,  bizonyos  sebességgel  tortént
valtakozasa  valamilyes  hangulatba  ringatia ~a  szemlélét,'
E hangulat emléket hagy maga wutan, ugy hogy a szem-
1€l6, mihelyt a test scbessége modosul, ezt a maga han-
gulata  valtozasabol  rOgton  észreveszi.  Gyorsabb  mozga-
soknal tovabba a  helyzeteknek  kovetése bizonyos ideges
fesziiltséget idéz elo, mert fokozott figyelmet kivan, annal
nagyobbat, minél gyorsabb a mozgas. Végiil, ha a test
sebessége  bizonyos  fokot  tulhaladott, felfogd  képességiink
felmondja a szolgalatot, S ez esetben a successiv hely-
zetek képe egy tomdr vonalba olvad Ossze. Ha  tehat
valamely  mozgd  testnek  szemlélete  kdzben — mindenkor
ugyanabban a ,hangulat’-ban taldlom magamat; ha figyel-
mem  fokozasdnak  (erGsebb innervationak) a  sziikséget
nem tapasztaltam; végre ha az sem fordult el6, hogy az
idaig  pontrol-pontra  kisérhetd test egyszerre tOmdr  vonal-
nak tlint volna fel, szoval, ha ugy emlékszem, hogy a

szemlélt mozgds azelott is  minden tekintetben ,,olyan*
benyomassal volt ream, mint most: akkor azt a mozgast
egyenletesnek, azaz egyforma gyorsasagunak fogom
tekinteni.

Kétséget sem szenved, hogy ez a puszta febdl vald
megitélése a  mozgas egyenletességének még a  fejlettebb
icloképzetli embernél is, kinél valosagos  id6érzékrol  szol-
hatunk, nagyon megbizhatatlan modszernek marad. A
mérés és szamitds, ez az egyedil megbizhatd- eljaras, még
a legfinomabb  idéérzékii  embernél is  téves  megbecslése-
ket fog kimutatni. Arra azonban mindenesetre képes ez
a puszta érzék, hogy a mozgas' lefolyasaban eléallo  dur-

A, hangulat ,-tal vald magyarazatnak tokéletlenségét a szerzd
is érzi, és csak jobbnak hijan hasznalja. V. 6. az 1déérzék czikket.



144

vabb  kiilonbségeket észrevegye, hogy ilyen  szembeti-
nébb  gyorsuldsa  természeti  tiineményeket  masoktol  elkii-
I6nitsen,  illetéleg, hogy  felismerje, miszerint ilyen fajta
gyorsulasok  valamely adott mozgasnal nem fordulnak elo.
Egy ilyen, a puszta durvabb  gyorsulasok  észrevételére
képes érzéknek vitatjuk mi a kozremiikddését ama moz-
gasok  kivalasztasdban, = melyeknek  segitségével mind e
mai napig az id6t mérjik. Tény, hogy ez az é&rzék egy
oly tokéletes mozgas-nemnél allapodott meg, melyre a
legfinomabb mérések is csak elenyész6 csekély — néme-
lyek szerint éppen semmi —  valtozast voltak  képesek
rabizonyitani. Ezt a megallapodast semmi esetre sem Ichet
a valogato id6érzék finomsaganak betudni, mert ez még
a mai embernél is olyan durva, hogy bizonyara sokkal
kevésbbé  egyenletes  mozgasoknal is  megallapodott  volna.
Nem akarjuk szerencsének nevezni, ami az Os-emberiség kezét
e kiszemelésben vezette, de csak azért nem, mert akad egy
mas mozzanat, mely a valasztast eldonthette. S ez nem egyéb,
mint az illetd mozgasnak, (a nap foldkoriili mozgasanak) mar
emlitett szembeGtld volta. Az a szerencsés koriilmény, hogy ez
az égi tinemény a naiv embernek csodalkozasat, fokozott fi-
gyelmét magara vonta, egészitette ki durva idéérzékét, — s ha
ez nem torténik, Ugy alig fogadtuk volna el a kérdéses
mértéket  elébb, mint amikor  inga-szamitasok, tudomanyos
kutatas meg nem gyoztek egyediil alkalmas voltarol.

Tisztan ki kell itt emelniink egy fontos pontot. A
physika egyenletes mozgasnak azt tekinti, melynél a test
ugyanakkora id6k alatt ugyanakkora utakat tesz meg A
physikus  tehat az egyenldé id6k  fogalmabol, mint is-
meretesb6l indul ki. Az &s-ember csak akar egyenlé idok-
kel mérni, el6 akar allitani, fel akar talalni ilyeneket, és
az egyenletes mozgastdl varja ezeket. Onala x-szé  valik,
ami a physikusnal ismert mennyiség. Az 6 szemében a
mozgas nem azért egyenletes, a miért a physikus fogja
fel annak, hanem azért, mert valahanyszor nézi, mindig
ugyanazt a hangulatot kelti a lelkében.

Aki a tartéssagot egyszerlen ama benyomdsok  Osz-
szeségének  tekinti, melyek elménket az alatt érik, arra
nézve nem  kérdés, hogy miért tekintjik  egyenldknek
amaz idorészeket, melyek alatt az egyenletesen  mozgd
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test két egyenld (tdarabot megtesz. Mert ha a tartdssag
maga az Osszesége a nyert benyomasoknak, akkor magatol
értetddik, hogy két olyan tartéssag, melyeket ugyanaz a
benyomas-szam, (vagy akar ugyanakkora  tUtdarab)  charak-
terizal, egymassal egyenld. E  helyiitt Gjra  hangsulyozzuk,
hogy az utdarabokkal wvald idémérést nem kell alapelve
dolgaban kiilonb6zonek tekinteni attol, a melynél
egyes, discret  benyomasok  szerepelnek. Mert hat  amott
is vannak discret benyomasok, t. i. ama helyzetek, me-
lyeket a mozgd test egymasutan elfoglal. E  helyze-
tek megannyi kiloén képek, ¢és ilyesmiknek fel is tlinnek
azonnal, ha meggondoljuk, hogy valamely A helyzet nem
egyéb, mint egy sajatsagos alak, mely azaltal keletkezik,
hogy a mozgd test az elottiink elteriild térségnek  bizo-
nyos pontjait fedi. Mikor egy tartdossagot Utdarabbal feje-
zink ki, voltaképen azt mondjuk: ,a tartéossaig annyi pil-
lanatot  foglal magaban, mint ahany helyzet foglaltatik
ebben az  utdarabban,”  szabadsdgara  hagyvan = mindenki-
nek, az  adott  ttdarabbol annyi helyzetet kiolvasni,
amennyit neki  tetszik. ~ Mindig  kevesebbet fog  talalni,
mint amennyi van benne.

A nap folytonos mozgasban van a fold koril. (Min-
dig az OGsember allaspontjabol  beszélink.) Kérdés, hogy
e mozgasnak mekkoras részét valaszti a az ember e
mérései  szauiara egy  égiil? Minthogy az emlitett moz-
gas  koralaka, tehat  természetszeri  periodusnak  nem  ki-
nalkozik mas, mint egy egész korforgds.  Legkdzelebbi
kisebb egységekiill sorban a fél-, negyed- és az egy fok-
nyi fordulat ajanlkozik. Barmennyire helyes dolog volna
azonban, a mérésre  sziikséges  kisebb  egységeket ilyen
geometrikus mdodon magabol a foegységbdl kihasitani, mar
csak azért 1is, mert ez esetben az ¢égi mozgason kiviil
mas  idémértékre nem  szorulnank, még sem  hasznaljuk
a gyakorlati életben e modszert. Az ember  szabadulni
akart a nap-haladas megfigyelésének  kényszertiségétol, sza-
badulni  azért, mert egynél tobb  okbol  kényelmetlennek
¢s — Dborult iddben wvagy ¢éjel — kivihetetlennek talalta.
Nem maradt egyéb hatra, mint valami mas mozgas-nemhez
fordulnia, és  minthogy a  természetben alkalmasat nem
talalt készen, sokszorosithato gépek segitségével probalt
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ilyen mozgast el6allitani. Bar e gépek, t i ordink altal a
napmozgastol mintegy fliggetlenitettiik magunkat, mégis
megvan a kelld kapcsolat a két idémérték kozott.  Oraink
ugyanis ugy szerkesztvék, hogy az altaluk jelzett (6,0
percznyi)  idé-egységgel  maradék  nélkil  felmérhetni  az
egy-napi tartéssagot. S ennek igy is kell lennie, azért,
mert az Oraszerkezetek csak arra  valok, hogy a fo-6ra-
nak, a napnak, egy Kkoriilfordulasra sziikséges idejét  fel-
aprozzak. A nap az igazi Oramutatonk, ¢és  Oraszerkeze-
teink ehhez képest csak olyan masodperczmutato-félek.

Az egy napnal hosszabb  természetes  idG-egységek,
vagyis azok, melyeknek az &g mechanikijaban van meg
az alapjok, tehat a Jhomap és az év, nem egész-szamu
tobbesei amaz els6 helyen emlitett egységnek. Innen a
sok kiegészités, melyre idémérésiink szorul.

Meg kell még emliteniink, hogy az emberi elme
bizonyos  hatarozott  hosszisagl, tehat  mindenesetre  meg-
mértnek  képzelt  tartdssagokat  killon neveken nevez meg
(nyar, tél, hét, honap sat) E nevek megvalasztasanal
elménk nem 1ép az 0nalld szoéalkotds terére, hanem a
nyelvben készen meglévd, de eredetileg nem idét jelentd
szokat foglal le, rendesen olyanokat, melyek eredetileg a
kérdéses  tartossagot  kitoltd  tlineményt magat, vagy ennek
valami  tulajdonsagat  jelentik. =~ Az  emlitett nevek  tehat
olyanok, mint a ,hiivelyk”, lab”, 0617, ,mérfold”, me-,
lyek etymonjuk  szerint szintén valami  materialis  targyat
jelentenek és csak idovel valtak e targyak puszta hosz-
szisaganak neveivé. Ez egész  jelenséggel egyébként egy
kiilon fejezetiink foglalkozik.

5. Az idonek és tulajdonsagainak fogalma.

Eljutottunk odaig, hogy mAar megmagyarazhatjuk,
hogyan  keletkezik maga az ,idé” fogalom az emberi
elmében, é hogyan az a sok mindenféle praedicatum,
melyet hozza fliziink?

Az 1d6 intervallumokbol &l é a lancz  szemekbdl
Aki a lanczot akarja megérteni, annak a szemekkel kell
tisztaban lennie, S mi épp ezért eloszor az intervallumrol,
mint az idének elemérdl fogunk szolani. Az intervallum”



147

sz0, — akir ezt a latin format, akdr a megfeleld magyar
,1dokoz™-t  vegyllk  targyalasunk  alapjaul, —  etymonja
szerint valami {rességet jelent, S ezért ma lires id6-t
kellene jelentenie. Hogy valdoban {ires ideje az embernek
nincs soha, azt tudjuk, mert folyton érik apr6 benyoma-
sok.  Minthogy pedig nem-létezd  dolgoknak  nevei  csak
téves  képzeletbol  keletkezhettek, tehat fel fogjuk  tenni,
hogy az emlitett sz6 nem jelent egyebet, mint két benyo-
mastol  hatarolt olyan id6t, mely alatt bekovetkezett  ér-
zeteket  semmiseknek  veszsitkk.  Erre  az  embert  legtermé-
szetescbben  amaz  érzeteknek  érdektelen,  unalmas  volta
inditja, de inditja a gondolkozds fejlettebb fokan az a
koriilmény is, hogy azok csak ad hoc, czéljai és szan-
dékai miatt sziinnek meg eldtte érdekeseknek lenni. Mikor
két  tartdssagot  Osszehasonlitunk, azaz  megmériink, ezek-
nek csak a hosszisaga érdekel benniinket, nem a tartal-
ma. Ha most mas valakivel is igy félre akarom képzel-
tetni a tartalmat az altalam megemlitett tartds jelenségbdl,
legokosabb, ha ezt olyan néven nevezem, mely mar
szarmazasanal fogva is iresnek jelzi a  kérdéses tartds-
sagot. Aki nem akarja, hogy tartalmat képzeljek, jol teszi,
ha azt mondja, hogy ilyen tartalom nincs is abban, amit
képzelnem kell; jol teszi mondom, ha mindjart nincs is
igaza. Az intervallum” oly sz, mely ha nem-létez6t
jelent is, mégis jogosult, s6t czélszeri alkotdsnak  marad.
Marmost mi az ,id6”? Felelet: egymast koveté inter-
vallumoknak  sora. Ismervén mar az intervallum  termé-
szetét, nem kell bdévebben magyarazgatnunk, hogy az id6-
sort nem szabad semmi  hatarozott  eseményhez  Kkotott-
nek képzelni -— azaz pl. a foldforgds egymasutanjaval
Osszezavarni, —  valamint hogy nem  szabad  létezdének
tekinteni. Az  intervallum  imaginair természetli, ¢és  imagi-
nair elemeknek Osszesége is csak imaginair dolog lehet.
Az id6 nem egyéb, mint puszta phantasia.’ Erre onkényt
felvetddik az a kérdés, mi inditja az embert ilyen sornak
megalakitasira? mi  okozza azt a  latszatot, mely mar
sokakat lépre vitt, hogy e sor  csakugyan  létezik?  és

1 Az ezen Allitashoz fiiz6d6 sok mindenféle vitas kérdést a
IX. fejezetiink targyalja.
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miért mondjuk, hogy minden, egyaltalin minden, ami a
vilaghoz  tartozik, események ugy, mint targyak,  benne
vannak ebben az idében?

Az elsO kérdésre az a valaszunk, hogy az ember az
id6-fogalmat nem szandékosan alakitia meg lelkében, ha-
nem az benne, legalabb  durvabb  formajdban,  Onkényt
megalakul. Azt az elmét, mely az intervallum fogalmaig
eljutott, (erre az idémérés gyakorldsa vitte r1d) mar csak
egy 1épés valasztia el az id6 fogalmanak megalkotasatol.
Mindbssze annyi a dolga, hogy az intervallumon beliil jelent-
kez6 ~mulasokat is tekintetbe vegye, nem feledvén, hogy
a tartds benyomas, — barmelyik, — nem csupan hosz-
sz, hanem egymasutanos szerkezetli is. A tagozott inter-
vallum mar id6, és az, aki minden eseményt idaig egy-
masutanosnak latott, konnyen ra fog figyelni magara erre
az egymasutan kovetkezésre is.

Az id6 a vildg folyasanak schemaja; csupa miulas
van benne, de tartalom nincs. Hogy miért adunk e
schemanak nevet, mig az asztal, a haz, sat  schemai-
nak (ama kozképeknek, melyek az illetdé adatok szemléle-
te folytin lelkiinkben megmaradnak) nem adunk: erre a
kérdésre az etymologia adja meg a feleletet. Az idd név
ugyanis eredetileg éppen nem ezt az elvont schemat je-
lentette, hanem  sokkal concretebb dolgot. (L. az ,Id6t
jelentd szok” kozt).

Az id6 fogalma, ha megalakult, még tovabbi fejlodésre
szorult. Az ember eleinte nem tudja kellékép elvalasztani
amaz  eseményektl, melyek kitdltikk, s foleg amelyekkel
méri. Csak lassankint jutunk egy teljesen tiszta, abstract
idének  birtokdba; az  els6  szileményen még sok az
anyagi salak. A régick az id6t a mozgassal, s6t egyenesen
az égboltozattal azonositjak. (L. e munka IlI. r. elején). Innen
a Newton idejéig (1. u. 0. a,,Leibniz” ez. czikk) nagy 0t vezet.

Itt alkalomszerii felelet esik a fenti masodik kérdésre,
t. i hogy miért latszik az 1d6 Ilétezonek? Valasz: mert a
legtobb ember nem tud ellentdllani az Onkénytelen kép-
zet-tarsulasnak, mely az  ,id6” szoénak  hallatira  lelkébe
idézi magit azt a mozgast & mozgd testet, melylyel
idejét méri, szoval egy csomd valdoban redlis dolgot. Ekkor
azutin az id6 realitasa ellen forduld kétségeket ugy veszi,
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mintha ama  hozzagondolt és  vele  Osszezavart  létezoket
akarndk  megtamadni, ¢és  természetesen  visszautasitja. Az
idének ez a zagyva, elanyagiasito képzelése szolgdl ma-
gyarazataul annak a  koriilménynek is, hogy jelen, mult
€¢s jovo ido-r6l  beszélink. E  jelzok  eredetileg  nyilvan
csak az idot  kitolt6 eseményre voltak ramondhatok, S
hogy most magara az id6re alkalmazzuk, annak eseményt
¢s id6t Osszezavard  gondolkozasunk (egy  Onkénytelen me-
tonymia) az oka.

A harmadik, fent felvetett kérdésre valaszunk kovet-
kez6. Az ember azért mondja, hogy mindenck idében
vannak, mert fejlettségének mai fokdn minden képzetéhez
idésort tud hozzdgondolni. Ma mar ott vagyunk, hogy bar-
mikor fel tudjuk magunkban idézni az adott egymasuta-
noktol  fiiggetlen sorat az  egymasutanoknak; képesek  va-
gyunk az adott egyenltlen tartéssagokat  gondolatban  fel-
aprozni, illetdleg kiegyenliteni. Lelki jelenségeink, vagyaink,
gondolataink, — t6bbi kozott éppen az id6 képzet megalaku-
lasara  vonatkoz6  gondolkozdsunk a  killsé  eseményekhez
hasonld  valosagh  #énmyek, S ezért természetes dolog, hogy
az ember, ha figyime madr kiterjed e tényekre, ezekhez
is 1dot gondol hozza, azaz idoben lévOknek fogja fel.
Minthogy pedig az egyidejiségrol is van fogalmunk, ugyan-
abba az egy most-ba Dbelefoglaljuk mind az egyiittesen
rank hat6, bar tartalmilag kiilonbozé képzeteket. Ezt azért
jegyezzik meg, mert abban az allitasban, hogy mindenek
idében  vannak, bennfoglaltatk az a tudat, hogy wugyanaz
az egy id6sor terjed ki mindenckre. Senki sem fogad el
egynél tobb, parallel iddsorokat, talan éppen annyit, ahany
benyomas  éri  ugyanama  pillanatban. Nem  all  azon-
ban, hogy az ember ezt az id6t-hozzagondold képessé-
gét mindenkor alkalmazasba is venné. (V. 6. 120. lap.)
A szdban forgo allitast is csak az a tudat sugallja nekiink,
hogy képesek vagyunk minden képzetink mellé a  most-ot

odagondolni. — Fotanulsag az egészbél: Mikor azt mondjuk
»mindenek  idében  vannak,” olyasmit nevezink  objective
meglevé  kiils6  ténynek, amit csak mink gondolunk belé
a tényékbe.

Itt még az a kérdés, mi indita a nyelvet arra, hogy
az elvont értelmeknek kifejezésére  egyarant alkalmas  sok-
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féle helyrag kozil éppen a -ban, -ben ragot valaszsza ki?
miért mondjuk mi magyarok ¢és velink egylitt annyi mas
nép: ,a dolgok benne vannak az iddben”? E  metaphora
megallapitasat az a koriilmény donthette el, hogy az em"
berek atlag valami folyonak képzelik az id6t, nemcsak azért,
mert a folyd csakugyan feltiinteti az egymasutant, hanem
mert az egységes idonek mindenre  kiterjedését  legalkal-
masabb oly modon érzékiteni, hogy azt egy folyonak ad-
juk ki, mely az egész vilagot keresztiilfolyja és rajta véges-
végig szétarad. Az ilyen folyd, ha léteznék, csakugyan
¢rintene  mindent  egyarant, de = egyszersmind  mindenek,
targyak ugy mint jelenségek, benne volnanak. A  miveltebb
gondolkozas  valdszinilleg azért tartja  igazoltnak a  meta-
phorikus -ban, -ben ragot, mert az id6t idedlnak, minta-
egymasutannak  tekinti. A mintdk 14 szoktak illeszkedni a
dolgokra, magukba befogadni a szabalytalan anyagot.

Az idonek egy nem ugyan a kozéleti de a tudomanyos
hasznalatban nagyon elterjedt jelképe a vonal, és hozza-
tehetjiik, az egyenes vonal. A vonalat és idét az elme ab-
ban talalja egymashoz hasonldknak, hogy mind a kettd-
nek csupan egy mérete van, t. 1. hosszisdga, és hogy
mindaketté  folytonos  természeti.  Itt  fontos az,  vajjon
ugyanazt jelentik-e a folytonos” és ,hosszd” jelz6k, ha
idér6l mondjuk ki, mint atnit jelentenek, mikor vonalra
mondjuk  rd? nincs-e e  szavaknak  atvitt,  metaphorikus
értelmok, mikor idére vonatkoztatjuk?

Nézziik elészor a  hosszisag kérdését. Nem tartozik
ugyan hozzank meghatarozni, hogy miképen keletkezik a
concret értelemben vett hossziisagnak fogalma, és mi chhez
képest a helyes definitioja. Annyit azonban kimondhatunk,
hogy a hossziisag, valamint a testtk harom  méretének
barmelyike, olyan  képzet, amely szorosan  Osszefligg a
térbeli  targyak szemléletével. Valamint szélességrél és  vas-
tagsagrol, ugy bizonyara hosszisagrol sem volna  fogalma
senkinek, ha valaha testeket nem szemlélt volna.

Kozbesz6i egy ellenfél: ,Mi jogon tiinteted fel a
hosszisagot a térbeli targyak kivaltsaganak, mikor fennebb
magad is elfogadtad, hogy a vonalnak, tehat valami nem-
testnek is van hosszisdga?’ Valaszom a kovetkez6. Hogy
a vonalnak  van  hossza, az  sz@ltében  elterjedt szolas-
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mod; de valgjadban a  vonal nem Dbirtokosa, hanem csak
masik  neve a  ,hosszisag” nevezetli  tulajdonsdgnak.  Bo-
csanat a  kitérésért, de ezt ki kell magyaraznom. —
A létezék ko6zé vonal, azaz tisztan hosszisaggal bird dolog
nem tartozik, mert minden létez6 = test, S igy okvet-
lenil harom méreti. A vonal csak a képzelet alkotasa
lehet és ugy keletkezhetett, hogy elménk a szemlélt test-
nek masik két méretét elmellozte; elmellézte pedig azért,
mert  kitizott  czéljara, pl.  egyes  mértani  igazsagoknak
megallapitasara egy méretet elégségesnek talalt. Hogy pedig
mas embert se zavarjon a felvett testnek e nem szerepld
masik  két mérete, annak mindjart a  definitiojaba  vette
fel, hogy szélessége és vastagsiga ,nincs”. Ez az egy-
méretiinek  kiadott test a vonal, valamint a két-méretiinek
tekintett test a sik. A vonal tulaj donkép rud, de oly rud,
melynek  szélességét ¢és  vastagsagat nem akarjuk  tekintetbe
venni. FErdekes dolog, hogy az ember azt az egy méretet,
melyet eme  képzelt alakulatba felvesz, mindenkor  hosz-
szisagnak nevezi, ¢és sohasem  szélességnek avagy  vastag-
sagnak. Olyan objectumot nem ismer a geometria, mely-
nek  csupan  szélessége, avagy csupan  vastagsaga  volna.
Amit  egyméretinek  tekintek, azt  okvetleniil  hosszinak
kell wvallanom. Ha ez az egész nézet helyes, akkor tiszta
tautologia, ha wvalaki azt mondja: ,a vonalnak van hosz-
szusaga.” Mert  hosszusdg és  vonal ugyanazon  gondolkozo-
folyamat  sziilte fogalmak, puszta fogalmak, melyek leg-
follebb  abban  kiilonboznek — egymastdl, hogy a  ,vonal”
név  bizonyos alaknak  mellékgondolatat is rejti magaba,
a ,hossziisag” sz06 pedig nem. Csak vonalrdl mondjuk,
hogy egyenes vagy gorbe, nem pedig hosszisagrol.

Mindezekb6l — Onkényt kovetkezik, hogy az idére csak
atvitt  értelemben mondhatni ra a  hossz(l”  jelz6t. Mint-
hogy pedig minden, még a legabrandosabb, a legkiilon-
bozobb  dolgokat  Osszeparositd  koltéi  hasonlatnak  is  kell
valami  alapjanak  lennie,  tehat  Onkényt  felvetédik  a
kérdés: melyik tulajdonsdga az idének hasonlit a  térbeli
targyak  egyik méretéhezZ? A  mondottak utin a  kérdést
igy is feltehetni: miért tekintjik az id6t vonalszerlinek?
Ha a wvonalat az egyfélekép elrendezett, t. i kozvetleniil
egymas melle illeszkedd pontok sordnak fogjuk fel, akkor
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vonal ¢ id6 kozott szembeszOok6 hasonlatossagot - talalunk.
(Ha a vonalnak ilyetén definitioja nem helyes is, — mert
hogyan jut mérethez, ami csupa méret nélkili elemekbdl
all? —mégis feltehetni, hogy az emberiség, mikor az id6t
elészor hozta viszonyba a vonallal, igy fogta fel) Az id6-
nek alkotd elemei, az egymast felvalto6 benyomasok, any-
nyival konnyebben foglalhatok a pont fogalma ald, mivel
—  bels6 tények 1évén — eo ipso kitérjedéstelenck. A
pontok elrendezése, az, ami a ponthalmazt vonalld teszi,
az idénél az altal eszkozlodik, hogy ,ponf-jaira az egy-
masutan fogalmat alkalmazzuk, mialtal e ,»pontok”’
egy rendezett sornak tinnek fel eldttink. Ha pedig azt
a képzédményt, mely kitérjedéstelen elemeknek egy  bizo-
nyos modon  tortént  elrendezésébdl  keletkezik,  vonalnak
hija az emberiség: akkor természetes dolog, hogy nem-
csak az ismeretes mértani objectumot, hanem az id6t is
vonalnak  fogja nevezni. Itt mindjart megfelelink arra a
kérdésre is, hogy miért nem tulajdonit elménk az id6nek
egynél tobb méretet, azaz miért nem nézi a sikhoz, avagy
éppen a  hasabhoz é  hengerhez  hasonldonak?  Felelet:
azért, mert az 1d0 elemei, az egyes benyomasok, csak
egy modon, azaz csupan az egymasutanba vannak elren-
dezve, ¢épp gy, miként a vonalnak elemei, a pontok
is csak egymas mellé é nem egyszersmind egymas folé
rendezkednek.

Ez egész fejtegetésre még megjegyezzilk, hogy nem
szabad  kizartnak tekinteni azt a lehet6séget sem, mikép
az 1d6re csak szokdsos mértéke kovetkeztében viszi at az
elme a hosszisag praedicatumat, vagyis azért, mert Ut-
hossziisaggal méri. Ez esetben a szdban forgd hasonlat
puszta  Osszetévesztésen  alapulna, amennyiben az  id6re
magara vitetnék 4t az, ami voltaképen az 1id6t méré trol
all, t. i. hogy hossz(, vonalszerii.

A mi az id6 folytonossdgdat illeti, mindenek elétt ki
kell emelniink, hogy azt nem szabad oly tulajdonsagnak
tekinteni, mely  vele valhatatlanul Ossze volna nove,
hanem csak oly praedicatumnak, melyet az id6 képzete
kell6 kimiivelés utdin vesz fel az ember szemében. E kép-
zet ugyanis eredeti, durva formijdban nem volt egyéb,
mint emlékeinknek bizonyos téri fogalom (az egymadsutan)
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segitségével  rendezett  sokasaga. = Magukat az  emlékeket
eredetileg nem tekintjiik tartosaknak, azért, mert a nekik
megfeleld  érzeteket  jelenlétikkor  sem  tekintettik  annak,
nem  tekintettik, mivel az  adott  jelenséget  elaprozni,
(ami  kell, hogy tartosaknak tlinjenek fel el6ttiink) ligyes-
ség. Az id6sor tehat alapjaban nem  egyontetli, hanem
két telijesen  heterogen  elemnek az  Osszetétele;  ilyenek
nevezetesen az  egyszerlen [étezOknek  felfogott  benyoma-
sok, ¢és a két ilyen benyomas kozé ékelodd ,.egymasutané-
gondolat. Csak késébb jut elménk odaig, hogy az egymas-
utannak fogalmat alkalmazasba vegye ott is, ahol az adott
benyomas nyugszik, alkalmazasba az altal, hogy valamely
leperdiild  sornak  tagjaival  Osszehasonlitsa, azaz  elaprozza.
Ezt a  belatast, vagyis azt, hogy az egységes jelenségen
is  lehet  egymasutinokat  megkiilonboztetni,  tekintjik = mi
az idénél a  folytonossag-fogalom  sziildanyjanak, azeért,
mert ez visz ama gondolatra, hogy az elosztas IlehetGsége
alol semmiféle egységesnek felfogott adat sincs kizarva.

E gondolat tovabb folytatva, arra a hitre, s6t nem
is hitre, hanem meggy6z6désre visz, hogy az elosztas utan
keletkez6  kisebb  intervallumok a maguk részérél  megint
closzthatok és igy tovabb a végtelenig, azért, mert e ki-
sebb intervallumok csak egy Iényegtelen pontban, t i
nagysagukban  kiilonboznek  magatol az  eloszthatonak  fel-
ismert egésztdl. Itt meg kell jegyezniink, hogy ez o0sztd
ténykedésiinknek ~ természetes  hatart szab az az  aranylag
gyorsan elérhetd (4jabb kutatasok szerint 016—0*010
masodpercznyi)  intervallum, mely nevezetes  arrdl,  hogy
benne csak egy benyomast vagyunk képesek felfogni, azaz
nem birunk benne egy mult részt egy masikkal, mint je-
lennel szembevetni. Kérdés marmost, mi okozza az id6-
nek ily értelemben vett folytonossagardl, azaz végtelen oszt-
hatosagarol ~ szolo  hitiinket, azt nevezetesen, hogy ezt fen-
tartjuk daczara annak, hogy minden ember konnyen —meg-
talalhatja az emlitett tovabb-oszthatatlan intervallumot?
Hogy az 1idének ez a végtelen oszthatdsaga nem tapasz-
talat, azt természetesnek fogja taldlni mindenki, aki meg-
gondolja el6szor is, hogy a tapasztalat voltakép az ellen-
kezdjét Dbizonyitja a vitatott allitisnak, és masodszor, hogy
ilyesmit  tapasztalni annyit jelentene, hogy végigprobdltuk a
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tényleg  végtelen szami  elosztasokat. Az sem  val6szini,
hogy az emberiséget talan az a korilmény batoritotta fel
a  hatartalan  eloszthatésag  hirdetésére, hogy  elosztottaknak
latott  olyan  idokozoket, melyeket O maga  oszthatatlanok-
nak  tartott. A Schulz-Lissajous-féle késziilék 400,000
részre osztja fel a masodperczet, de az a baj, hogy Lis-
sajous-¢k és  Avristoteles kozott, aki az id6t mar végtelenig
oszthatonak  hirdette, jo  kétezer esztend6 alll Széval az
emberiség sokkal korabban jutott a szoban forgd hitére,
mintsem ismerte ama modokat, melyeknek segitségével az
elakadt osztast folytatni lehet. Ide jarul még az, hogy a
legérzékenyebb  késziiléknek is megvan a  maga  hatara,
mert mindig lehet oly intervallumokat talalni, melyeket mar
elaprozni nem  képes. Az sem valoszinli, hogy puszta
analogia volna a szilo-oka a szoban forgd tételnek, vagyis
hogy az ember valamely intervallum elaprozasa  kozben,
tekintettel a  végzett  osztasok  jelent6s  szamara, kétségbe
esett volna e munkijanak valaha vald befejezése irant és
ezért mondotta volna ki, hogy elosztandd rész mindig fog
maradni, valamint maradt idaig.

Ez esetben ugyanis a szoban forgd tétel még csak
egy megokolt hypothesisnek sem emelkednék a rangjara,
¢s teljesen érthetetlennek maradna az a ra  sraszkodas,
melylyel elménk iranta tudvalevoleg viseltetik. Joggal
odavethetni: ~ ha intervallumnak  maradtak is azok a ré-
szek,  melyeket  ezerszeres  elosztds  utdn  nyertél:  kér-
dés, wvajjon intervallumok lesznek-e azok is, és nem tan
valami  eleméhez érsz-e az idének, ha az osztist még
tovabb folytatod? — Végiil nem valik be az a megoldas-
kisérlet sem, mely szerint a kérdéses tétel nem volna
egyéb, mint puszta raruhazasa a  vonal praedicatumainak
az idére. Ez esetben wugyanis ki kellene mondani, hogy
az az ember, ki az 1id0 végtelen oszthatosagat hajtogatja,
tulaj donkép nem gy érti, hogy ,barmily kis intervallum-
ban lehet mualt ¢és  jelen részt  megkiilonboztetni?,  (ami
tényleg nem is igaz), hanem csak oly értelemben mondja
az id6t végteleniil oszthatonak, mint amilyenben a vona-
lat  tekintjiik annak; széval, mert tévesen vonalnak veszi
az id6t. Nem sokat ¢ériink e javaslattal azért, mert volta-
képen csak a vonal problémajara haritja at ama nehéz-
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ségeket, melyeket az 1idonél nem tudunk megoldani. Joggal
kérdheti valaki: honnan tudja ez a te embered, hogy a
vonal végteleniil oszthatd, mikor ennek is megvan az a
baja, hogy Dbizonyos résznél kisebbet semmiféle nagyito
csd sem mutat meg?

A kisegit6 gondolat nézetem szerint kovetkezo:
Ha bizonyos dolog, hogy az embert nem az elaprozas
juttatta az id0  folytonossaganak  tételére, akkor a  folyto-
nossagnak valami mas praedicatumat kell keresniink,
amelyen  keresztil az emberiség ama  tételhez  eljuthatott.
Es melyik ez a méas praedicatum? a végtelen oszthatosa-
gon kivil még micsoda tulajdonsdga van annak, ami
folytonos?  Felelet: nincsen az  egésztdl  kiilonbdzo  nevil
részekb6l  alkotva;  ugyszolvan  csak  Onmagabol 4l  Mibdl
all az id6 a koztudalom szemében? Csak id6bol, azért
mert nem tudja, hogy mibdl keletkezett. Ez a nem-tudasa
annak, hogy az idének vannak elemei, atvaltozik a koz-

tudalom szijaban ama  positiv  allitassa: ,jaz idének  nin-
csenek is elemei”. , Aminek pedig nincsenek elemei —
folytatja tovabb a kozember -— annak a szétvagads utan

megmaradt részei csak nagysdgban, de nem természetdkre
nézve fognak az egésztél killonbozni. Ha tehat az egészet
el lehet metszeni, el lehet metszeni a részeket is.” ime
tehat, az a tétel, mely szerint az 1id6 végtelenill oszthatd,
egyszerli  kovetkeztetés alakjaban j6 ki ama  (téves) nézet-
boél, hogy az 1id6 nem all elemekbdl! Hogy mennyire
Osszefligg egymassal ez a két gondolat, legjobban az
mutatja, hogy a psychologusnak, aki ismeri az id6 ele-
meit, az nem is ,folytonos mennyiség” tobbé. Kénytelen
vagyok kijelenteni, hogy vagy ezt a megoldast fogadom
el  helyesnek, melynek értelmében a  végtelen  oszthato-
sag hitéere csak koOvetkeztetés Utjan  jutott az  emberiség,
vagy pedig alairom, hogy ez a hit teljesen megfoghatatlan
elmesziilemény.

Ezek wutan konnyli lesz megfelelniink arra a fennebb
felvetett ~masik  kérdésre, hogy vajjon az id6t ugyanoly
értelemben nevezziik-e folytonosnak, mint a vonalat?
Ha  tekintetbe  veszszilkk, hogy  folytonosnak  azt  hivjuk,
aminek barmi kis része hasonld6 nemii az egészszel, és
ami ennek kovetkeztében végtelentil oszthato: akkor
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kénytelenek  lesziink  elismerni, hogy a kérdéses jelz6 az
idot épp ugy, ¢épp oly értelemben és épp azért illeti meg,
amiért megilleti a geometriai vonalat, tekintet nélkiil arra,
hogy a felaprozas az 1idon egészen maskép hajtodik végre,
mint a vonalon, ¢é hogy két résznek egyenléségét az
idénél maskép allapitjuk meg, mint a vonalnal.

Meg kell még emlékeznink az id0 végtelenségérol Azt
a korllményt, hogy az adott pillanatok szama nem ga-
tola a tovabbi — és pedig barmelyik iranyban valo —
hozzacsatolasokat, ezt a koriilményt értjik az id6 végte-
lensége alatt. Mas szoval, ha all, hogy egy pillanathoz
tartozik két masik, melyeknek egyike eldfte, masika utdna
kovetkezik:  akkor  ugyanilyen két pillanat fog  tartozni
ahhoz az eseménysorhoz is, mely ezer, vagy barmennyi
pillanatot  tartalmaz. Hogy ez igazsag belatasanak mik a
psychologiai  feltételei, konnyli — megtalalni. Maga a  tétel
semmi egyéb, mint az a mathematikai sarkigazsag, mely
szerint nemcsak egy-hez, hanem az egy-ek barmily sza-
mahoz is lehet egy-et hozzdadni. A  hozzdadott egy-nek
az 1donél kétféle neve van, aszerint, amint vagy az egyik,
vagy a masik végéhez adjuk hozzd a pillanat-sornak. Az
elsé esetben ,,elébb”-nek, a masodikban ,,utobb”-nak
nevezzilkk. Aki tehat mathematikai  gondolkozdsaban eljutott
az emlitett sarkigazsagig, az, ha megalkotta mar az id6-
nek ¢é ami ezzel jar, az élébbnek és utdbbnak fogalmat,
konnyen ra fog Dbukkanni a szoban forgd  végtelenség-
tételre is.

E tételnek mathematikai  jellegét tisztan kell tartani,
nem tévesztvén szem eldl, hogy a végtelenség elfogada-
saval  cseppet sem  pragjudicalhatunk annak a  kérdésnek,
vajjon lesz-e  mindenkor esemény, melylyel a hozzaadott
két pillanatot kitoltsiik. Mas szoval, ha elfogadjuk, hogy
az id6 mindkét iranyban végtelen, még egy cseppet sem
fogadtuk el, hogy az eseménysor, a vilagfolyamat 1is az
Ez az wutébbi pont teljesen kiviill esik a mi, tisztan id6rol,
nem pedig a vildg valtozésair6l szolo targyaldsunkon. E
két dolgot Osszezavarni, illetdleg az id6  végtelenségébdl
a valtozasokéra kovetkeztetni csak az inphilosophi-
kus koztu dalom szokott, amely idGsort ¢és  eseménysort
egymassal Osszetéveszt. Tisztan az ilyen fogalom-
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zavar okozta azt is, hogy a szdban forgd igénytelen,
mondhatnék  egyenesen meddo  végtelenség-tételt a  theolo-
giaban  gyokerez6  kozépkori  philosophia  szinte  vallasos
ahitattal ~ targyalta, é  mindenféle  nagy-bolcs  philosophe-
mat betlizott ki beldle. Ahhoz, hogy valamely pillanatsor-
hoz  mas  pillanatoknak a  hozzdadasa  megtorténhessék,
mas nem szikséges, mint egyetlen egy szamlalni tudo
elme; mert pillanatot jelezni  bizonyara lehet anélkill s,
hogy  valamely, azt Dbetolt6 kiils0  valtozasra  mutatnank
red. Az id0 végtelennek marad, akar primair jelenségnek,
azaz Oroktdl fogva meglévonek ¢és Orokké tartonak  tekint-
sik a mozgast, ez Osanyjat a vilag Osszes valtozasainak,
akar pedig secundair tiineménynek, azaz olyannak, mely
az absolut nyugalomnak egy stadiumat koévette és  valami-
kor ilyennek fog helyet adni.

Nem Iehet tagadni, hogy a koztudalom az id6 vég-
telen voltadt a  szamsorétdl kiilonbozének  tekinti  annyiban,
hogy szerinte az id6 végtelenil tovabbfolyik, a  szamsor
pedig csak  végtelenill tovabbfolytathaté. Fn e nézet ma-
gyarazatit az emberi elme ama téves hiedelmében kere-
sem, mely szerint az idénél, (tudvalevileg folyamnak kép-
zeli) az el6z0 pillanat magdarol megy at a  kovetkezdbe;
mig ellenben a szamsorrdl tudja, hogy egQy mdsik egy-
ségnek az  eddigickhez vald hozzacsatolasa az O  sajat
szandékos emberi miikodését, hozza-adast tételez fel.

Az is bizonyos, hogy az id6, mely nem egyéb, mint
emberi  képzet, nem végtelen abban az értelemben, mintha
mindig meglett volna és Orokké meglesz. Ami  képzet, az
szorosan oda van koétve a képzeld elméhez, és e tekintet-
ben mondhatjuk, hogy az id6 egyrészt igenis keletkezett,
akkor t. 1. mikor e vilagon legelészor alkotta meg vala-
mely elme, masrészt meg is fog szinni, illetbleg meg
sziitW£, ha tobbé nem talalkoznék olyan egyén, aki meg
tudna alakitani. Id6 azért ,van” a vilagon, mert e kép-
zetet megteremtettiik. Csak az a kar, hogy adatok hijan
nem tudjuk meghatirozni, hany éves koraban kezd az
egyes ember atlag idOképzeteket alkotni, és mennyi ideje,
hogy maga az emberi nem e képzetnek birtokaba kertilt.
Eredmény: az 1id6 végtelen annak, aki a fogalmit kell6-
kép megalkotta, de maga ez a megalkotds nem végtelen,
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hanem  igenis  feltételekhez,  korlatokhoz  kotott  torténeti
esemény. Ez  eseményt persze szintén ~ama ,végtelen”
idében bedllottnak fogja tekinteni az, ki az 1id6 képzetével
mar rendelkezik; mert semmi sem gatolja, hogy meglévo
id6-képzetiinket visszafelé kiterjeszsziik sajat csecsemo-
korunkig és azon til is, szoval, hogy idében Iévének
fogjunk fel olyan mult korszakot, melyet jelenlétekor még
nem tudtunk ilyennek tekinteni.

Az  ,id6” fogalmanak  elménkben vald  meggydkere-
sedése mindenesetre utolsd, avagy legalabb is kozel utolso
phasisa annak a szellemi processusnak, melynek révén a
legtagabb  értelemben gy nevezett id6-képzeteck az  ember
fejében  megalakulnak.  Eppenséggel nem  tévedésbél  tor-
tént, hogy a mi emberiink eloszor mér idét, és  csak
azutan  alkotia meg e fogalmat ,,id6”. Igenis lehet sok
mindenféle  id6i  vonatkozasti  fogalmat  hasznalni,  anélkiil,
hogy az ember éppen ,az id6”-nek, ezen egyenletesen
folyd, mindkét iranyban végtelen st eff. tulajdonsaga
valaminek a fogalmat megalkotta volna. E kiloénféle tulaj-
donsagok az  idonek  valédi  fogalmatdl  elmaradhatatlanok
¢s minthogy megismerésik megannyi élettapasztalatot, st
részben  abstract  gondolkozd  képességet  kivan, ezért kell
az ,id6"-fogalom megjelenését utolsd6  helyre tenniink az
egész fejlédési  folyamatban. — Nem azt mondjuk ezzel,
hogy e fogalom elébb ne jelentkezett volna az ember
agyaban, mint amikor mar  végtelennek  sat-nek  tudta
tekinteni. E  fogalomnak els6 megjelenése és ama  fok
kozott, mikor azt mar mind az emlitett tulajdonsagokkal
felruhazottnak tekintjiik, kétségkiviil meglehetés hosszi
ut van. Az els6 ,id6”, vagyis az idé-fogalom kozvetleniil
a  megsziletése utin még sok  mindenféle  hozzatapadt
concret salaktol van elratitva, és — mint maris emli-
tettilk, — a vedléseknek hosszabb-rovidebb stadiuma utin
jelenik  meg ama finomra  Kicsiszolt, abstract  formaban,
melyben ma ismerjik. Ami nevezetesen az idének imént
fejtegetett  végtelenségét illeti, bizonyos, hogy ezt a prae-
dicatumot csak utobb vette fel. Az 1d0 eleinte, amikor
még belé van temetve az azt kitoltd képzetekbe, igenis
véges hosszisdgl, semmivel sem hosszabb, mint az illetd
képzetek sora. Terjed tehat visszafelé mindossze odaig,
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ameddig  emlékeink  émek.  Amilyen hossza az  életem,
melyre  visszapillanthatok, = csak  olyan  hosszinak  tartom
eredetileg az id6t is. A  gyermekkorunkon til, visszafelé
vald6 meghosszabbitast és  mathematikai  igazsdgoknak  red
alkalmazasat mindenesetre késébb tanultuk meg.

Ennyit az id6rél és ama  tulajdonsagairdl, melyek
koztudomas  szerint hozza  fiizdédnek.  Teljesen nyilt  kér-
désnek  hagyjuk, hogy e tulajdonsdgok fogalmai  milyen
sorrendben  fejlédtek ki az emberben, mindossze azt han-
goztatvan, hogy nem  egyszerre villant fel  valamennyi,
mert  mindegyikokhoz  kiilon  tapasztalat vezet. Sok  egy-
arant  valdszinlinek  latszO0  combinatio  csabit ugyan arra,
hogy egy  bizonyos  sorrendet  hypothesis-képen  megra-
gadjunk, de ¢épp az a Kkoriilmény, hogy egynél tébb vald-
szinliség mutatkozik, hozza emlékezetiinkbe, hogy az
adatok nélkiil valo talalgatas értéktelen.

6. 1dot jelentd szok.

Annak részletesebb  kimutatasara, hogy az ember el-
méjében mily uton fejlodtek ki az idoképzetek, alljon it
néhany id6t jelentd sz6, melyek részint az indo-german,
részint az  ugor  Osszehasonlitd — nyelvtudomany — mezejérél
vannak letarlozva, csak amlgy sebtében ¢és a teljességnek
minden  igénye nélkil. Ez  Osszehasonlitist  talan  nem
teszi  értéktelenné az a korilmény, hogy a nyelvtudomany
nem nyomozza ki azt az utat é modot, melyen ezen,
eredetileg nem  id6t, hanem valami qualitativ  tulajdonsa-
got vagy elvont dolgot jelentd szok mai id6-jelentésiikhoz
jutottak. Mert mar azzal is sokat nyertiink, amit a nyelv-
tudomany nyujt, t i ha tisztan latjuk a kezdd pontjat
amaz utnak, melyen az emberiség 1d6i fogalmak megal-
kotasanal végighaladt. E  palyanak  végpontjat  ugyanis,
t. I. a kérdéses szoknak mai jelentését, mai id6fogalmain-
kat jol ismerjik, S igy e két pontbol a kérdéses utnak
irdnyara  szabad lesz  bizonyos = kovetkeztetéseket — vonnunk.
Azt a  korilményt, hogy az aldbb megnevezett szotari
milvekben olyan sz6 alig akad tobb  o6t-hatnadl, melyek-
nek id6-jelentését a nyelvtudomany nem szarmaztatja
valami qualitativ értelembdl, nagy ajanld levélnek  tart-



160

hatjuk amaz allitAsunk szdméara, mely szerint az id6képze-
tek épp olyan fokonkint kifejlodé  elvondsok, mint akar-
miféle elismert ,nomen abstractum,” hogy az id6 nem
kész szemlélet ¢és az idében vald gondolkozds nem vele-
szilletett, hanem szerzett tulajdonsaga az emberi elmének.
Ama néhany kivételes szora vonatkozolag, azt hiszem fel-
tchetni, hogy majd a haladd tudomany fogja eredeti je-
lentésdket  qualitativnak ~ kimutatni, és  talin  nincs  messze
az id6, amikor majd nyelvtények alapjan  lehet  ki-
mondani, hogy eredetileg id6t jelentd szo nincs egy sem.

Nem azt akarjuk mondani, hogy a mai jelentésnek
secundair volta eo ipso azt bizonyitand, hogy az illetd
szoban  abstractummal van  dolgunk; hiszen ,asztal” is
secundair  jelentésti szo6. Tételiinket, mely szerint az id6t
jelentd6  szO0k  kozOnséges nomen  abstractum-ok, arra  ala-
pitjuk, hogy eredetileg id6t jelentének a  felhozott nyel-
vekben nincsen  kimutatva egyetlen egy sem, hogy tehat
a Kkérdéses szok mind oly mddon jutottak mai jelenté-
stikh6z, mint szoktak jutni az elismert abstractak.

Nehogy azonban valaki  félreértsen! En  sz6  szerint
elismerem, hogy a hasonlitd  nyelvtudomanynak  egyes
allitasai még nem bizonyosak annyira, hogy ezeket mas
téren  felmeriild  kétes  kérdéseknek az  eldontésére  lehetne
felhasznalni.  Tiszta  tudatdban  vagyok annak, hogy nem
tények még, amiket alabb latba vetek, hanem csak tobbé-
kevésbbé megokolt vélemények. De vajjon, ha mar nem
bizonyitek, nem j6 ajanlo  levél-e  id6-elméletink  szamara
az, hogy mas kutatok, mas iranyban, mas czélok felé
haladva, hasonld6  meggy6z6désre  jutottak, avagy legalabb
is olyanra, melyhez a mi hypothesisink természetes ko-
ketkezménykép flizodik hozza.

Az  alabb  hasznalt  osztdlyozasnak  igazolasara  az
szolgaljon, hogy csupan a  konnyebb  attekintés  kedvéért
késziilt. A nyelvtudéos tehat ne Utkdzzék meg oly szo-
csoportoknak  kiilonvalasztasan,  melyek ~ kozott, —  mint
a finév és hatdrozd6 kozott, — a valasztdé falat mar rég
ledontétte a tudomany. Itt a szok nem nyelvtudomanyos,
hanem targyi czélokbol keriilnek szényegre, S ezért fenn
kelleti  tartani olyan  kategOriakat, melyeket a  nem-nyelv-
tudods olvasd még kiilonalloknak érez.
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A. Magyar nyelv.")
a) Fénevek.

1. ldé. Hogy e sz6 nem sajatsdgos neve egy lres interval-
lumokbdl alkotott végtelen sornak, hanem joval concretebb jelen-
tésli, mar magyar nyelvi szerepkdre is mutatja. Mutatjadk nevezetesen
olyan kifejezések, mint ,.ez idén,” ,,jo, rész id6”, melyek -elsejében
az ,,id6” évet, tehat valami hatarok ko6zé szoritott id6t, masodikaban
pedig éppen tempestas-t jelent. Budenz e szonak testvéreit (809. 1.)
a vogul entcp, irtiszi osztjak endep (Glirtel) szokban latja, és szo
szerint ezeket mondja: ,hogy pedig egy ,cingulum, Giirtel’-t je-
lent6 sz6 a bizonyos kisebb-nagyobb ,ambitus, circuitus-nak
képzelt ,id6' elértetésére is alkalmas, arra példa a mordvin pini/d,
,Reif, Tonnenband' és ,Zeit, Stunde ... erza-mordvin pimje ,Zeit,
Lebensalter' és pinks ,Ring, Reif, v. 6. latin annus és annulus”.
Szerzénk masrészt nem tartja lehetetlennek, csak kevésbbé valo-
szinlinek a Simonyi Zs. véleményét, mely szerint az ,,id6” sz6 az
alibb emlitendé ugor jogs®) = ,jonni, menni” igének egy frequen-
tativ képzOs szarmazéka, és e szerint valami jovest, menést, vagy
mendt jelent. Barmelyike a helyes e két nézetnek, annyit latunk,
hogy az ,id6” sz0 eredetileg rokon jelentésii volt az ,,év’-vel,
amennyiben t. 1. ez is csak valami menést jelent (1. alabb.) Az
,id6”-t tehat semmi esetre sem vették olyan elvont értelemben,
mint amilyenben atlag ma veszsziik. Feltehetni ezek alapjan, hogy
maganak az iddnek fogalmat az ugor nép az ¢év fogalmatol, az
,,ambitus, circuitus ,,-t6i, egy hatarozottan megmért idének fogal-
matol eredetileg. nem kiilonboztette meg, vagyis az 1d6ét csakis
mint a koriiljarashoz, mar t. i. a napéhoz kotott valamit ismerte'.
Ezzel rokon lelki jelenség az is, hogy az id6t egyes gordg philo-
sophusok ,,ég”-nek definialjak (1. 1I. r. ,Pythagoreusok™), azaz szintén
nem tudjak elkiiloniteni bizonyos hozzaértett csillagaszati képzetektol.
Abbol a koriilménybdl, hogy a nyelv az idé megnevezésére egy
alapjaban csak koridémot (illet6leg, a masik nézet szerint, menést
haladast) jelentd szot foglalt le, e ténybdl, mondom, tisztan ki lehet
olvasni, hogy az ugor 6s-nép az idét nem érezte valami  kivaldan

' Ez a fejezet Budenz ,Magyar-ugor osizeh. szotar’-a  alapjan
késziilt, tehat csak ugor gyokerli Szavakra terjeszkedik ki. A szbvegben el6-
forduld lapszamok e szotarra vonatkoznak.

2 E szonak két o-e helyébe barmily méds magas hangzot szabad
képzelni.



162

szembeszoko tlineménynek, mert kiilonben valosziniileg kiilon nevet
talalt volna ki red, és nem foglalta volna hozza egyszerlien a kor-
alakusagnak, illet6leg menésnek fogalmahoz. So6t, tovabb széve az
okoskodast, kiolvashatjuk az emlitett koriilménybdl azt is, hogy
kellett olyan idGszaknak lennie, melyben az ugor nép az idét még
egyaltalan nem ismerte. Ugyanis ha valamely szonak van concret
¢s abstract értelme, ez utdbbit, minthogy metaphorikus gondolkozast
kivan, késobb keletkezettnek kell tekinteni. Annyi mindenesetre
bizonyos, hogy az idé jelentést e szo6 csak hozzaértés segitségével
fejezi ki, ugy tiintetvén fel, mint a menéshez, koéralakhoz hasunlor.
Ahol hozzaértés forog fenn, ott kellett olyan idGszaknak lennie,
amikor az illetd értelmet még nem értették hozza, és ezért mond-
juk, hogy — hacsak mas szava is nem volt az ugor népnek az
idére, — arra valamikor egyaltalan nem volt szava, azaz fogalmat
sem alkotta meg.

2. En. E szénak a rokon nyelvekben felmeriil§ testvérszavai,
mint a finn ikd, észt ifja, erza-mordvin ie, i, cseremisz i, lapp jake
(803. lap) ugyan szintén mind valami id6t, S az altalanosabban
HKOr’-t jelentd finn és észt szokon Kkiviil, mind egyenesen ,,év”-et
jelentenek: de Budenz elfogadhatonak tartja Simonyi Zs.-nak azt a
nézetét, hogy e szoknak kozOs ugor alapszavok nem egyéb, mint
a jofjo képzételen névszo, mely a jog- (fluere, currere) igegyOkérbol
szarmazik. E szerint ,,év” eredetileg valami szaladdt, a szaladassal
Osszefliggbt jelentene, mondhatjuk akar magat a ,szaladasi.” Hogy
micsoda dolognak értsiikk itt a szaladasat, arra persze a puszta szo-
elemzés nem felelhet. Két nézet lehetséges. Vagy a palyajaval az
évet mérG' testnek, — tehat a foldnek, illetéleg napnak, — kell itt
a szaladasat érteni, vagy pedig az évét, azaz feltenni, hogy bizo-
nyos id6t azért nevezett a nyelv szaladasnak, mert ezt magat sza-
ladonak, (gyorsan mulonak) tekintette. Mi ez utdbbi Ilehetdséget ki-
zartnak tekintjik, azért, mert az kovetkeznék beldle, hogy az em-
beriségben megvolt egy gyorsan muld id6darabnak, mint 1étez6
valaminek a fogalma akkor, mikor ez az elnevezés kelt. Min-
denesetre tapintatosabban jar el, aki kozelesd, concret jelenséget
tekint valamely elnevezés kiinduld pontjanak, mint aki tavoles6t és
abstractat , valaszt.

3. Evad Nem egyéb, mint a jog- ige mélyhangn parjabol,
illetéleg ennek frequentativ (-nd) képzos szarmazékabol szerkesztett
névszd, melynek sajat névszoi képzdje valosziniileg elveszett (828.
lap.) E szerint ,évad” is csak annyi volna, mint ,valami, ami a
szalad, folyik jelenséggel valahogyan osszefiigg,” tehat valosziniileg
,Szaladas.” Ha e feltevések allanak, akkor nyilvanvalo, hogy az
évad, valamint az év szoknak eredetileg nem id6i, hanem tisztan
qualitativ volt az értelmok. Ebbél a tisztan qualitativ ,,ambitus, cir-
cuitus, fluxus, cursus” jelentésbdl olyaténkép fejlodhetett a jelentése
»annak az idének, melyet a cursus betolt,” hogy a cursus-hoz az
emberiség (mas rovidebb eseményekkel valo Osszehasonlitds folytan)
hozzagondolja, hogy eltart. A tartosnak felfogott cursus-ban  mar
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van id6-képzet. Utobb azutdn ez az eleinte mellekes idé-képzet ke-
rekedik folill, akkor t i. mikor az emberiség neki® (a tartdssdg-mé-
résnek) nagyobb fontossagot kezd tulajdonitani. igy lesz az olyan
szobdl, mely eleinte csak azt jelentette: ,olyan haladas (cursus),
mely eltart,” utébb ,olyan tartéssag, melyben haladas torténik,”
S végre ,,olyan tartossag, mely akkora, mint egy haladas.”

4. Kor. Hogy ebben a tisztan iddi értelmiinek latszo szoban
concret értelem, még pedig a térbeli nagysag fogalma lappang,
megmutatjak magabol a magyar nyelvbdl vett példak is, nevezete-
sen ezek: ,,mekkora, akkora, jokora.” (37-38. 1.) Budenz a rokon-
nyelvekb6l csupa ,magas, hegy, meredek” jelentésii szokat vet
egybe a magyar ,kor’-ral. A ,jokorara felnevekedtek” szolasmod
kapcsan megjegyzi: ,,Igen természetes észjaras szerint, . . . melyet
sok nyelven lehet tapasztalni, az életkor-t, aetas-t, azaz valamely
¢l6 allatnak ndvekedé-idejét, ugyanennek szemlélhetd magassagarol
itélitk meg, S nevezzik meg, ugy hogy ,aetas® csakugyan ,ma-
gassag'-jelentd széval fejeztetik'ki (a szot akkor relativ értelemben
metre hivatkozik, melynek ,alt”-ja a latin ,al-” (---- ndni) gyokért6l
szarmazik; emliti a gordg nyelvet is, melyben i\lixia (életkor) a
nlikoc (mekkora) szoval talalkozik. E szerint a kor mai, elvont
,id6szak, idédarab” (1.. ,,0-kor, kozép-kor”) jelentéséhez tgy jutott,
hogy eloszor térbeli nagysagot jelentett, azutan Oregséget, azaz
mintegy emberhez vagy allathoz tapadt idérészt, s végil al-
talan hosszabb tartossagot, minden tekintet nélkiil ndvekedd orga-
nismusokra.

5. Nap. Els6 tekintetre vilagos, hogy ez a szd csak a ha-
sonld nevili égi testnek révén, azaz utdlagosan jutott a ,dies”
jelentéshez, jutott nevezetesen azért, mert az égitest nap-hoz fiiz6-
dik életinknek egy része, az t. i, mikor a nappal egyiitt
vagyunk (a nyelv ma mar igy mondja: mikor nappal van.) A
dies-t tehat a nyelv eredetileg ugy fogja fel, mint életiinknek oly
részét, melyet a sol kisér, mint valamit, ami ez égitesttel egylitt
van. Amiként a szaladds fogalmabol év, gy lesz a sol fogal-
mabol dies. Els6 foka a fejlodésnek a tiszta qualitativ értelem,
azaz mikor ,,nap” csupan sol-t jelent. Masodik fok: mikor az égi
testet, illetleg lathatd wvoltat tartos jelenségnek tekintjiikk. Harmadik
fok: mikor e mellékértelem az eredeti foértelmet tobbé-kevésbbé
elhomalyositja, azaz mikor ,nap” azt a tartossagot jelenti, ,mely-
nek a sol egyik sajatsaga”, mely a sol-lal ,valahogyan Osszefligg”.
Még késébbi fok: mikor e szd megszinik azt az — ugysem min-
denkor egyforma — tartossagot jelentem, mely az emlitett égi
testnek horizontunkon végzett palyajahoz sziikséges, és jelenti azt
a 24 odrara feloszlott tartossdgot, mely ez égi testnek két delelését
elvdlasztja. Ez a ,,nap” szénak mai jelentése. A nyelv, mely igy
elesett egy, csupan a ldathaté nappalya tartossagat megjelelé szotol,
¢ hianyt a ,nappal” hatarozonak, mely mar képzésénél fogva is
csak ezt a rovidebb tartdssagot jelentheti, fonévvé valdo  eldléptete-
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sévei potolta. (,,Dolgozzatok, mig nappal van”) Hogy vajjon az
¢éjjel és estvei hatarozoknak fonevekké alakulasa egyszerien az
analogia hatasanak tulajdonitando-e, avagy nem forog-e fenn valami
mind a harom atalakulast megmagyarazo kozos ok, az mas kérdés.

6. Honap. E szonak tudvalevileg az a rovidebb alakja is
jarja: ho (havi) Budenz ez utobbi alakot veszi kutatdsaihoz alapul
¢s egyiivé foglalja (101-103 lap) a tobbi kozott a finn ¢és észt
hm, mordvin kov ,luna, mensis” jelentésti szokkal. Minthogy ezek,
de kiilonosen mas rokon-nyelvekbeli testvér-szavaik vilagosan érez-
hetd deverbalis névszo-képzoket viselnek magukon, Budenz az
egész szoOcsaladot igei eredetiinek tartja és egy Kkoriilbeliil kogo
alaku, csillogast, ragyogast jelentd igegyokért6l szarmaztatja. A
magyar ,,ho” e szerint korilbeliil fényr jelentene. Azt hiszem, hogy
e ,fény” alatt eredetileg csak a holdét érthette a nyelv; bizony-
sagul szolgalhat egyrészt az a tény, hogy a honapnak hosszat
eredetileg egy holdkeringés hatirozta meg, masrészt pedig az a
nyelvi jelenség, hogy a fenn idézett finn és mordvin szavak egy-
arant jelentenek hoénapot és holdat. (L. még a német Mond, ez
értelemben: ,,Monat.”) Az, hogy Budenz a hold szdt egy masik,
egyébként szintén ,, fénylés”-t jelentd ugor chu(o)l- igét6l szarmaz-
tatja (105—6 lap), annal kevésbbé akadalyozhat abban, hogy a
,h0” szoban a holdra vonatkozast lassak, mivel valosziniinek lat-
szik, hogy e ku(o)l gyokér csak egyszeri szarmazéka a ,,kogo”
alapszonak. E szerint a ,ho”-nak ,mensis” jelentése ugy jonne
ki, hogy ezen, eredetileg csak ,fény”-t jelent6 szO6 kezdett valami
a jémynyel, és pedig a specialiter ,,fénylé”-nek nevezett holddal
osszefliggd-t jelenteni, talan a holdnak utjat. (A latin luna is luc-ina-
bél szarmazik.) Innen azutan id6i jelentése épp ugy keletkezhetett,
mint akar az év-¢ a circuitus-bol. Ama széhalmozasnak, hogy hd-
nap-ot mondunk, holott 46 is elég, oka Kkoriilbeliil az lehet, hogy
a nyelv, mivel ,h6” magaban ,nix’-et is jelent, nyomatékosabban
akarta kifejezni, hogy éppen id6i dolgot akar értetni.

7. Tavasz. Hangalaki rokonai, nevezetesen a ziirjén tuliszj,
vogul dja, finn seuoja, cseremisz voso (mindannyi =, tavasz”) igé-
bdl képzett névszoknak latszanak, mert végz6désok olyan alaku,
mint valami nomen verbale képzé (187. és kov. lap). Hogy mit je-
lentett az itt alapul feltételezett ige, arra szépen rdvezet a szintén nom.
verb.-képzds cseremisz SO0kso, mely sz0 azt teszi: ,.calidus.” Ebbol
az kovetkezik, hogy a ,tavasz” sz6 és rokon-nyelvi tarsai oly igé-
b6l keletkeztek, mely azt tette: ,calere, ardere, splendere.” A
kérdéses szok tehat eredetileg csak azt jelenthették: ,,melegség,”
jelentettek altalan ,,valami meleg ”-et, s egyaltalan nem ,,azt az idGt,
amikor meleg van,” vagy éppen ,amikor a melegség kezdodik.”
Hogy e mai id6i értelem miképen fejlik ki e szokon, arra nézve 1.
a nap és lejebb a hima czim alatt mondottakat.

8. Hajnal. Budenz (104. 1.) ezt a szét is igei eredetiinek
tartja, és egy rrypothetikus ,hajonik” (= virrad) igétél szarmaztatja,
melyet viszont a fent emlitett kogo (= vilagitani) gyokérre visz
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vissza. E szerint ,hajnal” alapjaban csak ,.fényesség’-et jelentene,
azaz ¢épp ugy puszta qualitativ tulajdonsagot, mint az idaig em-
litett szok.

9. Tél. E szonak hangtani rokonai (202. 1.) szintén mind
telet jelentenek, kivéve a zirjén t6/ és votjak tol szokat, melyek
azt is teszik: ,ventus, tempestas.” Budenz a ,tél”-nek eredeti
értelmére vonatkozolag nem igazit el. Amaz esetleges feltevéssel
szemben, hogy a kérdéses szocsaladnak nem is volt soha mas je-
lentése, mint ,zivataros iddszak,” vagyis hogy e szok oly kés6
korban keletkeztek volna, amikor az ember mar képes volt egy
id6szakot elnevezendd targynak tekinteni, — ezen feltevéssel szemben
joggal hivatkozhatunk ama szamos esetre, midon bizonyos tiine-
ményekt6l charakterisalt idGszakok nevei (pl. tavasz, hima,) erede-
tileg nem ezt, hanem csupan az illeté tiineményt jelentik, melyhez
azutan aprankint jegeczednek hozza id6-fogalmak. Minthogy tovabba
az olyan szembeszokoleg charakterisalt idoszak nevét, mint amilyen
a tél, alig igen lehet késé keletiinek feltételezniink: talan szabad
lesz inkabb azt remélniink, hogy a nyelvtudomanynak valamikor
majd csak sikeriil a kérdéses szocsalad eredeti jelentéséiil valami
charakteristikus természeti tiineményt felismernie, talan éppen azt,
melyet a fent idézett zlrjén és votjak elnevezések ma is jelen-
lentenek.

Ugyanilyen mérték ald esnek az este, dsz és & szok, melyek-
nek rokon-nyelvi testvérei kozott Budenz szotaraban (799., 772. és
859. lapok) egy sem talalkozik, mely mast jelentene, mint az il-
let6 vilagosan id6i fogalmat.

b) Melléknevek.

1. Jelen. Budenz (144—S5. lap,) az osztjak jilip, jidep, kondai
vogul jiilpel, cseremisz jdl, finn elpy-, azaz csupa ,,novus, juvenis”
értelmii  kifejezéseket vet egybe a magyar jelen-nel. Minthogy e
szok nomen Vverbale képz6t tiintetnek fel, azaz igei eredetiiek, te-
hat szerzOnk egy imaginair jdl-, vagy jil- ,.fényleni” jelentésti igét
vesz fel alapjoknak, ugy, hogy e szok a magyar ,jelen”-nel egyiitt
azt tennék: ,fényl6.” Hogy a nyelv azt a helyzetet, mikor va-
lamely tényleges érzetnek allunk a hatdsa alatt, ugy fejezi ki, hogy
,hagyobb fényt latok,” vagyis, hogy a hatd benyomast fényesebb-
nek tekinti, mint a nem-hatot, az emléket, — azon nincs mit cso-
dalkoznunk, mert ez eljarasnak megvan a pendant-ja abban, hogy
az ellenkezd, vagyis ama lelki allapotokat, mikor valami nem szem-
1élt képzet tart fogva, homdlylyal szoktuk azonositani. BeszEliink a
mult ,,homalya™-rdl, a j6v6 ,,homalyaban valé derengés”-rdl, sat.

2. Mult, jové. (L. az Igék alatt).

3. Régi. Budenz (649. lap) e szonak gyokerét (rég-) a ,.reg-
gel-beli ,reg”-gel tartja azonosnak, és tekintettel az északi oszt-
jak rinkim (= Nebel,  Dunkelheit)  szora, mindakett6t egy alapja-
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ban sotétséget jelentd névszotdl szarmaztatja. ,,Rég-en” tehat szo
szerint azt tenné: ,sOtétség-ben” ¢és ,rég-i” a. m. ,a sOtétség-
hez tartozo.” ,E szerint — folytatja szerz6nk — rég magara a
»empus priscum, t antiquum-ot jelenti. Szembetiing, hogy erre
alkalmas tkp. soOtétséget, homalyt tevé sz0; hiszen azon idot
kellett vele jelolni, melynek dolgait mar egyenesen nem ldat juh,
mely a vilagos jelenvaloskgtol . . . tivol van, s igy, mint minden
tavolvalosag, tobbé-kevésbbé homdlyosnak tinik fol eldttiink.”

4. O, écska; avas (avul). Budenz (831. lap) egybeveti a lapp
obme = wvetus, omokes = subnubilus, finn ammoin = iam pri-
dem, ammoise = uralt, erza-mordvin wmo& =vorldngst... szokkal,
¢s mindezeknek kozO0s ugor alapszavardl felteszi, hogy ,,vetus,
priscus” értelme csak az ,,0bscurus” alapjelentés révén fejlett ki,
(ugy mint régi-nél) Megjegyezzilk, hogy ez annyival is valobb-
szinlinek latszik, mivel a ,sotét” alapjelentés igen jol a szine val-
tozasara is vonatkozhatik az illetd oOcska targyaknak, mert altalan
vilagos szinét veszti, sotétebbet mutat, ami ocska. Ha tehat ocska,
avas alapjaban csak azt jelenti sotér, akkor az id6i értelem épp oly
modon fiizédhetett hozza, mint a fent targyalt kor szohoz.

5. Os. E szonak és ugor nyelvi rokonainak eredeti ,nagy”
jelentése szépen Kkitlinik a finn isd = ,pater” és iso =- magnus”
szoknak, tovabba a mordvin ocd = ,patruus” ésocsu= ,magnus”
alakoknak nyilvanvald paronkénti egyiivétartozasabol. A finn é mord-
vin olyas valakit nevez el egyszeriien ,,nagy”’-nak, aki tulaj donkép idds,
vagyis ds. A hasonld jelentésii magyar ,.0reg” szonak eredeti
ynagy” jelentése ma is érezhet6: .hozz egy Oreg kannat” (Arany:
Toldi X.) ,.Ismeretes az ,oreg, nagy' és kis-féle szoknak ,alt' és
Jung' értelemben vald hasznalata, — mondja Budenz (857. lap) —
meg, hogy jelesen bizonyos nagyobb kori emberek, mint atya,
batya, nagybatya, nagyatya egyszerlien ,nagy, Oreg-féle szokkal
neveztetnek. Masrészt a ,nagysag, aetas-hoz az altalanosabb tem-
pus fogalom fiizédik hozza.” Hogy a »nagy" fogalombél miként
jon ki az idéi jelentésii ,,antiquus, vetus” fogalom, lasd kor alatt.

6. Agg. E melléknévnek eredeti értelme irant jol eligazit finn
hangalaki rokona, az aika sz6, mely egyrészt ,tempus’-t, mas-
részt azonban ,magnus, aduitus ,-t jelent. ,,A térbeli dimensiora
vonatkozéd e jelentés pedig eredetibb a .tempus'-félénéP. (Budenz
szavai 718. lap.) Hogy a szénak ez utdbbi jelentése hogyan ke-
letkezik, lasd kor alatt.

7. Vén. Az antiquus, vetus” értelemnek mar két természetes
kiindulopontjat ismerjiik; ilyenek nevezetesen a ,hagy” és ,sotét”
fogalmak. Epp ezért remélhetni, hogy a véti szora, melynek hang-
alaki rokonai kozott idé-gondolattdl mentes jelentésti egyelére nem
talalkozik (572. lap), valamikor majd szintén sikeriilni fog valami
qualitativ .alapértelmet rabizonyitani.

8. Orok. Hogy e kivaltképen id6i jelentésiinek latszo mel-
1éknév (1. Orck id6, orokkeé, orokkévalosag, oroktdl fogva) alapjaban
szintén qualitativ sajatsagot, még pedig ,,sok™-at, ,nagy”-ot jelént,
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azt Budenz (852. lap) a Molnar A.-féle szotarban ,.crescere, corro-
borari”-nak forditott orékod ni igébdl kovetkezteti Az ,,0rok id6”
kifejezés tehat ugyanazon fokon all, melyen 4llnak a w»nagy,
sok, vagy hossza id6” -féle kifejezések, szoval mindazok az, e
lapokon nem is részletezett szolasmodok, melyekben valamely ma
is tisztan qualitativ jelentésiinek érzett jelz6t az iddére, mint képzelt
valamire alkalmazunk ra. Az drokké hatarozét maga Budenz (ib.)
soka-nak értelmezi. Ezek szerint a ..végtelen” értelem, — az Orok-
nek ma hasznalatos jelentése, — csak utobb keletkezett modosulat
volna s ez annyival konnyebben keletkezhetett, mivel a nagyon
sok és a vegtelen kozott a népszellem csak fokbeli kiilonbséget
érez, azaz a végtelent éppen csak ,,tobb”-nek tekinti a ,,nagyon
sok'-nal.

9. Fiatal. A ,fi0” szonak szarmazéka (523. lap,) S igy ere-
detileg épp oly kevéssé jelent ,rovid ideje €l6” lényt, miként a
régi, 6 és agg sem jelent hosszi id6 ota meglévét. Ertelme koriil-
beliil annyi, mint ,,fiuszerti, fiuféle, olyan, mint valaminek a fia.”

10. Ifju. Alapjaban szintoly kevéssé jelent ,rovid id6 ota él6t,”
mint fiatal. Ifji Budenz szerint (810. 1.) Osszetett sz6, melynek
eleje (az i-) az ,.elleni” igére megy vissza, vége (a -fi) pedig a
magyarban 1d6i értelem-arnyalatot nem is rejt magaban. Ezért ugor
nyelvi torzsrokonait itt elmellézhetjiik.

11. Uj. E szénak ugor torzsrokonai sem tiintetnek fel keve-
sebb id6i értelem-arnyalatot, mint amennyi magaban az ,,1j ,,-ban
ma kétség kiviil benne rejlik, (mind csupa ,,novus, recens’-eket je-
lentenck [864. lap]) de talan szabad hinniink, hogy az egész sz6-
csaladnak mai jelentése ama ,,crudus” értelembdl fejlett ki, mely a
finn itute-nak ,,novus, recens” jelentéseihez maiglan hozzaflizédik.

12. Lassi. Alaki masanak, a ,gravis” jelentésti lapp lossed
szonak Budenz (684. lap) igei gyokeret, még pedig valami ,,pre-
micre, trahere” jelentésiit tulajdonit. E szerint a ,lassi” mozgas va-
16szintileg nyomos, stlyos, vontatott mozgast jelentett.

13. Gyors. Budenz (162. lap) e szt a vogul jar, északi
osztjak jur, zirjén jor , eré” jelentésti szokkal foglalja egyiivé, S
ez alapon birtokos képzésnek tartja, alakilag is hasonldénak ehhez:
ero-S. Az erd és gyorsasag fogalmainak rokonsdgara vonatkozolag
felhozza szerzénk az észt joud és finn vikevd szokat, melyek tény-
leg mindakett6t jelentik. Hozzatehetjiik, hogy a ,gyors” eleinte
valoszinilleg csak emberre és dllatra vonatkozolag hasznaltatott,
mert az erének fogalmat tudvalevileg ezekrdl vette az ember és
vitte at mas élettelen dolgokra. Legalabb a gorog fpaove-yo\, a
»gyors’-nak ellenkezé értelmii parjarél maga Curtius (113, lap)
mond ilyeneket. Azt meg tdn hangoztatnunk sem kell, hogy az
az elme, mely a ,gyors™at csupan ,er6s”-nek fogja fel, még épp
oly kevéssé¢ fiiz e fogalomhoz idoképzeteket, mint az, mely a ,las-
subban csak sulylyal, teherrel vald6 mozgéast lat. Valamint a las-
st” alatt nem a ,hossza id6 alatt rovid utat végz6” mozgast érti,
ugy a ,gyors' alatt sem érti azt, mely ,,rovid id6 alatt hossza utatvégez,”
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14. Sebes. Nyilvan birtokragos képzés ilyen névszobol seb-
(1. sebbel-lobbal), melyet Budenz (335. lap,) képzdje-vesztett dever-
balis alaknak tart. A seb- ige eredeti jelentésélil ugyan a rokon-
nyelvi alakokbol is csak valami ,,sebes mozgas™-t jelentd, tehat idoi
mellékértelmii sz6 kerlil ki; — tudjuk azonban a fennebbiekbdl,
hogy a gyors mozgasnak felismerése még egyaltalan nem jelent
megalakult id6-képzetet, mert az efféle megitélés kozvetlen quali-
tativ érzetek segélyével, azaz id6-fogalom nélkiil is torténhetik.

C) Hatarozok.

Mellozziik mindazokat, melyeknek az id6i jelentésen kiviil
ma is tisztan érezhetd helyi, vagy mas qualitativ értelmok van;
pl. eldtt, utan, foy-va, mind-ig sat.

1. Tegnap, holnap, minap. Elsé tekintetre meglatni, hogy a
holnap voltaképen nem hatarozd, hanem hatarozonak hasznalt és
ragjaveszett névszo, melynek kiilonben ©nalld fénév-volta sem ment
még teljesen feledésbe. (,,Nem tudni, mit hoz a holnap!) E szo6-
nak els6 részét, a hol-t, Budenz (105. lap) ,lux, splendor” jelen-
téstinek veszi, tekintettel arra, hogy a rokon-nyelvi alakokbol egy
chol-, luol fénylést jelenté igét lehet kimutatni. E szerint hol-ndp
tulajdonkép azt jelentené: ,fényes, kifényesedd nap”; a ,eras”
értelem tehat igy volna kifejezve: ,.fényes napkor, a kifényesedett
nappal egyiitt.” Ategnap-beliteg- szerzénk szerint (196-7. lap)
— tekintettel a finn taka, észt taga ,.hinter” jelentésii szokra —
nem egyéb, mint a mogottiink vald térséget jelentd régi teg- név-
szonak helyragja-veszett alakja. »Tekintve, — mondja szerzonk,
— hogy a nyelv az idéviszonyokat igen kozonségesen térbelicknek
fogja fol s fejezi ki, vilagos, hogy a ,hesternus, nuperus' viszony-
lagos, (a ,hodie, nunc'-val ellentétes) idéfogalom kifejezésére alkal-
mas olyan sz6, mely mint térviszony-sz6 ezt teszi: ,posticus (hin-
ter). Ilyen ugyanis, id6r6l hasznilva, mentiben ezt jelenti: zuriick-
gelegt, praeteritus, s e szerint a ,hodie, nunc-hoz valo ellentétiil,
az ilyen  hinter-tag, hinter-zeit-féle kifejezésen alkalmasan ez ért-
hetd: ,heri, nuper' azaz: a ,ma-nak ,hata mogétt vald nap v. idG'.
S csakugyan a kozel mult (heri, nuper) idének ez ilyen jelelését
(,posticus, hinter' értelmi  szoval) vilagosan elétiinteti a finnben
taannoin (azaz ta'aitnoin, e. h. tagannoin) ,nuper, a taga ,posticus,
hinter'-t6t6l (v. 6. taanne ,nach hinten' s észt fdnne ,vorhin’ [in
jungster Vergangenheit]).  Mivel semmi sem bizonyitja, hogy a
tegnap mindjart kezdettél fogva mogottink vald dies-t  jelentett,
tehat, mint felfogdsunkhoz jobban illd dolgot, fel szabad tenniink,
hogy eleve csak mogottink valo sol-nak értették és csak ennek
révén dies-nek. A heri* értelem tehat igy indulhatott meg: ,.a
mogottiink 1év6 sol-lai egyiitt.” A minap wi'-jében Budenz (197.
lap) a meg (mog-ott) szonak modosult masat latja, ugy hogy a
minap szintén csak ,,mogottink valo nap”-ot jelentene. E  szerint
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az a Kkoriilmény, hngy a minap hatarozatlan tavolra mogottiink
,évé napot fejez ki, a tegnap pedig olyat, mely hatérozott tavol-
sagra van a ma mogott, késobbi keletli értelmi kiilonbdztetés volna,
oly jelenség, mely a nyelvek fejlodésében gyakori; egyebiitt is
szoktak azonos jelentésti, de kiilonbozo alakl szofejleményeiket ér-
telmi kiilonbségek megjeldlésére lefoglalni.

2. Ma, most. Mindaketté alapjaban mutatd névmas. A jelenleg
kozottilkk fennallo értelmi  killonbség annyival kevésbbé akadalyoz-
hatta a nyelvtudomanyt abban, hogy e szokat kozds gyoOkeriieknek,
tehat alapjaban azonos jelentésiicknek vegye, mivel a ma a régibb
nyelvben — a bécsi és miincheni codexek tantisaga szerint (Bu-
denz 606. lap) — ugyanazt jelentette, mit ma a most. Minthogy e
szok mindketteje csak azt teszi: ez, emez, S igy nyilvan elliptikus
modon van bennok kifejezve a nunc, illetéleg hodie értelem: tehat
lehet azon okoskodni, hogy eredetileg milyen névszot értett a nyelv
e névmastovek mellé, mely a jelentésoket a hodie és nunc értele-
mig kiegészitette. Legtermészetesebbnek a nap szo kindlkozik és
éppen nem sziikséges feltenni, hogy az illetd kihagyott névszot,
akar a nap volt az, akar mas, szorosan id6i értelemben vette a
nyelv mar akkor, mikor a kérdéses szolasmodokat kifejlesztette.
Mu, most feltevésiink szerint =,ezen a napon” illetleg: ,.ezzel a
a sol-lal egyiitt.”

3. Budenz a majd szoban is ugyanazt a névmasgyokeret
latja, (607. lap) mely a ma és most szokban lappang. Az, hogy
a majd, — ,,postea” értelemnek inkabb valami tidvolra mutatd név-
masgyokér felelne meg, mig a hodie és nunc értelmeknek inkabb
kozelre mutatd: ez a tekintet annyival kevésbbé vethetd latba a
Budenz feltevése ellen, mivel észrevehetni az ugor nyelvek korén
beliil, hogy az eredetileg kozelre mutatdé névmas utoébb tavolra mu-
tatd jelentést is vehet fel, vagyis, hogy e kétféle névmasgyokérnek
eredeti jelentése Osszezavarodhatik (763. lap.) Egyébként megjegy-
zend6, hogy az itt alapul felvett névmasgyokér a rokon-nyelvek
tekintetbe vételével Ugyis inkabb tivolra, mintsem kozelre mutato-
nak latszik. E szerint majd = ,,azon a napon.”

4: Taval. Szerzénk (761-3. lap) ezt szintén névmasos alap-
jelentésti szonak tartja, egy-gyokertinek az az, ott, olyan, ugy, fova
és tahdat (ma: tehat) szokkal. (Megjegyzendd, hogy a -val végzo-
dés itt nem segitdé rag.) E sz6 koriilbelil annyit ér, mint ott, amott.
Ez esetben nyilvan elészor helyi viszonyokra vonatkozott. 1d6i je-
lentése gy keletkezhetett, mint szamos vilagosan helyhatarozé szoé,
(pl. az elott, utan-é) t. i, hogy a népszellem, mikor mar az idot
térszert, beléhelyezésekre alkalmas médiumnak kezdte tekinteni, e
helyhatarozot rea is Kkiterjesztette. Azt, hogy a tavai nemcsak al-
talan tavolabbra es6 id6t, hanem bizonyos hatarvonalon, a legutdbbi
Uj-év napjan tal esd tartdssagot jelent, éppenséggel késokori fejle-
ménynek kell tekinteniink.

5. Ha, néha, valaha, soha Budenz azt mondja (101. lap):
»A magyar ha, melynek elsé jelentése ,,quando” 1Ugy mint a né-
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met loenn-nek) kétség nélkill a ho kérdd névmastéhoz tartozik, ha
biztosan meg nem hatarozhatjuk is,, milyen viszonyrag kopott el
rola, mely altal t i. a névmastd id6hatarozd adverbiumma valt.”
A felhozott ho gyokeret maga Budenz a ki névmas mélyhangh
parjanak tekinti; kovetkezésképen szabad lesz azt hinniink, hogy a
ho eredetileg nem id6t, hanem targyat kérdezett (= melyik?), any-
nyival is inkdbb, mivel nagyszdmi ugor tdrzsrokonai jobbara azt
jelentik, legalabb azt is jelentik, amit a latin quis? quid? Az 0&sz-
szetett alakokrol, milyen a né-ha, vala-ha, so-ha (= sem-ha) koriil-
beliil azt kell elfogadnunk, hogy mindig idére vonatkoztak, azaz
oly kés6 korban keletkeztek, mikor az idoképzcttei valo gondol-
kozas a nép elméjében mar meggyokeresedett.

6. Imént. Osszefligg a mar puszta indulatszonak érzett ime,
im ramutatd szoval, melyben Budenz (78G. lap) egy ,,vilagossag,
latnivalosag” jelentésii névszonak lappangasat sejti. Tény, hogy
egyik hangalaki masa, a finn Urna, azt teszi: ,Luft, Himmel,”
S hogy innen szarmazik a tobbi kozott ilmoise = , manifestus,
conspicuus,” és ilme = ,palam, manifeste.” A losvai vogul ihn
azt jelenti: ,,Zeit, Wetter.” E sz0kbol, foleg szarmazékaik tekintetbe
vételével éppen kijé az emlitett «vilagossag” alapjelentés. Az
imént-Qi pedig annyiban tartja Budenz e szok rokonanak, ,,ameny-
nyiben ez a régen, régente ellenfele, s benne az im a még ,vildgos
jelenvaldsagot' jelenti (mig rég tkp. a Jioindlyos multat).” E szerint
imént eredetileg azt tenné: ,a vilagossagban,” azaz a jelenvalo-
sagban. Ez psychologiai szempontbdl annyival is inkabb lehetséges,
mivel a nyelv a mult és jelen, azaz érzet és emlék kozt fennallo
beim, Idki kiilonbséget tudvalevbleg ugy tekinti, mint két vilagos-
sagi fok kozt vald, azaz kiilsé kiilonbséget (v. 6. régi, ¢ fentebb;)
masrészt, meg lehetséges azért, mert az ember az imént mul-
tat inkabb érzi jelenszerlinek, azaz vildgosabbnak, mint a régen
multat, s ezért kdnnyen a jelenhez tartozonak fogja fel.

7. Ota. Egyike ama kevés szami hatarozonak, amelyen helyi
értelmet mar egyaltalan nem érziink, s mely épp ezért kategorikus
id6i szonak — ldatszik. Mert az dla (Uta) a régibb oitdl tanisaga
szerint (743. lap) nem egyéb, mint dltal. Ennek pedig vilagos
helyi, értelmét senki kétségbe nem vonhatja (,a folyon altal” = a
f. af). Tényleg ez az értelem: ,harom hét ofa beteg vagyok” ki-
fejezhet6 igy is: «harom héten ar (altal) beteg vagyok.” Budenz
erre vonatkozdlag még megjegyzi: ,Mas szint nyert a kifejezés
az altal, hogy a jelenig szdmitandd iddtartam csak a kezdd pont-
javal jeloltetik; t. 1. eredet-hatdrozoénak tlinik fol (dta= .von
an’): husvét ota beteg vagyok ich bin seit ostern (von ostern an)
krank' e. h. durch die von ostern an verflossene zeit hin; midta
seit wann (von welcher zeit an), az dla seit dem, seit der zeit.
Innen azutan a megtoldasa -10i fogva-val: az élta-tdl fogva.”

8. Asian (— az utdn,), addig, azonnal. Mind csupa ugyan-
azon gyokérhez tartozo, ¢€s, ha szarmazasukat veszsziik tekintetbe,
tisztan helyi  értelmiicknek  érzett szok. Azonnal = azon helyt
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(van azonnali is; 761. lap.) Hogy e szok id6i értelemre tegyenek
szert, ahhoz az szikséges, hogy az iddsor térszerlinek, az egymas
melletti adatok rendjének fogassék fol.

9. Rdgtén. Dunantiliasan:  ,rdgvest, rogvest” (672. lap).
»lekintve — mondja szerz6nk — hogy a magyar rdgvest Ugy
alakult mint bizvast, folyvdst, nézvést, lépvést, a rogton meg a méri-
tery, futton, folyton-féle gerundiumokhoz szamithato, a rog- alap-
szoban igét ismerlink fol, melynek a zirjén régid (schnell, ge-
schwind), finn rikevd (hastig, eilig) szerint ,gyors menés, hamar-
sag--féle jelentést tulajdonitunk.” Ebboél az kovetkeznék, hogy a
magyar rogton teljesen ugyanoly modon jutott id6i jelentéséhez,
mint a menten, melyre Budenz is hivatkozik.

10. Gyakran. Nem is kell rokon nyelvekhez folyamodnunk,
hanem csak e szonak melléknévi alakjat és szereplését (gyakor)
szem elott tartanunk, hogy belassuk, miszerint eredetileg csali
sokasagot és pedig térbeli sokasadgot jelentett, nem olyat, mely
bizonyos idének lefolyasa folytin j6 létre (,,gyakori esé™). Igei
szarmazékaban (gyakorolni) kevésbbé érezziik azt a hatarozott
idére-vonatkozast, mely a gyakran-ban ma mar tagadhatatlanul
benne van. Budenz (166. lap) az észt sagarik (Dickicht), azaz egy
tisztan térbeli sokasagot jelentd szoval tarta a mi gya/cran-unkat
egyeredetiinek.

11. Megint, ismét. Amennyi id6i jelentést érziink a gyakran-
ban, annyit érziink ezen két szoban is, melyek koziil az utdbbiban
Budenz (634. lap) az elsonek elemeit latja, allitvan, hogy az ismeét
IS megint”-bol keletkezett. KovetkezOleg itt csak egy szoval van
dolgunk, a megint-tel, s ami ezt illeti ez szemmel lathatolag a
meg kapcsolo szoval (te meg én”) fiigg Ossze. (Az int prolativ
helyrag). Ha ennek folytan megint koriilbelill annyit ér, mint megé,
akkor eredeti id6i jelentés benne szemlatomast nincsen.

12.  Akkor (=----- az kortt =---= abban a korban), valamint
sziiretkor, aratdskor..., széval mindazok a szolasmodok, melyekben
a kor fonév ragképen szerepel, ugy latszik, oly id6ben keletkeztek,
midén a kor-t (1. 219. lap) mar id6i értelmében tudta venni az
emberiség. E kifejezések azt a fokat tintetik fel a fejlodé elmének,
mikor mar id6ben, bizonyos korban bennlévonek tudta tekinteni
ugy azt az eseményt, melynek a mult-emlékek kozott valod helyer
akarta meghatarozni, mint azt a masik, a kérdezettel egyiittes
eseményt, melyet e helymeghatirozas czéljabol meg kellett nevez-
nie. (»A lakodalom sziiretkor volt.”)

13. Muilva. (L. az Igék kozt)

d) Igék.

1. Siot. Rokonai (341. lap) az erza-mordvin esi je (laufen,
eilen) finn hihtd (mit Schneeschuhen laufen), cseremisz sil (eini-
gere) sat. Mindezekbél az kovetkezik, hogy a magyar sict-nek
eredeti értelme ,,Szaladni', s ebbdl fejlett ki az a mai jelentése:
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,valamit rovid id6 alatt elvégezni”. A szo eredetileg magat a moz-
gast, nem pedig annak az id6hoz vald viszonyat, idoképzettel
appercipialt mozgast jelentett.

2. Jové (id6). Bizonyitékra sem szorul, hogy ez a szd jonni
igétél szarmazik. A metaphorat, mely a ,jov0 esemény” sz0-
lasmodban  rejlik, azaz, hogy ,,jovés’-nek nevezzik el azt,
ami voltaképen késziildés, megalakulds ¢és tobbnyire nem jar
egyltt semmiféle térbeli mozgassal, plane magunk felé¢ valoval, —
ezt a metaphorat, mondora, ama palyaképzet magyarazza meg,
melyet elménk maganak az id6rdl, és azt kitdltd6 eseményekrdl al-
kotott, s melyet mi fennebb a 124-6. lapon fejtegettiink. A meg-
valosuld félben 1év6 esemény abban hasonlit valami felénk érkez6
targyhoz, hogy amott is, emitt is eleinte nem lehet a kérdéses
dolgot vilagosan latni, de lehet akkor, mikor az illetd processusok
végokét érték, azaz mikor a targy megjort és az esemény meg-
valosult.

3. Mulik. Bar ma specifikus id6t-jelentd szoénak, és tekin-
tettel mulat é mulaszt szarmazékaira, (636. lap) mindenképen ab-
stract alapjelentésiinek mutatkozik: mégis eredetileg concret, t. .
»menni, haladni”  értelmiinek  bizonyitjadk rokon-nyelvi testvérei.
Ilyenek a mordvin mole-, ,irgend wohin gehen,” északi vogul
muiilt -= ,herumgehen,” északi osztjak mugolt =- ,umkreisen.”
Latni valé, hogy a nyelvek, mikor egy menés-t jelentd igét
a ,tempus praeter itum, vergangene Zeit ,-nek kifejezésére foglalnak
le, ugyan affajta metaphoraval élnek, mint amelylyel a futurum
tempust jovének (Zukunft) nevezték. Megjegyzendd még, hogy a
mulni ige egy tiszta id6i értelmii hatarozonak, a muilva szonak is
gyOkere, mely szénak ez igével vald egylivétartozasat, azaz igenév
voltat ma mar csak a nyelvtudos érzi.
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B. Indogermén nyelvek."
a) Fo- és mellékneveié.

1. Ayu. A szanszkritban azt teszi: ,Leben, Lebenszeit.” Ettdl
szarmazik a gordg oiei vagy aei (mindig), a latin aevum és a got
aivas (Zeit, Ewigkeit.) Felteszsziik, hogy a szanszkrit gyokérnek két
jelentése koziil a tiszta qualitativ ,Leben” jelentés a régibb. Hogy
valamely szo, amely eredetileg azt tette ,Leben” miként tesz
szert a , Lebenszeit” értelemre, arra nézve v. 6. a 163. lapon Nap-
nal mondottakat. Kozvetitdé fok: ,hosszi élet.” Késobb mikor a
gorég nyelvben e szd alakjat is elvaltoztatta, eredeti fOjelentése
egészen feledésbe mehetett, itt épp ugy, mint egyéb szarmazék-
nyelveknek ma puszta idét jelentd szavaindl. A gordg ember, mi-
kor dei-t mondott, bizonyara mindenre gondolt, csak ,,Leben”-
re nem. O csak a szakadatlan tartdssag megjelolésere rendelt
eszkozt lathatott e szoban. Ugyanez all a latin aevum és got
aivas szokra is. Curtius, Fikk-t6l eltéréleg, az itt felsorolt, to-
vabba még az o-ir é Kkymber ois, ais (tempus, aetas, seculum)
szokat (385. lap) a szanszkrit évas (Gang, Wandel) szotol szarmaz-
tatja, melyr6l azonban elfogadja, hogy egy régibb ,aiva” alaknak
kozvetitésével a fenti ayu-bol keletkezhetett. Mi abban az eset-
ben sem volnank megakadva, ha valamikor kideriilne, hogy Cur-
tius-sal szemben az altala idézett szentpétervari szanszkrit szotar-
nak van igaza, mely ezen évas-ban nem az dyu-t, hanem az i-
(menni) igegyoOkeret latja. Ugyanis egy menést, haladast jelentd
névsz6 1d6-képzeteknek hozzajegeczedésére épp oly alkalmas, —
s6t mint az id6 folydsdt is kifejez6, talan még alkalmasabb,
mint az ,.élet” jelentésti fénév. (V. 6. fent Id6, Ev és Evad ez.)"

2. Zrvana. E sz6 a zend nyelvben azt jelenti ,Alter, Zeit,”
s visszautal egy eredetileg ghar-alaku gyokérre, mely azt jelentette:
,altern.” Erre megy vissza a német grau, valamint a gorég ypovo?.
(V. 6. fentebb Régi, O ez.) Curtius (200 1) a ghar gyokeret ,fas-
sen, nehmen” értelmiinek veszi, és %covog-t, melyet a yopdc (tancz-
hely) és latin hortus szokkal tart rokonnak, ,umfassende Zeitgrin-
ze’-nek definialja. E szerint az abstract id6t az indogerman &s-nép

1A szerz8 neve nélkill emlitett szoszrmaztatdsok Fikk A.-nak ,,Wor-
terbuch der indogermanischen Grundsprache” (Gottingen 18'58.) czimii mun-
kéjabol, a tobbiek Curtiusnak a 38. lapon idézett miivéb6l szarmaznak.
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is eredetileg csak olyan ,,ambitus, circuitus-félének fogta volna fel,
mint sajat Oseink. (V. o. fent: /d6) Tovabba: ha tapasztaltuk,
hogy a népek az id6t nem tudjak elkiiloniteni ama mozgastol,
mely az idében lefoly, ugy nem csodalkozhatunk, ha nem kiiloni-
tik el attol a tértdl sem, melyen e mozgas végbemegy, vagyis,
hogy teret (ypévog) mondanak akkor is, mikor mar id6t gondolnak.

3. Yu. A zendben azt jelenti: ,,Dauer, Ewigkeit,” honnan a
latin iugis (6rokké tartd.) E névszoknak gydkere azt teszi: »ver-
binden, mischen, riilhren.” Ilyen ige azért alkalmas a tartossag ki-
fejezésére, mert a tartds benyomasndl a muilt mintegy atmegy a
jelenbe, nincs megszakitas, hatarvonal mult és jelen kozott, hanem
e phasisokat maga a folytonhato benyomas kapcsolja dssze.

4. A szanszkrit tan (fortdauer) és tana (fort und fort),
tovabba azé-ir tan (Zeit) és latin tempus szokat Curtius(217. lap)
egy huzodast, feszitést jelentd szanszkrit tan- gyokérre viszi vissza.
Ha all e szdé-szarmaztatds, akkor el kell ismerniink, hogy ez
az id6-elnevezés (épp ugy miként a i/u) oly korbdl vald, melyben
az illet6 népnek mar volt id6-tudata. Ugyanis a jelen esetben az
id6é nem valamely benne lefolyo jelenségrél, (1. fent Nap, HS) hanem
olyan praedicatumarol van elnevezve, (metonymia), melynek mas
alanya, mint az, hogy ids, nem igen akad. AKi huizdddst, azaz
hosszusdag-ot mond az idé szd helyett, az mi egyebet nevezne hosz-
szinak, mint magat a tartdssagat, tehat idejét a szemlélt jelenség-
nek? Valamely nem-téri benyomasra a hosszisag jelzéje csak
ugy ¢és annyiban illik, ha és amennyiben a tartdossagara vonat-
koztatjuk.

5. A szanszkrit dirghas (hossziinak van a szintén ezt je-
lentd gordg Jodiyoc-on kivill egy id6t jelentdé szarmazéka t. i
evoeleync, evoeléyeln, evieleyéw (dauernd, Fortdauer, dauern, — Cur-
tius 191. lap.) Az esetben, ha a ,hosszi” jelentésii dirghas-
ban elértik az evdeleyrc-nek legelemibb gyokerét, e szot, mely
plane mas vocalisatiét tiintet fel, mint concret értelmi tarsa, szin-
tén 1dét ismerd korbol valénak kell tekinteniink. Ez esetben az
evoedeyne (épp ugy, mint a 4. alattiak) egy fokon allana az idére
értett ,,hossza” és ,révid”, ,.nagy” és ,kis” szavainkkal, valamint
az id6re értett helyragokkal. Ha azonban all, amit Curtius sejdit
(192. lap), hogy a dirghas-nak alapjaul szolgal6 dhargh- gyokér a
dhar- (halten, tragen, stiitzen) gyOkérnek tovabbképzése: akkor
azt latnok, hogy az indogerman nép a tartossdgot eredetileg csak
ugy fogta fel, mint a magyar nép, melynek szavabol érezhetdleg
kiri a szivossag, keménység képzete. (A latin duratio is durus-bo\
szarmazik. Emliti Loche. L. Il. r.)) Valoszinii is, hogy mindaddig,
mig a népnek szabatos fogalma nem volt a tartossagrol, ez a kép-
zet a szivossagéba volt beléagyalva.

6. A zend ydre, gordg wpog got jera, O-felnémet jdr mind
azt jelentik: ,Jahr, év.” E szok az ya (gehen) gyokértdl szarmaz-
nak, kovetkezdleg ugyanaz az okoskodas illik rajok, mely az ido
¢és éo szokhoz fuzédik. Curtius (355. 1.) a gorog wpo = (,Jahres-



175

zeit, Bliithezeit) cseh jaro (Friihling) és — félig, meddig — a latin
hornus = kozép-felnémet Jiiure = ujabb heuer szokat is ezen
gyokérhez tartozoknak véli.

7. A szanszkrit vatsas és gorog hog (= év) szokat, vala-
mint a tolok szarmazd o-szlav vciuchu =- latin veius-t csupan a
teljesség okabol hozom fel, mert ko6zOs gyokeriiknek concretabb
értelme, mint az, hogy ,&v,” egyelore legalabb ismeretlen. (Cur-
tius 208. lap.)

8. Mas, mdsa a szanszkritban, maonha a zendben (meseci
az O-sziavban) azt teszik: ,,Mond, Monat.” Hasonlo 0Osszefliggés
van a gorég uqvy =1 (g6t ména, = litvan menu) = ,Mond” és
gor. unv (- - gbt méndths -- — litvan: menesis) = ,Monat” szok
kozott. Mind e szoknak és a latin mensis-nek kozos gydkere: md
=== messen, bilden. (V. 6. a Honap czikket) Curtius meg-
jegyzése (333. lap), hogy a holdat idémérték voltarol nevezték el
az 0s indogermanok, csak ugy illik belé a mi idéelméletiink kere-
tébe, ha felteszszilk, hogy amaz &s nyelvben volt a holdnak még
egy, és pedig valami qualitativ sajatsagar6l vett elnevezése. Nem
valészinli, hogy ez égi testnek szamos szembe0tld, leolvasasra
kész praedicatumai kozill egy sem, hanem csupan bizonyos gya-
korlati czélra valo alkalmassaga vonta volna magara ama naiv Os-
népek figyelmét. Ez mas szoval azt jelentené, hogy e szembe-
szO0k6 fényes testnek elnevezésére az indogermansag csak akkor
jutott volna rea, mikor mar volt szilard idoképzete!

9. Dina. A szanszkritban azt jelenti: ,,Tag”. Innen a latin
nundinus (== novem-dinus). Hogy a dina is Osszefligg az égitest
nap-pal, épp ugy mint a magyar nap (dies) szo, kitiinik a gyoke-
rébdl (di), melynek ,.scheinen” értelme csak az emlitett égi testre
vonatkozhatik. A dina tehat tulajdonkép valami ,,vilagossag"-ot je-
lent. (Id6i jelentésére nézve 1. a Nap czikket). Ugyané gydkérhez
tartoznak Curtius szerint (236. lap): a szanszkrit diva (Himmel,
Tag) és djaus (u. a) a gordg évdi(F)og (mittdgig, unter freiem
Himmel), a latin dies, bi- (tri-) duum és interdiu, a litvan dend =
6-szlav dini === kymber dhv = ir die == ,Tag.” Tovabbi a
szanszkrit adja == kymber hediw = 6-szlav dinisi == ir indiu
== _heute.” (Ez utdbbi jelentés szemmel lathatblag valami muta-
t0 névmas gyokérnek a ,,nap” szohoz tortént ragasztdsa altal van
kifejezve, u. m. a latin hodie —. hoc-die.)

10. Rima. A szanszkritban azt jelenti: ,.hideg,” tovabba ,ho”
el Alapszava a gorog yiov (ho), youov (t€l) és a latin hiems,
hibernus szoknak. 1d6i értelmének a szanszkritban is megeredt
fejlédése még elébbre haladt a zendben, hol zima mar a ,tél”-en
kiviil ,,év’-et is jelent. (Ez utobbi jelentés Curtius szerint [201. 1.]
egyszerii pars pro toto, hasonld a koltéknek tavaszok szerint vald
évszamitasahoz.) Legelvontabb id6i értelme a latin  bimus, irimus
(=bi-himus) szoknak van, melyek egyszeriien csak két—harom
»eves”-et jelentenek. Hogyan lesz egy havat jelentd szobdl ,,az az
id6, melyben ho van,” arra nézve 1. a Nap czikket. —  Kozvetitd
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fokok: ,,havas vilag,” ,hosszii havas vilag,” ,hosszii id6, melyben a
vilag havas.”

11. Vanhra. A zendben tavaszt jelent és szarmazik egy vas-
(aufleuchten) igétél. Ugyanide tartoznak Curtius szerint (388. lap)
a Szanszkrit vasara (Tag), vasantas (tavasz), ushasya (hajnalig
O-szlav vesna (tavasz), litvan vasara (nyar), valamint a gorog

cop (pro: LEO0Q & latin ver (pro: veser) — (tavasz) A vas
gyokérnek diminutivumabol, a vask- (etwas aufleuchten) alaktol,
fejlett Fick szerint a gorég efmepog, latin vesper és szintén ,,est”
jelentésti litvan vakardas, mig ellenben Curtius (377. lap) e szokat
egy masik, még pedig ,,wohnen, einkehren” jelentésii vas gyokértol
szarmaztatja. E szok tehat ,¢jszakara vald hazatérés™-t, illetdleg,
id6i mellékértelemmel, a ,,hazatérés idejét” jelentenék.

12. Pitu. A szanszkritban azt jelenti: ,,Nahrung, Essen.”
Innen a zend arem-pitu, hol arem 1évén = ,kész,” az egész
kifejezés voltakép azt teszi: ,,az étel készsége, kész wvolta.” Innen
azutan mai jelentése: ,,Zeit, wo das Essen fertig ist” azaz: ,,Mit-
tag.” (V. 6. hima = az az id6, mikor hideg van) Ha a déli id6-
pontot az étel készségével jel6ljik meg, teljesen ugyanazon elveken
alapszik az eljarasunk és csak megbizhatésag dolgaban rosszabb,
mint, ha azt mondjuk: ,,12 O6rakor.” Mert valamint ez utdbbi
kifejezésben bizonyos esemény (6ramutatok allasa) jeloli meg ama
kiilonben kifejezhetetlen id6pontot, gy az arem-pitu-ban is ese-
mény, csak hogy mas. Ez a kifejezés: ,,12 orakor jovok hozzad,”
alapjaban nem jelent egyebet, mint: ,az én eljovetelem egyiittesen
fog bekdvetkezni avval az eseménynyel, mikor a kozkézen forgo
Oraszerszamon a két mutatd a Xll-es szamon all.” Arem-pihi-
val kifejezve, mindGssze is a mutato-allas helyett az étel készségét
valasztjuk a kérdéses idépont megjeldlésére, tehat oly eseményt,
mely magaban véve is kelt bizonyos érdeklodést, nem mint a
mutaté-allas, melyet csakis 1doméré rendeltetése miatt tartunk
érdekesnek.

13. Nak. A szanszkritban azt jelenti: ¢&j; naktam-divam =

&jjel-nappal (accusativusok). Evvel fiigg 6ssze a gorog ¥, — latin
nox, = got nahts = litvan naktis = uj-felnémet Ndcid Curtius

szerint (162-3.1.) e szok a megrontast, tonkretevést jelenté szansz-
krit nac- gyokérbol szarmaznak ,.da die Nacht keines Menschen
Freund ist.” Szamunkra ebbdl az siil ki, hogy az ének eredeti el-
nevezésénél a népek nem az id6i oldalat, hanem veszélyes, iszonyt
sat. voltat, azaz valami qualitativ sajatsagat ragadtak meg. 1d6i ér-
telem ugy flizodhetett hozza, mint a tavasz, hajnal szokhoz.

14. A szanszkrit gara (aetas), garanas (hinfillig, alt), garan
(Greis) s a velok Osszefiggd gorog yepwv (aggastyan) ypovg
(vénasszony), tovabba yripac (kor) Curtius szerint (176. 1.) a gar-
»gebrechlich machen, .. werden” gyokérbol képzodtek. A tiszta
id6i értelmiinek latsz6 gara és pipag tehat alapjaban azt jelen-
tik ,roskatagsag, ernyedt testi allapot,” nem pedig: ,az a kor,
melyben az ember ilyenné lesz.”
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— (A szanszkrit sanas, gorog e'vog, latin sen ex, litvan senas, o-
irsen csupa,alt” jelentésti szoknak eredeti értelme irant Curtius
— 311. lapon — nem tajékoztat.)

15. A szanszkrit anti (Curtius 204. 1.) azt teszi: ,gegeniiber,
vor, angesichts.” Szarmazékai kozill a latin ante- és anterior-ban
vilagosan megvan még az eredeti helyi értelem, mig ellenben
antiquus mar tiszta id6i jelentési. E szonak az ante-val vald Osz-
szefliggése azonban mutatja, hogy id6i értelme az ,, ez el6tt” téri
értelembdl fejlett Ki.

16. A szanszkrit dcu, dciyams, dcistha azt teszi: ,,gyors,
gyorsabb, leggyorsabb.” Innen a gérég wxve és a latin ocior. Mind
e szok egy ak- (,eindringen, durchdringen”) igére utalnak vissza,
ugy hogy dcu tulajdonkép azt jelenti: ,,ami betud hatolni.” A gyor-
sasag fogalma tehat itt nem okaval (mint gyors = aminek van ereje.
L. fent), hanem eredményével van megjeldlve. Az indogerman-
nak gyors az, ami Ugy mozog, hogy be tudna hatolni valami szi-
lard testbe.

17. Taku, takva(n). Ez a szanszkrit tok- (laufen, fliessen)
igének jelen participiuma, eredeti értelme tehat: ,laufend, flieszend;”
ma mar: ,,gyors.” A gorogben taydc alakot Oltott, S ezen a futas,
folyas-féle alapértelem mar nem érzik meg. Hogy a futasnak, mint
tisztan qualitativ jelenségnek constatalasahoz id6-képzet nem kell,
s6t hogy ez ellenkezOleg éppen futas-féle tiineményeknek észlelete
révén keletkezik, elmondtuk tobb izben.

18. Ci és ¢a igegyokerek a szanszkritban azt jelentik: ,we-
tzen, schirfen.” Benne vannak Curtius szerint (149. 1.) a gorog
Jlow, yivouor és xwvew, valamint a latin ci(e)o és exéito igékben,
melyeknek csak ez az egy szarmazéka érdekel benniinket: Ccitus
(gyors). E szo6 nyilvan id6i jelentésti, de latnivald, hogy alapjaban
csak azt teszi: ,bewegt” mert a cio-nak mublt-participiuma. Ismét
egy példa arra, hogy az idé-képzet eredetileg a mozgaséba volt
beleolvadva.

19. A szanszkrit di- gyokér azt jelenti (Curtius 236. 1.). ,.eilen,
fliegen.” Szarmazékai koziill minket csak az o-ir didn, dene (cele-
ritas) érdekel, melyekbdl kitiinik, hogy a nyelv a gyorsasagot ere-
detileg valami roptilés-félének fogta fel. (V. 6. taku.) Gyors neki
az volt, ami ugy halad, mintha szarnya volna. -

20. Hasonlét mondhatni a gordg &odg (gyors)-rol, mely
(Curt. 256. lap) a &éw (szanszkrit dhavami) ,.fut, folyik, szalad”
igét6l szarmazik, eredetileg tehdt valami szaladds-szeri mozgast
jelent. Tlyen még az o-ir lu-it velox), mely (Curt. 279.1.) Osszefligg
mléw (szansz, plu-) ,folyni, Gszni” igével, kovetkezdleg azt jelenti:
,,ugy, mintha Gsznék.”

21. A szanszkrit mrdus (Curt. 230. lap) azt teszi: »weich,
zart” mig ellenben rokonai, a gordg fpaovs és O-ir mail azt
jelentik: lentus, tardus.” A szanszkrit szobdl ez utdbbiakra vonat-
kozolag azt tanuljuk, hogy egyaltalan nem a ,hossza id6 alatt
megtett kis Ut,” vagyis a lassusagnak tudomanyos képzete volt
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az elnevezés kiinduldé pontja, az, ami a nyelvet elnevezésre
inditotta, hanem inditotta igenis a testi gyengeségnek, tehetetlen-
ségnek latvanya, melynek az ilyen ,gyenge” mozgis a kifo-
lydsa. (V. 6. Gyors fennebb). — A flezdie (v, 5. Curt
113. lap) eredetileg nem bdrmily testnek lassu mozgasat, vagyis a
lassiit, mint ilyet jelentette, hanem csak azt a lassusagot, mely az
emberi vagy allati testen mutatkozik és mindenkor ennek gyonge-
ségével fiigg Ossze. E szoban tehat nem physikai, hanem, ha ugy
tetszik természetrajzi zamat rejlik.

b) Hatdrozok.

1. A szanszkrit adha vagy andha tiszta helyi értelmii szo;
azt teszi ,,itt, ott.” A vele rokon gorGg svfrcc és oO-perzsa add mar
azt is jelentik: ,akkor,” az O-felnémet anti, unta pedig egészen
elvont jelentésiick, mert azt teszik: ,sodann” és ,und.” (Curtius
309. lapon a gorog #vite-t Fick-kel szemben az antar [»innen,
hinein”] szanszkrit szoval tartja rokonnak és az évi, év szO tovabb-
képzésének tekinti.) Hasonlo jelenség a magyar legott; erre, addig,
pl. ,legitten atkeliink” (Arany) ,erre kardot rantott,” ,addig jar a
kors6 a kutra.” Mind e kifejezések, melyeket mai napsag
csak arra rendelteknek érziink, hogy valamely eseménynek az
idésorban elfoglalt helyét hatarozhassuk meg, voltakép az egy-
idejliség jelolésére szolgalnak, mert két eseményt kapcsolnak egy-
mashoz. (Aki azt mondja ,legitten atkeliink,” az atkelést a jelen-
nek eseményeihez kapcsolja. Aki azt mondja, ,erre kardot ran-
tott,” megmondja azt is, hogy mire} sat.) Ennek okat 1. fent a 100.
lapon. Az a koriilmény, hogy a nyelv az emlitett czélra helyhatd-
rozokat hasznal, arra vall, hogy az eseménysort eredetileg sorba
rakott targyak sokasagahoz képzeli hasonlonak.

2. A szanszkrit uttaram (weiter, spéter) comparativusnak
mutatkozik, a gyokere pedig (ud) azt teszi: ,auf, hinauf.” Rokona
a gordog TS &5 yorepov (késébbi, késébb.) Mind e szok tulaj-
donkép csak azt jelentik: ,.a felsd, a fennebbi, fennebb.” Talan
nem kell kiilonds jelent6séget tulajdonitani annak, hogy a nyelv
a felhozottakban oly szokat valasztott ki bizonyos iddviszonynak
jelolésére, melyek nem csupan térbeli tivolsagot, hanem a tavol-
levonek éppen felettiink valo 1étét jelentik. A kérdéses szok, tagab-
ban véve az értelmoket, csak annyit érnek, mint barmely mas,
tavolsagot jelentd kifejezés, (Curtius 228. lapon a.z ud-ot igy
forditja: ,,auf, aus” s az evvel Osszefliggd got ut, O-felnémet uz
is azt jelentik: ,heraus, aus”) ¢és e tagabban felfogott jelen-
téstikben rejlik az idéviszonyok kifejezésére valdo  alkalmassagok.
Annak a nuance-nak, hogy ezt a tavolsagot nem vizszintes, hanem
fiiggbleges iranyban kell venni, nem akad semmiféle iddbeli aequi-
valense. Hogy miért nevezziik messn-nek azt, amire sokaig var-
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nunk kell, meg lehet érteni; de miért kelljen az ilyen eseményt
felettem 1évonek képzelnem, nem tudom elgondolni.

3. Mara. Nem egyéb, mint az i (,a masik”) mutatd név-
masbol képzett comparativus. Rokona a latin iterum, mely mar
azt jelenti ,,ismét,” tehat szembetiinbleg 1id6i jelentésti szd. Az
., egyik, madsik” oly targyakra vonatkozolag hasznalatosak, melyeket
bizonyos szempontbdl egyiivétartozoknak tekintiink. Mondhatni, hogy
a ,masik’-at mindenkor az ,egyik’-nek pdrigra mondjuk ra.
Ez magyarazza meg azt, hogy miért hasznidl a nyelv egy alapja-
ban ,a masik” jelentésii szot, t. i iterum-ot olyan eseménynek
az el6z6hoz valo kapcsolasara, mely ez utdbbihoz hasonlit.

4. Apatara. Ez a comparativus az o-perzsa nyelven azt
jelenti: ,der Fernere,” azaz helyi értelmi sz6. Rokona, a got
aftra, mar azt teszi: ,weiter, abermals,” amiben nyilvan idéképzet
rejlik, mert e szo valami késobbit csatol az elobbihez. Ezt a
késébbit a nyelv alapjaban csak odébb esd'-nek hija; tudjuk s,
hogy miért.

5. Arju. A szanszkritban azt jelenti: ,sich streckend, gerade,
gleich.” Innen a g6t galeiks = uj-felnémet gleich. Olyan, mint a
magyar éppen, mely a .tlstént”-tel rokon értelemben hasznalatos,
de alapjaban physikai egészséget, ,.ép-ség’-et jelent. A hasonlatos-
sag, mely a gerade és a gleich (— tiistént) értelem kozott fenforog
¢s amely megmagyardzza, miért jutott egy puszta egyenességet,
jelenté szo6 id6i értelemhez, abban all, hogy a térbeli egyenesség
két pontnak kozvetlen, azaz keriild nélkiil valdo Osszekapcsolasat
jelenti, és a ,tlistént” szintén nem mas, mint két eseménynek koz-
vetetlen, azaz észrevehet6 sziinet nélkiil képzelend6 egymasutanja.

6. Makshu vagy marikshu a szanszkritban azt teszi: ,bereit,”
tovabba: ,alsbald, bald.” Szirmazik mangh- gyokérbél, mely azt
jelenti: ,begaben, begabt sein, fordern.” A makshu-val Osszefligg
a tiszta id6i jelentési latin mox. E szoknak id6i értelme oly qua-
litativ alapjelentésb6l keletkezett, mely amavval (a ,jnemsokara” je-
lentéssel) bels¢ vonatkozasban van. Mert valéo igaz, hogy ha vala-
mely személy vagy targy ,készen” van bizonyos cselekedetre, ez
a cselekvés nemsokdra bekovetkezik. Amikor az es6é kés\ meg-
eredni, nemsokdara meg is ered.

7. A szanszkrit anjas, mely ang- ,salben, bestreichen, glatt
machen” igétdl szarmazik, azt jelenti: ,,csszos, sikamlos,” S ezen
kivil ezt is: ,hirtelen, azonnal.” Innen az instrumentalis alak:
anjasa — stracks, bald” és a got anaks = ,sogleich.” Latnivalo,
hogy az 6s-ember, ki a ,,gyorsan” fogalmat még nem alkotta meg,
ezt igy fejezte ki: ,,igy mintha meg volna kenve” (t. i. az ese-
mények Utja.) O tehat nem magit a constatalhato tényt fejezi ki,
(a gyorsasagot), hanem csak egy, ennek el6idézésére -elégséges
okot nevez meg (a megkenést).

8. A gordg pem- gyokérrel, melytl a pémew (hajlom,) és pomj
(Neigung, Ausschlag, momentum) szok szarmaznak (Curtius 351;
lap), Osszefiigg a tisztan id6i értelméi latin repente, mely, mint par-
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ticipiumbol képzett locativus, eredetileg csak azt jelenti: ,,dontéleg,
elhatarozolag.”.

9. A gOrdg mohiv (ismét, Gjra) a maldw (schwingen, schiit-
teln,) szoval fiigg Ossze, kovetkezOleg azt teszi (Curtius értelme-
zése szerint 268. 1.) ,,im Umschwung zuriick.” A nyelv, tehat ott,
ahol valami régibb jelenség ,,ismét” eldkeriil, eredetileg korfutast
latott.

10. A szanszkrit stha- (allok) gydkérnek itt ez az egy latin
szarmazéka statim érdekel benniinket, melynek latszolag tisztan
id6i jelentése visszamegy erre: ,,azonhelyt, (v. 6. fent azonnal), allta-
ban, auf der Stelle, in ea statione” (Curt. 212. 1.), kovetkezileg
teljesen egyvivasu az illico-val, mely t. i nem egyéb, mint
inloco.”

11. A szanszkrit somas (eben, gleich), zend hama (derselbe,
der gleiche) szOknak testvére a gordg auo (egyszerre, egyszer-
smind) valamint a szintilyen jelentésti, latin simul, amely similis-
szel figg ossze. (Curt 322.1.) A simul tehat alapjaban nem jelent
egyebet, mint a magyar ,.hasonloképen,” vagyis a nyelv valamely
eseménynek egy masikkal valo egyidejliségét ugy fogta fel, mint
ez utobbi eseménynek az elobbeninek helyzetéhez avagy allapota-
hoz val6 hasonldsagat.

12. A gorég duo- gyokérrel, mely a duodev (valahonnan)
ducd¢ (valamikép) alakokban szerepel, (Curt. 393. 1.), Osszefligg a
g6t suman (einst, einmal) mely, miként mai német forditasa, a
régen” értelmet szamnévvel adja vissza, éppen gy, mint a magyar
»egyszer” (= hajdan; pl. ,,volt egyszer egy...”)

13. A szanszkrit puras (Curt. 269.1.) azt teszi: ,,vom, vor,” te-
hat még helyi értelmi sz6, mig ellenben a vele rokon zmdpog-nak
mar tisztan ez az id6i értelme van: friiher, vor. A gorog szo tehat
oly id6tudatnak sziileménye, melynek a fokdin a mualt a jelen
mogott (helyileg utana) kovetkezének van felfogva. (V. 6. antiquus.)

14. A szanszkrit pra, a zend fra, azt jelentik (Curt. 283. 1.
,vor, fort.” Rokonaik koziil ide tartozik a gorog mpwv (frither, be-
vor) mpwi (frith) mpcnv (vordem, vorgestern), tovabba a latin pri-
stinus és prisftis, a got fruo (friih) és az o-ir riam (antea.) Gyoke-
roket véve tekintetbe latjuk, hogy ezek alapjaban valami eliil levor,
eliil esct jelentenek, s igy id6i értelmok csak azon a fokon all,
melyen akar a latin ,antea” szdé, ebbdl ,ante ea” (V. 6. még
puras és antiquus.)

15. A szanszkrit parut, a gorog wépvor és a kozép-felnémet
vert, vernent, vem mind azt teszik ,tavai, anno superiore.” Az idéi
értelem mindezekben annyi, amennyi a vat gyokérben rejlik [I.
fentebb a 175. lapon,] mert parut Curtius szerint [275. lap.] nem
egyéb, mint a para [alius] és vat- [annus] szoknak Osszetétele,
[tehat ,,a masik évben.”]

16. A szanszkrit hjas, gorog y&éc és éydeg, valamint;- a latin
heri mind azt jglentik: ,tegnap”; a got gistra-dayis ellenben,
melyet Curtius [201. 1>p] szintén ide vonpfc amelybdl az Gj felném.
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gestern szamazik, azt teszi ,holnap.” Curtius az ezek alapjaul
elfogadott ghjas gyokérnek eredeti jelentésérél nem nyilatkozik, és
ezért én batorkodom eldallani egy véleménynyel, mely, mivel puszta
utdnzata annak, amit mas idot jelentd szoknal maguk a nyelvtu-
dosok allitottak, talin nem fog megbocsathatatlan talkapasnak fel-
tlnni. Azt koczkaztatom, hogy a ghjas valamiféle mutatdé névmas-
gyokér, mint amilyennek tartja Budenz a szintén id6i jelentésii
magyar ma szot. E véleményemet avval tamogatom, hogy az al-
litblag yhjas-to/ szarmazo got gistra clagis-nak a tobbi szokéval el-
lenkezo az értelme. E koriilményt nézetem szerint csak akkor lehet
megérteni, ha a kérdéses alapszot valami, ugy az eléz6, mint a
kovetkez6 napra egyarant raiilé szonak tekintjiik, S a legtermésze-
tesebben mutatd névmasnak azért, mert a ,,masik” nap, vagy akar
»aZ &’ mnap, tényleg jelentheti ugy az el6z6, mint a kovetkez6 na-
pot (1. fent parut). Kovetkezoleg a tegnap-nak fenti elnevezéseiben csak
annyi 1d6i fogalom rejlenek, amennyi az ezen glijas gyokérhez
hozzaértend6 ,,nap’-fogalomban foglaltatik. Hogy pedig ez utdbbi-
nak indogerman elnevezésében szintén nem az idéi mozzanat a fo,
, mar fentebb kimutattuk. (L. dina.)

17. A szanszkrit wus- (fényleni, vilagitani) gyokérbél (Curtius
400. 1.) szarmazik ushds (,Morgen és Morgenrothe), tovabba usha
(friih). Ugyanide tartozik a gorog CCVQIOV (holnap) és Mpt, 7épiog
(koran, korai). A ,holnap”-fogalom tehat itt koriilbelil gy van
visszaadva, mint a magyar holnap szoval (1. ezt), azaz = ,hajnali
pirossaggal egyiitt, pirkadaskor.”

18. A latin mane voltakép ugyanazt teszi, mit a magyar ,,jo-
kor,” mert (Curt. 328. 1) manus az oé-latin nyelvben azt tette ,,jo,”
kovetkezbleg mane csak ebbdl képzett locativus.

19. A szanszkrit navas azt teszi ,neu, frisch, jung,” mely-
lyel Gsszefligg (Curt. 315.1.) a gérog véog és a latin noms. Ezeké-
nél sokkal vildgosabban iddinek érezhetd értelme van a szint' ide
tartoz6 latin nuper és denuo szoknak, melyekb6l azt latni, hogy a
nyelv a kozei-multat ,aranylag uj”-nak fogta fel. E csalad-
hoz tartozik még (Curt. 318. 1-) a szanszkrit numan (jetzig, sicher-
lich), a zend nu (eben, gerade), a gorég vov === latin nunc = 6-
szlav nyne (,most”), valamint a latin nudius. E szokban a jelen
van naint ,0” (par excellence ,,iij,” mert nyilvan legGjabb) fel-
fogva.

20. Néhany gorog szo, — hirtelenében nem tudok tébbet,
mint ezeket: more (mikor), eviore (néha) és wérale (hernach), —
valami e (&g) képzd segitségével vannak megfelelé concret jelen-
tésti gyokerekbdl képezve. A mo- (Szanszkrit kai) nagyon elterjedt
kérdé névmas-gyokér (Curt. 466. 1.), az JVLOC azt teszi ,,néhany,” a
uerd. pedig ,,mit, unter, nach.” Ugy latszik tehat, mintha a e ((g)
elemnek hozzajaruldsa valtoztatta volna id6ivé e gydkerek -eredeti
jelentését, illetéleg, hogy a e (&¢) maga volna valami id6t jelentd
sz6. Ez nem 4all, mert az emlitett szotag puszta nyomatékosito par-
ticula. kovetkezdleg a tényalladék csak annyi, hogy a nyelv, mikor
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a qualitativ jelentésti gyokeret elvont (id6i) értelemben vette, sziik-
ségét érezte annak, hogy ez értelem-modositast a szoalaknak is
valami megmodositasaval kovesse.

Jegyzet. Mikor egy szarmazék-nyelvnek valamely id6t jelentd
szavara [pl. év] ramondom, hogy ,alapjaban nem jelent idGt,” ez
allitaissal nem kivanok praejudicalni annak a — csak tényekbdl el-
donthetd — kérdésnek, hogy vajjon akkor, mikor ama szarma-
z¢k-nyelv a maga alapnyelvébol kivalt, vagyis amikor a kérdéses
szO [év] ebben a formajaban legeldszor fellépett, ezt mar id6i ér-
telmében hasznalta-e az illetd6 nép vagy nem? Szivesen megenge-
dem, és nem fogom magamra nézve czafolatnak érezni, ha majd
esetleg bebizonyul, hogy a példaul valasztott év szo vagy akarmely
masik barmilyen nyelvb6l, amidta ilyen és ilven a formaja, azaz
miéta a magyar-ban vagy gorogben megvan, Ordkké idSt jelentett
¢s sohasem szaladast vagy egyebet. Az én kifejezésem ,,alapjaban
[eredetileg] qualitativ dolgot jelent,” csak azt teszi: ,a kérdéses
szénak van egy id6i értelemtd]l mentes Gsapja.”

7. Az ido-érzék.

Mikor a tanuld elmében , latott egymasutanos sorok-
bol  kifejlodott  ezek  kozos — sajatsaganak, az  egymasutan-
kovetkezésnek  képzete (hogy u. m. rhythmusa), vagyis
amikor megalakult az a sor, melynek elemei nem bizonyos
érzetek  tobbé, hanem a  megérzésr6l, rank-hatasrol  alko-
tott  puszta  képzeletek, mas  szoval, amikor az elme
elijutott ~ az  idének  fogalmaig  mindama  praedicatumaval
egyiitt, melyekr6l fennebb (VIII. 5. fejez) szoltunk: akkor
és csakis akkor mondhatjuk, hogy elvégezte az id6-tanul-
manynak  ,elemi« tananyagat, és  beléphet a  finomabb
kiképzésre szolgalo  felsébb  tanfolyamba. Mert tudni  kell,
fcogy a tanulas azon a fokon, a melyig emberiinket kisér-
tik, nem A&llapodik meg. Az elme a szerzett id6képzete-
ket  mind-mélyebben  vési  belé, csomositia  Ossze  egész
gondolkozasaval és lassankint e képzetre tamaszkodd —szo-
vevényesebb  gondolkozd  processusokat tanul meg, olyano-
kat, melyekre az id6képzetnek nem puszta ismerete, hanem
bens6 assimildlasa képesit.

Mi nem fogjuk emberiinket e felsébb iskoldjan végig
kisérni; nem fogjuk  fejtegetni mind ama  gondolat-arabes-
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keket, melyeket id6képzetének  elemi  vonasaibdl  megszer-
kieszt. Nem foleg azért, mivel maguknak e szellemi func-
toknak létezését is inkdbb csak sejditeni lehet, semmint
biztosan rajok mutatni. Egy jelenség azonban mégis oly
concrete  domborodik ki az érintettek kozil, hogy figyel-
miinket 6nkényteleniil magara ragadja. Ez az id6-érzék.

Id6-érzéknek  hijak azt az  ligyességet, mikor valaki
minden  méré-eszkdznek  (6ranak) hasznalata nélkiil, tisztan
fejpol meg tudja hatarozni két tartdssdg hosszdnak  egy-
mashoz vald viszonyat. Ez torténhetik vagy ugy, hogy a
kozhasznalath  idémértékben  (ordkban, perczekben és = ma-
sodperczekben) mondja meg a rea  hatd  benyomasnak
hosszat, mely esetben nyilvan az ora (perez, masodpercz)
az egyik tagja az Osszehasonlitisnak, — vagy masodszor,
torténhetik  olykép,  hogy  id6-mértékiink  tekinteten  kiviil
marad, és az illetd személy csak két egymasutan adott
intervallumnak ~ egymashoz  viszonyitott  nagysagat  hatarozza
meg; (egyenldk voltak-€? és ha nem, melyik a nagyobb?)

Hogyj az  id6-érzék  természete  irant tisztdba  jus-
sunk, arra nézve els6, hogy ne engedjink a neve csa-
bitasanak, mely reavehetné az embert arra, hogy ¢
tulajdonsagot valdsagos érzéknek, azaz tovabbelemez-
hetetlen  physiologiai  sajatsagnak  tartsa. ~ Hogy  valamely
felfogd  tehetségemet érzéknek nevezhessem, ahhoz az kell,
hogy a targy, melyre iranyul, egyszeri qualitas legyen.
Nem  szolhatok, illetéleg csak atvitt értelemben  szolhatok
pl. szam-érzékr6l azért, mert a szam nem egyszeri qua-
litds, hanem  Osszetett  képzet;  viszont  igenis  szdlhatok
hallo  érzékr6l, azért, mert a hangot, ha mindjart rezgé-
sek  sokasaganak ismerjiik is, de egyszerli, definialhatatlan
valaminek érezziik. Minthogy pedig az id6 nem ilyen qua-
litds, tehat el kell ismerni, hogy a szoban forgd ligyessé-
get csak  metaphorikus  értelemben lehet  id6-érzéknek  ne-
vezni; ¢és minthogy az id6, positive szolva, puszta fogalom,
tehat ez az id6-"érzék” nem mas, mint valami gondolati
mikodés, mert fogalmi  alkotdsok  biralatira  gondolkozas
képesit.

E processus szovedékébe vald  belatasunkat  tetemesen
elésegiti az a korilmény, hogy akadnak rokonai az emberi
elme sajatossagai  kozott. Hogy ezeket megtalalhassuk, arra
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nézve szemmel kell tartanunk, hogy az idé-érz¢k alapja-
ban nem egyéb, mint idémérésben  szerzett  jartassag.
Kovetkezésképen az  id6-érzéknek rokonai  lesznek  mindama
lelki  miikodések, melyeket sikeriilt felbecslések  alkalmaval
viszink  véghez. Ilyen mindenekelott a  szem-mérték, az
az ismeretes tulajdonsdga sok, féleg a képzOmiivészetek-
hez ért6 embernek, melynél fogva a latott targyaknak
absolut  nagysagat  valami  conventionalis = mértékegységben,
mér6 eszkdz nélkil meg tudjdk mondani, valamint, hogy
a  dolgoknak  relativ  nagysdgat  nchezitett  koriilmények
kozott is, pl.  kiilonboz6 tavolsdg és  vildg ossasf daczara,
eltalaljak. Ide tartozik tovabba az a tulajdonsdg, mikor
valaki csekély hé-kiilonbségeket érez meg, avagy valamely
ho-hatasnak, pl. meleg viznek  fok-szamat mérés  nélkiil
meg tudja mondani stb. stb. Valamint pedig a j6 szem-
mértékhez nem elég a joO szem azaz éles latds, hanem
még kell, hogy az illetd6 sokat foglalkozott Ilégyen mérés-
sel: Ggy az id6érzék  kifejlodésére  sem  elégséges  az,
ha  valakinek  egészségesek amaz  érzék-szervei,  melyekkel
a megitélendd tartdés benyomasokat felfogja. Lelki proces-
susokat, mint  amilyenek  ezek, csak hosszas  gyakorlat,
nem pedig ¢éles érzékek mozditanak eld. Ezért ritkdk, a
gyermekeknél.

E targy egyike ama kevés szamu philosophiai  kér-
déseknek, melyekhez a  kisérlet is hozzafér. Nem  Ggy
értjik, mintha a  helyes  becslésekre  vezet6  gondolat-
mikodést  magat  kisérletezés  atjan  lehetne = megismerni,
hanem tény, hogy a kisérlet a sikeriilt megitélésekre be-
folyo koriilményeket felderiti.

I. Itt els sorban Vierordt-ot) kell felhozni, ki- az
id6-érzékre  vonatkozolag  sok  érdekes igazsagot  hozott
napfényre.

Szerzénk  kisérletei kozben nemcsak  hangokat, hanem
tapintas-érzeteket is  hasznalt fel az id6-intervallumok  meg-
jelolésére. Ami  tisztan a  hallo-érzék  igénybevételével  vég-
zett kisérleteit illeti, ezek haromfélék voltak.

A medium, (vagyis a kisérlet targyaul szolgalo

1 Der Zeitsinn nach Versuchen” Tiibingen 1868. L. a
33-ik laptol.
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személy, helyesebben személyek  Osszesége, mert szerzénk
mindegyik  kisérletét tobbeken probalta meg ¢é a  becs-
léseikbdl  nyert  kozépszamot  tekinti  iranyadonak),  Vierordt
médiuma, mondom, két egymasutan kovetkezd6 — metronom-
itést hallott, at é b-t, é neki maganak kellett a har-
madik (c) itést valami kalapacs segitségével oly id6ben
megadnia a b {ités utdn, hogy b—cC id6kdz  egyenld
legyen az a—b idokozzel. Ezt az eljarast rovidség ked-
véért  idomdsolasnak  hihatjuk  (igy forditvan le  szerzonk-
nek ,,Zeitnachahmung” szavat), az a—b intervallumot
eredeti  idonek, a b—ct pedig mdsolatnak. Szerz6nk  azt
tapasztalta, hogy a masolat mindenkor nagyobbnak iitott
ki az eredetinél mindama kisérletek alkalmaval, melyekben
az eredeti id6 nem volt kisebb, mint 0*204 masodpercz
¢s nem nagyobb, mint 0%02 mp. Ebbol a szerzével
egylitt azt olvassuk ki, hogy a medium mind amaz id6-
kozoket, melyek e két hatar kozott foglaltatnak, nagyob-
baknak érzi, mint amilyenek. Ellenben azokat az idoket,
melyek 2*602 mp. ¢és  8*%86 mp. kozott leiedzenek, a
medium  mindenkor  rovidebbekkel = masolta, tehat  kiseb-
beknek érezte, mint amilyenek.

(B) A medium a hallott két {tés utan rovid sziinetet
tartott és csak ez wutan masolta le, (ez esetben tehat két
kalapacs-iités ~ segitségével,) a  feladott  intervallumot.  Szer-
zénk most azt tapasztalta, hogy a 3.210 mp.-ig terjedd
intervallumokat ~ masolja  nagyobbakkal, azaz érzi  nagyob-
baknak, mint a mindk; az innét 6.490 mp.-ig terjedSket
pedig kisebbeknek.

Vierordt mind e tapasztalatokbol a  kovetkezd  tételt
vonja le: ,Az ember kis id6kozoket rendesen nagyob-
baknak tart, mint a mindk, nagyokat viszont kisebbek-
nek” E  kisérleteknél tovabba azt vette észre, hogy a
téves becslések szdma a (B) kisérleteknél nagyobb, mint
az J) modra eszkozolteknél. EbbOl  szerzénk azt  kovet-
kezteti, hogy az id6masolas annal jobban sikerll, minél
kozelebb esik a feladott intervallum a medium jelenjéhez.

C) A Kisérletek harmadik sordban a medium  tGbb
(8) itést  hallott, melyek egyenld id6kozokben — kovették
egymast, ¢és neki maganak kellett az utols6 utdn koézvet-
leniil ugyanannyi iitést tennie oly mddon, hogy iitéseinek
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idokozei  akkorak legyenek, mint az eredetickéi.  Tévedés
most kevesebb esett, mint azelott, nyilvan, mert az inter-
vallum a tObbszords ismétlés folytan  jobban  belevés6dott
a medium fejébe. Ezt ugy is ki lehet fejezni, hogy a gya-
korlat eldmozditja a helyes id6becsléseket.

A tapintd  érzék  felhasznalasaval — megejtett  kisérle-
teknek  részletezésébe nem = bocsatkozunk  azért, mert itt
elvi  jelentdségli ujabb mozzanatok nem meriiltek fel és
minddssze annyi a kiilonbség, hogy az idokozok hatéaro-
lasira most a bér ugyanazon helyére es0 érintések  sze-
repelnek. Az  eredmények dolgdban az eltérés az el6bbi
kisérletekéitél az, hogy a médiumok most a 0.202 mp.-tol
3551 mp.-ig terjed6 idOoket nagyitottdk, mig az  innét
65.120 mp.-ig terjedoket kisebbitették.

A nagyobb  idokézokre  vonatkozd  kisérletek azt az
els6  tekintetre  feltind  eredményt adtdk, hogy az 5-10
percznyi  intervallumokat a  medium  altaldban  nagyobbak-
nak érzii mint a mindk, (holott fennebb mar a 2.602
masodperczes  idokozt is  kisebbnek  érezte, mint  amilyen)
az mnét 62 perczig terjedoket pedig  kisebbeknek. E
tapasztalatot — mar t i az 5-10 perezre vonatkozo
részét — nem lehet belelitkozonek  tekinteni ama  fenti
elméletbe, mely szerint az ember a nagy intervallumokat
megkisebbiti; nem azért, mert, miként szerz6nk mondja,
az ember az olyan ,hosszabb” id6kozoket, mint amilye-
nek itt szerepelnek, nem ugyanavval a lelki processussal
ittih meg, mint a fenti rovidebbeket, hanem szdvevénye-
sebb — a  szerzénél kozelebbr6l nem  részletezett —
reflexiok  segitségével. Ez az oka, hogy miért nem lehet
a még 8860 mp.-nél, vagyis a legnagyobbik ,kis” inter-
vallumnal  fenforgd  megitélésmodbol az 5  perczeseknél
nyerendd eredményre kovetkeztetni. Hozzatehetjiik, hogy
az itt nyert tapasztalatok, mar t i. ha a 62 perezre vo-
natkozokat is  figyelembe veszszik, nem hogy meggyon-
gitenék, de még megerésitkk a szoban forgd elméleti
tételt, mert arra vallanak, hogy elménk még a ,sz0-
vevényesebb reflexiok” régidjaban is hozzdigazodik.
Hogy mekkora az a legkisebb idokéz, melynél ezek a
szovevényesebb  reflexiok  kezdenek ~ foganatba  Iépni, az
irdnt Vierordt nem tajékoztat.
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Erdekes még, hogy szerzénk taldlt egy semleges pon-
tot, azaz olyan id6kozt, melyet az ember altalan helyesen
ittl meg, illetdleg, melynek lemasolasdban az & médiumai
legkevesebbet  tévedtek. Ez az id6kéz nem minden em-
bernél é nem is minden korilmények kozott  ugyanaz.
Vierordt = nevezetesen ~ Onmagan  tapasztalta, hogy  hallo
érzékével  megejtett  kisérleteinél, ha  rdogton hozza  fogott
a masolashoz, akkor 2.4-3 mp. volt az & semleges
pontja;  viszont 3-3.5 mp., ha a masoldas megkezdése
¢s az eredeti benyomas kozott sziinetet tartott.

Szerzénk az ido-érzéket a  Weber-féle torvényre vald
tekintettel is vizsgalat alda vette. Ez a torvény tudvalevo-
leg igy szol: Ha valamely @& foka érzetnél (pl. (P-nyi suly-
nal) @& az a legesekélyebb rész  (differential), melynek
az eredeti (P-hez wvald hozzijarulasat vagy elvalasat az
ember még észre tudja venni: akkor az m.(P-foku érzet-
nél m(PJn lesz a kérdéses legkisebb észrevehetd differen-
tial, hol m lehet tort szam is. Mas szavakkal: a legkisebb
észrevehetd jarulék-hatas mindenkor ugyanakkora tort-
részlete maganak a f&-hatdsnak. Az # szdm a médiumnak
a hatds iranti érzékenységét jellemzi. Két ember  kozil,
kikre ugyanaz a @ hatdis hat, az lesz az érzékenyebb,
kinél az # szam nagyobb, azaz a P\ érték kisebb. — Az
id6-érzék dolgaban marmost Vierordt azt tapasztalta,
hogy nem teljesen alkalmazkodik e Weber-féle torvényhez,
mert az a medium, kinek valamely @& hosszisagh id6nél
DIy volt a differentialja, némelyik m . & idén nagyobb,
masokon meg kisebb differentialokat is észre tud venni,
mint az elGszabott w®lp-et. Az id6 dolgaban az ember
érzékenysége bizonyos zonakra van osztva.

Zaradékul még megemlitjiik  szerzonknek egyes  alta-
lanosabb  természetli = megjegyzéseit.  Ilyenek: ,az  id6becs-
lésekre zavarolag hat a medium faradtsiga. Zavarjdk mind-
azok a benyomasok, melyek ot kisérlet kozben a  tdbbi
érzékek révén érik. (Szerzénk épp ezért a tapintd érzékkel
végzett  kisérleteknél =~ médiumaival  betomette a  fiiliiket.”
Befolyassal van tovabba a mnapi hangulat, mert tény, hogy
a becslések  kiillonben azonos  kiils6  koriilmények — kozott
sem sikeriilnek mindennap egyforman.

Il. A Vierordt példdja masokat is, nevezetesen Wundt-
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nak néhany tanitvanyat serkentett kisérletekre, foleg, mivel
a targynak érdekességét az is fokozta, hogy a Vierorclt
szambeli eredményei nem egyeznek meg azokkal, melye-
ket & elétte Mach hozott napfényre. Rollert) a maga
kisérleteit oly modon rendezte el, hogy médiuma egymas
utan  két, egy-egy metrondmon eléallitott  intervallumot
hallott, melyekr6l meg kellett mondania, vajjon egyenldk-e
vagy kiilonbozok. Itt tehat a medium a két Osszehason-
litando tartossagot készen kapta, ¢ nem kellett az egyi-
ket maganak eldallitania, mely mikodés tényleg zavardlag
Jhat az  apperceptiora és leszallitta a  Vierordt kisérleteinek
értékét.

Kollert vizsgalodasai ugyan csak kis (0.4-1.5 mp-ig. ter-
jed6) idékre vonatkoztak, de e hatarokon belill is sikeriilt
neki  Vierordtnak  eredményeit par pontban  megigazitania,
masrészt ~ meg  igazolnia.  Helyesnek  taldlja  nevezetesen
a Vierordt f6-tételét (1. fent J) alatt), mert sajat médiu-
mai a 04-07 mp-ig terjedd6 idoket ezeknél nagyobbakkal
tartottdk  egyenloknek és  viszont a 0.8-1.2 mp-ig terje-
doket naluknal kisebbekkel azonositottak. Felhozza  tovabba
azt az érdekes tapasztalatit, hogy az ember kis idOknek
aranylag  csekély  megroviditését, valamint  hossza  idéknek
csekély  meghosszabbitasat  azonnal  észreveszi, mig  ellen-
ben nem wveszi észre, ha kis idék aranylag jelentékeny
meghosszabbitast szenvednek, valamint ha nagy idok
aranylag nagy darabbal megrovidiilnek.  Kollert azt  hiszi,
hogy az emberi elmének ama sajatsaga, melynélfogva a
nagy idoket kisebbeknek, a kicsinyeket pedig nagyobbak-
nak érzi, eléggé megmagyarazza ezt az O érdekes tapasz-
talatit. Ugy latszik, Kollert azt a korilményt, hogy téves
idébecsléseink éppen ezt a Vierordt-jellemezte iranyt veszik,
annak  jeléiil tekinti hogy az ember a nagyon Kkicsi,
valamint a nagyon nagy idéket a maga lelki hajlandésa-
gaival meg nem  feleloknek, mintegy  kellemetlencknek
érzi; egyszersmind pedig a hosszabbra, illetdleg rovidebbre-
becsléseket  Kollert, tgy latszik, a 1lélek bizonyos Onkényli
szabalyozd tevékenységének tulajdonitja, melynélfogva ez

) Wundt:  Philosophische ~ Studien 1. kétet [1880]: ,,Unter-
suchungen iiber den Zeitsinn« czimii czikk.
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mar  appercipialas  kozben  modositja ki maganak  ilyen
»kellemesebbekre”  az  adott  hosszisagokat. Nem  akarom
eldonteni, vajjon  objective  jogosultak és még  kevésbbe,
vajjon  Vierordt intentioinak  megfelelnek-e  az  ilyen  hie-
delmek, hanem azt igenis Allitom, hogy a Vierordt-féle
szabaly  csakis  ilyetén  értelmezés  mellett alkalmas  arra,
hogy a Kollert felfedezésének  magyarazdjaul — szerepeljen.
Mert csupan a kellemetlen, s6t a fajdalmas benyomasnak
szokott az a tulajdonsaga lenni, hogy csekély fokozodasat
észreveszszik, de  aranylag  lényeges csokkenését  nem.
Ha csak annyit olvasunk ki a Vierordt szabalyabol, ameny-
nyit a szerz0 benne kifejezett®  egyaltalan nem  talaljuk
meg benne azt az allitblagos  consequential  hogy az
elmének a kis idok megroviditése irant fogékonyabbnak
kell lennie, mint ugyanazoknak a meghosszabbitasa irant.
Miért ne lehessen észrevenni a kis z idének (z + d- ) —
Z-ig tortént megnovekedését, ha mar egyszer észreveszem
egy z-nyi idének z-ig vald csokkenését, ezt Vierordt« ak
igénytelen  szabalya még abban az esetben sem ma-
gyarazza meg, ha — amire jogunk nincs — kiélezzikk
odaig, hogy ,az emberi elme annil jobban hosszabbitja
meg a kis idoket, mennél kisebbek.” (Mennyiségtani alak-

ban: ha t id6nek, melyet T-nyinek latunk, a meghosszab-
T-t

bitatisa = t ' akkor Y, idének megndvesztése  lenne
2 T—i)

t ") Mert még ez esetben is csak az forogna fenn,
hogy az ember az egyre r0vidild id6knek hii masolatai
helyett  torzképeiket  latnd, melyek ugyan annal inkabb
térnének el az eredetitdl, minél kisebb maga ez az ere-
deti, de egymas kozt mégis kilonbozok volnanak;  kovet-
kezbleg, ha alkalmasak arra, hogy az ember a segitsé-
giikkel ~ észrevegye, ha Z' idOmennyiség  z-ig  csokkent:
észre fogjak vele wvétetni azt is, ha ¢ id6 Zz-ig megndve-
kedett. Azt, hogy tényleg nem veszi észre, valamint az
egész  szoban  forgd  tlineményt  tagadhatatlanul = megma-
gyarazza a fent érintett ,.kellemetlen”-hypothesis, de
azért ezt tobbnek mint mer6d  hypothesisnek  tekinteni
semmi esetre sem szabad.

A Kollert tovabbi fejtegetései  koziil érdekes az, hogy
60 az idok megbecslésében  mindannyiszor  elkdvetett
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(&tlagos) hibanak meghatarozasara egyenletet allitott
fel; t.i. ezt

4 = 0r1021—0"0480, e¢'

hol t jelenti az adott id6ket 0.4 mp.-t6l 1.5.-mp.-ig (vagyis
a kisérlet hatarai kozott eléfordulokat) e a természetes loga-
rithmusok alapszamat, A pedig az atlagos hibat, vagyis a
latszatos (T) ¢és a valodi id6 () kozti kiilonbséget, (T-t).
Ez ez egyenlet  nyilvan felhasznalhato a  kiszdmitdsdra
annak a t-idének, melynél A = 0, wvagyis a melyet az
ember altalan helyesen becsil meg. Ez az id6 = 0.755
mp., ¢ minthogy ezt (megkozelitbleg) a direct kisérlet is
igazolja, Kollert tévesnek nyilatkoztatja ki és a  kisérletek
tokéletlen  voltanak  tulajdonitja ~ Vierordtnak a  ,,semleges
pont”-ra vonatkozoé eredményeit. (L. fent.)

. A Kollert kisérleteit Estei’) vitte tovabb. Estei az
1.8 mp.-80 mp. idékre vonatkozdlag kutatott. Mindenek-
elott azt vette észre, hogy ez idOhatirokon belil  mar
nem all a Kollert egyenlete, vagyis hogy itt az ember
kisebb és nagyobb atlagos hibakat szokott elkGvetni, mint
amekkoraknak  az  egyenletbél  kijonnének.  Eszrevette  to-
vabba azt az érdekes jelenséget, hogy az ember nemcsak
a Kollert-t6l  hozzavet6leg  meghatarozott  kis  id6t,  (Estei
0.727 mp.-nek talalta) hanem ennek egész szami  tobb-
szOroseit  is  altaldban  helyesen  becsiili meg.  Szerzonk
ebbdl azt kovetkezteti, hogy idébeli  gondolkozasunk  alap-
jdban  rhythmikus természetli (,dies ist; ein Resultat, das
auf  die  rythmische  Gliederung des  zeitlichen  Verlaufs
unserer  Vorstellungen  hinweist) é hogy a 0.727 mp.-es
intervallum  nekiink az  iddegységiink, mintegy a  normal-
idénk, valami  kivaltsagos id6koz. Arra a  kérdésre, hogy
miért veszi belé magat lelkiinkbe egy intervallum jobban,
mint a tobbi, Estei azt feleli hogy ez talan a sajat jara-
sunk  kozép-sebességének  allandd  szemlélete  kovetkeztében

tortént.  Szerzénk  tovabba  észrevette, — miként  kiilonben
mar Vierordt is, — hogy a hossza intervallum, ha rovid
1 Wundt: Philos. Stud. Il. kot. ,Neue Versuche {iber den

Zeitsinn.”
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elozte meg, hosszabbnak, ¢és viszont a rovid intervallum,
ha hosszii elézte meg, rovidebbnek latszik, mint a milye-
neknek a  kérdéses intervallumok az  emlitett el6zmények
nélkiil  latszani  szoktak. ,,Az  ellentéteknek e torzito  hata-
sat a  kisérleteknél  szamba  kell ~venni, amit  Vierordt
elmulasztott.”

Emlitésre méltd6 még az az eljards, melylyel Estei
médiumainak  érzékenységét probalta ki. O t Q. a t-vei
Osszehasonlitandd6 o idét addig valtoztatta, mig <csak a
medium ezt a ot ttél hatarozottan kiillonboz6  hosszasa-
gunak nem talalta, és azutdin o-t ismé addig igazitotta
az ellenkez6 iranyban, mig csak médiuma t-vel teljesen
egyenlonek  nem  nyilatkoztatta. Azt  tapasztalta  ugyanis,
hogy ha tisztin  észrevehetd nagy (t-0)  kiilonbségeknek
latasa utan  adjak a medium elébe a kis (t-o) kiilonb-
ségeket, ezeket sokkal biztosabban veszi észre, mint ha
megelozoleg t-t és ot egyenloknek talalta. E  sajatsagnak
felhasznalasaval tehat nagyobbnak lehet kimutatni a
medium  érzékenységét, mint amekkordanak az e  kétszeres
kiprobalas nélkiil mutatkozott volna.

IV. Ujabb kisérleteket Mehner' tett, ki a 0.7-12.1 mp.-
ig terjedd  idOket  kutatta.  Mehner  megerésiti  Estel-nek
allitasat, hogy az  ember ama  bizonyos  idéegységnek
(6 071 mp.-esnck taldlta) a tobbszoréseit is helyesen itéli
meg, de hozzateszi: ,csak a paratlan szam(  tobbszoro-
seit 0.7 mp., 215 mp, 355 mp. é 500 mp.) A pa-
ros szami tobbesekre (1.5 mp., 28 mp. ¢é 4.2 mp)
nézve  pedig  megjegyzi, hogy  ezeknek  megbecslésében
koveti el az ember atlag a legnagyobb hibakat. Fs e
tényt, vagyis hogy a  leghelyesebben  megitélt  idoknek
sorat a leghibasabban megbecsiilteké interpolalja, egy
Gjabb  kisérletezd (Glass) is megerSsiti’ ki a  szamadatok
dolgaban  egyébként  eltér  Mehnertol.  Szerzonk  tovabba
észrevette, hogy az intervallumot ~ berekeszt6  kalapacs-
titésnek eréssége is befoiy a medium itéletére, neve-

L \Wundt (Ibid): ,,Zur Lehre vom Zeitsinn” czimii czikk.
%Emliti ezt és az elSzéket is  Wundt: ,»Qrundziige der phy-
siologischen Psychologie” l1. kiad. 2-ik kotet 348-359. lap.
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zetesen, hogy két egyenld intervallum koziil altaldban azt
tekinti hosszabbnak, melyet erdsebb {ités hatarol.

Mind e kisérletek  kétségteleniil sok  érdekes  tényt
hoztak  napfényre, de  legalabb is  ugyanannyi  kérdést
hagynak = megfejtetlenil. Az  emlitett  vizsgalodasok  mind
csupan  annak  kipuhatolasat  czélozzdk, hogy milyen az
ember  érzékenysége az = egymasutan  megadott  intervallu-
mok  relativ, azaz  egymashoz  viszonyitott  hosszusaganak
felismerésében, ¢és nem terjeszkedtek ki arra a nem ke-
vésbbé  érdekes masik  kérdésre, hogy miképen  becsiiljiik
meg valamely adott intervallumnak absolut, vagyis a con-

ventionalis idomértékben kifejezett hosszusagat. Tovabba
kivanatos lett volna, ha a kisérletez6k nem csak fires,
hanem valami folytonos érzettel —  legegyszerlibben he-
gedii-hanggal —  betoltott  intervallumokat is  szerepeltet-

tek volna. Nem mintha el nem ismerrick, hogy az id6-
becslésekre  megérett elme az iires idokozzel is tud oly
ligyesen banni, mint a betoltottel, hanem mert  kisérlet
nélkil nem  tudhatjuk, vajjon az  appercepti6 lefolyasat
nem modositja-e az ilyen id6-toltelék.

Az absolut hosszasagokrol szold6 fent érintett  kérdés-
nek megoldasa valdszinlileg az, hogy az ember a fel-
adott  tartossagot egyenlének taldlja egy olyan hozzagon-
dolt  masikkal, melynek kozvetlen mérésekbdl  ismeri az
absolut hosszasagat. Hogy olyan ember, ki az adott tar-
tossagot pl.  két perczuyire becsiili nincs tudatdban an-
nak, hogy 6 ez itéletét egy mas, két perczesnek ismert
tartossag  odaképzelése  segitségével  mondta  ki: ez a
koriilmény nem bizonyithatja azt, hogy itélete nem mégis
ilyen segéd-gondolat mellett tortént, Mert hat a  gondol-
kozasunk lefolyasara  sziikséges szamtalan apré kis  képzet-
nek a tudatara GUgy sem szoktunk ébredni. Az utas, kinek
valamely érdekes tajon tele van a lelke avval, hogy még
hova fog elmenni, — é a gondolkozd ember valdban
érdekes tdjékon érzi magiat, — konnyen elfelejti, hogy mi
uton, micsoda segédeszkozokkel jutott iddig. Azt pedig ab
invisis ~ kimondhatjuk, hogy a ké percznyi  hosszisagrol
az embernek csak tUgy lehet fogalma, ha valamikor életé-
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ben latott két percznyi hosszisagot, vagyis olyan jelensé-
geket, melyeket méréssel éppen két perczeseknek talalt. Az
ember az id6t csakis eseményen tanulja meg, és  idot
nyujtani,  bemutatni  senkinek  maskép nem  lehet, mint
esemény alakjaban, mely az illet6 id6t magan viseli, vagy
mint szoktdk mondani, kitolti. Epp ezért fel kell tenni,
hogy aki  valamely  tartossagnak  absolut  hosszat  meg-
mondja, ezt nem magaval az {ires Oraval, perczczel és
masodperczczel hasonlitotta Ossze, hanem ama folya-
mattal, melyen az Orat, perczet ¢és masodperczet megta-
nulta.  Megtanulta  pedig  valami  szabatosan  korvonaloz-
haté concret eseményen, pl. valami edénybdl kifolyd vi-
zen. Késobb azutan mindig tobb és tobb eseményt, tobbi
kozo6tt  sajat  mozdulatait, gondolatait sat.  hasonlitia = Gssze
¢s egyenlGsiti amaz els6, ennyi és ennyi perczesnek talalt
folyamattal, és innét van az, hogy valamely feladott tartos-
sag megbecslésénél nem szorult ra annak az egy folya-
matnak  odaképzelésére, melyen a  percznyi  hosszlsagot
megtanulta, hanem elég egy par mozdulatot, valami rhyth-
must s t eff. képzelnie a helyébe, hogy el tudjon iga-
zodni.

Aki  mélyebben gondolkozik, annak lelkében  Onkényt
felvetédik  egy  mindezeknél  nyomosabb  kérdés, t i,
hogy micsoda képzet vezeti az embert akkor, mikor két
egymasutan ~ megadott  intervallumot  akar  egyenld, akar
kiilonbozé  hosszisaginak itél? Nem az itt a kérdés, mi-
csoda  kiils6  koriilmények  talalkozasa és  lelki  dispositio
kell ahhoz, hogy az ember bizonyos intervallumot helye-
sen becsiiljon fel é melyek ezek a legkdnyebben felis-
merhet6  intervallumok; hanem a kérdés az, micsoda lelki
processust fejt ki az ember akkor, mikor itélete még ké-
sziilében van? EbbOl a szempontbol tehat a téves azono-
sitaisok épp oly értékeseknek tiinnek fel, mint a helyesek;
mert most nem a helyes megbecslések feltételeit kutatjuk,
hanem  azt, hogy voltaképen mit gondol az  ember,
mikor a két idokoznek  egymashoz  viszonyitott  hosszat
mérlegeli  lelkében. Mi  magat a  mérlegelést kérdezziik,
azt, hogy micsoda képzet hozza dilére emberiinknek meg-
fontoldsat akdr az egyik, akar a masik iranyban. Nem
az itt kérdés, hany 16vés talalt centrumot, hany nem,
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micsoda vilagitas alatt allott a czélpont ¢és micsoda ko-
rilmények kozott siitétte el fegyverét a czélba 16v6, ha-
nem az, hogy miképen torténik a czEélzas?

Azon nincs mit okoskodni, hogy mi modon ismer
fel az ember két egyszerre kezd6do tartossagot  egyenld
vagy kiilonboz6 hossziinak. Aki ezt az akkordot hallja:

kozvetleniil ~ észreveszi, hogy e hangok egyiittesen Iéptek
be, ¢é hogy az E hangnak folytatdlagos észlelete kozben
a C megsziint. Hasonlokép, ha E is negyed kotta, észre
fogja venni, hogy ez az egyiittesen Dbelépett két hang
egyiittesen  sziint meg. Megvan tehat minden adat arra,
hogy kimondhassa, ha mar van id6képzete, hogy a két
hang kiilonb6z6 hosszisagi volt az els6 és egyenld a
masodik esetben. — FEgészen maskép all azonban a dolog,
ha a két intervallum egymasutan, ha mindjart kozvetle-
nill egymasutan kovetkezik, pl. igy:

IE==E

Ez a mi esetink. A nehézség itt abban all, hogy a té-
nyek  olyasmit  mutatnak, mintha az ember, mikor a
masodik intervallumnak (ez esetben a C hangnak) be vég-
z0dése utan ezt az elsd intervallumnal (E)  rovidebbnek
nyilatkoztatja,  visszaemlékeznék  emez  els6  intervallumnak
hosszusdgdra.  Sajnos, de a probléma nem olyan  egy-
szeri, hogy ilyen felelettel megoldottnak Iehetne  tekinteni.
Mert azt még csak el tudjuk képzelni, mikép emlékezhe-
tik vissza az ember valami qualitisra avagy az érzetnek
bizonyos  fokdra, mi torténik lelkében akkor, mikor két
egymasutan megadott szint vagy hangot itél egymas kozt
megegyezOnek vagy kiilonbozének. A  qualitds nem egyéb
mint  bizonyos lelki allapot, ¢és a  visszaemlékezés nem
mas, mint ez allapotnak felidézett, homalyosabb masolata.




195

Azt azonban sehogy sem tudjuk elképzelni, miképen ké-
pezhesse valamely intervallumnak hosszlsaga, ez a
hatarozottan nem-qualitativ jelenség, a vissza-emlékezés
targyat. Masrészt meg  feltétleniil bizonyosnak  kell tekin-
teniink, hogy  valami  vissza-emlékezés van a  dologban;
mert hogyan lehessen valamely kozvetlenil mualt jelenséget
(@ C hang hosszat) egy régebben multtal (az E  hang
hosszlisagaval) Osszehasonlitani maskép, mint mindaket-
tore valo  vissza-emlékezés  segitségével? A kérdést  épp
ezért igy kell feltenni: mi az, amire az ember tulaj don-
kép visszaemlékszik akkor, mikor magarol azt vallja, hogy
a letelt intervallumnak hosszisagara emlékszik?

Megvallom, hogy ¢én e kérdésre, barmennyit tépe-
l6dtem  rajta, megnyugtatd  valaszt nem taladltam, S ¢épp
ezért csak ama  modozatokat  sorolhatom  fel,  melyek
eredmény  reményével  kecsegtetnek,  kifejtvén  egyszersmind
az okokat, melyek miatt e megoldas-kisérleteket elégtele-
neknek kell tekinteni.

Legvalobbszinii  feltevésnek az  latszik, hogy a  kérdé-
ses becsléseknél valami szandékos vagy Onkénytelen mérés
mikodik  kozre, azaz, hogy a helyes reproductio és egyen-
l6sités  csak  azért és  azaltal valik  lehet6vé, mert és
amennyiben a  medium a  feladott  tartéssagot  mindjart
megindultaval ~ valami  modon  mérnmi  kezdte és  mérte
végig. Ez esetben a feladott tartdssagnak  hosszara em-
lékezni  annyi  volna, mint visszaemlékezni e  mérésnek
szambeli eredményeire. A fent példaul valasztott E — C
hang-egymasutanrol tehat a medium csak az  altal
itélhetne  helyesen, mert  C-nek  elteltével  latja,  hogy
az E Dbeléptekor valasztott mértékegység a C-re nem fér
ra  annyiszor, mint FE-re.  Mértékill valami  hozzagondolt
kiils6  folyamat,  legtermészetesecbben a  gondolatban  vald
szamlalas  szerepelhetne, és az  ellenvetést, hogy  nincs
tudomasunk  ilyen  hozza-gondolasokrdl, = konnyen  elhallgat-
tatnok mondvan, hogy ez Ontudatlanul torténik. Az egész
feltevést pedig tamogatj a az a korilmény, hogy bizonyos
hosszabb intervallumokat  tényleg  csakis  szamldlas,  vagy
mas  valamilyen mérés  segitségével tudunk felfogni. (A
szakacsné  tojas-fézéskor  j6  gyakorlati  hasznat  veszi  mi-
atyank-tanulmanyainak.) A  baj azonban az, hogy oly
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esetekben is becsiiliink helyesen idot, melyekben a mérés
még csak valoszini sem volt. Hallja meg valaki varatlanul
a fenti E—C hang-egymasutant, anélkill, hogy figyelmét
ezek  hosszusagi  viszonyaira  felhittdk  volna.  Vajjon  nem
fogja-e épp oly helyesen megmondhatni, ha kevés id6
mulva kérdik t6le, hogy az els6 hang volt hosszabb, S
nem-e épp oly hiiségesen ezt az elsét hosszabbra éne-
kelni, ha arra keril a sor, mint mikor tudta, hogy a
hossziisagokat ~ tole majd szamon  kérik? Marmost  vajjon
valdsziniinek tarthatjuk-e, hogy aki valamely mas
foglalkozasa  kozben hallla meg az emlitett £  hangot,
mindjart  ennek  beléptekor  elkezdjen  magaban  szamlalni,
avagy mas modon mérni? Hiszen mérni, szdmlalni min-
dig  bizonyos cz€élbol  szoktunk, azért, hogy  valaminek
nagysagat megtudjuk, ¢és fog-e mémi az, kinek nincsen
semmi ilyes czélja? Olyan kibavé nincs, hogy a mérés
ily esetben késébb is elkezdOdhetett, akkor, mikor az E
hang egészen vagy részben elmualt, vagy ¢éppen  akkor,
mikor mar a kérdést is feltették. Mert hat ott a nyilt
probléma: hogyan lehet megmérni egy tartdssagot, mely
mar elmualt? Talan 10Ogy, hogy ujra felidézziik? hogy utana
énekeljik az E-t? HiszZ épp az a kérdés, hogyan Ilehet a
maga  eredeti  hossziisagaban  utdna  énekelni, mert  aki
utdna  énekli, az mar emlékszik a  hosszara!  Egyetlen
eset, melyben valoszinlivé valik, hogy a mérés nem kez-
dodott  egyitt magaval a feladott intervallummal, halomra
donti  az  egész  mérés-hypothesist, mert az  emlékezetbdl
vald mérésre, mint latjuk, kar hivatkozni. — Még egyet.
Koztudomasi  dolog, hogy méréskor az adott tartossagot
mindenkor kisebb részekre osztjuk fel. Mar pedig vannak
olyan kis tartéssagok, (1. a fenti kisérletekben szereploket)
melyekre nézve egyaltalin nem valoszinl, hogy az ember
még el is aprozza, pedig az ilyenekrél is meg tudja mon-
dani, melyikok volt hosszabb, melyikdk rovidebb. Ha tehat
vannak esetek, melyekben nem valdszini, hogy a medium
mérés révén jutott volna itéletéhez, akkor abbol, hogy a
mérés  némely esetben tényleg ~megvan, nem  merithe-
tink  tobbé  jogczimet ezen  kiilonben tetszetds  feltevést
végsd megoldasul ajanlani.

Egy masik hypothesis problémank megfejtésére ugy
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sz0lna, hogy az érzetnek bizonyos ideig vald reank-hatdsa
valamilyes tisztan qualitativ lelki dllapotut idéz el6 az em-
berben, ¢és hogy e lelki Aallapotok, minthogy parallelek a
maguk okaival vagyis a hatd érzetek tartdssagaval, annal
inkabb  fognak  egymastél  kiilonbozni, tehat a = médiumtol
is annal  kiillonbozobbeknek  itéltetni, minél nagyobb  volt
a megfelelo érzetek hossza kozti killonbség. Ez a teljesen
légbdl  kapottnak  latszo  feltevés arra a tényre tamaszkod-
nék, hogy ilyen tiszta qualitativ  allapotoknak  tartossagok-
bol valdo keletkezését ki lehet mutatni egy esetben, akkor
t. 1, mikor az illetdé tartéssagok nagyon hossziiak. Az
unalomnak  vagy  tlirelmetlenségnek  ismert  érzete,  melyet
egy magaban véve nem is kellemetlen, de tulsagig el-
nyujtott  orgonahang  benniink  keleszt, nem  egyéb, mint
ilyen tiszta qualitativ  lelki allapot. Az egész allitasban
tehat a hypothesis annyi, hogy valamint ebben az egy
esetben, Ugy minden rovidebb  tartossagnak  kovetkeztében
is fejlodnek ki megfeleld lelki  allapotok  (fesziiltségek),
melyek, ha csekélységiiknél fogva nem jutnak is  mint
ilyenek tisztan tudatunkra, de elégségesek arra, hogy id6-
becslo  téleteinkben  benniinket  vezessenck. St e  felte-
vésnek van a puszta analogian  kivil egyéb  tamasztéka
is. Halljon wvalaki az orgonan egy hosszan kinygjtott C
hangot. Minden kovetkezO  pillanatban e  hangnak  1jabb
¢s ujabb részei mennek 4t a hallgatd multjaba. Marmost
az altal, hogy a hallgat6 minden pillanatban azonossagot
vesz észre, mar t i. a hang jelen részeinek az O emlé-
kével (a hang mualt részeivel) vald egyenldségét; tovabba
az altal, hogy a hang az Onkényteleniil lelkébe toduld
egyéb  képzetekkel  Osszekapcsolodik: mindez  altal egy sa-
jatsagos  lelki  allapotnak,  valami  szellemi  jollakds-félének
kell ~ elallania, mely mindenesetre annal nagyobb, minél
tobb  ilyen  Onkénytelen  képzettel  fonodott  Ossze, azaz
minél hosszabb a hatd benyomas. Ezen feltevés alapjan
azt a kérdést, micsoda képzet dictai a médiumnak vala-
mely hallott hang-hosszasag lemasolasa  kozben ,megallj”-t,
ugy kell megfejteni, hogy a medium visszaemlékszik a
jollakdsnak  (vagy ha ugy tetszik, unalomnak, tiirelmetlen-
ségnek) ama  fokdra, melyet benne az eredeti hangnak
hallgatdsa el6idézett, S ehhez képest most addig nyujtja a
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hangot, mig csak a jollakdsnak ama fokdt masodszor is
el nem ¢éri. Hasonlokép az FE—C hangegymasutannal C-t
azért  itélné  rovidebbnek, mert  észreveszi, hogy  kisebb
foku jollakast idézett eld benne, mint az E.

A Dbirdldo ezen hypothesisre mindenek elétt meg fogja
jegyezni; hogy ha a tartossag el6 tud idézni  valami-
lyen ,jollakas™t, ez minden esetre eltart egy ideig, mint
minden lelki allapot, ¢és csak fokozatosan  sziinik meg.
Kozvetlenil a  feladott  tartdssagnak  elmulta  utdin  még
bizonyara meglesz a maga eredeti mivoltaban és  nem
puszta emlék alakjaban. Minthogy tehat ez a  jollakottsag
azaltal, ha azonnal hozzalatnank a masolashoz, csak fo-
kozodnék  benniink és  vezérl6 mintaként csak akkor  sze-
repelhetne, ha emlékké wvallott, azaz ha a feladat elhang-
zasa Ota hosszabb-rovidebb id6 telt el: tehat az kovetkez-
nék, hogy a medium mindig oly esetben fogja jobban meg-
oldani  feladatdt, ha bizonyos id6koz valasztja el ennek
elhangzasatol, és akkor rosszabbul, — még pedig minden-
kor r6videbb hanggal masolva a  hosszabbat —  mikor
kozvetleniil fogott hozzd a megoldashoz. Ez oly eredmény,
mely a tapasztalasnak  homlokegyenest ellentmond. Ide ja-
rul még, hogy e  hypothesissel egyaltalan nem  le-
hetne megmagyarazni azokat az  eseteket, mikor a me-
dium valami ires intervallumot reproducal helyesen. Avagy
tan itt is bizonyos fokig jollakott — a semmivel?

Egy harmadik feltevés az  uro-érzelekbe, amaz  ér-
zet ¢ emlék kozott allo  tiinetekbe  kapaszkodnék.  Ki-
mondanok, hogy ez wutdhatdsok az emberben annyi ideig
tartanak, ameddig maga az eredeti érzet. Ez esetben az
uté-érzetek  lehetnének ama  mintdk, melyekhez az em-
ber reproductioinal alkalmazkodik. Addig nyujtja a hangot,
ameddig az eredetinek utdéérzete O benne zsong» A koz-
vetleniil ~ megkezdett = masolasok  meg  azért  sikerlilnének
jobban, mert ez esetben az utdo-érzet a maga egész ter-
jedelmében vezeti a médiumot; mig ellenben, ha késdbb
fog hozza, csak bizonyos maradék-rész vagy éppen sem-
mi sem vezeti kezét.

Felelet: Az eddigi kutatasok eredményei még azt sem
mutatjadk,  hogy  az  uté-érzet  hossza  ardmyos  volna
maganak az objectiv  benyomdasnak hosszaval, — nem
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hogy ezzel egyenlének  Dbizonyitanak. Kar tehat ,kimon-
dani”  olyasmit, amit kimutatni nem lehet. Azutdin meg,
ha ezek az uto-érzetek olyan hiiséges arnyékai az eredeti
hatasoknak, miért reproducalunk annyiszor rosszul? Es
végtére miféle utdérzet lehet az, melyet a teljesen {ires in-
tervallum hagy maga utan, holott hat ezt is helyesen
tudtdk  lemasolni a  fent  emlitett  kisérletek ~ médiumai?
De tan elég is lenne a szarny-probalgatasokbol.
El6adtam a feladatot, melyet meg kellene oldani ¢és el6 a
fobbjeit ~ama  megoldas-kisérleteknek, = melyeket = magam is
egy ideig czélravezetbknek tartottam, addig, mig az elle-
nik imént felhozott okok nyomods voltarodl meg nem gyo-
zodtem. A  tétel tehat nyilt kérdésnek marad, ¢és pedig
akar  subjectiv, akar  objectiv  jelenségnek  tartsa  valaki
az idot és tartossagot. Nekem meg mentségemiil
a sikertelen taldlgatdsért az szolgaljon, hogy ez esetben
a kérdést is elég nehéz volt felvetni, vagyis észrevenni,
hogy itt az 1id6 érzéknél egy mély probléma tatong, melyen
a  psychologusok  amugy  konnyli  labbal  szoktak  at-
surranni.

Ez a fejezet nem volna teljes, ha egy oly jelenség-
6l is meg nem emlékeznénk, mely tisztan az id6-érzé-
ken alapszik, — és ez a rhythmus.

Rhythmusnak nevezziik az intervallumok olyan
egymasutanjat, amely kizarolag az alkotd elemek nagysagi
viszonyai  folytan  gerjeszt tetszést az emberben. Hogy a
rhythmus természetét és ezzel egyiitt e definitiojanak he-
lyességét  belathassuk, szem  el6tt  kell tartanunk,  hogy
barmilyen  szinezetli, s6t  egyenesen  visszatetsz0  hangok-
nak bizonyos egymasutanjaval, pl. puszta kopogassal is Iehet
tetszést elSidézni. Epp ezért a rhythmustszorosan meg kell kii-
16nboztetni a melodiatol, mint a tetszésnek egy egészen mas
forrdsatol. Minthogy tovabba tény, hogy sem csupa egyenld,
sem csupa  kiillonb6z0  hosszasdghh  intervallumokbol  képzett
egymasutanok nem  tetszenek, (hacsak melédia nem  jarul
hozzajok):  tehdt  kovetkezik, hogy a  rhythmushoz  oly
intervallumok  kellenek, melyek  kozott akadnak  egymastol
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kiillonbozok és  egymassal egyenlok. Minthogy ezenkiviil a
kiilonb6z6 hosszasaga intervallumoknak nem barmilyen,
hanem csak  bizonyos  meghatarozott  sorrendjei  gerjeszte-
nek  tetszést, tehat nyilvanvald, hogy a tetszésnek  oka
éppen az  elrendezése  modjiban  rejlik  az  intervallumok-
nak.  Miképpen kell ez  utobbiakat  elrendezni,  hogy
belolik tetszés fakadjon: erre a kérdésre az  aesthetikanak
(vers-tannak) dolga megfelelni. Reank nézve, kik a rhyth-
musban csak az  id6-képzetes  gondolkozasnak latjuk  egy
érdekes  fejleményét, fontosabb itt az az egyszeri igaz-
sag, hogy, ha az ember mnem tudna idé-egyenlGségeket
fejb6l  észrevenni, mas széval, ha nem volna u. n. id6-
érzéke, a fhythmus is megsziinnék tetszeni, é — mivel
csupan a  tetszés teremtette meg —  [éfezni.  Minthogy
pedig tény, hogy minden felfedezett egyenléség  Oromet
kelt, tehat koriilbelil j6 nyomon vagyunk, ha az ily
okbol egyéb tereken keletkezd tetszést és a  rhythmusnak
tetszését  egymassal  azonosaknak  tekintjik. De  jol  meg
kell jegyezni: nem a készen kapott, hanem a felfedezett
vagyis az olyan egyenlség tetszik, melyet az elénk taruld
mindenféleségb6l  magunk  hantottunk ki. Ez  forog  fenn
pl. a dactylusnal, ahol vannak r6évid és hosszii szdtagok
(kiilonféleség), de két rovid van éppen akkora, mint az
egy hosszu (egyenldség).

Visszapillantvan ~ az  id6képzetre, melynek idaig  valod
kifejlédését nyomon  kisértiik, meg kell jegyezniink, hogy
az id6-fogalmak nem  képeznek valami elrekesztett, holt
ismeret-csoportot az  ember fejében, hanem 4t meg 4t
jarjak  egész  gondolkozésunkat; Osszeszovodnek, 0sszecso-
moésodnak  mindenféle fogalmainkkal, (1. a 6-ik fejezetnek
nem specialis id6részt jelentd szavait, mint uj, régi Sat.)
¢s oly gyakran keriilnek  alkalmazasra, hogy  joforman
alig mondunk ki  itéletet, melyhez  valami  id6-képzet
ne fizédnék. Ez a dolog természetéb6l folyik. A mult
épp oly egyenjogh  targya  gondolkozdsunknak, mint a
mindannyiszor  hatd6  jelen; s6t bizonyos tekintetben  tobb,
fontosabb a jelennél, amennyiben ez utdbbinak kulcsat
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megértésének  feltételeit  rejti  magaban.  Joggal = mondhatni,
hogy mult benyomasokra val6 hivatkozds, mas szdéval, em-
lékez6  tehetségiink  felhasznalasa  nélkill, semmiféle  jelent
megérteni, fogalmak ald sorolni nem  volnank  képesek.
Masrészt a jovo, hamindjart csak a legkozelebbi is, szin-
tén targya ¢és  folytonos czélpontja  gondolkozasunknak. A
jelenben a jovonek dolgozunk. A mult és  jové  esemé-
nyeket, bar rajtuk objective id6i elem nincs egy csepp
sem, ma mar masként, mint megszerzett id6képzetiink
szemiivegén  keresztiil nézni nem  birjuk. A mult-
esemény  csakis mint mult ,id6ben,”  ,akkor és  ak-
kor” megvolt esemény, és a jové szintén csak mint jOvO
,idében”  bekovetkezendd él a  tudatunkban. S6t ezt az
idé-halonkat  kiterjesztjik ~a  realis,  megérzett  benyomasra
is, jelen-nek nevezvén el. —  Idoképzet csak  olyan
itéleteinkhez nem  flizédik, melyek valami allanddo igazsagot
fejeznek ki, Példa erre barmelyik  mennyiségtani  tétel.
Egyébirant ezeknél is csak az forog fenn, hogy ki szok-
tak hagyni a hozzajok értend6 ,mindig” szét. Nem mond-
juk  ugyan, de éppenséggel  nem  tagadhatjuk, hogy
log alb ,mindig” = log a—log b. Az id6képzetnek gondolko-
zasunkba valo beleszovodése még abban mutatkozik, hogy a
csillagaszatilag megmért id0 letelt hosszanak, illetfleg a mos-
tani  id6pont u. n. ,mértani helyének” tudata, legalabb
hozzavetéleges tudata kiséri a  feln6tt embernek  minden
gondolatdt  és  ligykodését. Az  ember mindenkor  tudni
szokta, hogy koriilbelil hany az o6ra, vagy legalabb is
milyen napszaka van, é ez a tudat csakis ordkhoz ko-
tott  életrendiinknek  teljes  felforduldsa  esetén  hagy el
benniinket.



IX. Az 1d6 metaphysikaja.

It az ideje, hogy mar egyszer ne csak a puszta
képzetet, hanem a leirt moédon — megszerzett — képzetnek
jelentoségét, az id6 objectiv  oldalat is  vizsgaljuk, mas
szoval, hogy megfeleljiink e kérdésre: mi az id6?

Az id0 semmi. Ez az a felelet, melyet nem rovidség-
és  paradox-hajhdszatbol, = hanem  objectiv = okokbol  tartok
legjobbnak az imént felvetett kérdésre, azért, mert kife-
jezésre  juttatia azt a lejebb  bévebben  megokolt  meg-
gyozodésemet, hogy az ,id6” sz6 abban az értelemben,
melyben a fenti kérdés veszi, semmiféle létez6t sem fejez
ki. A kboztudalom embere, kinek szajabol a  felvetett
kérdés jon, ezt a Dbizonyos ,az idé”-t, e ,minde-
neket ~magaba  foglalo, egyenletesen folyo”  valamit  mar
elore is a létezbk  valamelyik  kategoridgjaba  tartozonak
tekinti, és  voltakép csak az irant kérdezoskodik, hogy
melyikbe sorozza be; wvajjon  valami légnemii test-e, avagy
tin az  arnyékhoz  hasonl6? sat. Ennek az  allaspontnak
sz0l a mi feleletink, mert aki szellemeket lat, azt gyoke-
resebb modon nem Iehet a jozan észnek  kerékvagasaba
visszazOkkenteni, mint ha  kereken odavetjik neki: ,,0ft,
ahol te szellemet képzelsz, nincs semmi!” Az id6-hit nem
egyéb, mint ilyen fajta szellem-latds, ¢és ezzel akar szem-
beszallani a mi feleletiink.

A kérdés azonban evvel még nincs elintézve. Maga-
nak a Dbetegnek elég megnyugtatds lehet, ha az orvos
annyit mond: ez a te szellemed semmi; de az ,eset”
irant  érdeklddd  tudomanyos  kozonség tudni  kivanja  el6-
szor is, hogy mikép fejlodott ki a  betegnek ez a
hallucinatioja, és masodszor, micsoda objectiv valo-
sag volt ott, volt az az ok, mely a beteget ama chimae-
ranak megalkotasara ingerelte. Az els6 kérdésre,  vagyis
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arra, hogy mikép jut az emberiség egy ,létez6” idének
képzetéhez,  mar  megfeleltiink. Kovetkezik a  masodik,
t. i, hogy ezen id6-chimaerabol mégis mekkora ¢és melyik
részt szabad a valosagban létezének elfogadnunk?

Nézetem szerint egyetlen egy positiv, reell tulajdon-
saga van a kils6 vilagnak, mely az id6-fogalom megal-
kotasara  vezetett, és ez az, hogy tulajdonsagoknak meg-
lévé  oOsszekottetései  (kapcsolatok) — felbomlanak, azaz, mint
kapcsolatok  megsemmisiilnek. (V. 6. 15. lap). Aki szem-
mel tartja, hogy csak kapcsolatok, nem pedig az alkoto
elemek  semmisiilnek meg, az nem fogja  sziikségesnek
tartani, hogy e tényalladékhoz hozzavegyik mint masodik
id6é-nemz0 vilag-tényt: »U kapcsolatok keletkeznek."
Mert hat az elszabadult egyes elemeknek valahova Kellett
keriilnick, ¢és ez az odakeriilés maris 1) kapcsolat. A
jov6 nem valami mds, hanem ugyanazon actus altal lesz
jelenné, mely altal a jelen malttd vallott. Amikor valami
jelen multtd lesz, az 4altal é eo ipso lesz bizonyos jovo
jelenné.  Hasonlokép kar volna az  id6-nemzé  vilag-sajat-
sagok kozé felvenni azt a masik tényt, mely a tartossag
képzetének szolgal alapjaul, t. i, hogy a vilag jelenségei
nem mind egyszerre lépnek be és  egyszerre mulnak el
Kar volna ezt felvenni azért, mert ez nem is poSitiv
sajatsag, hanem mindGssze annyi az egész, hogy a vilag
folyasa egészben és nagyban bizonyos soit-disant  symmet-
rianak  és  rhythmusnak  szabalyaithoz  nem  alkalmazkodik,
mas szoval, az aesthetikai tetszésnek amugy is csak a
szemlélo  ember lelki  conceptigjabol  folyd  feltételeit  és
szabalyait nem  koveti. Puszta negatiok valamely adatnak
positiv  sajatsagai  kozé nem tartozhatnak, és valamint  oft,
hol a vasnak tulajdonsagait kérdik, nem  allhatok el
awal, hogy nem édes: tGgy a vilagnak “w-rhythmikus
és  «&T«-symmetrikus  voltit sem adhatom ki positiv  vilag-
sajatsagnak.  Ilyennek S ezzel egyiitt kiilondsnek, ez. az
insymmetrikus-sag csak annak a szemében tinik fel, aki
ama  teljesen  megokolatlan  feltevésb6l  indul ki, hogy
a vilagnak tulajdonkép kellene kovetnie a rhythmus, szoval
az emberi tetszés feltételeit. A vildgnak ez a korlatokhoz
nem-alkalmazkoddsa ~ megvan  abban is, hogy a  jelen-
lehetd kapcsolatok nincsenek az egy szamhoz, s6ét nincsenek
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semmiféle szamhoz sem kotve. Ez az a koriilmény, mely
az egyidejiség képzetének szolgal alapjaul. (V. 6. 89. lap.)
En ezt az idé-nemzd vilagtények kozé szint' azon okbol
nem tartom  felveendonek, mert e  korilmény  merSben
olyan  embernek  szemében  tinik  fel  sajatsagnak,  aki
abbél a  kicsinyes  nézetb6l  indul ki, hogy ,sSzebb”
volna, ha mindenkor csak egy jelenség volna jelen é&s igy
az egységes ,jelen”-kategorianak a kiils¢ vilagban is min-
denkor egy valami felelne meg. A természet pedanteri-
akhoz nem alkalmazkodik ¢és nem Iehet oObjectiv, kutatasra
érdemes  vilagsajatsagnak  tekinteni azt, ami merében csak
kicsinyes, sziikkeblién valasztott hasonlatok kovetkezté-
ben téinik fel annak. FEpp ezért én azt hiszem, hogy ha
a  kapcsolatok  megsemmisiiléséhez,  mint  szerintem  egyetlen
nevére érdemes kiilso id6-nemzo vilagtényhez hozza-
veszszilk azt a masikat, hogy e kapcsolatokat egy emlékezo
elme  szemléli: akkor kimeritettiik mindazokat az  objectiv
ingredientiakat, melyek az id6-fogalom megfogamzasara
sziikségesek.

(Aki e fejtegetést ellenmondonak talalja avval, amit
az egyidejiiség € a jové czime alatt fennebb mondottunk,
az gondolja meg, hogy mikor valamely id6-kategorianak
objectiv  vilagbeli correlatumat kerestik, nem kellett a bon-
czolasnak ¢és  abstract  gondolkozasnak oly  végsé  hataraig
elmenniink, mint itt, hol a szigorGan Onmagira  vonat-
koztatott ~ vilagnak  objectiv  tulajdonairél  kell szamot ad-
nunk. Ezért fogadtunk ¢és fogadhattunk el amott sok oly
koriilményt az  illetd  id6-kategoriak  ,.0objectiv  alap”-janak,
melyekben az  emitt  haszndlt magasabb  abstractio  mar
bizonyos subjectiv szempontoknak belevegyiilését lat-
van, amaz ,alap”-okat az objectiv vilagtények sorabol ki-
rekeszteni volt kénytelen.)

A tényalladék tehat roviden annyi, hogy egy teljes-
séggel nem pedans modon folyd, de tényleg folyo azaz
meg-megsemmisiild  vilaggal all szemkozt az emlékez6 em-
beri elme. Ez az elme dolgozza fel id6vé ama kivil la-
tott  szabélytalan  folyast, melynek éppen e  szabalyta-
lansaga  valik igen fontos idé-kategoridknak (a  tartdssag-
¢s egyidejiiségnek) szilé-anyjava. Minthogy pedig a pro-
ductum  mégis lényeges  pontokban  tér el az adattol,
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amennyiben  az  ,egyenletesen  folyd, mindenre kiterjedd,
végtelen” idé mégis egészen mas valami, mint az a so-
vany tényalladék, hogy kapcsolatok megsemmisiilnek:
tehat  jogosultnak tartjuk azt az allitast, hogy ,az id6”
subjectiv.  alkotas, mert  valoban  tilnyomodlag az.  Merd
agyrém  volna, ha  semmifé¢le objectiv  tényalladék  sem
szolgalna  alapjaul, és  kozonséges tapasztalati  fogalom, ha
olyannak,  amilyennek  képzeljik, a  kiils6  vilagban  fel
lehetne mutatni.

Ama kiabrandulason, melyen gyermek-korunkban
keresztiilmentiink, megtudvan, hogy a bajos szinhazi
tajképnek nem egy szint' ilyen, hanem egy fabol ¢&s va-
szonbol  késziilt szegényes valosdg rejlik  mogotte, — e
kiabrandulason, mondom, keresztil kell esniink itt is az
idoképzetnél ¢és  belenyugodnunk abba, hogy az id6 maga
nem az a mindeneket feloleld, egyenletesen folyd folyam,
10elynek  latszik; szdval, hogy olyan valosag, melyet ez
idokép  direct  correlatumanak  lehetne  kiadni,  egyaltalan
nincs sehol; mert mindaz, amit e czifra fogalom ellen-
képéiil be Iehet mutatni, nem egyéb, mint egy par va-
szonként  szétfoszl6  szerény kapcsolat. Az  id6képzet nem
masolat, még annyira sem, amennnyire a tobbi tapaszta-
lati fogalmakat lehet annak nevezni.

Miféle 1étez6 is volna ez az id6? Talan a XIX. sza-
zad emberét nem is annyira az irant kell felvilagosita-
nunk, hogy az id6 nem valami fluidum, mint inkabb
elegjét venniink annak, hogy megostromolt id6-hitét homa-
lyos értelmii és a létezés mellék-gondolatanak  palastolga-
tasara  alkalmas  szavakkal  koriilsanczolja. igy tesz  neve-
zetesen az, aki az id6t /Jorminak kereszteli. Ez  olyan
kozvetitd  kifejezés, melylyel az, ki  hasznilja, egyrészt
engedményt akar tenni a tamadd subjectivismusnak, meg-
elégedvén a maga ideje szamara  bizonyos  csekélyebb
foki realitassal; masrészt meg eleget tesz vele sajat id6-
hitének, mert bizonyos toredék-realitas igy mégis  csak
marad. ,,Ha mar az id6 nem lehet olyan valosdgos, mint
valami  folyadék, miért ne Ilehetne legalabb annyira realis,
mint a mennyire a format tekintjik annak?” Nem Kant-
féle értelmében veszem it a forma” szt é e helyiitt
nem is a Kant-féle felfogas ellen akarok kiizdeni, hanem
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egy meglehetds  altalanos  philosophikus  koztudalom  ellen,
mely ¢éppen csak a szot vette at Kant-toi. Hogy meny-
nyiben realis az, amit formanak neveznek, azon itt ne
toprenkedjiink, hanem mondjuk ki, hogy nem j6 ehhez
a ,formas”  definitiohoz  ragaszkodni, azért, mert nem
mond semmit. Ugyanis mi az a forma? Azt hiszem semmi
egyéb, mint az elrendezésnek moddja. Aki  tehat  azt

mondja  ,az id6 az  események  bedllasanak  formaja”
voltakép csak annyit mond: ,az id6 az a valami, ami-
ként az események el vannak rendezve.” Ennyit, vagyis

hogy az id6 egy ismeretlen valami, minden  objecti-
vista segitség nélkiil is tud tan a laikus elme.

Az  objectivistatol  joggal = megkivanhatjuk, hogy  so-
rozza be ezt az O ,létez0” idejét a IétezOknek valamelyik
kategériajaba. Ezen a dolgdn 6 semmivel tobbet, mint a
Jforma”  szdval, nem lendit azzal, ha az id6nek valami
rokon jelenségeivel probal szerencsét. Az id6  elfszor  is
nem mozgds, mert a mozgasnak Ilehet tobbféle sebessége,
az 1d6é pedig csak egy. Nem szim, mert ez csak a tar-
gyak  quantitativ  kiilonbségeire = tdmaszkodik  é  mozgas
nélkill is megallhat, mig ellenben az id6 szembetiindleg
a mozgassal fligg Ossze. Nem probaljuk végig az  0Osszes
lehetéségeket; az eredmény ugyis mindeniitt az lesz, hogy
az objectivista a mi kovetelménylinknek nem tud meg-
felelnii. O neki ,,idd = id6”, vagyis valami teljesen sui
generis”  dolog. Es e végsé  menedékébdl ellenfeliinket
mar nem is tudjuk  kiiildozni, mert  bebizonyitani  ad
oculos kimutatni nem Iehet, hogy a vilaghoz az anya-
gon és er6n kiviil valami e Kkettdé kozon, — vagy ha tet-
szik folot — allo harmadik, t. i egy id6-folyd is nem
tartozik. =~ A jozan  philosophia azonban mindig  Orizkedni
fog olyan feltevésektdl, melyek extravagantidkra  vezetnek,
¢s az objectivista allaspontot éppen az  discreditilja, hogy
mysticismusba visz.

Egy nagy bizonyitékat annak, hogy az id6 sem nem
vonal, sem nem mozgas, szoval egyike sem ama ,fino-
mabb  fajta”  realidknak, melyekkel valami elkésett  objec-
tivista  azonosithatnd: a  nyelvtudomany, tobbi  kozott a
fennebb  bemutatott nyelvanyag szolgaltatja. A  nyelv  ere-
detileg  csak  érzéki, vildgosan szemlélhet6 jelenségek sza-
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mara szokott szokat fejleszteni; azt pedig, ami fogalom-
szer, mnem  ¢érz¢ki  tiinet, metaphoraval fejezi ki, azaz
csak  hozzaér téti  valamely érzéki dolgot jelentd  szohoz.
Minthogy pedig a nyelvtudomanynak — legalabb a leg-
tobb  esetben —  sikeriilt kimutatnia, hogy az  iddiség
mindenféle nemének kifejezésére szolgalo szok vagy kép-
zoelemek (1. az id6i itéleteket) eredetileg concret jelenté-
stiek  voltak, hogy eredeti jelentésiikben semmi id6i érte-
lem nem foglaltatik, vagyis, hogy e szok merdben meta-
phorice  jelentenck id6i dolgot: tehat a legnagyobb  vald-
szinliséggel  kovetkezik, hogy az, amit idének vagy idében
létezésnek  neveziink, szintén nem  egyéb, mint valami,
tisztan  fogalomszer(i dolog minden  kozvetlen objectiv
correlatum, minden realitds nélkil vald puszta  gondolat,
olyan mint sok mas fogalom, melyet az emberi elme
kialakitott ¢és melyet a nyelv szintén csak hozzaértetés
utjan, kép és hasonlat segitségével fejez ki. Igaz ugyan,
hogy erre valaki azt mondhatja: ,abbdl, hogy minden
nem-érzéki  targyat metaphoraval fejez ki a nyelv, nem
kovetkezik, hogy minden, amit metaphoraval jeldl meg,
nem-érzéki  dolog volna; s6t tény, hogy sok  concret
targyat is  csak  hozzaértetés  segitségével, azaz  indirect
uton fejeznek ki a nyelvek s épp ezért az id6 is lehet
concret realitas.” Ez ellenvetésnek  jogosultsagat nem
lehet tagadni. Csak azt jegyezzik meg, hogy allita-
sunk  fobizonyitékaul Ugy sem a  nyelvek  magatartasat,
hanem  fennebb  elmondott  egyéb  okainkat tekintjik, S
ezért abban, hogy a nyelvek ugy bannak el az id6i
viszonyokkal, mint ahogy egyéb abstract  viszonynyal
szoktak, csak Ujabb  jelét Ilathatjuk  hypothesisink  helyes-
ségének, mely szerint az id6 tisztan képzelt ¢és nem
realis valami.

Méltanyos, hogy most mar az objectivistanak enged-
jik at a szot és meghallgassuk néhanyat amaz ellenve-
téseknek, melyeket az O  allaspontjabol a  mienk ellen
tehetni.

1. Egyike ezeknek a kovetkezo:

»Aki az id6t subjectiv  képzetnek hirdeti, annak is
el  kell ismernie, hogy egy  mult-sornak  keletkezésére
okvetleniil sziikséges, miszerint a kiilsé vilagnak egyes
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adatai  elenyészszenek és  masok  lépjenek  helyokbe.  El
kell ~tehat ismernie, hogy magaban a kiilsé valosagban
van bizonyos egymasutan, minthogy az ilyen eltinést és
helyébe-lépést nem  hihatni  masnak, mint éppen  ennek.
Ha pedig a kilsé vildgban egymasutant fogad el, akkor
nem allithatja  tobbé az id6t subjectiv  alkotdsnak, mert
hat az emlitett tény nem egyé¢b, mint a ,veleje az id6-
nek. (V. 6. 12. 1.) So6t annyival kevésbbé allithatja, mivel
mindenkinek el kell ismernie, hogy az adatoknak ama be-
Iépése ¢és eltlinése, melyet az egymasutan rejt magaban,
megvolna a vilagban az esetben is, ha egyetlen egy szem-
1€16 elme sem léteznék.”

A felelet erre az, hogy aki egymasutant —constatai,
nem tisztan  passiv  elfogaddja  valamely,  kivil  mega-
dott érzetnek, — mar t i, mintha az egymasutan ilyen
érzet volna, — hanem szellemét mikodteti, nevezetesen
emlékezé  tehetségével  hozzdfoglalja az  eltiint, tobbé nem
realis adatot a jelen valosaghoz, s6t nemcsak hozzafog-
lalja, hanem a lelkében 1igy keletkezett kép-sort a térbeli
adatok  elhelyezkedésér6l — vett  metaphoraval  jellemzi.  Aki
kivil ~ egymasutant vesz  észre, tulajdonkép azt mondja:
,»az adatok 0gy viszonylanak egymashoz, mintha egymas
utin (= egy a masnak az atjan) érkeztek volna.” Egy-
masutant észrevenni nem annyi, mint megérezni,
mert ez nem valami készen meglévé qualitas, mely csak
leolvasasra  varakoznék. Az  egymasutan  viszony, és  viszo-
nyok sohasem kész adatok, hanem csak a  viszonyitd
elmének szemében veszik fel a kész tulajdonsag
szinét, azért, mert az emberek atlag nem tudjak, avagy
nem  veszik  tekintetbe, hogy  micsoda  processus  révén
jutottak valamely praedicatumnak ismeretére, vajjon
érzés, avagy gondolkozas utjan-e. Annyit elfogadunk, hogy
a kils6 vilagban van egy a kérdéses fogalom megalko-
tasara  indit6  dispositioja a tényeknek, de arra vetjik a
hangsulyt, hogy aki e dispositiot egymasutdinnak nevezi,
az mar viszonyit, elméjét mikddteti, szoval nem  csupan
az adottat tlikrozteti vissza. Azt elfogadiuk mi is, hogy a
belépés és eltinés ténye megvolna a vilagban akkor s,
ha nem Iléteznék egyetlen szemlélé elme sem. Kapcsolatok
megalakuldsanak ¢és elbomlasdnak az okait a természet
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er6iben kell keresni, s amit a Iélek csak szemlél, de el
nem idéz, olyasminek a lefolydsara nézve e szemléld 1¢-
leknek ottléte avagy  ott-nem-léte  teljesen k6zonbos
dolog. Csak az a baj, hogy aki azt a senkit6l sem szem-
1élt beallast és eltinést egymasutannak  nevezi, atviszi
az ember nélkil képzelt vilagbha a maga sajat, azaz
emberi elmével megalkotott idéképzetét. Ha nincs senki,
aki az egyes, belépd ¢s eltlind adatokat egymassal Ossze-
flizze, akkor azok maradnak egyes discret tényeknek, de
egymdsutan ott nincsen. Van egy, ¢  fogalom megalkota-
sara  alkalmas helyzet valami netalan megsziiletd  szemléld
szamara, de ilyennek hijan, ismételjiik, egymasutant )
ipso megadottnak nem szabad allitani. A 497 billio aether-
hulliam nem vorés szin még, hanem csak akkor az, ha
van egy  sajatszeri  alkotasi  szemhartya, melyre = ama
(egy masodperczre értendd) rezgések reavetodnek. Az a
koriilmény ne ingasson meg senkit, hogy az eltiinés és

belépés  tényét masnak, mint egymasutinnak nevezni nem
lehet. Ki tehet réla, hogy e tényt tobb  metaphoraval,
mint  egygyel kifegjezni  nem  tudjuk?! Az  egymasutan,
igaz, semmi mas mint egymasutan; de miért? Azért, mert
a belépés ¢és eltlinés ténye, ha emberi elmére projicialddik,
ezt csak az egy ,egymasutin” metaphorara ingerli. Az a
koriilmény, hogy még mas valami fogalmat é&s elnevezést

a kérdéses tényre raruhdazni nem lehet, soha sem bizo-
nyithatja, hogy az az egy, melylyel appercipialjuk, ne
volna puszta fogalom, tehat elme-miikodésnek és  nem
egyszerli érzet-leolvasasnak az eredménye. Aki valamely
emberi ismeretet elemez, ¢és helyesen akarja megvonni a
hatarvonalat az abban mindenkor  meglévo psychikai és
objectiv elemek  kozott, annak  tisztin = Onmagara  kell
viszonyitania az objectiv  tényalladékot, és ennek leirasaba
nem szabad emberi fogalom-alkotasokat belekevernie. Ez
az, amiben az ellenfél wvétett. A kiilsé vilag nem szolgal

egy soraval a belépd  é  eltind  adatoknak,  hanem, ha
szorosan az  objectiv  tényalladékra  szoritkozunk,  kénytele-
nek lesziink elismerni, hogy kiviil csupan egyes, discret
adatok vannak: egy belépd A, egy eltind A, egy belépd
B, egy eltind B sat. A  kiilsé  vilag csak a létezésnek
¢s nem-létezésnek, tovabba az igy- és ugy-létezésnek (a
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kiilonféle quai it asnak) az oka, ez flugg tdle, de tobb aztan
semmi. Madas szoval: a  kiils6 vilag szolgaltaja lelkiinknek
az  érzeteket, oka ezek. qualitativ  kiilonbségeinek,  foszt
meg benniinket t6ik, ¢és potolja a  hidnyt  hasonlokkal
vagy masnemiieckkel. De az A-nak a B-hez, objective
véve, mnincsen semmi koze, S csak a mi elménk fiizi
Ossze egymassal azért, mert B-nek jelenlétekor A-ra még
emlékszik. igy keletkezik az egymdsutin, az elmének e
magaszotte  koteléke,  melynek  szerzéségét  utdbb  feledé-
kenységbdl a kiilso vilagnak hajlando atengedni.

2. Egy masik ellenvetés kozvetlenil az utobbi  alli-
tasunkhoz  fiizédik. ,lgen is van objectiv kapocs az egy-
mas utin megjelend A é CB jelenségek kozott, — mond-
hatja az ellenfel — é ez a kapocs nem egyéb, mint a
causalis  kotelék, melynél fogva B  jelenség nemcsak A
utan, hanem A4-bol  kovetkezik, altala 1ép be. Ha pedig
tény, hogy a causalis folyamat az 1id6i egymasutanra fd-
maszkodik, amennyiben az ok mindenkor elébb van meg,
mint az okozat: akkor az id6 nem lehet csupa subjectiv
fogaion), mert objectiv processusnak, mint amilyen a cau-
salités, csak objectiv tényezok szolgalhatnak feltételéiil.”

Valaszunknak  els6  sorban ama  vilagszerte  elterjedt
tévedésre  kell — rautalnia, melynél fogva olyan  tényalla-
dékra is, — s6t rendesen az olyanra — mondjak, hogy
clégséges oka  valamely  eredménynek, melyet az  ered-
mény  bealltaitdl  hosszabb-rovidebb id6  valaszt el  SzElté-
ben azt képzelik, hogy eredményeknek  elégséges  okat
az ezek el6tti  idében, a multban kell keresni, illetdleg,
hogy az elégséges ok ellehet anélkil, hogy eredményét
ugyanabban a  pillanatban maga utan  vonna.  Szerintdk
az eredmény- csak' hosszabb-rovidebb id6 mulva kovetke-
zik be. Ez végzetes tévedés, mely tobbi kozott sok phi-
losophusnak  is  megrontotta  helyes iranyban indult  okos-
kodasat.  Gondoljuk meg jol: valami  mindenesetre  Kkitdl-
totte az  allitblagos ok  bekovetkezése és az  eredmény
feltinése  kozti id6t. Ez a valami nyilvan csak esemény
lehet, mely, minthogy a végében az eredmény I¢p fel,
bizonyara causalis  Osszefiiggésben is volt ezzell E  koz-
be-es6 esemény tehat Iényeges kiegészitd része az  allito-
lagos oknak, melylyel egyiitt adja csak ki az eredmény-
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nek wvalodi, teljes okat. Ha egy tégla levalik az ereszrél
S az alatta jar6 embert agyoniiti akkor a  nem-phi-
losophus  ember a  tégla  levalasat tekinti az  ember
halala elégséges okanak. Mar pedig tény, hogy e két je-
lenség kozt 1id6 folyt le, melyet egy igen fontos esemény
toltott ki, t 0. a téglanak esése, vagyis az, ami azt a
téglat a  haladlos nyomasra  megkivantatd  eleven  er6hoz
juttatta. SOt tovabb mehetiink: a téglanak az aldozat fe-
jére vald rahullasa és a haldl kozott szintén —  barmi
csekély — id6 telt el, melyet kitoltenek ama physiologi-
kus elvaltozasok, melyeket a beallt nyomas esetleg csont-
torés idéz eld. S a haldl nem is fog bekovetkezni mind-
addig, mig csak ez elvaltozdsok oly fokot nem értek el
mely mellett az életnek folytatdsa  valdban lehetetlenség,
E szerint még akkor is tévednénk, ha az eredmény be-
alltatol  egy  pillanattal  elvalasztott  egész  el6z6  esemény-
sort tekintendk az eredmény, (jelen esetben a halal) elég-
séges okanak; mert ama pillanatnak kis eseményei nélkiil
az okozati sor nem volna teljes, s igy az eredmény el6
nem allhatna. Végs6 megallapodasunk mindezek utan az,
hogy az eredményt elégséges okatdl semmiféle icldé sem
valasztja el, hogy tehat e kettd szorosan ugyanabban a
pillanatban van egyiitt, és hogy az a nézet, mely az
eredménynek az okbol valo bealltahoz id6t, ilyen  kiilo-
nos ingredientidt tart sziikségesnek, végkép rosz és  tart-
hatatlan. A dolog els6 tekintetre hihetetlennek latszik; de
gondoljunk a mathematikara, ahol allitdsunkat igen szépen
megvalésitottaak  latjuk, A Carnot-egjenlethen a 2 be. cos A
tag ugyanabban a pillanatban semmisil meg (= ered-
mény), melyben az A szoget 90°ig novesztettem (= ok).
Ok ¢és okozat a természetben sem Iehet mas viszonyban
egymassal, mint amilyenben van a mennyiségtanban.

(Ez az egész nézet nem 10 dolog a philosophiaban.
Herbart ¢é masok mar régen kigondoltdk; de nem artott
emlékeztetdiil itt hangstlyoznunk.)

3. ,Mindazaltal, — folytatja tovabb ellenfelink, —
ha az okozatnak az okbdl valdo kibontakozasira nem kell
is id6, de kell igenis a vdltozasra. Avagy nem igaz-e,
hogy bizonyos id6 lefolyasa nélkil sem mozgis, sem a
viragoknak  gylimolesosé  érlelodése, sem barmi  korbol — vett
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mas valtozas le nem folyhat? Es nem a puszta tény-
allast  tiikroztetem-e le minden  metaphysikdzas nélkiil,
azt allitvan, hogy a végs6 fejlemény nem all be sehol
sem, ha nem hagyunk kell6 id6t az atalakulas folyamata-
nak? Mi mas kovetkezik ebb6l, mint az, hogy az id6nek
valami  1étez0 dolognak kell lennie, mert kiilonben nem
fiigghetne téle egy olyan tagadhatatlanul objectiv  ténynek
beallasa, mint a milyen a valtozas!”

Engedtess¢k meg, a valaszt szintén kérdés alakjaban
megadnunk. Azt kérdjilk, micsoda idore van sziiksége a
mozgd testnek, hogy A-tol B-ig jusson, ¢és a viragnak,
hogy  gylimolcsosé — valjék?  {ires  idére-e, avagy  betoltott-
re? Bedllana-e az eredmény az illetd idonek  végével,
ha az alatt semmiféle 1Gjabb  helyzetbe nem jutna a
dolog, melyt6l az eredményt varjuk; vagyis ha minden
tekintetben  ugyanoly  allapotban  maradna,  milyenben az
illet6 id6nek kezdetén wvolt? A felelet nem lehet kétes,
¢s csak ugy szolhat, hogy igenis Dbetdltott, bizonyos ese-
ményekkel tartalmas idére van szilkség. Erre meg a mi
feleletiink is készen all, t. i hogy voltaképen nem idére,
hanem csak ennek ,tartalmara,” azaz  koOzvetitd  esemé-
nyekre van sziikség ott, ahol valtozasnak kell lefolynia.
Arra az Ujabb ellenvetésre, hogy tartalmazénak is kell ott
lennie, ahol tartalom van, mar megfeleltink fennebb,  ki-
mutatvan, hogy az id6t csak mi emberek tekintjik tartal-
mazonak. Ami nem létezik, az nem tartalmazhat semmit.
Mondhatni, hogy az ellenfél részér6l a metonymidknak az
a neme forog fenn, mikor a tartalmazét emlitjik ¢és a
tartalmat  értjik.  Eseményekre  van  szilkség, egymas utan
kovetkez6 eseményekre, hogy a vart eredmény beallhasson,
A-bol nem lehet egyszerre B, hanem a természet torvé-
nyeinél fogva elészor B-nek, azutin C-nek kell bekovet-
keznie. Ezt tudjuk és mivel az ilyen egymasutanos ese-
ményeket legegyszeribben az ,id6” sz0  segitségével fog-
lalhatjuk  Gssze és szoktuk Osszefoglalni akkor, ha csekély-
ségilk  miatt mint események  benniink  figyelmet  nem
keltenek: azért mondjuk itt, (azaz mondja az ellenfél)
hogy ,,1d0” sziikséges. E sz6lasmodot azutan félre-
értik, azaz bet szerinti értelemben veszik és hibas me-
taphysikai rendszereket épitenek red, melyekben egy te-
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hetetlen semmiség, t. i az id6, jut meg nem érdemlett
méltosagra, arra, hogy  ,tdmogatja,” ,lehet6vé teszi” a
valtozasokat.

4, Erosebb a kovetkez6 ellenvetés: A térbeli moz-
gasok  kiilonféle sebességlick, és a scbességek kozti  kii-
Ionbséget nem  lehet maskép, mint id6re  vonatkozolag
kifejezni. Mi azt a tényt, hogy valamely golyd6 most gyor-
sabban tette meg utjat, mint ezelott, szabatos formaban
maskép nem tudjuk kifejezni, mint igy: ’most rdvidebb ido
alatt tette meg.’ A physika a sebességre mas kifejezést
nem ismer, mind e kozkeleti egyenletet: ¢ = sft.  Mint-
hogy tehat az id6 a kiilonféle sebességeknek  lényeges
alkoto része, ezek maguk pedig szemlatomast realis tények:
tehat nem valdszinli, hogy az id0 maga puszta fogalmi
alkotds volna. Hogyan Iehetne mer6 fogalom, ami mintegy
az oka annak, hogy killonbozé sebességek vannak a  vi-
lagon?”

Gzafolatul az szolgaljon, hogy az id6 a scbességek-
nek  csupan  definitiojara, azaz  szabatos emberi  fogalom
alakjaban  valo  kifejezésére  szilkséges, mnem pedig maguk-
nak a sebességeknek lehetoségére, eldidézésére. Az
id6 nem a sebességeknek, hanem csupan a  sebességek-
r6l vald pontos emberi fogalomnak egy sziikséges, integ-
rans része. Nem az id0 oka annak, hogy kiilonb6z6
sebességek vannak a vildgon, hanem a testre hatd kiilon-
féle er6k. Nekink az a korlilmény, hogy a kiilonféle
sebességeket  kizardlag  idére  vonatkoztatva  lehet  definialni,
csak azt Dbizonyitja, hogy az 1id6-képzet egész  gondolko-
zasunknak egyik sziikséges kiegészit® része, melynek
alkalmazasa  nélkil  bizonyos  apperceptiok  egyaltalan  nem
torténhetnének meg; nem pedig azt, hogy az id6 realis termé-
szetl. Miért is irmank ald olyan okoskodast, hogy, ha
valamely  képzetnek  alkalmazasa nélkill bizonyos  definitio-
kat megfogalmazni nem lehet: ez a képzet nem lehet
elménk  sziilottje, hanem  okvetlenil  valami  redlis  Iétezo-
nek képe?!

Az ellenfél azonban itt nem 4llapodik meg, hanem
igy folytatja: ,,Mikor  valamely goly0 ugyanazt az A
utat eloszor T, masodszor az ennél kisebb t 1d6 alatt
futja  be, mindannyiszor ~ egyenletes mozgassal: nem



214

lehet allitani, hogy az elsd esetben objective és realiter
ne tortént volna mas valami, mint tortént a masodikban.
Amikor az A  helyzetet 7 id6 malva valtotta fel (B
helyzet, ez az A-B  egymasutan  lassabb  volt, mint
mikor B helyzet t id6 malva kovette A-t. El kell ismerni
nem csak, hogy egymas utan kovetkez6 adatok  vannak
a  vilagon, hanem, hogy az  egymasutan-kovetkezésnek
végtelen sok — gyorsabb ¢és lassabb — modja lehetséges.
Mind e modok csakis id6 dolgaban kiilonboznek  egymas-
tol, é a tény az, hogy a golyd az els6 esetben tobb, a
masikban  kevesebb  id6t  vett igénybe ugyanazon cselek-
vésnek  elvégzésére. Az id6  tehat itt ugy  szerepel,
mint valami  medium, melyb6l az egyik esetben t6ébb, a
masikban  kevesebb fogy el. Nem Iehet, hogy az, amit
maga a test egyszer nagyobb, egyszer kisebb mértékben
hasznal fel s amit ily killonb6z6 mértékben felhasznalna
akkor is, ha egy ember sem volna a vilagon, (mert nyil-
van ez esetben is lehetnének  kiilonbdzd  sebességli  moz-
gasok), — nem lehet, mondom, hogy ilyes valami, ez az
id6, puszta emberi fogalom volna ¢é ne inkabb redlis
1étezd.”

Erre az a valaszunk, hogy a gyorsasigok objectiv
kiilonbozéségét sem nem  tagadtuk, sem nem  kényszerd-
link tagadni. Mi kiilonben is nem tényalladékok tagada-
sabol  akarunk er6t meriteni themanknak  helyes targyala-
sara, hanem az objectiv adatoknak az elme adalékaitol
vald  éles  megkiilonboztetésébdl.  Kijelentjik  tehat  hataro-
zottan és minden kétségnek elejébe vagva:  ellenfeliinknek
igaza van abban, hogy a gyorsasagok kozti  kiilonbségek
redlisak és  fliggetlenek minden emberi szemlél6t6l.  De,

— s it a fordulat, — nincs igaza abban, hogy e ki-
1onbségeket masnak, mint kiilonb6z6 idéfogyasztasnak
érteni. ne  lehetne. Batran  rautalhatunk arra  a  tényre,
hogy mikor az A B egymasutan T id6t ,vesz

igénybe”: a szemléld6 az A é B helyzetek, mint
megannyi benyomasok kozott A szamu mas vila-
gos  apperceptiora  képes; mig ellenben, ha a  kérdéses
egymasutan csak t id6t ,fogyaszt el,” a szemlélé ugyan-
akkora figyelemmel ¢és ugyanoly vilagosan csak n  (<N)
szami  apperceptiot fog megtehetni. Minekiink a T iddt
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felemészt6 A (B egymasutan  egyszerlien egy  hosszabb,
egy tobb kozbeiktatott tagot feltlintetd sor, mint amilyen
az a masik A (B, mely csak / ideig tartott. Elismerjiik
sz6 szerint, hogy mnemcsak A B, hanem Aa B, Aab B\
Aabc B\Aabc..........ccoe... B  egymasutanok mind egyarant le-
hetségesek. Mas szoval, amikor B  gyorsabban  kovetke-
zett A-m, mi szerintiink, objective és  metaphora nélkiil
szOlva, nem az tortént, hogy az egymasutin ,kevesebb
idét emésztett fel,” hanem csak az, hogy (Bt egy 16-
videbb, azaz kevesebb tagbol all6 benyomassor valasztotta
el A-t6l, mint amekkora elvalasztotta akkor, mikor
ez a (B ,késébb” kovetkezett be. Ha pedig az id6t
ily moédon a gyorsasag leirasabol ki lehet  kiiszobolni,
akkor elesik az ezen pontra ¢épitett kovetkezmény is, t. i,
hogy az idonek wvalami redlis 4gensnek kellene lennie.
Ne wvesse t ellenfelink bizalmat abba a pontba, hogy
nem lehet tudni, wvajjon egyforma wvolt-e a figyelme annak,
ki az egyik esetben n, a masikban JV szamu kozbeesd
benyomast constatait; tovabba, hogy nem lehet ~megmérni,
vajjon eme benyomasok egyforma vilagosak  voltak-e, és
hogy ¢épp ezért puszta  apperceptiokkal  sebességet  defi-
nidlni nem lehet. Mi igen konnyen  kihagyhatjuk  téte-
linknek minden sérelme nélkil ezt a pontot valaszunk-
bol, ¢és masrészt konnyen at is hidalhatjuk az 6 és a mi
felfogdsunk  kozt  tatongd  Urt a  kovetkez6  javaslattal:
Mondjon a t. ellenfelink ott, ahol ,,id6”t mond, minde-
niitt  ,benyomassor’-t, azaz képzelje ezt az 6 idejét va-
lamiféle benyomasokkal, pl. 1-1 masodperczig tarto
hangokkal  Kkitoltéttnek.  Ekkor a  helyett, hogy ,,hosszabb,
vagy rovidebb id6 mualva kovette B az A, azt fogja
mondhatni,  ,tobb, vagy  kevesebb  hang-benyomas  valasz-
totta el e két helyzetet” (tekintet nélkiil arra, vajjon hal-
lotta-e e hangokat vagy nem) és ezzel ott lesz, ahol mi
vagyunk.

5. Némileg mas szempontbol indul ki a kovetkezo
ellenvetés: ,,Az id6t annal kevésbbé Ilehet bizonyos elme-
functiok  productumanak kiadni, mivel a kérdéses functiok,
valamint az elmének Osszes mikodései maguk is  id6ben
folynak le. Avagy nem bizonyos idébe keriil-e a nyert
benyomasok felfogisa, nem egymasutan torténik-e a  kép-
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zeteknek ~ egymasra  viszomyitdsa, az a  lelki = mikdodés,
melybol a subjectivista  az  id6-képzetet, kiszarmaztatni
iparkodik? Tehat nemhogy elme-functiokbol sziiletnék
meg az. amit idének neveziink, hanem ¢éppen  megfor-
ditva, az id6 ezektdl fliggetlenil megvan, s e functiok
szintuigy mint minden mas kiilsd esemény, csak 0 benne
folynak le. Hogy ez igy all, é hogy minden ilyféle ido-

szerkesztés hiabavald Onamitasnak marad, legtisztabban
mutatia az a kirilmény, hogy a subjectivista amaz ,,id6-
nemzo” szellemi ~ processusok  leirasaba mindentitt id6i

értelmii  kifejezéseket csempész  be, mert kénytelen becsem-
pészni.  Olyan fordulatok mint: ,,A érzet hat ¢&s  utobb
hatni megszinik” (20. lap) ,a szemlélést A, B ,C, D érzetek
egymasutan  érik”  (122. lap) sat. sat.  vilagosan mutatjak,
hogy a subjectivista olyasmibdl szerkeszti ki az id6t, mi-
ben az mar eredetileg benne van S amibe maga is Dbelé
gondolta. ,,

Felelet. A lelki —mikodések eredetileg és  objective
nem ,idében  vannak,” hanem  csupan  ,bedllanak  és
megsemmisiilnek,” épp Ggy, mint egyéb kiilsé események.
E beallast és  megsemmisiilést az az ember, ki id6-
képzetét mar megalkotta, 1id6i sajatsagnak  hija és  miatta
ramondja az emlitett lelki miikddésekre, hogy ,,idoben van-
nak”; de ez nem azt jelenti, hogy eredetileg és a priori, hanem
csak, hogy a posteriori vannak id6ben, minekutana t. i
az ember megalakult id6képzetét rajok alkalmazta. Mi az
ellenink  felhozott  koriilményb6l  csak  azt a  tanulsagot
olvassuk ki, hogy az ember megalkotott (és pedig éppen
kiils6  jelenségek  szemlélete  folytan  megalkotott)  1d6-kép-
zetét utobb a belsd, az u n. lelki jelenségekre is kiter-
jeszti. A subreptio vadjara pedig az a feleletink, hogy
az idézett kifejezéseknek, nem az az értelmdk, mintha a
keziink alatt  idOképzetét tanuld személy tekintené avagy
mondana a masodik benyomast vagy sziinetet wrobb  ko-
vetkezettnek.  Médiumunk a  feltevés  értelmében  semmi
tobbre nem képes, mint arra, hogy felfogija a kiilvilag
nyujtotta  érzetet ¢és red  visszaemlékezzék. Az a  szemet
szird6 utobb ¢és egymasutin csak a médiumot megfigyels-
nek  éllaspontjabél ~ van  mondva. En, e sorok irdja,
tiki szembe helyezkedem a mediummal, 6t valamely érzet-
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nek teszem ki és tavolitom el az érzet forrasit, ha
jonak  latom, — ¢én mondom azt, hogy az emlitett
szinet vagy masodik benyomas médiumomnak els6 alla-
pota ,utan” kovetkezik. Ez tavolrol sem jelenti azt, hogy
maga a medium tartja vagy érzi ama masodik jelenséget
utobb beallottnak, s 1igy szo6 sem Iehet arr6l, mit a vad
hangoztat, hogy mi  id6bol  szerkesztjik meg az  id6t.
Egészen  pontosan  beszélve, igy  kellett  volna  szOlni:
Hoegyik ki a médiumot egy érzetnek és egy sziinetnek
(vagy masodik érzetnek), és ezek oly modon 1épjenck el-
méje elé, mely moédot mi érett idOképzetii feln6tt emberek
egymasutinnak  hivjuk”  En  keriilni  akartam a  hossza-
dalmas  koriilirasokat S ezért  vettem alkalmazasba & ifla-
gam ¢és  olvasdim megalakult idoképzetét, nevezvén ezt az
woly  méd’-ot mindjart a  maga nevén  egymasutannak.
Masrészt az is igaz, hogy nehéz s6t néha Ilehetetlen, id6i
értelemtdl, nevezetesen 1d6hatarozoktol mentes beszéd-
modot talalni. De hat ezért, vagyis az 1id6i értelem nél-
kiilli  kotoszavaknak — csekély  szamabdl nem  szabad < mind-
jart  arra  kovetkeztetni, hogy  elménk az  id6-képzettol
abstrahdlni ne tudna. Aki e czafolat szellemét jol felfogta,
nem fog megiitkozni azon a szamos egyéb id6i kifejezé-
sen sem, melyek a fenti taglalgatasokban  siirllen  el6-
fordulnak.

6. Egy masik ellenvetés a tartossag képzeténél mon-
dottakbol  indul ki. Az objectivista ugyanis azért, mert
fennebb  kimondtuk, hogy senki a tartossagrol  fogalmat
nem alkothatna, ha az egyszerre belépd jelenségek min-
denkor egyszerre is mulnanak el, azt vetheti oda: ,ellen-
mondas,  egyrészt elismerni, hogy a  jelenségek  maguk
tiintetnek fel kiilonbséget  tartdssag  dolgaban, masrészt
meg vitatni, hogy a  tartéssag csak  olyan  subjectiv
alkotds, mint egyéb  idOképzetek. @ Ha  elfogadtad, hogy
némelyik jelenség elébb, mas késébb mulik el, nem vila-
gosan kimondtad-e ezzel, hogy a jelenségek maguk tartanak
el kilonbozé ideig, azaz, hogy a kisebb-nagyobb tartos-
sdg objectiv  sajatsdga e jelenségeknek, (olyan mint akar
a suly, tomottség sat,) melyet az embernek, Ugy mint ez
utobbiakat, csak észre kell vennie, hogy rola  fogalma
legyen.”
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Valaszunknak  alapgondolata ~ most is az lesz, ami
el6z6 feleleteinké volt, t. i hogy ellenfelink Osszezavarja
az idoképzeteket az ezeknek megalakitasara  szolgalo  ob-
jectiv tényalladékokkal, illetdleg, hogy ez utobbiakat
nem objective, hanem sajat id6i  képzeteinek alkalmazasba
vételével irja le. Annak, hogy A jelenség megsziinik, az
oka az, hogy bedllottak az elsOprésére elégséges  okok.
Mindaddig, mig ez be nem kovetkezik, A /létezni fog. Jol
megjegyezzilk, /létezni, nem pedig eltartani; mert a tar-
tossag praedicatumat az, ami objective véve puszta [ér, akkor
¢s azaltal veszi fel, hogy szemlélete kozben hozzagondolunk
egy-egy most-ot, melyben megsemmisiilhetne. Mintegy  varjuk,
jjesztjik magunkat, hogy most és most fog eltlinni, és
minthogy  mindannyiszor  csalodunk, azért nevezzik el az
illetd  jelenséget tartosnak azaz = mégis megmaradonak. E
féltésnek,  valamint annak, hogy a jelenség  bekdszoné-
sétél szamitott micsoda idOpontban kezdjik félteni a 1étét,
kell ~valami indit6 okanak lennie. Fennebb  (105. lap)
mondtuk, hogy a szemléld arra a pillanatra fogja varni
a nyugvdo A-nak eltlinését, melyben egy masik amavval
egyidejli B  jelenséget megszinni lat. Hogyan is juthatna
olyan  gondolatra, hogy  A-nak  nyugodt Iéte  kisebb
lehetne mint amilyen, hacsak nem azaltal, hogy
lat valami megsemmisiilést abban a pillanatban,
melyben A tovabblétezik! Ezért mondottuk, hogy ha a
létez6  jelenségek  mind  egyszerre  semmisiilnének — meg,
soha a tartossaig fogaimara nem  jutnank. Csak  késGbb
fejlodik  elménk  odaig, hogy idegen megsziinések latasa
nélkil hozza tudja gondolni A4-hoz egy sorat az Onké-
nyesen valasztott kisebb intervallumoknak. igy tett a mi
tisztelt ellenfelink is, aki mikor az “a-nak (beallasatdl meg-
szlinéséig  terjedd) 1étét ezen A  jelenség  tartdssaganak
nevezte: azt mar képzelt kisebb intervallumokra vonatkoz-
tatta, azaz  idoképzeteknek  belekeverésével fogta fel. O
az altalunk vazolt obj ectiv tényalladékbol a  tanulsdgot
vonta le, (ha A é B nem egyszerre semmisil meg,
akkor  kiilonboz6 ideig tartanak”), de elfeledte, hogy ezt
tette; yagyis hogy ezzel szellemi miitétet végzett, ¢és ugy
veszi, hogy e tanulsag, mint puszta adat készen van
benne a leirt tényalhdékban. — Hogy valamely jelenség el-
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tart, ez azt teszi, hogy nem allottak eld az eltlintetésére
elégséges okok; valamint az, hogy a jelenség megszint,
mutatja, hogy ez okok igenis elballottak. A tartdssag
tehat alapjaban negativ értelmii praedicatum, melynek
csak szo-alakja positiv. Negativ sajatsagokat pedig objeo
tiveknek tekinteni nem lehet, mert csak masra  vonatkoz-
tatas, vagyis az elmének Osszehasonlitd beleavatkozasa

mellett tiinnek fel. Miért is tekintsik mi azt a koriilményt,
hogy a vildg folyisa nem hozta Iétre az A-nak elenyész-

tésére  elégséges eroket, ezen A jelenség valami kiilonos
sajatsaganak, vagy mondjuk plane, hogy az A-nak ama
mystikus tulajdonsagbodl (a tartossagbol) toébb jutott ki,
mint B-nek, mely elenyészett, mert végzete utolérte! Aki
azt  allija, hogy a  tartdssagi  kiilonbségek magukon a
jelenségeken vannak meg: ez utobbiak fennallasat
nem fogja fel, mint Kkellene, passiv  tlineménynek. Koriil-
belil ugy veszi, mintha maga az adott jelenség  tehetne
réla, hogy még megvan, holott mas megsziint. Pedig hat
mit tehet rola az a szegény A\ hogy i?-nek hohéra ot
nem tudja elpusztitani! ,De vajjon a sziklara — mondja
az ellenfé, — nem hatnak-e ugyanazok az erék, melyek

masutt  eredményeseknek  bizonyulnak s csak & rajta nem
tudnak kifogni? Nem tamadja-e meg ugyanaz a szélvihar,
mely masutt szazados tolgyeket szakit ki, és  vajjon az,
hogy csupan 0 vele  nem tud megbirkézni, nem mu-
tatja-e, hogy kell e szikldban valami kiilon erének, valami
sajatsagnak  lennie, melynél fogva ily hatdsoknak ellent tud
allani, szoval, hogy van benne (és pedig éppen benne) tartds-
sag?”* Ez az okoskodas nem allja meg a kritikat. Eldszor is
nem szabad a ,tartdssag” szot, melynek tisztan 1d6i a
jelentése,  egyszerre ,0Osszetartds”  értelemben  venni.  Ossze-

tartdas mindenesetre van a sziklaban, t. i. vonzo erd az
atomjai kozott, S megengedjiik még azt s, hogy ez az
Osszetartas a tolgyfa részecskéiéhez képest nagyobb. De/

tagadjuk, hogy neki azért, mert még nem roskadt le,
valami kiilon, a  még  mindig  fennallasra  képesitd  erét
szabadna tulajdonitani. Ellenfeliinket, ugy latszik, ama
nyelvi kifejezés zavarta meg, hogy a szikla a  tdmadd
erok ,,daczara” is fennall. (3, ugy latszik, ama sikertelen
tamadasokat magukban véve elégségeseknek tekinti a  szikla
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ledontésére, és tovabbi fennallasat annak tulajdo-
nitja, hogy a szikla még az ilyen természeti erdket is
le tudja gy6zni ama bizonyos tartdssagaval. Ez  nagy
tévedés. A kérdéses erdket nem szabad azért, mert mds tes-
teket meg tudtak  bolygatni, a szikla megbontasara  is
elégségeseknek  tekinteni. Az emlitett sziklanak éppen nem
»kellene”  elébb  leszakadnia, mint amikor tényleg leszakadt,
és oObjective nem forog semmiféle veszélyben, hogy el6bb
leroskadjon. Le fog omlani akkor, mikor a vilag folyasa
létrehozta a  spécialis  egyensulyi  viszonyainak  megbonta-
sara eclégséges erdt; elobb bizonyara nem. Csak mi em-
berek vagyunk azok, kik szamara veszélyt latunk, mikor
koriile a fakat kidonti a vihar. ,Veszély” ¢és ,majdnem”
a természetben nincsenek; csak mi  latjuk  benne, mert
képzelédink. —  Valamint B jelenségnek az A-nal hosszabb
ideig vald 1étezését nem magyarazhatni arra, hogy az a
,hagyobb  tartdssag,” mely kifejezéssel a nyelv e  tényt
leirja, B-nek  objectiv  sajatsiga  volna: Ggy az  absolute
vett, azaz 0Ossze nem hasonlitott létezést sem szabad a
tartossaggal  azonosnak  hirdetni, és az utdbbit ez azo-
nossag  alapjan  objectiv  tulajdonsagnak  kiadni. Maga a
puszta létezés még nem eltartds. E két fogalom egymas-
hoz  olyan  viszonyban 4all, hogy a létnek  fogalma
benne van az eltartdséban, mert csak 1étez6 valami tart-
hat el; de wviszont az eltartasnak fogalma gazdagabb a
puszta létezésénél, mert benne van az id6 képzete is.
Igad ugyan, hogy minden Iétezd idében létezik, de aki
fogalmainak  természetével akar tisztdba jonni, annak  kell
annyi erbt vennie magan, hogy szokasszerilleg egyiittesen
hasznalt fogalmakat is szétmessen. A puszta létezés gon-
dolatdt  tisztan  kell tartanunk és  belatnunk, hogy abban
nem foglaltatik t6bb, mint az az egyszeri tényalladék,
hogy valami adva van, ream hat. Nem foglaltatik benne,
hogy e ream-hatds bizonyos id6be  kerill, azaz eltart.
Az id6i elem, mely a Iléthez tényleg mindenkor hozza
van tapadva, jarulékos fejlemény. RoOsz 4&svanytudos, ki a

quarzot a  redragadt  banyaporral  Osszezavarja. —  Ha
ellenfelink tovabb  sz6né a vitit és  vonatkozassal  alli-
tdsunkra, = hogy ,a  vilagfolyamat némely  megsemmisitd

er6t ¢elobb, mast késébb hoz 1étre,” legalabb ezt az el6bb ¢és
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utobbdbi  kivanna  objectiv  vilagsajatsagnak  lefoglalni:  ugy
mi, tekintettel arra, hogy elébb == ,r6videbb id6 mulva,”
utobb pedig = ,hosszabb id6 mulva” csak azt felelhetndk,
amit mar a 214-5. lapon mondottunk.

7. Ugyancsak a tartossignak egy esetét karolja fel a
kovetkezd  ellenvetés: ,,A  subjectivista az emlékezd tehet-
séget vallja az idOképzet megalakulasara  sziikséges leg-
els6 ¢és legfobb feltételnek. Az emlékezés maganak a sub-
e jectivismusnak  meghatarozdsa szerint nem  egyéb, mint
az a  korllmény, hogy idegeinknek  képzetgerjeszté  fe-
sziiltsége  fovabb  tart, mint ama kiils6é rajok-hatds, mely
e fesziiltséget eldidézte. A subjectivista tehat a maga
id6elméletét nem egyszerien valamely elmesajatsagra,
hanem éppen id6i  tulajdonsdgra, a  tartdssagra  alapitja;
mas szoval, id6b6l csinal id6t!  Egyrészt  elismeri, hogy
ha nem volna meg, (nem [léteznék) a képzel6 lelkiallapot-
nak az emlitett rtovabbtartasa, nem  keletkeznék  1dokép-
zet; masrészt meg azt vitatja, hogy a tartdssag . meg
az egész idosor irrealis dolog!”

Felelet. Az a tény, melyre mi az idoképzet megszer-
kesztésénél  voltakép  tamaszkodtunk, a  képzetesnek  ténye
volt: az, mikor wvalakinek lelkét olyan kép foglalkoztatja,
melynek megfeleld targy nincsen elotte. E  lelki  allapotrol
tudjuk, hogy csak  megfeleld  kiils6  hatds, szoéval a
megfeleld érz6 allapot végében 1éphet fel. A  psychologia
e két allapotot egymashoz hasonlonak ismeri fel, kiilonb-
ségnek csupan annyit fogadvan el, hogy az érzé allapot-
nal az idegek ,ingereltsége” (sit wvenia verbo) nagyobb, a
képzelonél kisebb. Ha pedig ez utobbi allapot nem egyéb,
mint az elsének Ggyszolvan  gyongébb  kiadasa, akkor e
kettét kozos név ala lehet foglalni S a masodikat egy-
szerien az elsé folytatdsanak  tekinteni. A  folytatast a
psychologus,  id6i  kifejezést  hasznalva,  batran  nevezheti
az els6 allapot tovabbtartdsanak: igy jut ide a ,tartdssag”
kifejezés. Mi egy mer6ben qualitativ jelenséget, egy lelki-
allapotot,  vettiink  id6szerkesztéseink  alapjaul, mely  alla-
potra a tudoméiny utobb, mint mindenekre, teljes joggal
1d6-képzeteket alkalmaz. A mi szerkesztéseinkben a
kérdéses allapotnak nem a tartdés volta, hanem maga a
képzel6 allapot, azaz tisztan qualitativ  oldala jatszik sze-
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repet. Nem arra tdmaszkodtunk, hogy a szerzett ingeriilet
hosszabb ideig tart, mint az idegre-hatds, hanem hogy van
ilyen kiils6 benyomas nélkiili ingeriilet. Masrészt meg mi
nem avval a személylyel fogattuk fel a sajat emlékezését
otovabbtartd  érzés-allapot”™-nak, akit a tartéssag  fogalmara
meg akartunk tanitani, hanem csak alkalmazasba  vétettiik
vele az emlitett tehetséget, melyet mi felndttek a magunk
allaspontjabol  neveziink el id6képzetekkel. — Ez az egész
tamadds olyan mint a tobbi, mely allaspontunkat idaig
érte.  Circulussal vadol, amiért idében 1évOkbol  csindlunk
idét é nem veszi tekintetbe, hogy ami ,idoben van,”
lehet id6ben a posteriori is, vagyis csak a mi appercep-
tionk  folytan  kerlilhetett belé, ¢és nem  sziikséges, hogy
a priori, azaz eo ipso legyen abban.

8. A kovetkez6 ellenvetés az imént megpenditett
emlékezd  tehetségre  vonatkozik. ,,Ti az id6t idealis ter-
mészetiinek  allitjatok  azért, mert egy Iényeges részérdl, a
multrél, az embernek nem volna fogalma, ha emlékezd
tehetsége nem lenne. Ha kiterjesztjik azt az alapnézetet,
mely ez allitasban rejlik, kimondvan, hogy valamely jelenség
idedlissa  valik, mihelyt csak bizonyos subjectiv  tényezo,
azaz tehetség mellett alakul rt6la fogalmunk: akkor idedlis
természeti az a papiros is, melyet fogok, mert hisz ezt is
csak  érzékel6  tehetség  segitségével ismerhetem meg.  Ti
egyébként jO  szolgalatot tesztek az  objectivistanak;  mert
ha az 1id6 idealitisa egy fokon all, — mivel ugyanazon
okon alapszik — a papiroséval, altalan barmely  kiilsé
targyéval:  akkor  idénk  szamara  kétség  nélkil  marad
annyi  realitds, mint a mennyi e targyakban, daczdra min-
den megismerés-feltételnek, tagadhatatlanul marad. Ennyi
pedig nekiink éppen elég.”

Az ellenfél félreértett. Mi az emlékez0 tehetségnek
nem arra a szerepére alapitottuk az id6 idealitasarol  szo6lo
elméletinket, hogy e tehetség nélkil a maltat nem lehet
megismerni)  hanem  alapitottuk  arra, hogy a  megsem-
misiilt kapcsolatok mashova nem, mint — képzetek alak-
jdban — az emlékezd tehetségbe rakodnak le. Nem mert
megismeri, hanem  mert egyetlen ,reservoir’-ja a  meg-
semmisiilt ~ kapcsolatoknak, ¢é mert a jelen adathoz a
multakat & szolgdltatja: azért neveztikk az emlékezd te-
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hetséget az idé-képzet legfontosabb  tényezéjének. Es  mert
az idésornak ilyen  subjectiv  ,tehetség”  nevezetli  ténye-
z6je  van, azért  hittik e  sort  magat  subjectivnek.
Hol volnanak a megsemmisiilt kapcsolatok, ha a szemléld
elme oly alkotdsi  volna, hogy  megsemmisiilésik  utan
azonnal és  Orokre  elfeledné, szoval ha  képzetei csak
annyi ideig tartananak, ameddig a benyomas hat? Hogy
Hannibal  nincsen, illetdleg hogy csak mint emlék van
meg, ez ¢épp olyan objectiv igazsdg, mint hogy létezik az
a papiros, melyen irok. Nem csak ugy igaz a mondat,
hogy ha van malt dolog (= ha valami elmult), mi rea
vissza tudunk emlékezni, de igaz megforditva is (és ebbe
kapaszkodunk  mi), t. i: csak azért van ,mult” a
vilagon, mert nekiink van emlékez6 tehetségink. Az a
koriilmény, hogy e tehetség nem maga teremti, hanem
benyomasok  alakjaban  kiviilrdl kapta a maga  tartalék-
tokéjének elemeit, ez a korlilmény nem kisebbiti e tehet-
ségnek it vitatott fontossdgat, mely éppen abban mutat-
kozik, hogy benne megvan, le van téve olyasmi, ami
kivil az objectiv vilagban hianyzik, t. i a megsemmi-
silt kapcsolat. Az id6 egy multnak a jelenhez foglalasa
utjan  keletkezik. Nem a  kiils6 vilaghoz, mely szétzizta,
hanem az  emlékezethez, mely a  kapcsolatot — megOrizte,
kell a hozzafoglaldo elmének fordulnia. ,De hat maganak
a benyomasnak kellett elmalnia, hogy emlékezetté valjék;
a mulas tehat  objectiv.”’ Azt feleljik: nem  elmulnia,
hanem megsemmisednie. Muldsnak csak mi emberek lat-
juk a megsemmisedést. Aki az objectiv, emberi szemlélo
nélkiil  képzelt vilagban elmulast fogad el, mar a maga
elméjének  sajatos  szemiivegén  keresztil nézi, azaz nem
adta meg azt a tisztan targyilagos leirasait e  vilagnak,
melyet igért.

Eljutottunk elmélkedésiink végére, melynek czélja,
hozzajarulni ama  mysticismusba  vezeté  philosophiai  ba-
bonanak végleges kiirtdsahoz, mely szerint a vilaghoz a
redlis, érzékelhetd adatokon ¢és az u. n.  lelki jelensége-
ken (fogalmak, vagyak sat) kivil még valami harmadik,
valami forma, ilyen se fogalom, se qualitds, t. i egy ,,id6”
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is tartoznék. Ez a Dbabonis allaspont, — mert masnak
nem nevezhetjik, —  tudvalevoleg ugy keletkezik, hogy
ama kozkeleti nézetet, mely szerint ,van id6,”  eredeti-

nek é  egyszersmind  igazoltnak  tekintik azon  objectiv
elemek miatt, melyek az idoben tényleg benne rejlenek
¢s melyeket vele magaval Osszezavarnak. Viszont a mi
allaspontunknak  kulcsa az, hogy ama  kozkeleti  nézetet
bizonyos  gondolati  miitétek  Utjan  successive kifejlett-
nek  tekintjlkk, ¢és  hogy élesen  megkiilonboztetjik  id6nk-
ben azokat az eclemeket, melyeket redlisaknak kell elfo-
gadni, olyanoktdl, melyeket az emberi elme adott hozza,
igy jutunk arra a meggy6zodésre, hogy az, amit idonek
hinak, (S e név nem az adatok valtakozasanak objec-
tiv  tényét, hanem az  ,egyenletesen  folyd,” ,mindenre
kiterjed6” valami-i illeti meg), hogy ez az 1id6, mondom,
elészér is mer0 emberi alkotds, bizonyos sovany adatok-
bol  megszerkesztett  phantasma, és  masodszor, hogy e
phantasma létrehozatalaban teljesen ugyanoly lelki
processusok  mikodnek  kozre, milyeneket barmi mas  ab-
stractionak ~ megalakulasanal  is tapasztalhatni. Nincs itt
semmi  kiilénds, semmi ,Sui  generis” dolog. Az ,id6”
valéban csak a tekintetben kiilonbozik a centauroktdl és pe-
gazusoktdl, hogy  hasznosabb  phantasma; de  megegyezik
velék abban, hogy itt is, amott is van valami sovany
objectiv  tényalladék, melyet utobb a phantasia a maga
modja szerint eltorzit; és megegyezik még abban is, hogy
az elme az egyikben is, masikban is hisz. A centaurok
¢s pegazusok létezésében valdé hitnek a kora mar rég
lejart;  ideje, hogy id6é-hitével is szakitson az  emberiség.
E hitet a kozépkori u. n. realismus” egy talélé hajtasa-
nek tekinthetjik.  Akkoriban minden elvont fogalmat tar-
tott az emberiség valami titkos modon 1étezonek; ma ez
abstractaknak  csak  egyikérél, az id6rél, hiszi még, hogy
létezik.

A mi elméletink afféle vilagnézetre vezet, hogy az
U. N vidagfolyamat legnagyobbrészt semmis — mert el
malt — tagoknak sorozata. E semmis tagokat az elme
redlisaknak  tartja, megtagitvin e szoénak eredeti  értelmét
¢s atvivén azt olyasmire, ami valamikor sgjdfos  értelmé-
ben érdemelte meg e nevet. A mult ugyan @ egyrészt



225

egyenlé  értékii  a  jelennel, azért t i, mert valamikor
jelen volt, masrészt  azonban  nem  egyenld értekd,
mert csak valamikor volt jelen. Egyedil régibb és nem
jelen  allapotara  valdo  tekintettel  tlithetni meg a  ,redlis
tények” kozott.

Sokan talan vigasztalannak fogjak talalni a mi meg-
semmisiléses  elméletiinket, mar csak azért is, mert na-
lunk a viddm jelent megfeketiti a leendd  enyészet-
nek  hozzatapadd  gondolata.  Vdlaszunk: A philosophidnak
annyi a  kotelessége, hogy a  vilag-tényeket  helyesen
constataiJa. Azt pedig mindenkire magara kell redbiznia,
hogy a napfényre keriilt eredményeket sajat lelke vagyai-
val és reményeivel kiegyeztesse, — igy, ahogy tudja.
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