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Minden jog fentartva.

Nyomatott Bakos Istvan konyvnyomdajaban Szolnok 1897.



Eloszo.

Munkam e 11-ik részének czélja és szerkezete dolga-
ban  eléggé  tajékoztat az 1.  résznek  el6szava.  Megjegy-
zem még:

hogy egyes, itt nem emlitett Ujabb  irodalmi  termé-
keknek méltatasait az egésznek egy német nyelvii atdolgozasa
szamara tartom fenn;

hogy a roviditett czimmel, esetleg czim nélkill idézett
miivek a  szerz6jokre  vonatkozd  czikknek  forrds-m. alatt,
ily  czikknek  hijan  pedig  kiilon  helyen  vannak tiizeteseb-
ben megjeldlve;

hogy a  jelen munka lapjaira félreértés kikeriilése
végett mindenkor a  fent” és  ,lent”  szoknak  kiséretében
hivatkoztam.

A magyar tudomanyos  Akadémia  pedig iogadja az
isniét nyujtott segélyért ugyan 4am a halds érzelmeimet, me-
lyeket mar az 1. részben is alkalmam volt kifejezni.

Szolnokon, 1897. julius havaban.

A szerzo
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Pythagoreusok.

Kr. e. 500-? *)

Forr. Zeller: Die Philosophie der Griechen I. Th. 5-ik Mad. Leipzig
1869. (L. a 376. laptdl.)

Az id6  természetérdl valdé  komolyabb  elmélkedésnek  legels6
nyomara a gorog boleselet korén belil a pythagoreusoknal akadunk.
Feltéve, — bar ezt Zeller kétségbe vonja, — hogy a fo-forrasokban,
Aristoteles-  és  Stobaeusban, teljesen megbizhatni, kimondhatnok,
hogy mar a Pythagoras kozvetlen tanitvanyai is oly valaminek
érezték az 1id6t, ami a kiilso természeti tiineményektdl kiilonbozik.
Erre mutat egy allitasuk, mely szerint az idd, csakigy mint az
iiresség (tér), a vilagon kiviili végtelen 1égkorbol jutott a vilagba.

Ez az A4llitdAs minden naiv formaja mellett is figyelemre mél-
tonak mutatkozik, ha nem azt nézzilk, hogy mit mondott, hanem
hogy mit akarhatott mondani a szerzdje. El0szor is meg kell
engedni, hogy az illetd pythagoreus akkor, mikor az idére vonatkozo
philosophemajat a térre, — vagy amint & mondja, az irességre —
is kiterjeszti, mar érezte azt az igazsagot, melyet az egész késobbi
philosophia hangoztat, t. i, hogy tér és id6 rokon jelenségek. Abban
a mondatban pedig, hogy ez a két dolog kiviilrél jutott a vilaghoz,
koriilbelil benne lappang az wutobb jobb megokolas kiséretében
felmeriilt felfogas, hogy tér és id6 nem egyebek, mint a vilagot, az
anyagi adatot hatarold formak. Ez legalabb is lehetséges, azért,
mert elménk hajland6 a format olyas valaminek képzelni, ami kiviil-
rél keriilt az adathoz; a ,kivilrél hozzajutas” gondolatabol tehat
konnyen  keletkezhetik egy efféle  forma-elmélet. Zeller  szerint
egyébként az id6 végtelenségének tudata vitte 14 ama névtelen
philosophust arra, hogy az id6t a végtelenbdl keletkeztesse.

Sz6 sem fér hozza, hogy a pythagoreus id6-elmélet csupa
fogalomzavar, mely a legnaivabb tajékozatlansag bélyegét viseli
magan. Tény, hogy e felekezetet az imént emlitett nézete nem
gatolta abban, hogy az id6t magaval az égboltozattal is ne hirdesse
azonosnak. (L. lent 14. lap.) Es Zeller nem tartja valosziniinek,
hogy a pythagoreusok valaha torekedtek volna ez ellenmondd
allitasaikat kiegyeztetni.

*) A czim-k alatti szamok az illeté elmélet megjelenésének idejot jelen-
tik. Ahol ezt nem tudni, a szerz6 halalanak évét tettein ki (Ueberweg szerint)



Plato.

385-347. Kr. e.

Forr. a Platon’s Timaeos und Kritias«. Griechisch u deutsch, Leipzig
1853. Engelmann (L. Tim: 10. és 11. fej.)

Plato azt mondja (10. fej.): Isten (yevwioac mawjp), ki a
vilagmindenséget a ,maga képére ¢és hasonlatossagara” teremtette
€s nevezetesen mozgod, ¢l6 lénynyé alakitotta, elhatarozta, hogy
e vilagmindenséget a szeme el6tt lebegd Orok  mintaképhez
(ropdoeryua) még hasonlobba teszi. Ezt azzal valdsitotta meg, hogy
ugyanakkor, *) mikor berendezte az égboltozatot, megkészitette a
valtozatlan orokkévalosagnak egy szamok szerint tovahaladd, moz-
gékony masat (wowei uévoviog wwvog ev Vi kar api&uov 1ovfav
aidviov eikéva), vagyis azt, amit idének neveziink.

Platonak ez allitdsa nézetem szerint arra a feltevésre jogosit,
hogy 6 az id6t a mozgastol, még pedig a szabalyos, s6t megmért
mozgastél nem tudta tisztin megkiilonboztetni. E fogalmak nala 0sz-
szefolynak. Tény legalabb, hogy allitasai egy részének csak Ugy van
annyira-mennyire megallhatd értelme, ha ott, ahol & ,,id6”-t mond,
mi egyenletes, Onmagaba visszatér0 mozgast gondolunk helyébe. Mert
csak errél lehet a valdsziniségnek legalabb némi latszataval azt az
allitast koczkaztatni, hogy ,az isten” annak a szabalytalan mozgas
helyébe valdo behozatalaval a vilagot tokéletesebbé akarta tenni.
Arra, amit az 1id6 nevén a mai koztudalom ért, ilyen mondas
teljességgel nem illik ra. Feltevésiinket ajanlja az, hogy a mozgasra
még csak rafér valahogy az olyan allitmany: ,jaz isten megcsinalta
(moiel)”, de alig hihetni, hogy Plato e szo6t hasznalta volna abban
az esetben, ha az id6t merd képzeletnek, és nem concret jelenség-
nek tartotta volna. Masrészt ott, ahol az idét az orokkévalosag képének,
azaz hozza  hasonlé-nak nyilatkoztatja, az idének valami tisz-
tultabb képe lebeghetett a szeme el6tt, — mert felteszsziik, hogy
ama ,hasonmas”-at még sem tartotta concret létezének.

Lejebb azt az alapjaban helyes megjegyzést talalni, hogy az
id6 részei, nevezetesen a napok, ,&jek”, honapok ¢€s évek nem
lehettek meg el6bb, mint az égboltozat, meryen e jelenségek alap-
szanak. Egy alabb emlitett helynek figyelembe vételével azonban a
sorok koziil olyan kovetkeztetését olvassuk ki, hogy az id6 maga,
mint e részek Osszesége is csak azért allhat fenn, mert egy mozgo-
csillagos égboltozat teriil el felettink. Ezzel kimutatja, hogy ¢ maés
idét, mint égi mozgassal mértet, illetdleg az idOmérésnek valami
mas modjat elképzelni nem tudja. Az emlitett részek Osszesége

*) Ezért mondja ZelM- (Ph. d Gr. II. Th. I Abth. 2. kiad. »10. lap),’
liogy Plato az id6t a vilaggal egylitt keletkezettnek, nem pedig az el6tt is
1étezébnek képzelte. (V. 6. Aristoteles Phys: VII. 1- [Mdtwv 6 adrov
[= tov ypovov] yevwwi uévog’ ,dua. uev yap oviov 10 0VpPOvV®  YEYOVEVAL
e QO EV.)



igenis megkivanja az égboltozatot gy, mint magok e részek, mert
tény, hogy mindegyikok egy-egy befejezett szakaszat képviseli a
mértékiil szolgald ¢égi mozgasnak. De az idonek Iehet am mas
részeit is kiczirkalmozni, ugy, hogy mas szabalyos folyamattal mér-
jik, és az ilyen részekbol Osszetett id0 bizonyara ellehet égboltozat
nélkil is. Plato az 1id6t szokasos mértékével, tehat, mint fennebb
mondottuk, a szabalyos mozgassal téveszti 6ssze.

Erdekes még, hogy ,a malt és a jové nem egyebek, mint
szarmazék-alakjai az idének” (1o v 10 tT'eotar ypdvov yeyoviora
eion). Azon nem vitatkozom, vajjon ez sldog-ok alatt Plato objectiv
tényeket, avagy puszta fogalmakat gondolt-e, azaz hogy 6 a multat
és jovot redlis jelenségeknek, avagy puszta fogalmaknak tekintette-e.
Kar is volna a platonikus philosophiat, mely 1ét és fogalom kozott
még nem tudott éles hatdrvonalat vonni, ilyen kérdéssel sarokba
szoritani. Arra kivannam itt a figyelmet raterelni, hogy a nagy
gorog iskolaalapitd a harom idokategoria koziil épen azt a kettot
‘foglalja egyiivé, melyeket (fent I r. 76. kk. 1)) mi is egymashoz
hasonloknak allitottunk. O észrevette, hogy jelen, mult és jové nem
egyenlé értékli formak. — A tovabbi kijelentésének, hogy mult- ¢&s
jovo-itéletet az orokkévalordl (cdowg ovdia) kimondani nem szabad
és hogy a keletkezéssel és enyészettel szemben all az oOrok létnek
allandé jelenje: mi ebben a fogalmazasban elismerést nem sza-
vazhatunk, nem épen amaz Ordk létezonek chimaerikus volta miatt.
E gondolatnak egészséges magja mindossze annyi, hogy mult-
és jovo-itéleteink S ennélfogva idéképzetink nem volna, ha csupa
allando 1étet latnank magunk koriil és nem egyuttal keletkezést ¢és
enyészeést is.

Mellékes természetii, de érdekes allitas, hogy ,hem szabatos
beszéd, ha azt mondjuk:  a keletkezett  dolog mint ilyen  megvan,

a késziillédé megvan,” sat. (1o  yepovog eivau, YEYOVOS
T0 yevnfousvov eivor yevwiduevov . . .) Plato itt talan oly mondatokat
tart szem el6tt, mint pl. — hogy egyébb nyelvekbdl idézzek, — a

latin ,pater scripturus est,” vagy akar a német: ,Der Brief st
geschrieben.” Tény legalabb, hogy ezekre raillik a szerzénk okos-
kodasa, mert aki ,scripturus est”-et mond, az csakugyan mintha
azt mondana: ,egy jovendd cselekvény van, létezik;” hasonlokép
az st geschrieben ,-nek is az a latszatja, mintha lenne: ,die
vergangene Schreibethétigkeit ist, bestent.” Hogy azonban a nyel-
vet e szolasmodok kifejlesztéseért nem illeti meg a pontatlansag
vadja, azonnal meglatjuk, mihelyt a fenti mondatokat kissé koze-
lebbrél veszszilk szemiigyre. Aki ,scripturus est”-et mond, épen
nem azt mondja: ,id iam est, q.uod in posterum scribetur.” Mert itt
a jelen létezést (,eSt”) nem a jovOnek kijelentett cselekvésrdl, ha-
nem a pater-re, illetéleg az ezen mutatkozdé jelekr6l mondja ki,
melyek egy ennek részérdl bekovetkezendd irasra vallanak. Hason-
16kép az ,ist geschrieben” sem azt jelenti, hogy az elmult iras-
cselekvés még megvan, hansm hogy a levél most (,ist”) oly tulaj-
donsagokat tiintet fel, melyekb6l ama cselekvésnek 6 rajta elmult
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voltara lehet kovetkeztetni. — Meg kell egyébként jegyeznem, hogy
én Plato fent idézett helyének azt az enyémnél valdbbszinli értel-
mezését is hallottam valakit6l, mely szerint szerzonk itt csak azt
akarnd mondani, hogy a vilagnak ephemer, keletkez6-enyészo tii-
neményeit nem szabad létezOknek allitani. Ez az értelem jol hozza
illik Platonak ama kiilondsen Plotin-tol megragadott nézetéhez, hogy
valodi 1éte csak az aidov-nak (fent ccuduog ovfia) van.

A kovetkezd (11-ik) fejezetben a naprendszert irja le, ugy
tintetvén fel a bolygokat, mint istentdl az idoémérés, vagy mint O
mondja, az id6-keletkeztetés (Uvu yevwn&s ypovog) czéljara kisebb-
nagyobb korpalydkba beillesztett testeket. A targyalds itt mar tallép
az idoképzet korlatain és mi messze eltérnénk targyunktol, ha
mind e fejtegetéseket nyomon kovetndék ¢és egyenkint rautalnank a
stirin  eléforduld, bar konnyen megmagyarazhaté astronomiai  té-
vedésekre.

A Plato id6-elméletérdl szolo itéletink nem {ithet ki valami
kedvezden, még ha latba vetjik is egy ily korai keletkezési philo-
sophemanak a kiméletre valdo jogos igényét és ama néhany jo gon-
dolatot, melyet benne kimutathatni. Mert épen alapgondolata (,,az
id6 valami concret, teremtett jelenség”) a téves. Ama gancsnak,
melyben lej ebb hasonld okbol a plotinismust részesitjiik, j6 része
Piatora esik vissza, ki e nézetnek tulajdonkép az atyja volt.

Avristoteles.
Megh: 322 Kr. e.

Forr. Prantl: » Aristoteles’ acht Biicher Physik.« Griechisch u-
deutsch. — Leipzig 1854. (L. IV. konyv 10 - 14. fejezet és VIIL
kényv 1. fejezet)

Meg kell adni, hogy Platonak e hirneves tanitvanya sokkal
mélyebben, élesebb bonezold elmével ragadja meg feladatit, mint
mestere. Mindjart fejtegetése elején a legvelejébe vag a dolognak,
felvetvén az id6-problema legsarkalatosabb kérdését, azt hogy vaj-
jon létezik-e az id6 vagy nem? A valaszt egyelére fliggében
tartja és felhoz néhany pontot, — nem vetvén meg a laikus ere-
detli hétkoznapi okoskodasokat, sem (eCwrepikoi Adyov)*)— melyek
arra vallanak, hogy az id6 ,vagy egyaltalan nem, vagy csak alig
¢és homalyos modon  (uddvg KCCU du,vdpiog) 1étezik.”

/. Egy az, hogy ,az id6 oly részekbdl all, melyek hatarozot-
tan nem Iéteznek; ilyen a mult és a jove. Ami a jelent illeti, az
létezik ugyan, de nem tekintheté az id0 részének azért, mert az id6
sem nem all jelen pillanatokbol, sem ilyenekkel fel nem mérhetd.” Alla-
podjunk meg a nagy stagiritinak ez okoskodasainal. Mindenekeldtt
feltétlen helyesléssel kell adoznunk az itt, — bar o6vatos, kétkedd

*) L. Prantl 501. lap 32 jegyzet.
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formaban*) — megnyilatkozd6 materialista elvnek, melyszerint a léte-
z¢és praedicatumat eredeti értelmén tal oly jelenségekre, melyeknél
a reank-hatasnak még logikai lehetdsége is ki van zarva, — tobbi
kozott a multra és jovére, — Kiterjeszteni nem szabad. Abban az
allitdisban, hogy ,az id6 nem Ilétezik, mert részei, a mult és jovo
sem léteznek” oly toriilmetszett, természetesen egyszerli gondolat-
flizés nyilatkozik, hogy nem csodaljuk, ha néhény czikornydhoz
szokott ujabb bolcseldé mosolyog rajta. Pedig Aristoteles, illetleg
amaz elwrtepikoc loyog-ok, teljesen fején talaltdk a szdget és a modern
psychologia, mely az id6 irredlis természetét a képzelé és érzé lelki-
allapotok ¢les megkiilonboztetése utjan latta be, alapjaban szintén
ez Aristoteles-féle tényre tamaszkodik. Mindenesetre kar lesz ezt
az okoskodast kicsinyelni ¢és neki menni esetleg avval, hogy mult
és jovo csak ,egyelére” nem léteznek. Lét- és nem-l1ét kozott tertium
non datur és a kérdés az, hogy valamely jelenség, mely a ,mult”
vagy ,jové” praedicatumok egyikét megszerezte, Vvajjon mint ilyen
a létez6k avagy a nem-létezOk kozé sorolando-e? Erre csak egy
felelet lehetséges, az, melyet Aristoteles adott; és ez igazsagot csep-
pet sem gyengiti meg az olyan ,egyelére”, mert aki ezt Kiejti, a
mult vagy jove eseményeknek olyan allapotara kacsingat, melyben
ez események az emlitett pracdicatumokat tobbé nem hordhatjak.

Annak a gondolatnak, hogy ,az id6 nem all jelen pillanatokbol”
két kiegészitése lehetséges. Az egyik ez: ,, . . . . mert jelen pillanat
csak egy van benne, a tobbi mult és jove.” A masik: ,, Co
mert az 1d0 tobb, mint a mosdoknak puszta sora; f& benne a
mulas.” Azt hiszem, az Aristoteles eszejarasahoz jobban illik az eldbbi
értelmezés, mint az utdbbi, mely kritikusabb gondolkozast kivan.
Ahhoz, hogy ,a jelen nem része az idbnek,” megjegyezzik: A
jelen eredetileg valéban nem része, hanem egyik f6 meginditdé oka
az idoképzetnek, mert hatd érzet nélkiill nem keletkezhetik sem em-
1ék, sem varakozas. Mikor azonban id6képzetink mar megérett,
igenis részévé valik, az altal, hogy jelen-nek fogjuk fel azaz ido6-
sorba illesztjik belé azt a benyomast, mely eredetileg csak arra
szolgalt, hogy Osztonszerli  visszahatdsokra, képzetekre, itéletekre,
tobbi kozott épen az idéfogalom megalakitasara ingerelje lelkiinket.

A kovetkezOkben Aristoteles a folytonossag €s az egymasutan
kortil felmeriil6 nehézségeket iparkodik kitiintetni. Itt teljesen a
skeptikusnak  allaspontjara  helyezkedik, az egymasnak ellentmondo
allitasok mindegyikét tdmadja, ismét azért, hogy kozonsége -elismerje,
miszerint az id6, melylyel sem emigy, sem amugy boldogulni nem
lehet, voltaképen nem, avagy legfollebb ,homalyos moddon” létezik.
Mi e harcz-modrol, melylyel semmiféle solidaritast sem vallalunk, itt
bévebben nem szolhatunk (v. ©. lent Sextus-nak) és csak a felmeriilt
allitasokat szedjiikk sorra. Ezek, lehetéleg megtartva a szerz6jok szo-
vegezését ¢és kihagyva a kozbeszott gondolatokat, igy szdlnak: ,Ba-
jos megmondani, vajjon a most, — mely gy latszik nem egyébb,

*) Aristoteles a szoban forgd kijelentését e szavakkal vezeti be:
,, AOVVaTov av givor 0oéeie .. .. ,,
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mint puszta hatarvonal mult és jové  kozott, —  mindig  egy- és
ugyanannak marad-e, avagy folyton mas és mas-e. ( . . 10 wvov
woteoov €v  naituvtbvai diouéver, drlo xcd dlrlo, ov g¢cgoiov idsty.)

Az utébbi nem lehetséges, mert ez esetben a sok mosi-nak, amely
létrejott, sorban  meg kellene  semmisiilnie, 1évén az  iddrészeknek
az a tulajdonsaguk, hogy soha egyiittesen nem fordulnak eld. Mar
pedig mikor semmisiiltek volna meg az el6z6 mostoh? Hogy akkor
nem, amikor még mint most-ok megvoltak, az bizonyos. De az sem
lehet, hogy minden kovetkez6 mod-ban, vagyis minden kovetkezo
jelennek bealltaval semmisiilt volna meg a kozvetlen el6tte valdo most,
mert hisz a most-ok nem sorakoznak  egymas mellé  ugy, mint a
pont a ponthoz, (éotw yop oadvvatov eydueve eivar aAAAwv oo Vo,
wbrep ooyun Priyung.) Masrészt szintén lehetetlenség, hogy a most
folyton egy- és ugyanannak maradjon, mert tény, hogy puszta ha-
tarvonal, és mert ez esetben azt, ami 10,000 év mulva fog meg-
torténni, szintén a mosi-hoz kellene szamitanunk.” Ez ellen azonban
a jozan ész tiltakozik s igy a  probléma  megfejtetlennek, az  idd
pedig, mely ilyen ellenmondasokba visz, homalyos dolognak marad.
Kénytelen vagyok a kozepébdl ragadni ki egy mondatot €s
ahhoz fiizni az egész szovegre vonatkozo megjegyzéseimet. Aris-
toteles szerint az  idGsorban  megsemmisiilések nem  lehetségesek
»azért, mert az id6 nem olyan, mint a pontsor.” (Fent: iotw yap...)
Aki e megokolason, miként j0 magam is, fennakad, nem  tudvan
megérteni, hol van pontoknak a sordban megsemmisiilés, az
jegyezze meg, amire én  hosszas tépelédés utdn  jottem ra, hogy
szerzénk itt nem épen a sikra leszurt, szoval  valdsagos pontokat
tart szem el6tt; masodszor pedig, egészitse ki a kérdéses mondatot
igy: ,az id6 nem pontsor, hanem vonal.” Mas  széval:  nem szag-
gatott, hanem folytonos mennyiség. Aristoteles itt az id6 folytonos
voltat veti fel annak az allitisnak  ellenében,  hogy a most-ok egy-
masutan megsemmisiilnének. — Valoszinii  tovabba, hogy szerzénk
mindjart kezdett6l fogva tartotta eszében a folytonossagnak és tar-
tossagnak ide olvasott gondolatat, (hisz néhany  kozbees6  sorban
ki is tér e tulajdonsadgokra) és ha ezt tekintetbe veszsziik, kovetkezd-
kép fogjuk leolvashatni amaz  oraculum-hang@i els6  mondatot (zo0
vov . . . motgpov . . .). lgaz-e, hogy a hossza, kényelmes tartos-
sag sok aprd, egymas utan megsemmisiilé most-#6! van Osszetéve?”
Nézetem szerint ez az a  kérdés, melyen Aristoteles tépelddik S
hogy 6 a most-javal, melyr6l nem tudja eldonteni, valtozik-e vagy
nem, nem pillanatot, hanem hosszabb tartdssagot értett, az partolja,
hogy a megsemmisiiléses elmélettel szemben a felvetett intervallum-
nak folytonos voltara hivatkozik. ,, Folytonos”-nak nem a pillanatot,
hanem a hossza tartdssagot szoktuk — érezni.  Miért ne  fogadhatna
el Aristoteles, hogy az egyes, pillanatnyi ~ benyomasok  megsemmk
siilnek és hogy ugy flizddnek egymashoz, miként pont a ponthoz,
holott valdban ilyenformat mutatnak? Nem sokkal érthetébb-e Aris-
totelesnek ett6l vald vonakodasa, ha elfogadjuk, hogy elutasito
valaszanal nem ilyen ,pillanatnyi,” hanem wvalami allandé tartés most,
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pl. egy el6tte 1évé targy, lebegett a szeme el6tt? Az ilyenen
el is lehet toprengeni, Vvajjon sok egymasutdin megsemmisiild
rész-hatdsbol van-e Osszetéve, vagy nem, mikor tény, hogy a
benyomas a maga mozdulatlansdgdban ott  vesztegel eldttem!
Csakis az ilyenr6l mondhatni tovabba a valosziniségnek elégséges
latszataval, hogy most-jai nincsenek egymastol elkiilonitve, pontok
modjara, — mert tény, hogy a hatarvonalak ez  esetben
elmosodnak.

Tisztdba hozvan, hogyan szol a feladat, melyet Aristoteles
maga elé thzott, foglaljunk allaspontot okoskodasaival szemben.
Allitasat, hogy a folytonos benyomasok ténye tonkre teszi a meg-
semmisiilés hypothesisét, avval vethetni vissza, hogy a folytonossa-
got mindenkor lehet egyes szaggatott benyomasok &sszefolyasabol,
elmosodasabol  keletkezett  eredménynek  felfogni. Ahol  folytonos
benyomast (A) nyeriink, ott nemcsak azért van jogunk megsemmi-
stilést allitani, mert mindenkor hozza gondolhatunk valami szakaszos
processust, (pl. metronom-ketyegést), melynek két eleme koz¢é esd
része az .A-nak elmult, mikor a harmadik elem bekdszont, — de
van jogunk azért is, mert A maga is ilyen szakaszos, tehat meg-
semmisiiléses folyamat Wtjan, t. 1. successive rank haté aether-
hullamokbol  keletkezett. A  tartds benyomasnal tehat ,az egyes
most-ok” igenis mindenkor ,masok és masok”. Az a hullam, vagy
hullam-csoport, mely egy két perczig tartd szinhatasnak utolso
masodperczében ¢éri szememet, nem ugyanaz, mint amely a hatas-
nak elsé pillanataban ért. Mondhatnok, — persze inkabb faggatdodzas
kedvéért, mint sem helyesen, — az ember két pillanatig sem latja
ugyanazt a targyat, hanem mindenkor sok teljesen azonosat (ugyan-
azon helyen), melyeket egymastol elvalasztani nem tud.

Aristoteles végsorainak értelme valosziniileg ez: ,, A most-ot azért
nem szabad szélesnek, ¢és Kell pillanatszerinek tekinteniink, mert
merd hatarvonal, és masodszor, mert az ilyen kiszélesités, melynek
hatdrat szabni nem is lehet, a nyelvszokdssal hozhatna minket
Osszelitkozésbe.”  Valaszunk: A most-nak  hatar volta mar azért
sem akadalyozhatja a koztudalmat abban, hogy azt valami szélesebb
tartossagra is ra ne mondja, mert a most nem eredetileg hatarvonal,
hanem széles, kényelmes tartdossag, melyet successive sovanyitott
le az ember puszta kiterjedéstelen vonalld. Tudjuk, hogy iddsebb
emberek a ,mostansag”-on vagy ,mai napsag’-on a ,régi jo id6k”
ota bekdszontott egész mai ferde vilag”-ot, teszem azt, az 1848
ota folyd egész korszakot értik. Mostan-nak nevezik, mert jelennek
és tartosnak, — tartéosnak, mert homogénnek érzik, vagyis mert ez
idészakon belil nem latnak kiemelkedd mozzanatot, melyet érde-
mesnek talalnanak hatarkoiill valasztani, és segitségével az iddészakot
discret-t¢ tenni. Mennél hosszabb homogen id8szakra képes valaki
visszapillantani, annal hosszabb mostanokat lesz joga felallitani, és
10.000 esztendés ,mai napsag ,-a csak azért nincs senkinek, mert
ilyen  hosszi  életszakaszra  visszaemlékezni nem tud. Minthogy
pedig  kizardlag egyformaknak  talalt, kovetkezdleg dttekintert 1d6-
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szakok vehetik fel a kérdéses nevet: tehdt nem kell félni, hogy
valakinek kedve kerekedjék, a jovo, plane a tavol jovo eseményeket
is mostaniaknak nevezni.

Kovetkezik két ido-definitio birdlata. Ezek egyikét Aristoteles
széra sem tartja érdemesnek, t. i. azt a pythagoreus allitast, mely-
szerint az 1id6, — minthogy minden jelenséget magaba foglal —
nem volna egyéb, mint maga a vilaggolyd (rov dlov ogpaipa). A
masik definitio a Plato-¢, (v. 6. fent 10. lap) melynek ellenében*) azt
hangoztatja: ,,id6 és Onmagaba visszatéré égi  mozgas (weprpopd)
azért nem lehetnek azonos dolgok, mert az idonek részei szintén
mind id6k, vagyis azonos nemiiek az egészszel, a kormozgas részei
ellenben nem szintén kormozgasok.” Ugyancsak a Plato nézetét
Aristoteles még azért tartja helytelennek, mert bel6le arra az esetre,
Jia egynél tobb égboltozat volna, az kovetkeznék, hogy ugyanannyi
id6 is van, még pedig mind egyszerre. Ez pedig lehetetlenség, mert
tobb id6 (iddlc) csak egymasutan lehet. — Tagadhatatlan, hogy Plato
nem fogalmazta meg tételét oly vilagosan, hogy ra ne Ichessen
fogni, amint hogy ra is fogja Aristoteles, hogy & a mozgas-
nak csak egy bizonyos fajat tekintette idonek, az Onmagaba vissza-
térét t. i, még pedig ennck egészét; a helyett, hogy altalan a
mozgast, tekintet nélkiil a befutott ut hosszara és alakjara, nevezte
volna az iddvel azonosnak, mit minden esetre bajosabb lett volna
megczafolni. Ez a Platorol megfogamzott nézete azonban ravihette
volna Aristotelest a kovetkezd kérdésre, mely a ,tobb égboltozatos,”
valéban nem komoly hangzast ellenvetésnél sokkal jobban illenék
a szajaba: ,ha az Onmagaba visszatér6 mozgasnak nem maris id6
minden része, miért valnék ¢ mozgas 1d6vé csak az altal, hogy a
mozgd test a maga palydjan az utolsé kis darabkat is megtette, azaz
kiinduld6 pontjaig visszaérkezett?” — Avristotelesnek a pythagoreus
id6-elanyagiasitassal szemben tanuUsitott magatartdsa tantbizonysagaul
szolgalhat az 6 tisztult, abstract id6-felfogasanak.

Ama harmadik definitio ellen, mely az idét a mozgassal,
illetéleg a valtozassal azonositja, szerzénk a kovetkezoket jegyzi
meg: ,,A mozgds ¢és valtozds kizardlag azon a targyon van meg,
amely épen mozog és valtozik, vagy pedig azon a helyen, hol a
mozgas lefoly, — ¢és nem a tobbi targyon, illetleg helyen is. Az
id6 ellenben mindeniitt megvan. Tovabba: minden valtozds vagy
gyorsabban, vagy lassabban megy végbe, ellenben az idének csak
egyféle sebessége van; s6t magat azt, hogy mi a ,gyors,” mi a
lass,” egyediil csak idére vald hivatkozassal lehet meghatarozni, (to
yop Ppoovkoi toyd ypovio dprotor.)” Aristoteles igen szerencsés kézzel
ragadja meg a mozgasnak egy par vastagabb sajatsagiat, melyek az
id6 és mozgas kozott tatongd trnek Kkitiintetésére valoban alkalma-
sak. Az id6 ,mindenre kitérjed -ését szerzénk minden val6szinliség
szerint nem a mindenre Kkiterjedésbdl keletkezettnek, hanem primair
sajatsagnak  tekinti. A ,gyors” és  ,lassi”-nak dolgdban meg leg-

* A Prantl értelmezése szerint (502. Lap 37. jegyzet.)
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alabb is kétséges, vajjon az idét csupan e  jelenségek definitiojara
¢s nem inkabb megsziilemlésokre tartotta sziikségesnek.

/l. A kovetkez6 (11-ik) fejezetben bizonyos psychologus
hangoknak  megszolamlasa vonja  magara  figyelmiinket. = Néhany
talpraesett megjegyzésbdl itélve, mondhatjuk, hogy Aristotelesnek
figyelmét ¢épen nem keriilte el az id6 subjectiv oldala, az t. i,
hogy az id6 sokkal mélyebben és bensdbben fiigg Ossze elménkkel,
mint valami kiils6 jelenség.

»AKI alszik — mondja szerzénk, — annak nincs ,ideje”;
akinek gondolkozédsa szilinetel, vagy aki ennek valtozasait nem veszi
észre, az elmulas fogalmara vergddni nem tud. Az almabdl feléb-
red0 e pillanatban nyert benyomasait kozvetlenil az elalvasat meg-
el6z6khoz flizi, mert az alvasa kozben letelt id6r6él nincs fogalma
azért, mert nem tudott benyomasokat felfogni. Egyet ér, akar nincs
koriilottiink  valtozas, akar nem veszsziikk észre azt, amely megvan:

mindkét esetben egyarant nem lesz ,,id6”-nk. Id6 és valtozas tehat
szorosan egymashoz vannak kapcsolva, (pavepov dm  OVX ity
dvev ywioewe ko petaforc  ypovog) annyira, hogy ha a vilag
orokre megallana, id6 nem is volna, (&2 un nv érepov 10 VOV, dila
avto ko1 €v, OVX ,dv nv xpovog)” Ki kell itt emelnink, — és eb-
ben foglaltatik a legnagyobb dicséret, melylyel a nagy stagirita mély
elméjének adozhatunk, — hogy &6 a kiils6 valtozatlansagot és az
evvel parallel lelkiallapotot nem ugy fogta fel, mintha ezek az ido-
nek, mint amugy is meglévs, fluggetlen Ilétezének, csupan a fel-
fogasaban akadalyoznak az embert. Aristotelesnek az id6 nem ilyen
fiiggetlen, minden korilmények kozott meglévé és a  vilaghoz val-
hatatlanul hozzakovacsolt realitas, avagy ,forma,” melyt6l szabadulni
ne lehetne. Ez a négy sz6 ovx av fjv ypovoc vilagosan mutatja,
hogy targyat nem tekinti kivételnek amaz altalanos szabaly aldl,
melyszerint minden dolognak megvannak a maga feltételei. Az
idééinek megvalasztasa szintén sikeriilt és csak kiegészitésre szorul.
,Minthogy az id6, — folytatja — szorosan 0Ossze van forradva
a mozgassal ¢és valtozassal, anélkill mégis, hogy ezek egyikével
azonos volna (1. fent): tehat egyediil az a feltevés marad hatra,
hogy targyunk a mozgasnak, valamije (értsd: jaruléka, tulajdonsaga)
lenne, (avdykn e rkvifledos T eivar  tov  ypovov.)” — Ko-
vetkezik egy érdekes Osszehasonlitdsa az idének, mozgasnak és
mennyiségnek. A kiemelkedébb gondolatok a kovetkezok: ,Id6 és
mozgas egyarant folytonos természetiiek és ugy latszik, hogy min-
dig annyi id6 mult el, amilyen hossz(i volt a mozgas. Megjegyzendd
még, hogy idénk folytonossaga a mozgaséban gydkeredzik; ez
utébbi meg azért folytonos, mert Ut kell hozza*), melynek révén a
mennyiséggel (uéye&og) fiigg Ossze. A mennyiségnek végre a foly-
tonossadg eredeti, sarkalatos tulajdonsaga. Ez volna az egyik Ossze-
kottetés a mennyiség, — tehat egy alapjaban térhez kotott valami —

*) Csak ezt jelenthetik nézetem szerint e szavak: £mei dé 70 yivov-
HEVOY KIVEITOL éX TIVOG €IG T.
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és az id6 kozott. A masik az, hogy ugy a térben, mint az iddben
megvan az elébb és utobb. E praedicatumok szintén nem az iddnek,
hanem a térnek eredeti sajatsagai; a térbol keriiltek az iddbe
(r6 de oy mpotepov kai Hotepov ev Tomw mpwrtov Efmv). De azért az
elobb és utobb az idének igazi charakteristikuma. Csak annyiban mond-
hatjuk, hogy valahol id6t ismertiink fel, amennyiben eldbb-et és urobb-at
vettiink észre, (t0te @opev yeyovévar ypovov, Otav TOL TPOTEPOL KOL
vorépov. . alodnow Ldfiouer)” — Senkisem mondhatja,hogy talbecsiil-
juk a nagy stagiritat, ha azt allitjuk, hogy e megjegyzések nem egye-
bek, mint valéban meglepd anticipatidoi egy egészen 1) keleti igazsag-
nak, melyszerint t. i. az abstractik a concretumon alapszanak, min-
den elvont kifejezés eredetileg concret viszonyokat jelentett és a concre-
tum révén jutott az ember az elvontra. Igaz, Aristoteles nem ezeket
mondta; de a ki finom érzékkel fel tudta ismerni, hogy oly
praedicatumok, melyek ma kozosen illetik meg a teret és id6t, ez
utébbira csak a térr6l harultak at: az olyan elme Dbizonyara
nagyon kozel allott az abstractak valodi értékének ismeretéhez.

Eljutottunk  Aristoteles hires definitiojadhoz, e Japidaris stilii
mondathoz: rodto ydp ébmiv & ypovog, Gpi&uog Kivijoews KaTd TO TPOTEPOV
kol botepov*). Ezt awval okolja meg, hogy ,az id6 olyan szerepet
jatszik a mozgasnal, mint amilyet a szdm a sokasagnal. Valamint

t. i. a szam segitségével a nyugvo targyak kisebb-nagyobb soka-
sagat, ugy itéljik meg az idével a letelt mozgds mennyiségét.
Ebb6l az kovetkezik, hogy az id6 valami szam-féle, t. i. a moz-

gasnak sajatsagos szama, (10 uev yap wielov kai elattov  Kpivouil
ap1&uw, xivijorv de mheiw Kkai LAt Ypovy’ Opi&uds opo T 0 ypovog.)”
Nem latom be, miért kelljen feltenniink, mint némelyek kivanjak, hogy
Aristoteles a ,;szam” szoénal ,mérték”’-re gondolt, vagyis hogy azt
akartamondani: ,az id6 a mozgas mértéke.”” lgaz, hogy a gondolat
igy vilagosabb volna; de ha igy értette Aristoteles, miért mond
kovetkezetesen, tobb helyiitt is, api&uog-i és nem "“«V”*o*-1? E javitd
szandéku feltevéseknek tovabba ellene sz6l a szoveg kovetkezd
helye: d de ypovog éiti 10 api&uovuevov kor ody o api&uovuev. Ha
itt a & dpi&uovuev (az, ami nem ypévog) nem meért éket jelent, akkor
egyaltalan nem tudom, mit jelent.

A dologra térve, ki kell mondanunk, hogy az idd-problemanak
olyatén megoldasat, mint amilyet itt Aristoteles kinal, nem lehet
elfogadni. Szerzénk ugy tett, hogy a gondolatban elétte lebegd,
kiilonféle praedicatumokkal ékesked6 iddalaknak a puszta gerincz-
vazat tartotta meg az ,id6” név szamara, t. i. a szamsort, melylyel
pillanatjait szamlaljuk, — ¢és minden egyéb sajatossagarol, melyek-
kel boldogulni nem tudott, egyszerlien kimondta, hogy nem az
id6h6z, hanem a mozgashoz tartoznak. Szinte hallom az ellen-
vetést:  ,, Amikor Aristoteles az egymasutant az idér6l lenyeste és a

*) Magyar helyett a Prantl német forditasat iktatom ide: »Denn  dies
ist eb«m die Zeit: Zahl einer Bewegung nach dem Frither und Spéater”
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mozgasra vetette, tulaj don kép ugyanazt cselekedte, amit te magad,
mikor azt mondtad, (fent I. r. 203-4. 1.) hogy a beéllasok és meg-
semmisiilések objectiv  vilagtények és nem az iddies gondolkozas
szilleményei.” Valaszom az: aki az emlitett vilagtényeket egy-
masutannak nevezi, ezeket mar idoképzet segitségével, némi elmei
adalékokkal atalakitottan fogja fel; ezért nem szabad az ,.egymas-
utan”-t az id6 praedicatumai koziil kihagyni.

Aristotelesnek  szoban forgd definitiojat egyébként kedvezobb
szinben fogjuk latni, ha e mondatban: dpi&uds dpoa rig o6 ypovog,
a  f6hangstlyt a rig széra vetjik, és chhez képest nem
’==_hanem ,~” jelet olvasunk az ,,id6” és ,szam” szok kozé,
— mas szoval, ha felteszszilk, hogy csak azt akarta mondani: ,az
idé olyan mint a szam.” Aki a nehézséger6t vonzoerének hitta, az
sem Ugy értette, ,nehézség .= vonzatas,” hanem csak: ,a test ugy
viselkedik, mintha vonzana valami.” Aristoteiest pedig arra, hogy
az id6t valami ,szam-forma képzédmény”-nek tekintse, nem csupan
a fent, valamint a 12. fej.-ben felhozott okok birhattdk, hanem talan
az is, hogy belatta, legalabb scjditette e két dolognak fogalomszert,
subjectiv természetét. (L. lent 22. lap.) — Ez ¢értelmezés mellett
azonban szintén megmarad az a kifogasunk, hogy Aristoteles nincs
tisztdban a szamnak sem a természetével, sem az 1d6h6éz valo
viszonyaval. Aki olyat mond, hogy a tobb-et és kevesebb-et egy
esetben, t. 1. mikor tobb vagy kevesebb mozgdasrol van szd, nem
szamnak, hanem id6nek segitségével allapitjuk meg: az nem veszi
észre, hogy ebben az esetben is szamlalas torténik, nem ugyan
térbeli targyakon, hanem az idén, melyet a mozgas Kkitolt. Aristo-
teles, mas széval, nem veszi észre, hogy az ,id6” és ,szam”
fogalmat koziil ez wutobbi a fols6bb rendii, oly értelemben, hogy
szamot megallapitani minden dolgon Ilehet, (idén is,) de id6t észre-
venni nem lehet mindenen, ami megszamlalhatd. Az a fogalmazas
tovabba, hogy ,szam segitségével (api&u,®) hatarozzuk meg a
sokasagot,” feljogosit arra a gyantra, hogy szerzje a szamot
amolyan finom, fuvallatszeri lénynek képzeli, mint amilyennek az abs-
tractakat szokta képzelni az, aki valodi értékiikkel még nincs tisztaban.

— Masrészt ezen antithesisbdl: ,,az id0 a mozgasnal, a szam ellenben
a nyugvo sokasagnal szerepel,” Kiolvassuk a csirdit ama helyes

gondolatnak, melyszerint a szdm-fogalmak — nem ugy, mint az
id6 képzete — létre johetnek puszta nyugvo sokasagok szemléletébol
is. Arra, hogy a ,kett6” fogalmat megalkossam, elégséges ezt a
kész képet - Osszehasonlitanom a masikkal, melynek neve ,egy”;

de egyaltalan nem sziikséges, hogy az a kép a szemem el6tt kelet-
kezzék, vagyis, hogy el6szor az els6 S azutin a masodik pont
jelenjék meg eldttem. Keletkezés csak az egymasutan fogalmahoz kell.

Il Kovetkezik egy nagyon sajatsagos bizonyitdsa annak a
kétségteleniil helyes tételnek: ,ha nem volna ids, nem volna most;
és viszont, ha nem volna most, nem volna id6.” Ugyanis: ,a most;
ugy viszonylik az id6-folyamhoz, miként a mozgd test (t6 @epducvov)
a mozgas-folyamathoz (cpo&afc’mert valamint a mozgd test az egész
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mozgashoz képest ennek egysége (uovdg), ugy a most sem egyébb,
mint az id6 egysége. Minthogy pedig mozgd test és mozgds nem
lehetnek el egymas nélkill, (kdlcsonosen feltételezik egymast), tehat
ugyanilyen kolcsonds feltételez6 viszonynak kell a most és ido ko-
zOtt is fennéllania, — mert az id6, mint puszta szdma a mozgas-
nak, ez utobbihoz igazodik (dyolov&et).”

Maga a tétel igaz oly értelemben, hogy csak megalakult idoképzet
mellett lehet az adott benyomast most-nak felfogni (a fejletlen ember ra-
bamul), de viszont idoképzetiink érzetek elfogadasa vagyis olyasmik ut-
jan alakul meg, amiket utobb, e képzet felhasznalasaval most-oknak ne-
veziink. (V. 6. fent 11. 1.) — Hogy Aristoteles egészen igy értette volna
tételét, azt legalabb is kétségesnek tartom, mert ahhoz az O6vénél,
psychologiaibb  gondolkozas-mod — sziikséges. Egyébként, aki semmi
gancsot sem akar megtirni, igy okoskodhatik: ,Te voltaképen azt
mondod, hogy ez a két dolog, »most« ¢és »idé« oly értelemben té-
telezik fel egymast kolcsondsen, hogy a most a physikai feltétele, de
logikai kovetkezménye az idének. Aristoteles szint’ ilyet gondolt, mert
6 az idd és most kozti viszonyt hasonléonak mondja oly viszonyok-
hoz (nem is egyhez, hanem kett6h6z), melyeknek elsé tagja a ma-
sodiknak physikai feltétele, a masodika pedig az elsének logikai
praecmissaja. A felhozott két viszony ez: mozgd test és mozgas;
egység ¢s szamsor. A mozgd test a mozgasnak physikai feltétele,
mert test nélkil nincs mozgas (v. 0. ,jelen adatok nélkiill nem Kke-
letkezhetik idéképzet”), viszont a mozgds a mozgd testnek csupan
logikai el6zménye, mert a testet csak annyiban nevezhetni moz-
génak avagy mozgékonynak, amennyiben mozgast észleltiink rajta
(v. 0. ,jelen-nek a haté érzést akkor nevezhetem, ha van id6képze-
tem.”) Hasonlokép: az egység a physikai feltétele a szamsornak,
mert egység nélkiil nincs tobbség, tehat szamsor (v. 6. ,jelen ada-

tok . . . .” mint fent), viszont ha még nem lattam sokasagot, az
eléttem 1évé golydt nem nevezhetem egy-nek (v. 6. ,jelennek a
hato . . .7 mint fent). — Aristoteles tehat a ,most” és ,,id6”
kozotti  viszonyt ugyanolyannak gondolhatta, mint te magad.” — Ne

feszegessik e kérdést a végletekig. Aristoteles mindenesetre ol
tette, ha olyan értelemben vette tételét, a milyenben helyesnek mu-
tatkozik. Ha ebben némileg kétkediink, ez azért van, mert szerzénk
sehol sem emliti hogy hasonlatait a fbtételnek ilyetén értelmezése
kedvéért valasztotta; s6t valosziniinek latszik, hogy analdgidinak itt
bemutatott tokéletességét 6 maga sem ismerte.

Elmélkedései tovabbi folyamaban ujabb adalékokkal tamogatja
az ismeretes nézetét, hogy id6 és mozgas hasonlé dolgok. Vezér-
eszméje folyton az, hogy ami szerepet visz a mozgasnal a mozgd
test, ugyanazt a szerepet jatsza az egész iddsor iranyaban a most.
(Mellesleg szdlva, meglehetés Otletszerli, mélyebb alap nélkiil vald
gondolat.) ,Valamint a mozgd test — mondja szerzénk — a moz-
gast kétfelé osztja, mert minden pillanatnyi helyzete hatarkovéil
szolgdl a mar letelt és kezdGpontjaul a még ezutdn bekdvetkezendd
mozgasnak; és valamint e mozgd test az oka annak is, hogy a
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mozgas folytonosnak mutatkozik: gy a most (értsd: a jelen be-
nyomds) szintén egyrészt hatarvonal, elvalasztvan a multat a jovo-
tél, masrészt meg az oka az id6 folytonossaganak, (xcci ovveyng
€ Orj 0 ypovos tw VW, koi oifjpyror  kora  to  vwv.) llyen
még a pont, mely nem csak kétfelé vagja a vonalat, de foly-
tonossa is teszi.” Az az allitds, hogy a jelen volna az oka az idd
folytonossaganak, nyilvan csak arra a koriilményre tamaszkodhatik,
hogy a jelen valami 0Osszekotd kapocsnak tinik fel a mult és jovo
kozott, mely e két id6 kozott kiilonben eldallo hézagot betolti. En
az 1d0 folytonossagat mas okoknak tulajdonitom, (1. fent I. r. 155. 1.)
és az itt alapul szolgald elvei nem tartom helyesnek, t. i. hogy az id6
kiilonben hézagos volna ¢és csak az altal valnék folytonossa, hogy
akad valami, ami a hézagot kitolti.

Aristotelest ott, ahol az idének a vonalhoz valdé hasonlosagat
fejtegeti, nem akarom nyomon kovetni, mert csupa koztudomasu
dolgot beszél el. Egyetlen kiemelkeddbb gondolata: hogy a most-ot,
ha hatarvonalnak fogjuk fel, nem hihatjuk egyszersmind idonek.
Ebbdl kiérzik az a helyes nézete, hogy az ,id6” sz6 alatt minden-
kor valami kiterjedtet kell gondolni, nem pedig pontszertit.

A 12-ik fejezetben az id6 ¢és szam kozott fenforgd jabb
hasonlatossagokat sorol fel, azért hogy az eclébbinek szam voltat
még jobban Kkitiintesse. Els6 ez: ,,Az id6t nem Ichet sem lasstnnk,
sem gyorsnak nevezni, nyilvan mert szdm, melyhez e praedi-
catumok tudvalevileg nem férhetnek hozza.” Valaszunk: A felhozott
koriilménybdl csak az kovetkezik, hogy sem az id6, sem a szam

nem mozgas, — mert csupan a mozgast illetik meg a ,lassi” és
»gyors” jelzék, — de nem kovetkezik, hogy id6 és szam egymas-
sal azonosak.

»Az id6re masrészt raillik a .hosszd” és ,rovid?, ,s0k” és

LAVEs”, ép ugy, mint a folytonos és szaggatott mennyiségekre.”
Felelet: Ha valamely dolgot azért, mert megszamlalhato (,,50K” és
Hkevés”) elemei vannak, — miként vannak az idének, — mar
szamnak lehetne definialni, akkor minden &sszetett test a vilagon
,,8zam” volna.

~Egy masik taldlkozé pontja az Osszehasonlitandoknak sze-
miinkbe o6tlik akkor, ha meggondoljuk, hogy nemcsak mozgast
mériink idével,*) de id6t is mozgassal. A szdmra t. i. és a szam-
lalas targyara ugyanez 4ll, mert valamint meg lehet tenni, hogy a
szamot hasznaljuk mértékéiill a megszamlalandé targyaknak, ugy
viszont megtehetjiik azt is, hogy e targyakat hasznaljuk mint mér-
tékét a szamnak. Ha bizonyos targyak szambeli Osszeségét allapi-
tom meg, akkor a szam volt a mérték és a targyak a megmérendo.
Ha pedig valamely gondolt szdmnak nagysagardl oly modon szer-
zek fogalmat, hogy ugyanannyi targyat rakok le egymas mellé, akkor
ama szam volt a megmérendd  és a targyak a mérték.  Minthogy

*) Itt szerepel a Plotin-nal (lent megf. ez.) emlitett: eoziv b xpdvog
LETPOV KIVAOEWG.
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tehat az idonek azt a sajatsagat, hogy mértéknek is, megmérendo-
nek is szerepelhet, a szamon szintén ki lehet mutatni: kovetkezik,

hogy az id0 szdm.” — Valaszunk megint az, hogy e véletlen meg-
egyezés szintén nem bizonyitja az Aristoteles allitdsat. Az emlitett
szerepcserére egyébként jobb példat ajanlhatnank neki, t. i. a mér-

ték-egységeket. A 1ab, a hiivelyk sat. mértéke a targyaknak. Viszont
e mérték-egységek olyan hosszisagok, melyeknek megallapitasanal
bizonyos ,targyak”, t. i. a vel6k egy-nevll testrészek viselték a
meérték szerepét.

»Csak egy id6é-folyam van, és ez nem hasad tobbfelé azért,
hogy tobb egyidejii jelenség vesz benne részt. Ugyanilyen egysé-
gesnek marad a szam is, bar sokféle targy foglaltatik alatta. A tiz
tiznek, tehat egyfélének marad, akar emberek, akar lovak, vagy mi
egyebek adjak ki ezt az Osszeget, és a most most-nak marad, akar
hany esemény van is benne. Ez a hasonlésdg arra vall, hogy az
id6 szam.” Felelet: A szét-nem-hasadds nem csupan a szammal,
hanem barmily mas fogalommal is kozos sajatsaga az idonek, ugy
hogy az Aristoteles eszejarasaval akar azt is ki lehetne siitni, hogy
az 1d6 emlés allat; mert az emlds allat fogalma egységesnek
marad, barhany és barmelyik emlés allatra mondjuk red. Egységes-
nek maradnak pedig mind e fogalmak azért, mert nincs okunk olyan
individuumokat, melyeknek mindegyike magan viseli az illetd fogalom
jegyeit, ezen fogalombdl kirekeszteni és mas ala sorozni. A bal-
nat ¢és az egeret batran egy név, t. i. az emlés allat neve ala
foglalhatom, mert egy pontban megegyeznek. Ezt a papirt, melyen
irok, és a viragillatot, melyet ugyanakkor érzek, szintén egy név,
t. i. a most-nak neve ala foglalhatom, mert megegyeznek abban,
hogy ¢érzet és nem képzet alakjaban hatnak ram. De azért a
most talan mégsem emlds allat!

IV. Hogy miféle benne-létezés az, mely id6 ¢és iddbeli jelen-
ség kozott fenforog, erre Aristoteles a kovetkezdket feleli: ,,a jelen-
ségek, els6 sorban a mozgds, az idében oly modon vannak benn,
miként a paros ¢és -paratlan vagy pedig az egység a szamban. Mas
szoval, ez a benne-lét olyan, mint a mathematikai bennfoglaltatas;
mint az a viszony, mely osztd és osztando kozott all fenn.” E
meghatdrozasra nyilvan az id6-definitioja vitte 14 szerzonket, s ezt
be is vallja. O szerinte ez a kifejezés: ,, ... az idében van” azt
jelenti: ,meg lehet mémi az idével.” (to év ypovew eivoi-ro ue-
weip&kal o ypove.)

Az egész fejtegetés egyébként sokkal hatarozatlanabb hangon
van tartva, semhogy tisztan el lehetne latni, hova czéloz a szerzo:
vajjon arra-e, amit az olvasé varna, t. i, hogy az id6ben-létet nem
szabad nagyon concrete, valami burkolat és mag kozotti viszonynak

képzelni, — avagy tan ellenkezGleg arra, hogy e viszonyt nem
szabad thlsagos elvont, szintelen természetiinek tekinteni. Ez utdbbi
czélzatot a kovetkez hely teszi valdsziniivé: gpavepov ... ott

ovk ifu Xb év ypovw eivar 1o eivar Pte v ypovog eotiv (id6ben lenni nem
annyi, mint akkor lenni, amikor azidé van) vagyis; . a kérdéses
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viszony hatarozott bennfoglaltatds ¢és nem puszta Osszetaldlkozésa
az illetd jelenségnek az iddvel. Lejebb tovabb megy Aristoteles
ebben az iranyban, mondvan, hogy az id6 korilfogja (wepiéyer)
a jelenségeket, s6t e koriilfogast egyenesen a térbeli bekeritéssel
hasonlitja 0ssze. Az 1idének e tuladonsidgat szintén a szadm-termé-
szetébdl magyardazza ki, rautalvan arra, hogy a nagyobb szdm is
koriilfogja a kisebbet. — A modern psychologus ott tér el az
Aristoteles  gondolkozasatél, hogy nem toprenkedik az  emlitett
benne-létnek titkos természetén és azon, hogy hol talal e kiilonos
viszonyra analdgiakat; hanem jol tudvan, hogy itt nincsen bennelét,
egyszerlien constatalja, hogy a koztudalom e viszonyt a Ichetd leg-
concretebbnek képzeli (folyoban szigetek) ¢és kutatja e ferde nézet
kifejlédésének koriilményeit.

Annak  bizonysagaul, hogy Aristoteles mennyire concretnek
véli a kérdéses viszonyt, felhozzuk a kovetkez6 allitasat: ,ha
mar koriilveszi az id6 a jelenségeket, igy bizonyos hatassal is kell
lennie reajok.” (xccl mafyer o © dmo tov ypdvov t. i. 10 év ypdvew 0OV.)
Ezt a ,hatds ,-t O tisztan rombold természetiinek képzeli (edax
rerum) ¢és okat abban talalja, hogy az 1id6 épen a mozgdsnak
szama;, a mozgas ugyanis el szokta soporni a jelenvalot. (. . xivyfic
eCifmpPr 1o vmdpyov.) ,,Mindebbél — folytatja — kitlinik, hogy
ami Orokkévalo, nem lehet idSben, minthogy az id6 az orokkévalot,
ennek terjedelme folytdn kérilfogni nem birja. Ebbdl kovetkezik,
hogy az idonek az orokkévalora nincsen hatdsa.” — Az ilyenféle
aristotelesi helyek azutdn pompdasan beleillettek a kozépkori barat-
philosophidba, mely id6 dolgaban egyébként inkabb Platéhoz, mint
Avistoteleshez ragaszkodott.

A tovabbiakbdl szembe oOtlik, hogy ,a nyugvd dolog azért
lehet idében, mert az id6 nem mozgas (ha az volna, okvetleniil
tova ragadna, azaz nyugodni nem engedné a benne 1évét), hanem
a mozgasnak puszta szama, tehat olyasmi, ami nem mozog. A
nyugvo adathoz egyébként csak annyiban van koze, amennyiben a
nyugvasnak van quantitiv oldala, valaminthogy a mozgasnal is
ennek csupan a nagysagat méri.” (A 14-ik fejezetben: ,az id6
azért van rajta mindenen [év mavti oorsi  eivar o  ypdvog],
mert, minden dolog, ha nem mozog is, legalabb mozoghat, mert
térben van; az id6 pedig nem egyébb, mint a mozgasnak va-
lami velejardja [om  mvioews w wa&os n €1, Apuos  ye @V
t. i. o ypovog.]” Mindenesetre kiilonds egy megokolasa a felvetett
ténynek! A mienket 1. fent 1. r. 149, 153. és ‘218. lap.) — Aris-
toteles szemlatomast nem csekély szellemi er6t fejt ki, hogy ferde
definitiojat  kiilonféle iddtulajdonsagok  kimagyarazasara alkalmasnak
Mutassa €s igy még jobban beajanlja.

Szerzénk helyes érzékkel felismerte, hogy bizonyos dolgok
nincsenek idében, nincs nevezetesen az, , ami sem nem nyugszik,
sem nem mozog.” (Itt valdszinileg a nalunk is emlitett elvi igaz-
sagokat érti.) ,,A nem-létez6k koziil pedig az nincsen idében, ami-
nek az ellenkezGje mindig megvan”, vagyis 0rok, igazsag. Nincs
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tehat id6ben: 1. az oOrok igazsag ¢és 2. ellentéte, az absurdum, pl.
Lhogy egy négyzetnek atlojat ( V2) e négyzet egyik oldalaval

(= 1) fel lehessen mérni;” — mert nem lehet id6ben olyasmi,
amit ez sehogy sem bir korilfogni (6W Jde un mepiéyer — t. i. 6
Apévoc — undogyy, ovt’ v, obT gfrov ovit ebrar) A tétel helyes,

de a megokolas hianyos. Jobb lett volna azt mondani: az absur-
dum azért nem lehet id6ben, mert jelenné nem valhatik.

A 13. fejezet jobban raszorult, mint barmely masik, az aris-
totelesi kor fejletlenségének kimélo szambavételére. A szerzé egyes
id6t-jelentd szavakat mutat be, de mivel csupan mai, a kozhaszna-
latbol ugyis ismeretes jelentésdket magyarazgatja, érdekesebb phi-
losophiai tanulsagra nem jut. A philosophus itt merd grammatikussa
szarad ki, mert nem tudta, nem is tudhatta még kelloképen kiak-
nazni a philosophiai okulasnak azt a gazdag kincses .banyajat,
melynek nyelv a neve.

V. A 14. fejezet egy, az elozok utan felesleges ¢és meglehe-
tésen mesterkélt deductijaval kezdédik annak a ténynek, hogy
minden mozgds és valtozas idében van. Egyszerre azonban a szerzo,
ki idaig jobbara csak az id6 positiv viszonyait és tulajdonsagait fej-
tegette, atcsap a subjectivista hangba és eléall e meglepd kérdéssel:
,micsoda viszonyban all az id6 a lélekhez?” (mod¢ moté éxer o
xpovog mpog v wvynv); lejebb: » volna-e id6, ha nem volna 1élek?” —
Szilard logikaval azt feleli: ,ha nincs Iélek, nincs id6 sem; mert
ha nincs, ami szamlalni tudjon, akkor nincs megszamlalhatdé dolog
(helyesebben: a 1étez6k nem tlnnek fel mennyiségeknek), koévet-
kez6leg nincsen szam, és nincsen a szammal feléré id6 sem.”
— Itt azzal az érdekes jelenséggel allunk szemkoézt, hogy logi-
kailag helyes okoskodassal helyes eredmény jott ki olyan alaptétel-
bél, mely magaban véve helytelen (t. i, hogy az id6 szam volna.)
E jelenségnek az az oka, hogy az alaptétel még sem egészen hely-
telen, amennyiben Aristoteles a szamot nyilvan lelki alkotasnak,
abstractionak veszi; miért is ismételjilk, amit mar fent a 17. lapon mon-
dottunk, hogy f6-definitidjaban az id6t szintén ilyennek akarta kiadni.

Zeller (Ph. d. Gr. Il. 2. a 301. laptol) arra, hogy »lélek
nélkil nincs id6,” ezeket mondja: ,,doch wiirden toir uns irren,
wenn wir desshalb eine Neigung zu der idealistischen Ansicht von
der Zeit hei Aristoteles finden wollten, welche in der neueren Philosophie
eine so grosze Bedeutung erlangt hat. Dieser anscheinend idealistische
Zug hat vielmehr seinen Grund nur darin, dass Aristoteles die Be-
griffe der Zeit und des Baumes %och nicht so rein und abstract
fasst, wie wir es gewohnt sind. Geht er auch in dieser Beziehung
nicht mehr so weit, wie Plato . . . ., so ist doch auch er noch weit
entfernt, Baum und Zeit als die allgemeinen Formen des sinnlichen
Daseins von dem, an welchem sie sind, streng zu unterscheiden.” —
Zeller, ugy latszik, csak a ,forrnd”-val késziilt id6-definitiokat tartja
az ldealismus (nalunk: ,subjectivismus”) nevére méltoknak. Mi
constataljuk, hogy Aristoteles a fenn idézett helyen a Kantéhoz
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szakasztott hasonld gondolatot fejezett ki, s6t Kanton tal is tett a
tekintetben, hogy megnevezte (igaz, hogy rosszul, t. i szadmlalas-
nak) azt a lelki processust, melynek segitségével a lélek az idot
magabol kiadja. A gyongy6t nem szabad {ivegnek kikialtani, mert
gyermek volt, aki megtalalta. — Azt egyébként mar elismertem
fennebb, hogy az Aristoteles idoképzete nem volt eléggé tiszta, ¢és
hogy nem tudta elég élesen megvonni a hatarvonalat, mely az idot
elménk egyéb fogalmi alkotasaitol elvalasztja. Zeller ennek bizonysa-
gaul arra hivatkozik, (u. o.,) hogy Aristotelesnél az id6 nem az
amivél szamlalunk, hanem amit szamlalunk (1. fent 16. lap,) tovabba,
hogy szerinte id6 nincs ott, ahol nincs test. En ezen, aranylag
konnyen kimentheté kifejezéseknél erdsebb  bizonyitékoknak  tekin-
tem azokat, melyeket a 21. lapon mutattam be. Egybevetvén
mindezeket, arra a megallapodasra kell jutnunk, hogy Aristoteles az
idot illetéleg bizonyos atmeneti, tétovazd hangulatban volt. Belatta
a subjectivista gondolat helyességét, de nem. tudta az Osztonszerl
objectivista felfogast magaban kellokép lekiizdeni. A subjectivismus
szarnyai elvitték ama finom gondolatig, hogy ,a lélek nélkiili vilag-
ban megmaradt egymasutan csak annyiban id6, amennyiben meg-
szamlalhato”, az objectivismus koloncze pedig leragadta egészen a
,»vasfogu id6”-ig.

A hatralévé részben csupan az  idé-mérésre  vonatkozok,
érdekesek. »Az 1id6t azért mérik egyenletes kormozgassal, mert az
efféle mozgas jobban feltiinteti a maga szamat (t. i az id6t),
mint barmely mas (otw 6 dpi&udc 6 tavtye — t. i. kvklogopioc —
wopuotatog.) és azért mérik altalan térbeli mozgassal, nem pedig
masféle valtozassal, mert csak a térbeli mozgas Ilehet egyenletes.
Kornek végre azért képzeljik, mert mértéke koralaku.« Igazitasaink:
Térbeli mozgast azért valasztunk, mert megkonnyiti az idészam-
lalast (fent 1. r. 142. lap), koralakit meg azért, mert a leg-
alkalmasabbnak talalt oOramutatdo, (a nap) torténeteden Kkorpalyan,
(legalabb latszélagos korpalyan) mozog; tovabba pedig, — és ez az
oraink  koralakasagara  vonatkozik, — mert olyan szamlapnak,
melyen a mutatd nem valtoztat iranyt, végtelen hosszinak kellene
lennie. — Mélyebb kérdéseket itt Aristoteles nem vett észre.

Egy mas helyiitt (VIII. konyv 1.) az id6 végtelensége mellett
kardoskodik. Bizonyitékai: 1. a kozmegegyezés, melybe csak az
egy Platot (v. 6. fent 8. lap) nem lehet belefoglalni; 2. az a targyi
koriilmény, hogy egy véges idonek mind a két vége egy-egy most
volna (o yoap efyotov tov  welevraiov  Inpbéviog  ypovov  ev
vt twv vov gotan, tehat olyas valami, ami sziikségkép a végtelen-
ségre vezet azért, mert a most egy eldtte valo és egy utana
kovetkezd pillanatot tételez fel (ro ... . vov éeii uegPomg rtg)-.
Ujabb philosophemék alapjaban ugyanezt mondjak. Mindezeket ala
kell irni; mert bar milyen régi avagy leendd allapotat képzelem is
magam elé a vilagnak, annyi bizonyos, hogy azt magamhoz képest
kiils6 targynak, szemléleti benyomasnak kell gondolnom, tehat olyas-
valaminek, amihez ha ram hatna, egy most-ot gondolhatnék hozza.
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Innen pedig csak egy lépés visz a végtelenség belatdsara. — E kér-
désnek masik oldalat, mely szemiink elé tlinik, ha tekintetbe vesz-
szilk, amit Aristotelesnek jobban kellett volna hangsulyoznia, hogy
az 1d6 végtelensége Osszeesik az Oroktol-orokké fennallasaval: ezt
a pontot mondom, (1. fenn 1. r. 157-8. lapon) szerzénk daczara
subjectivista elveinek, nem vette észre.

Az Aristoteles ido-elmélete minden elhibazott szdm-analogiai
daczara is bamulatos mély elméjli és tiizetességében mintaszeri al-
kotasnak marad, kiilonosen, ha kozvetlen utdédainak, valamint el6-
deinek szellemi termékeivel hasonlitjuk 0Ossze. Ez a koriilmény szol-
galjon magyarazataul, esetleg mentségélll ez ismertetés részletes
voltanak.

Peripatetikusok.

1. Strato.

Megh.: 240-ben K. e.

Forrds: Simplicii in  Aristotelis Physicorum libros quattuor priores.
Ed.: Diels, Berlin 1882. (L. a 187. pontot) — Joannis StobaeiEclo-
garum libri duo. Interpréte G. . Cantero. Antwerpiae 1575. (1. 19.

lapjan.)

Aristoteles iskolajanak e kimagaslo alakja, kinek tanai, faj-
dalom! csak egyébb irdknal, tobbi kozott Simpliciusndl talalhato
idézetekbdl ismeretesek, nevezetes arrol, hogy 6 volt, legalabb tu-
domasom szerint az els6, aki a nagy stagiritinak hiressé valt
id6-definitiojat megtamadta. Ellenvetései a kdvetkezok (Simpl-bol):

,Az 1d6 nem lehet szam, mert a szam discret, az id6 és
mozgas ellenben folytonos mennyiségek ( . . . apifuov
KIVoEWS  &lval  TOV  Ypovov OVK Omooéyetal, oot 6 uev  api&uog
diwpibuévov  moodv, 1f oe kivpoig kor 6 ypovog ovvexng).” Al
id6 folytonossaganak -ez az erds hangsulyozasa arra vall, hogy
Strato azt nem secundair, hanem primair sajatsignak vette, mely
nézet az objectivismussal szokott egyiitt jarni.

»Az 1d6t a folytonos keletkezés ¢és enyészés jellemzi, mig el-
lenben a szamon ilyesmit nem venni észre, (dpi&uod pev ovk
eoti  yéveoic kor @&opa . . . . O 0€ ypovog kai yivetor Koi
pOsipetor  ovveywg.)” Ez  ellenvetésbdl az kovetkezik, hogy Strato
nem tarthatta helyesnek, hogy Aristoteles az egymasutan-kovet-
kezést az idor6l lehasitotta és mindenestil a mozgasra vetette
(L. fent 16. lap.)

»A szam részei egyiittesen, egyszerre vannak meg; az 1d6
részei sohasem, (tov uev Gpruod dvoykeiov eivor movio To  pEPH

00 Jd&  ypoévov aovvarov.)” Ebbél  kilatszik, hogy Strato
tisztabban megérezte a szamnak specifikus sajatsagait, mint Aris-
toteles.
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»Ha az 1d0 szam volna, akkor a most és az egység azonos

dolgok volnanak, mert a most ¢ép olyan alkoté eleme az iddnek,
mint az egység a szamnak, (t0 avtd €otour LOVAS Koi VUV, EImEQ)
0 xpovogs Opi&uog, O eV yap xpovos ek Twv vov obvletos, O Oe
apuoc ek uovadwv.)” E megjegyzés azt mutatja, hogy Strato az
Aristoteles  definitiojat  szészerinti  értelemben  vette, azaz =-, s6t
A jelet olvasott nz ,id6” és wszam« szok kozé, nem szamolvan
avval a lehet6séggel, melyrdl fent a 17. lapon szdlottunk. Ha
a mi olvasasunk helyes, akkor Aristoteles a logika minyelvén ko-
rilbeliil ilyesmit felelhetett volna Stratonak: ,Ha igaz is, hogy
,minden” id6 szam, mégsem kovetkezik, hogy ,minden’ szam (=
minden, amit szidmnak lehet nevezni) id6 volna." FErdekes, és a
mi olvasasunknak kedvez, amit Aristoteles védelmére e helyiitt
maga Simplicius hoz fel, mondvan: , dpi&uov de VvV ypovov eleyev
— értsd: Avristoteles — o v y dt1 amlaog apiBudcg.
WS T OopioU® TOV €V TI| oVLVEXEIQ TPOTEPOL KOi vaTEPOL Yvwpi(ousvov”
vagyis, hogy Aristoteles az id6t csak azért nevezte szamnak, mert
felismerte, hogy minden folytonossaga mellett is eldbb-eket és
utobb-akat lehet benne megkiilonboztetni, azaz fel lehet részelni.

»Nem helyes — folytatja Strato — az id6t csupan a moz-
gas szamanak mondani ¢és nem egyszersmind a nyugaloménak;
mert a nyugalmon szint’ ugy megvan az elébb és utobb, mint a
mozgason, (ti udllov eotiv o ypovog Api&uds Tov €V KIVIGEL TPOTEPOD
Kai vOTEPOL 1 TOD &V mpeuia,; Kai yop &€V TOOTH OMoIwS E0Ti TO
npotepov  koi  DPtepov).” Minthogy Aristoteles hatarozottan elismerte,
hogy az id6 a nyugvo jelenségre is kiterjed (1. fent 21. lap), tehat
felteszsziik, hogy Strato e helyiitt csak azt az eljarasat akarta meg-
tamadni, hogy az id6ét elsé sorban a mozgas és mdsod sorban a
nyugvas sajatsaganak tiintette fel. Itt nézetem szerint Strato részén
van a tévedés, mert tény, hogy az id6-képzeteket csak akkor
tudjuk a nyugvéra kiterjeszteni, ha a mozgasnak szemléletébol
mar megalkottuk. Az id6 bensébb és kozvetlenebb kapcsolatban
van a mozgassal, mint a nyugalommal s hogy ezt felismerte, az
finom philosophiai érzékére vall Aristotelesnek.

Strato maga az id6rdl koriilbeliil olyat mondott, hogy az nem
egyébb, mint a cselekvéseknek ¢és a nyugalomnak quantitativ oldala
(to mooov.) Ez tinik ki legalabb a kovetkez6 sorokbol: 6 Zpdrwv
ovTog TOV  Ypovov 10 v taic mpaleor mooov  eivor  tibston.  TloAdv
yop, @noi, xpovov @ouev Amoonuelv koi mAelv kai otpoteveckor kai
moleuetv, ouoiwg ot koknokor koi kak&edderv kol undév  mPaTTeELy,
Kol moAvv ypovov @auev kai odiyov’ v uev goti 10 w000V TWOAD,
TOADY  ypovov, wv Jde oAiyov, 0llyov ypovog yap TO €V EKGOTOIS
obtwv  mooov. (V.0.Stobaeus: 1o év  kvijoer  kai  mpepia  mOOOV
értsd: eleyev Tov ypovov.)

E szerint az id6t azért kell mennyiség természetiinek tekinteniink,
mert a »sok« és ,kevés” jelzOk, melyekkel a cselekvések mennyi-
ségét illetjik, az idoére is szolnak. A csekély adatokbol Strato po-
sitiv nézetét illetbleg annyi tinik ki, hogy 6 az id6t, — Aristotelessel
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megegyezOleg — mennyiségnek, de, tdle eltéroleg, nem szaggatott-,
(@p1&udg), hanem  folytonosnak  tekintette. A noddv-t  tehat
koriilbeliil »terjedelem«-mel kell forditani. — E nézet, gy latszik,
talalkozik a Zellerével,*) ki az alabb emlitend6 Sextus Empiricus
allitasat, (hogy Strato az idot eloszthatatlan kis részekbdl allonak
képzelte,) azért tartja tévesnek, mert Strato mindeniitt az idé foly-
tonossagat hangoztatta és Aristotelest az dpi&udg-éti megtamadta.

Ama latszatot, hogy mindenek idében vannak, Strato, kozel
jarvan a mi magyarazatunkhoz (fent I. r. 149.1) arra viszi vissza,
hogy az id6, vagy mint 6 mondja, a mooov, mindenhez hozza
fizédik, (oia toito de mavio év ypove eivar gousv, ot mo f 1 T0
T0o60v drkolov &el  KoiTOIS YIVOUEVOIS KO TOIS OVOLY)

Magat az id6t nagyon ¢élesen elvalasztja attdl, ami iddben
van, s elmegy odaig, hogy megtamadja a koztudalmat, amiért a
Lhap”, ,honap” ,¢év’ sat szokat idOrészek neveinek tartja, »holott
ezek objectiv kiils¢ tiinemények nevei. Idének csak e tlinemények
tartossagat szabad nevezni.” (juepa oe koi vo% . . kol éviavtog
OVK E0TL YpoOvog, OVOE Ypovov LEPY, GALO. T0. Hev O QMTIOUOS KOoi 1
okiooig, T 0 M w¢ oeAfvic kai 1§ TOL KWAov TWEPL0OOS, GAlal
XPOVOS E0TL TO TOGOV €V  TADTA.)

Ez az éles megkiilonboztetés mindenesetre elismerést érdemel,
azzal a hozzaadassal, hogy a koztudalmat semmiféle gancs sem
érheti, amiért ama, eredetileg valdban puszta tiineményt jelentd szokat
(1. fent 1. r. 161. kk. lapok) ma megvaltozott értelmokben megfeleld
tartossagok neveinek tekinti.

A gyors és lassu fogalmakra is Kiterjeszkedik Strato. Gyors
szerinte az, ahol kevés i1d6 alatt sok torténik, (. . r0 wev mooov .
oAiyov, 16 de yeyovéc év oavtw woAd) lassi meg, hol sok id6 alatt
kevés. (. . 10 pev mooov . . moAD, TO0 J¢ TmEmMPayuévov oliyov.)
E meghatarozast mar Simplicius is elégtelennek érezte, hozza tevén:
71 0€ TOVTO E0T1V, 0V OLETOPETEV O AOYOG.

2. Kritolaus

Megh: 156-ban Kr. e.
Forras: Stobaeus-nak a fenti 24. lapon idézett munkdja.

Kritolaus szerint az 1id6: gondolat vagy mérték, de nem
aynag. (vojqua n pérpov, . . . OV&  ovméoracig) — Amennyire
helyeseljik a vojua szot, mely azt mutatja, hogy Kritolaus mél-
tanyolni tudta Aristoteles subjectivista gondolatat, oly kevossé
dicsérjik a wémpov kifejezést, melyet az Aristoteles dpiouog-anak
iktatott helyébe. Valodszinli, hogy erre maganak Aristotelesnek
kovetkezd helye volt befolyassal: énei oecotiv & ypovog uétpov kivi-
oewg, ebuion  yai npeuios uétpov katd ovuPePnyos. (Phys. 1IV. 12.)

*) Phil. d. Gr. 1l. Th. 2. Ahth. 2-ik kiad, 739. lap 2. jegyzet.
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Csakhogy Aristoteles e helyiitt, hol a mindenekre kiterjedést
kivanta kiemelni, nem akarhatta az id6t definidlni, (ahol definitiora
torekszik, mindeniitt dpiudc-t mond!) hanem a wépov szoéval
minddssze egyik- alkalmazhatosagat, szereplése modjat hangsulyozni.
Semmi esetre sem kivanhatta, hogy olvasdéi a uerpov-sagot az id6
velejének tekintsék. Plotinus, ki tévesen meghatarozadsnak fogta fel
az Aristoteles idézett mondatat, helyesen jegyzi meg(l. lent megf.
ez), hogy azzal, ha valamely dolgot mértéknek nevezek el, még
egyaltalan nem mondtam meg, hogy az voltaképen micsoda, hanem
minddssze is egyik alkalmazasat emlitettem. Amit Plotinus czim-
tévesztéssel Aristoteles ellenében hangoztat, ugyanazt mondhatjuk
mi teljes joggal Kritolaussal szemben, mar t. i. amennyiben a
Stobacus idézetét hitelesnek fogadhatjuk el. Kritolaus definialni
akarja az id6t a ustpov-nfl, (az 7 arra vall, hogy a kérdéses kife-
jezést egyenld értékinek tekinti a mindenesetre definitio-szamba
mend voruo széval) és ez a meghatarozas szakasztott olyan, mint:
a tégla olyas valami, amibdl hazat lehet épiteni-

Stoikusok.

Forrasok: Stobacus-nak a fenti 24 lapon idézett miive. — Claudii

Oaleni opera omnia. Ed: Kiihn. Lipsiae 1830. (L. 259. lap V 11.10.)

— Plutarchi Vol. IX. (cum notis Xylandri et ReisJcii) Lipsiae

1778. (Ebben: -»De placitis philosophy lib. 1. cap 22.) — Biogenis

Lacrtii: De vitis, dogmatikus et apophthegmatibus clarorum philoso-

phorum libri decern. Lipsiae 1759.  (Gordg-latin. Lasd lib. Vil.
cap. 141.)

A stoikusoknak id6re vpnatkozo tanai szintén hézagosan,
jobbara masodkézbdl jutottak rank. Megemlitjilk a kovetkezoket:

1. Altalanos nézete ez iskolanak, hogy az idé alapjaban nem
egyébb, mint a napnak mozgasa (r0b dé ypdvov v ovoiav o1
Ttwiyor nhiov v yivyn,v vouiloviiv. Egyezbleg Stob., Plut, és Gal.)

2. A felekezet megalapitdja. Zeno (megh. 260-ban Kr. e. ) az id6t
a mozgas terjedelmének S a gyorsasag és lassusag mértekének ne-
vezte (. . ywijoews ocaditnua, de xal wétpov xal ypimipr.ov toybyrag
e Xal Ppaovryog. Stob.) Ugyan & réla jegyzi meg Diog. L., hogy
felismerte az idének nem-anyagi természetét (tov ypdvov diwuarov
.. . Ovra).

3. Zeno definitiojat Chrysippus (megh. 209-ben Kr. e.), aki
eloszor foglalta rendszerbe az alapitd tanitasait, olykép egészitette
ki, hogy az id6t a vilag-egyetem mozgasa (és nem egyszeriien a
mozgas) terjedelmének nevezte, (tov yoouov Kivijoews  didbTHua

Stob.) Nyilvan sziikségesnek .tartotta, kozelebb hozni a moz-
gas azon neméhez, melylyel mérni szoktuk. Ugyan & hangoztatja
azt is, (u. o.) hogy az id6 mindkét iranyban végtelen, hogy foly-
tonos természetli, azaz vég nélkiil oszthatd, tovabba, hogy semelyik
része sincs egészben jelen (.. o0y ¢ dlog éviorotar, y, 6vog),
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s hogy ezért, szorosan véve: jelen idérél beszélni nem lehet. Hozza
teszi, hogy a multra és jovére sem lehet ramondani a 1étezést
(omapyerv), legfollebb, ha esetleg létezknek (ovufefyora) fogadjuk el.
4. Apollodorus  (Ephillus, Kr. e 140 koriil) ¢és  Posidonius
(megh. 51-ben Kr. e.) elsajatitidAk e definitiokat (Stob.); kiemelik,
hogy a jelent puszta hatarnak kell felfogni s hogy a most fogalmat,
melyet egész évre vonatkozodlag is hasznal a nyelv, csak az menti
meg a gancstol, hogy tagabb értelemben vettnek (ampliori compre-
hensione) lehet tekinteni.

Talan  felesleges is kimondanunk, mert nyilvanvalé dolog,
hogy 1gy a peripatetikus, mint a stoikus iskoldnak targyunkra vo-
natkoz6 philosophemait, azt legalabb, ami reank maradt, haladas-
nak semmi esetre sem tekinthetni az Aristoteles mély elméji kuta-
tasathoz képest. El kell ismerni, hogy mind a két felekezet hiveit
a stagirita definitioja tartja fogva, mert ugy Strato moididv-ja, mint
Zeno owdituo-ja  nem  egyebek, mint kozeles6  valtozatai az
Avristoteles  dpiQudg-ari’dk. Hasonlokép konnyli dolog volna, szamos
egyébb, e felekezeteken belil felmeriilt id6tételnek a masat Aris-
totelesnél kimutatni, S hogy e megegyezéseknek legalabb egy része
nem véletlen taldlkozas, azt valdszinivé teszik Zéndnak ismeretes
eklektikus hajlamai, melyek miatt 6t mar az o-korban is tolvajnak
nevezték. (L. Ueberweg: Grundr. d. Gesch. d. Philos. | r. 247. lap
VII. kiadas, Berlin 1886.)

Epikureismus.
1. Epikurus.

Megh. 270-ben Kr. e.

Forras: Diogenes Laert-nak a fenti 2. lapon idézett munkdja
(Liber X. capp: 72-73.) — Stobaeus-nak fenta 24. lapon idé-
zett munkdja.

Diogenes a kovetkezOket mondatja Epikurosszal: »Az  id6t
nem szabad ott keresni, ahol keressiik azt, aminek objectiv 1étet
tulajdonitunk (. .tov yap on ypovov ov (wweo v wimep koiio Aoird,
oua ev vmoyeyevew (poiuev), visszavezetvén az id6t valamely kép-
zetiinkre (avayovreg emi tdg Plemouevas trop’ nuiv av toig mpoiqd & ic*),
mert hat készen taldljuk mar akkor, mikor ezt a par szot ejtjik ki:
»az 1d6 sok, avagy kevés” (akV avio 0 evepyqu-a, xnr.’l’ 6 rov
woAvy 1) oldiyov ypdvov oavapovvovusv . . . avaitoyloagov). Helytelen
dolog, ha wvalaki abban tori magat, hogy a nyelvnek targyunkra
vonatkozo kifejezéseit ujakkal helyettesitse, mintha bizony jobbakat
tudna ajanlani.” (Talan Stratora czéloz; v. 6. fent 26. lap) »Az id6-
nek a veleje ugyanaz, ami a kiils6 alakja; nem kell tehat benne
valami titkos ,lényeg’-et Keresni, (vviie dAlor 1 yaii’éoviod  younyvpy

*) Hogy mpoirvang = képzet, v. 6. Ueberweg feut M. munkajat a 269. lapjan.
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€0V, OG THY aviyvovaioy eyoviog Ty 1dwwpott tovtw). Ehhez ké-
pest minden red vonatkozo kutatdsnak egyedill az lehet a czélja,
hogy meghatdrozza, mib6l szerkesztjik meg ¢és miképen mérjik
fel az id6t. (adlo povov ¢ vumdéxouev to0 010V TOV I 0 KOI TOPO-
uepoivuey, udlivta  emidoykiiéov.) Ez meg olyan dolog, melyet csak
észre kell venni, mert sok bizonyitgatasra gy sem szorul Tény,
hogy napokbol, éjjelekbdl s ezek részeibdl, az érzés és nem-érzés
allapotaibdl (10ic maicor Kor vaic duo’degiong), tovabba nyugvasbol
és mozgasbol alakitjuk meg (ovuitiexouev) S az id6 nem is egyébb,
mint ezeknek valami velejardja (idiov N, avumtwupo wepl  1aidto.)
Hasonlét mond Siobaeus is Epikurusrol, azt t. i hogy targyunkat
a mozgas egy kisér6  koriilményének tartotta  (ovumrtwua
oyolovinuo kivioewmv).

Ez elbeszélésbdl én azt a benyomast vettem, hogy Epiku-
rus kicsinyelte problémankat, képzelvén, hogy 6 kozvetlen kozelben
talalja meg azt, amit az el6tte élt bolcselok sokkal mélyebben ke-
restek. Mindazaltal o6t hetyke, elbizakodott hangjaért nem itélhetem
el, ha meggondolom, hogy ez nala olyan meggy6z6désbol fakad-
hatott, mely feltétlen helyeslést érdemel En ugy érzem, hogy e
zagyva ¢€s egyuttal sziikszavii expositiobdl alaphangként az a gon-
dolat valik ki, hogy az id6 voltaképen semmi- Ez a helyes nézet
konnyen raviszi az embert arra, hogy oly gondolkozoknak munka-
jat, kik ugyanavval a komoly neki-késziilddéssel ¢és szellemi ener-
giaval 1éptek e probléma eclé, mint amelyet valamely objectiv jelen-
ségnek megfejtése megkivan, mint hiaba valo, elpazarolt erdlkodést,
légyre czelzott agyalovést, elitélje; mert hisz’ »nem sok fejtorés
kell arra, hogy megvizsgaljuk olyasminek a természetet, ami semmil«
Az ilyen nézet mondom, kiméletet érdemel, de nem helyeslést.
Mert az is bizonyos, hogy még sem olyan konnyl e’késziilni ev-
vel a »semmi”‘-vei, mint Epikurus gondolja és gondolja csak azért,
mert nem latja ama sok és mély kérdést, melyek hozzafiizédnek!

Ratérve az idézetek részletesebb vizsgalatara, el kell ismeriink,
hogy szerzénk az elsé (tov ypap On ypovov ..) mondatban hataro-
zott anti-objectivistikus allaspontot foglal. Az id6vel ellentétes ter-
mészetlieknek allitott x@é 1€ Aot7icé-jelenségek alatt a szincket, ala-
kokat ¢€s sulyt, szoval a testek objectiv tulajdonsagait kell érteni,
melyekrdl mar az el6z6 68. és 69. fejezetben értekezett.

A masodik (avdyoviec . . .) mondat némi fejtorést okoz. Ez
ugyanis a megel6z6hoz tartozik, — mutatja a participialis igealak,
és az, hogy a kovetkez6 mar dlAd-val kezdddik. E szerint el kell
fogadnunk, hogy a 1iwv vydp Jn kezdetliben Kkifejezett tiltds avagy
helytelenités az dvdyovies . . . - mondatra is Kiterjed, vagyis,
hogy teljes értelme ez: ,nem szabad az 1id6t a benniink fel-
talalhatd  képzetekre  visszavinni.” A latin  fordito  szintén igy
fogta fel, kovetkezd szavakkal advan vissza az egész gon-
dolatot: ,Namque tempus minime quaerendum est, sicut et
religua, quae in subiecto quaerimus, referentes ad eas, quae
apud nos ipsos cernuntur, anticipationes-” — A nehézség mar
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most abban van, kiegyeztetni a masodik mondat értelmét az els6ével,
avval, hogy az 1d6 nem objectiv kiilsd jelenség. A természetes
gondolatmenet ugyanis az volna, hogy, ha nem ilyen objectiv
jelenség, akkor vissza kell vezetni az emberi képzetekre, vagyis
fogalmi alkotdsnak kell hirdetni A nehézségbdl nézetem szerint az
segit ki, ha tekintetbe veszsziikk, hogy az Epikurus zmpolnyic-ében
van bizonyos anyagi mellékértelern, van azért, mert anyagoknak
rank hatdsabol keletkezett Diog. Laert -ban legalabb (lib. X. cap. 33.)
ezt a meghatarozasat taldljuk az emlitett miifogalomnak: v o¢
apolnyy  Aéyoviiv  fértsd: ol  Emkodperor) oiwovel  yoarddnywv,p 06 Cov
opomy . . . uviunv tov molldkic &lwlev wavévwog . Ezért én valo-
szinlinek  tartom, hogy Epikurus, valahanyszor zmpoigyig-t mond,
mindig eszében tartja ennek anyagtél vald szarmazasat, s6t magat
az anyagi létez6t, amely benniink létrehozta. ~Ehhez  képest
a kérdéses helyet igy forditanam: »Nem szabad az id6t az objec-
tiv jelenségek kozott keresni, és valami kozvetlenill megnyerheto
benyomashoz hasonléonak tartani.«

Az eddigiekben foglalt negativ meghatarozasok utan természet-
szerlen az a positiv kovetkeznék: az 1d6t, ha egyszer nem ter-
mészeti targy, mi emberek csindltuk meg. Hogy Epikurus e
kovetkezményt csakugyan levonta, azaz, hogy hatarozottan hozza
szegddott volna a subjectivismus zaszlajdhoz, nem merném alli-
tani. Igaz ugyan, hogy positiv meghatarozasaban tdbbes elsd

személyli igét talalunk, ezt oavurtAéxousv (=  Osszeflizzik, t i
az 1d6t ¢éjjelekbodl, nappalokbol sat.J ami tagadhatatlanul azt jelenti:
»Mi  emberek fiizzilk Ossze, azaz alkotjuk meg , De ép az a

koriilmény, hogy az ige alanya kitéve nincs, hogy tehat a subjec-
tivista gondolat itt csak mellékesen volna kifejezve, kelti fel a
gyanunkat, hogy szerzénk ezt nem is ragadta meg- Olyan sarkalatos,
feltind gondolatot, mint amilyen a subjectivista elv, nyomatékosab-
ban szokta kifejezni, aki elfogadta. Egyébként meglehet, hogy e
részben csak a Laertius elbeszélése nem eléggé pontos.

Epikurus  magyarazatainak egy masik 4arnyoldala az, hogy
nincs meg benndk, miképen fuzzilk Ossze a felsorolt elemeket
idévé. E hianyt nem lehet az O sajatsagos fél-subjectivista iranyaval
kimenteni, mert a felvetett kérdés, (hogyan a mondott elemekbdl
id6?) a legobjectivistabb fejben is felmeril, ha megvan benne,
ami Epikurusban ugy latszik hianyzott, a kelld alapossag és targy-
szeretet. Mert meggy0z6désbdl nem igen keletkezhetett e mulasztas,
mintha t i azt hitte wvolna, hogy ama heterogen elemeket,
éjet, nappalt, mozgast, nyugvast, ¢érzést, nem-érzést csak Ossze
kell kotniink, és kész az id6. Chaos lesz az ilyenb6l, de nem idé!
(Locke-nak hibaja, — lent megfel. ez. —ki legalabb csupa képzetekbol
alkottatja meg, enyhébb.)

Epikurus szerint az 1id0 nem egyébb, mint a fent emlitett
elemek ovumrwuc-ia, egy velék kapcsolatos jarulékos tiinemény.
Symptoma-knak nevezi mindazokat a jelenségeket, melyek Onalldan
nem léteznek, hanem bizonyos elemek &sszekeriilésekor jelentkeznek,
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Az epikureus  Lucretius (1. lejebb) eventum-nak hija a symptoma-t
és kovetkezbleg hatarozza meg: (Rer. nat. |. 457 - 459.)

,....quorum

Adventu mattet incolumis natura, abituque,

Haec soliti sumus, ut par est, éventa vocare.”

Az eventum e szerint valami Iényegtelen, sziikségtelen része
volna a teremtésnek. Ilyeneknek Epikurus (68 és 69. cap-ban) a
testek qualitativ sajatsagait adta ki ¢és nevezte volt el;, az idot
pedig ezekkel nem egyvivasunak, hanem annyival is sovanyabb
realitasunak, mivel nem egyébb, mint bizonyos mar is symptoma-
szerli  jelenségeknek (az ¢jjel nappal sat) a symptomaja. Ezt
ebben a formaban Demetrius *) fejezte ki elbszor. ( . . . odumrwua
Pvurtoudiwy roperopsvor’ Hu-époug te kai vwéi Xal . . .)

llyen symptoma-felfogas tiikr6z6dik vissza Epikurusnak  Sto-
baeustol emlitett definitigjan, valamint fentebbi mondatan is, mely
szerint az iddben nem kell Iényeget keresni.

Mi azt nézzik ki mindebbdl, hogy Epikurus még sem volt
igazi subjectivista; olyan sem mint Aristoteles. Mert barmily finomra
symptomazza is ki valaki az id6t: objectivistinak marad, mihelyt
egyszer az emberben vald gyokeredzését nem ismeri fel. Realis do-
logbdl puszta higitassal soha sem lesz fogalom. Epikurus érezte
ugyan, hogy az id6 semmi, de e semmiséget ilyen kiltigozassal
akarta elérni, ahelyett, hogy fogalomnak hitta volna.

2 Lucretius.

Megh. 55-ben Kr. e.

Forras: »T. Lucretii Cari de Rerum Natura libri sex.” Ed: Th.
Creech. Lipsiae 1776.

E kolteménybdl ide iktatom a kovetkezd sorokat:
,, Tempus item per se non est, sed rebus ab ipsis
Consequitur sensus, transactum quid sit in aevo,
Tum quae res instet: quid porro deinde sequatur:
Nee per se quemquam tempus sentire fatendu st
Semotum ab rerum motu, placidaque quiete.
Denique Tyndaridem raptam, belloque subaetas
Troiugenas gentes cum dieunt esse, videndu st
Ne forte haec per se, cogant nos, esse fateri:
Quando ea saecla hominum, quorum haec éventa fuere
Irrevocabilis abstulerit iam praeterita aetas. ”
(Lib. I. 460-469.)
Ebben mindossze két bizonyitéka foglaltatik annak, hogy az
id6 nem létezik Mindakett6 megvan  Aristotelesnél is. Az  egyik,
hogy voltaképen nem id6, hanem esemény  mulik el és all be. A
masik pedig: hogy a mult nem létezik.

*) Emliti Sextus nyomau Zeller Ph. d. G. lll 2. a 372. lap 2. jegyzetében
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Gassendi Lucretiusnak fenti sorait igy magyarazta (1. a forras
34. lapjan): »Tempus est eventum cogitatione duntaxat seu mente
attribitum rebus, proiit concipiuntur in eo, in quo sunt, statu per-
severare, aut desinere, et longiorem aut breviorem existentiam tueri;
ac ipsam habere, habuisse aut habiturae esse.” Gassendi minden-
esetre jol tette, ha az id6t emberi adaléknak képzelte, de hogy a
fent idézett sorokbol nem merithetett jogot e nézetet Lucretiusnak
adni a szajaba, lathatja mindenki.

* *

Altalan véve az epikureismusrél ugyanaz 4ll, ami all minden
természettudos  gondolatiranyrél.  Rendkiviill —alkalmas arra, hogy
agyrémeket ¢és szellemeket 1izzon ki az ember fejébdl, de mar ke-
vésbbé, hogy felfedezze, mennyi és mily értelemben vett realitas
illeti meg ama fogaxlmakat, melyek téves megalakitassal csakugyan
agyrémekké valnak és babonaba visznek. Az epikureusok sokkal
jobban meg tudtdk mondani, mi nem az id6, mint azt, hogy hat mi-
csoda. Ehhez tobb befelé iranyuld szemlélédés kell, mint amennyi
ez iskola hiveiben volt. Ok, ugy latszik, az id6 dolgdban ugyanazt a
modszert  kovették, melylyel egyébb természeti tiineményeket igye-
keztek megmagyarazni, nem latvan be, hogy ez a targy, mint fo-
galomszeri jelenség, mas iranyd kutatast kovetel. Amott a 1étezd
elemek  Osszekeriilésének tulajdonitottak és ez  Osszekeriilés  ered-
ményének tekintették mind ama jelenségeket, melyek Onalloan nem
léteznek; és minthogy ez wutobbit az idére vonatkozdlag is belattak,
azt szintén ilyen dvu,mrwuc-nak adtdk ki, azt tartvan, hogy csak az
elemekre nézve foroghat fenn kérdés, melyekbs! nem pedig a
modra nézve is, melyen keletkezett.

Az Epikurus-féle idelméletet ama mély és részié es vizs-
galoédasokhoz  képest, melyek egy Aristotelesnek flizé6dnek a nevé-
hez, mindenesetre visszaesésnek kell mindsiteni, de ahhoz képest,
amit a stoikus iskola hozott napfényre, mégis haladasnak. Mert az
epikureismus legalabb belatta, hogy az id6 nem 0Onallé dolog, mig
ellenben a stoa, bar szintén oacopato r-nak, de xalovid n voovuevov
mpdypo-nak, azaz ©nalldé valaminek tartotta. (Emliti Sextus IX 227.
nyoman Pappenheim, alabbi munka, Erlduterung a 138. p.-hoz.)

Sextus Empiricus.

Megh: 250-ben Kr. utan.

Forr: Pappenheim: , Des Sextus Emp. Pyrrhoneische Grundlage.”
Leipzig 1877. (L. Ill konyv 15. és 1y. fej ) — Sexti Empirici Opera.
Graece et latine. Ed. Fabricius. Lipsiae 1840—. (L. Tomus I-ben u. a.
Tom Il-ben: »Adversus Physicos« o 715. laptol.)

Amit ez a hirneves skeptikus targyunkra vonatkozdlag irt,
voltaképen amaz egy kérdés koriil forog:  létezik-e az 1id6 vagy
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nem. Ha Sextus hiinek akart volna maradni elvéhez, mely szerint
az ellenmondé allitisok mindegyike egyarant helyesnek avagy
helytelennek  bizonyithat6,")  (,ovdév — udliov”), ) akkor mind
amaz okokat, melyek az 1id0 létezése mellett szolnak, gondosan
csoportositania kell vala, ¢és vel6k szemben koriilbelill ugyanannyit
felhoznia, melyek a nem-létezését Dbizonyitjak. Szerzénk nem igy
tett. Felhoz egy egész sereg okot annak bebizonyitasara, hogy az
idd nem létezik, — arra azonban, hogy létezik, minddssze egyet,
azt is a leggyongébbet, t. 1. hogy Ugy latszik, mintha léteznék. Az
okoknak ez aranytalan csoportositasabol latjuk, hogy Sextus minden
ovaev udAlov daczara, melyet ajkain hord, bensejében mégis egy
hatarozott, vagyis ama nézet felé hajlott, mely az id6t nem-
létezének  hirdeti. — Nem lehet egyébként tagadni, hogy a
skeptikus  philosophidnak  sajatsagos  gondolat-rhythmusa, a folyto-
nos ellentétek kozott vald mozgolodas, elég feltind modon vonul
végig az egész értekezésen. De ez csak ama szikebb kori mod-
szerre all, melyet szerzénk a bensbleg elfogadott, de be nem val-
lott tételének bebizonyitasara valasztott. E modszer a maga részle-
teiben nagyon sajatsagos egy dolog. Sextus ugy tesz, hogy kiva-
lasztja az idonek egyes praedicatumait és azutan kimutatja, leg-
alabb ki iparkodik mutatni, hogy Ggy ezek a praedicatumok
(A, B, C), mint diametralis ellentétok (non-A, non-B, non-C) egy-
arant nem illetik meg targyunkat. Ebbdl azt hozza ki, hogy ha az
idé6 sem A, sem non-A természetii: id6 egyaltalan nem is létezik.
Quod erat demonstrandum. (V,. 6. fent 11. lap.)

I. Lassuk egyébként kozelebb. Az elsé helyen idézett munka
141. és 142 pontjaiban (III. k.) az id6 terjedelmét azaz ,véges
vagy végtelen” voltat valasztja kiinduld pontul. * Véges az id6 nem
lehet, mert ez esetben valamikor véget érne Nyernénk tehat egy
olyan 1id6t, melyben még nem volt id6 és egy olyat, melyben
mdr nem lesz 1d6: ami nyilvan valé ellenmondds — De mas-
részt végtelen sem lehet, mert semelyik részére sem illk ez a
jelzé. Multra és jovore nem, mert (v. 6. fent 10. lap) ezek tulajdonkép

nem léteznek, — ha léteznének, jelen volndnak, — jelenre meg
szintén nem, mert koztudomas, hogy igen csekély a terjedelme,
mivel csak egy pillanatbol all. Ha marmost, — mondja a szerzd, —

az 1d0 sem véges, sem végtelen nem lehet, akkor kétségtelen, hogy
1dd egyaltalan nincs is.”

Latnivalé, hogy ez okoskodasnak a ,végtelenség”-et tamado
része igen gyonge ladbon all. Szerzénk nem veszi tekintetbe, hogy
eredetileg  térbeli  jelenségekre vonatkozd praedicatumokat, — S
ilyen a hosszsdg- és rovidségé, — lehet és szabad idedlis, gon-
dolati alakulatokra dtvinni. Valamint ezt a szélasmodot: ,nagy
batorsag” nem lehet megtamadni azzal, hogy ,a batorsdg nem
valami létezd, tehat nem is lehet nagy ,: ugy azt a tételt sem

%) L. Ueberweg: Gr. d. Gesch. d. Philos. I. kt. 60. §.
%) Azt teszi: egyik nézethez sem szabad jobban  ragaszkodni, mint a
masikhoz; a végleges dontést mindig fliggében kell tartani.
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szabad gancsolni, hogy a mult ¢é a jovOe végtelen hosszu. Mert
nemcsak fondl, hanem emlékeknek a sora is lehet hosszu, st épen
végtelen hosszi. — De meg azutan micsoda okoskodas az, hogy
valamely dolog (az id6) nem végtelen akkor, ha a részei (jelen,
milt és jov6) egyenkint nem végtelenek? Es igy okoskodik Sextus.

A kovetkez6 (143.) pontban az idének nem-létezésére abbol
kovetkeztet, hogy az sem nem oszthatatlan, sem nem  oszthato,
(uep1fros  efru 1 duépifrog.) Nem oszthatatlan, mert koéztudomas
szerint jelenre, multra és jovore oszlik fel (diaupeirar). Nem  o0szt-
haté, mert mindent, ami részekbol 4ll, Onmaganak egy ilyen részé-
vel fel lehet mérni, oly modon, hogy a mértéket a megmérendére
raviszszik, vagyis amazt ez utdbbinak két hatara kozé bizonyos
szamszor Dbeillesztjiik.  (xail £XAOIOV  UEPOS  TOV  UEIPOVUEVOYV  YIVO-
HEVOV TOV UETPOVVIOS, G OTaV 00yTviw 7myvv uepauey.) Az idot
ily moédon megmérni soha sem lehet; mert mindenkor jelen id6-
vel mérvén a multat, ama beillesztést nem vihetjik véghez, mivel
ehhez az kivantatnék, hogy a két id6 hasonlo-nemii legyen. —
Minthogy tehdt az id6 sem ném oszthatatlan, sem nem oszthato,
kovetkezik, hogy egyaltalan nem is 1étezik. (Hasonlét mond a physik.
ellen irt munkanak IX. kényvéb. 193-6. p.)

Megjegyzziik:  Aki abbol indul ki, hogy az id6mérés eredeti
targya a folytonos benyomas, eredeti formaja meg az, hogy e
benyomasnak rank-hatasa kozben lemorzsolunk valami egymasutanos
sort (fent I. r. 103 és 108 kk. 1.), az sokkal tobb hasonlésdgot fedez
fel 1d6- és térmérés kozott, mint amennyit els6 tekintetre remélne.
A mérendének és mértéknek itt is mindenkor egyidejiinek, s6t épen
jelennek, megragadhatonak kell lennie; a kivitel dolgaban pedig
megvan az a hasonlésag, hogy a megadott benyomast befogjuk
egy kész skalanak (a2 méré esemény-sornak) mint egy korzének
két végpontja kozé. Kiilonbség az id6- ¢€s térmérés kozott az, hogy
a megmért részek a rajok alkalmazott mértékkel egyiitt emitt
megmaradnak, amott eltinnek. Senkisem allitotta, hogy e két fajta
mérés egymassal minden tekintetben megegyezik, és Sextusnak az
emlitett eltérések miatt még nem szabadott volna az idémérést a
mérés altalanos neve alol kirekesztenie. — Meglehet egyébként,
hogy Sextus, mikor a kérdéses processust kivihetetlennek mondotta,
arra gondolt, hogy két egymasutan kovetkez intervallumnak egyen-
16ségét pontosan észlelni nem lehet. Ez értelmezés mellett neki
csak. az a hibdja marad, hogy helyes alapgondolatabol helytelen
kovetkeztetést von le. Mert ha nem tudjuk is két intervallumnak
egyenldségét hypothesistdl mentes modon bebizonyitani, de meg
tudjuk ez intervallumokat szamldlni; kovetkez6leg nem tagadhatjuk
tobbé, hogy az id6 részekbdl all, — mint tagadja Sextus.

A kovetkezé (144-146) pontokban az id6 alkoto elemeinek
nem-létezésébsl iparkodik kihozni maganak az id6ének nem-létezését.
A mualt és jovd6 — mondja, — koztudomas szerint nem tartoznak
a létez6k kozé, a jelen fogalmaban meg oly ellenmondasok foglal-
tatnak, melyekbdl  kitlinik, hogy szintén = nem létezhetik. Ez  ellen-
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mondasok a koriil meriilnek fel, vajjon oszthato-e a jelen, avagy
oszthatatlan. — Oszthatatlan nem lehet; mert mindenki elismeri,
hogy a jelenben is torténik valami, hogy valtozdsok allanak be
(pl. a vas meglagyul,) ami lehetetlenség, volna, ha a jelen egyetlen
pillanatbol allana. Tovabba,*) mint oszthatatlannak nem volna sem
kezdete, sem vége, S igy nem illeszkedhetnék kozéje a multnak ¢és
a jovonek. S6t ez esetben nem lehetne kozepe sem, azaz egy-
altalan nem létezhetnék. — Masrészt azonban oszthatonak sem
mondhatni a jelent. Mert micsoda részekre bomlik fel? Vagy csupa
kisebb rész-jelenckre, vagy pedig egy mult- ¢és egy jovo részre. Az
els6 eset lehetetlenség, mert koztudomas szerint a jelenek folyton
multba mennek at; az utdbbi esetben meg csupa nem-l1étezé részei
volnanak a jelennek, tehat maga sem létezhetnék. Ep ezért nem is
lehet a jelent gy definialni, hogy az a multnak vége, és a jovonek
kezdete volna. Minthogy tehat — végzi a nagy skeptikus, — a
jelen sem nem oszthatatlan, sem nem oszthatd: az egyaltalan nem
létezik; s igy tekintettel arra, hogy mult ¢és jové sem léteznek,
az 1d6t magat, mint e részek Osszeségét, sem fogadhatjuk el
realisnak, (10 yap &’¢ advvmapyiov avvebiwg avvropytov Ebvu. V. o.
phys. 1X: 199-202. p.)

Talan nem lesz sziikséges ¢ polémianak gyengéit bovebben
fejtegetniink. Az egész azon fordul meg, hogy a ,jelen” sz6t két
értelemben lehet venni. ,Hosszabb tartéssag”-nak veszi a szerzo,
mikor a jelenben beallhaté valtozasokra hivatkozik, ,.pillanat”-nak
meg akkor, mikor oszthatosdga ellen hadakozik. (Aristoteles hason-
féle fejtegetéseirdl 1. fent 11. és kk. 1.)

A 147-148 pontbdl: ,,Az id6 nem létezhetik azért, mert sem
keletkezettnek és mulékonynak, (yevvntog . . xal edaptéc) sem pedig
orokkévalonak és elenyés’hetetlennek (dysvwnrog xal agi)aprog) nem
tekinthetni.” Szerzénk, ugy latszik, nem érezte, hogy ez az ellenvetés
és az, melyet fennebb a 141—2. pontban felhozott, tulajdonkép egy
€s ugyanaz. Tény legalabb, hogy itt masféle megokolast hallunk,
mint amott, t. i. a kovetkezbt: ,,Az id6 oOrokkévald nem lehet
azért, mert egy része mdris nincs, mas pedig még nincs.” — (Ha
Sextus abbol indult volna ki, hogy az id6 nem maga az elenyészett
avagy meég nem 1évé benyomas, hanem ugy szélvan puszta gyij-
teléke e benyomasok képzeteinek: 1Ugy alig mondott volna ilyet.
Mert a képzet megmarad, fiiggetleniil, akar hat a megfelel6 be-
nyomads, akar elmult) — ,Az sem lehet, —folytatja a skeptikus —
hogy az id6 valami keletkezett és mulandd dolog volna, mert a
dogmatikusok is azt tartjdk, hogy minden, ami keletkezik, 1étez6bol
keletkezik, és ha elenyészik, szintén Ilétez6be megy at,” (mert csak
massa  valtozik, ta yop ywvlueve ey tivog ovide yiyvedSar agi  yol
0 gbeipdueva  eic 1, OV @ieipefor.) ,Mar pedig az id6r6l azt
tartjuk, hogy a multba, tehat nem-létez6be megy at, S  viszont,

*) Ezt a physikusok ellen irt munkajanak 198. pontjaban mondja.
(IX. konyv.)
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hogy a jovobol azaz szintén nem-letezobdl lesz. Az id0 e szerint
olyan keletkezett dolog volna, amely semmib6l sziiletik és semmivé
valik. Minthogy ez képtelenség, kovetkezik, hogy az id6 egyaltalan
nem is keletkezett és mulékony dolog.” (V. 6. még phys. IX
203-205. p.) — Latnivald, hogy Sextus e helyiitt csak egy
idoreszt, még pedig csupan a jelent veszi tekintetbe, nem pedig,
amint kellene, magat az egész egymasutanos folyamatot; mert errdl
csak nem mondana tan, hogy multba megy at és jovobol  sziiletik.

LAz id6t — folytatia a 149-150. p-ban — mar azért sem
vehetjik keletkezettnek, mert minden keletkezés idoben torténik, S
igy az id6nek Ondnmagaban kellett volna létre jonnie, azaz egy-
szerre meg is lennie, nem is; illetbleg, minthogy annak, amiben va-

lami elkésziil, elébb kell léteznie, mint annak, ami készil, — a
-mihelynek (Physic, ellen: IX. k. 208. pont) elébb, mint a benne
épilé hajonak vagy szobornak, — tehiat az idének mar Onmaga
elétt kellene léteznie, (6 ypdovog . . . mpoimapler cowtov.)” -— Mar

hallottuk fennebb! ,De az sem lehetséges, hogy a jelen id6 a
jovében vagy a multban keletkezzék, mert akkor a jelennek amaz
idékben benne kellene lennie, azaz szintén jovove, illetéleg multta
valnia. Az id6 tehat keletkezett dolog semmiesetre sem lehet; mint-
hogy pedig maris kimutattuk, hogy o6rokkévalo sem lehet, kimond-
hatni, ami bebizonyitanddé volt, hogy egyaltalin nem létezik.” (V.
0. Phys. IX. 206-214. p.) Szerzénk e helyiitt olyasmi ellen harczol,
ami tulajdonkép puszta szolasmod, (t. i hogy a jelen a miultban
alakul meg ¢és a jovobol sziiletik), nyilvan, mert azt képzeli, hogy
koranak koztudalma szdszerinti értelmében veszi ama két kifejezést,
valami buroknak képzelvén a multat és jovot, melyben a jelen,
mint a magja, benne foglaltatik és kikel.

Mas helyiitt (140. p.) azt olvassuk, hogy az idé Iletezése a
nyugvas- és mozgdséhoz tehat olyas valamihez van koétve, ami 0O
szerinte legalabb is kétséges. Itt csak az érdekel benniinket, amit a
nyugvasrél mond (15. fej. 115-118. p.), mert ebb6l amaz Ossze-
fliggésnél fogva, mely nyugalom ¢&s tartossag kozott fennall, meg-
lathatjuk, miként vélekedik Sextus az idéképzetnek e masik fontos
agarol, melyr6l kilon nem értekezik. Nyugvas szerinte nincsen,
mert a dogmatikusok is azt tartjak, hogy minden, ami latszolag
nyugszik, folytonos gyarapodasban avagy fogyasban van, szoval
mozog.

»~A nyugvas tovabba magaban véve is képtelenség. Mert ha
valami nyugszik, akkor voltakép a kornyékez6 dolgok tartjak féken.
(awveyeroi-or  doxei vmd twv mepi av ro.) Amit pedig mas valami
féken tart, az szenved. Minden szenvedésnek van oka, ennek az
oknak megint oka s igy tovabb a végtelenig, és az okoknak e vég-
telen sokasdga  miatt a nyugvas meg sem  kezddédhetik. *) Egy

*) Kiegészitettem a gondolatot avval, amit Sextus a 24. pontban mond,
melyre itt csak rautal.
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masik szempont az, hogy minden szenvedés tulajdonkép mozgas;
minthogy pedig a nyugalom szenvedés, tehat a nyugvo test mégis
csak mozog. Azt sem lehet mondani, hogy a nem-testi, az anyag-
talan  (daduarov) jelenségek volnanak nyugalomban, nem megint
azért, mert a nyugvas, mint szenvedés, kizarolag testnek lehet a sajat-
saga.” E szerint a nyugvds mindenképen lehetetlen ¢és mi, kiegé-
szitve a skeptikust az O szellemében, hozza tehetjiik, hogy ,az
idoképzet megfeleld 4aga, a tartdssdg, szintén teljesen alaptalan
elme-sziilemény.” Erre azutan azt felein6k, hogy a nyugvas Ildtszata
is elegendd jogczim arra, hogy az ember az id6képzetnek emlitett
agat fejében megalkossa. Az egész okoskodasban egyébként csak
az az egy gondolat érdemel figyelmet, mely az okok végtelen sza-
mar6l szol. E kovetkeztetés, mely mar a stoikusoknal is eldfordul,
legjobban mutatja, milyen helytelen az a nézet, hogy az ,elégsé-
ges ok”-nak okvetleniil eldbb kell meglennie a maga okozatanal.
Ha az az elv, hogy az oknyomozo elme az okok lanczolataban
hatarkovet soha sem ismerhet el, azt jelentené, hogy minden
eseménynek varnia kell addig, mig a hozzatartoz6 sok ok a vilagon
Lelhelyezkedett”: akkor bizonyos dolog, hogy maga a kérdéses
esemény, — miként Sextus mondja, — sohasem fog bekdvet-
kezhetni.

Il.  Ennyit Sextusr6l, mint alkot6 bolcselorél. Bemutatjuk
most mint kritikust. — Mar az idaig targyalt miben (136-139. p.)
is felsorolja az id6re vonatkozd régibb tanokat, de csak azért, hogy
e nézetek ellenmondd voltdbol ajanldo levelet vonjon ki a maga
kétkedé allaspontja szamara. A physikusok ellen irt munkaban*)
azonban tlizetes biralat alda veszi el6deinek id6-definitioit. E bira-
latokat annyival kevésbbé szabad elmellézniink, mivel érdekes vo-
nasokkal egészitik ki ama képet, melyet a nagy kétkedének ido-fel-
fogasarol az eddigiek alapjan alkothattunk.

Ama tudomasom szerint platonikus nézet ellenében (v. &. fent
8. lap), melyszerint az id6 nem egyébb, mint a vildg mozgasa,
azt hozza fel (IX. k. 171. p.): ,a vilagrol csak elgondolhatni, hogy
pillanatokra megall, de az id6é-folyamrol nem.” (zyv uev yivhow tod
JOOUOL  VOéyetor  voelv  yotd  tivo  ypovov un ovbav). Helytelen
0 szerinte ez a meghatarozas azért, is, (172. p.), mert minden
mozgas idoében torténik S igy, ha a vilag mozgasa id6 volna,
ezen ,id6”-nek a lehetéségéhez még egy 1id6, (vagy Onmaga,
vagy mas) kivantatnék. ,Minek hijuk (173. p.) a vilag mozgdsdt id6-
nek, mikor a myugvdsdatr senki sem tekinti annak, holott ez is épen
ugy id6ben folyik, mint amaz! Ide jarul, hogy az ¢égi mozgas min-
denkor egyenletes (1) (y tov yobuov yivping o6 mavidg eonv 7
av 1 1), mig ellenben az id6 hol egyenletes, hol nem (dvicog)
azaz tobb, vagy kevesebb. (Sic!) — Tovabba, aki (174. p.) az égi
mozgast tagadja és csupan a foldét fogadja el, mint Aristarchus:
csak gy felfogja az id6t, mint mi. (ov kwAdetar voeiv  ypdvov),

*) Emliti Pappenkeim ,,Erlduterungen . . .” 136-138. pont.
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Hasonlokép, akik so6tét Dbarlangokban laknak, avagy sziiletésiiktol
fogva vakok, (175 p.) s a vildag mozgisardl semmit sem tudnak, al-
kotnak rendes id6képzetet, mert tudnak jarkalni, ilni, allani sat.
S6t e réven nemcsak altalan a\ idének, hanem még a ,hosszabb”
és ,rovidebb” idonek is meg fogjak alkotni a fogalmat. Hosszabb
lesz az 6 szemoOkben az, mely alatt tobb cselekvést hajtanak végre,
rovidebb pedig, mely alatt kevesebbet.” — Igen helyes, psychologus-
érzékli megjegyzeés!

Az Aristoteles definitioja ellen (1. fent 16. lap) Sextus mind-
Ossze annyit tud felhozni, (176. p.), hogy ha az id6 a mozgasnak
volna a szama, akkor az, ami nyugszik, nem lehetne id6ben (to
npepovy y ai ayivptifov ovy eotor ev ypovw), illetbleg minthogy id6-
ben van, mozognia is kellene, nem is. (eorar 70 &v ypovew npguodv
Xai yz,vovuevov. Hasonl6t mond Strato, 1. fent 25. lap).

A Strato meghatarozasara, (1. fent u. o.), melyet ugy értel-
mez, hogy az id6 a mértéke minden nyugalomnak és mozgasnak,

(. . . &leyev ypdvov vaapyewv UETPOV TAGHS YIVHGEWS XOi UOVIG)
igen helyesen azt jegyzi meg, (177—80. p.) hogy nem maga az
id6 ilyen mérték, hanem mérték az, ami idében torténik. (. . TO

HETPOVY TNV yivioty Y] v uovny év ypove yivetor Xal ovy eoul ypovog.)
»A mozgds ¢és nyugvas van olyan allando kiséréje az idének
(. . avoumopnyer, T ypoévew), mint ez utdbbi amazoknak, miért is
ugyanannyi joggal (ov wdallov) mondhatndk, hogy a mozgis és
nyugvas a mértékei az idének, mint mondhatjuk a forditottjat. Sot
az elébbi allitas helyesebbnek is latszik, mert a mozgast és nyugvast
konnyebb felismerni, mint az id6t. Nem a nehéz-értetiivel ragadjuk
meg a konny(it, hanem a konnyiivel a nehezet.” (Aypiein o’dv ovy
&y Tov ovaliewpntov 10 ev&empnTov, 0L avamaldiv.)

Az epikureusok meghatarozasa ellen (,cdurtwuo  courtwud-
wwv” fent 31. lap), melyet igy ir at: ,ypdvoc eotiv njueposidec Xxai
voyroeides @dvracua” 181 —188. p.) azt hozza fel, hogy mind az,
amit ez az iskola ovumrwua-nak hi, (Sextus itt nem idézi ezt a
szOt), nevezetesen a nappalok, é&jjelek, ordk sat. egyaltalin nem
tartoznak a létez6k kozé (avomdoraroc ¢aiverar), mert mindannyiszor
hianyzik egy bizonyos, t. i. a letelt avagy jovendd részok, — illetdleg,
ha egyaltalan 1éteznének, csakis id6k lehetnének. , Az id6t pedig
azért sem lehet az emlitett periddusok ,,phantasma”-janak nevezni,
mert akkor maga-maginak volna a phantasmaja.” (Sextus ellené-
ben itt az epikureismusnak fogunk igazat adni, mely nem fo-
gadta el az inphilosophikus koztudatomtol, miként elfogadta szer-
z6nk, hogy az ¢jjek, napok sat. mindenestil ,= i1d6” volnanak (v. 0.
fent 28. lap), hanem felismerte, hogy e jelenségeknek csupan az
egyik oldala id6, de masika nem az.) Nagyon érdekes azonban,
mert élénken esziinkbe juttatja a Kant félre-képzelhetetlen idejét”,
Sextusunk ama kijelentése, mely szerint Epikurusnak mar csak
azért sem lehet igaza, mert ha a vilag, S vele egyiitt azok a
fuephotov ... @dvtacuo-k — épen az Epikurus nézete szerint
is, — elpusztulnanak, id6 mégis volna, mert az elpusztulas és be-
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fejezett elpusztulas iddi fogalmak, (16 ¢ éy&apiai Xai o0 woedpg-
Por ypovwv eativ éuponya). — Epikurusrdl szolnak még a 218-226,
valamint a 238-247. pontok, hol Uj gondolatnak az az egy talal-
kozik: ,nem wvaldszinii, hogy testetlen dolgokon (éjjelek, nappalok
sat.) még testetlen accidens is volna.” (ov m&avdv toic doo)udroic
aoauazo fvuPefyivor 247. p.)

A stoikusoknak sz0l6 ellenvetéseknél sokkal figyelemre méltobb
az a megkilonboztetés, melyet szerz6nk ezen ¢és az epikureus
iskola ido-felfogasa kozott tesz. (227. p. Tartalmat idéztik fennebb
az 32. lapon.)

Sextus még a herakliteusoknak és a rajok tamaszkodo
Aenesidemosnak (Kr. ut. 100 koriil) materialista nézetét czafolgatja.
Heraklitos vilagnézetén az a felfogas vonul végig, hogy okvetleniil
testi  jelenségnek kell lennie annak, amit Iétezonek nevezhetni.
Aenesidemos ezt az elvet az idére iparkodik kiterjeszteni, S itt ugy
okoskodik, hogy abban, amit idének hivunk, ép ugy meg kell
kiilonboztetni a Iényegest a jarulékos sajatsagoktol, mint minden
egyébb dologban. ,,Az id6 veleje a most, (a napok, évek ennek
csupan  tOobbszorosei,) valamint a szdmsoré az egység.  Minthogy
pedig a lényegek Iléteznek, és az egység test, tehat a most is az.

Tovabba, minthogy minden dolognak ko6zos 6s-alapja, — az, ami-
b6l mindenek keletkeztek, — a levegd, (Heraklitos a tiizet emlitette,)
tehat kovetkezik, hogy az id6 végs6 elemzésben [levegd. Nem is
kiilonbozik semmiben ettél az Os-létez6t6l.” — Sextus avval az egy-

szeri ellenvetéssel teszi tonkre ezt a képtelen kieszelményt, hogy
ha az 1id6 test volna, mozognia ¢és nyugodnia kellene. Minthogy
pedig a mozgas és nyugvas kizardlag idoben torténhetik, tehat itt
az forogna fenn, hogy az egyik test a masikban mozog ¢és nyug-
szik, illetéleg az 1id6 idében volna. Hozza teszi, hogy az olyan
ember is felfogja az idot, aki a Heraklitos-féle Osalap-elméletet nem
fogadja el. Végre megjegyzi, hogy az 1id6 épen annyira Kkiilon-
bozik a levegdtél, mint akar a tlztdl, viztél vagy a foldtdl!
(216-217 és 230-33 p.)
* *

Mindeneket egybevetve arra az eredményre jutunk, hogy
Sextus kritikusnak nagyobb volt, mint alkoté philosophusnak. Nem
lehet ugyan tagadni, hogy az ilyen ,Geist, der stets verneint -féle,
kritikdra hivatott alakok is sziikségesek a szellemi élet terén, azért,
mert felrazzdk az elméket amaz alvo-parnardl, milyennek Kant
nevezte a dogmatismust, — azt a szellemi iranyzatot, mely kiilo-
nosen a nagy alkotokra kovetkezé iddszakokban szokott fellépni.
De azért egy puszta tagadasra, leromboldsra iranyuld szellemi
szervezet soha altalanos és mélyebb rokonszenvet kelteni nem fog.
Sextusnak igaza volt abban, hogy legmindennapibb fogalmainkban,
tobbi  kozott az id6ében is vannak ellenmonddsok, és elismerést
érdemel az az éles-latdsa, melylyel ezen, nem mindig a felszinen
talalhatd ellenmondasokat felfedezte; S ez érdemet t6le nem fogja
megtagadhatni az sem. Ki ama faraszté elmejatéknak, végig-olvasasa
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kozben tlirelmét vesztette. De Sextusnak nem volt igaza ott, ahol
azt tanitotta, hogy ez ellenmondasokat eloszlatni és egy a puszta
tagadastol  kiilonbozd, valéban megnyugtatd positiv  nézetre jutni
nem lehet. A skepticismus, mely minden dogmatikus elfogadast
jogosulatlannak hirdet, alap-tandban mutatkozik a legeslegdogmati-
kusabbnak, melyszerint t. i. minden téren egyensulyt tartanak egy-
massal az ellenmond6 allitasok, S hogy ¢ép ezért végleges meg-
allapodasra jutni nem lehet. Ez a tétel puszta petitio principii, S
mint ilyen maga a legnagyobb, még pedig igen ellenszenves fajta
dogmatismus, mert Orokre méltanytalan kovetelésnek marad, meg-
kivanni az emberiségt6l, hogy kutasson, faradozzon, de mondjon le
végkép ama reményérdl, fojtsa el azt a vagyat, hogy szorgalmat
valaha természetes gyiimdlcsei jutalmazzak.

Plotinus.
267. koriil Kr. ut.
Forrasok: Marsilius Ficinus: ,,Plotini ... de rebus philosophicis
libri LIV. in enneades sex distributi. ” Saligniaci 1°40. [Lasd ebbdl:
Enneadis Il1. liber 7:  »De aeternitate et tempore.«-) — Richter A:
,,Neu-Platonische Studien.” Halle :86y. (L Heft 2-3)

Alig lehet nagyobb ellentétet képzelni, mint amilyen e két
kortarsnak, Sextus- ¢és Plotinnak szellemi dispositigja ¢és, ebbdl
folyolag, vilagnézete kozott fennforog. Amott, Sextusndl, a semmit
meg nem kiméld, éles, nem egyszer thl-éles kritikai elme, egy a
talsagig fejlodott onfékezd képesség, mely még ott is vissza tudja,
legalabb vissza akarja tartani a végleges hozzajarulast és meg-
tagadja magatdl az elfogadassal egyiittjard lelki megpihenést, ahol
tisztan tapasztalati igazsdgok kinalkoznak az elismerésre. Masrészt
meg, Plotinndl, az exstasisig felfokozott képzelgé hajlam, melynél
fogva 6, mellézve minden kritikat, még ott is megbizhatonak tartja
az emberi elmét, — elsé sorban persze a magaét, — ahol egy
lathatatlan, szellemi vildg sajatossagait, viszonyait kell lefrni. —
Nem csodaljuk, ha az ilyen szervezetii lélek nem tudta lekiizdeni
az emberiségnek amaz évezredes, nemzedékr6l nemzedékre atorok-
16d6 gyengeségét, mely egy, az adott vilagon kivil levé, ennél
»dicsdbb  és  tokéletesebb” szellemi vilag kikoholasaban nyilatkozik,
(1. aldbb) mikor még egy Plotinnal mindenesetre nagyobb tehetség,
az ,,isteni” Plato is mutat ilyen talvilagiaskod6 hajlamokat.

Ez az égre-kacsintas volt az a tendentia, mely a felekezeti vallaso-
kat sziilte a magok Osszes észbosszantd phantasmagoridikkal, és
nevezetesen a Plotin philosophidjanak jut az a kétes dicsdség, hogy,
bar kozvetett uton, de tényleg mégis egyik tényezdjévé lett a
»Katholicismus” neve alatt ismeretes, a philosophus el6tt ugyancsak
szomoruan  ismeretes  vilagnézetnek.*) — E = két vilagnézetnek,

*) A t6bbi kozott maga szent Agoston is elismeri a szellemi rokonsagot,
amely plotinismus ¢és katholicismus kozott fennforog, mondvan: ,,Nulli nobis,
quam isti (t. j. Plotinus, Porphyrins és Jamblichus) propius acgessernnt.” (Emiliti
Ueberweg; ftesch. d. Ph- (I, 103. lap.)
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plotinismus- és Kkatholicismusnak, kozeli rokonsagat els6 pillantasra
is elarulja az az orthodox tomjén-illatos atmosphaera, mely Plotin
munkaibol, a fent idézettbol is, felénk arad. Ep ezért mi mindenkinek,
aki e szerz6t meg akarja érteni, azt ajanljuk, hogy ne a maga
rendes, higgadtan vizsgalodd gondolkozasaval Iépjen ama szellemi
termék elé¢, hanem iparkodjék porlepte iskolai emlékeibdl visszaidézni
azt a katechismikus, hittan-6rds hangulatot a hozzavalé vilag-
teremtéses, megvaltasos fogalomkorrel egyiitt, melyet mi ehelyiitt,
mint a Plotin-philosophia  legalkalmasabb propaedeutikajat  batran
ajanlatba hozhatunk, mivel az afféle dolgokat a szellemi mételyezés
irant nem fogékony elme sem szokta teljesen kivesziteni magabdl,
.s6t az a fogalom-kor (az igazi nylige minden positivista gondol-
kozasmod  kifejlodésének)  szomoru  iskolai  rendszeriinknél  fogva,
mely egy tudomanyos vilagfelfogas eldsegitd tényezdit és megalakula-
sanak akadalyait egyforma szeretettel karolja fel, mindnyajunknak
nagyon is kdnnyen rendelkezésére all.

Attérek a fent emlitett munka ismertetésére.

/. A bevezetésben arrdl értesiiliink, hogy Plotin vezérgondolataul
azt a Plato-féle (1. fent 8. lap) eszmét valasztotta, melyszerint az id6
nem egyébb, mint puszta arnyképe, masolata egy magasztosabb,
istenibb valaminek, t. i. az Orokkévalosagnak, (nala aeon). Ehhez
képest philosophusunk el6szor az aeon irant kivan tisztdba jutni,
olyaténkép okoskodvan, hogy a masolathoz csak az tud hozzaszolni,
aki az eredetijét ismeri. Evvel az aeconnal 6 igen alaposan végez,
mert munkajanak talnyomo részét (6t fejezetét) szenteli neki, wgy
hogy az olvaso szinte fellélekzik, mikor a 6-ik fejezetnél a ,De
tempore” czimhez S ezzel ama szédiletes (és szédelgds) talvilagi
légkorbdl a foldre ér le. Rovidre fogott tartalma amaz unalmas el6-
készitd résznek a kovetkezo:

Az aeon nem azonos az intelligibilis essentiaval”, *) hanem
ettél Kkoriilbeliil annyira kiilonb6zik, mint a vildg az idétél. Vala-
mint a vildg idében, ugy van ez az intelligibilis essentia aeon-ban.
Az aeon tehdt ugyanaz az istenségre mnézve, ami a vildgra nézve
az id6. De azt sem mondhatni, hogy aeon és stasis (az istenségnek
allandé allapota) azonos dolgok volnanak, .mert tény, hogy beszé-
link orokkévald stasis-rol, vagyis az Orokkévalosagot (aeont) a
stasis egy sajatsaganak valljuk, ami pedig absurdum volna, na az
a két fogalom egymast fodné. A killonbség kozottik az, hogy az
aeon az egr-nek, t i az egységes létnek, valamint a kiterjedéste-
lenségnek  (indistantia) fogalmat is magaban foglalja, a slasis
pedig nem.

Ertelmezésiil megjegyezziik a kovetkezOket: Plotin  a maga
aeonjaval a vilagot létrehozd istenségnek Orokds, mulast nem  is-
mer$ jelenjét, specialis idejér érti: egy oly allapotot, mely szerinte

*) Megjegyzend6, hogy Plotin egy egész liierarchifjat allitotta fel a kii-
lonféle foldontali 1ényeknek és «zek koziil valo az emlitett intelligibilis essentia”
is. Mi senimiesetre sem vétiink nagyot a dolog természete ellen, ha olyasmit kép-
zeliink e névnél, mint amilyet az ,,isten” szonal szokas gondolni.
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a mai, kozonséges idében folyd, tehat hossz-irinyban tovaterjedd
vilagnak kiindulé pontjaul szolgal. Ezt az aeont & oly féle viszony-
ban képzeli magdhoz a tapasztalati id6folyamhoz, mint amilyenben
van koriilbeliil a csira a beldle kifejlett novényhez, vagy akar a
gomolyag a kihuzott fonalhoz. (Az érzéki képre, mely Plotin-t fej-
tegetéseiben  érezhetd modon vezérli, ra kellett mutatnunk, mert
valamely philosophusnak gondolatait csak 1ugy értjik meg teljesen,
ha ismerjik ama mankokat is, melyekre az abstractio magas re-
gigjaban kénytelen-kelletlen tamaszkodott.) Plotin keletkezett, secun-
dair jelenségnek tekinti az egymasutant, de roppant messze elma-
radva a subjectivista felfogastol, nem azért tekinti ilyennek, mert
az egymasutant mint puszta fogalmat csupan a fejlettebb emberi
ész tudja megalkotni: hanem secundairnek tartja azért, mert nézete
szerint a ma egymas ufan torténd események valaha, bar fejletleniil,
mint csiraban a leend6 fa, de mégis egyiitt és egyszerre voltak meg!

Hogy pedig mi sziikksége wvolt Plotinnak az idd-csira aeonon
kiviil még egy ,sStasis’-ra, konnyen belathatni. Neki, aki a kiterjedés-
jellemezte id6sort keletkeztetni akarta, Kkeresnie Kellett olyasmit, ami
az idének e jellemzO sajatsagat még nem viseli magan. Az e czélra
kitalalt aconnal szemben konnyen felmeriilhetett az az ellenvetés,
hogy az is csak terjedelmes, mert mint ,allando allapot”-ot id6-
sorral lehet mérni. Mi volt mit tenni, ki kellett taladlni egy Uj nevet
(a stasist) és kimondani, hogy az az alkalmatlan logikai consequentia
csak ennek a targyara illik rea! Az ellenfél a hibas, mert az, ami
tartdssaga miatt terjedelmes, csak stasis, de nem aeon! A stasis
tehat Plotinnal amolyan villamharito, mely arra vald, hogy az aeon
a maga sziikséges pontszeriiségében tovabb tiindokolhessen.

A masodik fejezetben az aeonnak részletesebb leirasat adja.
Feltinik itt, valamint egyebiitt is e dolgozatban, a potentialis és
kérdé6 mondatszerkezet stri hasznalata, nyilvanos jeléil ama titok-
zatos, sejtelemszeri hangulatnak, melyet Plotinban egyszerii psycho-
logies targyak, — minthogy talvilagiaknak képzelte, — eldidéztek.
Az aeon-félisten fo-leirasa, mely mintaszeri zagyvasaga folytan
Plotin-mutatvanynak  kivaltképen  beillik, igy szol: Profecto, qui
potentiam multipliccm contuetur, secundum hoc aliquid, quod subiecti
vicem habet, essentiam nominat (t. i. aeonem): quatenus verd vitam
inspicit, nominat motum. Deinde et statum, quatenus eodem prorsus
modo se habet. Alterum verd et idem, qua ratione haec multa sunt
simul unum; sic unique componens in unum nominat, in unam
inqguam vitam solam, contrahensque in ipsis alteritatem et contuens
interminabilem actiotiis identitatem, neque unquam aliud neque ex alio
in aliud, intelligentiam aut vitam pertranseuntem, sed eodem modo
se semper habentem et procul a distantia consistentem. Cuncta
haec contemplans conlemplatur aeternitatem *) videns certe vitam ma-
nentem in eodem, totum praesens semper habentem, neque nunc
quidem hoc aliquid, postea vero aliud, sed omnia simul et
individuum finem.

*) Evvel a szoval forditja le Marsilius F. Plotinuak ,,aeon” szavat.
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Hogy aztin ezt az aeont ennyi magasztos tulajdonsiga
folytan valahogy 0nalldo 1étezonek ne tartsuk, arrdl - a szerzo
eldszor is evvel a kifejezésével gondoskodik: . . . . aeternitas
sit non subiectum, sed quod ex ipso subiecto velut effulget,

a kovetkezd fejezetben pedig egy oly értelml kijelentéssel, mely-
szerint az aeon nem kivilrél keriilt hozza (extrinsecus . . . con-
ti n gere) az istenséghez, hanem &seredeti, valhatatlan sajdatsdga. Ezt
az allitast azonban nemsokara megbanja; lejebb (4. fej.) legalabb
azt olvassuk, hogy az aeon nem egyébb, mint maga az egy bizo-
nyos szempontbol felfogott isten. (Atqui rccte dici potest aevum sive
aeternitas esse deus fulgen.s proferénsque in lucem seipsum, qualis
potissimum est secundum esse: esse inquam incommutabile penitus
atque idem et it a firmiter in vita consistais). — Ugyané (4-ik) fejezet-
ben szerzonk avval a vigasztald hirrel kedveskedik, hogy mi sze-
gény halanddk is lehetiink olyan tokéletesekké, mint az a félisten
aecon, mert fel tudunk hozza emelkedni. Felemelkedink pedig ugy,
ha bizonyos exstasis-forma lelkiallapotot sikeriil magunkban el6idéz-
niink. Itt a szerz6 mindjart joakard utasitasokat is mellékel olyanok
szamara, kik az aeon-szerliségre ambitiot éreznek. Az eljards arany-
lag egyszerli, bar egy kicsit unalmas. Az aeon-jeldltnek t. i. valami
nyugvo targyat kell sokaig fesziilt figyelemmel ¢és mozdulatlanul

szemlélnie; (siquis nunquam a . . . . contemplatione destiterit sed
assidue perseveraverit natir am admiratus, possitque in defessa qua-
dam natura perseverare . . . .) egyszerre majd csak azon veszi

észre magat, hogy az acon malasztja belekoltozott. Hypnotizalni
is ilyen forméan szoktak. Plotin, ki élete Iréjanak, Porphyriusnak
allitdsa szerint hat év alatt négyszer jutott ilyen el-aconosodoit alla-
potba, j6 medium Iehetett volna afféle magnetiseur-6s mutatvanyok
szamara!

Az egész fejtegetést valami apotheosis-féle rekeszti be, mely-
ben az aecon allandésagat a vilag valtozékonysagaval szemben ma-
gasztalja. Ezzel azutan valahara ratér, vagy mint 6 mondja, ,leszall”
az idore.

Il A targyalast itt kritikdn kezdi, bonezoldo kés ald vévén
megel6z6 iskolaknak e targyban vallott nézeteit. E nézeteket Plo-
tin a kovetkez6 harom alap-gondolat koriil akarja csoportositani:

1 hogyaz idé nem egyébb, mint maga amozgas (ipse molus,)
2. hogy az id6 maga a mozgo test (id quod movetur) és 3. hogy
az id6 a mozgasnak valami jaruléka (aliquid motionis.)

Az els6, tudvalevéleg platoniko-stoikus nézetet avval a Sextusnal
is olvashatdo (1. fent 37. lap) ellenvetéssel veti vissza, (7-ik fe-
jezet), hogy a mozgast az emberi elme idében 1évonek, tehat ettol
kiilonbozének fogja fel; emliti azt is, hogy a mozgasban sziinetek

allanak el6, mig ellenben az id6 folyasa sohasem sziinetel. — A
masodik (pythagoreus) tant rovidesen avval intézi el, hogy ha az
id6 nem mozgas, akkor még kevésbbé lehet mozgd test. — A har-

madik nézetet meg olyan megokolassal veti vissza, melybdl kilat-
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szik, hogy voltaképen a Strato-Zeno-féle yivijocwe diddTnuo  defi-
nitio szolgal tdmadasanak czélpontjaul. Az ,aliquid motionis’-on
ugyanis Plotin a mozgassal egyiittjaré kiterjedést érti, még pedig
ugy térbelit, mint idobelit. Azt mondja: ,,A mozgasban igenis van
terjedelem, de az nem 1id6, hanem tér, t. i. a befutott utnak hosz-
szisaga. Az Tt-hosszasdg, melylyel az id6t mérjiik, nem azonos
magaval a megmért idovel, mar csak azért sem, mert ugyanazon
id6 alatt sok kiilonbdzé hosszasagn Ut keletkezhetik, a szerint,
amint az illetd mozgasok kisebb vagy nagyobb gyorsasaggal foly-
nak le. Még a mozgas puszta tartossagat sem lehet az id6 fogal-
maval azonosnak mondani, azért mert az is csak idében van.
(. . gquamobrem et durans motus et ipsius duratio sive intervallum non
est ipsum tempus, sed impletur in tempore.) Végre nem helyes az
id6t szorosan a mozgashoz kotni, mikor a nyugalom is iddben van.”
(Hasonlot 1. Sextus-nal fent 38. és Strato-nal 25. lap.)

Az Aristoteles hires definitiojanak Plotin egy egész fejezetet
(8.) szentel. Nem mondhatni azonban, hogy a nagy stagirita gon-
dolataba, kinek nevét nem is emliti, valami mélyen belemeriilt volna,
mert tény, hogy Aristotelesnek dpilluoc wjc kivijasovg  definitio-
jat és azt a sokkal lejebb, nem is definitiokép allo, hanem csak
tényt constatdldo megjegyzését: £otiv O yYpovog  UETPOV  KIVIIOEWS
(1. 19. lap fent) egyértelmii és egyértékli allitasoknak tartja, sét ez
utobbit amannal egyenesen jobbnak. A fennebb (17. lapon) mon-
dottakbol tisztan meglathatni, mennyire mas ¢€s mennyivel értéke-
sebb tartalom rejlik az ,,dm&uovc” - definitioban, mint az utobbi,
egyébként tokéletesen helyes megjegyzésben. , Apijuoc” az  id6
velejét fejezi ki, — ha nem is egészen szabatosan, de megkdzelito-
leg, — ,ué-pov” pedig csak a mily iranyban valé hasznavehe-
téségét mondja meg, és az idonek belsd természete irant nem ta-
jékoztat, de nem is akar tajékoztatni. (V. 6. fent 27. lap.) Az
,opio-uog” - definitiot a benne lappangd és egy helyiitt nyiltan
kifejezett psychologikus gondolat teszi becsessé, melyet azonban
Plotin, ki id6é ~dolgaban vastag objectivista, kiérezni és méltanyolni
nem tudott. O egy és ugyanavval a czafolattal fordul mind a két
allitas ellen. — De nézziik érveléseit.

Plotin szerint az 1d6 nem lehet numerus »sive* (!) mensura
motionis, azért mert egyenetlen mozgas is van, melyet megmérni
lehetetlen. »Az' oly kiilonbozé dolgoknak, mint a milyenek a sok
mindenféle sebességli mozgasok, kozos mértékik nem is lehet. Hisz
a hig és a szilard testeket sem mérjiikk ugyanavval a mértékkel”.
(Plotin persze még nem ismerte a differentialis szamitas okoskoda-
sait, melyek ravisznek arra, hogy igenis lehet 0gy az egyenletes,
mint az egyenletlen mozgasokat ko6zos mérték ala fogni, amennyi-
ben t. i, ez utdbbiakat egyes aprd, magukban véve valtozatlan se-

da
bességli, szakaszokbol képzelhetjiikk Osszetettnek. Tényleg az = 4%
]
kifejezés ugyanazon okoskodason alapszik, mely a b v egyen-

let.). Azonfelil mindennek, ami mérték functioban szerepel, még
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kell valaminek lennie azon kiviil, hogy mérték. Valamint a tic-et
nem lehet egyszertien ,mérték’-nek definialni csak azért, mert ebben
a kifejezésben: tiz lo a lovak mértékeként szerepel: ugy nem me-
het kielégité meghatirozas-szamba az sem, mely Szerint az idé mér-
ték, mert ¢épen azt szeretndk tudni, hogy e szerepén kiviil, velejé-
ben és alapjadban micsoda.” Plotinnak e magaban véve helyes gon-
dolatdt csak annyiban tekinthetjik egyszersmind taldlonak, ameny-
nyiben feltehetni, hogy wvolt egy philosophikus koézvélemény, mely
az  Aristoteles , uépov*  megjegyzését  id6-definitionak  tekintette.
(Hogy nem akart az lenni, mutatja az Osszefliggés, melyben Aris-
totelesnél all. L. fent 19. lap.)

Szerzénk egyébbként nem egykonnyen szakit az Aristoteles-
féle nézettel. At meg Aatalakitja, hogy valahogy mégis elfogadhassa.
Megprobalja  eldszér, nem-e lehetne az 1d6t, mint a mozgassal
egylitt halado, vonalat (velut linea quaedam cum motione concurrent)
a mozgas mértékének feltiintetni. Ez ellen azonban tobb kifogasa
‘van. El6szor is nem tudja elgondolni, miképen lehessen a mozgast
egy vele folyton egyiitt halado, tehat egyre meghosszabbodo vo-
nallal mérni. Azutan meg, ha az id6 ilyen vonal volna, mely minden
mozgast kisér, miért van csak egy id6folyam, nem pedig annyi,
ahany mozgas? (Azt hiszem legalabb, ez az értelem rejlik a kdovet-
kez6 szavakban: Probabilius autem poneretur tempus non in motu
quolibet, sed in eo, quicum concurrit.) Ide jarul még, hogy az idét
nem szabad valami, a mozgason kivill esé dolognak képzelni; mar
pedig e vonal-feltevés mellett azza lenne, (neque extrinsecus, quod
metitur, ponere decet, neque seorsum.)

Megprobalja marmost, nem lehetne-e az 1id6t a ,hosszusaga
dolgaban megmért mozgas ,-nak kiadni, (motus  magnitudine
mensuratus.) Ez ellen az a kifogasa, hogy ama hosszisagnak maganak
is csak az id6 lehetne mértéke. — Avagy legyen az id0 a mozgassal
egyittjar6 hosszasagnak szama, (numerus ille  magnitudinis comi-
tantis motum.) Igen am, de miféle egységekbél és hogyan alakult
meg ez a specialis ,,szam”? (Qualis autem hic numerus xit, numquid
ex unitatibus constitutus et quomodo metiatur, necessario dubitandum )
Lejebb azt is mondja, hogy az id6t mar azért sem lehet a szam
fogalma ald vonni, mert végtelen, (cum tempus sit dicaturque infi-
nitum, quanam conditione érit numerus circa ipsum?) — Végre
kisérletet tesz egy olyan definitioval, melyszerint az id6 olyasmi
volna, ami elall, ha a mozgast az eldbb és utobb-ra. vald tekin-
tettel megmérjiik. (Erit . . tempus id: motum metiens per prius atque
posterius, connexum tempori . .) Az eldbb-et és utobb-at ez esetben
olyas valaminek kellene tekinteni, ami az id6vel csak Osszefligg,
de maga nem idS. (tempus attingcns, quo metiri queat) Ez utobbi
felfogast azonban igen helyesen tarthatatlannak ismeri fel, ,mert
az a két fogalom teljesen id6i értelmli mindott, ahol nem térre
értjik red.” (Aut enim prius posteriusque secundum locum  quis
accipit. . . aut certe non locale . . . sed temporale accipiendum.)
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A legerésebb vagas a «Hér@ov".definitio ellen még ezutin
kovetkezik. Plotin azt mondja: ,Idévé nem véltozhatik 4t semmi
az altal, hogy a szam fogalmat red alkalmazzuk, azaz megszam-
laljuk avagy megmérjik. Ha a mozgds magadban véve, belsd
természetét tekintve nem madris == id6, akkor nem fog idové at-
valtozni az altal, hogy megmérjik. (. . . cur . . . adhibito numero
tempus erit? Motu verd iam vigente, atque priori prorsus posteriorique
circa motum proveniente, nondum érit tempus?) Ha az id6 valahol
megvan, megmarad id6ének anélkiil is, hogy wvalaki megmérje.
Aki ezt Kkétségbe vonja, az mintha csak azt mondana: valamely
test megszlinik akkoranak lenni, amekkora, mihelyt nincs senki,
aki nagysagat felfogja. (Perinde ac siquis dixerit, magnitudinem
quanta est non esse, nisi quis quanta sit magnitudo deprehenderit)”
— Ez a maris er6sen objectivistikus gondolat azutan egészen
belezokkenti Plotint a megfeleld kerékvagasba. Megtamadja neve-
zetesen az Aristoteles-féle eszmét, melyszerint az idének a lélek is
egyik tényezdje, ,mintha bizony az id6folyam az ember lelkébdl
indulna ki! (Quid autem prohibet esse tempus antequam sit anima
metiens? nisi forte quis generationem eius dixerit ab anima
proficisci.)

Ez a hely tévedésnek elég intelligens tévedés, de végtére is
csak tévedés. Valamint a nagysdig nem készen meglévd, leolvasasra
vard sajatsaga a testeknek, ugy még kevésbbé Ilehet ilyennck, az-
az minden emberi elmétdl fliggetleniii meglévé jelenségnek kiadni
az idét. Valamint az, amit a nagysig-bél a természetben t6liink
fiiggetlentil 1étezének kell elismerniink, még nem maga a nagysag,
hanem csak egy bizonyos, e fogalom megalkotasara vezet6 kiils6
dispositio (tényalladék): Ggy nem is idd még az, amit a természet
e fogalmunkhoz alzatul szolgaltat. Valamint a nagysig fogalmanak
megalkotasanal 1ényeges szerep jut az elmének az altal, hogy a
tér-elfoglalasok modjat egymassal Osszehasonlitja, és nevezetesen az
egyik térelfoglalas-modot masokbol, — melyeknek pedig emehhez
tényleg épen semmi kozilk,— megszerkeszthetknek ismeri fel, (e
fatorzs tér-elfoglalasa kikeril, ha tiz emberi labat rakok egymas
folébe”): ugy még sokkal szembedtlobb szerep jut az elmének az
,id6” megalkotasa korlil az altal, hogy a megsemmisiilt benyo-
masokat a meglévokhoz,.— melyekhez pedig szintén semmi kozik, —
hozzéacsatolja, azaz sor alakja*ban fogja fel amaz egymastdl fligget-
leniil jelentkezd adatokat. Valamint a tér-betSltés puszta ténye nem
nagysdag még, hanem ilyenné tisztin a hozza gondolt és vele Ossze-
hasonlitott tér-elfoglalasok altal valik: Ggy a puszta 1ét és megsem-
misiilés sem id6, hanem ilyenné az altal lesz, hogy valami (azaz
valaki) amaz elenyészett és a meglévé adatok kozé a szikséges és
sehol meg nem 1év6 kapcsolatot teremti meg. Nagysag nem volna,
ha nem volna elme, mely az ezen fogalomhoz sziikséges hasonlitaso-
kat megtegye, ¢és idé sem keletkezhetnék, ha semmiféle avagy
csupa Osszekapcsolasokra képtelen, visszaemlékezni nem tudd elmék
allananak a mi tiinékeny vilagunkkal szemben. — Nem azt mondjuk,
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hogy elme hijan az e fogaimak alapjaul szolgalod iénydlladék valtoz-
nék meg, (azaz, hogy egy elme nélkiili vildgban tdn minden targy
ponttd zsugorodnék Ossze, ¢és masrészt minden adat egyiittesen ¢és
egyszerre volna meg!) hanem tisztan az oly allitasok ellen kiizdiink,
melyek szerint elméknek hijan is maradna a vilagon nagysag és
idé, ,csak tudni nem tudna rolok senki”. Nem nagysag ¢és ido
maradna, hanem csupan ingredientidiknak objectiv fele! (V. 6. fent I.
rész 208-kk. ¢és 218. 1.) — Plotin ellenvetései a subjectivista
hypothesist nem ingatjak meg.

Az epikureismusnak ,, dyoloviiiiuo.  yivijoews”  definitiojat  Plo-
tin (@ 9-ik fejezetben) avval a kijelentéssel iparkodik visszavetni,
hogy minden, ami a mozgassal egyiittjar, maga is id6ben van.
Epikurus-szal ilyen rovidesen végezni nem lehet. Mert ez a bolesel-
kedd nem azt mondta, hogy az id0 valami objectiv adat vagy ko-
rilmény, mely a mozgast kiséri; nem azt sem, hogy az id0 tan
causalis kovetkezménye, mintegy residuuma volna a mozgasnak,
— mely esetben a Plotin ellenvetése megallhatna, — hanem azt
akarja mondani: az id6 nem 06nalld dolog, hanem egy masik je-
lenséghez, még pedig éppen a mozgashoz van hozzakdtve, latszat,
(Bvumrwuc) mely a mozgast kiséri, miként az arnyék a testet.
Ebben pedig Epikurusnak, nagyjabol véve, igaza van.

I1l. Plotint az imént bemutatott kritikus fejezeteiben (6—9.)
nem mondhatni épen élvezhetetlennek. Igaz wugyan, hogy sokszor
nincs igaza, de legalabb reell gondolatkérben mozog ¢és elég higgadt
nyelven besz€él. Annal kellemetlenebbiil éri aztan fiilinket az a talvila-
giaskodo, aeon-os hang, melybe a szerz6 ott, hol sajat idé-elméletével
all el6, (10. fej.) ismét visszaesik. Egyszersmind pedig az idének
aeonbol valo keletkezését szakasztott olyan modon fejtegeti, mintha
csak arr6l volna sz6, hogyan lesz a tojasbol csirke. Az aeon a
tojas, az id6 a csirke; és az ok, amiért a csirke a maga tojasabol
kikél, vagyis amiért az aeonbdl 1d0 lesz, egyszeriien az, hogy ez
az aeon, — mely mint tudjuk, nemcsak afféle latszat, hanem valosa-
gos hatalmas félisten, (vilag-lélek), — a sajat ura akar lenni, mert
megunta az Orokos jelennek egyformasagat és elég erdsnek érzi
magat valami szélesebb korti tevékenységre. Az egymasutan tehat
készen van, mihelyt az aeon-nak tetszett, kibocsatania magabdl azt,
ami idaig csiraszerlileg, egyiitt és egyszerre volt benne. Mi, bamulo
emberek, valami meghaladott utnak nézzilk az aeon e sajatsagos
on-kifejtekezését: és ez az, amit idének neveziink. — Aki ez elbe-
sz€lést tréfalkozasnak tartja, annak szamara ide iktatom Plotin tu-
lajdon szavait: ,, Natura veré quaedam, in multas pronior actiones et
sut iuris esse sibiquemet imperare percupiens, atque eo, quod prae-
sens est, plus aliquid habere semper eligens, iam et ipsa quidem agi-
tata est, et simul effluxit tempus deinceps semper atque in posterum,
neque per idem, sed in alterum rursusque alterum. Nosque ex hoc
motu longitudinem quandam processionis effectam excogitantes, tempus
jam fingimus aeternitatis imaginem.! Ide iktatom ugyancsak e sza-
vaknak Plotin egy tjabbkori bamuldjatol, Richter-t6/ ered6 értelme-
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zését, kit bizonyara senki sem fog avval gyanusitani, hogy tobb
képtelenséget akart Plotinbol kiolvasni, mint amennyi benne van.
Richter igy fordit (3. fiiz. 92. lap): FEine thditige Natur. . . die
Weltseele, die Herrin ihrer selbst werden wollte, trat in die Bewe-
gung, und die Zeit trat in Bewegung mit ihr. Es gab nun eine
Succession von Momenten, und indem wir sie durchlaufen, kommen
wir da*u, uns die Zeit vorzustellen, die das Bild der Ewigkeit ist.
So ist es die Weltseele, die durch ihre Activitit die Zeit anstatt der
Ewigkeit erzeugte . . . Die Weltseele erzeugt die Zeit, indem sie
ihre Kraft auf successive Weise manifestin, Und die Ausdehnung
des Lebens der Seele bringt die Zeit hervor. Azt hiszem, sapienti sat.

Erdekes dolog, hogy Plotin a létezés egymasutdnos modjat,
az idében folyast, daczara annak, hogy kifejtekezésnek hija s igy
a csiraszerli aecon-létnél ugyanannyival tokéletesebbnek kellene tar-
tania, amennyivel altalan tdokéletesebb productum szemiinkben a fa

a sajat magjanal, — ezt a folyd vilagot, mondom, mégis az aeconnal
kevésbbé tokéletes dolognak nevezi. (. . ratio seminalis explicans
se ipsam . . . in debiliorem progreditur lengitudinem) Ezen nem

csodalkozhatik  senki, aki meggondolja, hogy Plotin a katholicis-
musbol ismeretes vilagnézetnek 4ll a nyomasa alatt, mely szerint
minden, ami ,yvilag,” .anyag” meg ,has,” nem egyébb, mint csupa
gyarlosag, hitsag és biin. A legérthetetlenebb azonban itt az, hogy
mi alapon mert Plotin az egymasutan megszerkesztésére vallalkozni,
mikor e kérdésre: mi modon keletkezik hat az egymasutan?
nincs mas felelete, mint: Animae natura actionem . . . suam adhi-
bens aliam post aliam, deincepsque, iterum aliam, genuit una cum
actione ipsum deineeps, consequens simuique. Mas szoval: az egy-
masutan az altal jott létre, hogy a vilag lelke a maga ténykedéseit
egymasutdn hozta mnapfényre! Nem valésigos mintaképe-e az idem
per idem-nekV. Ugyanezt még egyszer elolvashatni ott, ahol azt
mondja, (12. fej.) hogy a vilagiélek felsdbbrendii cselekvéseiben
(motus verioris naturae) is kell egymasutdnnak lennie, ha mar van e
foldi arnyékvilagban (motus in ferions vitae) ,Minden foldi moz-
gas csak mintegy wtdnzata, ama fels6bb rangi mozgasnak, mely-
b6l minden eldbb és utobb kiindul (a quo tarnen ipsum prius atque
posterius primo manavit) és mely a vilag valtozasainak végsé oka.
(quemadmodum anima actiones suas générdt singulas, sic et continuam
producit successionem, simuique cum geniiura, ttansitum quoque
efficit actionum.)”

Talan nem sziikséges az ilyen 1égbdl kapott phantasmagoridk
bévebb czafolataba bocsatkoznunk ¢és a vilaglelkek, meg az idot
nemz6 cselekvések chimaerikus voltat bizonyitgatnunk. Plotin egész
idé-elmélete nem 4ll magasabb szinvonalon, mint bizonyos, naiv
népek természet-magyarazata, kik amikor nem tudtdk, mi az oka
valamely természeti tiineménynek, (miként Plotin, hogy mi az oka
az idofolyasnak) kineveztek egy megfeleld istent (Plotin egy vilag-
lelket) ¢és rea fogtak, hogy 6 az, ki ama tineményt megcsinalja.
Hogy hogyan, az az 6 dolga maradt.



49

Szerzénk a fbgondolatat (a Il. fej.-ben) kiélezi odaig, hogy
azt mondja: ha megszakadna is a vilag folyasa, azért id6 volna
mindaddig, mig a vilaglélek tevékenysége meg nem szinnék. Ha a
Plotin vilaglelket emberi elmé-nek szabadna forditani, akkor ez a
mondas kozel jarna ama Sextusnal jelentkezd igazsaghoz, (1. fent
38. lap,) hogy az idoképzet tisztan belsd, lelki valtozasok szem-
1életébal is keletkezhetnék.

A 12. fej..-ben szerzénket az a kérdés foglalkoztatja: miért
mozgassal mérjik az i1d6t és nem nyugvé benyomadssal, holott az
ilyen ép ugy feltiinteti (patefacere) az id6t, mint a mozgas? Plotin
azt feleli: »mert konnyebb meghatarozni, hogy mekkorat mozdult
el wvalamely test, mint hogy meddig nyugodott.« (planius patere
potest quantum aliquid motum fuerit, quam quantum steterit.) A
helyes felelet ez: eredetileg csakis nyugvd benyomasa, mert
nyugvé benyomasa mériink, azaz tartossagot tartdssaggal, igaz,
nem hasonld hosszasaglival, hanem, — mert fel akarjuk épiteni, —
tobb kisebbel. Hogy pedig ¢ mérd tartéssagokat tetszés szerint
kicsinyeknek  valaszthassuk, ¢és masrészt tagadhatatlanul azért is,
hogy a megmért idémennyiséget konnyebben leolvashassuk, hasz-
nalunk utdbb egyes el-eltiind nyugalmas benyomasok helyett mozgd
testeket idomértékil, (V. 6. fent I. r. 142. lap.) — Plotin tovabba
felveti azt a kérdést: miért kell a vilag folyasat iddben Iévének, az
intelligibilis essentia tevékenységét meg idon kiviill allonak tekinteni?
(Cur . . . motum quidem hunc universi ... in tempore versari /ate-
mur? Non tarnen et motum animae in se vigentem . . .) A felelet
ugy hangzik, hogy amaz intelligibilis mozgas nem is idében wvan,
hanem aeonban; létrehozza az id6t, de nem fugg t6le (Primus ille
motus respicit tempus el generat, simulque cum sua possidet actione.)
Benniinket itt nem a felelet foglalkoztat, hanem a kérdés. Miképen
egyeztessilkk Ossze azt az allitdst, hogy az intelligibilis motus nincs
idében, szerzénknek par sorral feljebb kimondott szavaival: »nevet-
séges dolog volna, ama felsdbbrendii mozgastol az egymasutant
(prius posteriusque habere) megtagadni, és azt csupan az alsobb
rendire elfogadni”? Fel kell tenniink, hogy Plotin masnak tartotta
az id6t (in tempore versari) és masnak az egymasutant (prius po-
steriusque habere), még pedig az el6bbit tokéletlenebb sajatsagnak,
mert tiltakozik, hogy az intelligibilis mozgasra ramondjak. — E
kérdésre: ,miért van mindeniitt id6?” (quo . . . modo tempus est
ubique?) azt feleli: »mert a vilaglélek (anima, vita illa) az egész
mindenséget atjarja (@ nullo . . . abest).” Egy szé hijan alairjuk.
Nem az anima illa, a vilaglélek, hanem az anima haec, az emberi
gondolkozds az, ami mindeneket atjar, és mindenekre réaszovi a
maga id6-szovedékét, melyrél ez okbol elmondhatja, hogy a vilag
benne van. — Plotin a kovetkez6 kijelentéssel bucsuzik targyatol:
»az 1d6, csak 1Ugy mint az oOrokkévalosag, nem fog -elenyészni
soha. (hon dispergetur)

Végleges itéletiink, hogy ,Plotin” Aristoteleshez ~ képest hata-
rozott visszaesést jelent, még pedig visszaesést  Platoba. Plotin tel-
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jességgel objectivista. O azt kérdezte magatol: ,micsoda objectiv
esemény hozta a vilagba az i1d6t?”, — ¢és aki igy teszi fel az alap-
vetd kérdést azt az a korilmény, hogy épen Iéleknek és nem
mozgasnak avagy levegének nevezi ez id6nemzd agenst, teljességgel
nem menti meg az objectivismus gancsatol, ha még annyi Ilélek-
fejtegetést kever is a targyaldsaba. Plotin az id6t causal is ered-
ménynek fogta fel, olyannak, mint amilyen barmely physikai jelenség.
Ez kitlinik abbol, hogy rendszerében tavolrél sem csupan az idot,
hanem mindenféle concret tineményt, tobbi kozott az emberi test
kialakitasat is ezen ,lélek”-bél szarmaztatja, nyilvanos jeléiil annak,
hogy a physikai productumok és az id6 & el6tte egyvivasa dolgok.
Igaz ugyan, hogy egy mély elméjii német psychologus, Volkmann,
Plotinnak fenn (a 48. lapon) megismertetett ,érdekes helyébdl” azt
olvassa ki: w»szerzdje tisztdban volt az id6 psychikus eredetével.”
(Lehrbuch der Psych: 1l. 19. lap, jegyzet.) De hat Volkmannt a
Plotin elnevezései tévesztetttk meg, amikor emberi Iélekbdl tortént
szarmaztatast lat ott, ahol Plotin egy »vilagié¢lek« nevezetli szorny-
szilottel Gzi a hokusz-pokusz-ait. Ep ezért mi azon allitasnak, hogy
106 a lelken kiviil nincs” (oportet . , . nequaguam extra animam
tempus accipere . . i0o fej.) nem tulajdonithatunk semmiféle értéket
olyan ember szajaban, aki, mint Plotin, Aristotelesnek hires psycho-
logies gondolatait megtimadta. A'Talésziniileg csak ugy értette az
imént idézett mondatat, hogy az id6 oly moddon van hozzacsatolva
a lélekhez, (nota bene: vilaglélekhez) mint a physikai ok a physikai
eredményhez. — Schopenhauer (V, kot. 49. 1.*) felettébb tavol esd
dolgokat tarsitott Gssze, amikor hasonlonak mondta Plotin id6-fel-
fogasit a Kantéhoz, »minthogy amott egy id6telen acon, emitt
pedig egy szintén idételen Ding-an-sich szolgal az id6 hatteréiil.«
E két idGelmélet oriasi kiilonbsége leginkabb akkor tinik ki, ha
tekintetbe veszszilk a modot, amiként Plotin a maga idejét ama
hatterébdl kiszarmaztatja, — ¢és evvel szembe vetjik azt a tényt,
hogy Kantnak az ideje meg sehogy sem ,. szarmazik.”

Plotinistak.

Jamblichus. Damascius. Simplicius.
Megh. Kr. ut. 330. kérill.: ~ Megh. Kr. ut. 550. koriil.  Elt a Kr. ut. VI. szdzadban
Forras:**) Simpliciusnak a fenti 24. lapon idézett munkdja. (L. a

773. lapjatdl.)

E harom egyarant plotinismusban szenvedé irdval ,sommasan”
fogunk végezni.
1. Jamblichus, ki raadasul még a szam-mysticismusha veszett

*) Sammtl. Werke. — Grisebach-kiadas.

**) Talan nem teszem ki magamat a felszinesség gancsanak, ha Jamblichos-
és Damascinsnak allitasait csnpan a Simplicius elbeszéléseibdl idézem, nem hasz-
naltan fel magiat azt a néhany nehezen hozzaférheté munkat, mely ezen, kiilonben
is inkabb a boszorkany-mesterség és theologia, mint sem a philosophia tHrténetébe
tartozo alakoktél reank maradt.
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pythagoreus  philosophidhoz is odaszitott, képtelen kieszelmények
dolgaban joval talhaladta mesterét. —  Csak a Plotinéitol kiilonb6z6
allitasait fogom ismertetni,

Jamblichus elfogadja, hogy az id6 szam, de hozzad teszi, hogy
nem akarmilyen mozgasnak, hanem csak ama teremté vilaglelki
Osmozgasnak a szama, [xkwvijoewg . . . nvog ovyi (itct¢ twv kKoAlwv

. dMa Ng to avtl og xor Tcaachv twv dliwv mpovmaoyovois . .
n éom . . waowv 1 wopky . . . upetoforn értsd hozza: opibuog
éom v. Simpl: 188. pont.) Ime, az Aristoteles definiti6ja, — melyhez
egyébként Jamblichust csak a ,szam” szobol kierzett pythagoreikus
zamat csabithatta, — testvéri frigybe dsszevarosodva a Plotin fejé-
bol kimozdult vilaglélekkel!

Sajat id6-meghatarozasa igy szol: .,Az id6 olyan Iétezd, ami
els6 sorban a (vilag)-lelki mozgast S masodsorban az ebbdl szarmazod
mozgasokat méri.« (oveiov pev oviov, uetpovoav de v kivyOiv
TPAOTY  UEV THYV WVYI-KNV, QITO O TOUTOS THV OF OVING Jpoiodoav.
, 188. p.) E meghatarozasban vastag objectivista felfogas rejlik, —
mutatja az owvoia sz6; tele van plotinismussal, — mutatja a =poi-
oboa a-nb e wopkic kivnorg, S végre még abban a hibaban is
leledzik, melyet mar Plotin rétt meg, (1. fent 45 lap) a » wéwo Vv’
definitioban, t. i. hogy az id6ének csak hasznavehet6ségét és nem
a velejét mondja meg.

»Az 1id6ben van rend. De nem az események folyasa hozta
az 1d6ébe, hanem megforditva, az id6 az eseményekbe, mert az &
rendje elé6bb van meg, mint minden, ami lefolyik, (rd™-iv . . . v
0V ypovov .. ou uivtor v tartousw\ dlla v tditovloy
apynyov  twv  oamotelovuévav kor mpecPviepav. 188- p.)” Nagyot té-
vedne, aki e Jamblichus-féle allitasban ama Kant-féle tannak latna
a csirdit, melyszerint nem a tapasztalati adatokbdl szlrjiik le, ha-
nem ezekre viszsziik red az id6ét, és alakitjuk at a segélyével valodi
tapasztalassa. A Kant allitasanak mély subjectivismus szolgalt gon-
dolati hatteréiil, ellenben a Jamblichusénak csak az a hiedelem,
hogy az id6 folyasa felette dll a vilagnak. (Tényleg néhéany sorral
lejebb azt olvassuk: io de Tpdiepov  Kkor  Dotepov ov
xara wwviocov uetdfoons . . . ovoe kat’ dAlo ovoev toiodtov T’ é-
ueo, 0lAd kot oaticov mponynfv xai ovumloynv . . . yai wpwiovpydv
évepyerov . . . agopilouc&a. Mas szoval: ,Nem physikai események,
hanem az okozati torvény és az Osteremtd erd idézik eld az egy-
masutan rendjét. ”

Némileg Plotin-ellenes ¢éle van ama kijelentésnek, hogy az id6t
nem a lélekbdl kiinduldé mozgas avagy élet, hanem egy teremtének
okos vilag-berendezése hozta létre (ov we 1 a ¢ mpoiodons anb g
xpwrf3 kivijoews n {wng tov ypovov ... Aéyouev amoypwib&al, GIA’
dro ¢ Tiooiovons amd 100 onuovpyov voepag oroyotunfews, 188 p)
Jamblichus itt nézetének tamogatasaul a , weladg«-a (nyilvan Pia-
tora) hivatkozik, mint a ki szintén egy istennel teremteti meg az
id6t. (1. fent 8. lap.) Egy hétszazéves id6koz végén tehat, — ennyi
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valasztja el Platét Jamblichustdl, — az id6-kutatd gondolkozas oda
stilyed vissza, ahonnan kiindult!

2. Damascius szerint az id6 a 1ét folyasanak mértéke, még

pedig nemcsak az ,igazi,” hanem a tapasztalati 1ét folyasanak is.
(O igy mondja: uétpov e 10 eivar Qorjg, . . . ov oD Katd THV
ovéiav uovov, dMa koi tov kot v evepyeiov. 183. p.) Ezt a mar
teljesen neoplatonikus szinezeti nézetét tetézi azzal, hogy az aeon
a valtozatlan megmaradas oka, az id6 pedig annak, hogy amaz 0Orok-
kévaldo kép visszfénye tanczot lejt az orok egység koril! (. . . 6 ypo-
vog aitiog 100 YOCEVEN  mepi To  vonTov €V TOV EI00VS ATOVAOUA.
184. p.) Tiszta plotinismus van ebben is: ,,A Iénynek, mely az
orokké folyd id6t magabol kionti, szintén oOrokkévalonak kell lennie.”
(kor 11 @veps . . . tov ael Céovia ypovov ap’ EOVTHG EKYEOVDO TOG
ovk aiotog. 185. p.)

Ellenben eredetibb allitds, hogy az id6 minden valtozas- és
mozgasnal az Osszetartd kapocs (kpoauntikov,  Uvvekiixkov) — szerepét
jatsza, s hogy ennélfogva az id0 nem csupan a valtozasnak (egy-
masutannak) ,,0ka” (ainog), hanem annak is, hogy a valtozd meg-
marad mégis ugyanannak a targynak, (aitioc av &'in toic dbov ép’
éavroic  e&ifftouévoic  tod  eivar  Omep giov.) LAz 1d6 kiilonben s
»inkabb* a nyugvassal, mint a mozgassal fligg 0Ossze, (udilov
npepioc nmep KiviPews 0 ypovog 184. p.)” E gondolatban tagadhatat-
lanul van egészséges mag; nézetem szerint az, hogy az iddoképzet
nemcsak a valtozas felismerésére, hanem minden identificalasnal is
szilkséges, (amenyiben t. i. mindkét esetben egy régibb allapotot
kell a jelenlegivel Osszehasonlitani.) De azért a Damascius-féle
»inkabb” (udilov) mégis alaptalan allitas.

Az emlitett gondolat tovabb-szovésében olyanféle koholma-
nyok Kkeriilnek napfényre, hogy van a kozonséges folyo idoén kiviil
egy alland6 id6 is, (mprog vagy éoiwg ypovog), mely amannak alap-
jaul szolgal, (ax6 . . Tob éotwTog adiapétov o Séwv tpixi] drupeitor
185. p.) és melynek minden része egyiitt €s egyszerre van meg.
(efvor opo tov Olov ypovov ev vmofraver 184. p. ési Eywv év évl
0 @poigpov kor vPrepov kou o vww. 185, p.) E mulastalan jelen
idében léteznék az ég, a vilag mint egész, a Ilélek, szoval mindaz,
ami allando (185. p.); a lélekben azonfolil ez idének a képe is
megvan, (ev T owetdfinto) woyn . . . xpovog &P OVVHYUEVOS €I
0lov 10 TOD YpoVOV eidoc 185. p.) Az olyanok szamara, akik ezt
az allo idot talan a Plotin aeon-javal tartjdk azonosnak, mindjart
ide jegyzem Damascius tiltakozasat: »mink azt az id6t, mert mas
létez6b6l  keletkezett, helyesen nem hihatndék aeon-nak.” (yusic de
Ol TO VIO ETEPOV  VQIOIGUEVOV YEVHTOV EIVOL KO  YIVOUEVOV  OUOAO-
YOWTES EIKOTO)S av ovk oudvo. kolowev avrov 185, p.) Az allo ido
kozép-helyet foglal el az isteni vilaglélek szamara fentartott aeon
és a kozonséges vilagfolyasnak profan ideje kozott, ép 0gy, mint
ahogy az égi testek is, melyeknek ez allo id6 a megfeleld mértékiik,
kozépen allanak az istenek és a foldi mulékony dolgok kozott.”
(0ta tovio — t. i. mert ilyen helyet foglalnak, — wéow wvi cuwdvog
Kai ypovov uetpdd petpeitor. 184. p.)
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Damascius egy masodik 1id6t nyilvan azért gondolt ki, mert
nem tudta e tinemény kettds szerepét, azaz egyrészt a valtozassal,
masrészt a nyugvassal vald Osszefliggését egy egységes, még pedig
foly6 idébol megérteni. A kisegité gondolat, melyet nem talalt meg,
az, hogy a nyugvé benyomassal a folyo id0 csak az altal és azért
fligg Ossze, mert elménk fliggeszti vele Ossze, akkor amikor hozza-
gondolt sorokkal méri. Hogy tovabba Damasciusnal ez a eotwg
xpovog, alapjaul szolgal” a rendes folyonak, valoszinlileg azért van,
mert azt hitte, hogy a kétféle idének kovetnie kell azoknak a tulaj-
donsagait, amiknek az id6-i. Valamint a substantia alapjaul szolgal
a valtozd jelenségeknek, ugy kellett, hogy a substantia ideje, a
évtwg, is alapja legyen a tiné kény accidens-éker felolelo folyd id6-
nek, (dromov . . . tov uev tivo kai elayiotov VViivreo ™aa ypovov, tov
oe Doumovio. undémotre. 185. p.) Végre abban, amit szerzénk a
»lélekben  meglévd nem egymasutanos idokép”-r6l mond, talin
benne rejlik a csiraja ama psychologikus gondolatnak, melyszerint
emlékeink sorba rendezkedését bizonyos chaotikus, a sorrend isme-
retétél meg nem vilagitott képzet-allapot elézte meg.

Aristoteles elleni, elég Tligyes polémiai kozil felemlitjik elso
sorban azt a megjegyzését, melylyel a stagirai bdlcsnek a most-ra
vonatkozd nehézségeit (1. fent 11. kk. lap) iparkodik eloszlatni. »A
most oszthatatlan, hogyha idéhatarnak, de igenis oszthatd, ha id6-
résznek tekintjik.” (zov ypovov o pev ¢ mEpora TO. VOV Guepn
eoli, ta o6é w¢ uépn ovkén 183—4. p.) Arra nézve, hogy egy
folytonos id6 nem 4allhat oszthatatlan mosfokbol, megjegyzi: ,.ilyen-
féle most-okbol az id6 valdban nem all” (ovde ypap kard 70 vio 70
vy gftrev O ypovogc 189. p.) — tovabba: ,,Az id6t nem szabad
nem-létezének kiadni, hanem el kell ismerni, hogy neki is, meg a
mozgasnak is van olyan léte, mely a folytonos keletkezésben all,
amikor t. 1. valami a létnek mindig mas-mas részében 1étezik.”
(| &ivyoic MU o ypovog otk eottv GwWroowota, olL’ ev 1w yivefiai
0 elvan Eyel’ t0 o€ yiveodou ov 10 un givor amiag gotv, aild to
dMote ev dlla) péper tov eivou, vyif&k aokar. 184. p.) [Elég jo ellen-
vetés volna olyanok ellen, kik pl. a folyénak avagy a vizesésnek
létezését tagadnak. Mig azonban e tineményeket a folyas alanya,
a viz, teszi létezokké: addig az id6nél ilyen folyd alanyt felmutatni
nem lehet] Tovabba: ,Csak azért nem tudnak az emberek meg-
baratkozni a keletkezd léttel, mert a vildg megitélésénél mindenkor
a fej6kben nyugvo, valtozatlan idéképet veszik mintdul." (oiuaz ovv
v amopiov vyiveoar TG -WOyNG KOTA TO €V O0TH €0TTO Elon TOVIQ
ywveorery  emyeipovine  189.) FErdekes ez: ,Az id6 mar csak azért
is létezik, mert, (amint Aristoteles elfogadja,) van, azaz Iétezik
hatdra, (a most.) A hol van hatar, ott hatarolt dolognak is kell
lennie.” (zov . . . mepatovuévov uny o6viog OVO'av 10 mEpag Vet Ee-
o1 189. p.) — Végre: ,Hogyan mondhatta Aristoteles, (v. 6. fent
21. kk. lap) hogy nincsen idében, ami mindig (mas szoval: minden
id6kon keresztill, o mayypoviov) létezik, mikor pedig el kell ismernie
idében 1évének azt, ami a leghosszabb idén keresztiil, (ro modvypo-
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vidotatov) megvan!” (184 p.; — E meglehetésen Plotin-ellenes
beszédért meg is rétta Damasciust tanitvanya:

3. Simplicius, felhozvan, hogy az elvi igazsagok, melyeket
Aristoteles a ,mindig meglévék” nevével értett, legfollebb aeon-
ban vannak, de nem id6ben, mert hat ezek valodi 1étez6 és nem
keletkezett dolgok. (184. p.)

Ellenben helyesli, hogy Damascius az id6t inkabb a nyuga-
lommal, mintsem a mozgassal iparkodott kapcsolatba hozni, ,mert
az 1id6 valoban hasonlit az aeon-hoz. Minthogy ugyanis ez utdbbi
a tiszta lét korill észlelt nyugalomnak a kutforrasa, tehat sziiksé-
ges, hogy az id6 is valami allandosagnak, még pedig a mulékony dol-
gok koriil meglévé allandosagnak legyen az oka ,,(«A a ai wv tov ué-
VEIV &V TW EVol 0ITlog, OVIwg U ypovos tov uével v tV 1w yiveo&ai
184.p.)

»Jol teszi, aki az id6 legvégsd okat az Orokké allandd isteni
elmében, illetleg magaban az istenben keresi, (1 v 1 v aimov
>V ypovo v 10 &v voig ko &eoig {MMvvieg vovy kol 1 ovia €0T@TO!
kor &eov eleyov, ovaykn oeyeovor 188. p.) Mert hisz a keletkezés-
nek és enyészésnek is az isten a végsd oka.”

Archytas pythagoreust, kinek Jamblichus egy az Anstotelesé-
hez ¢és Stratééhoz hasonld id6-deiinitiot adott volt szajaba, megroja
azért, hogy az id6t csupan az érzékiekben (év roic @voil.oig) kereste,
,Hholott a 1éleknek is van benne része, amennyiben t. i. szintén
keletkezett dolog; valaminthogy része van az aeonban is, mar t. i.
ha a valoban létez6ig fel tud emelkedni, (kou yop xor % wvynp yvo-
vov uetExel  ka&oOoov @pUOEMS Kol YEVEGEWS KOIWVWVEL WPTEP aIdVOG,
otav &g 0 OITOIC OV avadpeui]l 188. p.) A lélek maga nincs ugyan
la6ben, hanem kiindulé pontja, mintegy birtokosa az idének.” (ovi ¢
n oy eyypovog, ald’ avioypovog 186. p. Ezt el lehetne fogadni,
ha nem tudnok, mi az a Plotin-féle ,,1élek.”

Erdekes dolog, hogy Damasciustdl atveszi az aeon és id
kozott allo  mpadiog  ypovog-t, Osszes tulajdonsagaival egyiitt, (leirja
a 185. p-ban) sot ki is nevezi a mythologiabol ismeretes Chronos
istennek (koz dnlov, ont obrog av &’in 6 ypovog, 6 dg ileog
uun&eic 186. p.), azt az egyet mégis tagadvan, hogy eme ko6zép-
lény-idének részei egyiitt és egyszerre volnanak meg. ,Mert hat
az épségben vald megmaradas €p oly kevéssé illik hozza az ido-
hoz, mint amily kevéssé illik a 1ét a keletkezéshez, (Ov mpooijxer
10 pevpv Slwg re0 ypévw idotiep ovoe to eivor TI| yevéfer 184. p.)
Az idének csupan a logos-a. lehet meg egyiitt és egyszerre, (alig-
hanem azt a gondolatot érti, melylyel bizonyos iddrésznek esemé-
nyeit Osszefoglaljuk), még pedig ugy a természetben, mint az em-
beri lélekben; de maga az id0 soha sincsen egyszerre, yloyov uev
yop Ypovov woitep Kol KIVHOEWS aua Olov €lval kol &V Wvy KOl €V
pooEl, ¢ €01V €V EKEIVOIC TO Opa, OVoev daiwaiiov. Masrészt: @g

ov pe&kéler olov auo  ypovov  QOswpeiv  ddvvaiov  eivor  vouilw
186. p.) Az idének csak végsé okat lehet valami egyszerre meg-
1évének és allandonak nevezni, értvén ezen az isteni elmét, de
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nem magat az i1d6t, — abbol az egyszerli okbol, mert mozdulatlan
mozgas a vilagon nincs.” (1. . wg . . . {wer ypdévov . . ., obte okivi-
01’ ovie aua Olov veefrota . .. oiuor Aéysiv ovwarov, wfrep ovdb

)V xinjdiv dkivyrov ovdé oua oly veehidbav ‘Evtiv émvoeiv. 188. p.)
Kar, hogy Simpliciusnak az a szellemi felocsidasa, mely e
szavakban nyilatkozik, a természetes jozan észnek e feliilkerekedése,
nem volt elég tartéos arra, hogy az aeonokat, Chronos isteneket és —
Plotint is kisoporje fejébol!

Szent Agoston.

Megh. Kr. ut. 430-ban.

Forras: D. Aurelii Augustini Lib ri XIIl. Confessionum.
Venetiis 1J3S. (Lasd: lib, XI. capp: 13-28,)

Aki e férfitnak ,sSzent” czime miatt, — mely azt fejezi ki,
hogy viseléje az egyhazi vagyis a philosophia ellenlabasanak szem-
pontjabol volt nagy, — aki, mondom, e czim miatt bizonyos

kicsinylé6  éleménynyel veszi kezébe a fent emlitett munkat, az nem-
sokara igen kellemesen csalodhatik, ha t. i. végig olvassa azt a
néhany lapjat, mely targyunkrol szol Be fogja wvallani, hogy Iehe-
tett psychologus, még aki ,szent” wvolt is, valamint hogy lehet
demokrata még az is, aki grofnak sziletett. — Szent Agoston
tisztabban ismeri fel és biztosabb kézzel alkalmazza a psychologiai
allaspont elveit, mint elédei koziil akar kicsoda, €s mint utédai
koziil nem egy. Az O kezében az id6-problema visszanyeri a maga
eredeti, értheté alakjat, melyet a Plotin-Jamblich’-féle tarsasag
otromba keze mar valdsagos torzképpé silanyitott.

A bevezetd (13-ik) fejezet tagadhatatlanul nem valami alkal-
mas arra, hogy a tovabbiak iranti érdeklddésiinket felkeltse. Itt
ugyanis azt a kérdést feszegeti: mit csindlt az duristen ama szam-
talan évszazadban, mely a vilag teremtését megeldzte? A felelet ép
olyan mnaiv és, hozza tehetjiik, Plotin-izli, mint amilyen maga a

kérdés; t. i. ,akkor magukat a vilag el6tti évszazadokat teremtette
meg.” Mert hat: quae tempora fuissent, quae abs te condita non
essent! — igy kialt fel szentiink, kinek az istenre vonatkozd tdpren-

gései e fejezetekben kiilonben is mindenkor a masodik személyi
stilusban vannak tartva.

A targyalas elején (14. fej.) ezt az azodta szalldo igévé lett
vallomast talaljuk: Si nemo ex me quaerat, scio; si quaerenti
explicare velim, nescio. Magyarul: Az id6t ismerni konnyi, meg-
érteni nehéz. (Igaz is ) — Magat a problémat azon a pontjan
ragadja meg, melyen megragadta el6tte Sextus és Aristoteles, fel-
vetvén e kérdést: ,mi az oka, hogy van mult és van jové ido,
[duo . . . illa tempora; praeteritum et futurum, quomodo sunt . . .?)
mikor tény, hogy a mult mar nincs, a jové pedig még nincs? Tan
(17. fej.) valamely rejtekhelybél 1ép be valami, amikor a jovobol



56

jelen lesz, ¢és szint ilyen rejtekhelybe tuszik belé, ami a jelenbdl
kilépve multtd valik?” Ez a gondolat mintha par perczig fogva
tartana; azt mondja ugyanis: az ember nem beszélhetne el mult
dolgokat, hacsak ezeket lelkileg nem latna; és latni meg nem lehetne,
ha meg nem volndnak. A mult valamint a jovo tehat Iétezik.«
(Qui narrant praeterita, non uiique vera narrarent, si animo illa
non cernérent. Quae si nulla essent, cerni omnino non possent. Sunt
ergo et futura et praeterita. U. o) Mar a kovetkezd pillanatban
azonban elhagyja ezt az objectivistikus csapast ¢és belézokken a
helyes utmederbe, ezzel a kérdéssel t. i.. »ha van mult és jovo,
szeretném tudni, hol vannak hat?« (18. fej.) A felelet ép olyan
talpra esett, mint amilyen talalo a kérdés, t. i.: »Barhol vannak, ott
ahol vannak, csakis mint jelenvalok Iehetnek, mert kiillonben egy-
altalan nem 1éteznének.« Aki tud a sorok kozott olvasni, az kiérez-
heti e kijelentésb6l ama benne rejlé materialista alap-tételt, mely-
szerint a létezés praedicatumat csak olyasmire szabad Kkiterjeszteni,
ami érzékeinkre kozvetlen hatassal van, avagy ilyennel legalabb
lehet. (V. 6. fent 11. lap.) A katholicismushoz ragaszkodé Szent
Agoston bizonyara alig vette ¢szre mondisanak ezt a consequen-
tiajat.

Szerzonk ezzel eljutott ama pontig, ahol a kovetkezé kérdés
kinalkozik: mi az, ami jelen van akkor, mikor valamit multnak
avagy jovének mondok? O ugyan nem igy formuldzza meg a
kérdést, de teljesen képesneck mutakozik a kielégité feleletre, mert
szintén az emberi emlékezetben, ¢és nem a kiils6 vilagban keresi
ama jelenlévé részt, mondvan: Quamquam praeterita cum vera
narrantur, ex memoria proferuntur; non res ipsae, quae praeteri-
erunt, sed verba concepta ex imagimbus earum: quae in animo
velut vestigia per sensus praetereundo fixerunt. (U. 0.)

Hogy szerzénk, ki a mdultnak helyes felfogasara vezetd utat
ily szépen megtalalta, most mar a jovével is sikeresen fog elbanni,
elképzelhetjiik. Bizonyos szerény habozassal fog a dologhoz és
eleinte kételkedik, szabad-e a multnal hasznalt okoskodast a jovore
is kiterjeszteni. (Utrum similis sit causa etiam praedicendorum futu-
rorum, ut rerum quae nondum sunt, iam existentes praesententur
imagines . . . nescio. U. o.) Csakhamar azonban megtalalja a kive-
zetd utat, és biztos kézzel a praemeditatio-t jeloli meg mint olyat,
ami jelen van, valahanyszor valamely, tényleg csak a jovOben
bekovetkezd cselekvényt késziilink végrehajtani. Eleinte tehat csu-
pan egy fajta jovor6l az ember, mint cselekvé alany részérdl
megvaldsitandorol (»ezt fogom megtenni«) latja be, hogy mindenkor
bizonyos jelennel van 0Osszekapcsolva. Utobb azonban kimondja,

hogy tisztan speculativ jovoO-itéleteinknek, melyekkel t. i. a kiilsé
vilagfolyamat részér6l megvaldsitandd jovot fejezziik ki, szintén egy
jelen szolgal alapjaul, t. i. egyrészt ama jelek, melyekbdl az illeté

jovoének bekovetkezését sejtjiik avagy tudjuk, masrészt meg maga-
nak a jove eseménynek képzete, mely a megfelelé itélet kimonda-
sakor, tehat a jelenben, fogja el elménket Szent Agoston  nem
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egészen igy mondja, de hogy ez a gondolat lebegett el6tte, mutat-
jak kovetkez6 szavai: Cum ergo videri dicuntur futura, non ipsa,
quae nondum sunt, id est quae futura sunt, sed eorum causae vel
signa forsitan videntur, quae iam sunt. Ideo non futura, sed praesentia
sunt iam videntibus, ex quibus futura praedicantur animo concepta:
quae rursus conceptiones iam sunt et eas praesentes apud se intuen-
tur, qui ilia praedicunt. (U. 0.)

Teljesen hozzdvag eddigi okoskodasa szelleméhez az a meg-
jegyzés, hogy voltakép nem igy kellene mondani: ,harom id6 van,
t. i jelen, mult és jové”, hanem jobb volna ez a kifejezés: ,van
olyan jelen, mely a maultra vonatkozik; olyan, amely a jelen,
(hatd) benyoméssal, — és olyan, mely a jovével fiigg Ossze."
(proprie diceretur . . . praesens de praeteritis, praesens de praesen-
tibus, praesens de futuris. 20. fej.) A kérdéses harom jelen, ,melyek
csupan az emberi lélekben vannak meg, mert mashol oJket nem
lathatni,” szerinte sorban a kovetkezOk: az emlékezet, a szemlélés
és a varakozas. (Praesens de praeteritis memoria, praesens de prae-
sentibus contuitus, praesens de futuris exspsctatio. U. 0.) Mai psycho-
logus sem tudja taldlobb névvel elnevezni a harom iddkategoria
alapjaul szolgalo lelki processusokat!

Targyalasa tovabbi folyamataban, melyet egészben véve inkabb
heuristikus  természetlinek, mintsem rendszeresnek kell mondanunk,
szerzénk a kovetkezd kérdésekre terjeszkedik ki: mozgas-e az id6
vagy nem? mennyiben van terjedelme? ¢és, hogyan folyik le az
idémérés?

Az els6 kérdést a mar ismeretes (1. fent 25, 38. és 43. lapo-
kon) ellenvetéssel intézi el, hogy az id6 a nyugalommal is 0&ssze-
fligg, ¢és masrészt: hogy a mozgas iddben van, tehat nem maga
az 1d6. »Az 1d6t nem szabad az égi ftestek mozgasaval sem azono-
sitani, mert idénk bizony folyna még akkor is, ha az égi mozgas
egyszerre megszinnék. (V. 6. fent 37. 1.) Aminthogy ez egyszer
meg is esett, akkor t. i, mikor a nap megallott, hogy a Jozsue
gybzedelmet nézze.” (1) ( . . Cuiusdam voto cum sol stetisset, ut vic-
toriosum proelium perageret, sol stabat, sed tempus ibat. 23. fej.)

Az idé terjedtsége dolgaban Szent Agostont ugyanazok a ne-
hézségek bantjak, amelyekért annak idején Sextus (fent 33. lap)
tamadta meg e praedicatumot, t. i, hogy multra és jovére nem il-
lik r4, mert ezek nem Iléteznek, jelenre meg szintén nem, mert ez
puszta hatarvonal. (15 fej.) A csomot azzal igyekszik megoldani,
hogy habozva bar, de kimondja: ,az id6hoz gondolt terjedtség
praedicatuma nem magat az id6t, hanem az emberi lelket illeti meg.”
Mihi visum est, nihil esse aliud tempus, quam distensionem: sed
cuius rei, nescio; et mirum, si non ipsius animi. 26. fej.) Ezt az
allitasat lejebb olykép magyarazza ki, hogy voltakép nem maga a
lélek a terjedelmes, (értsd: hossz), hanem a Iéleknek egyes ido-
nemzd processusai. Ilyesmit olvasok ki legalabb a kovetkezd sza-
vaibol;  Non . . . longum tempus futurum, quod non  est, sed lon-
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gum futurum, longa exspectatio futuri est. Neque longum praeteritum
tempus, quad non est; sed longum praeteritum, longa memoria
praeteriti est. (28 fej ) Szent Agoston valésziniileg azért mondja az
emberi lelket az en ditett praedicatum igazi hordozojanak, mert a
psychikus oldal szambavételével idaig elért sikeres megoldasai arra
a hiedelemre vitték, hogy csak a lelket kell minden bonyodalomnal
segitséglil hini, ¢és eloszlik minden nehézség. Mi az ¢ feleletét
»az 1dot a megalkotasara vezetd lelki tevékenységeknek hosszusaga
teszi szemiinkben hosszava”,) annyival kevésbbé tekinthetjiik kielé-
gitének, mivel 6 ezzel pusztan a maris id6i azaz ..tartés” értelem-
ben wvett ,hosszi” szonak hatarozza meg egy alkalmasabb alanyat,
de teljességgel nem. mondja meg, miképen jut maga ez a ,hosszi”
sz6 id6i (tartos-) értelemhez. S6t Szent Agostont nyilvan készii-
letleniil talalnd az a kozel esé ellenvetés: ,,A »hosszu* jelz6 min-
denképen magara az idére keriil vissza, mert hat mi mas értelem-
ben hossziak az emlitett lelki tevékenységek, mint abban, hogy
hosszii ideig tartanak?” A helyes megoldas az, hogy a w»tartos« jelz6
az id6re a jelennek révén jut red, (mely eredetileg épenséggel nem
puszta hatar), ¢és masodszor, hogy a tartésat hosszinak azért ne-
vezzik, mert szamos egyforma mozzanat sorakozasat barmely té-
ren is igy szokas nevezni. (V. 6. fent L. r.  102. lap.)

Az idémérésre vonatkozé elmélkedései szorosan hozzaillesz-
kednek az id6 terjedtségérél szoloknak —alaphangjahoz.  Szerzénk
sem a multat, sem a jovot ¢s jelent nem talalja mérhetoknek,
ugyanazon okbdl, melyért e phasisok terjedtségét tagadta. (16. ¢&s
21. fej.) A mulo-félben lévé jelent sem lehet az idémérés alkal-
mas targyanak tekinteni, minthogy valamely benyomas hosszat csak
akkor mondhatom meg, mikor mar bekoszontott a vége, elébb nem;
ekkor azonban az a baj, hogy multta, azaz nem-létez6vé valt s igy
megint nem mérhetem meg.” E faggatddzd elmejatéknak avval a
kijelentéssel veti végét, hogy az ember nem magat a mult benyo-
mast, hanem ennek emlékét méri. (non . . . ipsas sjdlabas, quae tarn
non sunt, sed aliquid in memoria mea metior, quod infixum manet.
27. fej.) Tehat ismét valamely lelki mozzanatban keresi a kérdés
megoldasat és az emlékben nyilvan azért allapodik meg, mert ezt
nem lehet sem pillanatnyi természetiinek, sem nem-létezonek tekin-
teni. Hogyan folyik le az emlék kozvetitésével az idomérés, Szent
Agoston tiizetesebben nem vizsgalja; a dolog jellemzésére minddssze
is azt hozvan fel: amikor valamely hangra kovetkezd sziinetet az
elmialt hanggal egyenld hosszinak mondunk, megallapodasra az
altal jutottunk, hogy az illetd hangot a sziinet alatt tovabb énekel-
tik. (U. o.) Azt a sok nehéz kérdést, mely a fejb6l valdo idomé-
résnek ilyen példajahoz is hozzafiizédik, nem vette észre. Az egész
targyra vonatkozo fejtegetésein pedig meglatszik, hogy kiilonben
helyes iranyban indult gondolatait ismét az az egy szerencsétlen
nézet tereli téves Gsvényre, mely szerint a jelen puszta hatar volna.

Ennyi, amit Szent Agoston az id6r8l irt. leglelkesebb tiszte-
16je sem mondhatja, hogy targyalasa kimerit6 (miképen lesz az em-
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litett harom lelki &llapotbol idésor?) és hibatlan, de ellensége is el
fogja ismerni, hogy az a néhany fejezet valodi, s6t bamulatos ha-
ladast mutat az el6z6 philosophusuk e targyl munkélataihoz képest-
Szent Agoston valésagos feltaldlonak, reformatornak tinik fel az
id6-elméletek terén, mert 6 volt az, ki a modern id6-philosophia
leggyiimolcsdzobb  gondolatat, azt amit egy Aristoteles csak sejte-
lemszerti, burkolt formaban mondott ki, t. i. hogy az idét az em-
beri 1élekbdl kell szarmaztatni, — meg probalta valodsitani, hozza-
fogott a munkdhoz és megmutatta az utat, melyen az utdédoknak
haladniok kell.

Ez egy tettéért még ama bevezetd fejezetét is megbocsathatjuk
neki, melyben ugyanaz a .Szent Agoston, aki Osszes tovabbi ma-
gyarazataival bebizonyitotta, hogy az id6t az emberi elme teremtette
meg, mégis azt erdsitgeti, hogy az id6 szintén csak az uristennek
egy teremtménye. (L. fent.)) Ez allitast schol sem probalja kibéki-
teni a maga reformatori alapgondolataval, valdszinlileg mert érzi, hogy
oly eredményre jutna, mely ellenkezésbe hozna a katholikus orthodoxia
dogmajaval, mely szerint mindeneket az isten teremtett. Es mivel nem
merte, de valdszinilleg nem is tudta volna végig gondolni az anti-ka-
tholikus eszmét, inkdbb avval nyugtatta meg magat, hogy elvagva min-
den tovabbi feszegetés fonalat, odavetette igazhitlisége lathatd czégé-
réil mindjart az élére egész munkajanak: ,hiszem és vallom, hogy az
id6t is az isten kegyelmébol kaptuk.” — Soha se gunyoljuk jo
szentiinket  ezért a  villamharito-fejezetért, melylyel talan az
isten haragjat” iparkodott magar6l elterelni azért, hogy egyik
Hteremtményét” az  emberi elme szamara merészkedett elhdditani;
valaminthogy ne gunyoljuk azért sem, hogy valahanyszor a gon-
dolatok  szovedéke Osszegabalyodik fejében, megszakitja —magyara-
zatait és istenéhez imadkozik vilagossagért. Inkabb ismerjik el és
méltanyoljuk, hogy egy a Plotin-féle eszméknek és ezekre rimeld
katholicismusnak 1égkorében folnevekedett ember képes volt annyi
lelki higgadtsagot megtartani, amennyi az imént bemutatott, minden
csodaszert6l mentes elméletnek a megirasahoz sziikséges volt.



Ritter H. ,Geschichte der Philosophie” (Hainburg 1841.) czimii nagy
munkéjanak a kozépkori philosophiaval foglalkoz6 V-VIII. koteteibél arra a
meggy$zGdésre jutottam, hogy az imént letirgyalt ,,O-kor” legkésdbbi szerepléjétol,
Simpliciustol, Hobbesig terjedt, tobb mint ezer éves idokozon munkara teljességének
minden csorbitisa nélkiil atugorhatom Ugyani* Marcus (gnostic), Tertullianus, az
arab motakallimiuok, todbb4d Avicenna és Albertus Magnus, vagyis az a par iro,
kik a theologia feliillkerekedésének e szomort korszakaban targyunkkal (némileg)
foglalkoztak, tisztan Platot (illetSleg Plotint) és Aristotelest visszhangoztatjak, —
annyi Ujat sem mondvan, amennyi Oket ak.’ir csak mint tanitvanyokat is érde-
kessé tehetné.



II. UJ-KOR.



Hobbes.

1655.

Forrds:  Ugyanattol: Elementorum philosophiae Sectio prima: de
corpore. (Opera philosophica, quae latine scripsit, omnia. Amstelodami
1668. Lasd: Pars IL cap. VII. 3.)

Hobbesben mar a theologia évszdzados nyomasatol meg-
szabadult és ismét elfogulatlanul kutatd philosophiai gondolkozast
idvozoljik.

Hobbes az id6 dolgaban hatarozott subjectivista volt, és hogy
miert kell a kutforrasait az emberi elmében keresniink, azt is vilagosan
megmondotta. ,,Azért, mert aki. elismeri, hogy az id6 nem test és
nem qualitativ  tulajdonsdg: annak szamara nem marad egyébb
hatra, mint hogy elménk szilottjének fogadja el. ( . . . <(iiiim
conjiteantur annum esse tempus, et tarnen annum alicuiiis corporis
accidens aut affectum aut modum esse non putent, necesse est, ut
confiieantur esse eum non in ipsis rebus, sed in animi cogitatione
reperiendum.) A jové még nincs, és a mult mdr nincs; legalabb
masutt nem talaltatik, mint az emberi emlékezetben, (quum de
maiorum  suorum temporibus loguuntur, an existimant exstinctis
maioribus suis, tempora eorum alibi esse posse, quam in memoria
recordantium?) Hasonlokép az év, hoénap és nap sem léteznek,
mert ha igen, hol vannak hat? (X. 6. Szent Agostonnal fent 56.
lap.) Nem egyebek ezek, mint bizonyos 0Osszegek nevei, melyek
egy lelkiinkben megejtett szamlaldo processusbol (ilyennek definialja
Hobbes a gondolkozast) allottak el6. [Ubi igitur est dies, mensis
vei annus, nisi sint haec nomina computationum in animo factarum?/’

Azt a sokrétii kérdést, hogy mi modon sziletik meg az id6
az emberi elmében, igen roviden {iti el a maga kiilonben is nagyon
rovid fejtegetésében, mondvan: ,a mozgd test sajait mozgasanak
képét hagyja hatra a szemléld lelkében, és ez az id6. (Corpus
motum motus sui phantasma in animo relinquit ... id quod
apello tempus. Aki tudja, mennyi mindenféle kérdés flizédik e
ponthoz, az legfollebb el6leges magyarazatkép, a tovabbi kutatasok
szamara iranyjelzésiil fogja ez allitast elfogadni, de semmi esetre
sem végleges feleletnek., — A Hobbes-féle definitio kidolgozatlan,
vazlatos volta kitinik még a kovetkezd megjegyzésébdl: ,ez a
motus phantasma nem egyébb, mint egy olyan testnek képe, mely
szakadatlan egymasutanban megy keresztiill a térnek majd ezen,
majd azon a pontjan.” (. . relinquit . idedm corporis, nunc per hoc, nunc
per aliud spatium continua successione transeuntis) Nem azt hibaz-
tatjuk ebben, hogy Hobbes az id6-kép keletkezésének leirdsaban az
alapul szolgald vilagtényre (a successiora) hivatkozott; erre kény-
telen volt. De aki az 1d6 megsillemlésének leirasat igéri, és az
objectiv  vilagtények felsoroldsiban sem nem keriili az id6i értelmi
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szokat, (nunc-nunc, successio) sem e fogalmak keletkezését meg
nem magyardzza, mint Hobbes, az kiteszi magit annak a szemre-
hanyasnak, hogy id6bdl csinal idot, vaskarikaval definial vaskarikat.

Ugyanezen elbiralas ald esik szerzénk végleges id6-definitioja,
mely igy szol: tempus est phantasma motus, quatenus in motu
imaginamur prius et posterius, sive successionem. — Nem veszi
észre, hogy a prius és posterius nem tiszta, hanem mar subjectiv
elemmel kevert vilagtények. Megjegyezzik még e  Hobbes-féle
meghatarozassal, valamint szamos eldtte ¢és wutana kovetkezokkel
szemben, — egyetértve Wundt-tal, Log. I. 435. 1. (lent megf. ez.) —
hogy az 1id6 képzetét a térben haladd mozgashoz koétni, ebbdl
szarmazottnak allitani annyival kevésbbé szabad, mivel egyaltalan
nincs bebizonyitva, s6t nem is valoszinli, hogy az adat-valtakozas-
nak az az esete, mikor az illetd adatok helyietek, (vagyis a mozgas),
alkalmasabb eszkéz volna az id6fogalmak belénk {iltetésére, mint
egyébb valtakozo kiilvilagi események, teszem azt, napi benyoma-
saink. (Szerzénk pléne azt irja: alto modo [értsd: quam ex motu]
tempus nullum apparet.) Locke-nak sokkal helyesebb nézetét 1.
lent ill. cz. Baumann (I. 277. 1.) egészen helyesen mondja e
definitiora, hogy az noch sehr unfertig. ,,Akinek fejében Iétrejott az
emlitett phantasma, az ez altal csak egymasutan kovetkezé kép-
zetekre, afféle ipsychologiai idére tett szert; olyasmire, ami a valodi,
teljes id6fogalomtol még messze 4all.” (V. 6. lent ill. cz. daraus,
das\ ein Bild von der Succession einer continuirlichen Bewegung im
Geiste bleibt, ergibt sich nicht mehr als eine Succession von Vorstel-
lungen, d. h. eine blos psychologische Zeit.)

Hobbes a maga definitigjat egyértelmiinek tartja az  Aris-
totelesével. (non multum a definitione discedens Aristotelis ... és
lejebb: convenu cum definitione Aristotelica ) O tehat szintén sub-
jectivista gondolatot érez a stagirita hires mondataban, (red utal-
tunk fent a 17. lapon) és ezt nyiltan ki is fejezi a kovetkezd
szavakkal; est enim ea numeratio actus animi

Egészben véve helyes uton jar az id6képzet dolgaban, de
Szent Agoston sokkalta mélyebben és tiizetesebben kutatott, kifiir-
készvén nevezetesen az egyes idOphasisok megalakulasanak psychi-
kai feltételeit is. (fent 56. 1.) Hobbes tehat ezredéves elddjéhez ké-
pest semmi esetre sem haladas.

Descartes.

1644.

Forrasok: Kirchmann: René Descartes’ philosophische Werke. |IlI.
Die Prinzipien der Philosophic 2. Aufl. Heidelberg 1887. (/. rész:
55-7. és 62. pont.) —Knoch: Renati Descartes epistolae omnes.

Frankfurt a. M. 16922. (Lasd: Pars Il. ep: 4, 6.)

A modern philosophéalasnak e kimagaslo alakja, s6t kozfelfo-
gas szerint, megalapitoja, szintén csak mellékesen foglalkozik az
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idoképzettel, mint Hobbés; de a Descartes név elég ok arra, hogy
ama néhany gondolatot, melyet targyunkra vonatkozdlag miivei
kozott elszortan talalni, bemutassuk.

Fomiivében kovetkezd, hatarozottan subjectivistikus megjegy-
zéssel taldlkozunk: ,az idd, valamint még a rend és sam fogal-
makat az teszi érthetetlenné, hogy a kozfelfogds valami substantia-
nak a fogalmat keveri belé¢jok (mas szoval: létezoknek tekinti.)
Ami a tartéssagot illeti, vilagos dolog, hogy nem egyébb, mint az
a praedicatum, melynek segitségével a targyak folytatdlagos léte-
zését gondolni szoktuk.” (. . die Dauer eines Dinges nur als den
Zustand nehmen, unter dem wir die Sache, sofern sie \u sein fort-
fahrt, vorstellen. 1. 55. p.) Ha Descartes meggondolja, hogy vala-
mely létezést folytatolagosnak felismerni csak az altal lehet, hogy
hozzagondolunk olyan hatart, amelyen tal es6 részét az elozohoz
hasonlonak talaljuk, tugy aligha hasznalta volna e helyiitt, ahol a
tisztan  objectiv  tényalladékot kellett constatalni, a ,folytatolagos”
kifejezést, mely tényleg tele van subjectiv, azaz maris idéies mell¢k-
gondolatokkal. Az emlitett hatar-hozzagondolds mi szerintiink leg-
egyszeriibben valamely kozben megsziind benyomasnak a kérdé-
sessel vald Osszehasonlitdsa utjan torténik. (L. fent 1. r. 103-5.
lap.) Ez az Osszehasonlitasrol szold nézet ugyan Descartesnal is
szerepel, de csak olyan fogalmazassal, hogy a dolgok tartossaganak
megmérése végett hasonlitjuk 0Ossze magat e tartdssagukat bizonyos
égi mozgasokéval, s ezt hivjuk idének.” (Urn . . die Dauer aller
Dinge zu messen, vergleichen wir sie mit der Dauer jener grossen
und gleichmdszigsten Bewegung, von welcher die Jahre und Tage
kommen, und nennen diese Dauer die Zeit. I. 57. p.) Ez szemmel
lathatolag semmivel sem tobb, mint az idOmérés ismeretes tényé-
nek egyszerii registralasa. Hianyzik beléle az a gondolat, hogy
épen az ily dsszehasonlitas altal jutunk a tartossag fogalmahoz.

Descartes helyteleniti ama nyilvan Plotin révén forgalomba
keriilt véleményt, hogy az id6, (az, ami a mozgassal fligg Ossze,)
mas dolog volna, mint a tartésdg, (a nyugvas hoszsza.) Azt mondja
erre nézve. wir bemerken fiirwahr in der Bewegung keine andere
Dauer, als in den nicht bewegten Dingen. (I. 57. p.) Kik az id6t
minden 4ron a mozgashoz lanczoljak, meghallhatjak téle, hogy
néha valamely gyorsabban halado, azaz tobb mozgasi testrl is
kimondjuk, hogy ugyanannyi ideig mozgott, mint az a lassabban
haladd, tehat rovidebb utat végzé masik. (U. o.) Ugyanez igazsi-
got, t. i. hogy nincs kétféle id6, szerzonk mas helyiitt (Ep. II. 6.)
egy koriilbeliil oly értelmi allitassal tamogatja, melyszerint mind a
két fajta idének voltaképen egy a gyokere: az emberi elme. Szo
szerint ezt olvassuk: prius . . et posterius durationis eu iuseunque
mihi innotescit per prius et posterius durationis successivae, quam in
cogitatione meéa, cui res aliae coexistunt, deprehendo. Szeretném
hinni, hogy Descartes e mondatdit nem értette szorul szora, vagyis
ugy, hogy a kiilvilag egymasutanjat csak az utan ¢és az altal ismer-
jik meg,  minekutdna gondolatainknak egymasutanos vonuldsat mar
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felismertiik. Ez azt jelentené, hogy az ember el6bb ismeri meg
Oonmagat, mint a kilsé vildgot. Descartes-ot ember-ismerete valo-
szinlileg visszatartotta ilyen beszédt6l, ha még olyan jol hozzaillett
is az O ,cogito ergo sum ,-féle, az ¢én-bél a vilagra kovetkeztetd
alapelvéhez. (Masrészt megjegyzendd, hogy a kérdéses allitast egy
Descartesnal nem kisebb bdlcselonek, t. 1. Locke-nak munkajaban
szorul-szora megtalaljuk. L. lent 71. lap.)

Figyelemre mélt6, hogy ,nincs redlis kiilonbség substantia és
tartossag kozott, hanem csupan az emberi gondolkozas von e két
dolog kozé valasztdo falat. Mert hat a substantia megsziinik [étezni,
mihelyt egyszer megsziinik a tartdssaga. ,, (So hort, B. jede Sub -
stan\, wenn sie zu dauern aufiort, auch zu sein auf, und sie wird
deshalb nur in dem Denken von ihrer Dauer unterschieden. 1. 62.
p.) Descartes itt csak pedzi, de nem ¢éri el a subjectivista alap-
gondolatot, mely szerint a 1ét ¢&s tartossdg fogalmai Ugy viszony-
lanak egymashoz, hogy az utdbbi az egymasutan fogalma segit-
ségével appercipialt létnek ép ezt az 1d6i tulajdonsagat jelenti, az
elébbi pedig ilyen id6i mellékgondolatokat eredetileg nem tartalmaz.

Ama ,Kantra emlékeztet6” Sextus-féle nézetet, mely szerint
kiilsé6 valtozasok nélkiill is Ichetne idoképzetet alkotni, (1. fent 38.
lap), Descartes ily formaban fejezi ki: ,ha nem volnanak a
vilagon testek, még sem mondhatnok, hogy elménk egyszerre pil-
lant 4t mindeneket ugy, miként az isteni elme (sic!), mert hisz gon-
dolataink vonulasabdl szintén megismerhetjik az id6t.” (quamquam
nulla corpora existérent, dici tarnen non posset duratio mentis
humanae tota simul, quemadmodum duratio dei; quia manifeste
cognoscitur successio in cogitationibus nostris, qualis in cogitationibus
divinis nulla potest admitti. Ep. 1l. 4.)

Ennyi, amit Descartesnal az idére vonatkozolag taldltam. E
kevésb6l is kinézhetni, hogy & inkabb a subjectivista, mint az ob-
jectivista  felfogashoz hajlott. Egészben véve pedig hozzacsatlako-
zunk a Baumann itéletéhez, mely igy szol: Im Ganzen gilt von
seiner Lehre iiber die Zeit, dass sich in ihr die Elemente %u einer
richtigen Bestimmung des Begriffes zwar auffinden lassen, aber

seine eigene Bestimmung ist fliichtig und gar kur ausgefallen.
(I. 105.1))

Spinoza.
Ethikaja megjelent 1677-ben. irta 1662-65. kozott.

Forrasok: U. attél: »Ethica . .« Ed: H. Ginsberg. Leipzig 1875.
— U. a:,, Opera, quae supersunt omnia. Ed: Gottlob Paulus. Jena
1802. (L. ebbdl: Epistola XXIX. az 529. lapjatdl,)

Spinozénak  bensGséges, mély lelkét sokkal intensivebben
foglalkoztatta az az 6 nala, mint zsido férfiinal kétszeresen mél-
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tanylandd nagy gondolat, megdonteni a zsid6 nemzeti vilagnézetet,
mely szerint van a vildgon kiviil egy semmib6l teremtd isten, —
mondom, sokkal 4llandobban foglalkoztatta ez, semhogy targyunkba,
az idoképzetbe, valami mélyen belemeriilhetett volna.

Fent emlitett fomilivében, melyben figyelme legkivalt a Iétre,
vilagunk valtozatlan alapjara irdnyul, a dolog természete szerint
inkabb tartossaggal, mintsem iddfolyassal foglalkozik. Erre vonat-
koz6 nézetei kovetkezok:

. LA tartéssig nem egyébb, mint maga a mennyiség alak-
jaban gondolt 1ét, (... duratio, hoc est existentia, quatenus abstracte
concipitur et tanquam quaedam quantitatis species. Pars IL prop.
45)) a létnek korlatlan folytatasa.” (indefsnita existendi eontinuatio,

def. 5.) V. 6. Descartesnal fent a 65. és 66. lapokon. ,,A léte-
zOnek természetéb6dl nem korlatolt, hanem korlatlan tartéssag kovet-
kezik. (... dico indefimtam, quia per ipsam rei existentis naturam
determinari nequaquam potest. U. o0.) A tiszta 1é&t nem hord-
hatja ~ 6nmagaban sajat  vesztének csirdit, hanem ellenkezdleg,
mindenkor  [ét-folytatasra torekszik. Nem mondhatni tehat, hogy
napjai a priori meg vannak szamlalva. (Unaquaeque res, quantum
in se est, in suo esse per sever are conatur. Ill. prop. 6. rerum
duratio ex earum essentia determinari nequit, gaandoquidem rerum
essentia malum certum et determinatum existendi tempus involvit.
IV. praef. Neque wulla res aliquid in se habet, a quo possit

destrui, sive quod cms existentiam tollat. Ill. prop. 6. Conatus,
quo unaquaeque res in suo esse perseverare conatur, nullum tempus
finitum, sed indefinitum involvit. IlIl. prop. 8.) A tiszta Iét

mint ilyen, ment minden iddkategoriatol; egyedill az orokkévalosag
fér hozza. (Per aeternitatem intelligo ipsam existentiam, quatenus
ex sola rei aeternae definitione necessario sequi concipitur. — Talis
enim existentia, ut aetema Veritas, sicut rei essentia concipitur,
proptereaque per durationem aut tempus explicari non potest. |I.
def. 8.) Ha magat e tiszta létet nézzilk, azaz lehantunk az adatrol
gondolatban mindent, ami valtozdsnak van alavetve, azt az Orokké-
valosag alakjaban fogtuk fel. Ilyenek az ismereteink alapjaul

szolgaldé u. n. Orok igazsagok. (De natura .. rationis est, res ut
necessarias et non ut contingentes contemplari . . . Ergo ... sub . .
aeternitatis specie contemplari . . . Adde, quod fundamenta rationis
notiones sint,... quae omnibus communia sunt,. .. quaeque propterea
absque ulla temporis relatione, sed sub quadam aeternitatis specie
debent concipi. Il. prop. 44. — Hasonlokép: V. prop. 29. alatt.)

Ami az Orokkévalosagot illetii nem szabad sem a tartdssaggal
Osszetéveszteni, sem az id6vel rokonsidgba hozni, (nec aetemitas
tempore definiri, nec ullam ad tempus relationem habere potest.
VIII. prop. 23.) A tartdssag csak a substantia tulajdonsdgait (modus)
illeti meg, az 6rokkévalosag ellenben magéat a substantiat. ,, (Ep. 29.)

Baumann-nak igaza van, mikor megrdja (I. 179. lap) Spinoza
azért, hogy az eredeti, meg nem zavart létnek hatdrozatlan ideig
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¢s nem orok idokig vald megmaradasat tanitotta, — holott a tétlen-
ség elvébdl az kovetkezik, hogy az eredeti allapot Jnmagatdl,
vagyis ha nem éri semmiféle valtoztatd hatas, orokké fenn fog
maradni. Baumann szerint Spinoza azért keriilgeti itt az ,,0rokké-
vald” praedicatumot, mert érezte, hogy az egyes létezdkre ily
moédon  kikeriild orokkévalosag nem jol illenék rendszerébe, mely
kizarélag az egésznek, a vildg- mint egységnek tulajdonit ilyen
sajatsagot. Megjegyezzilk még, hogy Spinoza talsdgos élesen kiilo-
niti el az Orokkévalosag fogalmat a tartdssagétol, mintha csak
qualitative, természetiiknél fogva kiilonbozOknek akarna feltiintetni.
Ez a nézet, mint tudjuk, Plotin-féle orokség, kinek ideje Ota szo-
kassa wvalt, az ,aeternitas”-nak a vilag rendszerében valami kivalt-
sagos szerepet és eredetet tulajdonitani, s6t azt az idd-ve\ egyenesen
ellentétbe helyezni, — mas szoval, elszédiilni, valahadnyszor ama
szot kiejtik. Az angol Locke-nak volt fentartva, az emberi gondol-
kozast ¢ tekintetben ismét a természetes higgadtsag kerékvagasaba
visszaterelnie. (L. lent 76. lap.) — Spinozénak ,06r6k igazsagai ,,-val
v. 0. Aristoteles megfelel6 helyét (fent 21-2. lap). Ugyan e
targyrol még Damascius és Simplicius fent 53-4. 1.

/l. A folyés id6érél a fent idézett levél emlékszik meg. Spinoza
itteni nyilatkozataibol egész vilagosan Descartes hangzik felénk. igy,
midén azt mondja: ,,Az id6 nem egyébb, mint képzeld tehetségiinknek
egy segédeszkoze  (auxilium  imaginationis), mely a  tartossag
felfogasara és meghatarozasara valo.” (tempus [oritur] ad dura-
tionem . . . determinandam, ut quoad fieri potest, earn facile
imaginemur.) Hasonlokép, amikor egy szinvonalra helyezi a mérték
és szam fogalmakkal, melyeket szintén ily segédeszkozoknek tart.
(clare vider e est mensuram, tempus et numerum nihil esse praeter
cogitandi, seu poilus imaginandi médos) — FErdekes még, hogy az
id6 szerinte ugy keletkezik, ,ha elkiilonitjik a tartéossagot ama
modtol, amelyen a tartdéssag jelentkezik.” Gondolom, ezt jelentik a
kovetkez6 szavak: si durationem a modo, quo a rebus aeternis Huit,
separamus, oritur tempus.. ,Az olyan mer6 fogalmi alkotdsokat,
mint szdm, mérték és 1id6, nem szabad a wvalédi qualitasokkal
Osszezavarni. (Neque ctiam ipsi substantiae modi, si cum eiusmodi
entibus rationis, seu imaginationis auxiliis confundantur, unquam
rede intelligi poterunt ) Az id6t tovabba nem szabad tartossaggal
azonositani és azt képzelni, hogy ez wutobbi is részekre oszlik,
mint amaz. (Ubi gais durationem... cum tempore confundendo in
partes dividere inceperit..) Aki igy tesz, az elakad, mihelyt meg
kell magyaraznia, hogy miképen (qua rat ioné) mulik el valami
egységes intervallum, pl. egy ora. Ugyanis azt fogja hinni, hogy az
elmulanddé résznek mindenkor eldbb a fele mulik el, és e feltevés
merev  szemmel-tartaisa majd oda juttatja, hogy el sem tudja
gondolni, miképen kezdddhetik el egyaltalin az a mualas. Aki a
nehézségen afféle otlettel akar segiteni, hogy a tartossag felezhetetlen
pillanatokbol  all, az csoborb6l vederbe kerdlt. (... multi, qui...
durationem ex momentis componi ausi sunt asseverare.., Sic in
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Scyllam inciderunt cupientes vitare Charybdim) Mert a pillanat egy
semmi, ¢&s tartossdgot pillanatokbol szerkeszteni olyan dolog, mint
azt képzelni, hogy puszta zérusoknak Osszeadasa szdmot fog adni-
[Idem... est durationem ex momentis componere, quam numerum ex
sola nulliiatum additione.) lIlyen semmikbol legfollebb valami irrealis
fogalmi alkotas allhat, de nem a tartéssag. ,, (A fenti Scylla-Charybdis
idézetben qui utan: qui entia rationis a realibus distinguere assueti
non sunt)

Ide iktatok még néhany az id6folyamra vonatkozd6 megjegy-
zést az FEthikdbol, melyek szerzjiiknek finom psychologus-érzéké-
rél  tesznek tantsagot. ,Id6-felfogasunk  korlatolt, mert bizonyos
hosszlisagot meghaladé intervallumot mar nem tudunk elképzelni.
Ezért van az, hogy régen mult eseményeket, még ha nagy idokoz
valasztja is el egymastol, jeleniinkt6l korilbelil egyforma messziek-
nek, vagyis egyiitteseknek képzeliink.” (... temporis distantiam non nisi
usque ad certum quendam limitem possumus distincte imaginari:
hoc est . . obiecta, quorum existendi tempus longiore a praesenti
intervallo abesse imaginamur, quam quod distincte imaginari solemus,
omnia aeque longe a praesenti distare imaginamur et ad unum
quasi temporis momentum referimus. IV. def. 6.) »A mualt és jovo
benyomasok képei gyongébbek, mint azok, melyeket jelenlévé ada-
toktol nyeriink. (Imago rei futurae vei praeteritae . . caeteris pari-
bus debilior est imagine rei praesentis. IV. prop. 9.) Ezért a kozel-
mult vagy jovo dolgok jobban hatnak reank, mint régen multak
vagy tavol jovok: jelenszeriibbeknek érezziik, (aliquid imaginamur,
quod rei praesentiam minus secludit. IV. prop. 10.)«

Spinozat az idére ramondott auxilium imaginationis és féleg
,ens rationis” kifejezései a subjectivismus hivei ko6zé avatjak, kik-
tol masrészt a tartdossagnak az idével szemben valo objectivalasaban
eltér. (Descartes allaspontja e tekintetben legalabb habozd wvolt. V.
0. a fent 65. és 66. lapon mondottakat.) E tévedés a tartossag és
lét  fogalmainak ama hidnyos megkiilonboztetésébdl eredt, melynek
a descartes-ias ,.continuatio existentiae”-féle nézet is egyik sziilottje.
— Az 6ra elmulasardl szold példazatbol, melyben az eleata Zeno-nak
ismeriink a gondolatara, azt nézziikk ki, hogy Spinoza a folytonos-
saigot nem tekinthette valhatatlanul hozzaforradtnak az  id6hoz.
Amennyire helyeseljik e nézetet, oly kevéssé fogadhatjuk el szer-
z6nk ama masik allitdsat, hogy id6 és tartdssag kozott e tekintet-
ben kiilonbség volna. A tartéssig nem egyébb, mint egy egységes
jelenségre raalkalmazott iddsor; ez alkalmazas az icl6t nem teheti
eredetileg folytonossad, ha kiilonben eredetileg szaggatott volt. Spi-
nozat, mikor a tartéssagot, szemben az iddvel, alapjaban folytonos-
nak, részekb6l nem allénak tekintette, megint ama tartossag és 1ét
kozotti  hianyos megkiilonboztetés  vitte tévedésbe. Csak a tiszta
létben nincsenek phasisok, — nem is vesz észre ilyeneket, aki
meredten rabamul valami targyra; de mihelyt egyszer tartosnak
fogom fel, mar igenis megkiilonboztettem benne phasisokat, mert
phasis nélkiil nincs id6, tehat tartossag sem.
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A sziikebb értelemben vett idére vonatkozd fejtegetései tel-
jességgel elégtelenek. E képzet még ¢épen nem jo Iétre puszta
Separamus”-bol (v. 6. 68. lap fent); masodszor meg nem elég, az
idonek csupan egyik alkalmazisat tartani szem el6tt, azt t. i. hogy
segitségével tartossagot lehet definidlni. Spinoza elfelejti, hogy az
idd0 nem egy specialis functiora kigondolt mifogalom, hanem gon-
dolkozasunknak minden téren szerepld allanddé stigmaja. Ha ezt
meggondolja, talan a harom id6phasis keletkezésére is rafordult volna
figyelme. — Spinoza Descartes-hoz képest nem haladas.

Locke.
1689.

Forras: U. attol: ,, Versuch tiber den menschlichen Verstand.” Ford:
Kirchmann. — Berlin  1872. (L. XIV-XV. fejezet az | kotet 1.
konyvébal. 187-213. lap.)

Locke avval az igazi iigyszeretettel, behatéoan ¢és részletesen
foglalkozik targyunkkal, mely a subjectivistat jellemzi, ellentétben
az Ujkor objectivistaival, akik rendszerint csak mellékesen, néhany
odavetett sorban szoktdk elintézni ezt a reajok nézve meglehetds
kényelmetlen problémat, mert egyrészt a modern szazadok levegd-
jének jozanitd fuvallata kisoporte fejokbél ama Plotin  idejében még
lehetséges agyrémeket, melyek szerint az i1d6 valami lelki mozgas
avagy folyam-féle realis tinemény volna, masrészt meg nem ma-
rad semmiféle kategoridjok, melybe e ,sajatsagos, sui generis dolgot”
belésorozzak.

Locke id6é-elméletének legfé érdeme az, hogy szerzdje finom
psychologus-érzékével kényesebb helyeken is feltalalta a helyes
iranyt és hogy, — ami nagy sz6, — nem talalni benne oly pontot,
melynél a szerz§ kiesnék az 1id6 folé emelkedd kritikusnak nehéz
szerepébdl és a koztudalom objectivistikus nyelvezetébe siippedne
vissza. Csak az mutatkozik némely helyiitt kivanatosnak, hogy a
philosophus messzibbre ment Ilégyen el azon az uton, melyet oly
helyesen kivalasztott, mas szdval, hogy némely kérdésbe mélyeb-
ben mertiljon belé.

Az alabbi ismertetésnek nem lehet czélja elismételni mindazt,
amit Locke ama két fejezetnek Osszesen 45 pontjaban elmond.

Elég, ha megjegyezziik, hogy az idéprobléma majd minden fonto-
sabb pontjara kiterjeszkedik, és ehhez képest csupan jellemzetesebb
gondolatait mutatjuk be.

Mindjart a fejtegetés élén, ott ahol bevallja, hogy kemény
faba totte fejszéjét, avval biztatja magat, hogy ez a titokzatos
idoképzet szinte csak azon a természetes €s  megfigyelhetd  tton,
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— t. I vilag- ¢és Onszemlélés &ltal, — keriilhetett belénk, melyen
tobbi ismereteink érkeztek. (XIV. 2. §.) Ez korantsem ellapozni valo
phrasis, hanem egy mélységes gondolat, melynek hatteréiil a Locke
nagy vezéreszméje szolgal, hogy nincsenek veliink sziiletett isme-
reteink, — mely tehat azt fejezi ki: az id6 szintén nem az az égbdl
Hullott csoda-dolog, milyennek papszerti egyének hirdetik.

Lejebb ama descartes-ias (v. 6. fent 66. 1.) éllitdssal talalko-
zunk, hogy az egymdsutin fogalmat a lelkiink el6tt Onkényteleniil
elvonuldo  képzeteknek ¢és  gondolatoknak megfigyelésébdl nyerjiik.
(3. §. és 4. §-ban roviden: .. unser Begriff von Dauer und Folge

kommt aus der Selbstwahrnehmung des Zuges der Gedanken)
Hasonlé ehhez az a nyilatkozat, hogy az ember a kiilsd targyak
tartossagat sajat tartds voltabol ismeri meg. (Wir nennen unser
Dasein oder den Fortgang unseres Daseins oder eines andern Dinges
nach dem Mase der Folge der Vorstellungen in unserer Seele die
Dauer von uns oder von einem andern Dinge, was mit unserem
Denken gleichzeitig da ist 3. §.) Haladas Descartes-hoz képest annyi,
hogy egy helyitt a ,gondolatok vonulasa” mellett a ,lelkiinkbe
toduld  érzéki benyomasok megfigyelését” is emliti, mint az 1d6-

képzet forrasat. (.. hat man .. die Vorstellung der Folge und
Dauer durch Wahrnehmung unseres Gedankenlaufs erlangt, der ent-
weder durch .. in uns kommt, oder sonst durch dussere Gegen-

stdnde veranlasst wird; welche die Sinne erregen... XIV. 27.§.)

Még ha megengednék is, hogy az ember az idSképzetet a
nehezebbik uton, t. i. gondolatai vonulasanak, nem pedig a benyo-
mas-sor megfigyelésébdl tanulta meg: mar csak azért sem eléged-
hetink meg Locke eme magyardzatival, mivel csupan azt
mondja meg. mibdl, és nem egyszersmind, miképen alakitjuk meg
a szoban forgd képzetet. Hogy egyébként Locke-nak ez utdbbi

pontban is megvolt a maga nézete, — az a téves t. i, mely sze-
rint az 1id6i praedicatumokat egyszeriien leolvassuk a gondolatme-
netr6l, — kitlinik abbdl, hogy az egymasutan képzetét tobbi ko-

zott a ké& ¢és fajdalom érzetével kozos czim, t. i. az ,egyszerl”,
vagyis ama képzetek czime ala foglalja (VII. fej. 127. lap), melye-
ket merében wpassiv észrevevés” (I 25. §. 116—117 lap) ¢és
nem, miként az ,0Osszetetteket” (XII. 1. §. 167. lap) ,activ gondol-
koz6é miikddés” segitségével tanulunk meg. *)

Masrészt azonban tekintetbe veendd, hogy szerzénk legfollebb
az egymasutan, de nem a typikus, mindkét irdnyban végtelen
(sat. sat.) id6 képzetét tarthatta egyszerii leolvasassal megszerez-
hetének. A XIV. 31. §-bol tisztan meglatni, hogy ez utobbi képzet

* Locke szoban forgd magyarazatit Bohm Kaéaroly (,,Az ember és vilaga”
I. Budapest. 1883. 107—109. lap) is helyteleniti, és a Loc e-nak még kiindulas -
pontjat is tamadé Kant-féle ellenvetéseken kiviil (1. lent illetd czikk.) kiilo-
ndsén a Vierordt-féle kisérleteknek egyik eredményét viszi sikra a hires angol
phibsophus ellen, t. i. hogy ugyanarrél az adott képzetsorrdl kiilonbozd tartos-
sdgodat lehet leolvasni. — ezzel egészen helyesen bebizonyitvan, miszerint ,,a
képek sora és az idésor nem fedik egymast*”



72

megalakulasat tobb kiilonéle apperceptiotol teszi fliggévé. De mivel
az emlitett két dolgot nem elég ¢élesen valasztotta el egymastol,
nem csodaljuk, ha magara vonta a Leibniz-féle, félreértésbol eredt
kedvezdtlen biralatot. (L. lent 80. 1;) *)

~A  képzetsor két tagjanak egymastdl vald tdvolsdgat— Locke
szerint — tartéssagnak hijuk. ,(Den Abstand zwischen ... der
Erscheinung zweier Vorstellungen in der Seele nennen wir Dauer.
3. §.) E meghatdrozasra szerzénket az csabithatta, hogy a koztu-
dalom tartosnak a valtozatlan, vagyis azt a benyomast nevezi,
melynek szemlélete kozben az eclme mintegy sziinetel, mivel ujabb
képzet, ama benyomas részérdl legalabb, nem jut belé. Mindazaltal
mi ezt a meghatarozast helytelennek tartjuk, mert inkabb az inter-
vallumra (pausara), mintsem a tartéssagra illik; tovabba mert ténynek
veszi a merd latszatot, t. i. hogy a tartdos adat szemlélete kdzben
lelkiinket ujabb képzetek nem érik, — és mert, ami legfobb, elmel-
16zi azt a szembeszokd igazsagot, hogy a szemlélt tartdés benyo-
mas igenis benyomds, amely foglalkoztatjia a lelket, nem pedig
olyasmi, ami sziinetelni engedi. Csodalatos dolog, hogy szerzonk,
ki a durare sz6t a durum szarmazékanak ismerte fel, (XV. 4. §.)
és a tartossdgot a (fent 71. lapon kozolt) ,,wir nennen ... gleich-
zeitig da ist” idézetben szemmellathatolag ,valtozatlan  [ér”-nek
tekinti: hogyan tarthatta fenn mégis ezt a hidnyos meghatarozasat.
Helytelen tovabba, hogy Locke a ,tavolsag” szét alkalmazza egy
idoképzetet  keletkezteto  fejtegetésben. Képzetek, mint tiszta lelki
allapotok kozott tdavolsag valdsaggal nincs és Locke-nak meg kellett
volna magyaraznia, hogyan keletkezett és micsoda objectiv lelki
tényalladékra tdmaszkodik ez a kozkeletiT metaphora. De hat a
baj épen az, hogy .Locke nem tekintette metaphoranak a kérdéses
szO6t, hanem egy vi vasunak, egyenld ranglinak tartotta az iddbeli
Htavolsagot” a térbelivel. Kitinik ez a kovetkez6 fogalmazasbol:
Es gibt noch eine andere Art von Linge oder Abstand, deren
Vorstellung man nicht durch die bleibenden Theile des Raumes, son-

*) Kirch manu (Erlduterungen EU J, Locke’s V. i. m. V. — Berlin, 1873
L. 108. szam a 85-87. lapon) ellenvetései tullének a czolon és Locke -on, kiviil
magat a slbjéctivismust is érik. Az a koriilmény, hogy az id6tél szabadulni nem
lehet; mert minden lelki miikddésiinkben eo ipso benne van, (Die Zeit ist' in
jedem Wahrnehmen . . . . ausnahmslos enthalten, . . . sie erscheint als EtwAfc,
was AllBs durchdringt) és teljes kiilsé nyugalom mellett szintén tovabb folyik,
(auch wenn Alles in ewiger Ruhe wire, wiirde die Zeit ablaufen), — annyival
kevésbbd bizonyitja, hogy ez elemet ne lehetne megszerkeszteni; (Die Zeit ist
ebensowenig zu defiuiren »der abzuleiten, wie der Raun) illetéleg a képzetvonu-
las sziileményének tekinteni, (die Wahrnehmung des Zeitablaufs wird nicht erst
durch die Reihe von Vorstellungen erzeugt, sie ist keine Wirkung dieser Reihe)
mint Kirchmann allitja, mivel batran odavethetjiik: az id6 csak akkor és csak
olyan embernek tolakodik elutasithatatlanul mindenébe, ki a képzetét mar vala-
hogy, — még pedig, nagyjabol épen a Locke-emlitette moédon — megalkotta.
Hogy az id6 megvan ott is, ahol senki sem veszi észre, ez az allitds olyan ember
szajabol j6, akinek mar van rola képzete. (V. 6. fent I r. 208. 6s kk. lap) Kireh-
mann-nak Locke-ra vonatkozd tobbi mogjegyzései mind az itt bemutatott téves
Kant-féle (1. lenti}l. ez.) alapgondolatbdl szarmaznak, miért.is elmelldzziik.
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dern durch die flies\enden wund fortwihrend vergehenden Theile der
Folge erlangt. Sie hehzt Dauer. 1. §.

Elmelléziik azt a helyet, ahol szerzonk az alvas ¢és elmeriilés
tényeit iparkodik a maga (fent a 71. lapon bemutatott) fotételének
bebizonyitdsara kihasznalni. (4-5. §.) Hasonld megjegyzések mar
Aristotelesnél is akadnak (1. fent 15. lap.) De nem szabad elhall-
gatnunk az ezekbdl folyd fontos és egészen 1) fogalmazasi gondo-
latat, mely szerint az id6képzet forrasait mar azért sem szabad
minden 4ron a mozgasban keresni, mert e tiinemény szemlélete
csupan az e kozben mert egymdsutanos kepzetek adltal valik alkalmas
id6-forrassa, és megszlinik annak lenni, mihelyt, — mint pl. az
igen lassi vagy igen sebes mozgas, — ily egymasutanos képzete-
ket nem keleszt benniink. ,Nem a mozgast, hanem az egymas-
utanos képzet-vonulast kell felhozni, mikor az idéképzet forrasa
forog kérdésben.” (6-10. §.) Idején wvolt mar, hogy valaki azt a
merev koteléket, melylyel az eddigi philosophusok az idét a moz-
gashoz  kototték, kissé megtagitsa, kimutatvan egyszersmind, hogy
a mozgassal is csak a lélek kozvetitésével fligg 6ssze az ido.

Locke belatta, hogy a pillanatot psychologiai szempontbol
kell definialni. Azt mondja: Ein solcher Zeittheil, in dem man keine
Folge bemerkt, wird ein Augenblick genannt: die Seele nimmt in
solchen nur eine Vorstellung auf, und keine weiter, deshalb empfindet
man keine Zeitfolge. (10. §.) E deflnitibval meg van adva a npilla-
natnak (id6-egységnek), melyet a hatarozatlan nyelvezetii koztudalom
csak ,legkisebb id6”-nek szokott nevezni, természetes hossa; és
Locke-nak, aki észrevette, hogy melyik a legtermészetesebb szem-
pont e hosszisdg megallapitasara, nem sokkal kisebb az érdeme,
mint a természetes alapt tér- és sulymértékek feltalalojanak. — Meg-
jegyzenddé, hogy az érdemes angol bolcselét e nézete (t. i. hogy
van  természetes ido-minimum) korantsem viszi ama  kalandos
allitdsra, melyre az oly konnyen csabit, t. i. hogy az id6 atomok-
bol volna Osszetéve. Szd szerint elismeri egy mas helyiitt: ,nincs
semmi ok, amiért a folytonos természeti idének mégoly csekély
részétdl is megtagadjuk a tovabbi oszthatosiagot, vagyis amiért
higyiink olyan egyszeri id6-elemben, melynek sokszorositdsabol
keletkezett volna az egész sor.” (Wenn man . . . %u einem so Klei-
nen Theil . . der Zeit gelangen kinnte, dass er nicht mehr theilbar
wdre, so wiirde er gleichiam die untheilbare Einheit oder Vorstellung
sein, und durch Wiederholung wiirden dann die grossem Vorstellun-
gen von . . . Dauer entstehen. Allein man kann keine solche untheil-
bare Vorstellung gewinnen. XV. 9. §.) Locke tisztan belatta,
hogy ez a két nézet: ,nincs idé-atom” és ,van pillanat” igen jol
megfér egymassal, mert egy végtelenig valdé tovabb-osztasnak
puszta logikai lehetésége még nem zarja ki olyan objectiv okok
létezését, melyek az embert tovabb-osztds kozben a végtelenségen
még valamivel innen megéllitsik. O csak annyit mondott: az
osztassal  legtermészetesebb  azon  idérésznél — megallani, melynél
kisebbet elménk felfogni nem képes.” (Indess diirften die kleinsten
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Theile . . . die man sich, noch klar und deutlich vorstellen kann, am
passendsten als die einfachen Vorstellungen dieser Art anzusehen
sein . . . XV. 9. §) Talan felesleges is emlitenem, hogy szer-

z6nknél, kinek ily szép békességben sikeriilt egyiitt tartania azt a
két, elsdé tekintetre ellentétes nézetet, még nyomat sem talaljuk
mind ama koérmoénfont okoskodasoknak, melyekbe félreértés, illetéleg
a pillanat-nak in-psychologikus felfogasa kovetkeztében belebonyo-
lodott egy Aristoteles és Sextus.

Elmellézvén a 11-16. §§-nak nem szorosan az iddképzetre
vonatkoz6 tartalmat, az idémérésr6l mondottakra tériink. A bevezetd
sorok a miénktdl kiilonboz6 allaspontra vallanak. (Wenn so die Vor-
stellung der Dauer erlangt worden, so sucht die Seele zundchst ein
Masidafiir  zu  gewinnen, wodurch sie iiber deren verschiedene
Linge urtheilen, und die verschiedene Ordnung, in der die Dinge
bestehen, erkennen kann. XIV. 17. §.) Locke nyilvan nem a tartds
benyomast, hanem az egymasutanos sort tartja a mérés eredeti
targyanak, *) az idémérés keletkezésével nem torédik és ezt tisz-
tan  bizonyos gyakorlati czélzati, a ,tartos”-fogalom megszerzése
utan eléallo  processusnak, nem pedig e fogalom-alkotds Iényeges
eszkozének nézi.

Az idémérés részleteinek leirdsahoz kevés a hozzatenni valonk.
Egy Sextust és Szent Agostont még kétségbe tudott ejteni az id6-
mérés lehetésége irant az a koriilmény, hogy itt két hataros részt
nem lehet egymasra ratenni; Locke azt a tanulsagot vonja ki eb-
bol, hogy kizardlag teljes, a mérenddvel egyiitt haladd processusok
szerepelhetnek idémértékiil. (Es kann deshalb nur ein solches Mass
fiir die Zeit gebraucht werdes, was die gan\e Ldnge ihrer Dauer
durch wiederkehrende feste Perioden in gleiche Theile theilt. 18. §.)
Felismeri tovabba, hogy a napmozgassal, s6t egyaltalan bdrmi mo\
gassal vald 1démérések nem egyebek, mint szdmos Iechetséges mé-
résmod koziil vald kivalasztasnak eredményei. »Barmilyen periodi-
kus benyomassort, ha egyenletes ¢és konnyen szemlélhetd, Ilehetett
volna idémértékiil elfogadni.” (19—20. és 23. §§.) ,,A koztudalom
az 1d6t és puszta mértékét, a napmozgast, Ossze szokta zavarni és
e fogalomzavarbol sziiletett az a nézet is, melyszerint id6 és moz-
gas egymasnak kolcsondsen volnanak a mértékei.” (19. §.) E né-
zet abban az értelemben, melyben Aristoteles vette, (1. fent 19. 1.)
nem helytelen. Locke nyilvan azért rosszalja, mert idének és moz-
gasnak még bensébb Osszecsomositisara valo torekvést 1at benne.
Ha (a 22. §-ban) azt mondja: ,az id6 mar csak azért sem mér-
téke a mozgasnak, mert tokéletleniil jellemzi, 1évén itt a mozgd
test tomege ¢€s utja is figyelembe veendd,” Ugy erre azt feleljik:
»senki sem hitta az id6t a mozgas egyetlen mértékének.” E helyét
Leibniz is megtamadta.

*) A Dauer sz0 nala igen sokszor egymasutanos sort (id6t)
jelent, (v. 6 Kirchmann: Erlaut. 107. szam.) S itt annyival is OGizonyosabban,
mivel pusztin ez az, aminek a ,,Vorstellung”-ja idaig ,.erlangt worden.”
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Igen érdekes, mert sok 1jat tartalmaz, az id6-egységrol szolo
pont (21. §.), melynek tartalmat talan szabad lesz az angol bol-
cselének kissé Osszefolyd eldadas-modja helyett a kovetkezd alak-
ban eldterjesztenem: ,Meg kell kiilonboztetni az ido-idedlt a ko-
zOnséges, bizonyos kivalasztott mozgashoz kotott id6tél. (Man  muss

sorgfiltig wischen der Dauer an sich und ihren Masten, nach
denen wir ihre Ldinge beurtheilen, unterscheiden. 21. §.) Amarrdl el-
ismerem, hogy intervallumai egyenldk, folyasa teljesen egyenletes; de
az utobbira nézve azt allitom, hogy soha két adott intervallumanak
egyenlOségét bebizonyitani nem lehet, — nem azért, mert nem Ichet
Oket egymasra ratenni, (da nie zwei Zeitfolgen auf einander gelegt
werden konnen, so bleibt es stets unmoglich, ihre Gleichheit sicher fest-
zustellen. 1b.) Kérdés marmost, mire alapitja az emberiség a maga
iteletét, mikor egy adott iddéfolyasnak két egymast kovetd interval:
lumat egyenléknek mondja? Mire alapitja nevezetesen abban az
eeetben, mikor nem valamely maris megvalasztott mozgasnak se-
gitségével, hanem tisztin fejbdl becsli meg amaz intervallumokat,
mint ahogy kényszerillt oOket megbecsiilni akkor, mikor még nem
valasztott volt ilyen minta-mozgast? Es maganak e minta-moz-
gasnak is a sok kozil valdo kivalasztasaban mi vezérelte az
emberiséget? — En azt felelem, hogy az intervallum hosszat az
ember eredetileg az ez alatt végzett gondolkozd miikodésébol
itéli meg, ¢és ehhez képest olyan mozgast valaszt ki idémértékiil,
mely el6tte, ezen kritérium alapjan, egyenletesnek latszik.  (Ich
antworte, dass diese Gleichheit .. anfinglich vermuthet werden
konnte, indem man sie nach dem Zug der Gedanken beurtheilte,
der in einem solchen Abschnitt die Seele durchlaufen hatte. Ib.)
E puszta latszatra alapitott itéletek persze gyakran tévesek, ¢és
Ujabb  tapasztalatok meg is hazudtoltdk az emberiséget, ameny-
nyiben kitint, hogy a valasztott mozgas, a fold forgasa, nem
teljesen egyenletes, vagyis az erre alapitott intervallumok nem
egyenlok. Mindazaltal az emberiség 10 valasztds esetén sem tehetne
egyebet, mint a latszat utdn indulni, mert bebizonyitani, hogy két
intervallum egyenld, illetdleg, hogy a mozgas egyenletes, nem
lehet, (man kann von zwei einander folgenden Zeitlingen, wie man
sie auch messen mag, nie deren Gleichheit beweisen. Ib.)«

Locke tehat tisztan belatta, hogy az idomérés megbizhatdsag
dolgaban nem 4all ott, ahol a térmérés. Nem azt jelenti ez, hogy
ne volnanak pontos idémérésekre ¢és kevésbbé pontosak megigazi-
tasara alkalmas eszkozeink, — maga Locke is elismeri, hogy 1jabb
mérések megigazitottdk a régieket; — hanem jelenti azt, hogy az ido-
mérés legvégsé alapjai nem allanak oly szilardan, minta térmérés-
€i; hogy a visszafelé-bizonyitds itt nem mehet olyan mész-
szire, mint amott, mert végtére hypothesisre bukkanunk, minthogy
az egyenl6ség végsd kritériumat, az egymasra illeszkedést, itt nem
alkalmazhatjuk. Locke-ot joggal érheti szemrehanyas, hogy e vezér-
gondolatdt nem domboritotta ki kellképen és nem  biztositotta
felreértések ellen. Kiilonésen az a rossz  helyen  kozbeszirt meg-
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jegyzés, mely az ujabb ,megigazito” idémérésekrél szol, és melyet
ugy is értelmezhetni, hogy e mérések bizonyossagot hoztak oda,
ahol idaig és csakis idaig feltevés volt, még pedig téves, — €z a
megjegyzés, mondom, konnyen olyan hiedelmeket kelt, mintha az
idomérésnek amaz allitolagos fogyatékossiga nem is volna orga-
nikus, a dolog természetéb6l folyd, hanem csak olyan, melyet az
egyre tokéletesedd eszkozok ¢és modszerek meg fognak sziintetni.
Locke a nem elég szabatos stilusival maga szolgalt ra, hogy
sokkal mélyebb vagasti gondolatait ily moédon félreismerjék, amint-
hogy wutobb félre is ismerte biraloja, Leibniz. (1. lent 80. Ilap.)
Erdekes még, hogy azt a mély philosophiai igazsagot, mely szerint
az idd-egyenldségnek sziikségképen még mas kritériuma is van,
mint amelyet szaméara az egyenletes mozgas szolgaltat: ez igazsa-
got, mondom, Locke nem a legkénnyebben ravezetd uton talalta
meg, azaz nem ama circulus-nak tekintetbe vételéb6l, mely az
egyenld idok ¢és az egyenletes mozgas definitigjanal eléall. Az 6
megoldasa egyébként alig igen fog wvalakit kielégiteni, mar csak
hatarozatlan  nyelvezete miatt sem. (L. a fenti ,Ich ant-
worte “  kezdetli idézetet, vagy akar ezt: von dieser scheinbaren
Gleichheit hat man kein anderes Mass als was der Zug unserer
eigenen Gedanken in das Geddchtniss eingeprdgt hat. 21. §.) Ha
Locke netalan a felszaporodott képzetek szdmdt tartotta a keresett
kritériumnak, vagyis azt hitte, hogy mi emberek mindenkor az
egyenlé szamu képzetekkel kitoltott intervallumokat tartjuk egyen-
16knek: akkor mar erre megfeleltink (fenn I r. 195-9. lap.) A
Locke hypothesise tulajdonkép nem egyébb, mint a mi u. o. kozlott
els6 két hypothesisiink egyesitése.)

Egy Sextusnal (fent 38. lap), valamint Descartes-ban (fent
66. lap) kimutatott Kant-forma gondolatot Locke a kovetkezd alak-
ban szerepeltet: ,ha el tudom is képzelni, hogy valamikor nem
volt mozgas: de nem tudom elképzelni, hogy ne lett volna 1id6.”
(auch wird wohl Jeder, der es versucht, sich leicht den Anfang der
Bewegung vorstellen kénnen, wenn nicht den Anfang aller Dauer.
26. §.) E helynek a Kant ,félre-képzelhetetlen idejével” valéo rokon-
saga kitlinik abbol is, hogy tugy Locke mint Kant szembe teszik az
id6vel azt, ami benne van. (Lent ,,Kant” ez.)

Igen érdekes az Orokkévalosagrol szoldo részlet. Csak az fogja
igazan méltanyolni Locke-nak e targyndl is megtartott, higgadtan
mérlegelé philosbphus hangjat, aki ismeri e kérdésnek Plotin-féle
fejtegetéseit. Az angol szerz6 kimutatta, — bar ki nem mondta, —
hogy az oOrokkévalosag képzete megsziiletik benniink minden ter-
mészetfolotti erének segitsége nélkil, (Dieselben Mittel und Quellen,
welche %u der Vorstellung der Zeit fiihren, gewdhren auch die der
Ewigkeit. 27. §.) ugy t. i, hogy valamely tartossigot egyre meg-

hosszabbodottak  képzeliink, (hat man .. di2 Vorstellung gewisser
Zeitlingen erlangt, so kann man in Gedanken eine solche Ldnge der
anderen S$uset$en, so oft man will ... Ibid) ,Az id6 azért végtelen,

mert a szamsor az. ,, (Man hat von ihrer Unendlichkeit keinen ande-
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ren Begriff, alsden von der Unendlichkeit der Zahl ... 30.§.)

Mindezeket a katholikus vilagnézettel meglehetdsen ellentétes, de
vilagossaguknal fogva meggy6z6 tanokat Locke a maga Kkeresetlen,
természetes nyelvezetén egyszeriien elmondja, de sehol sem tamad.
Sot, ami érdekes, Ovatossagaban elmegy egészen a furfangossagig,
csakhogy az akkor még félelmes clericalis partot magara ne hara-
gitsa. En legalabb masnak nem igen nevezhetem az olyan eljarast,
mikor szerzénk egy helyiitt, ahol azt mondja: ,a vilagot akar
50,000 éve létezének is elképzelhetni,” avval a fordulattal siklik ki
inquisitorainak keze aldl, melyet ez eretnek allitdsért mar-mar a
nyaka koril érez, hogy oda veti: , elképzelni lehet ilyesmit, de nem
elhinni.” (... da man sich gleich leicht vorstellen [ich sage nicht
glauben] kann, die Welt sei 50,000 Jahre alt, wie 5639
29.8.7)

A kovetkezé (XV.) fejezetet teljesen a tér- ¢és idonek egy-,
massal vald Osszehasonlitdsara szenteli. A  koztudomast dolgokra
avagy nem szorosan idére vonatkoz6 magyarazgatasokat mellozve,
kiemeljik egy megjegyzését, melylyel a fentemlitett durare szofej-
tegetést kiséri. ,Valoszini, — mondja szerzénk, — hogy a jelen-
ségek nevei ravezetik a gondolkozast a megfelelé fogalmaknak a
keletkezése modjara. (Leiten nun die Worte der Dinge iiberhaupt
das Denken auf den Ursprung unserer Vorstellungen, wie ich dies
annehmen mochte, so .. 4. §.) A durare-durum Gsszefliggésbol
nevezetesen Kkitlinik, hogy az emberi elme a tartdssagot eredetileg
keménységnek, kiilsd hatasok ellenében tanusitott ellenallo képes-
ségnek sat. fogta fel. ,, Ebbol latjuk, hogy Locke mar felismerte,
milyen kincses banya rejlik a nyelvtudomanyban a psychologus
szamara. Két ¢évszdzadnak kellett elmulnia, mig ez a banya a
Steinthai-okban kell6 mtivel6jére talalt!

A kozhasznalati égi mozgasokkal megmért id6t gy tiinteti
fel, mint puszta részét egy veégtelen tartossagnak, mely a 1étezd
vilagon is tulterjed, és melytl a mi idénk mintegy hatarkdvekkel
van elkiilonitve. (... von diesem grenzenlosen Ocean der Ewigkeit...

*) E pontot B a @ m a n n egy nagyon kétes értékli megjegyzéssel kiséri.
Azt mondja ugyanis: ,die Ewigkeit, astronomisch gedacht, muss allerdings so
gefasft werden, aber die Ewigkeit der menschlichen Seele und v llends die
Ewigkeit Gottes ldsst sich nur vergleichungsweise so bestimmen, und muss aus
dem Begriff der Dauer als der Fortsetzung der Existenz entwickelt werden und
wird so nach der verschiedenen Art zu exisaren je ihr eigenthiimliches Geprige
erhalten, (t. 399. lap.) Baumann tehat ama bizonyos transscendens dolgoknak,
mint isten, 1élek, sat. kiilonb fajta orokkévalosagot kivan fentartani, mint amilyen
az érzékeink ala esd vilagé. Egyaltalan nem csodaljuk, ha valaki, aki az egyhaz-
atya« philosophiai iranyt koveti a tekintetben, hogy lélek, isten s hasonféle dol-
gokat foglal a létezok rendszerébe,  nem csodaljuk, mondom, ha ilyen valaki e
kozépkorias vilagnézetbél atveszi azt a szokast is, hogy az emlitett ,,mennyei”
dolgokat csupa superlativus ragu, illetéleg olyan praedicatumokkal ruhazza fel,
melyekrél azt vallja: a foldon ,,0lyan nincs.” Mindamellett joggal elvarhatjuk
egy XIX. szazadbeli psychologustol, hogy észrevegye, miszerint drokkévalonak kép-
zelni csakis id6i mellékgoudolatokkal lehet és hogy e képzelésnek lefolyasa mod-
jat teljességgel nem modosithatjaaz a tar gy, melyet feldlel.
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wie durch Grenetchen abgetrennt und unterschieden .. 5. §. Es:
In diesem Sinne beginnt und endet die Zeit mit den Enden dieser
sichtbaren Welt... 6. §) — Bar ez az allitdis mathematikailag véve

sem helytelen,*) mert minden hosszusagot valoban ugy lehet tekin-
teni, mint részét egy végtelen hosszisagnak: azért mégis ra fogja
mondani a finomabb érzékli olvasd, hogy Locke-nal itt bizonyos
vilag-végességrol  szOolo  hittan-6rds  reminiscentidk  mukodtek  kozre.
Egyebiitt is akadunk e fejezetben egy még nem teljesen lekiizdott
katholicistikus  hajlandésdg nyomaira, (pl: «tér ¢és id6 a maguk
egész kiterjedésében csak az istent illetik meg, azaz voltaképen
isteni dolgok. Ezért olyan bajos Oket megérteni.” [8. §.] Hasonlo-
kép 1. az isten egyszerre atlatd gondolkozasanak ¢és egyébb
tokéletességeinek egy meglehetds részletes leirasat a 12. §.-ban.)

Az id6 vonalszeriségét, valamint az egyidejiség tiineményét
felemliti, de mélyebb fejtegetés targyava nem teszi. (11. §.) Az
egészet pedig a kovetkezd, kissé titokzatos hangli megjegyzés
rekeszti be: ,, Az embert gondolkodéba ejtheti az a koriilmény,
hogy a tér- ¢és ido-képzetnél olyas valami van meg, ami semmi
masféle képzet-parnal sem fordul eld: t. i. hogy egymast kolcsonésen
koriiifogjak (befassen und umfassen), amennyiben a térnek minden
része benne van az idének minden részében, (A) és viszont az
idének minden része a térmek minden részében.” (B) (12. §.) — Azt
feleljik ra: e korilfogasban nincs semmi csodalatos dolog. Ugyanis
A allitas csak a tér ordkkévalosagar fejezi ki, B pedig az egyidejiiség
tényét, vagyis, hogy mindegyik idépillanatban nem egy, hanem
sok adat vesz részt. E két reell tényalladékot lehet, ha épen ugy
akarjuk, ,a tér ¢és 1id6 kolesonds atfogddzasa”-nak leolvasni, de
ennek valami nagy tudomanyos értéke nincs; inkabb csak Otlet.
Azért pedig, hogy mas téren is mutathassunk fel ilyenforma tiine-
ményt, mindenesetre kar volna a fejlinket t6rni, mint Locke
ajanlja.

S itt végeztink az angol bolcselovel. Idé-elméletérdl elmond-
hatjuk, hogy bar nem teljes, mégis nagyon hasznavehetd keretéiil
szolgalhat a tovabbi kutatasoknak.

Leibniz.

A Locke-kritikat megirta 1704-ben; megjelent 1765-ben (,,Nouveaux
essais...”) Levélvaltas Clarke-kal 1715-ben.

Forrasok: U. a: , Neue Abhandlungen iiber den menschlichen
Verstand.* Ford: Sckaarschmidt. Berlin  1873. (L. Il. konyv
XIV-XV. fej. 131-. lap.) — , Leibnitii Opera Omnia.” Ed:
Dutens. Genevae 1668. (L- ebbdl: Tomus IV. pars 1: a 16. lapjan,
levél Thomasiusho¢. Tom. Il. pars 1: a Clarke-kal vdltott ot levelet és
egyebb idézett helyeket.)

Leibniznek sokoldalii szelleme egészen mas iranyban, nagyobb,

*) Kifogasainkat 1. e nézet Kant-féle masanal lent ill. ez
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Viagy legalabb is megkapdbb kérdések koriil szarnyal, sem hogy a
mi szerény targyunk, az idoképzet, valami erésen lekothette volna
figyelmét. Inkdbb a wvita sodra viszi red, mintsem az Onkénytelen
érdeklddeés.

Bemutatjuk elészor az ellenfeleit, kikkel targyunkrél vitat-
kozik. A Clarke és Locke philosophiai allaspontjarél elmondhatni,
hogy  egymdassal  homlokegyenest ellenkeznek.  Locket az 6
psychologiai iranyu, az allitdisnak mindenkor ismerettani oldalat
vizsgaldé  gondolkozasa mindenféle dogmatismusnak, gy vallasi,
mint egyébbnek, elvi, — ha mindjart nem is mindeniitt hirdetkezo, —
ellenségévé tette. Clarke-ot ellenben dogmatismusa oda vitte, ahova
az kelld kovetkezetesség mellett vinni szokott, t. i. a katholikus
vilagnézet karjaiba, s6t a papi csuhaba. Locke a maga finom
psychologus érzékével felismeri az idének puszta fogalom-természetét,
Clarke ellenben e tiinemény objéetivistikus, a koztudalom dogma-
javal egyezo felfogasabol nem akar engedni.

Es Leibniz, a nagy német metaphysikus, szembe allott mind
a kettével. Mar ez a tény is elbzetes vilagot vet id6-philosophiai meg-
gy6z06désére, mert azt mutatja, hogy Leibniz nem volt sem annyira
dogmatista, mint Clarke, sem pedig oly radicalis gondolkozasu, mint
amilyen Locke. Leibniznek az allasponja e két philosophuse kdpatt
leledzik, amir6l nyilatkozatainak részletes vizsgalata azonnal meg
fog gydzni. Kezdjiik a Locke-kritikan.

/. Leibniznek nem tetszik a Locke pillanat-definitioja. Azt
tartja rola, hogy csak a koztudalom allaspontjan all, nem igazi
tudomanyos definitio. ,,A pillanatot az id6 hataranak és nem részének
kell tekinteni, valaminthogy a pillanat maga sem mutat részeket,
ép oly kevéssé, mint a teret hataroldo pont.”* (XIV. 10. §.).*) (V. 0.
fent 13. és 19 1.) Locke tagadhatlanul a koztudalmat tiikroztette
vissza, mikor a pillanatot a maga részér6l is tartossagnak, azaz
egy kis, még pedig ecloszthatatlan kicsiny id6érésznek tilintette
fe. Mi a koztudalommal vald ~megegyezést nem tekinthetjiik
valamely definitio tudomanyos értékére kartékonynak, s a jelen
esetben annal kevésbbé, mivel az emlitett pillanat-felfogasnak az &s
hagyomany all mogétte, amennyiben t. i. a ,pillanat” sz6 eredetileg
is csak »kis idddarab«-ot jelenthetett, akkorat, amekkora egy szem-
pillantashoz (Augenblick) avagy kis mozdulathoz (momentum) kell.
Masrészt nem lehet tagadni, hogy az emberi elme a hatar fogalmat
az id6re is alkalmazza — még pedig jogosan, — ¢és hogy a pil-
lanat, mint kis id6”-t jelent6 fogalom kozel jar amaz abstract
,mar nem id6”-, azaz iddéhatar-fogalomhoz. Ha azonban Leibniz
az idd-hatar elnevezésére ezt a szét foglalja le, nemcsak e foné\
koztudalmi  értelmét  valtoztatja meg sziikségteleniil, hanem egy-
szersmind  beleviszi az id6-hatar fogalmat abba a  veszélybe,
hogy e neve miatt nem Kkiterjedéstelen abstractionak, hanem terjedt

*) Leibniz munkdjanak §-szamai megegyeznek a Looke-dival, miért is
Lockerol sz6l6 csikkemnek megfeleld helyeire lapszammal utalnom felesleges.
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idérésznek fogja valaki képzelni. Ep ezért azt ajanljuk, hogy aki
az id6nek puszta abstract hatarat akarja értetni, mondjon egyszeriien
LHhatar’-t avagy ha tetszik, ,, idé-hatar’-t, ne pedig ,,pillanat”-ot.

Leibniz Locke-nak ama tételét is megtamadta, mely szerint az
ido képzete a képzeteink vonulasanak megfigyelésébdl keletkezett.

~EZ a megfigyelés — mondja — legfollebb felgerjeszti benniink az
id6 gondolatat, esziinkbe . hozza (erweckt), de nem idézi el (bringt
sie ... nicht hervor.)) Nem idézheti el6 azért, mert képzeteink sza-

balytalan modon, egyenetlen sebességgel vonulnak el lelkiink el6tt,
mig ellenben az idd, ez az egyenletes, vonalszerii continuum, sza-
balyszertien folyik. Ezért nem Iehet egyszerii visszfénye a kép-
zetvonulasnak. A pontos id6i rend megvolna, még ha semmiféle
egyenletes jelenség sem léteznék is a vilagon.« (wenn es auch nichts
Gleichmds\iges in der Natur gdbe, so wirde die Zeit dann doch
bestimmt sein.. 15. §.) Tagadhatatlan tény, hogy Locke nem felelt
meg arra a kozeles6 és itt Leibnizet foglalkoztatd kérdésre: mike-
pen alakul 4t az eredetileg sziikségkép egyenetleniil folyd 1id6
egyenletesen folyova? miképen ¢és miért modositjuk ki az idének
azt a szabalytalan, rudimentalis képét, a melynél kiillonbet a puszta
képzet-leolvasasbol  bizonyara nem nyerhetiink, egyenletes folyova,
amilyennek az id6t ma ismerjiik? De hat Locke hibaja még nem
jelenti azt, hogy ellenfelének volna igaza; mert ha mai teljes ido-
képzetinket a Locke-jélezte processus nem adja is ki, mégsem
kovetkezik, hogy ne Iehetne valami processusnak sziileménye, ¢és
hogy fliggetlen, kész rendnek kellene elfogadnunk, amilyennek
Leibniz allitja.

Az idémérés hypothetikus voltarél sz6ld6  pontot egyszerlien
félreértette. Valaszdban ugyanis azt er0sitgeti, hogy a fold-forgas
gyorsasagaban netan el6allo  valtozasokat igenis lehet ellendrizni,
még pedig valamely meghatarozott hosszasagli inganak segitségé-
vel, melynek ma egy foldfordulatra esd lengés-szamat csak bizto-
sitott helyre, pl. valami pyramisra kellene felirni, hogy jové nem-
zedékek az akkori ingalengéseket e szammal Osszehasonlitvan, a fold-
forgas valtozasat belathassak. ,Ugyanezt észrevehetnék ugy 1is, ha
amaz aranyban, mely ma e forgas sebessége ¢és mas égi testeké
(pl. a Juppiter-holdaké) kozott fennall, valami eltérést tapasztalna-
nak. lgaz wugyan, ha nem tapasztalnak, ez azt is jelentheti, hogy
nem csupan a foldforgds, hanem a tobbi égi testek gyorsasaga is
megvaltozott. De hat ezt bajos feltenni mert nem valdszinli, hogy
az egyik égi test mozgasanak modosulatai masokra, plane sokakéra
atterjednek.« (21. §.) Leibniz ez érdekes megjegyzései abban az
esetben  volnanak egyszersmind talaléak, ha a Locke allitasa
(,minden intervallumokat-egyenldsitd itéletben van egy kikiiszobol-
hetetlen hypothesis’) azt jelentené: minden efféle itéletben marad
egy constatalhatatlan hiba.

»Egyenletes  sebességli  testeknek  birtoka teljesen  karpotolja
az idomér6 elmét ama Dbajért, hogy letelt intervallumokat nem
lehet lemérés végett megérizni”. Leibniznek e mondasabol Kkitlinik,
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hogy félreismerte a Locke-féle igazsagot, mely szerint épen a koz-
vetlen ravitelnek lehetetlen volta teszi az idomérést hypothetikussa.
Ne hivatkozzék senki a kozvetett uton megejtett geometriai méré-
sekre, melyeket ennek daczdra sem tartunk hypothetikusoknak.
Mert a puszta kovetkeztetésen, haromszogtani szadmitason alapulo
hosszméréseknél szintén megvan a kozvetlen ravitel, ott t. i. mikor
a szamitashoz sziikséges adatokat, (valamely szognek, avagy a
basis-vonalnak nagysagat) szerezziik be.

Locke-nak Kant-féle gondolatara, mely szerint a teret és id6t
a vilagbol félre-képzelni nem lehet, Leibniz azt valaszolja: , ez
azért van, mert a tér ¢és az id0 olyanok, mint az Orok igazsagok,
melyek nemcsak a meglévére, hanem a lehetségesre is vonatkoznak.”
(Die Zeit und der Raum haben die Natur ewiger Wahrheiten, welche
sich ebensowohl auf das Mogliche, wie auf das Wirkliche belichen.
26. §.) — Leibniz itt nem helyesen kiilonboztet. Az elvi igazsagnak
emlitett sajatsaga tisztdn azt jelenti: ,a kérdéses igazsag mint ilyen
fennall (a mondat igaznak marad), akar egy bizonyos adatra
mondjuk ra, akar pedig Aaltalanossagban.” Pl: nem csak gy igaz,
hogy ennek a jelenségnek van oka, hanem ugy is, hogy a jelen-
ségnek, azaz bdrmilyennek van oka. Az elvi igazsagok ily
értelmit  sérthetetlenségével az id6 birodalmabol legfollebb azt a
szintén elvi igazsdgot lehet rokonnak nevezni, mely szerint minden
esemény idoben torténik, — amennyiben t. i. nem csupan ugy igaz,
hogy ez az esemény, hanem gy is, hogy bdrmilyen torténik
idében. De teljességgel nem szabad a hasonlatba magat az ido-
folyast felvenni, vagyis azt a Locke-érintette tényt, hogy id6 az
adott vilag nélkiil is volna. E ténynek bizony egészen mas az oka,
mint annak, hogy elvi igazsagaink abstracte is helyesek maradnak,
— ¢és ez az ok, mint emlitettiik, az, hogy mar egyszer megalkotott
id6képzetétdl elménk barmi gondolatanal sem tud tobbé szabadulni.

Leibniz nincs megelégedve az angol bdlcselonek az o6rokkeé-
valosagrol adott magyarazataval. — Hogy e vitdban igazsagos
dontést hozhassunk, minden egyes szot latba kell vetniink. Locke
a 31. §-ban, melyben joval szabatosabban fogalmazza meg az itt
szoban forgd nézetét, mint a Leibnizt6l idézett 27. §-ban, ezeket
mondja: man gelangt durch das Vermogen, Vorstellungen von Zeit-
lingen . . . so oft man will, in Gedanken u widerholen und an
einander u legen, ohne hierbei u einem Ende zu kommen, . . . ur
Vorstellung der Ewigkeit. (Magyarul: »az Orokkévalosag képletére
az altal jutunk el, hogy képesek vagyunk az idGsort egyre meg-
hosszabbitani.«) Leibniz azt feleli; Aber um den Begriff der Ewig-
keit daraus \u ziehen, muss man ferner bedenken, dass derselbe
Grund immer bleibt, um weiter w gehen. (27. §. Magyarul: ,de
az Orokkévalosag fogalmdig csak 1gy jutunk el, ha alkalmunk is
akad ez id6hosszabbitd képességiinket miikodtetniink, mas szoval,
ha latunk valami tényleg oOrokkévalo dolgot.”) — Felelet: Locke
téved, mikor a puszta idGhosszabbitd képességet mondja elégséges-
nek az orokkévalosag — képzetének megsziilemlésére; Leibniz  meg
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szintén, mikor e képességet milkddésre ingerlé okrol gy nyilatkozik,
mintha az csupan az Orokkévalosag fogalmanak és nem egyszersmind
képletének is a keletkezéséhez volna sziikséges. Hogy egyébként
a nagy metaphysikust az angol bolcseldé e magyarazatanak leginkabb
az egyszerli, minden természetfelettit keriildé hangja bosszantotta, ¢&s
hogy voltaképen ez szolgdl tamadasanak rejtett czélpontjaul, kitlinik
elészor is ama kozbevetett megjegyzEsébdl: ,a puszta érzékek nem
birjak az Orokkévalosag fogalmat megalkotni,” (mintha bizony Locke
azt mondta volna, hogy a kérdéses fogalomban avagy képzetben
nincs mas elem, csak ¢érzéki benyomas!) ¢és kitinik masodszor
ama torekvésébol, melylyel ezt a megsértett Orokkévalosagot valami
méltosagnak az adomanyozasaval karpotolni igyekszik, mondvan: ,az
absolutum (= Orokkévald) azért a  valésagban mindenkor els6
helyen marad, mert a korlatlan megel6zi a korlatoltat. Csak az ember
fejében jut masodik helyre, minthogy ez mindenkor a relativumrol
emelkedik az absolutumig. ,, *)

A kovetkez6 (XV.) fejezetben Leibniz Locke-nak joforman
csak ama helyeit taglalja, melyekben ez wutobbi az istennek ¢és an-
gyaloknak térhez ¢és id6hoz vald viszonyat feszegetii. Mi e pontokat
egyszerlien elmellézzilk. Az olyan targya vita, melyben két tudds
férfic egymast komoly képpel meg akarja gy6zni, hogy mit csinal
az isten és mit az angyalok? iddben vannak-e vagy nem? sat. sat. —
az ilyen vita, mondom, legfollebb latvanyossagnak ér valamit, de
beleavatkozni nem érdemes.

Egyetlen értékes gondolata e fejezetnek a kovetkezé: A tel-
jesen Ures id6t az emberi elme nem birna megmérni, s6t mint id6t
észre sem tudna venni.” (11. §. Hasonlét talalunk a Clarke ellen irt V.
levél 27. pontjaban: Les parties du temps ... prises en elles-mémes,
sont des choses idéales; ainsi elles se ressemblent parfaitement, comme
deux unités abstraites.) Sajnos, hogy Leibniz e belatasabol nem vonta
le a tanulsigot. Ha a teljesen iires id6t nem lehet észrevenni, akkor
igen kozel esik az a kovetkeztetés, hogy csak valtozasok észlelete
folytan van idéfogalmunk; hogy abban, amit id6ének neveziink, nincs
is mas észrevenni vald realitds, mint maguk ezek a valtozasok, és
végre, hogy az u. n. idd nem egyébb, mint puszta gondolat, foga-
lom, olyasmi, amit az emberi elme ad hozza ama latott valtozasokhoz.

/l. Attérink a Clarke-kal folytatott vitara. Clarke-nak id6né-
zeteit, melyeknek egyetlen érdemok az, hogy Leibnizet e kérdésben
vilagosabb vallomés-tételre inditottak, elég lesz kozbevetSleg meg-
emlitentink.

*) Leibniznek ez Aallitasat felkapta, s6t tal is licitalt rajta az ifj. Fichte,
azzal tamadvan meg ama Locke-féle ,,6rokkévald” tantételt, hogy az absolutum
még a subjectiv tudatban is elsd; alapul szolgal, mert csak altala bifjuk a rela-
tivumot felfogni! (Begrenzung , . . setzt voraus die absolute N i c ht-gren (e,
die Unendlichkeit. Und so ist diese vielmehr als das Primitive des Bewusst-
bein’s anzusehen, mittelst dessen erst das Einzelne und die Besonderheit vor-
gestellt werden konnen.) ,Beitrige . . .” 63-4. lap. — A wvégcelen-imadas, mely
«C allitast sugallta, nyilvan jol illett a Fiohte spiritismusahoz.
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E vitarol megjegyzendd, hogy nem az idé problémdjan indult
meg, hanem egy az akkori philosophusok eszejarasat jellemzd theo-
logiai kérdésen. Felvetdédik nevezetesen az a kérdés: mit kell felelni,
ha wvalaki azt kérdezi: miért teremtette az isten a vilagot épen ab-
ban a pillanatban, amelyben teremtette, és nem elobb sem utdbb?
Clarke e kérdésre — az anyaszentegyhdzzal egyiitt — elégséges
feleletnek tartja rautalni az isten akaratara, Kkinek egyszeriien tet-
Szett” a szamos lehetséges pillanat kozil épen azt az egyet valasz-
tania ki munkaja kivitelére. Leibnizet ez nem elégiti ki, ,mert ak-
kor a kérdez6 batran azt felelhetné: e -szerint az isten oktalanul
cselekedett! Ugyanis a vilag megteremtése el6tt, amikor tehat az
idének még nem volt semmiféle tartalma, az egyik pillanat csak
olyan volt, mint a masik s igy az istennek nem lehetett semmi oka
inkabb az egyiket, mintsem a masikat valasztania. Minthogy tehat a
Clarke-féle felelet egyenesen az isten bolcseségének tagadasara ve-
zet, ki pedig épen bolcseségénél fogva mindenkor inditdé okokbdl és
arra hatarozza el magat, amit a szamos lehetOség koziil legjobbnak
ismer fel: tehat kovetkezik, hogy masutt kell keresni a megoldast.
R4 kell utalni nevezetesen arra, hogy id6, ami nem egyébb, mint
az egymasutan kovetkez6 adatok rendje (le temps est un ordre de
successions) és merdben relativ dolog, (quelque chose de purement
relatif) teremtett vildgunkon kiviill nincs is, (les instants hors des
choses ne sont rien) hanem csak evvel egyiitt kezd6dik meg; miért
is, ha a vilagot megel6z6 semmiségnek bdrmelyik pontjara teszi is
a kérdezd6 a teremtés megkezdését, ez az allitdlagos korabbi id6-
pont mindenkor a ténylegesre fogna visszaesni azért, mert e Kkettét,
— egy semmi (az {ires, tehat nem 1étez6 id6) esvén kozéjok —
egymastol megkiilonboztetni nem lehetne.” (Vun des deux états,
comme celui de Uanticipation imaginée [értsd: que Dieu ait créé
tout un an plutét] ne différerait en rien et ne s’'aurait étre discerné
de Vautre qui est maintenant. Troisiéme écrit de M. Leibniz 4. es
6. pont.) Ilyen moddon bonyolddik bele e vitdba az id6 problémaja,
és Leibniz volt, aki beléfonta.

Clarke ezt nem hagyja annyiban. Elmell6zziik valaszanak
amaz egyhazias zamatu helyeit, ahol ellenfelének finom determinis-
tikus gondolataival szemben az isteni absolut akaratnak dogmajat
iparkodik az isteni bolcseség hitczikkelyével kiegyeztetni, és csupan
a fenti id6-definitiokra vonatkozé kifogasait veszszilk szemiigyre.
Ilyen el6szor is ez: ,Ha az id6 csak a teremtményeknek volna
valamiforma rendje (un ordre de succession dans les créatures),
akkor az kovetkeznék, hogy, ha isten néhany millid6 esztendével
elobb teremtette volna a vilagot, az mégsem volna eldbb teremtve.”
(Troisieme réplique de M. Clarke. 4. pont.) , Ha elobb teremtette
volna...!” De hat Leibniz épen azt mondja: a vilag teremtése eldtt
nem volt elébb és nem voltak évek: les instants hors des choses ne
sont rien! Meg is jegyzi a IV. levelében, hogy Clarke-nak e felte-
vése maga képtelenség (une fiction impossible), mert a mikor vilag
még nem volt, tér és id0 legfoliebb az  isten  eszében  lehettek
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meg.” (Mais s’il n’y avait point de créatures, [’espace et le temps
ne seraient que dans les idées de Dieu. 15. es 41. pont.) Jobb
ennél Clarke-nak az a masik ellenvetése, hogy az id6 azért nem
lehet afféle rend, mert a rend nem mennyiség; mar pedig az idd
az. Ezt az otletét bovebben kifejti a IV. levelében, ahol azt mondja:
»aZ egymasutan kovetkezd adatoknak rendje és ez egymasutannak
ideje mar csak azért sem lehetnek azonos dolgok, mert az a rend
(értsd:  adatsor) megmaradhat valtozatlannak, hamindjart az egy-
masutan-kovetkezés ideje (a  valtakozds sebessége) meg-megvalto-
zik is.” (L’ordre des choses, qui se succédent [’une a |’autre dans
le temps, n'est pas le temps méme; car elles peuvent se succéder
l'une a [Dautre plus vite ou plus lentement dans le méme ordre de
succession, mais non dans le méme temps. 41. pont.)

Leibniz erre a kovetkezOket valaszolja: , Az  egymasutan
kovetkezd adatok rendje korantsem ~marad valtozatlannak  abban
az esetben, ha az egymasutin-kovetkezésnek az ideje valtozik. Az
A, B, C, D sor-elemeknek ez a rendje egy gyorsabb valtakozas
esetében ilyenné fog alakulni: A-B-D, avagy talan: A-C-D; lassabb
valtakozas mellett pedig ilyenné: A, a, B, b, C, ¢, D\ széval vagy
kiesnek vagy kozbe ékelédnek egyes eleinek a régi rendbe, (Si le
temps est plus grand, il y aura plus d’états successifs pareils inter-
posés; et s’il est plus petit, ilyen aura moins) még pedig azért, mert
az ido6folyashoz sem slirlisodés, sem ritkulas nem fér hozza, (puis-
qu’il n’y a point de vide ni de condensation ou de pénétration, pour
ainsi dire, dans les temps..) Az sem all, hogy a rend ne volna
mennyiség, illet6leg, hogy ne volna meg a sajat nagysaga, (l’ordre
a aussi sa quantité) csak ugy, mint az idének. Mert hat a rendnek
egy kiegészit6 része az intervallum, (il y a distance ou intervalle)
ez pedig tavolsdg, tehat nagysag. Kiilonben is, a relativ dolgoknak
csak ugy megvan a maguk nagysaga, mint az absolutaknak. Meg-
van pl. a mennyiségtani viszonynak is; mértéke a logarithmus. Ha
tehat a tér és id6 nem 1is egyebek, mint merd viszonyok, mégis
meglehet nekik a maguk nagysaga.” (Ainsi quoique le temps et |’es-
pace consistent en rapports, ils ne laissent pas d’avoir leur quantité
V-me écrit 105. es 54. pont.)

Erre Clarke az V. levelében, mely Leibniznek” kozbejott halala
miatt valasz nélkil maradt, azt feleli: ,Minden egymasutanos sor-
ban két dolgot kell megkiilonboztetni, t. i. az adatok rendjét és az
adatoknak egymastol vald tavolsagat, vagyis az id6i elemet. Csali
ez utdbbit tekinthetni mennyiségnek és nem az elébbit, (ce qui
précéde et ce qui suit constitue la situation ou [’ordre; mais la dis-
tance, lintervalle, ou la quantité du temps ou de [’espace, dans
lequel une chose suit une autre, est une chose tout a fait distincte
de la situation ou de l'ordre, et elle ne constitue aucune quantité de
situation ou d’ordre.) Ami kiilonésen az id6t illeti, azt el8szor is
nem szabad a mennyiségtani Vviszonyokkal Osszehasonlitani, mert a
természete inkabb az absolut mennyiségekével egyezik, (le temps et
|’espace ne sont point du tout de la nature des proportions, mais de



85

la nature des quantités absolues) minthogy az 6 korén beliil lehet
viszonyokat  felallitani, egymashoz viszonyitvan a kiilonféle id6-
darabokat; masodszor pedig meg kell jegyezni, hogy a viszony
maga nem nagysadg (mennyiség), hanem csak nagysagoknak viszonya,
mert kiilonben az az absurdum jone ki, hogy a viszony tulajdonkép
nagysagoknak (t. 1. sajat tagjainak) a nagysaga, ¢és ez esetben
egységeknek puszta hozzidadasaval meg is lehetne noveszteni, ami
pedig nem all.” (Les proportions ne sont pas des quantités, mais des
proportions de quantités ... 54. p.)

Minekel6tte a  tovabbi  vitapontokat  vizsgalnék, foglaljunk
allaspontot eme rend fogalom korili vitdval és  kiilondsen ama
meghatarozassal szemben, mely szerint az id0 nem egyébb, mint
az egymas utan kovetkezé jelenségek rendje. Leibniznek ez a
definitioja  koriilbeliill van olyan j6 ¢és van olyan rossz, mint az
eddigi (Aristoteles-, Hobbes-, Locke-féle) id6-definitiok mind. Olyan
jo: mert, miként ezek, alapul vesz bizonyos objeetiv tenyalladekot
(az egymasutant) és az idot erre vonatkozé értelmi fogalomnak
(,rend”) tinteti fel. Olyan rossz: mert, miként amazok, az alapul
szolgald tényalladéknak nem adja tisztdn qualitativ, hanem maris
id6i fogalmak segitségével késziilt leirasat, (nevezvén azt , egymas-
utan ,-nak), — és masodszor, mert egydltalin defnitio, holott az
idének  egész  természetét egyetlen mondatba  beszoritani  teljes
lehetetlenség. Ha Leibniznek e deiinitiojat  Aristoteleséhez, (fent
1(). lap) ugy még tdbb joggal hasonlithatjuk Clarke-nak magatartasat
az Aristoteles kritikusaéhoz, Stratoéhoz. Strato azt mondta: , Az
id6 nem szam, mert vannak olyan tulajdonsidgai, melyek a szamon
nincsenek meg.” (1. fent 24. lap.) Clarke pedig egészen hasonlo
rhythmusban azt feleli Leibniznek: ,,Az id6 nem rend, mert van-
nak olyan tulajdonsagai (mennyiségi természete), melyek a renden
nincsenek meg.” Mind a két biralo abban téveszti el a dolgot,
hogy az altalok megtamadott deimitiok nem ugy szolnak: idé és
szam, illet6leg id6 és rend azonos dolgok, — hanem Aristoteles azt
mondta: az id6 a mozgdsnak szadma, (vagyis, kissé Hegel-izii nyel-
ven szolva: ,a szam, ha mozgassal vegyil, Olti azt az alakot,
melyet idének neveziink”); Leibniz pedig azt allitotta: az id6 az
egymds utdn kovetkez6knek rendje, (vagyis: ,a rend fogalom csak
az egymasutanos jelenségekkel valo Osszekottetésében adja ki azt
az alakot, melyet idének hivunk™). *)

*) Ez a Leibniz-fele definitio lebeghetett a szeme el6tt L o t z e-nak, ami-
don a ,,szokasos helytelen meghatarozasok” kozé felvett egy olyat is, mely szerint
az 1d6 valami sor volna. Erre aztdan ramondja: Kiilonds fajta sor az olyan,
melyet minden m s sort6l eltéréleg csupan e gy iranyban lehet végig futni, mert
hat az idésornal mindenkor a jov6 megy at a jelenbe és ez a multba, nem
pedig megforditva. (Metaph. 139 pont.) Leibniz e kifogasai szemben valo-
szinlileg a maga, Lotzetol -elhallgatott ,.egymasutan” szavaba kapaszkodnék,
mondvan: az idésor ama specialis tulajdonsaganak oka épen abban rejlik, hegy
az valami specialis sor, t. i. az egy in &as utan ok sora — Ez egyébként
olyan valasz volna, mint ha valaki ezt a meghatarozast: ,a denevér madar,”
megmenthetének tartana abban az esetben, ha elismeri rola, hogy ,,specialis fajta”
madar, olyan, ,,amely szoptatja fiait.”
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Itt alkalomszeri felemlitése eshetik Leibniz egyébb id6-defini-
tioinak, minthogy az imént emlitettet némileg kiegészitik. Ilyen az,
melyet maga is rokonnak vall az Aristotelesével: Tempus nihil
aliud est, quam magnitudo motus, (Thomasiushoz irt 1. levél, 12.
pont), bar hozza teszi, hogy az Aristoteles¢é puszta szomagyarazat,
nem igazi definitio. (ita termini tantum expl’icati sunt, expositumque,
quo sensu Us utamur, nihil probatum.) Mintha bizony az 6
magnitudo-]Ja, melyet Aristoteles ,,numerus”-anak cstsztat a helyébe,

sokat lenditene a dolgon! (V. 6. Strato és Zeno -eljarasat fent 25.

és 27. lap.) — Inkabb csak az el6bbi gondolatot ismétlik: le
temps... ne présente a Vesprit qu’un ordre dans les changements,
(egy levél a Tomus Il 79. lapjan) és: tempus non est, nisi ordo

rerum, non aliquid absolutum (U. o. 316. lap); ellenben tjabb
szempontokat tartalmaz a kovetkez6 nyilatkozat: ,az id6 tisztan
fogalmi természetli, (chose idéale) puszta lehetGségeket olel fel, (ex-
prime les possibilités) gy, miként a szamok, és nem is egyébb,
mint a valtozé, bar egymassal 0Osszefiiggd Iehetoségeknek rendje,
(ordre des possibilités inconstantes, mais qui ont pourtant de la con-
nexion) olyan rend, mely nem csupan arra illik rd, ami tényleg
adva van, hanem, — hasonléan a szamokhoz — arra is, amivel
az adottat helyettesiteni  lehetne.” (quadre non  seulement a
ce qui est actuellement, mais encore a ce, qui pourrait étre mis
a la place, comme les nombres sont indifférents a tout ce qui
peut étre res numerat a. U. o 91. lap.) Egyébként o itt
minddssze a mennyiségtani nyelvezet, mert biz’ azok a »valtozo
lehet6ségek« nem  egyebek, mint »tetszés szerinti egymasutanos
adatok. «

Leibniz id6-felfogasanak idaig kinyert képét érdekesen kiegé-
szitik ama negativ meghatarozasok, melyeket az idordél adott; értem
tamadasait, melyeket a Clarke definitidira intéz. Ha a nagynevil
német philosophus nem tudta is kielégit6 modon megmondani, mi
az idd: annal tisztabban latta, hogy micsoda nem.

Clarke a IV. levelében a térre vonatkozolag tett egy nyilatko-
zatot, melyr6l batran feltehetjik, hogy az iddre 1is értette, mint-
hogy ugy ezen, mint a kovetkezé levelében egy egészen hasonlo
szellemi allitast az idére tényleg Kkiterjeszt. A kérdéses nyilatkozat
ez: LA tér (értsd hozza: és idd) nem egyébb, mint istennek egy
attribituma. Mivel pedig az isten szikségképen Iétezik (un kre
nécessaire), tehat a teret (értsd: és idét) még inkabb megilleti a
létezés  praedicatuma, mint barmely természeti targyat, (doit...
exister plus nécessairement, que les substances mémes) melyek nem
szikkségkép léteznek. A tér és idd (sicl) nem az isten akaratanak,
hanem 1étezésének  sziikségszerti kovetkezményei, (I’espace et ta
durée... ne dépendent pas de la volonté de Dieu, mais de son exis-
tence. Es follebb: ce sont des suites immédiates et nécessaires de
son existence), melyek nélkiil isten nem lenne sem orokkévalo,
(éternél) sem pedis mindeniitt jelenlévs. Tér és id6 ép ezért  nin-
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csenek az istenen kivil.” (I’espace et la durée ne sont pas hors de
Dieu. IV. lev. 10. és 15. pont)*)

Leibniz a Clarke-féle felfogas ellenében, mintha az id6 és is-
ten Orokkévalosaga azonos dolgok volnanak, a koztudatomra hivat-
kozik, nevezetesen arra, hogy senki sem hija az idoben 1évo jelen-
ségeket isten Orokkévalosagaban levéknek. ,,Az id6 — folytatia —
mar csak azért sem lehet istennek egyik tulajdonsaga, (propriete),
mert a tulajdonsag a maga alanyaban szokott lenni, nem pedig az
alany a maga tulajdonsagaban. Mar pedig istenrdl elismerjik, hogy
benne van az id6ben, hozzatévén: ,minden id6ben’. Ami azt az
allitast illeti, hogy az id6 még inkabb Iétezik, mint egyébb targyak,
meg kell gondolni, hogy mulik s hogy a parler exactement voltakép
sohasem létezik. (Comment pourrait exister une chose, dont jamais
aucune partie n’existe! V.o. fent 10. és 33. kk. lap.) Az id6nek leg-
follebb egyes pillanatjai 1éteznek — a mindannyiszori jelen, — ez
pedig neki nem is része. Aki ezt meggondolja, be fogja latni, hogy
az id6 merében gondolat (une chose idéale), de nem legredlisabb
létez6. Aki tovabba idonk realitasait az isten Orokkévalosaga szem-
pontjabol mondja sziikségesnek: bizonyos fliggd viszonyba hozza
istent az idOvel, mert szerinte raszorulna az idére. Marpedig isten-
nek oOrokkévalosaga sokkal magasztosabb dolog (quelque chose de
plus eminent), mint a teremtmények tartossiga. O megmaradna
orokkévalonak akkor is, ha nem volnanak teremtmények, (Je sou-
tiens, que sans les créatures ... I’ éternité de Dieu ne laisserait pas de
subsister) de viszont a tér és id6 ez esetben aldozatul esnének,
mert szorosan a teremtményekhez kotvék.” (S’il ri y avait point de
créatures, il n 'y aurait ni temps, ni lieux. V. levél: 44—50. és [OG. pont.)

Clarke ebbe nem nyugodott belé. Az orthodox férfia sehogy-
sem tudott szakitani a koéztudalom naiv hitével, mely szerint a Iléte-
zO0k sokasaganak az idé is egyik tagja. Odaig ugyan -eljutott, hogy
az id6 substance nem lehet, (1. lejebb), de hogy quelque chose de
purement idéale volna, mint Leibniz allita, sehogy sem fért a fejébe.
Miért ne lehetne, — gondolja magiban — legalabb propriété de
Dieu? E szohoz, mely a substance-nal ugyan kevésbbé compact 1é-
tez6t, de hat végtére is Iétezt jelent, neki ragaszkodnia kellett ¢&s
nem szabadott tirnie egy oly kifejezés megbolygatasat, melyben 6
az isten realitdsanak segitségével iparkodott az id6ét megmenteni.

*) Ezek voltaképen Newton fele tanok, melyekhez Clarke-ot nyilvan az
vonzotta, hogy a leghliségesebben megegyeznek a katholikus theologiaval. Newton
ugyanis egy helyiitt ilyet mondott: ,,Tsten nem maga a tér és idd, hanem csak
térben (minden i 11) és idében (minden k o r) van. Tér és id6 az a4 11 a 1
léteznek, hogy az isten 6rokkévald és mindeniitt jelen van.” (Emliti B a u m ann.
. 509. lap.) — A hirneves mathematikusnak targyunkhoz valé egyébb hoz-
zaszolasait ebbe az egy mondatba lehet Osszefoglalni: ,,Létezik egy absolute
egyenletesen folydo os a kozéletitdl kiilonboz6 idd, (tempus absolutum, verum et
mathematieum), melyet a rendelkezésre allo, nem szorosan egyenletes mozgasokkal
csak megkozelitéleg lehet mérni.” (B6 idézetek Liebmann-nal ,Zur Analysis
d. Wirkl.” 87. laptol) Ennyi mindenesetre elég az id6 fogalmara tamaszkodd
mechanikai totelekhez bevezetésiil, de édes kevés arra, hogy szerz.6jonek az iddvel
foglalkozé philosophusok kozott rovatot nyissunk.
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Kimondja tehat: ,,A kozélet nyelvhasznalatdt, mely szerint az isten
minden idében 1étezik, nem szabad iranyadonak wvenni, mert ez nem
pontos kifejezés. Csak annyit szabad beldle elsajatitanunk, hogy
isten oOrokkévalo, de nem egyszersmind azt a gondolatot, hogy az
id6 valami, istenen kiviil létezd, Ot koriilfoglaldo dolog volna, (un
étre distinct de lui, dans lequel il existe.) Az id0 nem egyébb mint
isten létezésének egy sziikséges kovetkezménye.” (une suite néces-
saire de son existence. V. lev. 36, 37, 38.) Ez mint latni, inkabb
csak ismételt allitds, de nem 1jabb bizonyitds. Definitidjat egyszers-
mind azzal igyekszik beajanlani, hogy a tobbicket (6 négyfélét tart
lehetségesnek) sorba czafolja. *) ,Els6 ez: Az id6 merd semmiség.
(un pur néant.) Ez lehetetlen, mert van nagysdga, vannak tulajdon-
sagai « Kozbeszolunk: Hatha e praedicatumok félreértésbdl keriil-
tek az iddére ¢és voltakép az alapjaul szolgald reell tényeket illetik
meg?! »Masodik: Az id6 puszta fogalom (une simple idée.) Szin-
tén lehetetlen, mert az id6 végtelen, az emberi fogalom meg min-
denkor csak végesre vonatkozik. ,, (il n’est pas possible de former
une idée du temps, qui aille au dela du fini.) KozbeszéOlas: Tény,
hogy az ember gondolhat végtelent; maga ez a gondolt végtelen
lehet puszta fogalom abban az esetben, ha e gondolt formajaban
felmutatni nem lehet. ,Harmadszor: Az id6 valami viszony, mely
az adott jelenségek kozott fennall, (une simple relation d’une chose
a wune autre.) RoOsz, mert az id6 mennyiség, a viszony meg nem
az.« (Effelél az id6 még mindig lehetne viszony, mert imént mon-
dottuk, hogy maga az id6 csak bizonyos félreértésb6l jutott a meny-
nyiség pfaedicatumahoz.) »Negyedszer: Az 1d6 valami substantia.
Szintén herytelen, mert ez esetben a végtelen id6 végtelen Ilény
volna, nem pedig egyszerlien vegtelenség.” (La durée n’est pas une
substance, par ce qu’une durée infinie est [’éternité et non un étre
éternel, mais une substance infinie est un étre éiernel et non pas
|’éternité) 1Itt az allitds helyes, de bizonyitasa kissé kiilonos. Leib-
niz sokkal talpra esettebbet mond. O ugyanis az id6nek ezt az el-
anyagiasitasait egy helylitt ugy mutatja be, mint egyik esetét ama
kozonséges emberi gyengeségnek, melynél fogva hajlandok vagyunk
az abstractakat, vagyis olyan Osszefoglald kifejezéseket, melyeket
elménk bizonyos viszonyok ¢és vonatkozasok rovid megjeldlésére
alkotott, — concret 1étez6 dolgok nevei gyanant fogadni, (idézet
Baumann-nal 1II. 287. lap.) ,Végs6 eredmény mindebbdl: meg Kkell
engedni, hogy az id0 nem egyébb, mint a végtelen lénynek egyik
tulajdonsaga.« (/ S’ensuit donc nécessairement de ce que [’0on vient
de dire, que l'espace est une propriété de la méme maniére que la
durée. Vimmensité est une propriété de [’étre immense, comme léter-
nité est une propriété de l’étre éternel. V. levél, ddd-jegyzet )

Leibniz, mint emlitettiik, kozbejott haldla miatt nem valaszol-
hatott e levélre; de gondolom, mindenki mar az el6z6 levelekkel is

*)  Clarkenak ez a pontja az eredetiben nem id6re, hanem térre van fogal-
mazva. En azért irtam &t id6re, mert a kovetkeztetést beldle maga Clarke vonja
le mind a két képzetre vonatkozolag. L. az utolsé idézetet.
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eléggé megczafoltnak fogja érezni azt, ami Clarke ez utols6 izene-
tében foglaltatik.

Il Hatra van, hogy bemutassuk Leibniz-nek iddére vonatkozo
egyébb jellemzetes gondolatait, melyeket miiveinek mas helyein,
itt-ott elszorva talalni.

Ilyen az, amit a tartossag ¢és id6 kolcsonds viszonyarol mond.
Leibniz szerint a tartossdig maguknak a dolgoknak objectiv attribu-
tuma, mig ellenben az id6é mintegy kiviiliik esik és arra vald, hogy
amazt megmérje, ,id6 és tartdossag oly forman viszonylatiak egy-
mashoz, mint tér ¢és Kkiterjedés.« (Idézi Baumann II. 91. lap.) —
E két idoéfajnak éles  szembedllitasaban  raismeriink  Spinozara.
(L. fent 68-9. lap.,) Hogy még oly philosophusok is objectiv sajat-
sagnak nézik a tartossagot, akik belatjdk az id6 irreell wvoltat, on-
nét van, mivel az emberi elme a tartéossagot konnyen Osszezavarja
magaval a léttel, tovabba a szilardsaggal, szdéval oly dolgokkal,
melyek csak objectiv okai a tartossagnak.

Leibniz egy helyiitt értelmi fogalmakra akarja visszavinni az
idét. Azt mondja nevezetesen: »Az egyidejiség megvan, ha van-
nak olyan adataink, melyek kozott nincs semmiféle ellentét; (ellen-
tét mar az is, mikor az egyik most van, a masik pedig nem most.)
Hasonlokép megvan az egymasutan, ha az adatok egyike a masik-
nak az oka. Az okot t i. mindenkor megelézének, az okozatos részt
pedig kovetkezonek tekintjiik.” (Idézet Baumann-nal a II  93. lapon.)

Ertsed: az egymasutan alapjdban nem egyébb, mint causali-
tas és az egyidejliség alapjaban nem mas, mint megegyezés. Ez
allitasnak az a scholasticus gondolat szolgal hatteréiil, mely szerint
koriilottiink  voltaképen csak értelmi  fogalmak léteznek és mindaz,
amit az érzékek nyujtanak, merd latszat ¢€s kuszalt képzet, (ver-
worrene  Vorstellungen.) Tisztdn érzékeink okozzak, hogy egyes
monas-ok helyett anyagot latunk és szintén a mi tokéletlen érzéki
természetiink az oka annak, hogy id6t vesziink észre ott, ahol tu-
lajdonképen nincs tobb, mint causalitds és megegyezés Hogy egy
ilyen nézet, mely az egész gazdag természetbol csak bizonyos fo-
galmi kereteket ismer el igazdn létezOknek s mindazt, ami e kere-
tekbe nem fér, az ember érzékies latasanak roja fel hibajaul, — hogy
egy ilyen nézet, mondom, r6sz ¢és helytelen, azt nem itt hallja
eldsz6r az olvas6. A viruld rét nem egyszeri geometriai sik és az
id6 is tobb, mint puszta -causalitas. Leibniznek ez utobbi allitasa
nyilvan azon a helytelen nézetén alapszik, hogy az ok mindenkor
megelézi a maga okozatait. Még ha ez alapnak hibas voltit nem
vetnék is latba, vajjon nem hazudtolna-e meg a Leibniz-féle elmé-
letet az a korilmény, hogy ez okoskodasnak visszafele-utjat meg-
tenni, azaz a causalitds fényéb6l az egymasutanét kihozni nem le-
het. Avagy, ha megadatik A és B, két 1étez6, és felteszsziik, hogy
A-nak a természete B-nek létezésére magyarazatul szolgal (— B-nek
az oka”): vajjon képes-e valaki és képes volt-e Leibniz tisztan eny
nyib6l, minden legkisebb hivatkozas nélkill a tapasztalasra, kihozni
ezt a kovetkeztetést: »tehat A-nak meg kell semmisiilnie, hogy
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B létezhessék.” Mit ¢ér az a mesterséglink, hogy az id6folyasrol
le tudunk faragni mindent egész a gerinczéig, (causalitdsig,) ha
masrészt e gerinczb6l a lerombolt szervezetet ujra felépiteni nem
tudjuk! — Hasonlét mondhatni az egyidejiiségrél, melynek id6i részét
fejinkb6l nem, hanem igenis csak a tapasztalasbol tudjuk hozzaadni
az adott »megegyezés«-hez. Teljesen egyetértek Baumann-nal, ki
Leibniznek szoban forgd sorait kovetkezd szavakkal biralja: Diese
Ableitung aus Begriffen, dem des Gegensatzes und des Grundes, ist
sehr schon, wenn man ndmlich die Vorstellung von .. Zeit jedesmal
an geeigneter Stelle willig hinuthut; aber eben weil dieses Hinuthun
nothig ist, ist die gane Deduction hinfillig und nichtig. (Il. 94-5.
lap.) Leibniznek e gondolatat tokéletesebb formajaban 1. Loe-nal.
(lentill. ez.)

Ennyit Leibnizrél. Végs6 Itéletink réla: hatarozott subjecti-
vista volt abban az értelemben, hogy az id6t az emberi Iélek és
nem a Kkiilvilag tulajdonanak ismerte fel. Masrészt meg nem ment el a
suojectivismusban odaig, hogy az idot egyszersmind lelki fejlemény-
nek, azaz lassankint megalakult képzetnek fogadta volna el. Neki
az 1d6 mai kész szabatos formajaban nebants-virag, azért mert
veliink sziiletett eszmékben valé hite 6t minden genetikai modszerd
psychologianak természetes ellenségévé tették. Locke-t e\ért nem
méltanyolta.

Berkeley.
1710.

Forras: U.a ,, Abhandlung iiber die Prinzipien der menschlichen
Erkenntnisse Ford: Ueherweq. —  Berlin 1860. (L. ebbdl a
XCVII. és XCV1II. pontot.)

Berkeley volt az, ki a Locke psychologus gondolatat tovabb
gondolta, st egész a szélsOségekig vitte, koriilbelil oda jutvan ki,
ahova utdbb a Kantot folytato id. Fichte jutott.

Az iddvel Locke-hoz képest nagyon roviden végez. Emliteniink
is felesleges, hogy subjectiv elme-szilleménynek ¢és nem  kiilsé
realitdsnak tartotta ezt a valoban légies tiineményt, mikor koz-
tudomasu dolog, hogy Berkeley odaig tudott elmenni a psychologiai
iranya  gondolkozasban, hogy még a kiils¢ vilag legfélreérthetetlenebb
physikai objectumainak tolakod6 realitdsat is visszautasitotta, csupan
érzést és gondolatot latvan bennok.

Kikel a metaphysikusok ellen, ,kik koérmonfont okoskodasaikkal
elcstirik-csavarjak azt, mit a hétkdznapi ész siman-kénnyen meg-
ért.” Ugy latszik a  Newton-Descartes-Spinoza-féle  fogalmazasokat
tartja szem el6tt, mikor igy szol: ,az id6 érthetetlenné valik,
mihelyt puszta 1ét-folytatdsnak és abstract tartossagnak tekintjiik,
elmellézvén, ami benne torténik.” (Wird aber Zeit mit Ausschluss
aller jener einseinen Handlungen und Ideen, die Abwechslung in
den Tag bringen, Mos als Fortsetzung der Existenz oder Dauer in
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abstracto genommen, dann wird es vielleicht auch einem Philosophen
Miihe machen, den Sinn zu erfassen. XCVIL) Bevallja, hogy
soha sem tudta elgondolni az olyan id6ét, amely fliggetlen minden
képzetvonulastol, absolut egyenletesen folyik s minden Ilehetséges
és létezd dologra egyarant kiterjed. Valahanyszor ezt megkisértette,
mindannyiszor a legotrombabb  képtelenségekbe  bonyolddott. Ez
elméletekb6l ugyanis, — mondja — az kovetkezik, hogy az ember
a maga ¢letének minden pillanatdban meg-megsemmisiil; masodszor
meg az a semmivel sem kisebb képtelenség, hogy az ember hosszu
idokon  keresztiil elél, anélkill, hogy egyetlen gondolat keriilne az
agyaba. (XCVIIL) ,Ellenben elharul minden absurdum, s6t kij6 egy
valoban értékes kovetkezmény, (t. 1. hogy lelkiink folyton-folyvdst
gondolkozik) mihelyt elfogadjuk, hogy az idé6 nem létezik esziinkon
kiviil, azaz nem fiiggetlen a maga tartalmatol, az elménkben
jelentkezé képzetek- és gondolatoktol.” (Da also die Zeit nichts ist,
wenn wir absehen von der Ideen folge in unserem Geist, so folgt,
dasz die Dauer eines endlichen Geistes nach der Zahl der Ideen
oder der Handlungen abgeschdtzt tverden musz, die einander in eben
diesem Geiste oder Gemiithe folgen. Hieraus ist eine offenbare
Consequent, dasz die Seele immer denkt.., U. 0.) Ez allitasnak meg-
erbsitésére még hozza teszi: ,valéban nem konnyli dolog, el-
valasztani valamely szellemnek létezését a  gondolkozasatol,” —
mas szoval, 1étezének képzelni egy szellemet a nélkil, hogy
egyszersmind gondolkozénak is ne képzelndk. (und in der That
wird ein Jeder, der in seinen Gedanken oder durch Astraction die
Existenz eines Geistes von dessen Denken abzusondern unternimmt,
den Versuch, tvie ich glaube, nicht leicht finden. U. 0.)

Ha Berkeley nem elégedett volna meg a Locke-féle alaptétel
(1. fent 71. 1.) egyszeri -elfogadasaval, hanem tovabb menve, be-
hatoébb vizsgalatra méltatja targyunkat, avagy csak kell6 figyelemre
Locke-nak egy alabb idézett fejezetét:  kétségkiviil  észreveszi,
hogy a Locke-féle alapelv teljességgel nem adja ki azt az »értékes
kovetkezményt«, melyet & Dbeléle kiolvasott. Ugyanis mar Locke
mondotta, hogy az idoképzetet, melyet tényleg gondolat-menetiink-
rél olvastunk le, utobb, ha mdr egyszer leolvastuk, ki tudjuk és ki
szabad terjeszteniink lelkiinknek oly allapotaira, melyekben ilyen
gondolatsor nem keriilt belénk. (Locke XIV. 5. § Wenn Jemand
durch diese Wahrnehmung der Folge und Zahl seiner eigenen Ge-
danken den Begriff oder die Vorstellung der Dauer erlangt hat, so
kann er diesen Begriff dann auch auf Dinge antuenden, die bestehet.,
wihrend er nicht denkt. Es lejebb: so kann man... sich die Linge
seines Schlafes vorstellen... Erre rautal a forditd6 Ueberweg is.)
Kovetkezéleg: azon allitasnak  jogossagahoz, hogy lelkink mindig
létezik, teljességgel nem sziikséges allandéan oly processusoknak
benne lennidk, melyek e mindi g-fogalom megalkotasara alkalmasak
voltak; mas szoval nem sziikséges, hogy lelkiink folyton gondol-
kozzék. — E megjegyzéssel egyébként nem akarok allast foglalni
abban  a kérdésben,  vajjon vannak-e¢ ilyen, képzetekt6l  ires alla-
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potaink, vagy nincsenek; csak arra vetem a hangsulyt, hogy ily
ures lelki &llapotoknak nem-létem-ét nem lehet egyszerii kovetkez-
ményképen kihozni abbol a Loeke-féle tételbol, melyszerint 1d6-
képzetink a gondolat-menetiinkén alapszik. A Berkeley allitasabol
annyi az igaz, hogy, ha csupa ilyen iires lelki allapotunk volna,
id6képzetet, S evvel egyiitt egy ,mindig” létez6 léleknek is a
fogalmat megalkotni nem tudnok.

Berkeley-nek targyunk kortii nincs mas érdeme, mint az, hogy
Locke-hoz csatlakozott.

Hume.
1740.
Forrés: U. a.: ,,Uber die menschliche Natur. ,, |. Band: , Uber den
menschlichen  Verstand.” Ford: Jakob. — Halle 1790. (L. I. Theil
67-144. lap.)

Hume a Locke-tol megkezdett épiiletet tovabb épitette, avatott
kézzel kitolt vén egyes hézagokat, melyeket nagy eldédje hagyott.
Nem mintha Hume-nal az id6ének egy teljes, kimerité elméletét ta-
lalnék. Az & fenti milvében szintén csak episodikus szerep jut tar-
gyunknak, melyet, miként a philosophiai irok tilnyomo tdbbsége,
kozos czim ala foglal a tér-képzettel, s6t echhez képest kissé mos-
tohan is banik vele. De Hume egy olyan oldalat fejtegeti a tér- és
idé-problemanak, melyre nézve Locke-nal hiaba keresiink felvilago-
sitast, t. 1. e problémanak az atom-elmélettel vald Osszefliggését.
Hume hatarozott hive az atomistikus vildgnézetnek s ezt minden-
féle tamadas ellen nagy elme-éllel megvédi, oly buzgdn ¢és tiizete-
sen, hogy szinte megfeledkezik fejezetének czimérél, mely a tér és
id6, nem pedig az atomismus elméletét igéri. Hogy szerzénknek e
hatarozott atomista partallasa befolyassal volt az 6 idd-felfogasara,
azt természetesnek fogja taldlni mindenki, aki meggondolja, hogy
az 1d6 is alkalmas kiindulé pontjaul szolgalhat a folytonossag ¢és
szaggatottsag kérdése korili okoskodasoknak. Ep ezért nem cso-
daljuk, ha wvalaki, aki az wutobb emlitett kérdés irant mas téren
tisztaba jutott, amott szerzett nézeteit atviszi az idére. Igy tett
Hume. Ot a fér vizsgalata vitte az atomismusra ¢és ezért kardos-
kodott az idénél a pillanat-elmélet mellett. De minekeldtte e pontot
bévebben ismertetnék, mutassuk be a nagyhiri angol skepiikusnak
az idére vonatkoz6

I. Altaldnosabb tanait. Hume, hilen Locke-hoz (fent 71. 1))
az idoképzetet elvonasnak, még pedig mindenféle rangu és rendil
képzeteink elvonulasabol kinyert fogalomnak nyilatkoztatja. (Ein
Beispiel von abstracten Begriffen gewdhrt uns der Begriff der Zeit,
der von der Succession unserer Vorstellungen aller Art abgeleitet ist,
von Begriffen sowohl, als von Impressionen und zwar von letzteren
sie mogen durch Sinne oder durch Reflexion entstanden sein 82. 1.)
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Felhozza, hogy az id6képzet az emberi phantasidban egy hataro-
zott korvonalu, individudlis fogalomnak olti az alakjat, daczara an-
nak, hogy a tér fogalmahoz képest inkdbb szétfolyd természetiinek
mondhatni, vagyis, hogy sokkal nagyobb a kore a térénél, lévén
minden képzetink id6ben, de nem mindegyike térben. (Dieser Be-
griff umfasst noch eine weit grossere Mannichfaltigkeit, als der Be-
griff des Raumes, aber er ist dennoch auch in der Phantasie durch
einen besonderen individuellen Begriff von einer bestimmten Quanti-
tdt und Qualitdt vorgestellt. U. 0.) Tovabba, Locke-t idézve, megjegyzi,
hogy a képzetvonulas csak bizonyos korlatok kozotti sebességek mel-
lett marad alkalmasnak az idoképzet felkeltésére, amennyiben sem a
nagyon lassi, sem a nagyon sebes valtakozasi benyomdasokon
egymasutant nem vesziink észre. (83. lap.) ,Ep ezért a teljesen
valtozatlan adatok szemléletébdl soha sem tanulnank iddképzetet,
mar azért sem, mivel az ilyenek csupan egyiittlétez6 benyomasokat
szolgaltatnak, (blos\ coexistirende Impressionen hervorbringen kann)
holott az id6 egymasutanias részekbdl all.” (es muss also dieser Be-
griff nothwendig von einer Succession verdnderlicher Objecte abgezo-
gen sein, und die Zeit kann bei ihrer ersten Erscheinung niemals
von einer solchen Succession getrennt werden. 84. lap.)

Hume ezek kapcsan egy valoban szép és mély okoskodassal
all elé Tisztan érzi, hogy az objectivismust, mely az id6t valami
kiilon 1étezd, o©nalld qualitisnak hirdeti, még nem czafolja meg az
a tény, hogy e jelenséget mindenkor successiv adatokbol tanuljuk
meg. Erre ugyanis az ellenfél azt mondhatja: A successiv adatok
az idének a felmutatasira, még pedig azért sziikségesek, mert
kozéjok van elvegyiilve, minthogy az id6 — ¢ép ugy mint mas
qualitds, —  soha tisztan és kiséret nélkiil nem szokott szemiink
elé keriilni. De valamint abbdl, hogy a rugalmassagot csak rugal-
mas testeken, azaz bizonyos szinnel, sulylyal, hdéfokkal —kapcesolat-
ban lehet bemutatni ¢és megtanultatni, még nem kovetkezik, hogy
a rugalmassdg ne volna 0Onallo létezésli, flggetlen természeti tulaj-
donsag: ugy abbol a korlilménybdl, hogy az 1id6t csupan successiv
adatok alakjaban lehet szemléltetniink, szintén nem kdvetkezik,
hogy az ne volna e véletlen kiséréitél fiiggetlen, o©nallé indi-
vidualitasul —adat. (Nem Hume szavait, hanem a Hume gon-
dolatat idéztem, mely benne rejlik e nyilatkozatokban: Nachdem
wir also gefunden haben, dasz die Zeit, bei ihrer ersten Erschei-
nung in der Seele, allemal mit einer Folge verdnderlicher
Objecte verkniipft ist, und das\ sie unter keiner anderen Bedingung
ein Gegenstand unserer Erkenntniss werden konne: so miissen wir
nun untersuchen, ob sie wenigstens vorgestellt werden kann, ohne,
das wir eben eine Succession der Objecte wahrnehmen, und ob aus
ihr gan allein ein deutlicher Begriff in der Imagination gebildet
werden konne. — Um zu erfahren, ob Gegenstinde, die in der
Impression verbunden sind, im Begriffe getrennt werden konnen,
diirfen wir nur untersuchen, ob sie von einander verschieden sind,
denn wenn dieses ist, so kénnen sie auch besonders gedacht werden.
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84-5. lap.) Hume a tamadasra ezt veti oda: ,Ha még gondolat
ban sem tudom elvélasztani a kutatott jelenséget a maga kiséretétdl,

— mint ahogy nem is tudom az id6t a successiv adatoktol, — akkor
ez koriilbeliil annak a jele, hogy a kérdéses jelenség, — tehat az
id6 is — nem kiilon individuum ama Kkisérethez, a successiv adatok-

hoz képest. (Az elobbi idézet folytatasa: Sind sie hingegen nicht ver-
schieden, so lassen sie sich auch nicht unterscheiden, und lassen sie
sich tiicht unterscheiden, so kénnen sie auch nicht abgesondert wer-
den. Dies ist nun aber gerade der Fall mit der Zeil, wenn man
sie mit unseren successiven Vorstellungen vergleicht) Kiilon qualitasok
kiilon érzeteket gerjesztenek, ellenben az id6t nem fogjuk fel ilyen
masok kozé elvegyiilt érzet alakjaban. (Der Begriff der Zeit stammt
nicht von einem einzelnen Eindrucke ab, der nur mit anderen ver-
mischt wdre, und von ihnen gdnzlich unterschieden werden kénnte.
85. lap.) Ha &t hangot hallok a flotan és felismerem, hogy egy-
masutan voltak, akkor ez az ,egymasutan”, (az idéi elem) nem
egy hatodik benyomas, melyet valamilyen, a filemmel egyiitt
miikods, de kilon érzékkel fognék fel.”® (Az id6i elemnek az érzet
anyagatol vald ily tiszta elvalasztasat megtalaljuk Kantnal [lent ill.
ez.] honnét az Gjabb psychologiaba ment at.)

Latjuk, Hume odaig flizi okoskodasait, hogy mar csak egy
Iépés wvalasztja el a mi allaspontunktdl. Legalabb senki sem var
mast az eddigiek utan, mint hogy a szerz6 az id6i elemet, ,mely
az adott qualitasok kozott nem fordul eld,” valamely lelki tehetség
adalékanak hirdesse, (foleg eme kifejezése utan: der Begriff der
Zeit . . . entspringt ganz allein von der Art und Weise, in welcher
die Eindriicke der Seele erscheinen u. 0. — V. 0. Kant-nal lent.
Mindazaltal Hume, kozvetleniil a czél el6tt, lekanyarodik a meg-
kezdett Osvényrél és egyenesen a Leibniz-féle nyelvezetbe gaba-
lyodik belé, mondvan: ,Az id6 nem egyébb, mint az adott be-
nyomasok  dssesége, vagyis az a rend, melyet benyomasaink
feltiintetnek.” (Die Zeit kann nichts anderes sein, als die Verschieden-
heit in den Begriffen oder Impressionen selbst, oder die Objecte,
sofern sie in einer gewissen Ordnung gestellt sind, d. i. insofern sie
auf einander folgen. 8G. lap.) Szerzénket e megoldasra az a
hiedelme terelte, hogy ,az id6 nem lehet reflexio-adta fogalmi al-
kotas, minthogy az efféléknek mindenkor valami lelki allapot szolgél
alapjaul, holott a puszta egymasutan-kovetkezés ujabb lelki valtozast
nem idéz el.” (Die Zeit ist . . . keine . . . Impression, welche die
Seele durch Reflexion aus eigener Kraft finde. Diese fiinf Tone,
welche auf eine so besondere Art in der Seele erscheinen, erregen
keine  Gemiithsbewegung, bringen keine Verdnderung irgend einer
Art in der Seele hervor, deren Beobachtung %u einem neuen Begriffe
Gelegenheit geben sollte Denn dieses ist nothwendig, wenn ein neuer
Begriff durch Reflexion hervorgebracht werden soll. 85-6. lap.)

A rend” széval készilt id6-definitiock ugyan nem jelentenek
mindenkor objectivismust, de itt Hume-nil ez a sz6 szemmel lat-
hatdlag azt a tendentiat rejti magaba: atruhazni az id6t az objectiv
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vilagra. [Erre szerzénket egy hidnyos megfigyelésbol eredt nézete
vitte red, mely szerint ,egymast kovetd adatoknak észlelete lelki
allapotot nem kelt.” Hume-nak tehat az emlékezés nem lelki alla-
pot, illetdleg nem veszi észre, hogy lelkink az o6tddik hangnak
rahatdsakor, amikor tehdt még négy nem-adott masiknak bir a
tudomasaval, mas allapotban van, mint mikor az elsét hallja, vagyis
mikor még ilyen emlék nem volt benne. En azt a korilményt,

hogy Hume az emlékezésnek, — ezen Szent Agoston 6ta
sem méltatott punctum saliens-nek — latba vetését elmulasz-
totta: annak tulajdonitom, legalabb annak is, hogy Hume (és
szamtalan utddja) nem a legelemibb id6-alakulaton, t. i. a mult-

itéleten kezdte meg bonczolgatasait, hanem egy Osszetettebb jelen-
ségen, az egymasutanos sornak szerkezetén. Ha szerzénk meg-
gondolta volna, (amit Herbart is elmulasztott, 1. lent ill. cz.)
hogy valamely sort egymasutanosnak csak akkor nevezhetek, ha
oly helyzetben voltam, hogy A, B, C tagjait multak-nak mondhat-
tam ugyan akkor, mikor M-t vagy N-t jelennek hittam, — s ha
ebbdl belatja, hogy nem az efféle sor, hanem a mult-itélet a leg-
els6, legelemibb id6-productum, és ezen kezdi a vizsgalodasait:
akkor valészinlileg nem keriilte volna el figyelmét az emlékezd
tehetség jelentésége, minthogy az itt, a mult-itéletnél, sokkal kony-
nyebben szembedtlik, mint az egymasutanos sornak az apperceptio-
janal. — Egyébként el kell ismerni, hogy Hume az 0On-
tamasztotta nehézségb6l igen leleményes moddon vagta ki magat.
Ha méar az id6i elemet minden &ron az objectivumban kell keresni,
és ha bizonyos, hogy az adott benyomasoknak egyike sem id6:
akkor talan jo lesz az Osszeségiikkel, ez Osszeség alakjaval eldallani,
mert hat ez mégis mdas dolog, mint maguk az alkotd elemek, és
masrészt eléggé objectiv természetii.

Szerzénk érzi, hogy deiinitiojat a tartdés benyomasra valo te-
kintettel meg lehet tamadni. A szdzadokig valtozatlan kdoszlop
idében van, — mondhatja valaki, — pedig nincs rajta semmi, ami
szemlatomast egymasutan kovetkeznék, nincs tehat efféle adatoknak
rendje sem. Hume védekezése igen érdekes. Elére bocsajtja, hogy
minden fogalmat kizardlag oly objectumokra szabad alkalmazni,
amilyenekbdl keletkeztek; az id6 fogalmat tehat semmi esetre sem
valtozatlan benyomasokra. (Begriffe stellen jedesmal die Objecte oder
FEindriicke vor, von welchen sie enstanden sind, und kénnen ohne
eine Erdichtung niemals etwas anderes vorstellen, oder darauf an-
gewandt werden. Es feljebb: wenn der Zeitbegriff nicht von einem
unverdnderlichen Objecte erzeugt sein kann, so kann er auch keiner
Eigenschaft oder Beschaffenheit nach auf dasselbe angewandt werden.
87. lap.) Ebb6l az kovetkezik, hogy ez utdbbiak tulajdonkép nin-
csenek idében, (von keinem unverdnderlichen Dinge kann gesagt
werden, das\ es Zeit oder Bauer habe. U. 0.) és csak mi emberek
tartjuk egy sajatsagos gondolati  processus  kovetkeztében  idGben
levoknek. Az oszlopra nézésink kezd6 és végpillanatit nem kellene
két kiilonbozo, egymastol tavollevé  pillanatnak  képzelniink,  nem
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azért, mert kozottik nem ér benniinket amaz oszlop részérdl val-
tozds, azaz nincs semmi, ami e pillanatokat egymastol széjjel fe-
szitené, s az id6 nevét viselhetné. Hogy mégis kettének, azaz egy-
mastol tavolesdonek S a kozéjok foglalt oszlopot id6ben lévonek al-
litjuk, azért van, mert sohasem sziineteldé gondolkozasunk egyes
elvonuld képzeteket szolgaltat, melyekkel ama pillanatok kozti iires-
séget kitoltjik, mi altal azok ¢ép annyira tavoles6knek latszanak
egymastol, mintha kozottik magan az oszlopon esett volna valto-
zas. ,, (Die erste und zweite Erscheinung des Objects, welche mit der
Folge unserer Vorstellungen verglichen sind, scheinen eben so ent-
fernt von einander u sein, als ob sich das Object wirklich verdndert
hdtte. 139-40. lap.)

E nyilatkozatnak, — mely egyébként csak szabatosabb kife-
jezése egy mar Locke-nal jelentkezO gondolatnak, (idéztem fent a
71. lapon) — mi a vezéreszméjével legteljesebben egyetértink, (1.

Herbart-nal, lent ill. ez. honnan az ujabb psychologidba is 4atment,)
valamint ama benne rejld nézettel is, melyet Hume egy mas helyiitt
szabatosabban igy fejezett ki: ,iires id0 nincs, mivel fel sem Ichet

fogni.” (die .. Zeit muss mit .. etwas Existircndem erfiillt sein,
dessen Folge ... sie ivahrmnehmen mdglich macht. f90. lap és 91.)
Es ist unmoglich ... eine Zeit ohne .. Wechsel .. anzunehmen.)

Kifogasunk csupan az ellen lehet, hogy Hume tulsigos mereven
allitotta egymassal szembe az ,idében 1év6” eseménysort ¢&s az
Hidén  kiviili”  valtozatlan targyat. Az O nyelvezetébdl majd hogy
azt nem olvassuk ki: magat az allando benyomast ne hijatok id6-
ben 1évének, mert csakis a vele egyiittesen haladdo gondolkozast
nevezhetitek annak! Hume-nak, elismerem, jo6 oka lehetett arra,
hogy ily mereven ragaszkodjék az allandé benyomasnak idén ki-
viiliségéhez, minthogy 6 neki a maga id6-definitiojat kellett védenie,
melyet csak ugy vélt fentarthatni, ha arrdl, ami nem sor, minden
idbiséget lebizonyit. Mindazaltal sziikséges lett volna, hogy Hume
— legalabb mas helyiitt, — kimutassa a rokonsagot is, amely tar-
tossag €s egymasutanos sor kozott fennall. Erre nézve annak a
belatasa kivantatott volna, hogy az egyes, pontszeri benyomasok,
melyek az iddsort megalkotjadk, pl. egymasutan kiejtett szamok,
tulajdonkép csak a taktus-vonalaknak, a kozottik 1évé benyomasok
hatdarainak viszik a szerepét; hogy tehat ép eme hatarolt dolgok a
legfontosabbak, hamindjart tény is, hogy iddszamlalaskor csupan a
hatarvonalakat ejtjiik ki. Az 1iddsor abban rokon a tartossaggal,
hogy elemei nem pontok, hanem kényelmesen felfoghatd ¢és a
,hosszusag” praedicatum felvételére mindig alkalmas benyomasok.
Az idémérést is csak ugy lehet megérteni, nevezetesen nagy tartds-
sagok elaprozasanak, azaz a térmérésekkel rokonnak belatni, ha a
méré sort ilyen szerkezetiinek fogadjuk el Ellenben a Hume allas-
pontjabol, ki a mérd gondolatsorban tisztan a taktus-vonalakat latja,
sem az id6mérésnek ilyen magyarazata nem kerill ki, sem azt nem
lehet ellatni, hogy mi altal és miképen vonatkozik e sor magara
az emlitett oszlopra; mi jogon mondjuk mégis az oszloprél, hogy
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iddben van és nem csupan a szemlélete kozben keletkezett gondo-
latainkrol. Baumann-nal, ki az idésort Hume-mal szemben kozvet-
leniil raalkalmazhatonak véli a tartds benyomdsra, mivel ez utdbbi
és a szerinte tartos mM-bol keletkezett iddsor kozott rokonsagot lat,
(1. 559-60) e helyiitt nem vitatkozunk, mert lent (az ill. cz.-ben)
megezafolt alaptévedésével egyiitt ez a nézete is megdol.

Il. Attérink a Hume atomistikus elvére. Ez igy szol: ,Valamint
az anyag atomokbol, ugy 4all az 1id6 oszthatatlan pillanatokbol.”
Erdsebb érveket, melyekkel szerzénk egy 4ltalanos, térre és iddre
egyarant kiterjeszked6 atomista vilagnézetnek kél a védelmére, el-
melldzvén, minthogy tisztan térbeli viszonyokbol meritvék, — cCsu-
pan oly pontokra lesziink tekintettel, melyeket kozvetleniill a pilla-
nat-elméletnek tdmogatasara hoz fel. Ilyet én Osszesen Otot talaltam
s ezek a kovetkezok: 1. Egy véges hosszasdgi id6darabban nem
lehet végtelen szamu rész; mar pedig épen ennyi jon ki, mihelyt
visszautasitjuk az oszthatatlan idé-minimumok elvét. 2. Minden, ami
Iétezik, rokon szerkezeti a szammal. A szam egysegei altal 1étezik,
melyek viszont csak akkor igazi egységek, ha oszthatatlanok, mert
kiilonben mesterséges  Osszefoglaldsok, complexusok. Ebbdl  kovet-
kezik, hogy az 1id6 is, amennyiben létezik, oszthatatlan pillanatok-
bol all/) (Daher ist es geunss, dasz die Zeit, sofern sie wirfyich ist,
aus uniheilbaren Augenblicken zusammengesetzt sein muss. 72-6. lap.)
3. Aki az egymasutan kovetkezé idorészeket pillanatoknak és eze-
ket ismét végteleniil oszthatoknak tekinti, kénytelen lesz az elosztas
utan  keletkez6 kis iddrészekre ramondani, hogy egyidejiiek, (mert
ha egymasutan léteznének, magukat is pillanatoknak kellene hinia.)
Idérészek egyideji létezése azonban beleiitkozik e képzet legsarka-
latosabb tulajdonsadgaba. (U. o.) 4. Hogy mik az egyenld iddk, lo-
gikailag szabatosan csak gy lehet definidlni, ha idé-atomokat fo-
gadunk el, mondvan: ,egyenlék azok, melyek egyenl6 szamu pil-
lanatokbol allanak.”*) (102-8. lap.) 5. Hogy az idé maga véges
szamu részekbdl all, azért is valdszinli, mert fogalmat mindenesetre
véges szamuakbol tettik Ossze. (Die Vorstellungsfihigkeit ist nicht
unendlich; folglich kann kein Begriff ,.. der Datier aus einer unend-
lichen Anzahl von Theilen oder kleineren Begriffen bestehen, sondern
er muss aus einer endlichen Anzahl, und zwar einfacher, untheil-
barcr Theile zusammengesetzt sein: Es ist also moglich, dasz ... Zeit
diesem Begriffe gemdsz existire. 91. lap.)

Megjegyezzik ad 1.: Az a korilmény, hogy végtelen szamu
rész nem [étezhetik benne a véges darabban, annyival kevésbbé
szolgalhat érviil a, végtelen elosztas  lehet6sége  ellen, mivel ehhez,

*) Ez a két tétel Hume-nal a térre van rafogalmaxva, de a 75. lapjan ki-
mondja, hogy az idére is ra kivanja értetni. Ezért batorkodtam atirni.

**) Szintén csupan térre és vonalra vonatkozolag mondja Hume, de mivel
e helyitt rapeldalodzik az id6re (107. lap) é masészt mivel 6 (ki fennebb egy
térbeli-tavolsagrdol szo0lo tételét az idore kiterjesztette), ez utdbbit szintén
vonaloak foghatta fel: mindezért taldn szabad volt a kérdéses mondatot vonalrdl
iddre atirnom.
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valamint barmily osztdsnak a kivihetéségéhez egyéltalin nem  ki-
vantatik, hogy a részek mint praeformait individudlis egységek ké-
szen legyenek a felosztandd egészben; elégséges lévén, ha csak az
elosztas dltal és wutan valnak ily individuumokkd. Héarom részre
nem csupan azt a targyat lehet felosztani, amely harom darabbol
van Osszeréva, hanem azt is, amely teljesen compact egységet ké-
pez. Mondhatjuk, tehat, hogy egy végtelen -elosztasnak lehetdsége
mellett nem csupan abban az esetben Iehet kardoskodni, ha ez el-
osztas az adott végtelen szamu oOsszekapcsolt individuumok egyszer(i
felszabaditasanak mutatkpznék: hanem lehet avval a tétellel is,
mely szerint az elosztds megint csak individuumokat, tehat maga-
hoz a széjel szelt egészhez hasonlé adatokat teremt. Ez az érv
persze csupan a logikai lehetdségét tamogatja a szoban forgd pro-
cessusnak, mert hogy mindama koriilmények, melyek az els6 met-
szést lehetové tették, a barhanyadiknadl sem fognak megvaltozni: a
priori nem mondhatjuk ki. Mindig szem el6tt kell tartanunk, hogy a
felrészelésnek, mint physikai .processusnak, a kivihetéségéhez nem
elég az adatnak puszta individuum-jellege. Ad 2. A szam egységei
mesterséges, elménk-eszkozolte  Osszefoglalasoknak az  esetben mu-
tatkoznanak, ha tényleg el volndnak osztva; de nem, ha csak el-
oszthatolinok fogadjuk el Oket. Ez a hasonlat tehat a kivant irany-
ban nem bizonyit semmit. Ad H. Valamely idérészt pillanatnak és
mégis eloszlottnak tekinteni, tagadhatatlan ellenmondas; de nem
ellenmondas, eloszthatonak allitani. A fejlodé technika (chronoskop)
el is oszt oly iddrészeket, melyeket mindaddig legkisebbeknek tar-
tott az emberiség. Ad 4. A felhozott definitio csak akkor igazi
nyereség, ha helyes az alapjaul szolgalé hypothesis, t. i. az id6-
atomismus. Nem az altala kinyerhet6 ,szabatos” definitiokkal kell
ajanlani a hypothesist, hanem megforditva, a hypothesis helyessége
szolgaljon ajanlo leveléill a beldle folyt definitioknak.

Az egészre megjegyezzik, hogy Hume-nak ,atomokbol 4ll6”
ideje annyiban kiilonb6zik a mi ,eredetileg discret” id6nktél, hogy
Hume az id6-elemeket mar eredetileg is leheté legkisebbeknek hir-
deti, mi pedig kényelmes szélességli, de végteleniil megkisebbithets
tartossagoknak fogadjuk el. A discret” jelz6ben tehat megegye-
zink az angol szerzével, (v. 6. Herbart-nal lent ) kirél zara-
dékul elmondhatjuk, hogy szintén nem idd-elméletének koszoni azt
a kivalo helyet, melyet a liberalis philosophiai koéztudalomban 6rok
idokre elfoglal.

Euler.

1748.

Forrdas:  U.a. 1 , Réflexions sur espaceetle temps.,, (A berlini
akadémia » Histoire de V Académie royale des sciences et belles lett-
res« 1748-Ki évfolyamanak 324. lapjan?)

Czéhszellemii sziikkeblliség volna, ha olyan  érdekes és  elvi
magaslaton maradt timadast, milyen a tér- és idének subjectiv
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természetérdl szold nézetet e nagyhiri mathematikus részérdl érte,
elmelldznénk azért, mert szerzéje nem volt egyszersmind szakszerd,
plane ,fébb” philosophus. Euler polémiaja tulajdonkép a Leibniz
id6-definitiojanak szol, — kit 6 ugyan névleg nem nevezett meg, —
de nekiink daczara annak, hogy nem vallunk semmiféle kozosséget
ama  ,rend”-elmélettel, jo6 okunk van az odavetett keztylt
felvenniink, minthogy  Euler Leibnizben ¢épen a  subjectivistat
tamadja, vagyis az egész subjectivismust mint ilyet. Es felveszsziik
az gy érdekében daczdra annak, hogy FEuler az olyan magunk
fajta vilagnézettel, mely épen a mozgds tényében is bizonyos sub-
jectiv elemeket lat, minden transactiot visszautasit, ,azért, mert az
ilyen philosophia chimaerikusnak tartja az egész vilagot.” (333. lap.)
A nagy mathematikus classificatioi félreértésen alapszanak. Van
tobbféle subjectiv  productum; ilyen a gondolat, a fogalom, a
hallucinatio, az alomkép, a phantasia, chimaera sat. Nem kovetke-
zik, hogy aki valamit subjectiv eredetiinek 4allit, azt épen a chi-
maerakkal akarja egyértékiinek kiadni. De térjiink a targyra!

Ama bevezeté kijelentés utan, hogy a metaphysika a maga
tételeit mindenkor oly modon tartozik megfogalmazni illetéleg at-
alakitani, hogy a természettudomany tapasztalas-igazolta tdrvényei-
vel Osszeilitkozésbe ne jussanak, — azt allitja Euler, hogy az idét
subjectiv. elme-productumnak  hirdetd nézet szintén egyike ama
metaphysikai allitdisoknak, melyek nem férnek meg a physikaval.
»Ez a nézet ugyanis beleilitkozik abba a ténybe, hogy a testek
ugy nyugvas, mint mozgas kozben a tétlenség elvét, vagyis oly
torvényt kovetnek, melyben az id6 mint Iényeges, elkeriilhetetlen
elem bennszerepel. (Il est.. certain, que s’il n’était pas possible de
concevoir les deux principes... de la mécanique [t. i. de I’inertie]
sans y méler les idées de Vespace et du temps, ce serait une marque
sure, que ces Iidées n’étaient pas purement imaginaires, comme les
métaphysiciens le  prétendent.  326. lap.) Mondhatni, hogy a
testek, amikor ezt a torvényt kovetik, hozzaigazodnak, alkalmaz-
kodnak ugy a térhez, mint az id6hoz. Nem lehet elképzelni, hogy
physikai testekre szabalyozo hatassal lehessen olyas valami, ami
csupan az emberi képzeletben létezik, (il n’y a aucun doute, que les

corps, en se réglant sur ceS principes [t. i. de linertie], ne se réglent
point sur des choses, qui ne subsistent que dans notre imagination.
Es lejebb: il serait absurde de soutenir, que des pures imaginations

pouvaient servir de fondement a des principes réels de la mécani-
que. 324-6. lap.) Ha egyszer tény, hogy a testek az 1id6
szabalyozé hatasat elszenvedik, vagyis, ha az id6 rdhat a testekre:
akkor bizonyos dolog, hogy az valami physikai létezd és nem
puszta fogalom. (Il est . . . certain, que ce sont des choses bien
réelles, auxquelles se rapportent les lois, que les corps suivent dans
la conservation de leur état. 324. lap.) Az id6 igenis [étezik,
megvan az emberi elmén kivil, (on . . . devrait plutét conclure,

que le temps, tel que les mathématiciens se le figurent, était une
chose réelle, qui subsiste méme hors de notre imagination. 326. lap)
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valosaggal folyik ¢és mértékéiil szolgdl a jelenségek tartossaganak.
(coule réellement en servant de mesure a la durée des choses. 331.
lap.) Csupan a fogalma elme-szilemény, az, amit egymasutanos
valtozasok szemléletébdl nyertiink. A metaphysikusok, mikor tagad-
tak 1¢tezését, (em détruisant la réalit¢é du temps 331. lap) Ossze-
zavartak a dolog fogalmat (ismeretét, Vidée) magaval a dologgal.”
A tétlenség elve, melyre Euler e helyiitt hivatkozik, legaltala-
nosabb fogalmazasdban igy szol: ,Barmilyen sebesség ¢és irdny*)
csak ujabb rahatasok folytdn valtozhatik meg.” Galilei-nek e hires
torvényében tobb rejlik, mint az a puszta logikai elv, melyszerint
minden valtozasnak van oka. Benne rejlik nevezetesen az az”
igazsag, hogy a mozgas ¢és nyugvas ama legegyszerlibb jelenségei
a természetnek, melyek nem hordhatjdk Onmagukban sajat valto-
zasuk okat, Ugy miként hordjak az Osszetettebbek. A foldbe el-
vetett magrol elvarjuk, hogy ki fog kelni, é nem annak keressiik
az okat, ha kikél, hanem ha nem kél ki. Hasonlokép a megindult
testr6l is feltenné az ember, és fel is tette a Galilei el6tti -physika,
hogy wvalahol és valamikor csak meg fog allani — magatol. Es e
nagy olasz embernek éles eszére volt szikség, hogy az emberiség
belassa, miszerint a mozgas ¢s nyugvas jelenségei elemi terme-
scelok miatt teljesen alkalmatlanok arra, hogy igy Onmagukban,
,sajat belsd szerkezetokben” rejtsék a modosulasuk csirait Ma exact
physikai értelemben veszszilk a koltdies »pigra massa« elnevezést,
abban t. i. hogy az anyagnak emlitett egyszeri allapotai csak kiilsé
rahatas folytan valtoznak meg. Das Beharrungsprincip — mondja
Dihring**) — ist.. eine Naturthatsache, die in ihrer Einfachheit
durch  Zergliederung der Verfahrungsarten der Natur in den
zusammengesetzten Hergdngen nachgewiesen und herausgehoben sein
will, aber nicht als eine blosse Denknothwendigkeit angesehen wer-
den darf Ez eme nagy torvénynek igazi szelleme, melyet az Euler-
féle felfogas birdlojanak folyton szem el6tt kell tartania. — Eu-
lernek, mikor azt mondta, hogy a mozgd testek az idohoz
alkalmazkodnak, (se réglent sur le temps) nyilvin nem a fenti
abstract formaja lebegett a szeme el6tt a szoba hozott elvnek,
— mert az, id6t nem is emlitvén, ilyféle allitisokra nem szolgaltat
alkalmat, — hanem szeme el6tt lebeghetett egy masik formaja,

mely az elsének* egyszeri logikai kovetkezménye és igy szol: Az
egyszer megloditott test, ha semmi ujabb eréd sem hat red, a nyert
iranyt és sebességet Orokké valtozatlanul megtartja, azaz egyenletes
mozgassal, egyenes vonalon végtelen utat tesz meg.” Az emlitett
elvnek ez a formaja annyiban tamogatja az FEuler allitasat, ameny-
nyiben most csakugyan Ugy latszik, hogy a mozgd test, mely
végtelen palyajan egyenld utdarabokat mindenkor egyenié idék alatt
tesz meg, bizonyos tekintetben zsinormértékiill fogadja el magara
nézve az 1d6t, e tényez6 hatalmanak meghodol, mintegy iparkodik,

*) Kozte van nyilvan a zérus-sebesség és  -irany, azai a nyugalom is.
**) ,Kritische Geschichte der allgemeinen Principien der Mechanik.” Leip-
zig 1877. (Il. kiadas.) 32. lap.
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ugy intézi mozgasat, hogy az id6 folyadsdval mindvégig parhuza-
mosnak maradjon. A test, 0gy latszik, csak azért marad ilyen
parhuzamosnak az id6hoz, mert az id6 tartja meg ez allapotban.

Ki fogjuk mutatni, hogy a tények ilyetén leolvasdsa helytelen.
Képzeljik el mindenek el6tt, — mert bemutatni ugy sem lehet
ezt a tisztan fictiv eseményt, — hogy valamely golyd az egyszer
nyert 10kés kovetkeztében az egyenes vonalu végtelen palyan
mozog tova egyenletes sebességgel. Vajjon mi tortént itt a golyd
részér6l? Semmi egyébb, mint hogy engedett a nyert I6késnek, még
pedig ugy a 10kés nagysaganak, mint iranyanak az altal, hogy
nyugalombol mozgésba, és pedig egy bizonyos sebességlii és iranyu
mozgasba ment at; de ezen feliil nem cselekedett és nem cselek-
szik semmit. Es az altal, hogy a maga részér6l nem cselekszik,
azaz teljes passivnak marad, valamint hogy — a feltevés szerint —
masunnan sem hat ra Wjabb erd, jé ki, mint puszta logikai kovet-
kezmény az egyenes vonall, végtelen, egyenletes mozgas. Vastag
hiba lenne feltenniink, hogy a testnek bizonyos er6t kell kifejtenie
akar a végbdl, hogy palyajan, akar a végbdl, hogy sebessé-

gében megmaradhasson. Ez — a tétlenségi elv ellenére — azt
jelentené, hogy a testben van bizonyos nisus a maga egyhangu
mozgasanak megvaltoztatasara, vagy pedig — a feltevés ellenére —

azt, hogy vannak zavard rahatdsok, melyek ellen védekeznie kell.
Mar az a tény, hogy a test az egyszer nyert sebességet minden
ellentallas és erdlkodés nélkill, eo ipso, hiilen ¢és engedékenyen
megtartja, mutatja, hogy &6 az idének minden beleavatkozasa,
nogatd vagy visszatartd rahatasa nélkiil egy teljesen egyenletes,
azaz oly mozgast iog Iétesiteni, melynek egyenlé utdarabjaira
mindenkor egyenlé id6k fognak esni. Nem is szolva arrdl, hogy ez
allitolagos  idé-beavatkozasok szintén beleiitkoznek a kiinduld  fel-
tevésbe, mely szerint a test az els6 lokés utain magara hagyatva
végzi palyajat, — ¢és mellézve azt a nem csekély koriilményt, hogy
el sem lehet képzelni, miképen hathasson egy puszta idé a testre:
csak azt vetjik oda Eulernek, hogy a mozgd testnek az idd-mulassal
valo parhuzamossagan annyival kevésbbé kell csodalkozni, mivel
ez az ,id6” nem egyébb, mint maga az egyenletes mozgas, — ha
nem is az adott, hanem egy abstracte, Ut és test nélkiil, de ,bizo-
nyos” sebességlinek gondolt egyenletes mozgéds, azaz olyan fogalom,
melyet ilyen mozgasoknak szemléletéb6l meritettink! Ha latom,
hogy az én golydom mozgasa az emlitett értelemben ,,parhuzamosnak
marad” egy masik mozgassal — és az id6 ez a masik, — miért
kellene feltennem, hogy ezt eme masiknak szabalyozd ereje okozta?
Nem azt allitjuk mi, hogy e két mozgas t. i. az id6 és a testé
kozott puszta véletlen megegyezés forog fenn. Ha (és csakis ha)
a test haladasat az iddvel Osszehasonlitjuk, a dolog természete ¢és
elménk szerkezete kovetkeztében nem lehet madast latnunk, mint
megegyezést, vagyis azt a koriilményt, melynek mennyiségtani ki-
dv

fejezése ez: dr @ Mi arra vetjik a hangsulyt, hogy e meg-
egyezés Ugy is el6all, ha nem a test ,igazodik” mozgasaban a mi
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idonkh6z, hanem ha mi emberek »igazodtunk« id6énknek meg-
alkotasakor afféle egyenletes mozgasokhoz. Az idd-fogalom segit-
ségével appercipialt egyenletes mozgas nem adhat mast, mint az
emlitett egyenletet, de hogy a mozgd test ez utobbit avagy a
benne szerepld tényezéket a priori nem ,tarthatta szem el6tt,” Kki-
tinik abbol, hogy hatarvonalak, (melyek pedig az id6 fogalmatol
elmaradhatatlanok, tehat amaz egyenletnek felallitasara is sziiksé-
gesek), a test végtelen palyajan eredetileg nincsenek: Csak akkor
all el6 egy els6, masodik, harmadik sat. palyaszakasz meghataro-
lasanak sziiksége, ha a kérdéses mozgast az iddvel Gsszehasonlitjuk;
de a mozgd testre nézve valamint maga ez az Osszchasonlitds, ugy
az is teljesen kozonbds dolog, hogy mekkoranak valaszt egy kiviile
allo elme egy-egy ilyen szakaszt. Euler a végtelen palyat, ugy
latszik, mar a priori bizonyos, az id6-szakaszoknak megfelelé ré-
szekre képzelte felosztottnak, holott az a palya eredetileg egy
egységes tény, mely tisztdn emberi appercipidltatasa folytan oOlti a
szakaszossag latszatat. — Mint érdekes jelenséget meg kell itt emlite-
nem, hogy a nem-mathematikus Schopenhauer, ki a tétlenség tor-
vényét mégis Eulernél helyesebben fogta fel, e torvényt, »minthogy
kitinik bel6le az idének a mozgas modositasara teljesen képtelen
volta« (das$ die blosse Zeit keine physische Wirkung hervorzubringen
vermag) épen az id6 idedlis, fogaloms\erii természetének hozza fel
egyik bizonyitékaul. (V. kot. 47-8. lap.)

Eulernek amaz ¢éles elméjii kritikai észrevételére, mely szerint
az 1d6 fogalmdanak puszta idealis 1étezésébdl nem szabad magdnak
og idének 1is egy hasonfajta természetére kovetkeztetni, (1. a megf.
idézet végszavait) megjegyezzilk a kovetkezéket: Osszes fogalmaink
ilyen idealis természetlick, azaz csupan fejinkben I1éteznek; ezért
ilyetén természetiikb6l hasonldé nevli objectumoknak nem-létezésére
ép oly kevéssé¢ szabad kovetkeztetni, mint a Iétezésére. Mig azon-
ban concret fogalmainknal vel6k hasonld nevii objectumokat mindig
ki lehet mutatni, addig elvontaknal ilyeneket varni nem szabad.
Az asztal fogalmanak van létez6 correlatuma, t. i. az ,asztal” nevil
butor; de a nagylelkliség fogalmanak ily nevii physikai correlatuma
nem akad. Hasonlokép nem akad az id6hoéz sem, melyet Euler
nyilvan concret fogalomnak vett. Mi elvontnak hirdetjik. (Hogy az
alapjaul szolgalo objectiv tényalladék még nem ids, 1. fent I. r.
208, 218 kk. 1)

Szerzénknek egy masik tamadasa igy szol: ,Ha az id6 nem
volna tobb, mint ama valtozdsok szdma, melyeket a tényleg foly-
ton valtozé testeken észrevesziink, akkor két oly idorész, melyek
alatt egyforma szamu valtozas esett, mindenkor egyenlé volna. De
hat e feltevéssel azokat az egyenld idoket, melyek az egyenletes
mozgas tlineményével toltvék ki, definidlni nem lehet, [cette éga-
lit¢ ne saurait étre expliquée par [’ordre des successions .. 332 1)
Mert micsoda testnek miféle valtozasait vegyiik két ily egyenlé ido-
rész megallapitasanal iranyad6ul? (de quels changements ou de quel
corps faut-il juger de Végalité de ces deux temps-la? u. 0.) Avagy
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tan higyiik el, hogy a vildg Osszes targyai mind egyforma sebes-
séggel valtoznak, (que tous les corps soient assujettis a des change-
ments également fréquents, ... U. 0.) Ugy hogy mindegy, barmelyi-
ket wvalasztjuk amaz egyenld idéknek lemérésére? Nem arrél van
itt sz6, hogy két id0 mikor ldtszik egyenlének, amit a subjectivista
allaspont  kétségteleniil eléggé meg tud magyarazni, hanem arrdl,
hogy ez a két id6 valéban mikor egyenld! (Il ne s’agit pas ici de
notre estime de |’égalité des temps, qui dépend sans doute de [’état
de notre dme; il s’agit de |‘égalité des temps, pendant lesquels un
corps, qui se meut d’un mouvement uniforme, parcourt des espaces
égaux. U. 0.) Ezt a subjectivista nem tudja kielégitbleg meghata-
rozni ¢és ezért, vagyis mivel egyenlé idokre a mozgas elméletében
feltétlen sziikség van, (comme cette égalité ... entre essentiellement
dans le principe du mouvement .. u. 0.) vissza kell térni a ,redlis’
1dét elfogado objectivismushoz.”

Feltéve, hogy Eulernek e helyiitt az az irdnyeszméje, hogy a
subjectivista nem tud idé-egyenloséget definialni, (ami az idézett fej-
tegetésb6l nem domborodik ki elég vilagosan) kérdjik, vajjon tud-e
az objectivista? Megsziinik-e ez utdbbi allaspont mellett az a di-
lemma, hogy egyenlé idoket és egyenletes mozgast egymdssal kény-
szerllink definialni? Avagy az objectivista meg tudja-e fogni és
egymasra rakni a két kérdéses idorészt, mely esetben persze con-
gruentiaval definidlhatnd az egyenldségoket. Azt tartom, hidba te-
kintjik” az 1id6t realis létezének, mihelyt egyszer nem bdnhatunk
vele ugy, miként a realis létezovel! — Benne lappang az idézett rész-
ben az a Clarke-féle ellenvetés is (1. fent 84. lap,) mely szerint
maguk az egymasutanos valtozasok még nem adjak ki az idét,
azért, mert azonos szamu valtozasok kiilonb6z6 hosszasagn idok-
nek és viszont azonos hosszasagu 1dok kiilonbdzo- szami  valtoza-
soknak felelhetnek meg. Leibniznek erre valé valaszat (1 . u. o.)
Euler, ha ismerte volna, bizonyosan avval a ténynyel probalta volna
visszavetni: ha egy test ugyanazt az utat egymasutan két kiilon-
boz6 hosszasagi id6 alatt teszi meg, a valtozasok, vagyis az egy-
masutan elfoglalt helyzeteknek szama mégis mindkét esetben ugyanaz.
Erre viszont a Leibniz allaspontjabol olyan felelet kinalkozik, hogy
nem a tényleg meglévd, hanem csak az észrevett valtozasok jonnek
tekintetbe az id6hosszasagok megitélésénél. A  felhozott példaban
azeért itéljik hosszabbnak a lassabb mozgas idejét, mert ennél tobb hely-
zetét birjuk megfigyelni a mozgo testnek, mint a gyorsabb mozgasnal.

E vitdban szerintem az a végleges dontés, hogy olyan
elme, amely felismeri, hogy a szam helyzet emitt ugyanannyi id6
alatt vonult el, mint amott A szdm®, vagy akar, hogy ugyanannyi
helyzet egy esetben tobb, mas esetben kevesebb id6 alatt haladt
el: az ilyen elme, mondom, nem a megadott helyzetek szamabol
itéli meg az id6k hosszasagat, hanem rendelkezik egy normativ
sebességli  idosornak képzetével. Csakhogy e képzetet hosszas fej-
16dés utjan szerezte meg, és a kiindulé pont mindenesetre egy olyan
elme-allapot volt, amikor idéképzete még nem  volt  figgetlen az
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adott benyomdsok szamatdl, hanem szorosan hozzajok kotve, vagy-
is amikor a példaul valasztott feladatot helyesen megoldani még
nem tudta volna. Eulerrel szemben tehat megjegyezhetjiik, hogy a
Clarke-féle koriilményt mindenkor csak fejlett, fliggetlen id6képzetii
elme veheti észre, és hogy idoképzetink mai fliggetlenségének
ténye teljességgel nem {iti le a subjectivista allaspont hivét, hanem
minddssze is azt a kotelességet rdja red, hogy e fliggetlenség meg-
alakuldsanak utjat kutassa. Ezt az Euler korabeli subjectivismus
elmulasztotta, ép Ugy mint egyébb sziikséges koriilsanczolasat is a
maga allaspontjanak, miért is e nagy természettudosnak tamadasat
nem csak érthetének, de sziikségesnek és hasznosnak mondhatjuk.

Condillac.
1754

Forras: »Traité des sensations.« Paris 1803 Az » Oeuvres compleétes
de Condillac« 4-iK kotetében. (L. I. partie, chapp. 1, 2, 4, 6, 8-10.
Il partie, chapp: S, 8. 111. part. chap. 7.)

Locke e szellemes hivérdl, kit problémanknak az a része
foglalkoztatott, hogy miképen keletkezett az 1id6 segitségével vald
gondolkozas, e psychologikus gondolatiranya miatt felteszsziik, hogy
az 1d6t nem tekintette objectiv 1étezének, (mert erre vonatkozolag
hatarozottan nem nyilatkozik.) Condillac az idézett munkaban az
emberi elme fejlddése-modjat akarta megirni. Neki a mai érett gon-
dolkozasunk nem egyébb, mint egy resultans, melynek componensei
nem egyebek, mint az érzékek, illetbleg az ezek révén nyert ta-
pasztalatok. E behatasok O szerinte elménknek sajdatsagos természete
kévetkezteben, (vagyis a nélkiil, hogy sziikség volna ama ,felettok
allo,” Locke-emlitette ,reflexié”-ra) alakulnak at, mintegy Onmaguk-
tol, 0 fejleményekké, t. i. az érett elmét jellemz6 elvont gondola-
tokka. Egyetlen ismeretforrasbol, t. i. az érzékelés tényébdl ma-
gyarazni ki az egész, még a legmagasabb abstractiokig is emelkedd
emberi gondolkozast: ez wvolt a nagy feladat, melyet Condillac
maga elé tizott. — Hogy latni lehessen, milyen és mekkora részszel
jarult minden egyes componens, minden ¢érzék, az egyiittes ered-
ményhez, szerzénk sziikségesnek érzi ez utdbbiakat egymastol el-
szigetelni. Ez a feladat-valasztds magyardzza meg az O sajatsagos,
mai psychologusokétdl eltéré modszerét, kik tudvalevileg a gyer-
mekkori elme allapotabol, tehat egy oly allapotbdl indulnak ki,
mely Condillac-ra nézve, — érzékeinknek mar ott is egyiittes mi-
kodése miatt — hasznavehetetlen lett volna. O egy érzékenynek
képzelt kdszobrot valaszt kiinduldé pontjaul, melyet maga juttat egy-
masutan a kiilonféle érzékek birtokaba. A mesterkélt feladat mes-
terkélt modszert kivant.

A szaglo érzéken kezdi és nevezetes, hogy mar ezen a fo-
kon szerepeltet idGies fogalmakat, ily modon implicite kimondvan,
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hogy az infusoria-féle, vagyis ama lényeket, melyek az 6 ,csupan
szaglassal felruhazott” szobranak a. valdsagban koriilbeliil megfelelnek,
ido-képzetre szintén képeseknek tartja. Mi e feltevéssel azt a tényt
vetjik szembe, hogy az id6ies gondolkozas épen latdo érzéki be-
nyomadsokra tamaszkod6 metaphordkon ¢épiilt fel, milyenek pl. az
Legymasutan,” a ,mualt,” ,jove,” ,jelen” fogalmak sat., melyeket
egy nem latd Organismus bizonyara alig tudna megalkotni. Azt sem
tudhatjuk, wvajjon egy csupan szagokra fogékony lényben a termé-
szet rendje szerint megfér-e az emlékezésnek az az ereje, mely a
tavollevonek az adattdl valdo elég ¢éles megkiillonboztetésére s igy a
mult-sor megalakitisara épen Condillac szerint is sziikséges; nem-e
elvalhatatlan ez az er6 ama tObbérzékii, tokéletesebb szervezetek-
tol, melyeken azt eddigel¢ kizarolag megfigyeltik? Legalabb is két-
séges jogu eljarasnak marad, mikor valaki elménk jelenlegi erejét
egészben ¢és valtozatlanul megtartja ¢és e mellett minden érzéket,
egy kiilonben is mellékes szerepiin kiviil eltorol. Mi ép ezért Con-
dillac-nak szagokbol el6alld idoképzetét mindaddig puszta elmejaték-
nak fogjuk tartani és nem a tényleges fejlodést felvilagosito reell
magyarazatnak, mig csak valaki az infusoria-féleken is nem fog
id6képzetet kimutatni. Egyelére azonban felejtsik el, hogy mibdl és
csak azt nézzik, hogy miképen keletkeztet a franczia bolcseld
idéképzetet.

Mindenekel6tt o6rommel veszszilk észre, hogy Condillac azon
mai napig kevés szamu irok kozé tartozik, akik Szent Agoston Ota
észrevettétk az  emlékezd  tehetségnek az  id6képzetnél alapvetd
fontossagat, & belatta, hogy hidba éri lelkiinket barmennyi benyo-
mas, (nala persze: szag) mert lelkink e hatasoknak egymashoz
valé viszonyat felfogni S ezzel egyiitt idéképzetre vergddni csak
ugy fog, ha nem csupan a mindannyiszori jelenekbe meriil be, ha-
nem a multakat is hozzajok tudja gondolni. (S’il ne lui [értsd: a
la statue] restait aucun souvenir de ses modifications, a chaque fois
elle croirait sentir pour la premiére. des années entiéres viendraient
se perdre dans chaque moment présent. Bornant donc toujours son
attention a une seule maniére d’étre, jamais elle n’en compterait
deux ensemble, jamais elle ne jugerait de leurs rapports ... I. chap.
2. § 5) Hasonlot mond lejebb: ,,Az ember jelennek, multnak
avagy jovonek tekint mindent, ami felfogd tehetségét foglalkoztatja
S tekinti, vagyis iddileg gondolkozik daczara annak, hogy nem lat
mindannyiszor foly6 egymasutant. Ennek oka a képzeteink egymas-
utanjaban  keresendé, melyeket az emlékedet idéz fel benniink.”
(Vidée de la durée d’abord produite par la succession des
impressions ... se conserve ou se reproduit par la success on des
sensations, que la memoire rappelle. | chap. 4. § 15.) Ez idé-
zetb6l kinézzik azt is, hogy a franczia szerz6 Locke-nal tisztabban
ismerte fel, hogy az id6képzet keletkezésére a  benyoméassor
alkalmasabb, mint a gondolatsor. (V. 6. fent 71 lap.) — Con-
dillac szobra a mult benyomast nem mindenkor arr6l ismeri meg,
hogy gyengébb a jelennél, mert a szerz6 igen helyesen észrevette
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hogy van a jelen hatisnal élénkebb emlék is. (. . . la statue ne
distingue ordinairement le souvenir d’une sensation d’avec une sen-
sation actuelle, que comme sentir faiblement ce qu'elle a été, et sentir
vivement ce quelle est . . . Car toutes les fois, que la mémoire [ui
retracera ces maniéres d’étre avec beaucoup de forces, et que l’organe
au contraire ne recevra que de légéres impressions: alors le sentiment
d’une sensation actuelle sera bien moins vif, que le souvenir d’une
sensation qui n'est plus. 1. chap. 2. § 8-9) Hogy melyik a
multnak minden esetben bevald ismertetd jele, azt ugyan nem
mondja meg; de mi magat azt a belatast, hogy kell ilyen subjectiv
ismertetd jelnek lennie, melynek segitségével lelkink a képzeteit
multakra és jelenekre osztotta, mar nagy haladasnak {idvozolhetjiik.
A jové képzetét Condillac, — ismét hasonléan Szent Agostonhoz, —
a varakozas érzetébdl keletkezteti, illetdleg abbol, hogy A benyomas
megjelenésekor a B-ére el vagyunk késziilve abban az esetben, ha
egy A, B . . . sor mar tdbbszor keriilt elénk. (Pour avoir une idée
de Vavenir, il faut que la statue ait eu a plusieurs reprises la méme
suite de sensations, et qu’elle se soit fait une habitude de juger,
qu’aprés une modification une autre doit suivre. 1. chap. 4. § 12.)
Szerzénk tehat hallgatagon elismeri, hogy a jovo-képzet megalaki-
tasara csak a multénak megfogamzasa utan nyilhatott alkalmunk.
(V. 6. fent 1. 1. 68. lap.)

Az  idoképzet tovabb-i  fejlédésének  modozatait Condillac
kevésbbé kielégitéen fejtegeti, mint amily {igyesen talalta el a fej-
16dés kiinduld pontjait. Nagyon roviden végez nevezetesen a mult-
sor megalakulasaval ¢és egyszerlien atugorja az e ponthoz fiiz6d6
szamos nehéz kérdést. (L. fent 1. r. 122 és kk. lap.) En legalabb
sehogy sem tarthatom alaposnak a kovetkezd beszédet: «Ha a
szobornak, mikor egy jelen benyomas hat red, valamely ettdl
kiilonbozé érzetnek emléke jut az eszébe: be fogja latni, hogy most
maskép 1étezik, mint akkor, mikor az emléket még a megfeleld
érzet helyettesitette. (En  passant... par deux maniéres d’étre, la
statue sent, qu’elle n’est plus ce qu’elle a été.) Ezen sajat allapotai
koriil  észlelt valtozasnak kovetkeztében szobrunk a maga els
tétezése-modjat mas idopontra fogja vonatkoztatni, mint amilyenre
vonatkoztatja a masodikat, (la connaissance de ce changement lui
fait rapporter la premiére [t. i. maniére d’étre] a un moment différent
de celui, ou elle éprouve la seconde) és ez az iddére-vonatkoztatas
teszi képessé arra, hogy elvalaszsza mostani 1étét attol, melynek
csak az emlékével rendelkezik ,, (et C'est la, ce qui lui fait mettre
de la différence entre exister d’une maniére et se souvenir d’avoir
exist¢ d’une autre. |. chap. 2. § 10.) Itt mindenek el6tt az a
kifogasunk, hogy a szobor (értsd: kezdé emberi elme) egyaltalan
nem fogja azt a koriilményt, ha egymasutan két kiilonb6zé benyo-
mas érte, ugy felfogni, mint ,sajat létezésének két kiilonb6z6 mod-
jat.”  Ilyennek csak akkor érezhetné, ha mar megindultak volna
benne az ¢én-képzet megalakuldsara vezetd gondolati processusok.
(az u. n. O6nmagara reflectilas) melyeket pedig Condillac is, (l. chap,
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6. § 2.) ugy latszik, késobbi keletieknek tartott. A fejlodd elmét
egy fellépett 10j mozzanat bizonyara mindenek el6tt a kilvilag
folyasara fogja figyelmessé tenni, és talan kozvetlenil egy itélet-
alak megteremtésére ingerelni, melylyel megértethesse, hogy az A-nak
tulajdonitott (s most b-vel helyettesitett) a praedicatumot 6 csak
az emlékezetéb6l és nem a tényleges valdsagbol meriti. De egy-
altalin nem fogja, ezen a fokon legalabb, arra inditani, hogy sajat
létezéséoek kiilonféle lehetséges modjairdl philosophaljon ¢és magat
»egy 1) praedicatumtol (a  A-t-érzéstdl) afficialt subjectum”-nak
tekintse. — Szerzénknek az a masik eljarasa, hogy szobraval a régibb
benyomast kozvetleniil egy mds pillanatra vonatkoztatja, mar a
modszeres haladas kovetelményébe iitk6zik, mert még nem hallot-
tuk., s6t schol nem is halljuk, miképen szerzi meg a szobor a
pillanat fogalmat. Condillac-nak e nyilatkozatat abban az esetben
lehetne megtiirni, ha 6 csupan az idGsorban vald tdjékozodas kér-
dését tiizte volna ki maga elé, vagyis azt, hogy miképen tanulja
meg az Omber maga-magat ¢és az eseményeket egy kiviil késben
meglévé idésorba Dbeleilleszteni. De ha (amit van jogunk feltenni)
szerz6nk eredetileg igy kérdezett: ,miért, mi moddokon alakitja at
elménk a maga emlékeinek tarka chaosat egy schol sem 1étezd
id6-sorra?” akkor a szoban forgd nyilatkozatbol, melyben a pilla-
natot kész 1étezének tinteti fel, csak azt olvashatjuk ki, hogy
szerzbje kiesett iddszerkeszté szerepébdl és  beletévedt az  Osztoi-
szerl objectivista gondolkozas-maodba.

Az idbének eredetileg discret voltat Condillac nem hirdette;
csupan kozelébe keriilt ez igazsagnak avval a belatasaval, hogy az
idésor eredetileg olyan hosszi, mint ahany érzetb6l alakult. (Si 1'on
suppose, que la mémoire peut rappeler a la statue distinctement
jusqu’a quatre, cing, six maniéres d’étre, elle distinguera en con-
séquence quatre, cing, six instants dans sa durée. . chap. 4. § 11.)

A tartossag képzetér6l azonban igen helyes — Hume-forma
(fent 95. 1) — fogalmai voltak. Belatja nevezetesen, hogy e képzet
oly helyzetbdl keletkezik, mikor valamely 4alland6 A hatassal egy-
idejilleg sok masféle (a, b, ¢, d) hatas éri lelkiinket. , (O, megjegy-
zendb, képzetnek veszi A-t, ha a b, ¢ .. ércetek és viszont) A
kis hatasok sora mértékéill szolgal (mesure la durée) a [4-nak. Az
ily helyzetbdl megszerzett tartossag-képzetet a szobor altalanositja,
belatja, hogy raillik minden egyes érzetére és képzetére (qu’il n’est
aucune de ses modifications, qui ne puisse durer) s ezzel nyert egy
0j szempontot, melybdl a valtozasokat tekintheti.” (La durée devient
un rapport, sous lequel la statue considere les modifications toutes
en geénéral et elle s’en fait une notion abstraite. 1. chap. 4. § 16.)
Még helyesebb a kovetkezd: ,,Puszta sokdig hatd érzetek vagy
képzetek még ném sziilemlitik meg benniink a kérdéses fogalmat,
mert ehhez az kell, hogy phasisokat kiilonboztessink meg rajtok.”
(La statue n’aurait jamais connu qu’un instant, si le premier corps
odoriférant eiit agi sur  elle d’'une maniére  uniforme, pendant une
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heure, un jour ou davantage .. Si eile ne distingue pas des instants,
comment apercevra-t-elle la durée? U. 0. § 17.)

Condillac az &rokkévalosagrol is  megemlékszik. »Orokkévalo-
sagnak az oly egymasutant érezziik, melynek sem kezdetér6l nincs
tudomasunk, sem a végét nem tudjuk ellatni; ilyet (une durée
indéfi tie) képzeliink nevezetesen akkor, mikor egy megszokott A, B, C
harom tagli benyomas-sornak A tagja elétt és C tagja utan beko-
vetkezhetd, tényleg végtelen szama hatason tiinddink.” (i. chap.
4, § 13. és a 14. §-bol: la statue n’y peut déméler ni commen-
cement ni fin: elle n’y peut méme soupgonner ni [’un ni |’autre.
Cest donc a son égard une éternité absolue.) Ehhez fiizédik egy talpra
esett megjegyzése, mely szerint az ember nem merithette Onmaga-
bol azt az ismeretét, hogy sajat 1éte valamikor megkezd6dott és
meg fog sziinni. ,Ilyesmire tisztdn a tapasztalds, még pedig hozzank
hasonlé lényeknek megfigyelése tanithatott meg minket, minthogy
képzeteink birodalmaban nem fedeziink fel semmi okot, ami e kép-
zeteink egymasutanjanak mindkét iranyban ¢és barmeddig valé foly-
tatdsat, azaz  gondolkozé  tovabb-élésinket  meggatolhatna.”  (ce
N’est point la réflexion sur la succession de nos idées, qui nous apprend que
nous avons commencé et que nous finirons. cest |’attention que nous
donnons aux étres de notre espéce, que nous voyons naitre et peérir.
U. o0.) Szerzénknek az Orokkévalosag természetérél szOld nézete
szemlatomast megegyezik a Locke-éval, ami még jobban kitiinik
mivének egy mas helyébdl, (II. chap. 8. § 26.) hol szé szerint
megtalalni az angol ironak idevagd (1. fent 76. lap) fégondolatat:
Le souvenir — mondja Condillac, — d’une succession d’idées est
un modele d’ apres lequel la statue imagine une durée antérieure et
une durée postérieure; ... ne trouvant point d’instant dans le passé
ni dans avenir, au dela duquel elle ne puisse pas en imaginer
d’autres, .. A kiilonbség Locke es Condillac kozott az, hogy a
szabad angol gondolkozé fenjelzett tételébdl ki merte vonni a ko-
vetkezmény t, mely szerint ,az Orokkévalosdg eszméje nem termé-
szetfeletti eredetii,« (1. u. o0.) Condillac ellenben, Parmai Ferdinand
herczegnek pap neveldje, egy Locke-éhoz teljesen hasonldé nekiin-
dulds wutan a kovetkezd kanyarulattal haritja el magardl az eret-
nekség vadjat: LA leirt moédon megsziilemlé fogalom még nem az
igazi  Orokkévalosagnak, hanem csak a hatdrozatlan tartossagnak
(durée vague) fogalma.- (U. o. § 27.)

Szerzénk a tekintetben is koveti (v. ©. fent 73. 1.) Locke-ot,
(idézi is,) hogy helyteleniti az 1id6 képzetének a mozgasébol vald
szarmaztatasat. (U. o. § 23.) Ugyan e helyiitt megemliti, (de meg
nem magyarazza,) az idének vonallal szokasos érzékitését. A nap-
mozgassal valdo mérésnek egyetlen okaul e mozgas szembeszokd
voltat emliti, (IIl. chap. 7. § 3.) elmellézvén azt a masik, sokkal
fontosabb inditd6 okot, t. i. hogy az ember az emlitett mozgasban
egy megbizhato idémértékhez kotott alapkovetelményeit talalta fel,
illetleg vélte feltalalhatni. Minthogy pedig szerzonk e kovetelmé-
nyeket magukat sem  magyardazza meg, mondhatjuk, hogy ama
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Locke-ra valld megjegyzése, (u. o. § 4.) melyszerint ,elég a csupan
feltételezett egyenletesség” (v. ©. fent 75. lap), minden megokolas
nélkil all és kiri az egész targyalasbol. Az sem helyes allitas,
hogy a napmozgassal megszokott idomérés utobb elfeledteti a ta-
nuld elmével id6-képzetének valodig t. i. a képzet-vonulasbol valod
eredetét (u. o. § 3. .. que la durée [ui soit connue par la suc-
cession de ses idées,) mert a tény az, hogy ez eredetet soha sem
tudta, (tudja legfollebb a kutatdé psychologus). A kozélet embere
minddssze is felhasznalja barhonnan keletkezett fogalmait, mert ezek
kutforrasuk bélyegét nem viselik oly érezhetleg magukon, hogy
mélyebb kutatds nélkiil ismerhetné. Tovabba: hogyan Ilehet arrdl
az elmérdl, mely a tartossag képzetéig mar eljutott, (1. fent 107. 1.)
allitani, hogy ,,0sszes, barmekkora benyomasait egyforma hosszuak-
nak (oszthatatlan pillanatnak, un instant indivisible) tartja mindad-
dig, mig a nap mozgasaval 0Ossze nem hasonlitja”? (U. o. § 3.)
A tartdssag képzetét megalkotni ¢és tartossagok kozt kiilonbséget
észrevenni egy ¢és ugyanaz, ¢és a nap-mozgassal valé Osszehason-
litds  csupan  megigazitani fogja elménknek eddigi, tokéletlenebb
mértékekb6l  (elvonulé  a,bc,d ... sorokbol) megszerzett tartdssag-
képzeteit, de nem megadni.

Erdekes még, hogy Condillac-nal teljesen megtaldlni azt a

kiindulast, — sajnos, csakis a kiindulast, — melyet mi (fent . r.
91. 1) az egyidejiiség képzetéhez valasztottunk. ,Egy szaggal
egyidejlileg hatdo hangot, — mondja szerzénk, — a szobor nem

fog masik érzetnek tekinteni, mert e kettd az & szemében egy
egységes benyomasba olvad &ssze. (La statue ne saura pas encore
distinguer en elle, deux maniéres d’étre. Les sons et les odeurs se
confondront comme s’ils n’étaient qu’une modification simple. 1. chap,
9. § 2.) Szétvalasztani, azaz véletlenill egyiivé keriilt két érzetnek
felfogni akkor fogja, ha emlékszik, hogy megeléz6leg mar egy-
masutan hatottak red.” (elle reconnaitra qu’elle est tout-a-la-fois ce
qu’elle a été tour-a-tour. U. 0. § 3.) Még hozzateszi: ,igy tehat
az emlékezetnek koszonjik azt is, hogy széjel tudjuk bontani a
complex benyomasokat.” (... les impressions, ... transmises ad-la-fois
par des organes différents. U. 0.)

Zaradékul ide iktatom néhany, az 1d6 hosszasaganak meg-
becslésére vonatkozd érdekes megjegyzését. ,Hogy mennyi phasist
kiilonboztet meg valamely ¢él6 lény egy latott eseményen, ¢és hogy
ehhez képest mekkoranak érzi, az a felfogasa sebességétél fligg.
A lassi elmének sok phasis 0Osszefolyik egybe, S ezért rovidebbnek
fogja talalni ugyanazt az eseményt, mint a gyors elme, mely tdbb
phasist tud benne tisztan megkiilonbdztetni.” (La notion de la durée
est. . . toute relative . . . C’est donc une erreur de penser, que tous
les étres comptent le méme nombre d’instants. | chap. 4.§ 18.)%)

*) Azt a gondolatot, hogy ,.a vilagkép sajatos szinezete, annak véltozatos-
sdga az egyéni idémérték nagysagaban rejlik,” még élénkebb kiszinezossel ée
részletesebben, mint itt Condillac-ndl. megtalaljuk Bohm K.-nak a fent 71. la-
pon idézett munkgjaban (L. a 115-118. lapjait) Megvan még Spencer-nél,
Lebmann-nal eat. (1. ill. cz.)
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Ezt a wvaléban finom, psychologus érzékii apergue-jét megtoldja
avval a katholikus zamatd kovetkeztetéssel: »el lehet gondolni, hogy
vannak lények, kik egynek, azaz egyszerre latjdk at mindazt, amit
ini egymasutan vesziink észre.« Ertjik mar; t. i ,van isten”, ¢és
van, még ha, (mint itt) lassi gondolkozastinak és zagyva
képzeletinek jon is ki. Ha Condillac meggondolta volna, hogy az
egyszerre-atlatas  kizarolag akkor tokély, ha maguk az adatok is
egyszerre vannak meg, (pl. partitura-olvasas), kiilonben pedig csak
zagyva, részleteket mellozo képzelettel jarhat egyiitt: ugy ettdl a
boktol bizonyara megkimélte volna a maga istenét.

A fennebbivel rokon targyG a kovetkez6 észrevétel (ill. chap.
7. § 6). ,FErdekes eseményekben sziikolkddd, tehat unalmas
napokat hossziaknak, az ily napokbol 4llo6 éveket ellenben rovidek-
nek talaljuk; rovideknek azért, mert ilyen évnek végével kevés
eseményre  pillanthatunk  vissza.” Erre joggal kérdhetni:  miért
nem ¢érezziik hat rovidnek a szintén kevés eseményli unalmas
napot? — A dolgot nézetem szerint igy kell megigazitani: Az
ember az wunalmas napot és éver egyarant hosszunak érzi, amig
benne van, de rovidnek mind a kettét, mihelyt mar visszapillant
rajok. Ez utébbit csakugyan abbol az okbdl, melyet Condillac emlit.
(sa mémoire n’en marquant pas la suite par une multitude d’événe-
ments. U. o.) Ha mégis, — amit ellenvetésiil fel Iehetne hozni,
— az unatkozd ember nem az évek hosszadalmassiagan panasz-
kodik és viszont nem igen szokta rdvidnek taldlni este lefekvéskor
a maga unalmas napjat: ez a két korilmény sorban a kovetkezdkben
leli magyarazatat. Napkdzi benyomasainkat csak az illetdé napra, mint
kozelebb es6 kisebb egységre S nem az évre, mint tavolabb esére
vonatkoztatjuk. A nagy mérték-egységeket nagy dolgokra tartjuk fenn,
€s ruhdinak vagy butorainak nagysagat senki sem fejezi ki mér-
foldek tortrészeiben. Ezért mondja az unatkozd6 csupan a napra,
hogy hajtani kellene, nem pedig az évre. Masrészt meg a
beestéledés nem ingerel annyira a napon valdé végig-pillantasra,
mint ingerel az egész évre valo visszatekintésre az évforduld. Ez
az oka, hogy csupan az éveket S nem egyszersmind a napokat
szokta rovideknek talalni, aki unatkozik.

Condillac  lényeges tekintetben, gondolat-mélység  dolgaban,
nem haladta tul Locke-ot, de az idé-elméletet néhany érdekes
részlet erejéig szerencsés kézzel kiegészitette.
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1770.

Forrasok. U. a: ,,De mundi sensibilis alque intelligibilis forma et
principiis.“ Ed: Kirchmann. (Die vier lateinischen Dissertationen
Kanfs.) Leipzig 1878. (L. ebbsl: Sectio ill—IV.) E munka az
alabbi idézetekben L, E. (latin értekezésetek van jelolve. — U. a: ,,Kri-
tik der reinen Vernunft.” Ed: Kehrbach. Leipzig. (L. ebbdl: A
» Transscendentale Aesthetik* cz. részt.) *) Idézeteinkben Kr.-nek
jelolve. — U. a: » Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik...«
Ed: Kirchmann. Berlin 1869. (Idézeteinkben: Prol.)

Kant-tal a tér és id6 koriili kutatasok fordulé pontra érnek.
A nagy konigsbergi bolcsnek mély elméje egészen 1j, eddig nem
hallott kritikus gondolatokat vetett belé a kutatd6 munkaba, melyek-
kel halomra dontott sok régi feltevést, felszinesnek mutatott ki nem
egy, eddig kifogastalannak képzelt allitast. Mi, ha nem fogjuk is
mindenben aldirni Kant nézeteit ¢és bar szamos tekintetben solida-
risaknak valljuk magunkat bizonyos Kant-t6i megtdmadott iranyok-
kal: még sem =zarkézunk, mert nem zarkézhatunk el ama tény eldl,
hogy e vilagtorténelmi szabasi elmének fellépése végteleniil jotéko-
nyan hatott a targyunk koriili kutatdsokra, amennyiben el&készitett
egy mélyebb jarasu, tobb szempontot feldleld targyalas-modot: azt
az iranyt, melyben mai psychologiank mozog.

Valamint minden nehezebben feltalalhato definitiot a philoso-
phusok azzal szoktak eldkésziteni, hogy targyuknak el6szor csak
a Kkoriilirasaba bocsatkoznak, mas rokon targyakhoz valé viszonyat,
hasonlatossagat ugy mint kiilonbségét hatarozzak meg: ugy Kant-
nal is szamos inkabb el6készit6, mintsem dont0 czélzath mondast
talalunk az idorél. Alabbi ismertetésemben én, — tekintet nélkiil a
szerz6tol valasztott sorrendre, — ezen, az id6nek inkabb tulajdon-
sdgaira, mintsem miségére vonatkozé ¢és inkdbb negativ, mint po-
sitiv  szellem(i tételeit el6re fogom bocsatani, meg akarvan adni az
olvasénak a sziikséges hatteret, hogy Kant sarkalatos tételeit annal
¢lesebb domborulatban lassa.

/. Els6, amit fel kell emliteniink, mivel a Kant partallasa
irant tajékoztat és ezt a legvildgosabb subjectivismusnak mutatja be,
a kovetkez6 tétel: ,,Az id6 nem 06nallé létez6 (nicht etivas, was fiir
sich selbst bestiinde Kr. 60. 1.) és nem objectiv tulajdonsiga a I1¢é-
tez6 dolgoknak, (... den Dingen als objective Bestimmung anhinge
uU. 0. non est objectivum aliquid et reale, nee substantia, nee acci-
dens, nee relatio L. E. 101. 1) olyasmi, ami megmaradna abban az
esetben is, ha e dolgokat nem szemlélné emberi elme. (Wenn man

*) Az Antinémiakrol szl6 foeztet it elmellozhettik, mert Kant
gbben sk a LT Aesth”  wvegeredményeinek egy mds poblémand, t i a vl

végtelenségénél valo alkalmazasat akarta bemutatni.
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von allen subjectiven Bedingungen der Anschauung ... abstrahirt u. o.)
Nem 6nallé 1étez6, mert nem lehet reell, amit reell targy alakjaban
felmutatni nem lehet (die Zeit wiirde etwas sein, was ohne wirk-
lichen Gegenstand dennoch wirklich wdre u. o absque ulla ..re
existente [commentum absurdissimum!] U. o0.) Es nem objectiv tu-
lajdonsadg, mert sem helyzetét, sem alakjat sat. nem fejezi ki a
tineményeknek, [ianem tisztan lelki allapotainkhoz valé viszonyat*)
(statum concernit, inprimis repraesentativum L. E. 107. 1. die Zeit

bestimmt ... das Verhdltnis der Vorstellungen in unserm innern
Zustande. Kr. U. 0.)” V. 6. Hume-nal fent 94. 1. ,Ha az ember (Kr.
61. 1.) elmellézi a modjat, amiként sajat lelke allapotait, meg a kiilsé
targyakat szemléli és a dolgokat Uigy veszi, amint magunkban véve van-
nak (Ding an sich): akkor az id6 semmi,” (,Semmi” helyett a L. E.
ezt a gyengébb kifejezést hasznalja: »képzelt dolog”: quamquam
autem tempus’in se et absolute positum sit ens imagindriuni ... 102. 1.)
Hemmi azért, mert tisztin az emberi szemléletnek egy sajatsaga**)
S ezért magukra a puszta létezOkre: érvényes nem lehet.” (V. 6.
még Kr. 66. 1: ,ha a szemlélé alanyt avagy csak érzékeinek sub-
jectiv természetét [Beschaffenheit] megszintetnék [aufheben]: a dol-
gok idbbeli viszonyai, s6t maga az id6 is megszinnék.” [verschwin-
den ,Mindazaltal igenis érvényes (ist ..von objectiver Giiltigkeit)
e létezbkre, mint tiineményekre, (tempus ... quatenus ad immutabilem
legem sensibilium, quj taiium pertinet, est conceptiis verissimus L. E.
102. 1.) amennyiben t. i. tineményeknek [Erscheinung] méar az
emberi elmével felfogott, subjectivitasunkkal koriilfont 1étez6t ne-
vezzik. Ha tehat igaz 1is, hogy az Onmagukra vonatkoztatott Iléte-
zO0k nincsenek idében, nem kevésbbé igaznak marad, hogy isme-
retink Osszes targyai, — minthogy tinemények, — abban vannak.”
Kant az idének ezt a tiineményekre érvényes voltat e képzet em
pirikus realitasinak nevezi, azt a koriilményt pedig, hogy elménken
kiviil = semmi, az id6 transscendentalis idealitasanak hija.

Ez az a része a Kant elméletének, melyr6l a legnagyobb
hodolat hangjan lehet Csak szolani. Voltak ugyan mar el6tte is,
kik azt tartottdk, hogy az ember az oka az id6nek, (pl. Aristoteles,
Szent Agoston, Locke) de Kant volt, ki ez otletszerii gondolatot a
legradicalisabb  alapon all6 mély megokolassal rendszeres alakba
oltoztette, mintegy kimélyitette S ezzel rasegitette a tudomanyban
maiglan elismert polgarjogara.

Kant-nak e nézetét egy alaptalan tamadas érte Herbert részérol.
(Samtl. Werke V. kot. 507. lap.) Herbait ugyanis azt a tételt,; mely szerint az id6-
sor a ,,.Ding-an-sich”re nem terjed ki, igy olvassa le: ,,A nem-érzéki dolgoknak
felfogasaban idoképzetet alkalmazni tilos.” (Raum und Zeit wéren nicht Formen
der Auffassung unsinnlicher Gegenstdnde.) Ez az allitas Herbart szerint hely-

*) A masik és f&-bizonyitékat annak, hogy az id6 nem objectiv tulajdonsag,
Ggy a Kr-ban, mint a L E-ben egy alabb bemutatandd tétel szolgaltatja.

**) Kant igy mondja: ,,felt ot ele, (lediglieh eine subjective Bedin-
gung unserer [menschlichen] Anschauung)” de én e szdt, mely egy lejebb
kifejtendé tételen alapszik, mint itt még érthetetlent, szantszandékkal masitot-
tam meg.
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telén, mert az id6képzet az emberi gondolkozasnak valhatatlan velejardja, az Osz-
szefoglalas stereotyp formaja, mely tehat nem pihenhet csak azért, mert elmélke-
désiinknek tadrgya valtozott meg és fordult érzékir6l érzéken tal esére. (Die
Form des Anschauens . . . ist Form des geordneten Zusammenfassens iiberhaupt,
der Gegenstand sei, welcher er wolle.) ,,Az id6 igenis ott lesz, ha érzékfeletti dolgo-
kon (D i n g-a n-s i ¢ h-eken) hajtjuk végre fogalmazo Osszefoglalasainkat és kiza-
rélag abban az esetben nem lesz ott, ha nem foglaljuk Ossze, hanem egyenkint,
o6nmagukra vonatkoztatva tekintjiik e dolgokat.” —Felelet: Kant egyaltalin nem
mondja, amit Herbart ad szajaba, hogy h a az érzékfeletti targyakrol synthetikns
ismereteket akarunk napfényre hozni, (Herbart miiszavaval: rajtok Osszefoglaldso-
kat eszkozolni) mégis keriilniink kell a tér- o6s idé-képzetek rajok-alkalmazasat:
hanem maganak e Herbart-féle Osszefoglalasnak tagadja a lehetéségét, (nem is
egyszer, hanem szinte az unalomig ismételve); tagadja, mondom, azt, hogy mi em-
berek képesek volnank ama targyakat csak kellokép meg is ragadni. Tovabba: A
Di ng-an-s ich-nek. Kant-féle fogalma oOpeuséggel nem azonos a Herbart-féle
érzékfelettiek fogalmaval. Herbart ez utobbiak alatt nyilvan bizonyos ha-
tarozottan korvonalazott targyakat ért, nem is egyet, hanem mindjart tobbet, ne-
vezetesen lelket, istent, vilagot sat. Kant-nal azonban a Ding-an-sich, mint
atvitt értelmii kifejezés, nem Din g-et és legkevosbbé Din g - e ket jelent, hanem
jelenti ugyanazt, mit a Herbart-féle reale, ab so lu tu m (6nmagara vonatkoz-
tatott 1ét.) Kant tehat csak mas miszoval, de ép Ugy kimondja, mint Herbart,
hogy az 6nmagara vonatkoztatott 16t nines idében. — A fent idézett ellenvetéshez
hasonlé az, (VI. két. 117. lap.) hogy Kant a maga tanaval (,,az id0 elménk ada-
1¢ka”) még nem ezafolta meg Leibnizet, ki az id6ét szintén képzetnek tartotta
— egyrészt, masreszt azonban objectivnek iS, azaz bizonyos objectiv viszonyok
tilkrének, miként maga Herbart. Az itt megpendiilt gondolatot, t. i hogy az id6
lehet egyszerre subjectiv é s objectiv természetl, 1. Trendelenbur g-nal
lent ill. cz.

Trendelenburg (,Log. Unt” I. két. 6 fej.) szerint, ha tér 6s id6
merében emberi elme-sziilemények volnanak, a mennyiségtan nem tudna felkarolni
a jelenségeknek azt a részét, melyet a kiilsé vilag, (tapasztalas) és nein maga
az elme szolgaltat, s igy az alkalmazott mennyiségtan, vagyis az, mely a jelensé-
geknek uUgy tapasztalati mint elméleti oldalat tartozik szamba venni, lehetetlen-
ségge valnék. ,,Sot lehetetlenné valnék, legalabb soha czdljat el nem érne, az
egész emberi megismerd torekvés, mely természetszeriileg a vilagot és nem csupan
onmagat iparkodik megismerni.” (ES ist der spannende Nerv in allem Erkennen,
dasz wir das Ding erreichen wollen, wie es ist. wir wollen das Ding, nicht uns.
Dieser Serv wird durch jene [értsd: Kantische] Annahme geldhmt, denn ihr gemisz
jagen wir nach dem Dinge, fangen aber uns selbst ein.) Felelet: A mennyiség-
tant — ugy elvontat, mint alkalmazottat — az teszi kiviheté tudomanynya, hogy mas a
programmija, mint amilyet Trendelenburg tulajdonit neki, megelégedvén egyszeriien
a térben lehetséges, azaz oly dispositioknak kutatdsaval, a mikben mar vau egy
jo rész emberi adalék. A tapasztalati adatok alatt, melyekre a mennyiségtan té-
telei iranyulnak S melyeket ugy ennél, mint minden mas tudomanynal Kant is
elismert sziikségeseknek, nem az elmétdl teljesen fliggetlen D i n g-a n-s i ¢ h-eket
kell érteni, mint amilyeneket ért és sziikségeseknek tart Trendelenburg — hanem
mindenkor oly valamiket, amik maris az emberi elmébdl kiaradd fénybe, — vagy,
ha tetszik, arnyékba, — vannak beburkolva. Az olyan iparkodast, mely egy min-
den elmétél fliggetlen vilagnak, a Din g-a n-s ich-nek tér a megismerésére, valo-
ban és jogosan ,,megbénitja” a Kant-féle elmélet, mert az chimaerak utan kapkodik.
De nem ,bénitja meg,”s6t a leghathatsabban elére mozditotta a reell torekvést, azt,
mely a tapasztalati vilagot tlizi ki czdlponfjaul. (Mellesleg megjegyzem, hogy a
Trendelenburg vildgnézete magasabb szinvonalon all, mint az &t biralo Grrape n-
gieszer-é, — kinek ellenvetéseivel a mieink nagyjabol megegyeznek, — mert
(Jrapengieszer az emberi megismerd tehetségnek e Kant szerint korlatolt voltat ki-
zsakmanyolja hit, sejtelem és hasonféle ajtatos szemforgatdsok ajanlgatasara,
[,Kant’s Lehre von Raum und Zeit; Kuno Fischer u. Trendelenburg” Jena
1870. 1. 44-5 lap. amilyeneket karpotlasul a korlatolt ismeretért egy Trendelen-
burg, legalabb tudtommal,, soha sem volt hajlandé elfogadni)

Trendelenburg masik tamadasa ellen, melyszerint az id6 subjectiv voltanak
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a szabad esés tiineménye is ellene szOl, minthogy e tiineményben tér és id6 bizo-
nyos objectiv viszonyba lépnek egymassal (164. 1), e tamadas ellen Kantot az
Enlernek adott feleletiinkkel (1. fent 100. kk. lap.) lehet megvédeni. Ami meg azt il-
leti, hogy az organikus élet vallana az id6 objectiv voltira, mert minden fej-
16dés idészakok szerint torténik, (,.sich an bestimmte Stadien des Ablaufs bindet,”
u. 0.) erre Kant igy felelhetne: ,nem idGszakok, hanem kiilonb6z6 szami me-
tamorphosisbol allo6 sorok, tehat megannyi id6-t artalmak, vannak a gylimolcsosé
fejlédé magnak elébe szabva; ezekhez igazodik és nem tehet réla, hogy ama
sorokat mi emberek idoknek fogjuk fel és iddbeli symmetridjokban gyonydrkodiink.”
— Hogy Kantnak meg kellett volna magyardznia, mit6l latszik az id§ objecliv-
nek, (,wie durch mittelbare Ubertragung die Form des inneren Sinnes jemals als
unmittelbar in den Dingen erscheinen konne” u. 0.) ez igaz. De hat Kant nem sze-
rette a psycbologiat. Olyan szemrehanyas is jogosan éri, hogy nem mutatta ki az
objectiv tampontokat, melyeket a dolgok id6be vald belefoglaltatisuk szamara el-
ménknek kétségkiviil nyujtottaK. (,,Indem sich die Dinge in Baum und Zeit fassen
lassen, muss dies ihrer eigenen Natur nach moglich sein.” 160. 1.) Kant annyi
engedményt sem akart tenni az objeetivismusnak, hogy elfogadott volna egy idénk
alapjaul szolgald objectiv vilagtenyt, (1. a mi ,adatfelvaltasunk™-at I. r. 203. és
kk. Ly amennyi a végre, hogy e képzet ne a levegbben 16gjon, sziikséges, de min-
denesetre elégséges is. Amit Trendelenburg kovetel, t. i. hogy ismertessék el maga
az egész id0 objectivumnak, erre a czélra hatarozottan sok.

Az objectivismus ellen Kant legkivalt a L. E-ben kel ki, megtamad-
van els6 sorban a Leibniz tanat, melyet igy olvas le: ,,Az id6 egy
bels6  allapotainknak  egymasutanjatol  elvont realis  tulajdonsag.*
(abstractum reale a successione statuum internorum 101. 1) Kant
circulust lat e meghatarozasban, hibajaul réja fel, hogy az egyide-
jlség tlineményére nem terjeszkedik ki, végre pedig a jozan észbe
itkdzének mondja, az 1d6t valami allapotvaltozas vagy mozgas
szarmazékanak nevezni, [tempus ipsum, quoad ipsius naturam, per
observata in motu aut qualibet mutationum internarum serié¢ deter-
minare .. 102. 1.) holott megforditva, a mozgas torvényeit csak
id6képzetbdl allapithatni meg. (V. 6. fent 14. 1) ,lgaz ugyan, hogy
az id6 liossdt csupan szemlélheté folyamatokbdl lehet megbe-
csiilni; de hat ezek tisztan arra valok, hogy miikédésbe hodk
lelkinknek ama tevékenységeit, melyek létrehozzak az id6-képzetet,
minthogy az nem sziiletett veliink.” (conceptus temporis tantummodo
lege mentis interna nititur, neque est intuitus quidam connatus,
adeoque nonniii sensuum ope actus ille animi, sua sensa coordinan-
tis, eliciatur. 102. lap.)

Kant szerint tehat a Leibniz-féle elmélet legkivalt azért rosz,
mert tény, hogy a mozgds fiigg az id6tdl és nem az id6 a moz-
gastol. Mi ez ellenvetésbe nem egyezhetiink belé; az a koriilmény,
hogy a fejlett emberi elme idéképzettel appercipidlja a mozgast ¢és
egyébb valtozasokat, e képzetb6l szabja meg torvényeiket, cseppet
sem gatolja az olyan feltevést, hogy magat e normativ képzetet
viszont a mozgasok vagy egyébb valtozasok szemléletébdl tanulta
meg. Kant-nak jelen helyére vonatkoztatom Volkmann-nak a mienk-
kel teljesen egyértelmii ellenvetését (Lehrb. Il 29. 1)), melyszerint
az a latszat ,amelyikre Kant annyiszor hivatkozik,” mintha t i. az
ires id6 volna az eldfeltétele a tartalmasnak, (der Schein, als wire
die leere Zeit das prius der vollen) csak abbdl keletkezik, hogy
fejlett idoképzet mellett az {iressel mérjik a betoltottet, amazt visz-
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szik  ra (entgegengebracht wird) emerre. Gondolom egyébként,
hogy Kant, aki meglehet6sen eltorzitott alakban kozli  Leibniz-nek
id6-definitiojat, (v. 0. fent 83-7. lap) nem valami tlizete-
sen  ismerte  hirneves el6dje  mdiveit, avagy legaldbb nem  en-
nek ,quelque chose de purement relative” kifejezését, mely sajat fel-
fogasdhoz  vald  hasonlosiga  miatt  valosziniileg  elejét  vette  volna

ama visszautasitd magatartasnak, melyet a konigsbergi philoso-
phus Leibniz elméletével szemben tanusitott. — A legutobb idézett
conceptus  temporis .. mondatban, melyben egy kiils§  szemlélettSl
felkeltett gondolkozds (? — actus) eredményének tinteti fel az idét,

szemlatomast kozel jar a psychologiai elméletek nyelvezetéhez.
Sajnos, hogy szerzonket ennek daczdra sem  sorolhatjuk  irdnyunk
hivei kozé. Tény, hogy nala efféle, kiilonben is csak szoérvanyos,
psychologiai  szinezeti  mondasok  erésen  ellensulyozvak  oly  allita-
sokkal, melyek sehogysem illenek egy psychologiai kiinduldsu  id6-

elmélet keretébe. Tény tovabba — S ez még jobban latba esik, —
hogy Kant késébbi nagy miivében, melyet valodi nézete legilleté-
kesebb  tolmacsanak kell tekintenink, a Kr-ban t. i, efféle, psycho-

logus-allitasoktol feltindleg tartdzkodik.

Kant fent emlitett kifogasainak azt a részét, melybdl kitliinik, hogy 6 az egyide-
jliség tiineményét is az id6-képlet egyik aganak kivanta tekinteni, megtdmadta
Sehopenhauer. Schopenhauer szerint az egyidejliséget, valamint ennek ré-
vén (,,mert csak a tartds hatassal egyidejii valtozasokbol ismerhetjiik fel”) a tar-
tossagot is tisztan a tér képzetének az idéével vald Osszeszovodése (,,Vereinigung™)
hozza létre; ezeket tehat nem szabad a puszta idé-képzet fejleményének hirdetni.
,Ugyanis ott, ahol tobbnek és nem egynek ismerjiik fel az egy és ugyanazon pil-
lanat ald foglalt adatokat, (szoval egyidejiicknek.) e felismerésiink mindenkor a
tér-képzete segitségével torténik. Nevezetesen tobb targyat tisztan tér-képze-
tiink alapjan ismeriink fel tobbnek; ahhoz pedig, hogy egy 6s ugyanazon targy-
nak két tulajdonsagat hihassuk egyidejiekn ek, a targy-foga lom, tehat vég-
tére is torképzet szikséges.” ( I. kot. 41. és 601. lap,) — -chopenhauer-nek
ugy latszik elkeriilte figyelmét, hogy két tisztan subjectiv, azaz targyhoz nem ko-
tott érzet, pl. egy hangnaK és mellette fejfajasuak az érzete is ellehet egyidejii-
leg. Meglehet egyébként, hogy a szerzd, ki e helyes gondolatdhoz: ,ha csupéan
ér képzetiink volna, nem volna fogalmunk az egymasutanrdl” a symmetrikus pen-
tdant-t kereste,/mely persze csak igy szolhatott: ,ha meg csupan idéképzetiink
volna nem volna fogalmunk az egyidejiiségrdl,” meglehet, mondom, hogy Scho-
penhauer szantszandokosan melldzte az altalunk emlitett koriilményt, csakhogy az
6 tervbe vett symmetrigjat ne bolygassa semmi. (V. 6. ill. kot. 42. 1,)

Az | kot.-ben taldlunk még valamit, amivel Schopenhauer, talan tudtan kiviil,
Kant ellen fordul. Azt mondja ugyanis: ,,Az egyidejiiség szorosan véve nem egyébb,
mint az egymasutannak tagadasa” (Streng genommen ist das Zugleich eine nega-
tive Bestimmung, die blosz enthilt, dasz zwei Dinge, oder Zustidnde, nicht durch
die Zeit verschieden sind . . . 601. lap); nem reflectal Kant-nak ellenkez6 alli-
tasara, mely igy szol: ,ha megtagadjuk az egymasutant, (remota successione) ez
maga megsziinik, (tollitur) de eo ipso meg nem sziletik (or.itur) valami
Gj idéviszony, t. i. az egyidejiiség.” (L. E. 102. 1. jegyz) E vitiban mindenesetre
Kant-ndl van az igazsag. Ugyanis az idoképzetnek emlitett agai csak a fejlett
eszti, mind a két agat ismer6 embernek a szemében allanak egymassal ellen-
mondo ellentétben. Egyediil az ilyen ember fogja eo ipso tudni, ha hallja, ,két
realis adat nincs egymasutan” hogy azok egyszerre vannak os viszont. De az egy-
idejliséget még nem ismerd elmét ez idOviszonyra senki sem fogja ratanithatni
olyan definitidval, hogy az ,,nem egymasutan.”

Kant a Kr-ban  koOvetkez6  axioma-szeri mondattal kezdi
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fejtegetését. ,,Az id6 nem tapasztalasbol meritett fogalom, (kein
empirischer Begriff, der irgend von einer Erfahrung abgezogen
worden, 58. 1.) mert az egyiittesség ¢€s egymasutdn maris id6i tu-
lajdonsagok, olyasmik, amiket észre sem lehetne venni, (wiirde

nicht in die Wahrnehmung kommen, u. 0.) ha az egész képzet ala-
pul nem szolgalna.« (nicht .. zum Grunde Idge) Hogy voltaképen
hova czéloz Kant-nak e sziikkszavi pontja és nevezetesen, hogy itt
nem egyszerlien az emlitett két tulajdonsagnak ido-viszony voltat,

az 1d6hoz tartozosagat akarta hangsulyozni, — mint elsé tekintetre
hinni lehetne, — vilagosabban meglatszik a L. E. megfelelé helyé-
bél, hol ezt olvassuk’s ...neque successio gignit conceptum temporis,

sed ad illum provocat. Ideoque temporis notio, veluti per experientiam
acquisita, pessime definitur per seriem actualium post se invicem
exsistentium. Nam quid significet vocula post, non intelligo, nisi
praevio iam temporis conceptu. (99—100. lap.) A gondolatnak éle tehat
amaz id6-keletkeztetd kisérletek ellen fordul, melyek egymasutan
reank haté benyomasokat valasztanak kiindulé pontul, ¢és ellendk
fordul azért, mivel Kant circulusnak latja az olyan eljarast, ha
valaki egymasutanbol, tehat egy maris id6i viszonybdl, akar idot
szarmaztatni.

A mi kiidulasunk megegyezik a (Kant-t6i meg nem neve-
zett) Locke,- Hume,- Hobbes- ¢és Condillac-féle kisérletekével és
— tegyilk hozzd, — meg is egyezhetik batran, mert itt Kant ré-
szérél forog fenn tévedés. Valamint azt a paedagogiat, mely rugal-
mas testekrél akarja megtanitani a rugalmassagot, nem lehet hibaz-
tatni azzal, hogy a rugalmas testnek felfogasahoz mar a rugalmas-
sag ismerete szikséges: Ugy nem lehet hibaztatni, a psychologust
sem, ha egymasutanos adatokbol akarja az idOképzetet -elsajatittatni.
Nem magaval a kezd6 elmével fogatjuk mi fel ruganyosaknak, il-
letéleg egymasutanosaknak a nyujtott adatokat, hanem csak mi fel-
néttek nevezzilk el targyalas kozben e néven. (V. 6. fent 1. r.
215. és kk. 1.*) A Kant-tdi czélbavett irok, igaz, ezt nem mondottak ki
vildgosan; ezért vehette O a kedvezodtlenebbik értelemben beszédjii-
ket, feltévén rolok. hogy magéval a tanuld, azaz id6-képzettel nem
rendelkez6 elmével akarjak egymasutanosnak felfogatni a nyujtott
benyomassort, amint ez kitlinik kovetkezd szavaibol: »csak ugy
lehet elképzelni, [nur unter deren  Voraussetzung kann man sich

*) Engedtessék meg, sajat allaspontom tdmogatasara itt a modern psycho-
Jogiai irany egy alapvetd tekintélyének, Herb. S p e n ce r-nek szavait idéznem, ki
azt az elvet, melyszerint id6-képzetiinket csak lelki allapotaink egymasutanjanak
észleletébdl szerezhettiik, ,rég megszilardult, hosszas fejtegetésére nem szoruld” tannak
védelméiil a fent emlitett Kant-féle tamadas ellenében hangstlyozza, hogy az
egymasutant észre lehet venni anélkiil is, hogy rola, ,mint egymasutanrdl szaba-
tos fogalmunk volna. E? a fogalom szidmos tapasztalatnak felgyiilemlése utan
alakult meg és tokéletesedett benniink.” (. . . entgegne ich, dasz die Folge auch
gar nicht im ersten Anfang schon als Folge erkannt wird, und dasz das volle
Eewusstsein von derselben als von einer Folge und von der Zeit, als von ihrer
Form erst durch Ansammlung solcher iibereinstimmender Erfahrungen zur Ent-
Wicklung kommt. 338. §.)
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vorstellen .. Kr. 58. lap), hogy valami ugyanabban az id6ben
(egyszerre), avagy kiilonbozo idokben (egymasutin) van, ha e
képzet maris alapul szolgal.” Kant e kritikai ellenvetésének egyéb-
irant megvolt az a haszna, hogy a psychologiai alapgondolat sza-
batosabb formuldzasara serkentette problémank munkasait.

Cohen, ki azt a sem nem konnyll, sem nem mindenkor halas feladatot
tizte ki maganak, Osszeegyeztetni Kant elveit az ujabb psychologus iskola irany-
gondolataival, Cohen az & ,Kant’s Theorie der Erfahrung” (ll. kiad. Berlin 1885,
95. lap) czimli munkajaban Kant e mondasanak: ,az id0 nem tapasztalati foga-
lom” ilyen értelmet tulajdonit: ,az id6 nem puszta érzet.” (Cohen ezt tulajdonkép
Kant-nak a térr6l szold6 mondatardl allitja, de 169. lapjan kimondja, hogy mindazt
amivel 6 Kant-nak tér-elméletét védte, ra kell érteni az idé-elméletére is. Ezért ba-
torkodtam atirni.) Ezt az értelmezését avval a ténynyel tamogatja, hogy a Sensua-
lismus, ,melyet Kant itt elsd sorban vett czélba,” tapasztalds alatt a puszta megér-
zést érti. Résziinkrél szivesen elfogadnok Cohentdl, — mar csak a nagy konigsbergi
bolcscsel valo egyetértés kedvéért is, — hogy Kant ama mondasaval kizardlag oly
felfogasok ellen akart fordulni, melyek a teret és id6t bizonyos objectiv tények
puszta tiikorképeinek (Coplen 92. 1.) adjak ki, de mas jogosultabb psychologiai
allaspontokat, vagyis a psychologiai iranyt mint ilyet, elvileg ¢és altaliban nem
akart ¢ megtdmadni. Csak az a baj, hogy e feltevésnek ellene szol a Kant elutasito
magatartasa, melyet a psychologidval szemben a Kr-nak még oly helyein is tand-
sitott, ahol arra valdban nagy sziikség lett volna.

Masrészt  szO6 szerint alairom, amit Kant-nak egy, hidnyait is tisztan 1ato

masik  kritikusa, t. i. Volkmann mondott: ,Kant-nak megmarad korszakos ér-
deméiil, hogy lerontotta azt a felfogast, mely az id6t puszta érzékek ala es6 be-
nyomasnak hirdette.” (.. die Unmdglichkeit des Gegebenseins der Raum und

Zeitformen in der und durch die Empfindung schlagend nachgewiesen zu haben.
Lehrb. 11. 8. 1. jegyz.) Bar tul ne 16tt volna Kant ezen a helyes czélon!

Az itt bemutatott Kant-féle gondolatot, mely szerint t. i. ,maga az id6 a
feltétele az id6ben torténdknek,” tjabban D oring  (,Vierteljschr. f. wiss. Phil.”
XIV. ¢évf. 381—416. 1.) valasztotta egy elmélet alapkovéil. Doring  Kant-tal
szemben erdsen hangoztatja, hogy az id6t és az id6i adatokat, (vagyis egy, e
képzetnek megfelelé objectiv vilagtényt) egymastol el kell valasztani; alapelve ko-
vetkeztében azonban oda jut, hogy magat az igy elkiilonitett idét, minthogy ,fel-
tételélil szolgal az objectiv  vilagténynek,” szintén objectivnek kényszerl Kiadni.
(-Fiir die Realitit bedarf es . . . keines Beweises mehr.” 401. 1) O neki az id8
ha mindjart nem targy is, avagy folyam, de ,dasjenige Element (382. 1.: thatsichli-
che Ingrediens) der Welteinrichtung, das die Moglichkeit der zeitlichen Vorginge
begriindet.” (404. 1.) Az egész kiindulasnak helytelen voltat legjobban az a szo-
rultsag illustralja, melybe szerzGjét a végponton juttatta, ott ahol bevallja, hogy
nehéz elképzelni olyan dolgot, melynek egyetlen sajatsaga az, hogy feltételéiil szol-
gal masnak (t. i. az egymasutdnnak. ,. . . wir uns eine Bedingung, deren ganzes
Wesen darin aufgeht, Bedingung zu sein, nicht vorstellig; machen konnen.” 414. 1))
Hogy az objectivismus a mysticismusba visz, mar tobbszor lattuk. Hogy az 6n-
magaval valé meghasonlasra is vihet, azt épen Doéringen tanuljuk, ki (u. o.) ilyet
mond: ,nem lehet kielégitd feleletet talalni arra a kérdésre, vajjon igazi realitds
illeti-e meg az id6t, vagy nem?” ( ... ob denn nun der Zeit wirkliche Realitit
zuzuschreiben ist . . .) A kérdésbe kicsicsosodd philosophemak, valamint a septim-
akkordon végz6dd zenedarabok lehetnek ugyan igen elegansak, de megnyugtatob-
bak mindenesetre azok, melyek a végmegoldast is megadjak. Ehhez azonban mas
kiindulas kell.

Locke-nak ellenfelét, Leibniz-et Kant ott vehette czélba, ahol
azt allitja: ,jaz id6 nem valami 4altalanos, elvont fogalom.” (... kein
discursive oder, wie man ihn nennt, allgemeiner Begriff Kr. 59. 1.
idea temporis ... non est generalis. L. E. 100. 1. — V. 6. Leibniz-nek
rend” definitiojaval fent a 83-5. 1.) ,,A hol fogalom van, mondja
Kant, mindenkor van sok, hasonld nevii adat, melyeken ama
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fogalom felépiilt. Mar pedig az idé szénak nincs tobb substra-
tuma, csak egr, — amennyiben t. i. a sok kilonb6zé id6 nem
egyébb, mint megannyi része ugyanannak az egy, mindeneket fel-
olel6 folyamnak. Kovetkez6leg: nem fogalom, hanem szemlélet;
mert igy hijdk az olyan képzetet, melyet csak egyetlen egy dolgon
lehet szemléltetni.” (Die Vorstellung, die nur durch einen ein-
zigen Gegenstand gegeben werden kann, ist. . . Anschauung. U- o.)
A L. E-ben még evvel a megjegyzéssel tamogatja allitasat: ,az
id6rél  elismerjiik, hogy benne van minden jelenség, nem pedig,
miként a fogalomnak, csak alatta.” (concipis actualia in tempore
posita, non sub ipsius notione generali, tanquam nota communi,
contenta. 100. 1.)

Kant-nak nincs igaza. Az idoképzet igenis fogalmi természetd,
s6t ¢ép olyan atalakitd, abstrahald gondolat-mikédés utjan sziirddott
le bizonyos sovany tapasztalati adatokbol, mint barmi mas fogalom.
Leszirddott pedig a kilonb6z sebességli  folyamatokrol — (adatfel-
valtasokrol), melyeknek ,kozos jegy ,-€t, (az egymasutaniassagot),
elménk itt szint’ugy ,Kiemelte”, mint egyébb fogalmi alkotasainal
szokta. Maga az id6, ez a valtozatlan sebességlinek gondolt, de
nem létezd folyd, szintén nem egyébb, mint fogalom, — ugyan-
azon okbol, amiért a centaurokat és phoenix-madarakat is fogalmaknak
szokds nevezni. Annyi azonban all, hogy a concretektél (pl.
asztal) kiilonbozik és az elvontakkal (pl. batorsag) egyezik abban,
hogy felmutathatd substratumai (a fent emlitett kiilonféle folyamatok)
vele magaval nem hasonld neviiek. Ez az, ami Kantot tévedésbe
vitte, illet6leg az a korilmény, hogy a ,fogalom” sz6 emlitésekor
tisztan concretumokat tartott szem el6tt. Ehhez képest 6 az ,,id6”-hoz
a substratumokat ugyanezen névnek rovatiban kereste, (mint ahogy
az ,asztal”-fogaloméit meg is talalni az wasztal« név alatt); mivel
pedig itt nem talalta meg, illetdleg helyesen felismerte, hogy, ami
e név alatt ecléakad, (az egyes idék t. i.) nem substratumai maganak
az idé-nek, tehat kimondotta: ez utobbinak egyaltalan nincsenek is
ily tamasztékai, mas szoéval, ,nem fogalom.” Mi azt feleljilk: vannak
substratumai, de ezeket nem egyes idéknek hijak, hanem concret
néven ilyen vagy amolyan mozgasnak, folyasnak, szakadasnak,
gordiilésnek, vonulasnak sat. A beszédmodor, melyet a L. E. emlit,
(»benne«, nem ,alatta”) legfollebb azt bizonyitja, hogy az id6 valami
kiilon, kivaltsagos fajta fogalom- E kivaltsagos szerepnek, illetdleg
eltér6 beszédmodornak a keletkezését meg kell magyardzni, (1. fent
I. r. 149. és kk. lap) nem pedig miatta kitdrolni az egészet abbdl a
korbdl, melybe természete szerint tartozik.*)

*) Wund t-nak mindenesetre igaza van, midén az id6 t’ogalom-mivoltanak
megmentése végett arra utal, hogy csak ,concretebb természetében”  kiilonbozik
egyébb elvont fogalmaktol, amennyiben jobban hozzatapadt ¢és hasonlit substratu-
maihoz, mint amennyire egyébb elvont fogalmak szoktak a magokéihoz. Wundt
szerint Kantot ez a koriilmény, (tdrgyunknak concret-es latszata) tévesztette meg,
mikor az elvont {ires idét a fogalmak korébdl kirekesztette ¢és a szemléletekhez
foglalta, ,holott csak az egyes, megadott egymasutant lehet szemléletnek nevezni.”
(Logik 1. 433.1.)
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Kant igy folytatja: ,az id6 mar azért sem Iehet fogalmi
természetli, mert ezt a tételt: ,kiilonbozé idok nem lehetnek egy-
szerre”, — nem lehet kiszarmaztatni (wiirde sich . . . nicht herleiten
lassen, Kr. 59. 1.) semmiféle altalanos fogalombdl. E tétel tobbet
fejez ki, mint amennyi a puszta fogalomban foglaltatik, (ist synthe-
tisch) s ép ezért fogalmakbol nem johet ki (kann ... nicht entspringen.
u. o), de benne van masrészt az idének szemléletében.”
(- . ist. . . in der Anschauung und Vorstellung der Zeit unmittelbar
enthalten U. p) — Evvel az Aéllitdssal nézetem szerint egy-
értelmii a L. E-nek kovetkezd, aranytalanul vilagosabb nyelvezetii
helye: Quodnam ... temporum diversorum sit priu s, quodnam p o-
s téri us, nulla ratione per notas aliquas intellectui conceptibiles definiri
potest, nisi in circulum vitiosum incurrere velis, et mens illud non
discernit nisi per intuitum singularem. (100. 1.)

Valaszunk: Az a tény, hogy az idének vannak bizonyos,
kizérolag szemlélet (és nem szobeli kozlés) tutjan megérthetd sajat-
sagai, annyival kevésbbé rekeszti ki e jelenséget a fogalmak sora-
bol, mivel ez esetben mindama dolgoknak neveit (pl. a folyadékét,
gazét,) melyekhez szint’ ilyen definialhatatlan tulajdonsag (a folyé-
konysag) tartozik, hasonlokép ki kellene rekeszteniink a fogalmak
koziil. S6t szerintink épen a felhozott tény, vagyis az, hogy az id6
végsG gyokereivel a tapasztalas szilard talajan all, teszi fogalomma,
igazan reell fogalomma. Kant erre valdszinilleg azt mondand: a ré-
szérél definidlhatatlannak mondott sajatsag épen az egyetlen Iényeges
sajatsaga az idének, tehat a dolog voltaképen tugy all, hogy maga
az egész id0 nem tir definitiét. Mi azt feleindk: az egymasutanossag,
melyet Kant itt szem el6tt tart, csupan azért latszik kortlirhatatlannak,
mert ez elnevezésbe fel van Olelve az idoének objectiv  alapjaul
szolgald’ ¢és valoban csak szemlélésbdl megtanulhaté tényalladék (az
adatvaltakozas); — pedig hat a dolog tgy all, hogy az a sz6 épen
nem objectiv neve e tényalladéknak, mert mar emberi adalék (az
»utan«-metaphora) rejlik benne olyasmi, amit semmiféle szemlélet
sem képes megadni.? » Utdn«-t még nem latott senki.

A mi nézetlink, mely szerint t. 1. az idének, Ugy mint
minden  fogalomnak, van egy csupan szemléletb6l elsajatit-
hatdo része, amely bizonyos emberi adalékok hozzajarulasa folytan
veszi fel szemiinkben »az 1d6”-nek typikus alakjat, — ez a nézet,
mondom, kozvetlenill arra a kovetkezményre visz, hogy az idd
secundair fejlemény, azaz csak akkor allhatott eld, mikor az emberi
elme mar megérett odaig, hogy sajat adalékait hozzaszolgaltat-
hassa. Ez allitisunk beleltkozik Kant-nak kovetkez6 mondasaba,
(rautaltam fent az 38, 66. és 76. lapokon): ,Legfollebb a jelenségeket
lehet meg nem Iévéknek képzelni, de nem egyszersmind magat az idét.
(Man kann in Ansehung der Erscheinungen iiberhaupt die Zeit
Selbsten nicht aufheben, ob man war gan wohl die Erscheinungen
aus der Zeit wegnehmen kann. Kr. 58. 1. wenn man von den
empirischen  Anschauungen der Koérper und ihrer Verdnderungen
[Bewegung] alles Empirische ndmlich was Zur Empfindung gehort
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wegldsst, so bleiben noch Raum und Zeit iibrig, welche . . . selbst
niemals weggelassen werden konnen. Prol. 33. 1.) Ez tehat
sziikségképeni képzet, ¢és mivel a jelenségek vilaganak feltételéiil
szolgal, (allgemeine Bedingung der Moglichkeit der Erscheinungen
Kr. 58. 1) a priori megadott képzet.” — Ha Kant-nak itt tisztan
az lett wvolna szandékaban, hogy kiemelje a fejlett, tudomanyos
hasznalatra alkalmas gondolkozasnak sajatsagat, melynél fogva ez
mindeniivé id6képzeteket visz bel¢, Ugy annyira, hogy még egy
teljes iirességet is csak pausdnak, azaz olyas valaminek tud képzelni,
ami alatt a rhythmus tovabb folyik, ha, mondom, Kant a fenti
helyen tisztan az idoképzetnek fejlett elmékben valéo e mély benne-
fészkelését akarta hangoztatni: akkor szavait sz6 szerint alairnok,
legfollebb kivanatosnak jelezvén, hogy mint kivételt, emlitse fel az
Aristoteles-féle  »orok  igazsagok«-nak esetét is, (fent 21—2. 1))
vagyis az id6i mellék-gondolatoktol —mentes geometriai, logikai,
jogtudomanyos sat. tételeket. De hat Kant-nak e helyébdl egészen
mas dolgokat olvasott ki az utokor ¢és tegyiik hozza, olvasunk ki
mink is, — azt t. i. hogy 6 nem csupan a fejlett, hanem egyaltalan
mindenféle emberi  gondolkozas  valhatatlan  velejardjanak  tekinti
az idoképzetet, azaz helytelenit minden, e képzetet successiv fejle-
ménynek hirdetd elméletet, nem vévén tekintetbe, hogy volt elménknek
olyan gyermekies foka is, amikor még idével nem gondolkoztunk.

Cohen e pontot (illetdleg megint csak a térre vonatkozd masat) koril-
beliil a kovetkezd értelmezéssel igyekszik megmenteni: ,,Kant minddssze azt akarta
mondani, hogy h a eseményeknek a képzetéhez kivanunk jutni, okvetlenil idét kell
szamukra oda képzelniink. 0 az idének csupan ismerettani jelentoségét és szerepét
kivanta hangstlyozni, és semmivel sem tobbet. Ezért, vagyis csupan ismerettani szem-
pontbdl mondotta &, hogy az id6 a jelenségekhez képest a conditio sine qua
non-nak méltosagat foglalja el; de a psychologiai id3-szarmaztatasoknak ezzel Wtjat
allani nem akarta. Kant-nak ,zum Grunde liegen” szava, melyet az id6képzetre vo-
natkozélag e helyiitt hasznal, csupan azt jelentii az id6t nem az idSben létezd
jelenségek idézik el8.” (103-5. 1) — Tagadhatatlan, hogy Kant-nak fenti sziikszava
stilisatiojaval ez az értelmezés is megfér. Ellene sz6l azonban az idére hasznalt
a priori jelz6, mely Kant-nal nem igen jelenthet mast, mint hogy az idéképze’
eo ipso megvan, azaz mindig megvolt. Hogy Cohen, ki (a 74. lapjan) ilyet
mond: ,amit Kant apriorikus-nak nevezett, azt psychologiai elemzés ald nem vehet6-
nek akarta jelezni,” miképen allithatia mégis, hogy Kant ezt az 6 szintén ,apriori-
kus” id6képzetét a psychologiai keletkeztetés alol ,nem akarta kivonni”: csak &
maga tudhatja. Nem valoszinii tovabba, még ha a Kr. valoban az a logikaszerd,
csupan formalis igazsagokra Kiterjeszkedd munka akarna is lenni, milyennek Cohen
(74—10G. 1.) allitja, nem valdszinii, mondom, hogy Kant, ha csakugyan fejl6d6 termé-
szetlicknek tartotta a maga ,apriorikus” képzeteit, ezt a miivében, kitéréskép legalabb,
egy-két helyiitt meg ne jegyezte volna. Igaz masrészt, hogy a L. E-ben (107-8. 1)
olvassuk: ,,Az id6-képzet kétségtelenil nem veliink szilletett, (connatus) hanem
szerzett (acquisitus) képzet, mely elménknek eljarasa modjaban (actione) gyodkered-
zik, melynélfogva ez a maga benyomdsait Orok torvények szerint elrendezi,
(coordinante.) A benyomasok csak felgeijesztik (excitant) lelkiinknek e tevékenysé-
gét (actum) ¢és velink sziletettnek itt nem mondhatni egyebet, mint azt a torvényt,
mely szerint lelkiink a maga benyomdasait igy Osszeflizi, (coniungit.)” V. &. még
fent a 114. lapon. Ha azonban azt a tényt, hogy Kant ez érdekes, teljesen psycho-
logiai stili mondasat a Kr-bol kihagyta, hozzaveszszik ahhoz a koriilményhez,
hogy a ,félre-képzelhetetlen” idének meg a L. E-ben nem talilni nyomat: gy
okvetlenill egy a Cohen értelmezésével ellenkezé eredményre fogunk jutni, t. i. arra,
hogy Kantj ki eleinte jobb labon allott a psychologidval, utobb e tekintetben irdny
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valtoztatott; hogy tehat hallgatasat, melylyel a Kr-ban a fejlodés tényeit mell6zi, a
psychologiai irany helytelenitésének kell venni. A nagy gondolkozoénak ez az irany-
valtoztatasa. — ki egyébként valami lelkes psychologus sohasem volt S az egykori
irinyoknak & hozza képest valé inferioritisa folytin nem is lehetett, — mindenesetre
Osszefligg, okai dolgaban is, azon tagabb korti iranyvaltoztatassal, mely az 6 lel-
kében épen nagy munkajanak megszerkesztése el6tt beallolt. (Errél egy érdekes jel-
lemzés Alexander B.-nak ,,Kant” [l. Budapest, 1881, 350-62. 1.] czimii munkajaban.)

Ugyancsak Alexander a kovetkez6 megjegyzéssel kiséri  Kant-nak
emlitett pontjat: , .. az, hogy valamit nem birunk képzelni, magaban véve
nem bizonyit semmit. Meglehet, hogy igazdn nem tudom a tért meg az id6t nem
létezoknek képzelni, de mit tudom ¢én, hogy miért nem?” (388. 1) Ez helyes
megjegyzés, mert bizony az a koriilmény, hogy valamit nem tudunk elképzelni,
lehet a sajaf hibank is; az ilyen nem-tudasbol tehat az illetd dolog _természetére’’
kovetkeztetni, azt nevezetesen ez okbol apriorikusnak kiadni nem szabad. Hogy
pedig a jelen esetben csakugyan egyéni hibas felfogds mondatta Kant-tal a Kr-nak
fenn idézett szavait, mutatja az a tény, hogy igenis jol ¢és aranylag konnyen el
lehet képzelni, hogy egy rank hatdé A benyomds megsemmisiil, B belép, mi pedig
teljesen elfeledtiik A-t, avagy, még konnyebben: hogy még nincs annyi
esziunk, hogy A-t ,megvolt”-nak, B ,el6tt” levonek, ezt tehat ,kés6bbi”-nek
tudjuk nevezni, tovabba a szemlélés kozben szamlalni S ebbdl folyolag a benyo-
mast ,tartosanak, szamsorunkkal ,,  egyideji ,-nek hini, szoval alkalmazasba
venni ama fogalmakat, melyeknek hianya esetében valamely elmének idéképzetet
odaitélni valoban nem lehet. Szint’ugy el lehet képzelni, hogy a vilagon minden
Iény ilyen bamész természetli, kizardlag jelen benyomasra fogékony volna, ¢és
hol volna akkor az id6? Hisz az elvonulé adatokat csak specialis neviikon, az el-
tiinésoket meg eltinésnek nevezné (ha egyaltalan elnevezné) nz ilyenforma ember,
szoval i d 6-t nem lathatna sehol. Kant-nak elkeriilte figyelmet, hogy az 6 ,kivihe-
tetlen” feladatat ez a mi expediensiink egészen kielégitéleg megoldja.

Ha azonban Kant csakugyan bebizonyitotta volna, amint err6l meg is
volt  gy6z6dve, hogy az id6t tisztan objectiv akadalyok
miatt és nem csupan egyéni gyongeségb6l nem birjuk félre képzelni, vaj-
jon ez eselboen sem ,bizonyitana semmit” a  félre-képzelhetetlenség?  Nem
tudom, hogy Alexander erre az esetre is raértette-e az imént idézett sza-
vait, de részemrdl tisztan az iigy felvilagositasira megjegyzem, hogy igenis
bizonyitana, még pedig roppant sokat, épen azt, amit Kant akart vele elérni. Sem-
miféle Haeckel-nek nincs tobbé joga az ¢él6 lényeket egy gastrea-bol keletkezettnek
hirdetni, mihelyt egyszer valaki lehetetlennek bizonyitotta be annak az elképzelését,
hogy csupan a gastrea létezzék. Es semmiféle phiU sophusnak nincs joga az id6-
képzetet successiv szerzeménynek allitani, mihelyt egyszer lehetetlenség elképzelni,
hogy egy ido-képzet nélkiili gondolkozas valaha Iétezett volna. Ha tehat Kant ez
utobbi dolgot csakugyan bebizonyitotta volna, ugy kirantotta volna, aminthogy ki
is akarta rantani, a gyékényt nemcsak az altala ismert, de egyéltalin minden
idét-keleteztetd  vallalkozas alol, mert kitiinnék, hogy a mindannyioknal elkeriilhe-
tetlen kiindulo 1épést sem lehet megtenni, t. i. megragadni azt a szdval
hangoztatott Gshelyzetet. — Ha pedig all, hogy Kant-nak szoban forgd nyilatkozata
egy, a Kr. el6z6 pontjaban foglaltndl er6sebb vagas akart lenni az id6-
keletkeztetd elméletekre, amennyiben amott a mar megindult idészerkesztd gondolat-
szovedéket (v. 0. fent 115-6. 1.), emitt pedig ennek még a megindulasat is képtelen-
ségnek hirdeti, akkor elesik Alexander-nek az a feltevése (388. 1.), mely szerint
Kant csupan ,a rendszeres formara” vald torekvésbdl, vagyis azért taldlta volna
ki ezt a pontot, hogy az id6nek allitott aprioritasat szintén valami sziikségességgel,
azaz olyan segédfogalommal tdmogassa, melylyel egy mdas helyiitt az itéletekét si-
keriilt bebizonyitania. Hogy Kant-nak gondolkozdsdban a symmetridra ¢és parhuza-
mossagra vald torekvés kelleténél nagyobb mértékben volt meg, az tobbszér meg-
figyelt tény. De oly gondolatokat, melyeknek a kozvetlen megelézokkel valéo egy-
ontetlisége eléggé mutatja, hogy ezeknek sodra is igen jol rajok vihette a szerzot,
azt hiszem, nem kellene szintén csak az emlitett torekvésbdl kiszarmaztatni.

Erdekes még H e r b a r tnak e pontra vonatkozé kritikaja. (VI. kot. 307.
laptol.) Herbart szerint az a koriilményi hogy a teret és idot nem lehet félregon-
dolni, egyaltalin nem bizonyithatja e képzeteknek sem tapasztalati, sem apriorikus



122

voltdt; nem azért, mert az emlitett korilmény puszta logikai kovetkezménye
annak a ténynek, hogy targyak és események vannak: azaz teljesen artatlan dolog,
melyre ép ezért realis, ama képzelek természetére iranyuld kovetkeztetéseket épiteni
nem szabad. Ugyanis tér és id6 nem egyebek, mint egyszeriien csak a feltételei
annak a lehetéségnek, hogy targyak és események megadassanak. Minthogy
pedig tény, hogy targyak és események vannak, tehat magatdl értetddik,
hogy jelentkezésiiknek lehetségesnek is kellett lennie, azaz, hogy megjelenésok
puszta uttoréit, a teret és iddt, félregondolni nem lehet. (,Raum und Zeit reprae-
sentiren die Moglichkeit der Korper und Begebenheiten, jene wegdenken, heiszt,
diese aufheben. Nun versteht sich von selbst, dasz, nachdem einmal die Wirklich-
keit der Korper und Begebenheiten wahrgenommen ist, es der Gipfel der Unge-
reimtheit sein wiirde, diese Wirklichen fiir unméglich zu erkléren.”)

Cohen, czafolgatva Herbart-nak e helyét, arra utal (122. 1.), hogy Herbart
csupan logikai és nem, mint Kant, metaphysikai értelemben veszi a térnek és idonek
szilkséges voltat (feltétel-természetét.) Azt is mondja, hogy Herbart (valamint Wundt,
lent 124. 1.) félreértetteKant-ot, mert Kant nem félre-gondolhatatlannak (,, wegdenken”),
hanem iélre-képzelhetetlennek  (,,wegvorstellen”) mondja e tényezdket. En, Cohen-nel.
itt koriilbeliill egyetértve, megjegyzem, hogy ezt a két dolgot: ,gondolni egy tér ¢és
id6 nélkuli vilagot” és ,gondolni, hogy targyaknak ¢és eseményeknek megadatdsa nem
lehetséges” a koztudalom Herbart kedvéért soha azonosnak érezni nem fogja. Nem
azért, mert a Herbart-féle meghatarozas (a német idézet eleje) teljességgel nem
meriti ki a tér- és idoképzetet, 1évén ez a két képzet sokkal tobb, sokkal gazda-
gabb valami, mint egy szintelen, logikai ,feltétel” Kant épenséggel nem valami
magatol értetddd dolgot, hanem egy mindenesetre érdekes psychologiai tényt vetett
latba, mikor az id6 félre-képzelhetetlen voltaval allott el6. Kovetkeztetését, melyet
ebbdl levon, csupan az a gancs érheti, hogy elfeledett egy masik, amazt elensu-
lyoz6 tényt (a gyermeki gondolkozasnak sajatsagait) tekintetbe venni; de a Her-
bart vadjara, mely szerint t. i. itt logikai hiba forogna fenn, teljességgel nem szol-

galt rea. Megjegyzem még, hogy ha Herbart ama definitiojaval (,,id6 = feltétele
ennek meg annak”) netalan Kant-ot akarta idézni, akkor roszul idézte, mert Kant
sokkal tobbet mondott, t. i: ,az id6 = képzet, melynek az a szerepe, hogy fel-

tételéiil szolgal sat.”

Az 1id6 apriorikus (nem a tapasztalasbol eredt) természetének
egy masik bizonyitékat Kant abban latja, hogy az ember rdla bizonyos
axioma-szerti tételeket tud kimondani, melyek, mivel altalanos és*
teljesen bizonyos igazsagokat fejeznek ki, nem lehetnek a tapasz-
talas gyiimolcsei. Ilyen tételek a kovetkezdk: Az idének csupan egy
mérete van; kiillonb6z6 id6k nincsenek egyszerre, hanem egymas utan.
(Kr. 58. 1. — A szerz6 tulaj donkép igy mondja: ,minthogy az id6
apriorikus természetll, csak azért lehetségesek az ilyen tételek.” A
mi fogalmazasunk természetesebbnek latszik; jogunk volt a meg-
forditashoz, minthogy Kant-nak okoskodasaban benne rejlik a »csak
azért «)

Valaszunk az, hogy az emlitett tételek minden Aaltalanossaguk
és bizonyossaguk mellett is lehetnek tapasztalati eredetliek (velk
egyiitt tehat az id6 tapasztalati fogalom), mert e néven nem egye-
dil — miként Kant gondolhatta — olyan tételeket kell érteni,
melyek n esetb6l az (n + 1l-ikre valo, Kkovetkeztetésbdl, azaz
inductio- vagy analogiabdl keletkeztek, és csakugyan nem apodiktice
bizonyosnak: hanem érteni kell altaldban mindazokat, melyekben
valamilyes tapasztalati, adalék rejlik, — sioval kivétel nélkiill mind-
egyiket. Nincs semmi f okunk, az esetleg csekély részt, melyet
valamely fogalmunk vagy itéletiink a tapasztalasbol szedett, tekin-
teten kiviil hagynunk, és mintha semmi sem volna, effajta produc-
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tumokat a wtiszta ész«-b8l, mint a fegyveres Minervat Juppiter
fejébol, kiugratnunk. Kant »apriorikus« productumai  belelitkdznek
az Osi, és tegyilk hozzd, jogos koztudalomba, mely minden ismeret
kozos Osanyjanak a tapasztalast tekinti. Az elmélkedés (reflexio),
melynek a tapasztalas-adta elemhez még kétségteleniil hozza kell
jarulnia, hogy az ismeret megsziilethessek, épenséggel nem szolgai
elégséges jogcziméiill ez »apriorikus” kategoria felallitdsanak, melybe
mind az ilyen reflexiobdl nyert ismeretek tartoznanak belé, — annal
kevésbbé, mivel ez a reflexio, (mint puszta akarati erélkddéssel
vegyes képzet-vonulas) kiils6 impulsusokra szokott megindulni és a
rea vald képesség successive kifejlédni; masrészt pedig, mivel ez
a lelki mikodés ott szerepel még a legkezdetlegesebb, u. n. ,ta-
pasztalati”’ ismeretnél is. A tényalladék tehat az, hogy csupan
tényezéje van ketté minden ismeretnek, tapasztalas t. i. és reflexio,
(melyek persze nem egyforma ardnyban szerepelnek mindegyiknél,)
de nem all, hogy Kéiféle eredetii ismereteink (fogalmaink, itéleteink)
volnanak, miként Kant allitotta. Ha 0Osszes ismereteinket elemeik
szempontjabol egyaltalan el lehetne rendezni, nem két rekeszekbe,
hanem legfollebb egy skalaba lehetne Oket beszoritani, melynek
egyik végpontjan a legkevesebb reflexioval, azaz majdnem kizaro-
lag tapasztalati elembdl késziilt (a legprimitivebb) ismeret allana, ma-
sik végpontjan pedig az, melynek tapasztalati része a reflexivhez
képest leheté legcsekélyebb (a legnehezebb ismeret) Az a. két tag,
melyeknek egyikénél a tapasztalati, masikanal a reflexiv elem” = 0,
hianyzik, avagy, ha tetszik, ,,imaginair” természetii.

Hogy pedig valamely tételnek dltaldnos ¢és bizonyos volta sem
kivanja meg, miszerint szamara egy a tapasztalastol kiillonbozo
eredetet fogadjunk el, az mutatja, hogy mindkét emlitett sajatsagot
meg lehet érteni ugy is, ha tapasztalati elemet tlrlink meg az iiy
tételekben. A (helyes és jogos) dltaldnossig nevezetesen akkor Kelet-
kezik, ha az illet6 tétel az adatnak oly sajatsagait mondta ki (=
tapasztalds), melyek annak elismert /ényeges, tehat oly jegyeibdl
folynak, melyek minden hasonlé nevii adatnal eo ipso megvannak;
a bizonyossag meg egyszeri kovetkezménykép all eld, ha helyesen
constatait objectiv viszonyokbol (= tapasztalds) hibatlanul, okoskod-
tunk. A Kant-toi felhozott id6-axiomak is a maguk altalanossagahoz,
valamint bizonyossagahoz azon az tton juthattak, hogy eredetileg
csak bizonyos latott idddarabra vonatkozd, egyes-szamii mondatok
voltak; (,ez az id6 egyméretid,” ,ez a két id0 egymasutan kovet-
kezett”) melyeket utdbb terjesztettink ki ,,minden” id6ére, mikor
belattuk, hogy az emlitett praedicatumok a latott darabnak /lényeges,
tehat az idé-nek eo ipso sajatsagai. Hogy pedig melyek ez axidomakban
a tapasztalati elemek, az eddigiek utan tajan felesleges is lesz kimu-
tatni. Miszerintiink mindenekel6tt maga a bennok szereplé /do-fo-
galom ilyen (hisz’ tudjuk, mikb8l keletkezett!), melynek aprioritasat
épén ez axidomakbol akarta bebizonyitani Kant.

Wundt-nak éles elméje észrevette, hogy a Kant-féle elsé axidma voltakép
teljesen egyértelm(i a’masodikkal, és mindGssze annyival ér tobbet, hogy hasonlatba,
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rmetaphoraba burkolja be ugyanazt az igazsagot, melyet a masodik lapos, egyszerii
szavakkal fejez ki. (,Wenn wir den Sinn jenes Ausdruck’s, dasz die Zeit nur eine
Dimension habe, von der rdumlichen Vorstellung, die ihm anhaftet, befreien, so
bleibt als sein eigentlicher Inhalt ibrig, dasz verschiedene Zeiten nicht zugleich
sind, sondern nacheinander.” Log. |. 430. 1) E két axioma egyértelmiiségét belat-
juk, ha meggondoljuk, — amit Wundt elhallgatott, — hogy elménk a vonal-hason-
lattal csak azt akarja roviden kifejezni, hogy egy masodik, az els6tdl valodoban
kiilonb6z6  idérész csupan egy mo6don (egy iranyban) csatlakozhatok az
elséh6z t. i. utana, ugy, miként egy masodik vonalrész szintén csak egy-
féleképen, t. i. melléje sorakozhatik az elsének, nem pedig melléje is, foléje
is, alaja is, miként a t e s trészek. Mind a két axiomaban tovabba érezhetdleg benne
rejlik egy figyelmeztetés, t. i. hogy olyan id6részt, mely az elsének foléje (a
tetejébe) latszik  rendezkedni, (tobb egyidejii benyomasnal), emevvel egy egy-
ségbe kell Osszefoglalni, tehat téle kiilonbozének hirdetni nem szabad. Wundt
ez axiomaknak, — most mar mondhatjuk — k 6z 6 s tartalmat merében identicus,
magatol értetédé igazsagnak érzi, (,id6 — id6"); ezért tagadja (431. 1)), hogy az
ember az id6rél afiajta synthetikus és apodiktikus tételeket tudna kimondani, mi-
lyenekrol Kant beszél.

Engedtessék meg itt kitérésképen megjegyeznem, hogy Wundt, aki Kant-
tal szemben hatarozottan tapasztalati eredetiinek vallja az id6-képzetet, nézete be-
bizonyitasanal abbol indul ki, hogv Kant Kr-ja harom els¢ pontjanak (fenn 116,
119, 122. hipokon) sokkal wvalobbszini az ellenkezdéje. ,Az idoképzet
sohasem sziiletnék meg, ha nem tapaszt a Inank valami alapjaul szolgald rendet;
az, 1d6t igenis félre lehet gondolni a jelenségektél, (man kann ganz wohl bei
einer Erscheinung von der Zeit abstrahiren), de viszont nem lehet események
nélkiil valé idét gondolnunk;” (erre nézve 1. Cohen megjegyzését fent a 122. 1))
»Az id6-axiomakat csakis a tapasztalasbol —merithettilk, mert képzeteinknek egymas-
utanjara  (Verlauf und Aufeinanderfolge) vonatkoznak, azaz olyasmire, amit egy
teljesen ,jiires” 1id6, épen mert tres, nem foglalhat magaban” (weil diese
Axiome abgesehen von der Aufeinanderfolge unserer Vorstellungen vollig gegen-
standslos sind. Log. 429. 1) — Ezek azok a megforditasok, melyeket Wundt a Kant
emlitett pontjainak ellenébe szegez, ¢és melyekre nekiink, mivel szemlatomast a
psychologiai allaspont szelleme 6mlik el rajtok, semmi tovabbi megjegyzésiink nincs.

Az id6 végtelenségérdl szolo tételben Kant szintén bizonyitékot
keresett allitdsa szamara, hogy targyunk szemlélet, nem pedig fogalom.
A Kkérdéses tételnek wugyanis szerinte az az igazi értelme, hogy
korlatok nem eredetileg, hanem utdlag fiiz6dnek az id6hoéz, — akkor
és az altal, ha valamely hatarozott nagysagu darabjat akarjuk
kinyerni, amilyenhez mindenkor csak az egész id6sornak megszori-
tasa, felrészelése utjan juthatunk el. (... bedeutet nichts weiter, als
das% alle bestimmte Gréosse der Zeit nur durch Einschrdnkungen
einer einigen %um Grunde liegenden Zeit moglich sei. Kr. 59. 1.
nonnisi dato infinito... tempore... tempus quodlibet defnitum limitando
est assignabile. L. E. 106—7. 1) ,Ha pedig valahol, miként itt, az
egész elobb van megadva, mint részei, ezeknek feltételéiil szolgal
és nem az eredménydk: az ilyesmi ellenkezik a fogalom természe-
tével (non sicut leges rationis praecipiunt u. 0.) és kizardlag
szemléleti adatnal fordulhat el6. Az id6 tehat szemlélet.”

Kantinak e pontjat ismét a gyermeki elme magatartasa czafolja
meg. Ugyanis a teljes idGsornak ez az ,alapi szolgalasa” egyes-
egyediil a gyakorlott eszli embernél van meg, amennyiben csupan
ez, é nem egyszersmind a gyermek, tekinti a hatarozott hossza-
sagu idédarabot ugy, mint részét az egész korlatlan sornak; vala-
minthogy  csak a jartas mathematikus és nem egyszersmind a
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a tanuld szokta Szem el6tt tartani a teljes délkort, ha egy métert
gondol. A gyermek mindenkor a kisebbik mennyiség apperceptidjabol
tanulja meg a nagyobbikat, nala tehat amaz ,szolgal alapjaul”
emennek ¢és nem megforditva. A méternek ismerete viszi ra a délkor
hosszara, ¢és sajat korlatolt kis idGsorai juttatjdk egy korlatlan
folyamnak belatasdhoz. (Hogy miként, megmondta Locke; 1. fent
76. lap.) Ha tehat all, hogy a teljes iddsorral vald rendelkezo-
képességiink, mely a Kant ,alapal szolgdlas”™-aban van kifejezve,
tisztan mai  gyakorlottsagunknak az eredménye: akkor az sokkal
alarendeltebb  jelentdségli  koriilménynek tlinik fel, semhogy beldle
targyunk természetére szabadna kovetkeztetni.

W u n d t ellenvetésébdl kitiinik, hogy ¢ még abban az esetben sem fo-
gadna el az id6t szemléletnek, ha mindenkinélés kivétel nélkiil a végtelen sor ,szolgalna
alapjaul” a végesnek. O szerinte ugyanis a szemléleti adat sohasem végtelen, ¢és
épen a fogalomnak sajatsaga, hogy egyre tobb ¢és tobb adatot igyekszik
maga ala foglalni. (,Wohl aber liegt es in der Natur des Begriffs, . . . dasz er je-
der gegebenen Vorstellung die Forderung beifligt, es misse von ihr aus zu neuen
Vorstellungen iibergegangen werden.” Log. |. 433.1.)

Ide iktatom U e b e r w e g-nek is egy hasonlo értelmii, bar a térre vonat-
\ kozo ellenvetését: E képzetnek» végtelensége, mely ugyis csak potentialitcr és nem
tényleg van meg, (actuell . . . enthdlt unsere Raumvorstellung nicht eine Unend-
lichkeit unterschiedener Theile. Gesch. d. Phil. 1. 231. 1.) annal kevésbbé bizo-
nyitja a térnek tiszta szemlélet mivoltat, mivel szamos fogalomnal is talalkozunk
ilyenféle (potentialis) végtelenséggel, azoknal t. i, melyekben végtelen szami
rész-képzetet lehet megkiilonboztetni.” C o h e n-nek erre vonatkozd czafolata, — Ki
Kant szavait idézve, arra wutal (128 1.), hogy a fogalomnak pusztan alatta
lehetnek végtelen szami rész-képzetek, de nem benne, miként vannak a térben ¢és
idében, — e czafolata, mondom, nem valik be, mert nincs bebizonyitva, hogy ez a
benmnel étel, mely az idénél ugyis csak metaphorikus értelemben van meg,
a ,,szemlélet”-nek képezné biztos ismertetd jelét.

H er b art kivel itt teljesen egyetértek, megjegyzi, hogy a végtelenséget
mar azért sem szabad az id6 képzetével eo ipso kapcsolatos praedicatumnak,
vagyis egy végtelen id6ét, mint ilyet, ,megadotténak feltiintetni, (,als unendliche
gegebene Grosze vorstellen”), mert ez a ,végtelen” maga tudpmanyos fogalom,
mely nem fordul el6 a miveletlen ember elméjében, aki legfollebb sejditi, hogy
szilk latashataran tGl is van valami. Hivatkozik tovabba ama tapasztalati tényre,
hogy a gyermeknek s altalin a miiveletlen embernek csak akkora idésor 4&ll ren-
delkezésére, amekkora az 8 szikkorli tapasztalatainak elrendezéséle  elégséges,
Lmiért is nem konnyli dolog, a gyermeket sziik idSképzete kitagitasara, avagy plane
folyton hosszabbithatd voltira megtanitani. Kant ama mondasaval becsempészett
egy tényalladékot, melyet kimutatni nem lehet.” (,Erschleichung einer Thatsache,
die sich nicht nachweisen ldsst.” VI. kot. 115. és 307. lap.)

Van Kant-nak még egy, magaban véve igen ¢érdekes ,,bizo-
nyitékba arra, hogy ,nem fogalom, hanem szemlélet.” Nevezetesen:
»Az ember csakis idoképzete segitségével tudja megoldani azt a
kérdést, hogy mily koriilmények kozott vehet fel ugyanaz az A
alany két ellentmondé (B és non-B) praedicatumot; (mas szoval,
hogy mi altal lehetséges a vdltozas, mert ennél fordul elé az ilyes-
mi.) Az egyetlen lehetséges megoldds ugyanis e szoban foglaltatik:
egymdasutdan, mert az alany ama praedicatumokat maskép nem,
veheti fel, mint egymasutan. Erre soha senki rd nem jon, aki
puszta fogalmakbol okoskodik, ¢és az id6t (1. ,egymasutan”) segit-
séglil- nem hija. Minthogy pedig az amibdl Uj ismereteket merit-
hetni, mint amilyen pl. a jelén megoldasé, soha sem lehet puszta
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fogalom, — mert ilyenekbél legfollebb azt elemezhetjik ki, amit maris
belé¢jok gondoltunk, — az id0 meg 1j ismeretre igenis képesit:
tehat kovetkezik, hogy az nem fogalom, hanem szemlélet.”*) (Kr:
59-60, 1) — Tagadhatatlan dolog, hogy aki az emlitett feladatot
B-nek. eltiintetése és non-B-nek helyébe-juttatasa  altal megoldha-’
tonak ismeri fel, szdmba veszi, hogy az altala eltiintetett .B-re, mint
bar a multban, de végtére szintén Iétezdre, tehat szamba veendore,’
joga lesz hivatkoznia, amikor niajd vallalata birdlatra keriil. Kovét-J
kezbleg annyi idGképzetre, mint amennyi egy multra-emlékezéshez’
és ez emléknek kifejezéséhez kell, okvetleniil van sziiksége. (Tobbre’
nem, arra legalabb semmi esetre sem, hogy ezt a maga-csinalta adat-;
felvaltast egymdsutan-nak tudja nevezni.) Hogy azonban e valdban
minimalis, mondhatnam csiraszerli id6ismeretet sem sziikséges még
tiszta szemléletnek tekinteniink, kitlinik abbol, hogy ez ismeretnek
felvilagositd erejét eléggé megmagyarazza egy olyan feltevés, mely-
szerint vannak benne, a fogalmiak mellett, szemléleti elemek is,-
(amit mi kiillonben sohasem tagadtunk.) Hogy pedig fogalmiak rej-
lenek benne, mar csak azért is valoszinlinek kell elfogadni, mert a
vallalkozd6 személytél tényleg nem csupan a megoldast kivanjuk
meg, hanem egyszersmind azt, hogy miifogasanak czélravezetd
voltat felismerje ¢és meg tudja védeni, szoval, hogy oly szellemi
mitéteket végezzen, melyeket fogalmak nélkiil véghez vinni bizo-
nyara bajos dolog volna. — Megjegyzem végli, ha valaki, (miként
mink) gy szemléleti, mint fogalmi elemeket fogad el az idSben: akkor
tobbé-kevésbbé  irrelevans kérdésnek mntatkozik, vajjon az  egészet
szemléletnek avagy fogalomnak kell-e nevezni? A dontés nyilvan
attol fog fliggni, hogy melyik elemet érzi valaki tilnyomoénak. Mi a
fogalmit érezziik.

A L. E-ben a Kr-bol imént bemutatott gondolat kissé mas
alakban akad elénk. Itt ugyanis Kant arra hivatkozik, hogy a leg-
fels6bb logikai elv, mely szerint ugyanannak az alanynak két ellent-
mondé  praedicatumot tulajdonitani nem  szabad, bizonyos iddi
feltételt rejteget magaban, amennyiben a képtelenség csak akkor
all eld, ha e praedicatumokat egyszerre, de nem, ha egymdsutdn
meglévoknek allitom. Ha tehat egy idokatégoria hozzagondolasanak
van annyi ereje, hogy helyessé avagy helytelenné teheti az A—A.
tételt, melyen egész gondolkozasunk alapszik: akkor all, hogy
az 1d6 mintegy uralkodik a gondolkozdsunkon, miért is nem
valoszinli, hogy azt ez wutobbi valaha legylirni, azaz fogalmaibol
kimagyarazni képes lehetne, (Ut quis unquam temporis conceptum
adhuc rationis ope , aliunde deducat ét explicet. 102. 1) —>
Felelet: Hogy az id6képzet benne rejlik az A=A elvben, nem azt.
jelenti még, hogy e képzet eo ipso benne rejlenek az emberi
gondolkozasban, plane annyira, hogy foléje sem lehetne ke-

*) Schopenhauer, ezt a Kantflle pontot hasznalta fel, amikor
at mondote: »Man kann die Zeit auch deflnren als die Moglichkeit entgegenge-
setzter Bestimmungen am selben Dinge.” (ITI. kot. 42. 1,)
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rekedni. Gondolkozni, még pedig helyesen gondolkozni lehet anél-,
kill, hogy az emlitett elyet ismecnék. Példa rd4 a paraszt ember.
Ez az elv ugyanis csak a gondolkozason gondolkozé philosophus-
elmének szilleménye, széval tudomanyos . tétel, melynél nem
csodaljuk, ha megfogalmazasdhoz idoképzet kellett. Abbol, hogyaz
elmének Ontudatlan helyes képzet-fiizése-modjat maskép nem lehet
leirni, mint id6fogalmak segitségével, még egyaltalin nem kovet-,
kezik, hogy maga az oOntudatlan elme is Szem eldtt tartotta ezt az &
jellemzésénél szerepld mufogalmat. Mas az, ha tartja; készséggel
elismerjiik, hogy a logikdban jaratos embernek, aki tudatosan
ovakodik, ,nehogy gondolkozasaban valamely A alanyra két ellent-
mond6 praedicatumot ,ruhazzon,” van roéla képzete. Nem latom be,
hogy id6fogalmainak fejletlensége, so6t hianya miért vihetne valakit
kisértetbe, hogy édes apjat a kovetkezd pillanatban édes anyjanak
szolitsa. (Kant eszejarasa itt bizonyos tekintetben rokon az Euleré-
vel, ki az egyenletesen mozgd testrél feltette, hogy hozzaigazodik,
az id6hoz, azért mert e mozgasnak leirdsa nem eshetik meg az
emlitett fogalmak nélkiil. L. fent 101-2. lap.)

Ugyané helyiitt, vagyis a targyunknak koszonhet6 ismereteink’
rovatdban szabad lesz megemlitenem Kant-nak egy masik allitasat,
t. i, hogy a szamtan szintén az id6n alapszik, amennyiben egysége-
ket egymashoz adni, vagyis végrehajtani azt a mitétet, mely altal
a szam-mennyiségek keletkeznek, csakis egymasutan, azaz idében
lehet. (Prol. 30-37.1., benne kiilonosen: Arithmetik bringt selbst
ihre Zahlbegriffe durch successive Hinzusetzung der Einheiten in dec,
Zeit \u Stande .. 33. 1) A L.E-ben e gondolat inkdbb a geomet-
riara vonatkozolag van megfogalmazva: , A tér nagysagardl is ido6-
képzettel szerziink fogalmat, mert a kiterjedést egy (teriilet-) egység
tobbszorosének, tehat alapjaban  egységek  successiv  Osszeadasabol
keletkezettnek kell tekinteni.” (107. 1.) Ugyané helyiitt talalni egy
megjegyzést, hogy képzetink még rasegit az ,o0kozat” és ,0k’ el-
nevezések helyes alkalmazasara, mivel okozatnak mindenkor a
kés6bb kovetkezett részt” kell nevezniink, oknak pedig, amelyik\
elébb volt meg. (nonnisi temporis respectu opitulante, quid sit prias
quidnatn posterius sive causatum, edoceri mens potest. U. o.)

Talan némi szo fér ez allitasokhoz Abbol, hogy a szamot,
keletkeztetd miitét, az Osszeadas, egymasutan folyik le, még egy-
altalan nem kovetkezik, hogy a szamladlo egyénnek csak ugy le-
hetne fogalma a keletkezett mennyiség nagysagardl, ha tudja,
hogy egymasutan hozta létre. Ha elfogadjuk is, hogy mennyiségek
nagysaganak az attekintésére kell emlékezé tehetség, kell tehat az
idoképzetnek legelsé alap-feltétele s kell még ott is, ahol nem csu-
pan gondolt, hanem térben szemlélhetd6 mennyiségekkel kell fog-
lalkozni: mégsem kovetkezik ebbdl, — legalabb Kant tavolrdl sem
bizonyitotta be, — hogy az 0Osszes kategoridkra, vagyis egy nevére
érdemes teljes idSképzetre volna, sziiksége annak, aki szambeli
nagysagokrol —akar fogalmat szerezni, Elhiszem wugyan,, hogy aki
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szam-fogalmakig  eljutott, rendelkezik mar legalabb némi iddkép-
zetekkel, de hogy maguk e képzetek segitették-e ama fogalmakra,
és nem-e¢ csupan egy tehetség, mely a t0bbi kopott idoképzeteket
is hozott létre, (az emlékezés): ezt kellene kikutatni. Kant itt
ugyanazt a hibat kovette el, melyet mar fennebb tapasztaltunk,
0 arra a tényre, hogy egy, a szamlalo elmén kiviil allo, érett eszl
vizsgdld a szamlalast idében lefolyonak kénytelen nevezni, oly ko-
vetkeztetéseket épit, (»az idOképzet teszi lehet6vé a szamtant”),
melyekre csak akkor volna joga, ha maga a megfigyelt szadmlalo
is rendelkeznék iddképzettel. Tovabba, ha Kant-nak a szemében-
mar e képzeten ,alapszik ..valamely tudomany, mihelyt az utobbi-
hoz  sziikséges elme-processusok  tényleg és  okvetleniil  id6ben
folynak le: akkor kar wvolt csupan a mennyiségtant felhoznia,
mert hisz ily értelemben a vilagnak minden tudomanya ¢és ligyes-
sége »idOképzeten alapszik” és ez a jelz0 megsziinnék kivaltsag-
nak lenni.

Schopenhauer szerint Kant-nak allitasat leginkabb az a tény erdsiti
meg, hogy minden szamlalasban ismétlés rejlik, mert a szdmlaldss nem egyébb,
mint egységeknek ismételt hozzaadasa. ,,Minthogy pedig minden ismétlés
egymasutan torténik, az egymasutan meg id6i fogalom, tehat kovetkezik, ami be-
bizonyitand6 volt, hogy a szamtan az id6képzeten alapszik.” (Il. kot. 46. 1. és lll.
kot. 150. 1.) Mi ebben ujabb bizonyitékot nem latunk. Schopenhauer szint’avval
a koriilménynyel tdmogatja a kérdéses allitast, melylyel Kant, t. i. hogy a szamlalas
tényleg idében folyik le. — A szamnevekre meg épen kar volt hivatkoznia.
Mert még ha 6seink is csupan azért ejtettek volna ki ilyeneket szamlalasuk kozben,
»hogy megjegyezhessék, hanyszor adtak hozza egységet” (u. 0.) — mely allitast
egyébként a szamnevek eredeti jelentése megczafol, — akkor sem volna bebizo-
nyitva, hogy e puszta megjegyzéshez iddismeret kellett. Az allitolag id6t jelentd
német M a 1 szorzd képzével szembe vetjiik a magyar S z e r-t, mely s o r-t tehat
épen térbeli dolgot jelentett.

A mi Kant-nak sz0l6 ellenvetésiink talalkozik Herbar t-énak kovetkezd
gondolataval: ,,.Die Zahl fordert die vollkommenste Simultaneitdt, und 16scht die
Succession des Durchzihlens, wodurch man bis zu ihr gelangt sein mag, génzlich
aus.”: (VI: 149. 1. — V. 6. fent 17. 1) Ep ezért, mondja Herbart, a szam csak
annyira és csak oly kevéssé alapszik az id6 képzetén, mint barmely mas, szintén
idoben keletkezett fogalom. Herbart egyébként nem ezen koriilményre veti a fo-
hangstlyt, hanem egy mindenesetre 1j gondolatara, melyszerint ,,a szamok nem is
a Kant-emlitette modon, t. i. Osszeadasbol, hanem készen latott sokasagoknak
szemlélésébdl keletkeznek.” Erdekes nézet, de ,,birlata eltéritene targyunktol.

Az ok- és okozatr6l mondottak megallhatnak, (v. 6. fent I. r. 130.
lap), de hijat érezzik egy oly megjegyzésnek, hogy e két dolgot
voltaképen nem szabadna az egymasutdnba projicialni, hanem egy-
idejinek kellene tekinteni. (L. fenti. r. 210-1. lap.) Ezt Kant a Kr-
ban sem latta be.

Hogy »nem fogalom, hanem szemlélet, ez Kant szerint ki-
tlinik még abbdl, hogy az id6t valami szemlélhetd dologgal, t. i. vonal-
lal lehet jelképezni, Osszes viszonyait a vonalrdl leolvasni, (... alle
ihre  Verhdltnisse sich an einer dussern Anschauung ausdriicken
lassen. Kr. 61.) kivéve persze azt az egyet, hogy részei egymas-
utdn kovetkeznek. (60. 1) — Felelet: Az a baj, hogy ez az egy a
leglényegesebb sajatsaga; S hogy épen ezt nem lehet —megszemlél-
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tetni, mutatja legvildgosabban, hogy idénk valoban és velejében nem
szemlélet.*)

Megjegyzendd, hogy e gondolatot a L. E. sokkal kevésbbé
¢lesen fogalmazza meg, inkdbb csak a jelképzésnek tényét con-
statalvan. (. . . etiam spatium temporis ipsius conceptui ceu typus
adhibetur, repraesentando hoc per lineam . . . 107. 1.) Masrészt meg
a Kr-ban nem akad el6 a L. E-nek érdekes allitisa: hogy az idét
(voltaképen a mundus phaenomenon-i) vonal helyett inkabb sikkal
kellene jelképezni, mert ez kifejezésre juttatnd a (Newton-féle)
,ubiquitas”-at is, t. i. azt a sajatsagat, hogy ugyanegy pillanat sok
benyomasra terjed ki. (102. 1.)

//. 1daig Kant-t6i minddssze annyit hallottunk, hogy idénk
szemlélet. Nézziik most, miképen hatdrozza meg kozelebbrdl. A
L. E-ben ezt olvassuk: tempus ... est . . . subiectiva conditio per
naturam mentis humanae necessaria, quaelibet sensibilia certa lege
sibi coordinandi, et intuitus purus (101. 1.) — Ha e meghatarozasbol
ki szabad olvasnunk, hogy az id0 olyan subjectiv képzet, melynek
az adott benyomdsokra valdé raalkalmazasa eredményezi azt, hogy
id6i alakot oltenek: készséggel alairjuk. Ez értelmezést én he-
lyesnek tartom azért, mert ,conditio coordinandi” alapjaban nem
jelent egyebet, mint valamit, ami az elrendezésnek keresztiilvitelére
szilkséges; masrészt meg ezt a kifejezést: »képzeteket elrendezni«
maga Kant is ugy érti: ,eszkozolni, hogy képzeteink bizonyos
alakot oltsenek”. (L. L. E. 93. 1. . . . sensibilium species

prodit, quatenus varia, quae sensus afficiunt, naturali quadam
animi lege coordinantur.) A fenti defmitionak két végsé szava azon-
ban megakaszt. Elmelldzve a mar eléggé megvitatott intuitus (szem-
lélet) szot, csak a mellévetett ,tiszta” jelz6hoz szdlunk hozza. E
jelzében egy helyes és egy helytelen gondolat rejlik. Helyes: hogy
targyunknak megvan az a sarkalatos tulajdonsidga, (mely egyébb
tapasztalati  képzetektél megkiilonbozteti), hogy nem valami kiilsé
tényalladéknak  egyszerdi letiikrozédése  altal — keletkezett.  Helytelen:
hogy idénkben egyaltalan nincs tapasztalas-adta elem, hogy semmi
tekintetben sem fiigg a tapasztalastol, hanem eredeti, sajat-termése
maganak az elmének. (Ich nenne alle Vorstellungen rein, . . . in
denen nichts, was \ur Empfindung gehort, angetroffen wird. Kr.
49.1)

Ez utdbbi gondolatat Kant kiélezi odaig, hogy az idét egye-
nesen minden tapasztalds feltételének hirdeti, tehat olyasminek, ami
mintegy a tapasztalds felett, magaban az elmében lebeg. (L. E.

100. 1: Idea . . . temporis . . . quoniam ante omnem sensationem
concipitur, tanquam conditio respectuum in sensibilibus obviorum, est
intuitus . . purus. Kr.-bdl a tobbi kozott a 72. 1: . . die Zeit. . . die

*» L o t z e tagadja, hogy az idonek szemléleti jellege volna, mert
a tért6l kell szamara ilyet kolcson venniink. (,Wir haben . . . gar keine urspriing-
liche und eigentimliche Anschauung von der Zeit, sondern gewinnen den intuiti-
ven Charakter unserer Zeitvorstellung nur durch Bilder, die wir vom R&ume entleh-
nen..,” Metaph. 138, pont.)
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selbst dem Bewustsein derselben [t. i. unserer Vorstellungen) in der
Erfahrung vorhergeht, und als formale Bedingung der Art, wie wir
sie [— = diese Vorstellungen] im Gemiithe setzen, um Grunde liegt,...)
E nézetét egy helyiitt annak bizonysagaul hozza fel, hogy az id6 nem
objectiv qualitas. (V. 6. fent 1.12. 1. *) alatt!) ,,Nem lehet objectiv,
azaz tapasztalas dltal megismerhetd tulajdonsag” (iddig igaz) ,.ami
magat ezt a tapasztalast lehetévé teszi!” ( . . die Zeit kénnte als
eine den Dingen selbst anhangende Bestimmung oder Ordnung nicht
vor den Gegenstinden, als ihre Bedingung vorhergehen, und a
priori . . . vor den Gegenstinden . . . vorgestellt werden. Kr. 60.
1) — Ez a mondat minden ok nélkiil kizarja a fejletlen gyermeki
elmének iddismeret nélkil valdé koriiltapogatodzasat a  tapasztalas
neve aldl. Csupan a felndtt embernek modszeres, birdlatra érdemes
tapasztalasara illik ra, hogy ily ismeret okvetleniil kellett hozza.

Némileg  Hume-hoz  kozeledik  (fent 112. 1.) az a definitio,
mely szerint-idénk nem egyébb, mint az a modd, amiként lelkiinkre
sajat, érzeteket megragadd tevékenysége visszahat. (... kann nichts
anderes sein, als die Art, wie das Gemiith durch eigene Thdtigkeit,

ndmlich dieses Setzen seiner Vorstellung, mithin durch sich selbst
afficirt wird ... Kr. 72. 1)

Valamennyinél nevezetesebb azonban a kovetkezé: ,, Az ido
nem egyébb, mint a belsd érzéknek, azaz Onmagunk- és belsé al-
lapotaink szemlélésének forméja.” (Die Zeit ist nichts Anders, als
die Form des innern Sinnes, d. i. des Anschauens unserer selbst
und unsers innern Zustandes. Kr. 60. 1) A ,forma” szot e helyiitt
rendkiviil talalénak érezte a koztudalom; innen e meghatarozasnak
maiglan kétségtelen népszerlisége. Masrészt azonban ugyanez a hely
ama miiszoénak kilonféle értelmezése kovetkeztében szamos vitara adott
alkalmat. Maga Kant a kovetkezé szavakkal magyarazza mikiteje-
zését:  ,,A tineményekben forméanak azt nevezem, ami eszkozli,
hogy e tiinemények egyvelegét bizonyos viszonyok szerint elren-

dezve szemléljik.” (In der Erscheinung nenne ich .. dasjenige ...,
welches macht, das% das Man nie hfaltige der Erscheinung in gewis-
sen Verhdltnissen geordnet, angeschauet wird, ... die Form der

Erscheinung. Kr. 49. 1. Hasonlokép a L. E-bél fent a 129. lapon
idézett mondatnak sensibilium species szavai el6tt ott van: forma,
nempe sensib. ..) Ha kovetve a Cohen utasitasat, a ,forma” szonak
ez értékét beviszsziik a fenti id6-definitioba, ugy azt latjuk, hogy e
definitio visszaesik abba, melyet a 129. lapon (a L. E. 101. lap-
jardl) idéztiink, (u. i. igy hangzanék: ,az idé nem egyébb, mint a
belsé érméknek, a\a\ onmagunk és belsé dllapotaink szemlélésének a\
a valamije, ami eszkozli, hogy e tinemények egyveleget bizonyos
viszonyok szerint elrendelve szemléljiik*) és amely mentnek maradt
mind ama tdmadasoktdl, melyek a szoban forgo (Die Zeit .. Zu-
standes.) mondatot érték.

Herbart azt mondja, (V. két. 507. lap,) hogy Kant e mondataval
az id6t valami ires edénynek, tégelynek tiinteti fel, melybe érzékeink a ma-
guk érzeteit beléontik. Megjegyzi még, hogy Kant a problémanak mar az
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alap-kérdését sem vetette fel jol, mert azt kérdi: ,mi az id6?” és nem inkabb:
~miképen  keril id6-elem a  gondolkozasunkba?” ,Kantnak azt kellett volna
felkutatnia: mi torténik az ember fejében, mikor B adatot az A u t a n é G
elétt  levonek  képzeli; miért  Oltenek  képzeteink  rendezett  sor-alakot? sat.
(Mindenesetre nem  olyan kisszer6 dolgok, milyeneknek C ohen  tartja, ki
Herbart-tal szemben Kant-nak azzal kél a partjara, (147. 1.) hogy a konigsbergi
boles csupan a  magasabb rendi ismerettani kérdések irant érdeklodott. Az

ismerettan lehet nagyobb dolog, mint a psychologia, — amir8l egyébként ne
vitatkozzunk, ©— de  Herbart-nak  mindenesetre  igaza van, mikor  Kant-tal
szemben  kimondja: ,nem lehet birdlatot mondani az emberi megismeré6tehet-
ségrél, ha nem veszszik tekintetbe a megismerésnek tényleges lefolyasa-mod-
jat V. kot. 505. 1) ,Mind amaz emlitett pontokat — folytatja Herbart, —

Kant nem nézte, hanem csupan magat az {ires format tolta kérdezése modja-
val eldtérbe ¢és tette gondolkozasa targyava. (Was sind Baum und Zeit? So
stellt Kant die Frage seiner trasscendentalen Aesthetik. Er macht also den
Raum und d i e Zeit zu Objecten seines Denkens. U. o. Es lejebb 506. lap:
er behandelt die leere Form als eine Sache.) Nem vette észre, hogy az id6
csak megfeleld adatokbol lesziirt abstractum; ez vitte oda, hogy e mindenesetre
jo  késo keletli szellemi terméket (a typikus id6-képet) az ember fejében ké-
szen meglévonek, s6t egyenesen kész edénynek tintepse fel.” (V. koét. 505—7 1))
Trendelenburg Bzerint legfollebb a csodakban hivé ember fogadhatna
el, hogy elménkhez két végtelen edény (tér és id6) ndtt volna hozza, melyek-
kel a jelenségeket felfogjuk. (,In ans ruhe als fertige Form der unendliche Raum
und die unendliche Zeit, in uns dem endlichen Wesen, die fertige Form, wie
ein starrer Guss!” Log. Unt. I. 116. 1.)

Meg kell engedniink Cohen-nek, hogy a ,forma” szora vonatkozé Kant-
féle def initio a kérdéses id6-meghatarozasnak imént kozlott — értelmezé-
seit nem hitelesiti. Cohen ezek ellenében tobbi kozott arra utal, (149. 1)),
hogy Kant-nak eredeti kérdése ez wvolt: miért tiszta apriorikus szemlélet az
id6? ,Ilyen kérdésre teljességgel nem illenék rda az olyan felelet, milyet az
emlit’tt kritikusok adnak Kant-nak szajaba, t. i: mert edény, melybe érzetein-
ket beléontjtik. Tovabba, Kant nem mondja: a forma rendezi az érzeteket,
hanem: a forma az, ami altal ezeket el lehet rendezni. Kant tehat egy
puszta  lehetGséget (ein  potentielles  Verhéltniss 152. 1.) nevezett formanak.
Végiil, (155—6.) hogyan képzelhette volna Kant edénynek azt a format, amely-
nek nevét egy helyltt a tiszta szemlélésre, tehat egy cselekvényre, folyamatra
is raruhazta?”

Azt elhiszszik Cohen-nek, hogy Kant nem azért hitta formanak
az 1d6t, mintha valami concret létezonek, épen edénynek, avagy
olyan vaskos természetiinek képzelte volna, mint amilyen az edény.
Mas kérdés azonban, nem azért ruhdzta-e red e mnevet, mert olyan
functiét, olyan szerepet tulajdonitott neki az érzéki adatok iranya-
ban, mint amilyen functiojuk van az edényeknek, mintdknak vagy
pecsétnyomoknak a hozzdjok tartozd hig anyaggal szemben? All-e
vagy nem, hogy Kant, mikor az érzeteknek id6 segitségével valo
rendbeszedésére gondolt, azt a képet tartotta eszében, mikor va-
lami folyékony anyagba egy készen tartott minta segitségével ala-
kot nyomnak be? All-e vagy nem, hogy Kant, amikor feleletet ke-
resett e kérdésre: ,mi modon jutnak szemléleteink id6i alakhoz?”
egy ilyen vias\ és pecsétnyomo-iele kép vezetésének engedte at
magat? Nem a Kant szavaival, (idézetekkel) fogjuk mi ezt be-
bizonyitani, — hisz’ most a sorok kozort akarunk olvasni, i) —
hanem leginkabb az a koriilmény teszi szemiinkben egy ily kép
lappangasat valdsziniivé,  hogy részletei nagyon jol hozza illenének
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Kant-nak idaig ismeretes id6-felfogasahoz, miért is felteszsziik, hogy
valdban megragadta.

I.) Egyébként batran hivatkozhatunk maganak Kant-nak is egy hilyére,
még pedig épen olyanra, melyet Cohen minden eliéle gyanitol megvédhe-
tonek tartott. Ez a kovetkezé: ,Da das, worinnen sich die Empfindungen allein
ordnen nnd in gewisse Form gesteltt werden konnen, nicht selbst wiederum
Empfindung sein kann, so ist uns zwar die Materie aller Erscheinungen nur a
posteriori  gegeben, die Form derselben aber musz zu ihnen insgesammt im
Gemiithe a priori bereit liegen, und dahero abgesondert von aller Empfindung
konnen Dbetrachtet werden.” (Kr. 49. 1) — Cohen abban, hogy Kant itt sziiksé-
gesnek tartja ezt az 6 formd”-jat, az idot, megvédeni az ,érzet” névtodl,
bizonyitékot lat arra, hogy a ,forma”-t edénynek nem gondolhatta ,mert csak
nem teszi fel, bogy valaki egy edény-t érzetnek tekintsen!” (152. lap.) Cohen
evvel annyit bizonyitott be, hogy Kant az id6t nem concret edénynek
(nem olyan concretnek, mint amilyen az edény) akarta venni, de hogy itt egy
edény és tartalom,” vagy akar ,viasz és pecsétnyomo”-féle hasonlat csak-
ugyan fenforog, mas széval, hogy Kant az id6ének edeny-avagy pecsétnyomo-féle
functiot tulajdonit, mutatja tisztin az idézetnek ,,worinnen” szava.

Kant-nal az ismeret két kiilonbozo illetéségli elemnek Ossze-
keriilésébdl ali eld. Az érzékek Szolgaltaljak az érzeteket és az eime
az ,apriorikus” adalékot, tobbi kozott az id6képzetet. A kész pe-
csét is ilyen modon keletkezett. Mink tartottuk keziinkben a nyo-
mot és kiviilrél toltak elibénk a folyékony viaszkot. — Kant ideje
fiiggetlen az érzetektdl, nem érzetekbdl lett s ezeknek & nala nincs
egyébb feladatuk, mint elszenvedni amannak redjok alkalmazasat.
Hasonlokép a pecsétnyomdé sem viaszbol késziilt és ez utdbbinak
csak az a rendeltetése, hogy toltelékiil szolgaljon, bele illeszkedjék
a mintdba. — Az iddies alakot (az egymasutaniassagot) nem késien
talaljuk ¢és olvassuk le az érzetekr6l, hanem magunk adjuk hozza.
Hasonlokép a domboru-mii sincsen rajta mar eredetileg a folyos
viaszkon, hanem mink ftéttik ki rajta. — A nyomd ravitele utan
mind a kivant alakok egyszerre jelennek meg. Kant-nal, ki nem
fogadja el, hogy az egyes idd-kategériak successive fejlodtek volna,
az érzetek az idé-nek rajok-vitele altal egyszerre nyerik meg teljes
id6i alakjokat. — Valamint ott, ahol nyomas utjan akarunk a folyé-
kony anyagon domborGi miivet el6allitani, a  pecsétnyomonak
készen kell varnia a folyékony anyagot: Ggy Kant-nak az ideje is
készen van, *) mikor a tapasztalas kezdédik. — A Kant ideje szemlé-

*) ,im Gemiithe . . . bereit liegen” a fenti Kr.-idézetben. Ha
Cohen e Kkifejezésre azt mondja (154. 1.): ,Lhozzd kell olvasni a mondat
hatralevd részét és be fogjnk latni, hogy az egész hely nem jelent
egyebet, mint: kiilon tekintetbe kell venni azt, ami altal rend jut a szem-
Iéletbe”:  ugy nyilvan  elpaldstolja ama  folottébb  jellemzé  kifejezésnek  mellék-
értelmét  Cohen tovabba kisiitétte, hogy ,bereit” még nem annyi, mint fertig,”
(156. 1 ) maganal Kant-ndl sem. Ennek bebizonyitisira abba a vékony szilba
kapaszkodik, hogy Kant egy helyitt azt, amit ,bereit liegend”-nek mondott,
szemlélet nek nevezi, (, . . . Kaum wund Zeit sind nicht blosz als
Formen der sinnlichen Anschauung, sondern als Anschauungen selbst
vorgestellt.” Kr. 678. | ) tehat olyasminek, ,ami eo ipso Kkeletkezik, folyik.”
Csakhogy  Kant-nal az ,Anschauung” sz6 nem kizarolag folyamatot, hanem
szemléleti adatot, tehat meglévét, nyugvot i s jelent. S hogy e Cohen idézte
helyen ¢épen folyamatot jelentene, ugy hiszem, bajos volna bebizonyitani. — Hogy
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let; a nyomoba vésett negativ kép szintén az. — A Kant-féle id6
valhatatlanul hozza van forradva az elméhez (,,nem lehet folébe
kerekedni”); a negativ kép szintén oda van ersitve a nyomohoz.
Sat. sat. Azt hiszem, mindezek meglehetésen keresetlen hasonlo-
sagok, melyekre ugyanezért magéinak Kant-nak is rd kellett jonnie.
En legalabb nem tekinthetem valdsziniinek, hogy a »forma« név-
nek, e tosgyokeres eredeti id6-elnevezésnek kivalasztasakor szer-
z6nkben ne miikodott volna kozre ez a pecsétnyom 0-kép, az egyetlen
érzéki hasonlat, melyet a maga szintén Oseredeti id6-elméletének
jellemzésére talalhatott. Nem valészini, hogy épen a szerzd fejé-
ben ne lett volna meg az a kép, mely az olvasé lelkét azonnal
megszallja, mihelyt az 0O, tapasztalati ismeretcink keletkezésérdl szolo
elméletét megértette.

Cohen was véleményen van. Szerinte Kant-nak ismerettani fejtegetései
nem visznek ilyen pecsotnyouios psychologidba. ,,A mikor Kant azt allitotta, hogy
a jelenségekben matériat és formait lehet megkiilonboztetni, korantsem valami
psyehikai tényalladokot akart kifejezni, azt hogy tan elébb volna meg a ma-
teria, és a z U t & n vinné ra elménk a format: hanem tisztin tudomanyos, is-
merettani cz6lbol akarta felbonczolni az egységes szemléletet (jelenséget), avég-
bdl t. i., hogy kitiintesse azt a részt, mely belble a tiszta észnek az illetménye és
mint ilyen a mennyiségtannak szolgal targyaul.” (151-3-5.1)

Ha ez igaz, vagyis ha Kant nem valamely idaig ismeretlen motaphysikai
proce ss us kifejezésének, hanem csak mesterséges kiils6 felosztasnak tekintette azt
az elméletet, melyet a jelenség (avagy ismeret) kétrétii voltardl hirdetett; ha igaz,
hogy amikor ezt kieszelte egészen mas kérdést kutatott, mint amilyenre az ily kotrétii-
ségeket nem ismerd fejlodéses elméletek akarnak megfelelni, miért is ez utdbbiak
— mint Cohen allitja, — Kant-t6i batran ellehetnek: miért tdmadta meg mégis
ezen elméleteket, még pedig »ecm csupan egyet, hanem (1. fent 119-122. 1.) vala-
mennyit? Nem eléggé mutatja-e ¢ tamadasnak ténye, hogy a Coheu-fole inter-
pretatio helytelen, azaz, hogy Kant a maga kérdését e tobbi elméletekével azonos-
nak, sajat elméletét tehat egy processus kifejezésének, még pedig helyesebb
kifejezésének tartotta? — Kant nyelvezete is erre vall. A L. E-ben (101. 1.)
olvassuk, hogv a subjectiv rész r ¢ gi b b, (@antignior) mintaz amit a
tapasztalas adhat. Prol. (34. 1.) e subjectiv adalékokra a kovetkezd kifejezést hasz-
nalja: ,vorhergehen missen.” A Kr. (67. 1) szerint apriori megismerni
annyi, mint minden igazi kitapasztalas el 6tt (,vor aller wirklichen Wahrneh-
mung”) megismerni. Ugyanitt (243-4. 1.) azon vitatkozik, hogy melyik elem van
elébb megadva, a subjectiv-e, (tér 6s id0) vagy az objectiv?

A mi Kant-interpretationkat egy tekintély is tamogatja, a Schopenhaueré,
ki sobasem adta ki a maga sajatjanak, hanem hatarozottan ,,Kant nagy metaphysikai
felfedezésének” nevezi azt a tételt, hogy tér és id6 nem tapasztalati Gton keletkeztek,
hogy magukban is szemlélhetd!?, hogy az elme, mihelyt elme, mar tér- és idé6for-
makat hoz napfényre ugy, mikéut a maj epét valaszt ki, — szoval, hogy 6 for-
mak Oseredeti, k € szen meglév o sajatsagai az elménknek. (L. Il 71. 1.
és |. 37. laptdl, valamint 558-t0l.) ,,Das bereits fertige und aller Erfahrung vor-
hergéingige Dasein dieser Formen macht eben den Intellect aus,” mondja Schopen-
hauer, még sokkal vilagosabb és félre-inagyarazhatlanabb szavakkal, mint
maga Kant.

E helyiitt megjegyezziik, hogy Schopenhauer mindéssze a kovetkezd gondo-
lattal gazdagitotta a Kant-féle elméletet: ,,azidéa schemdja a causalitasnak.”

Kant a fent, jelzett értelemben ,készen meglévének” tekintette az 1idét, kitii-
nik még ebbél a mondasabol: ,weil . . die Zeit uns vor aller Wahrnehmung
oder Erfahrung, als reine Form unserer Sinnlichkeit beiwohnt” . . . (Prol.
142. 1) — A ,kész fonnak” ellen Trendel enb ur gis felszolalt. (,Keine
fertige Form, sondern sie entwickelt sich” . . . Log. Unt. I. 168. 1.) Helyesli
Kym a,Zeitschr. f. Phil. u. phil. Kr. » 54- két-ben.
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Ez 6 nala azt jelentii Az id6ésor csupan csak abban kiilonbozik a causalis
sortol, hogy az iddsor egyes elemeinek létrehozd (causalis) erejok nincsen. Ez allitas-
ban a causalitisnak Kant-féle téves felfogasa (1. fent 128. 1.) rejlik. L o t e, Ki
szintén nagyon szerette volna az iddsort a causalissal azonositani, egy minden
hajlamainak  visszaszoritasaval — kcresztiivitt — elemzésben  (Yletaph. 149—151.  pont)
kimutatta, hogy ez lehetetlenség. Dontd mozzanatok voltak: 1. hogy az emberi elme
nem a két jelenség kozotti causalis viszonybol, hanem sokkal kozvetlenebb modon
allapitia meg, melyikoket nevezze jelenne«, melyiket multnak; 2. ha az idé merd
causalis sor volna, barmelyik pontjat tekinthetndk jelennek ¢és hozza képest az
eloz6ket multaknak, holott tény, hogy nem a mi megvalasztasunktol fligg, melyik
pont (pillanat) viselje a Jelen” nevét; végre 3. a kérdéses azonossig nem ma-
gyarazna meg, miért tekintjik a multat (tehat az okot, a kovetkezményeiben to-
vabb é16t) nem-létezének.

Schopenhauer-nek  két masik, szintén ujsag-szamba mené mondasa, (t. i.
,Die Zeit und die Vergénglichkeit aller Dinge in ihr und mittelst ihrer ist blosz
die Form, unter welcher dem Willen zum Leben, der als Ding an sich unverginglich
ist, die Nichtigkeit seines Strebens sich offenbart.” V. 294. 1. Es: ,Die Zeit ist eine
Vorrichtung in unserm Gehirn, um dem durchaus nichtigen Dasein der Dinge
und unserer selbst einen Schein von Eealitit, mittelst der Dauer, zu geben.” V.
300. 1.) a hozzijok fiiz6d6 hasonléan pessimista elme-futtatassal egyiitt inkabb
koltéies, mintsem philosophiai értékiiek; 0sszezavarjak a létet 6s a mulast az idével.

A pecsétnyomo-hasonlat a Kant id6-elméletének jelképzésére
kitin6, de a Kant-toi czélba vett processusnak érzékitésére, — annak,
melylyel az érzetek id6i alakhoz jutnak, — teljesen rosz, mert rdsz
az az elmélet is, melyb6l e hasonlat fakadt. Az idoképzet nem
fliggetlen a benyomasoktol, melyekre alkalmazzak, miként a pecsét-
nyom6 a viasztol, és nem varja készen, az elmében lerakva, a be-
nyomasokat, miként a nyomd a viaszt; nem legalabb eredetileg.
Ehhez képest az a processus, mikor zagyva érzéki adatok iddi
alakhoz  jutnak, nem egyszerii rajok-bélyegzés, hanem sokkal sz6-
vevényesebb folyamat.

Volkmann Kant-nak ,formas” elméletében visszaesést lat a régi ,tehet”
seg”’-theoridba.  Szerinte  ugyanis Kant ezt a  kérdést: ,miképen  keletkezett
az 1d6i alak?” ugyanavval a felelettel iti el, melylyel a tehetség-hivék barmely
lelki jelenségnek keletkezését ,magyaraztak” meg, t. i. evvel: ,La lélekben van
képesség az id6t (illetd lelki jelenséget) létre hozni”; van mintegy i d 6-h o z z 4-
ado tehetsége. (, . . Dicse ganze Erklirung lduft doch nur darauf hinaus,
die Frage nach dem Entstehen eines wirklich Gegebenen durch den Hinweis aul
die unbestimmte Moglichkeit desselben von Seite der Seele, oder wenn man will:
der Sinnlichkeit zu beantworten.” Lehrb. d. Psych. Il. 3. 1) ,Mar az a koriilmény
is eltantorithat benniinket — mondja Volkmann — e Kant-féle nézettdl, hogy
Kant egy olyan format adat hozza a lélekkel, mely a lélek egyszeriiségével
all ellentétben. Nem lehet tovabba megérteni, miképen hordozhat magaban s féleg,
mi modon vesz alkalmazasba a mi lelkink egy ilyen, fejlodés nélkiil kész tehet-
séget, — ¢és ezt annyival kevésbbé lehet megérteni, mivel Kant voltaképen nem a
forma tehetségérdl (azaz format létrehozo  tehetségrol), hanem a
tehetség formajarol beszél. Onila a tér és idd nem egy bizonyos
tehetségnek  szillemenyei, hanem olyan eljarasméodok (W eisen), melyek a
miikodd 1éleknek kezdett6l fogva elébe vannak szabva.” (Megjegyzem, hogy ¢
tekintetben a L. E. és a Kr. kozott kiilonbség van.) ,Nem kész tormakat és eredeti
lelki sajatossdgokat, hanem képzetcink mechanismusat, egymasra vald kdolcsdnds
hatasukat kellett volna az idéképzet kutforrasaul elfogadni.” (U. 0.8.1.)

U 1 r i c i tamadasai, melyeket ,egy altalanosan elterjedt vélemény”-re intéz,
bizonyara szintén Kant-nak szoban forgd nézetére vonatkoznak. Helyes e biralat-
ban (Eog. 32. § jegyz) annyi, hogy az elébb ¢é utobb fogalmak nem
tételezik fel magat az egész {ires id6t, miként Kant (1. fent 116. lap) allitotta
volt. De végkép helytelen megjegyzés, hogy az id6, mint feltétele az
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idében 1évOknek, oly valami, akar valosagos, akar képzelt létez G-nek mutat-
koznék, ami az id6ben 1évék e 1 6 t t volna meg, s igy, mivel maga is id6i
viszonyba  jutott, ellenmondas nélkill az idd-viszonyok sziiléoka gyanant nem
szerepelhetne. (,. . . Es wire die Zeit als Voraussetzung der zeitlichen Dinge ein
wirkliches oder vorgestelltes Seiendes . . . Jedenfalls wire diese angebliche Zeit,
weil v o r den Dingen gegeben, an sich ein Vorher, dem die Dinge als ein Nach-
her folgten, und das also, anstatt alles Vorher und Nachher zu umfassen, vielmehr
ein Nachher sich selber als bloszem Vorher gegeniiber hitte.” U. 0.) Ha ez az
ellenvetés Kant nak fent (133. 1. jegyz.) idézett kifejezéseibdl indulna ki, még valahogy
megértendk; de a feltétel” szot, mely Kant-ndl egyszeriien azt jelenti: ,kell id6-
képzetemnek lennie, hogy id6-viszonyokat lassak magam koriil”, —- egy ilyen Aartatlan
sz6t, mondom, az emlitett vadakra felhasznalni, bizonyara helytelen dolog volt.
Arra meg Kant, ki annyi mindenféle alakban ismételte, hogy az id6 puszta képzet,
nem tobb, mint idébeli gondolkozas sat, egyaltalan nem szolgalt ra, hogy
valaki objectivismussal (,S e i e n d e s”) gyanGsitsa. — Egyébként Ulrici-nek Kant-
birdlatokra valo al' almatossagat némileg kétségessé teszi izlésének az a  sokat
mond6é tanibizonysaga, hogy nem atallotta egy Hegel-féle rikitdé piros foltot belé-
foltozni a Kant-féle elmélet solid szovedékébe, mondvan (u. o.): ,Kant allitdsaibol
voltaképen az jon ki, hogy az id6 reine, unterschiedslose Selbstbe-
wegu g.KantésSelbstbewegung!

Nem szabad ez Ulriei-féle kozbeszolasoknak — szellemével — Osszetéveszteni,
amit egy hasonlithatatlanul finomabb gondolkozo, t. i. L o t z e mondott. Lotze
szintén avval tamadott, hogy az id6t nem szabad a létet megel6z6nek tekinteni,
(,die Zeit schlieszt jedes Praedikat eines Seins aus, mit dem sie fir sich dem
Seienden vorherginge.” Metaph. 141. pont) de Lotze-nal nem idSbeli megel6zést
jelent a ,vorherginge” sz6. — Hogy nincs jogunk e helyb6l az Ulriei-féle vastag,
de nem is talald vadpontokat kiolvasni, valdszinivé teszi az az utolérhetetlen
finomsaggal megirt 156. pont, melyben Lotze Kant nevének emlitése nélkil, de
nyilvan Kant-ra pliant vissza. E pontbol megtanuljuk Lotze valédi kifogasait, neve-
zetesen, hogy 6 Kant-ban eldszor is az idének sajat tartalmatol tortént kiilon-
valasztasat  hibaztatja, (,die Sonderung des geschehenden Inhalts von seinem
Geschehen”), tovabba, hogy 6 (Lotze) ez elméletben egy esetét latja ama nehezen ki-
keriilhet6 emberi gyongeségnek, melynélfogva a mindenkor rudimentalis természetii
adaton tisztan csak en-esziinkkel véghez vitt kiilonvalasztasokat magan ez adaton
készen meglévOknek hiszsziik, és puszta abstractionk termékeit kilonalld, az adat-
hoz kiviilr6l hozzakeriilt, azt mintegy utdlag kiegészit6 tényez6knek tartjuk.

Itt nyilik alkalmam megemlékezni  honfitarsunkrol is, Boéhm  Karoly-rol,
ki tisztan  belatta, hogy a Kant-féle idé-elmélet ,vilagosabb  kifejtésre,  ki-
egészitésre szorul,” nevezetesen abban az iranyban, vajjon ,alland6 avagy foly-
ton keletkezé-e az a forma,” (Emb. és Vil. 81. 1) melyr6l Kant beszél, ,mi
az a szemléld functio ¢és miként ered beldle az id6 szemlélete S az altala
a  képek kozt létesitett egymasutan”? (83. 1. — Bohm tulajdonkép a térre
vonatkozolag mondotta ezeket, de a 111. lapjan az id6re is ra kivanja ér-
tetni. Az idézeteket ehhez képest én irtam at.)

Sajnalom, hogy amit maga szerz6nk mond e targyrdl, nem tekinthetem a Kant-
féle elmélet igazan kielégité Kk i e g é s { it é s”-ének. Bohm azt mondja: ,, . . a be-
toduld képek nem merithetik ki teljesen az Ontudatos erét, hanem sajat szegzé mun-
kajanak tudatara is ébred” (== ,sajat magara is reflectal, ... azt a hatast is szemléli,
melylyel ama képeket kihelyezte,” 112. 1) ,és ez altal képes eme sajat vissza-
hatasait felfogni. E felfogasban rejlik az, amit i d 6-nek nevezink”; — de hogy
m i k « p e n relik benne, illetdleg hogyan jon ki e magai a-reflectalasbol, ezt
nem mondja meg, valamint azt sem, hogy miképen folyik le az utdbbi processus,

a ,sajat reactioira valo rafigyelés.” Kant-nak hibdjaba, hogy nagyon altalanos
kifejezésekben mozog ¢és targyat részletek vizsgdlatdval nem deriti fel, nézetem
szerint Bohm K. is beléesett. — Tovabba, egyes jobb definitiok mellett az olyanok,

mint: ,amennyiben szemlélet az id6, annyiban az Ontudat azonossigat czélzo
ontudatos reactiok sora” (112. 1.) ¢és ,az id0 egyfelol ez alakitd munka maga,
masfelél ez alakitasok térbeli szemlélete” (u. 0.) — ily allitasok, Ggy latom, ellen-
mondasban vannak azzal, amit maga szerz6nk tobb izben ¢és nyomatékosan han-
goztat, t. i. hogy az id6 .valosagra igényt nem tarthat. Mert hat az , Ontudatos
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reactiok,” az ,alakitd munka” az O szemében is nyilvan valdsagosak, S ha idénk
nem egyébb, mint maga ez a munka, akkor bizonyara csak valosagos természetii

lehet. — Szemet szir tovabba, hogy ezt a végtelenill termékeny gondolatot:
tulajdonképen id6 csak a most; a ,volt’ ¢és a ,esz” nem id6, hanem egyfeldl
emlékezeti, masfel6l vart képek,” (115. 1) — e gondolatot, mely annyi érdekes

tanulsagot rejt magaban, egészen elszigetelten allitja oda, vagyis anélkill, hogy ama
tanulsagokat beldle ki is vonna ¢és elméletébe szervesen beillesztené. Amit mar
Szent Agostonnal hibaztattunk (1. fent 58-9. lap), ki tudvalevéleg legelészor ismerte
fel az emlékezés ¢és vards processusainak id6-nemz6 erejét, ugyanaz a hibja
Boéhm K-nak is, t. i. hogy nem mondja meg, mik ép en jo6 ki eme két functiobol
a teljes idGképzet. Masrészt nem értjiik, miért hasznal folyton olyan ,sajat szegzd
munkank  észrevétele”, ,Ontudatos reactio”-féle altalanos és elvont kifejezéseket,
mikor az id6képzet forrasairdl beszél, — ha mar egyszer belatta, hogy mindez csak
emlékezés ¢€s varas? Tovabba, hol felel meg Bohm K. e kozvetlenill kinalkozo
ellenvetésre: az egymasutan megsziinnék id6é-sajatsaignak lenni, mihelyt két fontos
részét, a multat és a jovét, az id0 név alol kirekesztjik? Veégii azt is szeretndk
tudni, micsoda koriilmény teszi a mos t-ot a masik két kategorianal alkalmasabba

az ,id8” elnevezésre, — szeretnék annyival inkdbb, mivel correspondons, ,kiala-
kit6” lelki functio akad itt is, (ilyen t. i. a puszta képzeléstél kiilonb6z6 m e g-
érzés), ugy hogy a szarmazas tekintetében  kivaltsaga  egyikoknek
sincsen.

Kant-nak idaig bemutatott elmélete nemcsak hogy az emlitett pe-
csétnyomoés  psychologidba, hanem egyszersmind a veliink sziileté-
ses elméletbe is vezet. Mert az, ami minden tapasztalasnal ,régibb”
(1. fent 133. 1. jegyz.) birtoka az elmének, nem Ilehet mas, mint ve-
link sziletett képzet. A L. E-nek e nézetre szért ginyai és ta-
madasai nem mondanak ellent allitisomnak, mert az afféléket lehet a
Hume-reminiscentidk  pillanatnyi  feliilkerekedéséb6l is magyarazni, ¢és
annyival csekélyebb jelentdségiinek kell tekinteni, mivel az emlitett
polémidknak a Kr-ban nem akadni nyomara. Ugyané Hume-marad-
vanyoknak tulajdonitom, hogy Kant a Kr-ban egyenesen partfoga-
saba nem vette a ,veliink sziletett” elméleteket, mas szoval, hogy
nyiltan ki nem ejtette szajan ama consequentiakat, melyekre tantéte-
lei feltartoztathatlanul elvezetnek. *) Bizonyos pontokban még a
Kr. Kant-ja is habozik Hume és a Leibniz-féle metaphysika kozott;
az »antiquior« jelszavu allitas ez utobbinak kerékvagasaba illik.

Attérhetink most egy tételére, melyben a ,forma” szo benn
szerepel. Nevezetesen azt .az igazsagot, hogy id6képzetiink nem
csupan bels6, hanem a szintén belvilagunkra hato térbeli adatokra
is kiterjed, Kant igy fejezi ki: Die Zeit ist die formaié Bedin-
gung a priori aller Erscheinungen tiberhaupt . . . und war die
unmittelbare Bedingung der inneren (unserer Seele) und eben da-
durch mittelbar auch der dusseren Erscheinungen. (Kr 61. 1) A
L. E-ben az idének mindenekre kiterjedését a fogalmak altalanos-
sagadhoz hasonlitja, allitvan,  hogy idénk e  sajatsaganal  fogva ko-

*) Cohennek (198. 1.) igaza lehet abban, hogy Kant az idének és tér-
nek csupan eredeti volta (Urspriinglichkeit), de nem egyszersmind v e-
link sziletettsége (Anfangliebkeit) mellett akart kardoskodni. Csak
az a baj, hogy az elsd sajatsag, — Kant nélkiil és Cohen tagadasa daczara is, — sziik-
ségkép és maga magatdl a masodikra vezet; mert egy lelki tartalom, mely ,,nem
keletkezett semmi masbol,” csak tan nem szallott le reank égi malasztként egy-
szerre, érettebb korunkban.
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zelebb esik (universali atque rationali conceptui magis appropinquat
107. 1.) a fogalmakhoz, mint a tér. (V. 6. fent 86. 1.)

1. Igen nevezetesek, mert allaspontjanak igazi szellemét
jobban megvilagitjadk ama védekezései S részben tamadasai, melyek
az oOvével ellenkezd elméletekre vonatkoznak. Ezek koziil elsd sor-
ban a Lambert allitasait hozza fel, melyszerint az idének realisnak
kell lennie, mert a valtozasok, legalabb a lelki allapotainkéi, min-
denesetre azok. Erre igy felel: ,,Az id6 redlis (etwas Wirkliches),
oly értelemben, hogy valoban meglévé formaja a gondolkozd lel-
kiinknek.” (die wirkliche Form der inneren Anschauung Kr. 63. 1.) Ez
a valasz, mely korilbeliil azt mondja: ,igenis, az id0 valdsagos,
t. 1. valosagos semmil” vajmi kevéssé elégithette ki az ellenfelet,
aki nyilvan az idének objectiv [érezése és nem csupan fejlinkben
valé megléte mellett kardoskodott. Kant ezt észrevehette;, tény leg-
alabb, hogy utobb még avval a sokkal nyomdsabb érvvel all elo:
,»a valtozast magat sem szabad absolut realisnak tekinteni, mert
ha emberi elménknek sajatos szemlélése-moddja  nélkiil, mintegy
kivil allva tudndék e tiineményt szemlélni, az bizonyara egészen
masnak tinnék fel, mint épen ,valtozas’-nak. (Wenn ... ich selbst
oder ein ander Wesen mich, ohne diese Bedingung der Sinnlichkeil,
anschauen konnte, so wirden eben dieselben Bestimmungen, die wir
uns jett als Verdnderungen vorstellen, eine Erkenntnis geben, in
welcher die Vorstellung der Zeit, mithin auch der Verdnderung gar
nicht vorkdme. Kr. 63. 1.) Ugyanez all a specialis lelki valtozasokra
is, melyek azért, hogy a kozvetlen Ontudat tantskodik mecllettok,
még ¢épen nem absolut realitdisok, hanem rank nézve szintén csak
jelenségek.” (Kr. 64. 1) — Ez az a gondolat, melyet 6 mas helyiilt
igy fejezett ki: »az ember nem olyannak ismeri fel Onmagat, mint
amilyen valdéban, hanem csak, amilyennek maga el6tt feltiinhetik.”
Erezni, hogy ez allitasnak van Descartes-ellenes ¢éle, mert tudva-
levéleg e hireves franczia bolcseld volt az, ki az Ontudat-adta
lelki jelenségeknek absolut realitasdba vetette bizalmanak és rend-
szerének horgonyat.

Hogy tér és id0 nem egyebek, mint az objectiv vilagon rajta
levd, tehat egyszeri tapasztalds utjan megismerhetd sajatsagok:
Kant szerint még azért is tévedés, mert ez esetben a mennyi-
ségtani  (és  hozzatehetjiik, a  mechanikai) igazsigok, melyek
tudvalevéleg e két képzeten alapszanak, mint szintén csak ,tapasz-
talati” természetieck, megsziinnének szorosan 4ltaldnos és  apodik-
tice bizonyos tételeknek lenni. (Kr. 64. 1.) — Mi ha » rajtalevé«-nek
nem is, de tapasztalatinak tényleg allitottuk az 1id6 képzetét. Hogy
azonban az idének ily tulajdonsagatol az emlitett két tudomany-
nak apodiktikus természete még nem vész karba, kilathatni azokbodl
az okokbol, melyekkel (fent 122-3.1.) Kant-nak egy rokon targya
allitasat  czafolgattuk. Ha ¢én  valamely mathematikai igazsdgnak
(pl. hogy ebben a haromszogben a*b f ¢ %) megtaliltam az
okat, akkor ahhoz, hogy jogom legyen ez igazsigot mindama, nem
is latott esetekben szintén fennallonak hirdetni, amelyekben ugyanaz
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az ok van meg, — e jogczimhez, mondom, egyaltalan nem sziikséges,
hogy az illetd mathematikai igazsdg avagy elemei apriorikus uton
keriiltek legyen fejembe, jogom megmaradvan ugy is, ha a kérde-
ses igazsagot ¢és Osszes elemeit (pl. a térképzetet) tisztdn tapaszta-
lasbol tanultam meg.

Kant még a theologiat is harczba viszi az objectivismus ellen,
jeléiil annak, hogy nem latta be, miszerint a philosophushoz ilyen,
fegyvertars nem illik. Szemére wveti az objectivistanak, hogy amikor
a teret és id6t a létezének tulajdonitja, s6t a /lér feltételének hirdeti:
megsérti azt a tételt, melyszerint az isten fiiggetlen eme formaktol
és kivilok all (Kr. 74-5. 1) Engedjik at Kant-ot az artatlan Gromeé-
nek, hogy subjectivismusaval sikeriilt az Ttristen exterritorialis jogat
megmentenie. A mi szemiinkben a subjectivismusnak ez lesz a
legutolsé ajanld levele. Jellemzé, hogy 6t a theologus allure-ok,
melyeket targyalasa vége fel¢ felvesz, elragadjak odaig, hogy —
bar szemérmesen ¢és a sorok kozott, de mégis elég érthetéen, —
rapéldalédzik az angyalokra, nevezetesen arra a kérdésre, Vvajjon
van-e ezeknek is tér- és id6képzetok. (Es ist .. nicht nothig, das
wir die Anschauungsart in Raum und Zeit auf die Sinnlichkeit des
Menschen einschrinken; es mag sein, das$ alles endliche denkende
Wesen hierin mit dem Menschen nothwendig ibereinkommen miisse
Kr. 75. 1) A L. E-ben szintén akad egy ily szemérmesen habozo
conjunctivus-nyelvezeten ~ becsempészett  theologias  izli  gondolat.
Kant azt mondja: ,,ha szabadna a metaphysikaban tobbet allitani,
mint ami egészen bizonyos, 6 azt mondana, hogy az id6 nem
egyébb, mint maganak a mindeneket fentarté altalanos oA:-nak (ért-
juk mar: istennek!) orokkévalosaga, (conceptus tempdt is, .. in quo
sunt et durant omnia, est causae generalis aeternitas, phaenomenon.
111—2. 1.), azért, mert allandé6 emberi elme, — az idének e szik-
séges feltétele, — csakis allandéan fentartdé o0k mellett lehetséges.”
Hozza teszi még: ,ez ravezet a Malebranche-féle mondasra: hogy az
ember mindeneket istenben 1at.” Egyébként Ordmmel veszsziik
észre, hogy mar itt kifejezett meggy6z6dése: ,jobb belé nem
menni az ilyen mystikus kutatdsoknak tengerébe” (provehi in altum
indagationum  eiusmodi  mysticarum, 112. lap) utdobb megszilar-
dult annyira, hogy legutdbbi allitasat legalabb a Kr-ba nem vette fel.

Nem akarom, hogy témjén-aromas utdize maradjon az olva-
sonak  Kant-rol; ezért theologizalmanyainak felemlitése utan, me
lyek épen az utolso fejezetbdl sanditanak reank, még egyszer
visszatérve, elmondom  zaradékul, hogy miképen védekezik az
Idealismus vadja ellen, melynek twgyis minden subjectivista ki van
téve. Kant azt mondja: ,En, ki a teret és id6t subjectiv természe-
tieknek hirdettem, ezzel a vilag targyait és eseményeit jelenségekké
igen, de ldtszatta nem siilyesztettem le. Ugyanis én a B, C praedi-
catumokat, melyeket valamely — bar jelenség — A adatnak tulaj-
donitok, ez adattal egyiitt paldban és nem csupan latszolag meg-
1évéknek allitom.” (... in der Erscheinung werden jederzeit die Ob-
jecte, ja selbst die Beschaffenheiten, die wir ihnen beilegen, als etwas
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wirklich Gegebenes angesehen .. Kr. 73. 1.) Latnivalo, hogy e vé-
dekezés nem elégséges. Nem az a kérdés, hogy a ,jelenség”-hy-
pothesisnek hive, els6é sorban maga Kant, tényleg milyen kifejezést
hasznal a leir6 mondataiban, azt-e, hogy »4 est B« avagy ezt: , A
videtur esse B”, — hanem a kérdés az, nem Kkellene-e neki és hi-
veinek, ha Onmagokhoz kovetkezetesek akarnak maradni, minden
még a legkozvetlenebbiil kinalkozd érzéki észrevételeiket is ilyen ,-Ggy
latszik”-os mondatokba oOltoztetniok? Kant egy meglehetdsen erdl-
tetett tamadassal potolja ki a maga-valasztotta védopajzs kurtasa-
gat, mondvan: ,Nem az ¢én hypothesisem, hanem az objectivismus
silanyitja latszatta az egész vilagot, mert agyrémekre (Unding, ilyen
a ,létezd® tér és idO) alapitja.” (Kr. 74.) Olyan Ichetéséggel, ugy
latszik, nem szamol, hogy wvalaki a teret és iddot objectiv természe-
ticknek gondolja, anélkiil, hogy a 1étez6k alap-feltételeit latna
benndk. Nézetem szerint Kant-nak az emlitett vad ellen a kovet-
kez6 felvilagositassal kellett volna védekeznie: »Miért mondjatok,
hogy ¢én az objectiv kiilsé vilagot az alomképekkel, hallucinatiok-
kal ¢és latszatokkal hirdetem egyvivasinak, mikor én a kiilsé be-
nyomasok mellett szint’ugy elfogadok 4almokat, hallucinatiokat ¢és
latszatokat, mint ti, (ez utdbbiakat tehat hatarozottan kiilonbozoknek
tekintvén és allitvan a benyomasoktol) és amikor én minddssze any-
nyit mondtam, hogy kell egy, ¢ kiilsé vilagénal meég nagyobb rea-
litasnak lennie? (llyen a Ding an sich.)) Ti két fokat fogadjatok
el a realitasnak, (t. 1i. latszat, kiils6 vilag), én haromban hiszek,
(t. 1. latszat, kiils6 vilag, Ding an sich.)”

Hogy van-e egyaltalaban és mennyi jogosultsiga van e Ding an
sich fogalomnak, azt én itt nem kutatom. Wundt (Log. I. 434. 1)
az id6telen aeon-képzetek maradvanyat latja benne, Diihring (,,Ge-
schichte der Philosophie.” Ill. kiad. Leipzig 1878; 419—21. 1.) meg
ugy latszik, e tényleg mystikus miifogalom sirli felhasznalasaért
nevezte Kant allaspontjat ingatagnak, olyannak, mely folyton ha-
bozik az idealismusnak jogosult és bizonyos alomszerli fajtaja ko-
z6tt. — Hogy Kant-ban voltak némi, gyermekkori pietista maradva-
nyokbol értheté mystikus hajlandosagok, az all. Elfogadom még
Dithring-t6l, hogy Kant amaz ellentétes nézeteket, melyeket tanulma-
nyai révén magaba szitt, nem tudta mindeniitt kiegyeztetni és ezért
zavarat gyakran  tobb-értelmii  kifejezések  hasznéalataval  paldstolta.
De hogy ,transscendentalis aesthetika”-jabol, vagyis ama fejezet-
boél, melyben a tér- és idé-képzeteket taglalja, ilyen ,alomszert”
Idealismus sanditana rank: ezt hatarozottan tagadom, vagy pedig el-
fogadom, hogy Kant-éval egyiitt alom volt a jelen munkanak egész
els6 része is, mely voltaképen nem tobb, mint egyszerii kitoltése a
Kant-féle szilard keretnek, — Kkitdltése oly részletekkel, melyekre az
emberi  gondolkozas  psychologiai oldalanak nagyobb  méltanylasa
mellett bizonyara a nagy konigsbergi bolcs is eljutott volna.
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Amit ezen kozds mérték ald esd két kortars targyunkra
vonatkozolag  napfényre bocsatott, a jelen ismertetésben, mely
csupan  nevezetesebb  philosophiai  nézetekre akar  kiterjeszkedni,
teljességgel nem tan objectiv  értékénél fogva, hanem tisztin mint
curiosum talalhatott helyet, — mint curiosum azért is, mivel elég
kiilonos dolog, hogy ilyen szellemi termékek szerz6it sokan még
mai napsag is a »nagy«, plane a Kant-tal egyvivasa philosophusok
kozé sorozzak.

I. Ami Schelling-nek idd-gondolatait illeti, — mert rendszeres
elméletet nem adott, — akadnak ezek kozott olyanok, melyek
modern  philosophiai  fogalmakon, nevezetesen Kant-féléken alap-
szanak, ¢s olyanok, melyeken neoplatonikus tanulmanyok hatasa
latszik meg: oly tanulmanyokénak, melyekhez a volt papndvendék
természetszerileg  vonzodott, 1évén theologia és plotinismus  két
édes testvér, valosagos ,,nobile par fratrum.”

Az emlitett két kiillonboz6 hatdas meglatszik ugyanegy, még-
pedig mindjart az els¢ idé-"aphorisma”-jan. (108. a 131-ik) Ennek
els6 felében (Die Zeit ist die Erscheinutv) der Einheit im Gegensatz
der Unendlichkeit, die insofern in blosser Relation verfallen ist)
benn van a Kant-féle synthetische Einheit des Mannigfaltigen,
olyan fogalom, melyet feltalaloja az idore vonatkozdlag is gyakran
hasznalt; masodik felében pedig (In dem Werden und Vergehen
der Dinge schaut das All sein eigenes heiliges und unendliches Leben
an) a boldog All-nak szembevetése az id6ben mozgolodd vilaggal
Plotin-ra, a schaut an kifejezés meg ismét Kant-nak Anschauungs-
form jara emlékeztet. — Hasonlét mondhatni a 133-ik aphorismardl,
melyben ,a képzelet (Imagination) valtoztatja at a mindenség tény-
leges végtelenségét (die actuelle Unendlichkeit des All) amolyan
tapasztalati végtelenséggé, mint amilyen az id6.” Itt nyilvan meg-
van az ismert Plotin-féle gondolat, mely szerint idénknek az aeon
a prototypje, €s masrészt Kant-bol az, hogy az idét a képzeld tehet-
ség sziilte.

Schelling-nek egy masik mondasabol, mely szerint idénk telides-
telc van Orokkévalosaggal és csakis az Orokkévalosag dltal valik
lehetségessé, (Die Zeit selbst, im grOs\ten, wie im Kleinsten Theil,
ist erfiillt von der Ewigkeit, die in ihr selbst besteht . . . Ohne diese
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stete Gegenwart der unendlichen Position als Allheit wire das Ver-
flieszen auch nur eines Theiles der Zeit undenkbar, d. h. die Zeit
selbst widre undenkbar. 140-ik aph. 170. 1) e mondasbdl szintén
kiérzik Plotin. Akad egyébként Kant-nak is egy helye a L. E-ben
(1. fent 138. lap), mely efféle gondolatot tartalmaz

A legtisztabb piotinismus a 83. és 84. aph.-bol (215. 1.) beszél
hozzank, hol azt olvassuk: ,a vilag-mindenség (die Substanz, absolut
betrachtet) maga nem mozog, és folydsa, mely az id6t szili, mer6
latszat ¢és voltaképen nem egyébb, mint az a mindenkor sikertelen
torekvés, melylyel e vilagmindenség Onmaganak teljes megnyilat-
koztatasara torekszik, (...scheint ... wvon einem in anderes und
wieder anderes fortzugehen, gleichsam als ein solches, das immer
ganz sich offenbaren will, aber nie vdéllig in der Wirklichkeit dazu
gelangt) Ep ezért — teszi hozzd — a substantia orokkévalosaga
mindenképen legelsének és legvégsonek marad, mivel maga az igy
keletkezett id0 is csak 6 benne van.” A ,mozdulatlan substantia”
esziinkbe hozza Schelling-nek Spinoza-tanulmanyait. Megjegyzem itt,
hogy az oOrokkévalosag és id6 kozotti viszonynak ilyen plotin-0s
felfogasait  megtalalni  Hegel-nél is, ki (258. §. Zus) azt
mondja:  ,lényeges  kiilonbség van tartdssag és  Orokkévalosag
kozott, mert ez utobbiban id6 egyaltalan nincsen, a tartdssagban
pedig van.”

Az imént bemutatott allitisokban félreérthetetleniil benn foglal-
tatik, hogy az id6 semmi. Két nézetet ismeriink idaig, melyeknek
mindegyike ebbe a mondéasba csucsosodik ki. Egyik a subjectivis-
musé, melyet eddigelé legélesebben Kant domboritott ki, masik a
Plotin-6. Oriasi kiilonbség van e két allaspont kozott. Ha Kant
mondja, az id6 semmi, akkor ez az a reell gondolat: idénket nem
talaljuk meg az objectiv kiilsé vilagban, hanem elménk adta hozza.
Ha azonban Plotin ejti ki szajan ama szavakat, akkor ez az a fa-
kiros hitczikkely, mely szerint az egész kiilsé vilag és folyasa merd
latszat, S egyedill az istenben, aeonban, avagy a nirvanaban van

valosag. Schelling ¢és Hegel philosophus-érzékére jellemzd, — bar
nem ¢épen csodalni valdo, ha elpapositd nevelés-iranyukra gondo-
lunk. — hogy e két nézet koziil az utébbihoz csatlakoztak.

Vannak a felhozottakon kiviil Schelling-nek egészen eredeti
allitasai  is. Ezeket szoszerinti eredetiben kényszer(ilok bemutatni,
elészor, mert ilyen mondasokat voltaképen le sem lehet forditani
magyarra, ¢s masodszor, hogy valami titkos Schelling-imad6 forditas-
kisérletemet  esetleg egyes gyongyszemeknek elsikkasztasaval ne
vadolhassa. ime tehat:

Das Bejahende in der Abstraction vom Bejahten oder im Gegen-
satz mit ihm angesehen, ist das Prinzip der Zeit. Wird aber nicht
auf den Gegensatz, sondern auf die Einheit oder Copula in dem
Gegensatz gesehen, so wird die Ewigkeit in dem Ding erkannt. (108.
aph.) Das Prinzip der Zeit erscheint der abstracten Auffassung
als das, was allerwdirts Mittelpunkt ist, aber nirgends Umkreis oder
Fassung, indem es das Bejahte tiberschwellt. . . (109. aph.) Die
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Ewigkeit der Dinge reflectirt sich in der Zeit nur als Negation der
Zeit und damit alles Werdens, — als Vergangenheit, in der alle Zeit
erloschen ist. (21(3. aph.) Die Vergangenhzit ist die als Raum
gesetzte Zeit, oder das Rdumliche in der Zeit, und wie die Zukunft
nur die (einseitige) Synthese des Bejahenden mit dem Bejahten: so
die Vergangenheit nur die (einseitige) Synthese des Bejahten mii
seinem Bejahenden, — die abstracte oder unlebendige Ewigkeit.
(217. aph.)

En ugyan teljességgel képtelen vagyok magamban az exstasis-
nak azt a fokat felidézni, mely e sybillai oraculum-szeri nyelvezet-
nek igazi megértésére sziikséges ¢és hivatott Schelling-magyarazova
mindsit: mindazaltal a laikusnak érthet6 kivancsisagaval legalabb
megkisérlem, kissé fellebbentem a fatyolt, mely ez aranymondéasok-
ban az igazsag saisi képét avatatlan szemek el6l elburkolja.

A 108. aph.-ban, — hol a Bejahende koriilbelill dllitmdny-t,
a Bejahte pedig alanyt-t jelent, — ugy hiszem az rejlik, hogy idénk
mogott az Orokkévalosagot csak az az ember nem latja, ki a vila-
gon csupan ellentéteket vesz észre (mint amilyen van pl. a mondat
alanya ¢és allitmanya kozott), de ezeket egy magasabb egységbe
Osszefoglalni, kiegyeztetni nem tudja. Az abstract felfogdsmdodnak
ugyanilyesforma elitélése foglaltatik a kovetkez6 (109.) aph.-ban is.
A 216-bol meg schogysem tudok joravalobb értelmet kibetlizni,
mint azt, hogy a multat, mert rajta nincs meg az idét jellemzo
tovabbfejlodés, az tehat e tekintetben a szintén allandd o6rokké-
valdsaghoz hasonlit: a multat, mondom, csak ezért valami fiok-
orokkévalosagnak »az  Orokkévalosag  visszfényének«  kelljen  tekin-
teniink. Mindenesetre jeles egy talalmany, mely még az aeon
fo-iigynokének, Plotin-nak is becsiiletére valt volna!l — Végre az
utols6 aph.-ban azt, hogy ,a mult az idének egy térre valt része” (mit
kiilonben gy err6l, mint a jovorél [259. §.] Hegel is allitott)
Schelling valészintileg azért mondotta, mert a multat, mint egyéb-
ként a jov6t is, mindenkor a térrél vett hasonlatokkal jelképezziik.
Ez allitasa azonban nem akadalyozta abban, hogy egy mas helyiitt
(249. 1) a jelent nevezze ilyen legtériesebb idének, (das Rdum-
lichste in der Zeit) A szoban forgé aph. nak hatralevé fele taldn
azt akarja mondani, hogy a multnak fogalmaban a redlis elem tdbb,
a jovoben pedig kevesebb, mint az imaginair.

Efféle parallelismusok ¢és antithesisek, még ha santikaltak is,
nagy keresetnek oOrvendtek a ,Schelling és Hegel” philosophiai
tarsas czég részérél. E  philosophalasnak fShajtokereke tudvalevo-
leg az az igazsag volt, hogy ha két ember veszekszik, rendesen egy
harmadiknak van igaza: annak, aki kimutatja, hogy mind a Kket-
ten egyoldalian fogtak fel targyukat s hogy a kétoldali nézeteket
egy éaltalanosabb harmadikba lehet Osszefoglalni ¢és egymassal ki-
békiteni. E mindenesetre alarendelt jelent6ségii, mert korantsem min-
den vitara Kkiterjeszthet igazsagban a babonahoz szoktatott két szdoban
forg6 papnovendék valami tudomanyos talisman-t, valdsagos kin-
cset latott, mely Oket a vilag titkdnak felfedezésére fogja segiteni,
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bele is kapaszkodtak e varazslo formuldba oly gorcsosen, amint
csak birtak, féleg a szivosabb Hegel és gyartottak belé mindenbe
nyakra-fére az utébb kibékitett ellentéteket, abban a meggy6z6dés-
ben, hogy ezzel a dolgok valodi természetét fedezték fel, ellesvén
a vilag folyasanak 0 szerintiik ilyen harmas-iitemd titkos rhythmusat.

Ezt elore kellett bocsatanunk, hogy meg lehessen érteni Schel-
ling-nek egy tételét, mely szerint a jelen nem egyébb, mint a mult-
nak és jovonek egysége és mint ilyen az idonek legvalodibb része.
(Das wahrhafte Lebendige in der Zeit kann ... nur in der Gegen-
wart, als der Einheit von Vergangenheit und Zukunft, Sein und
Werden, hervortreten, wie das eigenthiimliche Reale im Rdume nur
die dritte Dimension, als die Synthese der beiden ersten ist. 219.
aph.) Szerzénk, mint latjuk, a maga szenthdromsagos elvét tar-
gyunkra (és a térre) is alkalmazta, melylyel mint minden dologgal,
amelyik torténetesen harom részre oszlik, annyival konnyebb dolga
volt, mert csak ki kellett neveznie valamelyik részét felsébb egy-
ség”-gé és kijott a schema. Hogy targyunknal e kivaltsagos polczra
épen a jelent, — és nem a (214. aph. szerint) ,legid6ibb” jovét —
emelte, onnét van, mivel a felsébb egységeket mindenkor concretebb
jelleglieknek szokta hirdetni, mint amilyenek az ,abstract” ellenté-
tek; concret-es jelleg meg tobb van a jelen-ben, mint az inkabb
fogalomszeri masik két idében. Hegel a jelen-nek e definitigjat
készségesen elfogadta. (259. §.)

Attérink most néhany szintén eredeti, de kevébbé zagyva
nyelvezetli  aphorismara,  melyekb6l,  bar  homalyosan,  néhany
helyes gondolat pislog felénk. Ilyen az, melyben Schelling a jovot
azért nevezi id6énk ,legid6ibb” részének, mert leginkdbb magan
viseli ez utdbbinak fotulajdonsagat, — a valosaggal vald ellentétes-
séget, — amennyiben jovO itéleteinkben csak lehetséges allitma-nyo-
kat flizink a valosaggal meglevd alanyokhoz. Ide mellékelem
egyébként talan nagyon is szabad forditdisomhoz az eredetit, mely
igy szol: Das in der Zeit eigentlich Zeitliche ist die Zukunft. Denn
die Zukunft ist das, wodurch das Bejahende mit seinem Bejahten,
die Moglichkeit mit ihrer Wirklichkeit verbunden wird; der Begriff
derselben beruht also am meisten auf dem Gegensatz dieser beiden.
(214. aph.,) ,Minthogy pedig a jov6 — folytatja szerznk — puszta
gondolat, s mint ilyen a képzelet sziilottje, ezért egyediil az alany
és allitmany kozti koteléket mondhatni benne realisnak, tehat olyas-
mit, ami voltaképen nem id6.” (Da aber die Zukunft lediglich denk-
bar und offenbares Produkt blosser Imagination ist, so ist das in
dem Zeitlichen der Zeit einzig Reelle eben nur das Band des Beja-
henden mit dem Bejahten, d. h. das Nicht-Seitliche. 215. aph.) Ha-
sonlot allit a mualtrél (220 aph.) t. i. hogy mint mualt puszta gon-
dolat; a jelenben szintén csak azt fogadja el valosag-elemnek, ami
nem idé benne, t. i.. das lebendige Band des Seins und Werdens.
fHegel-nél hasonld allitdas akad, [259. § ] t. i. hogy jelent, multat és
jovét a valosagban felmutatni  nem lehet, mert ezek a  subjectiv
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képzeletben, emlékezet-, félelem- ¢és reményben gyokeredzenek. V.
6. fent 56-7. 1.)

Egy egészséges szervezetii elmét a gondolkozas sodra ily érté-
kesebb leletek utan a kovetkezé kérdésre vitt volna ra: mi az
oka ¢és miképen torténik, hogy elménk a valé6 vilaghoz ama
harom nem vald Kkategéridt gondolja hozza? Schelling-nek és
Hegel-nek  chronikus theologitis-ben  senyvedd eszét azonban az
id6  irredlis voltanak felfedezése csak az ,annyival realisabb”
orokkévalosagra vald ahitatos atkacsintasokra inditjak. ,,Az  iddben
nincs valdsag, hanem valdodi az oOrokkévalosag!” ezt a tanulsagot
vonja ki eddigi vizsgalodasaibol Schelling (v. 6. Hegel a 259. §-ban)
és ezt a maga oraculum-nyelvezetén igy fejezi ki: ,Wie .. das
Reale in dem Bejahten selbst nur das Bejahende ist: so das Positive
im Zeitlichen selbst nur das nicht-Zeitliche, ndmlich das Ewige. (224.
aph.) A fenn szerepld mystikus ,kotelék”-re pedig megjegyzem,
hogy az ilyenekben valé hit mindenkor a kiforratlan elméleteket
jellemzi, azokat, melyek a benyomasok kozort keresik azt a rejtelmes
id6i elemet. Az id6 realis részét egyébként Schelling egy mas he-
lyiitt (431. 1.) kevésbbé titokzatos néven nevezte meg, mondvan:
scsupan a  hatasok (verschiedene Einschrinkungen) valdsagosak, me-
lyek a 1étezoket érik, nem pedig az ehhez kivantato6 id6.”

A tartossagrol szolé nyilatkozatai nem roszak, de ép oly ke-
véss¢ tanulsdgosak, mint egyébb magyarazatai. Schelling megelég-
szik avval, hogy a tartossag ,nem mas, mint a nagyobb- és Kkisebb-
nek mellékgondolataval gondolt 1ét” (... die abstracte Existenz, die
unbeschadet des Begriffs als grosser oder kleiner bestimmt werden
kann, heiszt Dauer. 231. aph.), de egy szdéval sem magyarazza meg,
mi aton jut a létnek tisztan qualitativ fogalmahoz a nagysdg prae-
dicatuma.

Zaradékul még egy csodabogir, még pedig ama helyes be-
latas kiséretében, hogy kiils6 idé nincsen, mert minden id6 sub-
jectiv. (431. 1.) Ez utdbbi kifejezést ugyanis Schelling nem kizaro-
lag az egyediill jogosult értelmében veszi, melyszerint ,minden id6
elménk adaléka”, hanem abban, hogy e jelenség egyaltalan beliil
van ¢és nem kivii, benn nevezetesen az élettelen targyakban is,
melyek koziil tehat mindegyiknek megvan a maga sajat iddsora.
(Eigentlich hat jedes Oing [nicht nur das Universum] die Zeit in
sich selbst. Es gibt keine dussere, allgemeine Zeit; alle Zeit ist sub-
jectiv, d. h. eine innere, die jedes Ding in sich selbst hat, nicht
auszer sich.) Az egységes (egjetlen) id6 ez individualis sorok osz-
szehasonlitasabol keletkeznék. Ez az ,,id¢”-definiti6 pompasan ra-
illik az — allami vagyonra, mely tényleg egyes magan-vagyonokbol ke-
letkezett, de hogy az egységes id6folyam is ilyen privat-idokbol al-
lott volna Ossze és plane, hogy élettelen targyak adakoztak hozza:
ezt mar mégsem hiszszik el. Egyébként konnyl kitalalni, hogy
ama helyes igazsag, mely a Schelling-féle, allitolag intuitiv szerke-
zetll ,privat’-észben ily torzult format olttt, a kovetkezé volt: A
kozhasznalata polgari 1d6 kiilonféle természeti processusokhoz (mér-
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tékekhez) fliz6d6 idGsoroknak Gsszeolvasztasabol —keletkezett. (Fold-
forgas,-keringés, holdmozgsas.)
Il. A Schelling-elvetette mag fogékony talajra talalt Hegel-ben.
Mig Schelling — legalabb els6 rendszerében — Fichte-hez csat-
lakozva, megelégedett azzal, hogy az objectiv vilagot az emberi
lelek (az énm) valami kisugarzdsanak hirdesse: addig Hegel, torhe-
tetlen bizalommal a harmas-thythmus kinyilatkoztatd erejébe, és
ennek folytonos alkalmazasaval, meg is probalta szerkeszteni, mint-
egy Ujra megteremteni a puszta Ontudatbol (a ,.fogalom”-bol) e
vilagot, legalabb fOobb jelenségeit, tobbi kozott a teret és idot. —
Nehogy valaki e férfit allaspontjat a mienkkel, mely szintén
idészerkesztést  és  fogalmakbol  keletkezést  emleget,  rokonnak
tartsa, jo eldre kijelentem, ami egyébként majd kitlinik, hogy Hegel
targyunkat Plotin-os értelemben tekintette productumnak, az objectiv
kiils6 vilagfolyamat egyik fejleményét latvan benne. Hasonlokép ki
fog tinni, hogy a Flegel-féle id6 »fogalombol« csak annyiban
keletkezik”, amennyiben 6 tényleg fogalmakbol, t. i. a sajat szegény
és kuszalt fogalmai szerint csinalta meg, gy ahogy tudta. Csirdjaul
nevezetesen a teret valasztotta, allitvan, hogy az id6 a térbdl lett,
(- . . es wird der Raum \ur Zeit; wir gehen nicht so subjectiv \ur
Zeit iiber\ sondern der Raum geht iiber 257 § ) és talhaladvan a
képtelenkedésben még Plotin-t is, aki az id6t legalabb valami hozza
hasonld dologbdl, egy allandd tartéssagbol inditotta meg. Nézzik
tehat, hogyan késziil a térbol ido!
..Ha a tagadas, — mondja Hegel, — er6t vesz a téren, lesz
a térb6l pont, azaz semmi tér. Ha marmost e tagaddo elem levalik
S 0Onallo létre jutva, kozonbdssé lesz a tér iranyaban és ily moddon
tovabb fejlodik: akkor eléall az 1d6.” Hegelil (nem is németiil!)
ez igy hangzik: Die Negativitit, die sich als Punkt auf den Raum
bezieht, . . . ist . . . in der Sphaere des Auscersichseins eben sowohl
fiir sich, ihre Bestimmungen jedoch darin zugleich als in der Sphaere
des Ausersichseins setzend, dabei aber als gleichgiiltic gegen das
ruhige Nebeneinander erscheinend. So fiir sich gesetzt ist sie die
Zeit. (257 §.) Lejebb még ilyen valtozatot olvasunk: ,A tagadott
tér (der aufgehobene Raum) elsé sorban pont, és kifejtve (fiir sich
entwickelt) idé.” (259 §.) Az utébbi e szerint nem volna egyébb,
mint a témek egy sorra fejlett tagadasa!l — Az id6 — folytatja
257 § — a térmek mintegy a kicsucsosodasa, legtokéletesebb
alakja, (die Wahrheit des Raumes), mert megvan rajta az, aminek,
ha a tagadis eleme kell6kép Kkifejthetné erejét (das Negative kommt
im Rdume noch nicht \u seinem Rechte), a téren is meg kellene
lennie. Ez wugyanis (egy el6z6 fejezet szerint,) Onnonmaganak a
tagadasa. Ebbél az kovetkeznék, hogy részeinek 1éteznidk sem sza-
badna. De hat ezek mégis ott vannak, meg nem sziinnek, mig
ellenben az idénél csakugyan feltalaljuk a kivant megsziinést. (Da der
Raum ... nur ... innere Negation seiner selbst ist, so ist das Sich-Auf-
heben seiner Momente seine Wahrheit; die Zeit ist nun eben das
Dasein  dieses bestindigen Sich-Aufhebens . . .) Tovabba, ami csupa
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tagadas, annak nyugtalannak kell lennie; ilyen az 1d6, de nem
ilyen a tér. Az id6 mindezek szerint nem egyébb, mint Onallosagra
jutott tér-tagadds, mas szoval a tagadasnak (= térnek) tagadasa.”
(das an sich selbst Negative, die Negation der Negation, die sich
auf sich beziehende Negation.)

Ha meggondoljuk a Kant lelkiismeretes Ovatossagat, ki még az
ellen is tiltakozott, hogy valaki az egyidejiiséget definidlja az egymas-
utan puszta hianyanak — ami pedig kozelesd dolog, — ¢és egybe-
vetjik e magatartasaval Hegel-nek imént bemutatott escamoteur
allure-jeit, melyekkel a sokkal koczkazatosabb ellenkezé iranya
Iépést teszi meg, kiadvan az egész iddsort mindenestlii egyszeri
tér-tagadasnak: akkor valéban elcsodalkozunk, hogy philosophia-
torténeteink két ilyen ember nevét hogyan irhatjdk ki egymas
mell¢! — Mi a Hegel fenti allitdsainak czafolatdba belemenni nem
fogunk, mert nem johet komoly szamba egy olyan kieszelmény, mely-
ben egy puszta it élet-alak, mint tobbi kozott a tagadds, ,,0nallosagra
jut”, levalik”, s6t ,sorba fejlodik”, mintha csak valami concretum-
rol, avagy a mennyiségtan c0S X-érdl lenne szo.

Hegel megteszi azt, hogy ahol kifogy a puskaporbol, el6-
randit egy par Kant-féle fogalmat, melyek igénytelen soliditasukkal
persze furcsan illenckbeléabba arhapsodikus, szédiiletes hadarmanyba,
milyen a Hegel-i elméb6l 6mlott ki. Akadnak ugyanis efféle helyek:
Az 1d6 valami elvont, fogalomszerii dolog (ein schlechthin Abstraktes,
Ideelles 258 §.) ¢és, miként a tér, tisztin az érzékiségnek,
vagyis a szemlélésnek formaja.” (U o.) Kevésbbé, de azért észre-
vehetéleg kiérzik Kant a kovetkez6 mondasbol: ,.az id6 a szemlélt
keletkezés.” (das angeschaute Werden, u. o.) — Hegel-t egy cseppet
sem Dbantotta, hogy eme Kant-féle fogalmak szorosan &sszefliggnek
szerzbjiknek az Ovéitdl teljesen kiillonboz6 ismerettani alapelveivel;
minddssze is a kellemetlen idegenszerii izoket iparkodott elvenni egy
par sajat fOzetli szojatékkal, mint amilyenek: Die Zeit ist das un-
sinnliche Sinnliche, . . . das Sein, das indem es nicht ist, ist, und
indem es ist, nicht ist. (U. o ) Ebbe az idegen, subjectivista gondo-
latba, mely Hegel-nek, (ki nota bene a termésfe/-philosophiaban
targyalja problémankat,) az eredeti tervébe belé sem illik, utobb
annyira belelovalja magat, hogy egyenesen odaig megy, hogy ,az ido
ép olyan elvont természetli, mint Ontudatunknak ez egyszeri itélete:
én=én. (Die Zeit ist dasselbe Prinzip, als das Ich=/ch des reinen
Selbstbewustseins.  U. 0.) Minthogy pedig Goethe szerint ott
ahol hianyzik a fogalom, mindig akad foltnak a hézag szamara
sz6: tehat Hegel is, ahelyett hogy kifejtené, mi valasztja el tar-
gyunkat az én-fogalomtdl, micsoda rokonsag és kiilonbség van
e kettd kozt: egyszeriien eliiti ezt a kérdést kovetkezd értelmetlen
stilviraggal: ,az id6 olyan én-fogalom, mely még a maga teljes
kiilséségében  (Auserlichkeit und ~Abstraction) leledzik, egészen on-
magiba van rekedve és ,nem akar kifejlédni.” (das reine Insichsein,
als schlechthin nie Ausersichkommen. U. 0) — Tehat ha az én-
fogalom fejletlennek marad, akkor id6 lesz belSle! Ez valoban 1j dolog!
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Még nagyobb csodabogar az a magyardzat, melyet az id6
folytonossaganak okairol adott. Az id6 szerinte azért folytonos termé-
szetl, mert nem egyébb, mint Onmagara vonatkozo, elvont tagadas,
(die abstract sich auf sich beziehende Negativitdt 258. §.) vagyis
olyan tagadas, melyen beliil még diiferentialodas nem tortént, (und
in dieser Abstraction ist noch kein reeller Unterschied u. o0.) Ebbdl
kilatszik, hogy 6 a kérdéses tulajdonsagot (oly értelemben, hogy a
legkisebb rész hasonld nemii az cgészszel) az idonek valami csira-
szerli természetébol akarja megérteni, szem eldtt tartvan az organis-
musok csirainak azt a sajatsagat, hogy benndk kiilonbségek még nem
mutatkoznak. Feltéve, hogy az id0 csakugyan csirdja valaminek, (csi-
rija nevezetesen, az ¢én-fogalomnak, ami egyébként tiszta 1égbdl
kapott allitas,) szabad-e azért a rajta jelentkezO folytonossagot a
novénycsirakéval azonositani, illetdleg e kettdt egyforma okokbdl
magyarazni?! ES az ilyen Osszehadarasat a legfélreesébb fogalmak-
nak hittak a harminczas években még philosophianak!

Mit ¢ér, ha Hegel egy pontban tulhaladta Kant-ot, belatvan,
hogy az {iiresen hatramarado idé (1. fent 119-20. 1.) tévedés; mit ér,
mondom, ha csak odaig tudott eljutni, hogy az id6 ,maga a ke-
letkezés ¢és enyészés, a létezd elvonds, a mindeneket Iétrehozod ¢és
szilotteit folemészté Chronos.” (258. §.) Az id6 igenis nem maga
a keletkezés ¢és enyészés, hanem e folyamatokban van egy tisztan
qualitativ elem is az id6i mellett, melyet amattdl szorosan el kell
kiiléniteni.

Arra a kérdésre, hogy miért mulékonyak és idGiesek (zeitlich)
a véges dolgok ¢és miért maradnak idén kiviil a puszta fogalmak,
kovetkezé  felvilagositast  nyerjik: A véges  dolgoknak  csak
bensé Iényegiilk azonos a teljes tagadassal (id6vel), de ehhez még
nem simultak eléggé hozza. Ezért az id6, mint valami kielégitetlen
bels6 er6, atgyGrja, megemészti Oket. (darum ist das Endliche ver-
gdnglich und zeitlich, weil es nicht, wie der Begriff, an ihm selbst
die totale Negativitit ist, sondern diese als sein allgemeines Wesen
Zwar in sich hat, aber ihm nicht gemds, einseitig ist, daher sich zu
derselben als zu seiner Macht verhdlt. U. o.) A tiszta fogalom el-
lenben mar kiilsején is feltiinteti a maga lényegét, azt t. i. hogy
= teljes tagadas, (id6). A fogalom tehat mar egészen hozza-
simult ez utobbihoz és mivel masrészt 6 az eredetibb, tehat te-
kintélyesebb: eért nincs hatalma az idének 6 felette, hanem leg-
follebb megforditva, a fogalomnak az id6 felett.” (Der Begriff aber,
in seiner frei fiir sich existirenden Identitdt mit sich, als Ich==Ich
ist an und fiir sich die absolute Negativitit und Freiheit, die Zeit
daher nicht seine Macht, noch ist er in der Zeit und ein Zeitliches;
sondern e r ist vielmehr die Macht der Zeit, als welche nur diese
Negativitit als Auszerlichkeit ist. U. 0) — A szerzd csak ott hibazta
el a dolgot, hogy e csinos allegérianak ,philosophia” czimet adott.
O is az affajta festék koziil valo, Kiknek ,tanulméanyfej”-6k pom-
pasan bevalott esti tajképnek.

A tartossagrol szold részlet szintén nem allja meg az idoja-



148

rast. A fO-definitiobol (Die Dauer ist das Allgemeine dieses Jets
und jenes Jett’s u. 0.) kitinik, hogy szerzénk e dolgot egyes pil-
lanatoknak Osszehasonlitdsabol kinyert abstractumnak tartja, — ami
nem all, mert a tartéssagnak az a sajatsaga, hogy benne az egyes
idoszakok egymastol élesen elkiilonitve nincsenek, totd coelo mas
okokon alapszik, mint az, hogy az altalanosban az individualis kiilonb-
ségek elenyésznek. Tehat ismét egy Hegel-féle fogalom-gabalyitas!
A szerz6 tovabba a felvett jelenséget nem 1Ugy tekinti, mint egy
benyomasra alkalmazott iddsort, hanem merdben az id6 ellentétét
latja benne. Ez kitlinik kovetkezo allitdsabol: ,Ha mindenek, s6t
képzeteink is nyugodnanak, akkor mi csak eltartanink (So dauer-
ten wir u. 0) de id6 nem volna.” Helyesen: el sem tartanank,
hanem csupan léteznénk.

Jellemz6, hogy feljogositva ¢érzi magat a jelenr6l, multrol és
jovérél  egyszerlien mint az idé6 harom ,méret’”’-ér6i (Dimension)
beszélni  (259. §.), anélkil hogy megvizsgalta volna, vajjon csak-
ugyan olyan szerepet jatszanak-e a phasisok az id6nél, mint milyet
a méretek a térnél. A mindeneket Osszetarsito Hegel-nek az a ko-
rilmény, hogy a térnél és id6nél egyarant akad valami hdrom, telje-
sen elég volt arra, hogy e kétoldali harmakat egymassal rokonoknak,
s6t azonosaknak hirdesse. Az id6 e ,méretei”-r6l azutan azt mondja
a maga visszaadhatatlan nyelvezetén, hogy ezek nem egyebek, mint das
Werden der Auscerlichkeit als solches, und dessen Auflosung in die
Unterschiede des Sein’s als iibergehend in Nichts und des Nichts als
tibergehend in Sein (259. §.) Ha e csinos kis stilviragban egyalta-
lan rejlik valami megallhato értelem, talan, — de nagyon is talin —
az van benne, hogy az idésor a jelen, mult és jovo kategdriaknak
kiilon-kiilon valo kifejlodése utjan alakul meg.

A most-nak meghatarozasa szintén ilyen antithesisekben dus-
kalo jatéknyelven van megadva. Azt olvassuk: Das unmittelbare
Versenwinden dieser Unterschiede (t. i. jelen, mult és jov6) in die
Einelnheit ist die Gegenwart als Jett, welches als die Kinelnheit
aus8chlies\end und zugleich schlechthin continuirlich in die anderen
Momente, selbst nur dies Verschwinden seines Seines in Nichts, und
des Nichts in sein Sein ist. (259. § ) Utébb azutan, belatvan, hogy
a most-nuk nem csak ilyen ingatag, bolygotiiz-szeri természete van,
melyet O, ugy latszik, a maga szintén eldre-visszafelé hullamzo,
tengeribetegség-gerjeszté  nyelvezetével  utdnozni  akart:  el6all a
most-ndk egy masik, nem kevésbbé gyarld6 meghatarozasaval. Azt
mondja ugyanis: »A véges jelen nem egyébb, mint megrogzitett
most.” (Die endliche Gegenwart ist das Jett als seiend fixirt u. 0.)
Ez a ,megrogzités” mindenesetre a legalkalmasabb modszer arra,
hogy kinyerjik a koztudalom tartos most-ot az imént ropiilékeny-
nek feltiintetett most-bol. Egyszerlien meg kell fogni és leszogezni,
akkor azutan ott marad! Csakhogy épen az a kérdés, hogyan lehet
megfogni, ha mar egyszer olyan ropiillékeny; mi birja ra az em-
beri elmét, hogy egyszer vékony hatarvonalnak, masszor meg hosz-
sz, kényelmes tartossagnak  vegye? Melyik a természetesebb fel-
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tevés, az-e hogy a pillanatnyi most-bol lett a tartés, vagv pedig,
hogy a tartosbol a pillanatnyi? Mindezen gondokon Hegel a
,,10gzitd” miifogasaval egyszerlen tiltette magat.

Néhany arva jo gondolaton, mely itt eldakad, meglatszik,
hogy idegen talajbol keriiltek; mert elcsenevésztek, nem hajtottak
ki, Hegel nem tudvan kivonni bel6liik azokat az érdekes eredménye-
ket, melyekre mas kiilonben vezetnek. E gondolatok egyikét fennebb
(143—4. 1.) ismertettik; a masik az, hogy csak a jelen létezik, az
elobb és utobb nem; végre, hogy a jelen méhében hordja a jovot.
(Ez utdbbit Leibniz-bdl idézi Baumann.)

Van még egy idegen eredetii allitdsa, melyet azonban teteme-
sen vissza kell ficzamitanunk, hogy raismerjiink eredeti gazdajara,
Kant-ra Kant tudvalevileg azt mondta volt, hogy az idé-képzet alap-
jaul szolgdl az arithmetikdnak L fent 127. 1.) Ez a magaban sem
életre valdo gondolat Hegel-nek eget, foldet, mindencket egymassa/
kifejlesztd agyaban ama torzalakkd nétt meg. hogy az idésor maqga-
magatol arithmetikava alakul at. Meg is irta miképen. ,,Az emberi ész
(talan csak az 6vé!) az id6 principiumat lekoti (paralysiri) és tagado-
lagos voltat az egységre szallitia le.« (ihre Negativitit wird vom
Verstinde ytm Eins herabgesetzt 259. § ) Miért is ne? Ha az id6 egyszer
soralaki tagadas, algebrai sorok meg koriilmények kozott egységgé
.(=1) \alhatnak: akkor lehet egység (== 1; az id6bdl is! Csak a
,Hprincipiumat” kell lekdtni, majd Osszezsugorodik magatol! Az igy
kinyert egység szolgal kiindulé pontjaul a szamtannak, t. i. ama kii-
Ionféle kiilsd” combinatioknak, melyek e tudomany alakzatait (Fi-
guren) kiadjak.”

S ezzel végeztink Hegel-lei Ggy mint Schelling-gel, ezen a
tudomany birodalmaba tévedésbdl bekeriilt két abrandozéval, kiknek
feliilkerekedéseért  egyébként, mint Schopenhauer mondotta, csak
teljesen jaratlan kozonségoket terheli a felel6sség, amiért tudomany-
nak vette, amit ez a két férfit ily néven aruba bocsatott.

Herbart.
1825.
U.a: »Lehrbuch $ur Psychologie.« Ed: Hartenstein. HI. kiadds.
Leipzig :882. (75 —uyy. pont.) — U.a.: ,,Sdammtliche Werke.” Ed:
Hartenstein. Leipzig 1850-1. (I11-VI-ik kot.)

Herbart-nak minden gyongéi mellett is oly nagy érdemei
vannak a psychologia koriil, s tobbi kozott az idOprobléma 1élek-
tani részének tisztazasa dolgaban, hogy Diihnng-nek mindenesetre
kar volt ezt a mindenképen tiszteletre méltd nevet belefoglalnia
ama megsemmisitd kritikdba, melylyel philosophia-torténeti mun-
kajaban (429-54. 1) a Fichte-Schelling-Hegel-féle szellemi iranyt
méltoképen stjtotta.
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Herbart volt az els6, aki kimondta az immar kozkincscsé valt
alapelvét minden idoékutatasnak, t. i. hogy a kérdés psychologiai
részét (miképen jutunk iddismerethez?) el kell valasztani annak
metaphysikai oldalatol (mi maga az id6? — VI. koét. 116-7. lap)
O e képzet fejléds, nem veliink sziiletett volta mellett kardoskodott,
de tisztan belatta, (ami nem konnyld dolog), hogy ily targya bizo-
nyitékaibol az 1d6 mivoltara kovetkeztetést vonnia nem szabad (u.
0.), mert az ilyen vagy amolyan modon keletkezett képzet ép ugy
lehet puszta subjectiv, alaptalan phantasia, mint ahogy lehet az
ismerete egy objectiv kiilsé viszonynak.

/. Fejtegetéseinek psychologiai részében mindenekel6tt azt a
fontos igazsagot pillantjuk meg, hogy a typikus kép, mely a koz-
tudatomnak ,az i1d6” szavahoz fliz6dik, nem egyébb, mint egy elvont
tudomanyos fogalom, mely csak az wtdn és az dltal alakul meg
benniink, ha az egymasutanos adatokat (das Zeitliche) fel tudjuk
ismerni és beszédkozben id6kategoriakat hasznalni. (V. 6. fent 1.
r. 146. kk. 1.) Ez utobbi képességet is tisztan tanulmany és gyakorlas
eredményének tekinti Herbart, hozzatévén, hogy az ellenkezd (a
veliink-sziiletéses) nézetet az a koriilmény tartja felszinen, hogy
nem tudunk visszaképzelédni ama rég elmult allapotunkba, mikor az
illetd, ma mar szilardan belénk forradt ismercteink nem voltak meg.
»Ez ismereteinket belénk-rogzott természetok miatt hajlandok  va-
gyunk puszta érzékleteknek kiadni.” (Dr Erwachsene . . ti bt
sich unwillkiirlich die reine sinnliche Wahrnehmung durch Zusdtze,
die seine vorhandene Ausbildung hineinmischt. VI: 16. L.

»Alapelviill — folytatja szerzénk, — el Kkell fogadni, hogy az
emberi gondolkozas merében intensiv  természetii. Valamint a tér-
nek, a jobb- és balnak, fent- és lent-nek fogalma nagyon jol meg-
szilemlik tisztan bensd, azaz olyan képzetekbdl, melyek elménkben
egyaltalan nincsenek helyileg elrendezve: ugy kell megsziiletnie az
idésornak is oly képzetekbdl, melyek szintén kizarolag intensivek
és semmiféle id6i jegyet nem tartalmaznak. Fel kell tenni, hogy
képzeteinkben eredetileg nincsen id6i elem. (Man kann leicht gei-
gen, dasi auch das Vorstellen des Zeitlichen etwas solches ist, worin
sich  nichts wvon der dadurch vorgestellten Zeit befindet. VI
117-8. 1. Még talalobb a Lehrb. 172. pontja: es muss iber
dem Vorstellen des Zeitlichen die Zeit insofern nicht verfliesen,
wiefern sie soll vorgestellt werden.) Az a tudomas, hogy minden
képzetink, még a legkezdetlegesebbek is, iddben folytak le, némi
fogalomzavarra ad okot; mert id6ileg, id6képzettel gondoknak
latszik minden gondolat, mely valamikor és egymdsutin folyt le
benniink. De meg kell jegyezni, hogy az egymasutanias gondol-
kozas  (successives Vorstellen) és az egymasutannak  gondolasa
(Vorstellen des Successiven) két dolog.” (VI. u. o. Hasonlokép Lehrb.
174. p: Die Succession im Vorstellen ist nicht eine vorgestellte Suc-
cession.)

Evvel Herbart egy végteleniil fontos elvet mondott ki, mely
kitiné fegyveriil szolgalhat ama Kant-ra tamaszkodd objectivista gan-
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csoskodas ellen, mely szerint minden idGszerkesztés chimaera, ,,mi-
vel a gyermek legelsé gondolata is mar idében wvolt.” Herbart adja
szankba a feleletet: ,Ha idében volt is, mégsem gondolt idot;
szabad tehat kérdezniink, miképen jutott e fogalomra és utdbbi al-
litasara, hogy mindenek, tobbi kozott legelsé gondolatai is, ido-
ben vannak.” (V 6. fent r.216.1.)

A szerz6 ezek utdn hozzafog annak kimutatasdhoz, hogy ho-
gyan veszi belé magat képzeteinkbe az egymasutinnak, az el6bb-
és utobbnak mellékgondolata. Hozzdfog mondom, mert amit e te-
kintetben nyujtott, nem tdbb, mint a megoldasnak egy szellemes
elokészitése, nem igazi megoldas. Herbart belatta, hogy az az em-
ber, ki egy benyomas-sort hlien reprodukal, (ezt. 6, mellesleg szolva,
az illet6 benyomasok Osszefonddasa-modjabol —igyekszik kimagya-
razni, VI: 124. 1.) minddssze is ujra elvonulni latja e sort, de még
ezzel nem alkotta meg az egymasutan fogalmat. (125. 1.) Belatta
azt a paradox igazsagot, hogy e fogalom csak egyidejiileg meg-
1éve, mert Osszefoglalanddo képzetekbdl fejlédhetik VI: 142 1. és
Lehrb. 175. p.) Hogy az elmualt benyomasok az idoképbe fel van-
nak Olelve, tehat el nem felejtve, ezt (IV: 289. §.) legin-
kabb ,az id6 mulik” (Voriibergehen der Zeit) kifejezés bizonyitja,
(denn das Voriibergehende ist nicht vernichtet, €S bleibt irgendwo.)
Belatta azt is, hogy a képzet-soron belil az elobb-nek és utobb-nak a
képzetek  bizonyos qualitativ  tulajdonsagabol  kell kijonnie, de
mivel ilyet nem talalt kozottik mast, mint élénkségiik fokat:
megallapodik ott, hogy elobb-nek mindenkor a homalyosabb kép-
zetlinket  hijuk, utobb-nak pedig a vilagosabbat. (Ezt ramond-
hattam, mert a VI. 124. lapjan ilyet taladlni ,azért tekintjik a C
benyomast /1-hoz képest késébbinek, mert a C emléke, ha mind-
kettejiiké torténetesen esziinkbe jut, tudatunkban magasabbra emel-
kedik, mint a régibb A-é. A tudatban magasabbra emelkedni Herbart
minyelvén a. m. vildgosabban szemléltetni) — Hogy ez a megallapo-
dads miért tarthatatlan, kimutattuk fenti. r. 129-30. 1. Masrészt
pedig a modszeresség ellen vét, aki a szovevényesebb fejleményt,
az egymasutanos sornak keletkezését magyarazgatja anélkiil, hogy
eléfokaval, a mult-fogalom és- ftélet megalakulasaval tiizetesen fog-
lalkozott volna. Mar pedig, hogy szerzénk is a mult-itéletet érezte
a sor-kép sziiianyjanak, mutatjadk kovetkezd szavai: ... die Vor-
stellungen der Zeitpunkte erzeugen sich mit Hiilfe der Urtheile,
f=A ist nicht mehr B]durch welche die Verdinderungen des
Dinges eine nach der andern aufgefasst und in ihre Ordnung ge-
stellt werden. yVI: 306-7 1.)

A mult fogalmahoz fiiz6d6 ,nincsen” praedicatumrdl (die Ne-
gation in dem Begriffe des Aufhorens VI. 143 1) azt olvassuk,
hogy a kezd fokon, vagyis mikor a tanulé elme az idének csak
szemléletét és még nem a fogalmat alkotta meg, nem jelentkezhetik,
(... wenn man von dem Zeitlichen als einem Sinnlichen und Anschau-
lichen redet, so wird man dieses Merkmal in dem Nacheinander
nun schon entbehren miissen. U. 0.) »minthogy a nem-létet, a puszta
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tagadast szemlélni nem lehet. EbbOl kovetkezik, — teszi hozza —
hogy az egymasutan tulajdonkép nem is szemlélet, hanem fogalom.”
Herbart-nai itt a sorok kozil azt a jeles gondolatot olvassuk ki,
hogy a multnak nem-létezése egyvivasu jelenség, azaz ugyanolyan-
nak képzelendé, mint a fogalmaknak tiszta idealis természete. A
bevezetd allitas (wenn man ... miissen) igen jol hozzailik a fent
(I. r. 114. lap.) emlitett tényhez, hogy a multakat egy idedlis hatso
térségbe mindenkor a naiv, vagyis az a népszellem szokta elhelyez-
getni, mely még teljesen, azaz fogalomma érett idoképzettel nem
rendelkezik. Fenn kell azonban akadnunk azon, hogy Herbart a
bevezetéleg emlitett, mindenképen csak valoszinii tényt egy oly ér-
telmli  kijelentéssel (az utolsd6 német idézet utdni mondat-szakaszban)
tekinti  bebizonyitottnak, mely szerint ami szemlélet-természetiinek
van elfogadva, nem lehet nem-létez6. Ez a hivatkozas bizonysag-
nak csak akkor valnék be, ha idoképzetink els6, u. n. ,szemléleti”
stadiuma igazan az volna, aminek ez a nem épen szerencsés el-
nevezés feltiinteti, t. 1 valésagos id6-szemlélés, a multnak /atasa.
Csak aki /ldtja a multat, arra lehet ramondani, hogy nem-létezének
nem képzelheti- Minthogy pedig csupan egy rosz philosophiai mii-
sz6 tulajdonit az embernek efféle tchetséget, tehat nyilvan vald,
hogy e szonak értelmébe mint Dbizonyitékba kapaszkodni nem
szabad.

Herbart ezek wutan (L: 143-4. 1)) maganak az id6-képnek
keletkezését iparkodik megértetni. O a szinetet tekinti e kép csira-
janak, ,mert az iires idét — és épen ezt keressik, — legélénkebben
akkor veszsziikk észre, mikor valamely figyelemmel- kisért el6adas
vagy zenedarab elakad (die leere Zeit wird dann am stirksten wahr-
genommen, wenn sie als Pause in der Rede oder in der Musik
vorkommt.) Ilyenkor varakozas keletkezik, és e lelki allapotban
képzeletink tolti ki az adott {irességet olyanféle benyomasokkal,
amilyenek  kozvetlenlil ezel6tt hatottak reank. Ugyanez, vagyis
hogy a hallott rhythmust gondolatban tovabb folytatjuk, megesik
még akkor, ha egy gyorsabb menetli egymasutanban’ (zenedarabban)
egyszerre valami egységes, tartdos érzet (egy hosszabb, ©6nallo hang)
kovetkezik. Ez esetben nem iires iddt, hanem tartéssdigot fogunk
észrevenni. Mindkét id6-kategoridhoz az  lrességnek képzete az
altal fiizddik, hogy az Aaltalunk beékelt érzetek tudatunkban tobbé-
kevésbbé elmosodnak, ugy hogy minddssze a puszta formajok
marad meg: az egymasutan.” (Es [Ioschen sich die Reproductionen
beinahe aus, und es bleibt nichts als die Form derselben, das Nachein-
ander noch merklich.)

Szerzénk, mint latni, az tires id6nek és a tartdssagnak képzetét
hasonlo kiilsé és lelki dispositiokbol szarmaztatja. Ez eljardsnak az
a helyes gondolat szolgal alapjaul, melyet 6 egy helyiitt (144
145) nyiltan kifejezett, t. 1i: tartosnak csak az altal nevezhetiink
valamely benyomdst, hogy gondolatban kisebb phasisokat visziink
at rea, (v. o fent 96. ¢és 107. 1.) azaz végrehajtunk egy
matétet, mely mas koriilmények kozott az iires id6 fogalmara
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visz. Ez utébbi ponthoz némi sz6 fér. Hogy Herbart az
idé-kép kiinduldé pontjaul a sziinetet valasztja és ezt utdlag juttatja a
szemlélo részérdl bizonyos utobb elhanyagolt toltelekekhez: ez az
eljaras arra vall, hogy 6 az irességet, melynek gondolata tagad-
hatatlanul  hozzafiiz6dik az id6képhez, e kép wvalami eredeti,
primair sajatsaganak tartja. Egy fenn (I. r. 161. és 173. lapon)
megismertetett nyelvtény, mely szerint az ,id6” sz6 eredetileg
bizonyos concret folyamatokat jelentett, helyesebbnek tiinteti fel a
mi, Herbart-¢hoz képest forditott modszeriinket, t. i. hogy azt
kerestik (L 146-8 1.) miért tekinti elménk semminek azokat a tar-
talmakat, melyek egy id6nek nevezett darabban eredetileg megvan-
nak? ¢és nem azt: miképen ad hozza oly toltelékeket, melyek
e darabban eredetileg meg nincsenek? A tartalom elmellé\ése is
érthetdbbnek mutatkozik, ha nem maga a szemlélé szolgaltatta azt,
amit utobb mégis nem-létezének, semminek (iires!) hirdet; hanem,
ha kiviilr6l vett észre szambavehetetlenségeket. Tovabba, aki meg-
gondolja, hogy egy =zenedarab -clakadasanak az észrevétele volta-
képen nem egyébb, mint egy esete ama Kkellemetlen jelen allapotaink
nak, melyek koztudomas szerint legalkalmasabb eszkozok az ido-
folyds megérzésére: az a szinet tényének Herbart-féle egyoldalu
latbavetését nem fogja valami értékesebb taldlmanynak tekinteni.
— Visszatérve a tartossagra vonatkozokhoz, hibaztatnunk kell. hogy
Herbart nein mondja ki, miszerint az emlitett kisebb phasisoknak
4 hosszi benyomasra vald ravitele csak akkor torténhetik meg,
ha az egyén mar Ilatott valahol egy egységes benyomassal egy-
idejiileg lezajlo eseménysort. Ez a gondolat mindenesetre ravitte
volna Ot egy masikra, melyet nala szintén hidba keresiink, hogy
t i. a phasis-ravitel nem egyébb, mint id6mérés, és hogy a tartds-
sagot eszrevenni is csak mérés segitségével lehet. Ez utobbi miitét-
rél, az idOmérésr6l, meg mindenesetre bOvebb  felvilagositast
érdemelnénk, mint azt az egyetlent (VI: 310. 1.) hogy mértékii
mindenkor oly mozgéasokat valasztunk, melyeket egyenleteseknek
tartunk. (V. 6. Locke-nal fent 75. lap )

Szerzénk az idokép két praedicatumarol, a folytonossag- és
végtelenségrél is nyilatkozott. Az elsonek keletkezése modjat csak
a tér-képzeténél és térre vonatkozolag targyalja. (VI 128. 1.) Mint-
hogy sehol sem mondja, hogy az ott adott megfejtést az id6 foly-
tonossagara is ra kivanja értetni, tehat itt csak annyit emlit-
hetlink meg, amennyit egészen vildgosan az 1d6rél is kimondott,
és ez az a nalunk szereplé tétel, (fent I. r. 152. 1.), mely szerint
a folytonossagot nem szabad az id6 primair tulajdonsaganak te-
kinteni. (Die Metaphysik kann das Continuum ... nicht als primaere
Vor Stellungsart ulassen. VI: 120. 1. Hasonlokép IV: 243 § hivatkozvan
arra, hogy az id6ében mindenkor széjjelvalasztjuk a multat, jelent, jovOt
és egymasba folyni nem engedjik: Daher mus man nicht zu dreist
behaupten, die Zeit werde urspriinglich als ein Continuum vorgestellt.
Herbart teljes tudatdban volt e gondolata Ujsaganak és annak, hogy
beléiitkozik a Kant-féle elmélet szellemébe, miért is egy mas helyiitt
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(I: 140-2. §.) még nagyobb nyomatékkal hangstlyozta.*) A [1V.-ben
egyszersmind ilyen megjegyzést talalni: Diese Ansicht (t. i. a folyto-
nossag képzete) entsteht erst dann, wann der Versuch eintritt, iiber die
Theilung irgend einer, im Begriffe gedachten Zeitgrésze Rechenschaft zu
geben. Pontosabban lejebb a 291. §-ban: ,,Az id6 akkor sziinik meg
szemiinkben pontsornak lenni, mikor 0&sszehasonlitjuk a sok kiilon-
bozd sebességet, melylyel valamely test ugyanazt az utat befuthatja.
Ilyenkor ugyanis azt tapasztaljuk, hogy a két vonal, mely két kii-
16nb6z6 sebességnek lattara elménkben keletkezik és nem egyébb,
mint a mozgasok megfelel6 id6képe: nem vag egybe pontrél-pontra,
hanem az egyiknek pontjai a masikéi kozé ékelédnek.” (A mi el-
tér6 megfejtésiinket (1. fent | r. 155. 1) — A végtelenség praedi-
catumat szerzénk (V. kot 506. 1.) a Locke-éhoz hasonld6 moddon
(v. 6. fent 76. lap) abbol a ténybdl keletkezteti, hogy elménk nem
érez semmi akadalyt, amiért még tobb és tobb taggal meg ne
toldja a tapasztalasbol szerzett idésorat (... die Form der Zusammen-
fassung ist .. in’s Unendliche erweitert worden, weil die Erweite-
rung, nachdem sie einmal in Gang kam, durch keine Grenze auf-
gehalten wurde; das heiszz, weil eine Unmoglichkeit des weiteren
Nacheinander nirgends anfingt )

A kovetkezOk inkabb az anthropologia, mintsem a szorosan
vett psychologia korébe tartoznak: ,,Az iires i1d0 azért kellemetlen,
mert érzete ellentétes, tehat egymast feszegetd  reproductiokbol
ered.« (Das Gefiihl der leeren Zeit ist an sich unangenehm. Warum?
Weil es aus Reproductionen von entgegengesetzter Art entsteht, die
sich, eben indem sie in’s Bewusstsein fortwihrend vordringen, ge-
genseitig Gewalt anthun VI: 145, 1.) Ilyenekb6l magyarazza
ki ugyanis Herbart az id6-tartalomnak itt sziikséges elhomalyoso-
dasat (liresség!), ami Osszefiigg ama tagabbkorti psychologiai alap-
tévedésével, mely szerint képzeteink a tudatunkbol mindenkor va-
lami kozottik fenforgod ellentétnek kovetkeztében, azaz oly modon
szorulnak ki, mint ahogy két ellenkezé6 er6, avagy plus és minus
egymast megsemmisitik. (V: 323—26. 1) Anélkil, hogy e né-
zetnek czafolatara kitérnénk, megjegyezziikk, hogy az {iires id6 kel-
lemetlenségét efféle szorongatd rugdk nélkill is ki lehet magyarazni.
Ugyanis nem az ftres id6 a kellemetlen, hanem a kelletlenkedés-
nek allapota az, ami veliink az 1id6t iiresnek érezteti. Ha az adott
jelen érdektelen, tehat kellemetlen, mivé még inkabb a hidba vart
javulasnak folytonos reménye altal valik: akkor érezzik az id6t
iiresnek, mert csakugyan iires a kellemestol.

Hogy miért becsiiljik az érdekes folyamatokat rovidebbeknek
S viszont az unalmasakat hosszabbaknak, mint a mindk, arrdl
Herbart a maga képzet-mechanikus nyelvezetén olyan magyaraza-
tot adott (VI: 145—6. 1.), melynek alapgondolata a kovetkezo:
»Egy érdekes A, B, C, D, E benyomas-sornak A tagja még élénken

*) B 6 h in K. az id6t, niivel néni egyébb, mint ,egyes Ontudati reactiok-
nak sora,” szintén eredetileg discret alakzatnak fogadja el. (Emb. és vil. 112. 1.)
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¢l az emlékezetlinkben, mikor E bekoszont; ezért latszik az A
»csak imént” elmultnak, az egész A-E 1id6 tehat rovidnek, rovi-
debbnek, mint mikor kevésbbé érdekes 4-ktol szamitjuk. Viszont
egy unalmas A, B, C, D), E sornal az A-t E-nek bekovetkeztekor
mar sokkal homalyosabbnak érezziik, mint a milyennek maskii-
Ionben érezndk. Ezért tekintjik ,régen mult-"nak, az egész A-E
idot tehat hosszinak.« — Latni valo, hogy ez a magyardzat ama
(fent 151. lapon bemutatott) gondolatdn alapszik, mely szerint min-
denkor a homdlyosabb emléket tekintjik régibb keletiinek. E fel-
tevésbdl igen természetes kovetkezményképen jon ki egy masik fel-
tevése, mely szerint elménknek ez az elrendezésnél kovetett vezér-
gondolata a tévedés forrasava fog valni akkor, mikor oly emlékek-
nek kell majd az idésorban val6 helyét meghataroznia, melyek
egyikének homalyos voltat nem a régisége, hanem egyébb koriilmé-
nyek (csekély figyelem) okoztdk, masikanak meg a vildgossagat
nem relativ j volta idézte el6, hanem szintén mas koriilmények.
Maga ez a Herbart-féle magyarazat van olyan jo és olyan rész,
mint barmelyik, melyet a fejb6l valé idébecslésekr6l — s az em-
litett példa szemlatomast az, — adni lehet. (L. fent 1. r. 193-9.
1.) Az az elme, mely a negyedoras A-E sort A-nak vilagossaga
miatt tévesen Ot percznyire becsiili, nyilvain ,olyan vilagosinak
talalja is-nek pillanatiban A-t, mint amilyen vilagosak ,szoktak
lenni” az o6t percze mult A-k; mas széval, tisztan vilagossaguk
szempontjabol  hasonlit 0Ossze qualitative kilonbozé  benyomasokat.
Aki képesnek tartja az elmét ily nehéz miveletek végrehajtasara,
attol legalabb némi felvilagositast varnank e kozelesé kérdésiinkre:
mi uton vergddik fel az ember ekkora iigyességre? Herbart ados-
nak marad a felelettel.

A tovabbiakban mindenféle képzet-mechanikai feltevéseknek
utvesztdjén keresztiil kiizdi fel magat egy aranylag egyszerli igaz-
sagig, t. 1. hogy két ember koziill mindenkor az lesz képesebb kis
idorészeket felfogni (széjjelvalasztani), aki jobban tud elmult kép-
zeteket tudatdba visszaidézni. (VI: 140-7. 1.) Minthogy kis id6ré-
szek széjjelvalasztasahoz, — pl. mikor egy testnek a kis elmoz-
dulasait kell figyelemmel kisérni, — tagadhatatlanul gyors felfogas
€s Onmegerdltetésre vald hajlandosag, azaz oly tulajdonsadgok sziik-
ségesek, melyek masrészt az erds visszaemlékezésre is képesitenek:
tehat el lehet fogadni Herbart-nak eme fogalmazasat.

A gondolkozasunk kozben »elhasznalt« (azaz képzeteink el-
vonulasara sziikséges) idorél valo elmélkedései, — ,mely id6 maga-
ban az elgondolt tartéssigban nincs benne” (die Zeit .. welche
wir (értsd: bei Vorstellung eines Zeitraumes] verbrauchen, st in
dem Vorgestellten nicht enthalten. Lehrb. 175. pont.) — ez elmélkedései
mondom, raterelik a legkisebb felfoghato idének (,,id6egység”-nek)
kérdésére. (VI: 309. 1) Ezt o 1-60 m. percz kozott Kkeresi;
Wundt 1/8 m.perczesnek taldalta. (L. lentill. cz.)

Az id6kéz (Zeitraum) fogalma szerzénk szerint egy olyan
esemény-sorabol keletkezik, melynek tagjait a szemléld ép olyan
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jol tudja forditott, mint helyes sorrendben elsorolni. (Lehrb. 175. p.)
Aki tudja, hogy Herbart a tér képzetét, az id6ével -ellenkezdleg,
egy oly benyomas-sornak szemléletébdl keletkezteti, amelyen vissza-
felé csakugy végig Ilehet menni, mint eldrefelé: az észre fogja
venni, hogy Herbart-ot széban forgd tételénél tévedésbe vitte az
id6koznek neve (Zeitraum), nevezetesen a Raum sz6, mely miatt,
ugy latszik, azt hitte, hogy az id6kéz nem csupan Zeit, hanem
némiképen Raum is, hogy tehat nem elég a definitidjaban csupan azt
a lelki folyamatot fel6lelni, mely ama névnek els6é részét, & Zeit-et
hozza létre, hanem arra az {igyességre is sziikség lesz, mely a
Raum fogalmara vezet. igy keriilt ide a forditott sorrendi elsoro-
las-féle csodabogar. Herbart nem érti  kelloképen az abstraetdkat
¢s a metaphorakat, mint amilyen itt a Raum név. Ennek okat
az 6 korabeli nyelvtudomanynak tokéletlen voltaban lehet keresni.

/l. A metaphysikai rész elején (IV: 242 §) még a
radicalismusnak friss szell6jét érezzilk, azt olvasvan, hogy a tér
¢s id6, mint puszta ires formak (... die leeren Formen der Zusam-
menfassung des Realen, oder de sen, was dafiir gilt) voltaképen
semmik. (... sind offenbar nichts ) Par ponttal lejebb azonban elénk akad
a gaiké, mely Herbart-ot a subjcctivismustél el és a metaphysika
karjaiba terelte. Herbart a valtozas fogalman akadt fenn. 0 a dol-
gok kiilonféle allapotait — hasonléan a mi belépd ¢és elbomlo
kapcsolatainkhoz (fent 1. r. 15-8. lap) — bizonyos realék (értsd:
qualitativ  tulajdonsagok)  talalkozasanak  tulajdonitja.  »Minthogy
pedig, ha A allapotot némely realék egyiittessége (das Zusammen)
okozta, B allapotot okvetleniil ezen realéknak nem-egyiittes voltabol
(das Nichtsusammen) kell kimagyarazni: tehat nyilvanvalé, hogy a
realék csoportosulasa dolgaban is valtozast (valtakozast) kell el-
fogadnunk, elismervén, hogy majd egyiitt vannak, majd nem. Az
gy felfogott valtozas nyilvan bizonyos iddi sajdtsdgot rejt magiban.«
(Hiemit ist das Zusammen und Nichtusammen der Substanzen einem
Wechsel unterworfen, der unmittelbar eine Zeitbestimmung in sich
schliest. 244. §) Hogy pedig az utdébbi kifejezés Herbart-nal
azt jelenti: .az 1d6t mégis csak az objectiv 1étezék kozé kell
sorozni”, mutatja az a tény, hogy lejebb egy ugyancsak nehéz és
haladatlan feladatban tori magat, t. i. meghatarozni: micsoda ¢és a
létez6knek melyik osztalyabol valé ugy az idd, mint a tartossag?
Lassuk egyenkint.

A tartdssag definitiojat genetikai modon, keletkezésének leirasa-
val iparkodik megadni (287 §.) Szerinte maga ez a jelenség akkor
all elé, ha sokszorositunk (multipliciren) valamely intensiv benyomast,
azaz tobb izben felrakjuk (setzen), még pedig nem egyiket a
masiknak hegyébe, mert igy az intensivitds fokozddnék, hanem
olyképen, hogy minden kovetkez6 felrakasnal (Setzung) eltavolitjuk
(aufheben) a meglévé intensivumot. — Latni, hogy ez a leiras
voltaképen nem a tartdossagot magyardzza, hanem azt, hogy mi-
képen keletkezik egy olyan benyomas, melyet a tartdossag praedicatu-
maval fel lehet fogni. Tovabba, nem is meriti ki a tartéssagok
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keletkezésének Osszes modjait, mert tény, hogy ezek nem minden-
kor egyes pontszeri hatdsoknak thlsagos kozeli sorakozasabol (a
hatarok  elmosddasabol) jonnek 1étre. Egy hossz(i  orgona-hangot
nem szamos rovidnek gyors egymasutanjaval fogok eldidézni. Abbol,
hogy a tartéosat mint ilyet egyediil rovid benyomasoknak ravitele
segitségével lehet felfogni, még épenséggel nem kovetkezik, hogy
maga a tartés benyomas is csak ily rovidekbol —szarmazhatott
volna. Masok a dolgoknak és masok a megismerésnek feltételei. —
Egyébként Herbart e helyének leghelyesebb kritikaja talan az, hogy
0 itt, ahol metaphysikat tiz6tt ki maga elébe, psychologidba tévedt.
Az olvas6 konnyen észre fogja venni, hogy az egész nagy neki-
késziilodés voltaképen a kovetkezd tisztan psyehologiai  gondolatot
irja korul: ,tartosnak az altal fogunk fel valami adatot, hogy egy
mulasos sort (a Setzungen und Aufhebungen) viszink red.” V. 6.
nalunk 1. r. 108-110. lap.) Benne rejlik ez a kovetkezd szavakban,
melyeket, mivel a fO-irdnygondolatot tartalmazzak, a targyalas elején
szeretnénk latni, t. i.: Dies ist der Begriff der Dauer, allerdings ein
gang unniitzer Gedanke, wenn man nicht die Moglichkeit des Wech-
sels, welcher dadurch verneint wird, gegeniiber stellt. U. 0.

A szorosan vett id6t (egymasutanos sort) Herbart teljesen a
mozgashoz tapadonak tinteti fel, azért, mert az adatfelvaltasnak
egyébb eseteit is a mozgds neve ald sorolja, é a mi nézetiinket
— mely szerint az elébbi a tagabbik fogalom (1. fent 64 lap) —
csak annyiban kozeliti meg, hogy a mozgas ,elemét”, a ,scbessé-
gét” fogadja el az adatfelvaltas egyik fajanak. (Das Element der
Bewegung oder die Geschwindigkeit ist Setzung, Aufhebung und
neue Seitung . . . 288 §.) Minden mozgas 6 szerinte szorzat, mivel
a sebességnek, mint elemnek sokszorositisa altal keletkezett. E
szorzatban mint masodik tényezé benn szerepel az idd, mely tehat
nem egyébb, mint sdni, még pedig s\or\o tényezdje egy olyan
mennyiségnek, (a sebességnek), melynek az a tulajdonsaga, hogy
masolatai sohasem esnek rea az eredetire, (ez esetben az els
sebesség  [intensitds]  fokozodnék)  hanem  ett6l  tisztin = meg-
kiilonboztethetok. (. . . Die Zeit ist nichts, als eine Zahl, aber mit
besonderer Beziehung auf einen Multiplicandus von solcher Beschaf-
fenheit, das\ seine Vervielfiltigung sich nicht anhdufen darf, vielmehr
jedem Exemplar die vorigen weichen miissen. U. 0.)

A figyelmes olvasé észre fogja venni, hogy Herbart-nak e kissé
Aristoteles-szerti  definitidja ‘.':‘qmuﬁgyébb, mint a  physika t. ¢c==$

. lempus X L,
egyenletének (celeritas = e ismeretesebb formabdl)  szabad

atirata. Herbart meg volt szorulva. Neki az 1id6r6l mint valdsag-
rol kellett beszamolnia. Felvilagositasért a physikdhoz fordul, mely
az 1d6t, — mindenesetre ezt magat, €s nem a puszta képzetét, —
a fenti relatiohoz kd&ti, mely minden physikusnak definitio-szamba
megy. E relatiotol varta Herbart a feleletet a maga kérdésére: mi
az 1d6? — elfelejtvén, hogy a physika definitidiban a felkarolt jelen-
ségeknek nem mivolta, hanem csupan mennyiségi oldala szokott
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szerepelni. (Drobisch*): ,,. . . wer aus der Formet s = ct unmittelbar
Aufschliisse iiber den Zusammenhang der Begriffe von Raum, Zeit
und Geschwindigkeit %u Riehen hofft, tduscht sich sehr.”) Ami az
emlitett sebesség-egyenletet illeti, melyet mar szakszerli physikustol
is ugy hallottam bemutatni, mint a sebesség mivoltara vonatkozo
kérdésnek megoldasat, — ez az egyenlet egy hajszallal sem mond
tobbet, mint azt, hogy amikor mozgasokat sebességdk dolgaban
Osszehasonlitunk, e sebességek mértékélil mindenkor azt az utat
kell venniink, melyet a testek ugyanakkora id6 alatt megtesznek.

fﬁ
Aki  spatium-okot bizonyos szaml részekre oszt el, 'l}', megint
csak spatium-ot kaphat eredményiil, nem pedig valami mas elvont
dolgot, t. i. celeritas-t (=c.) E ketté kozti egyenletnek tehat csak
ugy van elfogadhaté értelme, ha a hanyadost nem magaval a
sebességgel, e  tisztan  qualitativ  tiineménynyel,  értjik  azo-
nosnak, hanem ez utobbinak csupan mértékéiil fogadjuk el. (Die
Grosse c¢ ist aber nicht einmal die Geschwindigkeit selbst, sondern
nur das Mas\ der Geschwindigkeit. Drob. U. o0.) Az egyenletet
techat nem 10gy kell leolvasni, amint sokan maiglan szoktak: ,az

utnak az id6hoz valé viszonya a sebesség”, (ein grober . . . lrrthuml
mondja erre Drobisch, mert az ilyen beszéd , wegen der Hetero-
genitaet beider Grossen [t. i. Raum und Zeit] keinen Sinn hat/)

hanem igy: »az id6-egység alatt megtett Ut a mértéke a sebes-
ségnek.« igy fogvan fel ez egyenletet, be fogjuk latni, hogy benne
sem a sebességnek (was die Geschwindigkeit selbst sei, ldsst der
Mathematiker am liebsten unbestimmt. Drob. U. 0.), sem mas-
részt az utnak ¢és id6ének igazi qualitativ definitioja nincs meg.
Nevezetesen a legutobbi annyival kevésbbé van itt megmagyarazva,
mivel voltaképen mint puszta Szdm szerepel. (Die Zeit . . . behan-
delt der Mathematiker dabei wie eine unbenannte Zahl, als die
Widerholungs-ahl des Masses der Geschwindigkeit, ohne dasz damit
mehr, als die Grosse der Zeit ausgedriickt sein soll. Drob. U. 0.)
A physikus nem azt mondja, legalabb nem igy érti: ,,0szszad el a
befutott utat az egész id64blyammal” ami absurdum volna, hanem:
»08zszad el annyi iddréssel, ahanyan keresztil a mozgas tartott.”
Latnivalo tehat, hogy az egyenletben szerepldt nem maga az ids,
hanem a mozgassal kitoltott idorészeknek puszta szama, (Osszege).
Szorzé tényez6iil e szerint nem is maga az 1id6, hanem csupan
részeinek Osszesége szerepel a ct = s egyenletben, mely Herbart-
nak oraculumképen szolgalt, ki szorultsagaban ennek nyelvezetét any-
nyira félreértette, hogy miatta az id6t magat adta ki szorzonak és
szamnak, holott az legfollebb megszamlalhaté dolog lehet.**)

*) . Synechologisehe Untersuchungen” Il (A ,Zeitschrift fir Philosophie
und philosoph. Kritik” 2-d-ik kotetében )

**) Trendelenburg szrint (Log Unt I kit 6. fejez) Heinart-nak
idé-szerkosztése azért r0sz, mert a kiinduld pontul szolgdld elemekben indr benne
van a keresettjelenség, s6t feltételokil .-zolgal. Feltételéiil nevezetesen a sebes-
s & g-uek (c = s/t egyenlet tanlisdga szerint), a fent emlitetts szam-nak, va-
lamint a sokszorosita smnak, minthogy ismét és (jra lerakni valamit csak
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A kozlott metaphysikai  fejtegetéseket egyes, inkabb psycholo-
gidba vald megjegyzésekkel toldja meg. Ilyen, hogy ,az emberi
elme oly praedicatumokat, melyek tisztan a sebességet, avagy a
mozgod testet illetnék meg, — nevezetesen a folyas-ét, — termé-
szetes tévedéssel datviszi a masik tényezbére, az idére, mely pedig,
szam-létére, nyugvo természetlinek képzelend6.” (288. §. V o fent 21.
1.) A masik az, hogy ,mult jelenségek iddpontjat mindenkora vel6k
egyidejli egyébb események (mozgasok) segitségével ismerjiik meg.”
(297. §.) Az utdbbit tényleg a psychologiaban is olvashatni. (V: 496. 1.)

Van végil Herbart-nak egy igen érdekes, mert a mai kozvé-
leménytol teljesen eltéré nézete az idonek vonal-természetér6l. Mig
ma az id6viszonyok elnevezéseit (,,el6bb, utobb, két pillanat kozott j
a nyelvtudomany alapjan bizonyos térbeli viszonyokbol - me-
ritett metaphoraknak tekintjik és ezért az 1d0 vonal-mivoltat is
egyszerien a térbeli vonalrol vett hasonlatnak tartjuk: addig Her-
bart, szembeszallva mind a két allitdssal, ugy az emlitett (foleg a
»kozott”-tel szerkesztett) 1d6i kifejezéseket hirdeti szoszerinti  értel-
miiecknek, mint nem kevésbbé tiszta valdsagnak azt, hogy az 1id6
vonal. EI6bbi allitdsa avval a véleményével fligg Ossze, mely sze-
rint tér és 1d6 egyaltalan nem paratlan, magukban all6 képzodmé-
nyei az emberi elmének, milyeneknek Kant hirdette, hanem
rokonok, s6t egyvivastiak a sam, valamint a fok képzetével.
(Lehrb. 75. pont) ,Ez wutébbiak is continuumok, — mondja szer-
z6nk; — az ilyeneket meg altalan a kozte, (des Zwischen) fogal-
manak kifejlédése jellemzi, vagyis az, hogy bizonyos sorrendbe he-
lyezvék az alkotd elemeik. Valamint a térbeli adat két masiknak
kérotte van, ugy van kordtte a 8 a 7 és 9-nek, a bizonyos foku
benyomas az erOsebb- ¢és gyongébbnek, és a mostani pillanat az
elétte és utanalévonek. A kozbiilsének (des Mittleren VI. 262. 1.
fogalma tehat az wutdbbi continuumokbdl is kifejlodhetett volna, ki
mas szoval akkor is, ha nem a térbeli kézott-re, mint mintara gondolt
volna az okuld elme.” — Kissé koczkaztatott allitas. A ,kozottelét”-nek,
mely fogalomnak metaphorikus voltdt a mnem-téri soroknal mihelyet-
tink mar a nyelvtudoméany bizonyitotta be, egészen mas, még pe-
dig sokkal subtilisabb az értelme a nem téri, mint a térbeli adatok-
nal. (= ,az a korilmény, hogy A tagrél csak -B-n keresztiil lehet
C-hez eljutni.”) Hogy ilyen légies ,korilmény” is tudott wvolna ak-
korra hatassal lenni az emberi elmére, amekkora az elnevezések al-

egymasutan, azaz id6ben lenét. (,,Die Entstehung der Zahl ist erst durch die
Widerholung und die Widerhol ung erst durch die in der Bewegung gebundene
Zeit zu verstehen.” V. 6. fent 127—8. lap.) — Valaszunk: Ha valamely folyamat
idébe keriil, ez nem azt jelenti, hogy az id6 eo ipso benne volna, s6t feltételéiil
szolgalna;, miért is az emlitett sajatsig még az ily folyamatot id8szerkesztésre
alkalmatlannd nem teszi. (V. 6. fent I. r. 213, 217. 1.) Az érintett egyenlet
mindéssze azt mondja, hogy a sebességek mérésénél az idét alkalmazasba
kell venni, de semmiesetie sem, hogy a kiilonféle sebességek 1étrehozatala-
ban egy ,,id6” nevezetii agens-nek volna része. Hasonlot moodhatni a s z & m-r6l,
meg a sokszorositasrol. Herbait szerkesztése tarthatatlan, de egészen mas
okokbol, mint amilyenekbdl Trendelenburg helyteleniti.
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kotasahoz sziikséges ¢és amilyen hatassal tényleg volt red a térben
latott kozotte-1ét: azt kissé bajos elhinni.

A vonal”-rol szolo allitasat Herbart egy folottébb hosszadalmas
fejtegetéssel (IV: 245. §) tamogatja, melynek rovid értelme az,
hogy egy csupa hasonld emlékekbdl 4ll6 sorban, — mint a milyet
fejinkben el6idézhet az id6folyds, — megvannak a valdésdgos vonal-
nak Osszes ismertetd jelei, (az egy folytonossagot kivéve; ezért »starre«
és nem pstetige Linie.«) ,Ugyanis a sorakozd elemek, — mint
kiterjedéstelen  intensivumok, — mer6 pontok, egymason  kiviil
ennek, (ausser einander,) de egymasfto (aneinander 249. §)
tamadnak s igy mindegyiknek megvan a hatdrozott helye. (Ort
und Stelle 247. §) Megvan tovabba e sorban a  kozott-nek
is a fogalma (der Begriff des Zwischen), s6t benne van az
egyenessége (gerade), mert az elemek csak egyféle modon, t. i.
egymashoz csatlakoznak. (248. §.) El kell tehat ismerni, hogy
nem csupan sikokat és testeket hatarold vonalak vannak, hanem
vannak afféle fliggetlenek is, mint amilyen tobbi kozott az 1d6.”
(;.. es ist .. hochst unbehutsam, Linien, sofern sie zur Begrenzung
der Fldchen gebraucht werden, fiir gleichartig u halten mit solchen
Linien, die blos¢ als Ausdehnungen in die Ldinge betrachtet werden.
Die Zeit beschreibt auch eine Linie; aber diese Linie ist nicht die
Grenze irgend einer Fldche. 141. §.) — Miszerintiink az, ha valaki a
képzetek egymashoz sorakozasat vonalnak nevezi, mer6 metapho-
ranak marad, azért, mert metaphorikusnak szokas nevezni min-
den szohasznalatot, amely csekély, tavoleso hasonlosagokra tamasz-
kodik, mint amilyen, szerintiink legalabb, a képzetek felsza-
porodasanak ténye ¢és ama masik kozott van, mikor térbeli adatok
(pontok)  csatlakoznak egymashoz. Herbart-nak emlitett »ismertetd
jelei”  pontrol pontra elesnek. A sorakozo képzetek nem pontok,
mert csak a kitérj edéstelennek képzelt térbeli adat igazi pont; nem
esnek valoban egymason kiviil, sem egymashoz nem tapadnak, mert
ilyesmire csupan térbeli adatok képesek; nincs igazi helyok, mert
a helynek fogalmahoz nem elég két, az elhelyezenddvel nem valo-
ban szomszédos, hanem csak el6tte ¢és utana tudatunkba keriilt
adat; nincsen ama sorban igazi kozort, mert ehhez koz, tehat me-
gint tér kell; végre pedig nincs igazi egyenesség Sem, mert ez is
kizarolag az egyforma modon csatlakozd térbeli adatoknak praedi-
catuma. Herbart jogosulatlan és sziikségtelen moddon tagitotta meg
a ,vonal” szonak elfogadott értelmét, mikor nem-térbeli alkotasokat
mint a térbelivel egyenld joguakat foglalt alaja.

Ennyit Herbart-rol, kinek masrészt nagy érdeme, hogy a phi-
losophiat, mely az id6t illet6leg Kant ota bizonyos ideologismusba
tévedt, a régi, de széles és megbizhatd Locke-féle mederbe terelte
vissza, behelyezvén 0Osi jogaiba a psychologiai, vagyis azt az
okoskodas-modot, melynek idaig az angol iré6 volt legkivalobb
képviselGje. Herbart volt a németek Loke-ja, de olyan Locke, aki
Kant-nal jart iskolaba, hol alapossagot tanult, melynek segitségével
sikeriilt a psychologiai modszernek alapelveit tamadasok ellen szilar-
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dan koriilbastydznia, ugy hogy szorgalmabol az utédok kutatdsai
szamara egy, némely hibai mellett is hasznavehetd, biztos meder
maradt orokségiil.

Visszaesés.

Valamint a Kant- és Herbart-féle philosophia az alabb bemu-
tatandd subjectivista iranynak, ugy 16n a jobbara Schelling-Hegel-
fele  bolcselkedés bizonyos tobbé-kevésbbé  objectivistikus  elméle-
teknek kuatforrasava. Ez utobbiakat azért, hogy szerzéik nevét a
koztudalom sem sorozza ama »fobb«-ek ko6zé, melyekre e munka
czime utal, hallgatassal mell6zniink nem lehetett, mivel ez a koényv
hatarozott partczéloknak kivan szolgalni s ezért az ellenkezd aram-
latokkal valo kiizdelmet keriilnie nem volt szabad.

I. Trendelenburg.
1840.

Forras: U a: , Logische Untersuchungen ,, Leipzig 1862. (ll. kiadds;
l.az l. kotet V. és VI. fej-t.)

Az 0Osszeolvasztd Hegel-i észjarasnak e hive oly modon probalta
a maga Osztonszerii objectivista vonzalmait a Kant-féle bizonyitékok
kényszeritd ereje daczdra megmenteni, hogy kimondotta: Kant az
6t pontjaval (fent 116-124. 1) ugyan subjectivnek bizonyitotta be az
id6t, de semmi esetre sem azt, hogy csakis és kizdrdlag subjectiv
természetii. (Das Raum und Zeit etwas n u r Subjectives seien, dies
abschliessende nur ist nicht begriindet. V1. £) O a Kant-féle pontok
sulya alatt szintén elismeri, hogy subjectiv, de bizonyos alabb be-
mutatandd okokbol egyszersmind objectivnek is tartja. (lis ist die
Moglichkeit, das\ die Formen  értsd: Zeit und Raum] objeetiv und
subjectiv  zugleich seien, in der Kant’sehen Beweisfiihrung schlecht-
hin iibersehen. U. 0) — Téved, aki netalan azt hiszi, hogy Trendelen-
burg a magunk modjara complex alkotast, azaz subjectiv és objectiv
elemekbdl dsszetettet 14t az id6ben és hogy Kant-ban csak ez utobbi
elemek mell6zését hibaztatja. Az 0 eszejarasat az érti meg, lei a Schel-
ling-Hegel-féle »Subject-Object«-eket, eme a realis és a fogalomszert
kozott allo kozéplényeket tudja képzeletében megtartani. Ilyen amphi-
bium, mondjuk inkdbb: ilyen szornysziilott Trendelenburg-nak sze-
mében az id6. *)

*y Grapengieszer feat (113. 1) idézett miivébea (2-13. I.) tisztan
a logika szeuipoatjabol timadja meg Trendelenburg-ot, folvetvén, hogy a kéttagn d’s-
1 unctiv ftélet: ,A (== az id6) est aut a (— subjectiv), aut b ( objectiv)-’> nem
tir meg ilyen harmadik megoldast: ,aut (a+b)\ lidven igaz; de én azt hiszem,
hogy a ,,Logische Unt” irdja és Aristoteles L ogik a-jaaak ismertetSje
szintéa tudott eai yit e tudomanybdl, szovd hogy nem goadolkozastani, hanem
egészen mas tévedés az, mely itt Trendelenburg részérél i’enforog. Grapengieszer
mint lelkes kantianus aem veszi szdmba, hogy valaui az & szemében magatol
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Hogy szerzénknek, ki mindeniitt csak az ismeretes objectivista
érvekkel (pl. die Zeit verkorpert sich in den Perioden des organischen
Lebens u. 0.) kardoskodik az ,egyszersmind objectiv’ természet mel-
lett és hatarozott szavakban nem vallja be, hogy targyat ilyen ég és
fold kozott lebegd ko::éplénynek tartja, — hogy Trendéi snburg-nak,
mondom, mégis efféle absolutum-szeri id6 lebegett irint végezel
a szeme elott: vilagosan mutatja fejtegetésének az a része, mely e
jelenség kutforrasardl szol. Az id6 szerinte mozgasbol Szarmazik; S
a mozgast viszont, een minden ember szemében a ktlsé vilagra
szoritkozd tiineményt, 6 a belsd vilag sajatjanak is mondja, (... ge-
hort dem Denken und Sein gemeinschaftlich an. V. fej.) azért, ,mert
gondolatainknak egy targyrol a masikra szokellése, s6t maga a
szemlélés sem egyébb, mint mozgas.” (Das Denken tritt in der
Anschauung aus sich heraus, und dies geschieht durch die Bewegung.
U. 0.) Az utobbi allitasat avval erdsitgeti, hogy gondolkozasunk és az
ezzel parallel nyelvi kifejezés mintegy mozgasra valtoztatja, mozgas-
nak fogja fel és irja le az oly jelenségeket is, melyeken ilyet egy-
altalan nem latni; (pl. ,der Berg erhebt sich”, ,die Bergreihe [duft
fort” sat) Ide tartozik szerinte az, hogy a mértan a vonalat, sikot
és testet, e lényegileg nyugvo dolgokat, a pont, illetéleg vonal ¢és
sik haladasabol szamlazottaknak fogja fel. A mozgas tehat szinte
\ alhatatlanul van belé oltva a szellemi szervezetiinkbe is. — Hogyan
fligg marmost Gssze evvel a ,nemcsak objectiv, de egyszersmind
subjectiv’ tiineménynyel az id6? Egyszeriien 0gy, hogy mozgast id6
€s — teszi mindjart hozza, — tér nélkill gondolni sem lehet. A moz-
gassal egyiitt eo ipso megvan a tér és id6, mert megteremti maganak.
(Raum und Zeit sind ein unmittelbares Ereugniss der Bewegung.
1(36. 1. Die Bewegung ist eine schopferische That. Sie erzeugt un-
mittelbar Raum und Zeit, Figur und Zahl. 332. 1.) Latni vald, hogy
az ily modon felfogott mozgas, mely atoleli a subjectiv és objec-
tiv  vilagot egyarant, teljesen magan viseli egy ,Subject-Object”
nevll szornyetegnek minden jeleit. Az id6 tehat, mely ,vele egyiitt
meg van adva’, s6t nem egyébb, mint maga az egy bizonyos
szempontbol felfogott mozgas, [In der Zeit und im Rdume schauen
wir die urspriingliche Bewegung nach zwei verschiedenen Seiten an.
VI. fej.) és nem wutélag keletkezett valamibdl: ez az id6 szintén
mi lehetett egyébb szerzénknek a fejében, mint valami isten-ember-
féle csodadolog?

Drobisch felmentett benniinket ama kiilonben nem nagy farad-
sag alol, hogy ez elméletnek czafolatara okokat keressiink. ..Merd
metaphora, mikor a gondolatot mozgonak mondjuk; ez a szohasz-

értet6dé Kant-féle alaptételt, a f6 praemissat tagadhassa, azt t. i. hogy a subjec-
tiv és az objectiv vilag mint hatdrozott heterogen n in-ok allanak egymas-
sal szemkozt, illetbleg, hogy esak két ilyen ,vildg” van. Trendelenburg fejében
még egy harmadik elem, a Hegel-Sehelling-féle absolntnm kiséit, melynek
az a tulajdonsadga, hogy a masik kett6t mint ,.felsébb egység” magiban 6ssze -
foglalja. Erme vaid tekintettel és nem egyszeri logikai tévedésbdl, mondotta ki
Trendelenburg ama kiilonos tételét, melynek szerintem a rejtett értelme ez: ,az
id6 valami absolutu m-szerii alkotmany.”
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nalat tehat a kivant iranyban nem bizonyit semmit. Egyébként
pedig nagy subreptio, mikor Trendelenburg a mozgasnak képzelé-
sét a képzelés mozgasanak veszi.” (Ist denn die Bewegung im Vor-

stellen wirklich dieselbe, wie die der Korper? ... mehr als eine Me
tapher? .. In der That ist es eine Erschleichung, aus der Vorstel-
lung ... der Bewegung ... eine Bewegung der Vorstellungen machen

$u wollen. »Synech. Unt« |. a fent 158 lapon idézett folyoirat 25-ik
kotetében.) Ezek a fobbjei a Drobisch-féle ellenvetéseknek, melyek-
hez nekiink hozzatenni valé szavunk nem marad egyetlen egy sem.
Trendelenburg  kett6s illet6ségli mozgasa végkép meghalt ¢és meg-
halt vele egylitt az a chamaeleon-fajta »egyszersmind«-idé is, mely-
nek sirjabol a Kant-féle ,tisztan subjectiv id6” fogannal dicsOsége-
sebb életre feltamadni.

Batran  elmellézhetjiik  Trendelenburg-nak e targy részleteire
(orokkévalosag, jelen, egyméretliség) vonatkozoé megjegyzéseit, vala-
mint azokat is, melyekkel a mozgas és id6 egyiittes fellépését a
maga elméletére iparkodik 4atmagyarazni ¢és kiaknazni. Mind e
pontjai annyival csekélyebb értékliek, mivel téves alapgondolatanak
szempontjabol, —t  részben ennek bebizonyitasara —  vannak
megfogalmazva.

2. Ifj. Fichte,
(1829) 1864.

Forrasok: U. a: »Beitrdge \ur Charakteristik der neueren Philosophie zu

Vermittlung  ihrer  Gegensdtze.« Sulgbach 182g. (L. a 63-170.

lap.) — U.a: »Psychologie.« Leipzig 1864..1. Theil. (L. 145-54.
pontokat.)

I. Az elsé dolgozatbol megtanuljuk, hogy Fichte-t az a koril-

mény tartja tdvol a Kant taboratol, hogy Kant-nala tér ¢és id6 a
jelenségekhez kiviilrél hozzakeriilt tényezoknek tiinnek fel, mig ellen-
ben & (Fichte) a vildg adatain eredetileg rajtalevoknek tartja. Rajta-
levéknek annyival is inkabb, mivel — miként stilusabol kitlinik,
e formakat ugy fogja fel, hogy esziinkbe jutnak a kozépkori
universaliak, melyekre vonatkozolag a nominalismus ¢és realismus
vitdi utdn a tudomanyos kozvélemény tudvalevileg abban allapodott
meg, hogy in re vannak. Fichte szerint ugyanis tér ¢és id6 nem
egyebek, mint ama gerincze a vilagnak (Grundbedingung), mely
megmarad, ha minden esetleges részit lehantjuk, (in allem Zufilligen
als das Nothwendige zuriickbleibt. 131. 1)) V. 6. evvel Kant-nak
nyelvezetét fenn a 119-20. lapon!

Amit Fichte az altala méltatlanul megtamadott Kant-féle elmé-
letnek helyébe akar tenni, nem egyébb, mint a régi Spinoza-féle
vilagnézet, feleresztve egy par Schelling-reminiscentiaval. »Az id6
részei, a most-ok, tehat az egész id6 is, magukban véve semmik;
(Jene endlos sich aufhebenden Jett.., sind Nichts an sich...
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An sich also ist die [leere] Zeit . . . gar nichts, weder subjectiv, noch
objectiv. 141-2. lap.) ezek <csak az absolut valdsagnak egyes,
megkiilonboztethetd mozzanatai, arnyképei, (sie sind nur die

Momente des Verharrens der absoluten Wirklichkeit, ... u o. . . .
nur die Abschattung der absoluten Realitdit 170. 1) Maga ez a
valosdg, — Orokkévald tartdossag — és csupan csak ez, van, letezik.

(Dauer i st, d. h. ein beharrendes und im Beharren wandelndes  Sein
141. 1.) Valtozasaival megkiilonboztetésekre ad keziinkbe modot
és ezzel megteremti az idét, (. . . schaffei die Zeit, an seinen un-
endlichen Wandlungen ihr ein Masz  und eine  Unterscheidung gebend
142. 1. — das absolute Leben, die . . . Realitit, die . . . durch ihr
Sein Zeit und Raum selbst ewig schafft und aus gebiert . . . 150. 1 ),
mely tehat benne és altala Iétezik, és vele sziikségképen egyiitt
jar.” (nur in einem Anderen hoheren sind sie [= Zeit und Raum]
unmittelbar durch dasselbe gesetzt und seine notwendigen Begleiter.
142. 1) — E fejtegetésbol kitinik, hogy Fichte a tartéssagot a
puszta léttel, és az id6t az adatfelvaltds tényével zavarja Ossze. A
subjectivismustol valé er6s berzenkedését nagyrészt ez a fogalom-
zavar, vagyis az magyardzza meg, hogy 6 az »id6« névnél valami
igazan objectiv dolgot, t. i. a vilagfolyamatot, magat az adatfelval-
tast, tartotta szem el6tt. (NB. Csak az ,,iires ” id6t mondta semminek!)

II. A masodik dolgozaton a Trendelenburg-féle gondolat vonul
végig, mely szerint targyunk nem kizardlag subjectiv, hanem objectiv
természetli is egyszersmind. Mig azonban Trendelenburg nézete a
mozgasnak allitolag ,kettés természeté ,-re volt alapitva, (1. fenn
162. lap), addig Fichte-nek megfelel6 allitisa mindGssze <.ma Hegel-i
miifogasba vetett bizalmabol folyt, melylyel reactionarius hajlamokat
az 0j iranyokkal szenben mindenkor pompasan meg lehetett men-
teni, t. .. ,egyoldalu fe’fogas” eredményének adni ki ama kellemetlen,
— de megczafolhata lan — ujitast. igy tesz Fichte. Elfogadja
ugyan Kant-tol (mivel, is czafolta volna meg!?) hogy tér és id6
subjectivek, hogy nem egyebek, mint amaz &s-szemléletsk (Grund-
anschauungen), melyei segitségével az érzékek-adta taraimat egy-
séges észleletté (Wat rnehmung) foglaljuk ©ssze (152 p.), — de
hozzateszi: ,mindez csak az emberi Ontudatnak  szempontjabol
— &ll.” (subjectiv, oder vom Gesichtspunkt des Bewusstseins eus gedriickt,
u. o.) ,Objective (oder vom Gesichtspunkte des Realen ausgedriickt
U. 0.) azonban tér és id6 — hamindjart nem  Onalld  1étezdk is,
de amaz alap-tulajdonsagai (Grundeigenschaften) mir den 1étez6-
nek, melyek 4ltal ei utobbiak ésrevétetik, méasrészt meg terjedel-
meseknek és tartésaknak mutatjdk be magukat, (mit eist welcher
das Reale nicht blosz ‘in Empfindbares wird fiir ein Anderes,
sondern an sich selbst als Ausgedehntes und Dauernde., d. h. als
wirksam Beharrendes sich erweist. U. 0.) A terjedelem és tar-
tossag a létnek legkozvetlenebb kovetkezményei. (Das Reale sett
als den unmittelbarsten insdruck seiner Realitit Sich als ein Raum-
Zeitliches u. 0. Kozbeszolunk: A 1ét-tel kozvetleniil csak oly tu-
lajdonsagok jarnak  egyiitt, melyekb6l mi  emberek a  terjedelem
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és tartossdg fogalmait felépithetjik.) A tér és id0 egyszersmind a
szinterei (151. p.) amaz egymasra-hatdsnak, mely redlis létezok
kozott megvan; (felelet: szinterek annak szemében, ki a képzeto-
ket mar megalkotta!) ezért objectiv természetl az a tér és idd is,
mely a kiilsé adatnak az emberi szellemre hatiasdhoz, altalan a
szellemi processusokhoz sziikséges; objectiv pedig azért, mert a
szellem szintén realis 1étez6. (Nem hiaba, Fichte hitt a spiritismus-
ban!) Nem szabad az utdbbi id6t, mint allitolag mas, — neveze-
tesen subjectiv. — természetiit a kills6 eseményekével szembe
vetni.” (Ez igaz.)

Szerzénk objectivista vonzalmait bizonyos okokkal igyekszik
tamogatni. A nevezetesebbek  kovetkezok: ,.Ha az id6 puszta
subjectiv termék volna, akkor érzetnek kellene lennie, (dann
fiele sie mit dem zusammen, was am Beipusstsein vom Objectiven
[Realen] lediglich dem Empfinden angehort. 148. p ) S ez eset-
ben a felfogasa megfeleld érzék (Zeitempfindungs-Sinn) segitségével
torténnék, amilyen pedig nincs. (Valasz: Subjectiv termék a fogalom
is, mégsem puszta érzet!) Masrészt az sem Iechetséges, hogy érze-
teink  Osszeolvadasabol keletkezett (Gesammtempfindung) volna, mert
ez esetben valahogy magin hordana érzeti eredetének bélyegét;
holott hat az id6 a mer6 elvont rendje az egymasutannak.” (Zeit
ist vielmehr die Negation alles [blossen] Empfindungsinhaltes und
kann daher ebensowenig als Product irgend welchen Empfindens
betrachtet werden. U. o. Felelet: Nem volt mindig olyan tiszta
és elvont, milyennek ma ismerjik! Gesammtempfindung-nak meg
nem allitotta senki.)

Egyébként Fichte-nek Kkisebb baja az objectivismus. A na-
gyobbik az a csekély kritikai érzék, melynél fogva a maga meg-
gy6zodésével egyiitt megallhatonak tekintette Kant nézetét, — nem
vévén észre, hogy aki az 1id6t objectiv tulajdonsagnak vallja, a
subjectumban legfollebb az id6 ismeretét tiirheti meg, de nem allit-
hatja tobbé Kant-tal magdt az idét a subjectumban létezének. Fichte
mintaul vehette volna a Kant nyelvezetét, ki becsiiletes és egész
subjectivista 1étére egy helyiitt (1. fent 112. lap) azt mondotta:
»azZ 1d0 az elmében ilyen meg amolyan forma, kivill pedig semmi.”
Ehhez képest Fichte-nek igy kellene beszélnie: ,, Vom Gesichtspunkte
des  Beipusstseins  ausgedriickt  sind die Vorstellungen
(avagy. Fegriffe) von Baum und Zeit jene  Grundanschau-
ungen, weiche ..” Kant-nak elméletét nem az magyardzza meg,
hogy mads allaspontbol, hanem legfollebb, hogy jobb és helyesebb
allaspontbdl tekintette targyat, mint Fichte.

Szerzimk hozza szolott az id6-ismeret keletkezéséhez is. Nézete
az, hogy ez ismeret eo ipso megvan a lélekben, mert a térben és
idében léte::6 elme szabadulni sem tud sajat tir- és id6beli voltanak
folyton kis ér6 képétél. (Ein raum-zeitliches md zugleich bewusstes
Wesen karn gar nicht umhin, auch das Bile seiner Raum-Zeitlich-
keit stetig vor sich zu haben. — Diese Bilder sind unserem Bewusst-
sein  unaufloslich und — unwiderstehlich  angehaftet.  152. p.) Fichté-
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nek tehat hidba mondta Herbart (1. fent 150. lap; hogy az egymaés-
utan vald gondolkozds ¢és az egymasutan-nak gondolasa két dolog!
»Ez ismereteket nem érzeteinkbdl tanultuk, hanem azok emezekkel
egyiitt jelentkeznek ¢és velok valhatatlanul Ossze vannak kapcsolva.”

(die Vorstellungen von Raum und Zeit . . . entstehen im Bewusstsein
zugleich  und in unaufloslicher Verbindung mit den Empfindungen
153. p.) — Minek is figyelné meg az ilyen nagy philosophus

a gyermekvilagot?!

Zaradékul még ez: ,Maga az id6 az emberi Szellem-ben
gyokeredzik, (im Objectiven des Geistes u. o.) A szellem van,
létezik, (fiir uns ist der Geist zugleich reale Substanz U. 0.)
mint valtozé allapotokon keresztiil eltartd és Onmagaval azonos Iény.
(154. p.) Ezt oOnmaga kozvetleniil észreveszi bizonyos tartdssag-
érzet (Dauergefiihl) alakjaban, (kozbeszolas: kar volt akkor olyan
nagyon harczolni a Zoitempfindungs-Sinn ellen!) melybél utébb az
idésornak képzete all el6, olyaténképen, hogy a szellem az Onma-
gan észrevett kiilonféle allapotokat — s ide a kivillrdl nyert érze-
tek is tartoznak, — sajat valtozatlan lényegével szembe veti és sorba
foglalja 6ssze.” E nézetet és biralatat L lent a 169-70. 1.

3. Ulrici.

1860.

Forras: U. a: ,,Compendium der Logik.“ Leipzig, i860. (L.

31-33-§$)

Ulrici  valamivel mélyebb okokkal probalta objectivista part-
allasat igazolni, mint elédei. Ilyen az, mely rdviden igy szol: »Ha
elménk a jelenségeket mint el6bbieket és utobbiakat, mult,- jelen,-
és jovoket egymastdl megkiilonbozteti, e kiilonboztetésnek kell ob-
jectiv alapjanak lennie, azaz magukon a jelenségeken 1évé kiilonb-
ségekre tamaszkodnia.” (.. die Dinge miissen diesen Begriffen ge-
mdss an sich unterschieden sein. 32. §.) Felelet: Tamaszkodik is,
s6t akkora kiilonbségre, milyen a van és nincs kozott forog fenn,
mert az, amit elménk a jelenhez képest multnak és jovonek hi,
szerintiink egyenesen nem létezik. De ebbdl még mindig nem ko-
vetkezik, hogy az id6 objectiv vilag-részlet, (v. 6. fent I. r. 207-10. 1.)
s6t az sem, amit talan Ulrici-bol ki lehet olvasni, t. i hogy bizo-
nyos ,,idéi tulajdonsdagokat’ kellene a jelenségeken -elismerniink. Aki.
azt az egyszerli tényalladékot, melyen az id0 fogalma szerintiink alap-
szik, ez wutobbi néven nevezi, mar az elméjébe rozsdasodott ido-
képnek bizonyos sajatsagait viszi at ama tényalladékra, szdéval nem
szigoruan objective fogja fel.

Szerzénk szerint az 1d6 még azért is létezik, mert lelkiinknek,
valamint a kiils6é dolgoknak eldszor cselekedniiik kell, hogy cselek-
vény jojjon létre, eldszor hatniok, hogy hatas keletkezzék. (Die
Zeit besteht nothwendig realiter, so gewiss die Dinge-an-sich [és fel-
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jebb: nicht nur unsere Seele, sondern iiberhaupt alles Seiende] thdtig
sind, weil sie eben damit aus Thun in That ibergehen, und weil
das Thun nothwendig das Prius der That, das Anderswerden das
Prius der  Verdnderung, das Werden das Prius des  Gewordenseins
ist 81. §.) Ulrici szemlatomast nem veszi észre, hogy aki az
objectiv  valtozas-folyamatot a ,cselekvés” ¢és ,.cselekedd” szoknak
segitségével irja le ¢és kiiloniti két részre, maris id6i fogalmakat
sz6 beléje, 1évén az -ds -és, (a német »Thun”) a folyo, az -at -et
(-That”) pedig a befejezett, (azaz Dbefejezettnek, illet6leg folyonak
gondolt) cselekvény kifejez6je. Egyébként pedig ez az argumentum
teljesen visszamegy a fennebbire. (Egy hasonld tévedést, t. i. hogy
az egymasutant objectiv vilagténynek tartja, kimutattunk Leibniz-nél,
fent 85. 1; Hartmann-nal lent 175. 1.)

A Kant-nak tett engedmény Ulrici-nal annyi, hogy ¢ is el-
fogad egy idealis id6t (a Kant miiszavaval egyiitt: ,, Die Zeit besteht
ebenso nothwendig idealiter, als allgemeine Form unseres Bewusst-
seins ... U. 0.) de, — messze eltérve a konigsbergi bolcsnek czél-
.zatatol, — e néven csak azt az id6t érti, mely lelki tehetségeink-
nek, nevezetesen egy altala (ok nélkil) elsé helyre tett ,megkii-
Ionboztetd  képesség”’-nek  munkalkodasdhoz  sziikséges, (..weil nur
durch die unterscheidende Thdtigkeit uns etwas zum Bewusstsein
kommt, und weil wiederum das Unterscheiden nothwendig das Prius
des gesetzten Unterschieds, das Denken ... das Prius des Gedankens
ist. U. 0.) Hogy egy lelki milkodésekkel kitoltott idét csak e\ért
nem szabad mas természetiinek tekinteni, mint amilyennek a kiilsé
események idejét hirdettiik, ezt az ifj. Fichte is belatta (1. fent 165 1.)

Psychologiai  fejtegetéseibdl  kiemeljik a  kovetkezoket: Az
id6 semléleté-nek (Anschauung), vagyis egy hatarozatlan pillanatok-
bol allo egymasutan (Folge) képzetének megfogamzasara elég lehet,
ha wvalaki egyszerlien a mivoltat mellézi el az egymast kovetd je-
lenségeknek (blosses Abstrahiren von der Bestimmtheit der einander
folgenden Erscheinungen 31. §.); de nem elég arra, hogy az id6nek
a fogalma (Begriff der Zeit) is megsziilessék agyaban. Ez utdbbi-
hoz az kell, hogy a jelenségek egymasutanjat szembevessik a tér-
beli  békés egymasmellett-létokkel.” (.. das Nacheinander der
Dinge rein als solches von ihrem ruhigen Nebeneinander unterschei-
den. U. 0.) Valaszunk: A philosophusnak konnyli dolog az egy-
masutan-nal mindjart az egymasmellett-et ,szembe vetnie”, mert
Herrél  és  1dordl”  szoldo  olvasmanyaibol megszokta e két nagyon
tavol es® praedicatumot egymashoz foglalni; de nem szokta meg s
nem is kindlkoznak Osszehasonlitisra a koztudatom emberének.
Valami mas, konnyebb modszert kell tehat a kivant czélra valasz-
tani. Ilyet egyébként, — ime a kovetkezetesség! — maga Ulrici
emlit egyet, csakhogy roszat, (lent 169-70. ¢és fenn Fichte-
nél 166. lap), mondvan: LAz id6 képzete (Zeitvorstellung) tugy
keletkezik, hogy képzeteink vonulasat az allando én-linktdl megkiilon-
boztetjik.” (31. §. elején.) Avagy tan a ,Zeit-Anschauung-” és
., Zeit-Begriff -en kivill még mint harmadikat egy »Zeit- Vorstellung«-ot
is fogadjunk el?
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Jo gondolat, de a csira stddiumaban rekedt meg, hogy a
tartossag fogalmanak gyokere a ,mialatt’-éval fiigg oOssze. (V. 6.
Waitz lent ill. cz.) Szerzénk igy mondja ki: Die Vorstellung der
Dauer bddet sich erst durch Unterscheidung eines unmittelbaren
Nacheinander von einem durch Zwischenglieder vermittelten, d. h. in
Folge der Bemerkung, das die eine Erscheinung unverdndert beste-
hen bleibt, wihrend andere sich dndern oder vergehen. (U. 0.)
Hianyos a kovetkezé felvilagositas: Sofern das allgemeine Nachein-
ander der Dinge jeden einzelnen Zeitpunkt und damit alle einzelnen
Dinge in sich befasst, kann man ... sagen, das alle einzelnen Dinge
1 n der Zeit seien. (U. 0.) Ha elfogadnok is, hogy az egyes pilla-
natok azért ¢és oly modon vannak benne az egész id6ben, mert ¢€s
amiként az individualis fogalmak vannak az altalanosban, (ellene
szolt Kant 1. fent 117-8. lap): még mindig nem értenék meg Ulrici
e magyarazatabol, hogy az egyes pillanatokban miért tekintjik a
dolgokat ,benne”-létezéknek. — Inkabb theo-logikdba,*) mintsem logi-
kiba vai6 mondas (az 1id6 végtelenségérél szolok kozt), hogy a
jelenségek  korfutasban a  kezdetpontukhoz, t. 1. istenhez térnek
vissza. (U. o0.) Végil pedig egészen csudalatos otlet a kovetkezo:
HA tér és id6 kategdridkat a ,mennyiség’, ,min0ség’ Sat. czimiek-
hez képeit sem kizardlag primair-eknek, vagyis ez utobbiak felté-
teleinek, rem hatarozottan secundair-eknek, ez utdbbiakra tamasz-
kodoknak nem mondhatni. Nem azért, mert a dolgokat a tér ¢és
id6 képzeiei segitségével mint [létezoket és miikodoket kellett — ha-
bar ontudatlanul is — felfognia annak, ki a mennyiség, mindség sat.
szempontjabol akarja megitélni; masrészt meg a tér ¢és id6 képze-
tét, mint mindenekre Kkiterjed6 kategoriakat alkalmazasba venni csak
akkor lehet, ha az egység és sokasag, cselekvés ¢és valtozas fogal-
mait a tobbi kategoridk segitségével mar megalkottuk. Ez okbol a
tér és id6 képzeteit atmeneti kategoriaknak (Zwischenkategorieen) Kkell
tekinteni, minthogy a primair-ekt6l a secundair-ekhez valdo atmenetet
kozvetitik.” (33. §.) Mi részinkr6l azon nem akadunk fenn, hog_y az
id6 képzete e magyarazat szerint egyrészt a tobbi kategoridk eldtt,
masrészt meg utanok kifejlédottnek téinik fel. Mert végtére is le-
hetséges, (hogy tény, nem csupan logikai okokkal kellett volna bi-
zonyitani), miszerint e képzetnek bizonyos fokig valo fejlettsége
szikkséges a tobbi kategéridk megfogamzasara S viszont, hogy ezen
kész kategoridk mozditsak elé az idéének tovabbi kifejlését. De an-
nak mar hatarozottan ellentmond a tapasztalas, hogy az id6 kate-
gorigjat elménk minden maés praedicatumnal elobb venné alkalma-
zasba. Az ,Ontudatlan’ alkalmazasokat pedig, nevezetesen, mikor
egy a tanulon kiviil allo, fejlett idoképzetli egyén ismeri fel e tanulonak
bizonyos fogalmait egy késobb beallandd id6é-képzet ala vonhatok-
nak: az ily féle ,alkalmazasok”-at nyilvin nem Iehet e képzet
»primair” voltara szambavehet6 bizonyiték gyanant elfogadni.

*) Diihring-féle sz6.
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4. Baumann.

1868.

Forras: U. a.: »Die Lehren von Raum, Zeit und  Mathematik in
der neueren Philosophie.« Berlin 1868-9. (L. a Il. kdtet 658-68.
lapjait)

Baumann-t mindenekel6tt az elismerés hangja illeti meg,
amiért a térnek ¢és idének sok philosophustdl csak mellékesen el-
intézett kérdését, valamint ennek — Suarez-t6l Hume-ig terjed6 —
irodalmat kiilon tanulmanyozasra érdemesitette. Sajnaljuk  azonban,
hogy dicséretiink a targy-valasztason kiviill csupan a szorgalomnak
szolhat, melylyel az ilyen meghatarolas mellett is terjedelmes irodalmi
anyagot feldolgozta, de nem a birdlatnak, amelylyel megitélte ¢és
nem a tanulsagoknak, miket bel6le kivont.

Fejtegetései elején — teljes joggal — helyteleniti, hogy tar-
gyunkat legtobben a térrel egyiitt, még pedig ennek mintegy az
Utmutatdsa szerint, vagyis ama gondolatnak allandé befolyasa alatt
targyaljak, hogy tér és id6 parallel jelenségek. O az id6t ,a maga saja-
tos modjan” (nach ihrer eigenen Art 658.1.1 akarja targyalni és visz-
szaszoritani a tér-képzet kozbe-kinalkozasait, jol tudvan, hogy ha
csakugyan van hasonlatossdg ¢ két képzet kozott, az mindeniknek
kiilon-kiilon megfejtése utan magatol ki fog deriilni.

A tovabbiakbol kitiinik, hogy a Locke-féle (fent 71. lap) ki-
indulast fogadja el (,,az 1d6 képzeteink vonulasanak megfigyelésé-
bol keletkezik”), de szamba veszi Leibniz (fent 80. 1.) ellenvetéseit
is, kimondvan, hogy a mai szabatos idé-fogalomnak vannak oly
praedicatumai, (egyenletes folyas, végtelenség, végtelen oszthatdsag,
mindenre Kkiterjedése, melyek az emlitett egy ismeret-forrasbél nem
keriilnek ki. Hozzaszélvan ezutan a tokéletlenebbik, azaz a fenti
egy forrasbol kinyert (6 szerinte ,,psychologiai”) idének keletkezé-
séhez, elore bocsatja a Herbart-féle elvet, mely szerint képzeteink
valésagos egymasutanja mar azért sem elegendd ez egymasutannak
felismerésére, mert ehhez az kell, hogy ne csupan a mindannyiszor
belépd 1j, hanem régibb képzeteinkr6l is legyen tudomasunk. (V.
6. fent 150-1. lap.)

»Szilkség van tehat, — folytatja Baumann, — olyas valamire,
ami, hogy tudomast tudjon venni az egymasutanos folyamatrdl,
ne essék beléje, hanem kiviile és felette alljon, mas szoval, allandéan
megmaradjon a képzeteknek egymast kergetd hajszajaban. Ez az
alland6 nem egyébb, mint az én képzete (unsere Ich-vorstellung);
ezért mondhatni, hogy ¢én-iink tartdossaga segélyével ismerjik fel a
képzeteink vonulasat idének (Ohne das Dauernde unseres Ich wiirde
das Nacheinander der Vorstellungen nie als Zeit uns mm Bewusst-
sein” kommen, 660. 1.), ismerjik fel nevezetesen az altal, hogy
ama folyamatot ez  allandosigra  ravonatkoztatjuk.”  (durch die
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Beziehung auf die Dauer unseres Ich . . . u. 0) *) — Mi ezt a
feltevést nem fogadjuk el. Elészor, mert folosleg van benne, —
folosleges nevezetesen az egész én-t  odahurczolni, ahol egyik
tehetsége (az emlékezet) is megteszi a kivant szolgalatot (azt, hogy
az ecltintet a jelenhez flizze); masodszor, mert egy ujabb, nem
épen valoszinli feltevést vonna maga utan, t. i. hogy az én kép-
zete agyunkban elobb keletkezik, mint az iddé; végre pedig mivel
e megoldasnak az a nyiltan is kifejezett objectivistikus gondolat
szolgal alapelvéiil, hogy az egymdasutan fogalmat valamitdl valo
megkiilonboztetés utjan  tanultuk meg. A megkiilonboztetés meg-
lehetés egyszeri szellemi mitét; nem egyébb, mint bizonyos
tényleg meglévé killonbségek észrevétele. Aki tehat azt a szovevé-
nyes folyamatot, melynek segitségével az emberi elme a maga
képzeteibél az egymasutan fogalmat kihantja, egyszerli megkiilon-
boztetésnek  hija, az egymasutant tehat puszta  Osszehasonlitds
utjan leolvashatd sajatsagnak tekinti: az abbdol a hallgatag feltevésbol
indul ki, hogy a kérdéses sajatsag, mint valami qualitas, rajta van
a képzet-soron. A tény az, hogy ez nem afféle kozonséges praedi-
catum, hanem az utan és az altal szilemlett meg agyunkban, hogy
a sor bizonyos tagjait multaknak ¢és jovOknek tudtuk felfogni
ugyanakkor, mikor masokat jelenvaloknak tekintettink. Hol magya-
razza meg Baumann, hogy az egymasutan fogalmanak elkeriilhetetlen
alkoté elemei, a ,mult,” ,jelen” és ,,jové”, valamint a nala felemlitett
vorher és nachher fogalmak miként keletkeznek?

Szerzénk, ki végtére is valami tartosnak, hossz( ideig eltar-
tonak segitségével szarmaztatja ki az id6 képzetét, a circulus
kozeles6 vadja ellen iparkodik védekezni. Mi nem allitjuk, hogy
egy tartdos természetii jelenségnek e helyiitt valo felhasznalasa mar
okvetleniil circulus volna, de szerintiink csupan akkor nem az, ha
ama jelenséget a tanuld elmével kezdetben el nem tiinG”-nek
fogatjuk fel. Kizardlag ez esetben mondhatjuk, hogy az apperceptio-ja
tiszta qualitativ és nem maris id6i fogalmak segélyével tortént,
illetdleg, hogy nem idSies dolgokbdl szarmaztattunk id6t. Baumann
teljesen elhibdzza a védelem helyes iranyat, mikor olyan nyilat-
kozattal igyekszik elhéritani az emlitett vadat, hogy w»az én-nek
tartossaga (ezt régi miszoval ,.continuatio existentiae”-nek hija)
valami kiilonds, még pedig mindenkor id6i fogalmak nélkill gondolt,
azaz mas fajta tartdéssag, mint amilyen egyébb jelenségeké.«

*) Hasonld gondolat akad Fichte-nél (1. fenn 166. 1.) Ulrici-nal (167. 1)
valamint B6éhm Karolyunknak ,Emb. ¢és Vil.” czim@i munkajaban (ennek 98-9.
lapjan) — H o6 f f d i n g szerint is (,Psychologie in Umrissen,” ford. Ben-
_ dixen, Le’pzig 1887. a 232-33. lapjan) az a tényezd, mely két egymast kovetd
képnek  egyiittes  felkarolasara  (.,Umspannen”) és  egymasutan-juk  észrevételére

szilkséges: nem egyébb, mint Ontudatunk egysége, mely Dbizonyos érzet
alakjaban  jelentkezik, amelynek 4llandosagdhoz képest domborodik ki tisztin a
képek egymasutan-ja. (,ein Gefiihl, welches . . . den verhéltnissmészig festen Hinter-

grund abgibt, im Gegensatz zu welchem das Wechseln, die Succession, deutlich
hervortreten kann.”)
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(Dauer ZE Sein durch einige Zeit hindurch, ist etwas ganz anderes
[értsd hozza: als jene Dauer des Ich.]  668. 1. Die Dauer unseres
Ich . . . ist nicht selbst wieder in der Zeit, als einer iiber ihr stehen-
den  Vorstellung ... 660. 1.) Hogy az én mas dolog, mint a kiilsd
jelenségek, az all; de hogy az eVnek tartéssiga is masféle  volna,
mint egyebeké, szoval hogy a tartossagok kiilonboznének a szerint,
aminek a tartéssagai, plané a tekintetben, hogy az egyiket id6-

képzet nélkiil is felfoghatnék, a masikat pedig nem: ez mar nem
igaz. Szerzénk tobbi kozott azt hozza fel, hogy az ,én vagyok”
gondolat nem halad egyes elkiilonitett pillanatokon  keresztil, ugy

mint mas tartds dolog, (die Dauer unseres Ichist nicht eine in
abgesetzten Momenten aufeinander folgende, sondern eine sich gleich
bleibende 660. 1.) Mintha bizony a kovon rajta volnanak ama
pillanatok  hatarvonalai, melyeken keresztiil eltartonak nevezem!
Mindent, ami valtozadst nem tiintet fel, csak annyiban nevezhetek
tartosnak, amennyiben  phasisokat  gondolok  hozza; és ez  all az
én-tudatunkra csakugy, mint a kodarabra. Jellemz6, hogy Baumann a
,Cogito ergo sum ,-féle korhadt ment6panyvaval akarja  allitasait
felszinen tartani, igazat advan Descartes-¢knak, amiért az  ,én
vagyok” mondatot kivaltsagos fajta, egyebek felett alld6 gondolatnak,
s6t  egyszerll érzetnek hirdették, (die  Dauer unseres Ich ist, wie
man es frither bezeichnete, die Continuation der Existent, das , Ich
bin” als schlechthin, als einfach geltend gedacht. 660. lap. Das
Ich ... ist... mitden Vorstellungen da, und war nicht als be-
gleitend, sondern als iiber ihnen und vor ihnen vorhanden, das , Ich
denke”  begleitet nicht alle meine  Vorstellungen, sondern alle meine
Vorstellungen  schlies\en sich an das Ich denke an. 662. 1.), mely
voltaképen nem az id6vel, hanem az Orokkévalosaggal fiigg Ossze.
( Von der . . . Dauer unseres Ich flieset so wenig die  Vorstellung der
Zeit, das vielmehr die der FEwigkeit als die natiirliche und von
dieser Seite in uns urspriingliche angesehen werden mass. 660. lap)
~Az  én-nek tartossiga  nem lassankint megtanult  ismeret, hanem
kozvetlen  érzet.” (Die psychologische  Dauer, weil sie mitgegeben
ist in der Empfindung: ich bin, kann, wie diese Empfindung selbst
eine  anschauliche  Erkenntniss genannt werden; anschaulich  wegen
ihrer Eviden, ihrer Festigkeit und Gewissheit g'eich der Erfahrung:
ich denke, also bin ich. 661. 1.)

Baumann idaig épen eléggé belelovagolt a kozépkorba, hogy
csodalkozas nélkiil fogadjuk a kovetkezd, imadsagos konyvbe valo
sorait: Was ist die Ewigkeit Gottes als Gefiihl in ihm betrachtet
anders, als das er sich einfach daseiend findet mit aller Fiille sei-
nes Lebens, das bei ihm das Ich nicht blos¢ diese nackte Vorstellung
ist, sondern zugleich ausgeriistet mit allem Inhalt des Lebens ... (660.
1.1 Legalabb izésok volna annyi ezeknek az 4hitatos uraknak, hogy
istenes vallomasaikat gyonasuk alkalmara tartanak fenn, és psycho-
logiai fejtegetések hangjat efféle idétlen bele-istenezéssel ne zavarnak!
Az idaig targyalt, vagyis a psychologiai id6, — folytatja to-
vabb — az iddnek ismeretes tulajdonsagai koziil az egymasutan,
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visszaidézhetetlenség,  vonalszeriség és  szikségesség  (Notwendig-
keit) praedicatumait viseli magan, ez utobbiét annyiban, ,amennyi-
ben nem birjuk egymasutan érkezettnek képzelni, ami egylittesen
keriilt elénk és viszont.” (Sic! 662-3. 1.) LA tobbi mar (fent 169.
lapon) emlitett praedicatumok akkor keletkeznek, ha nem béarmilyen,
hanem oly képzetek egymdsutanjat veszsziik alapul, melyek vala-
mely szabalyos lefolyast eseménynek (pl. a haladd nap) észlelete
folytdin  tdmadnak. Figyelmiink ilyetén rdgzitése majd gyorsitja,
majd lassitja képzeteink haladasat és ha ezt a szabalyozott kép-
zet-vonulast vonatkoztatjuk all6 én-linkre, szarmazik az egyenletes
egymasutan-nak, a koOzhasznalatbol ismeretes ,gyakorlati” idének
fogalma.” (diese Aufeinanderfolge von Vorstellungen in ihrer Bezieh-
ung um Ich empfunden als Zeit, — das ist die Zeit im weiten Sinne.
665. 1.) E gondolatot 1. sokkal részletesebb kivitelben Waitz-nél
(lent ill. ez.), ki a gyorsitas- és lassitas folytan tdmadt érzelmeinkre
is tekintett ¢és kimutatta az 1d6-képzet megalakuldsanal viselt sze-
reptiket

»Ezen id6ben — folytatja Baumann, — vannak subjectiv
és vannak objectiv illetdségli elemek. Subjectiv mindjart az a tény,
hogy az adott kiils6 folyamatot idének fogjuk fel; objectivek ellen-
ben maguk az egymast kovetd jelenségek és idejoknek altalunk
meg nem valtoztathaté szabalyossaga , (dass uns die Aufeinander
folge der Vorstellungen .. als Zeit \um Bewusstsein kommt, ist
bloss psychologisch und von uns aus; .. dass aber gerade die und
die Vorstellungen aufeinander folgen, d. h. ihre Zeit gerade in die-
ser  besonderen  Eigentiimlichkeit,  grosseren  Regelmds\igkeit  und
Gleichformigkeit aufgefasst wird, das ist nicht von uns .. 664. 1)
Szintén gondosabb kivitelre szorul. Baumann-t szemlatomast készii-
letleniil taldlnd egy ilyen kozbeszolas: »Ellentmondd dolog az in-
tervallumot subjectiv  képzetnek, az intervallumok egyenléségét meg
objectiv jelenségnek tekinteni.” — Folytatolag azt mondja: »Az igy
felfogott id6t elménk redlisnak veszi azért, mivel az az egymasutan,
melyb6l meritette, realis természetii, illetleg realis okokon alapszik.”
(Realitit schreiben wir dieser Zeit \u, sofern die Aufeinanderfolge,
aus der wir sie schopfen, eine reale, und real verursachte ist
665-6. 1.) Azt feleljik: képzeteink egymadsutinja szintén realis
természetli; e fel6l tehat a szoban forgd praedicatumot a ,psycho-
logiai” id6éi kozé is fel lehetett volna venni. Avagy tan a szerz6
csak azért nem vette fel, mert bajos dolognak latta, egy oly ido-
nek praedicatumair6l nyilatkozni, mely, miként a ,psychologiai”,
sehol sem hasznélatos, tehat meg sem figyelhets. De akkor minek
emlitette ama tobbicket, (kozottik a legaldbb is kétséges ,vonal-
szerliséget”?

~A gyakorlati id6t (visszafelé) végtelennek tekintjiik —azért,
mert tudjuk, hogy a forrasaul szolgalo objectiv események a mi
¢s elddeink sziiletése elott is megvoltak. Ez a tudomas megtanit
arra, hogy minden elébb-nok egy még eldbb-et iktassunk elébe,
minthogy nem bukkanunk korlatra.” (wir ... finden keine Schwie-
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rigkeit, diesem Vor in Gedanken ein weiteres Vor vorzusetzen und
so fort, ohne eine Grande in der Vorstellung u erreichen. 666. 1.)
V. 6. fent 76-7. lap. ,Minthogy tovabba e gyakorlati idével min-
dent, ami voltakép a psychologiaiba tartozik, (was iiberhaupt der
psychologischen Zeit unterliegt u. 0.) 6ssze lehet hasonlitani és meg-
hatarozni, tobbi kozott magat a psychologiai id6t is, (664. 1.) tehat
olyan latszat keletkezik, mintha minden dolog benne volna, mint
valami része.” Nem elégséges magyarazat. A felhozottakbol ter-
mészetesebb volna, ha a ,vele” metaphora jarma (,,mindenek az
idével vannak”), mintsem a benne. ,,4 rész sz6 itt metaphorikus
értelmii, minthogy az 1id6, melynek a folytonossag Ilényeges sajat-
saga, (wenn irgendwo, so ist bei der Zeit das Continuirliche ein
Wesentliches in ihrem Begriff 666. 1.) nincs pillanatokbol 0Osszetéve.”
Herbart ezt er6sen talhaladta, (fent 153-4. lap.) Latszik, hogy
Baumann nem vizsgalta a mult, jelen és jové fogalmait, vagyis
az 1d6, altalaban a kérdések elemeit.

Az egész fejtegetésben hianyat érezzik annak a felvilagosi-
tasnak, hogy mi inditja az embert az idOképzet ujbol vald
megalkotasara?  Ugyanis egy erre  vonatkozd  mondas: mi-
alatt sok mindenféle képzetink tdmad, egyszer tobb, masszor
kevesebb mozgast vesziink észre a kiilsé vilagban” (664. 1.) csak
igen halavany kifejezése az itt dontd természetli gondolatnak,
melyszerint a kérdéses kiils6 folyamatokhoz elménk abban a fel-
tevésben  fordult, hogy egyenld szam(i mozzanataik mindenkor
egyenld 1id6kre esnek. Ennek megfontolasa azutan ravihette volna
Baumann-t az ,egyenld id6k” nehéz, de mellézhetetlen probléma-
jara. — Helyes az a kozbevetdleg tobbszor el6forduld nyilatkozat,
hogy a puszta egymasutan-kdvetkezés még nem ido.

A hatralevékben az egyetlen lényeges gondolat az, hogy az
emberiség e gyakorlati 1id6t astronomiai vivmanyok szadmbavételé-
vel tokéletesiti. ,igy keletkezik egy harmadik fajta, az astronomiai
id6, mely alapjaul szolgal amaz ideal-képnek, mely a mennyiség-
tudosok, pl. a Newton fejében €l1.”

Vita targyaul szolgalhat, vajjon Baumann, elméletének szamos
subjectivista vonasa miatt, nem inkadbb ezen irany hivei kozé lett
volna-e foglaland6. Az én osztilyozasodat egy fent (170. lap) emlitett
gondolatan kiviil az a korilmény dontdtte el, hogy oly erGsen iste-
nes vilagnézettel, mint amilyet nala talalunk, rosszul fér meg az
elmének az az Onmagat felszabadito energidja, mely a subjectivista
elv igazi ésteljes elsajatitasahoz sziikséges.

5. Hartmann.
1869.
Forras: U. a: ,,Philosophie des Unbewussten”. Il. kiadds, Berlin

1870. (L. a 268. lapjatdl.)

Hartmann okoskodasa, melynek ¢éle Kant ellen fordul, de
minden mas subjectivista elméletnek is szol, abbol a ténybdl indul
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ki, hogy nemcsak érzeteink, hanem az azokat el6idéz6 rezgések
(Gehirnschwingungen) is tiintetnek fel egymasutant és eltartanak
bizonyos ideig. Minthogy tovabba az érzet addig tart, ameddig a
megfeleld rezgés, illetdleg, minthogy a kiilonféle rezgésmodok
valtakozdsa (= egymasutanja) mas-mas érzeteket (tehat ezeknek
bizonyos egymasutanjat) kelti: mindezeknél fogva Hartmann szerint
el kell fogadni, hogy érzeteink tartdossaganak és egymasutaniassa-
ganak az oka nem egyébb, mint az illeté rezgéseknek két hasonlo
nevii tulajdonsdga Mas szoval: az 1id0, mint tapasztalati jelenség
€0 ipso meg van adva, és nagy fonaksdg, a létrehozatalat valami
lelki erének tulajdonitani. (. . . die Zeitfolge gleicher oder verschiede-
ner Empfindungen ist unmittelbar gegeben, ohne dasz man . . . zu
einem selbstthdtigen, instinctiven Schaffen der Seele, seine Zuflucht
zu nehmen braucht. 282 1.)

E gondolat-szovedékbdl csak annyi a megallhato, hogy vala-
mely érzet meghatdarozott  egy bizonyos (m, 2m-nyi) hosszusaganak
okat nem masban, mint a megfelelé rezgések szint’ilyen (m, 2m)
hosszasagaban kell keresni. De nem all, hogy magéanak e rezgésnek
m, 2m... nyi hossza eo ipso adva volna — oly értelemben, mintha
mi emberek  egy készen rajtalevd praedicatumot olvasnank le  és
semmiféle  subjectiv adalékkal  sem jarulnank hozza akkor, = mikor
egyaltalan  valamilyen hosszunak, azaz  tartosnak  hijuk. Legfollebb
azt szabadott volna mondani:  az érzetek  azért jelentkeznek  oly
modon, hogy mi Oket mint tartéosakat és egymasutanosakat kény szeri-
link felfogni, mert a megfelelé rezgések jelentkeznek hasonlo

médon. —  Tartom annyira philo&ophusnak Hartmann-t, hogy nem
hiszem, miszerint 6 Kant ,tisztan subjectiv’ idejét visszavethetonek
vélte volna egy ilyforma hivatkozassal:  »hisz nem csupan az

altalad emlitett, tényleg subjectiv érzetek, hanem a kiils6 moz-
gasok is  id6ben vannak!«  Hartmann bizonyara  észrevette, hogy
e mozgasok egyedill érzetr alakjaban  juthatnak  tudomasunkra,
hogy tehat iddébeli  voltukkal Kant is  szamolt. Ezért felteszsziik,
hogy 6 az éaltala felhozott rezgés-tineményeknek nem kiils6, ob-
jectiv mozgas-voltaban latta a maga 4allitdsa szdméara a bizonyitékot,
hanem abban, hogy e tlinemények alapvetd természetliek, mert
alapjaul  szolgalnak a  legegyszeriibb, tovabb-elemezhetetlen lelki
termékeknek, az érzeteknek. Mas szoval: szerzonk azért gondol-
hatta, hogy az id0  objectiv természetli, —mert latta, hogy id6ében
van még egy olyan objectiv jelenség is, mely tdmaszaul szolgal a

legelemibb subjectiv terméknek. —  Nyilvanvalo azonban, hogy az
idézett  rezgés-tinemények minden  alapvetd rangjok  mellett sem
szolgalhatnak a kivant iranyban alkalmas bizonyitékul; nem azért,

mert ¢ tinemények minden tekintetben analogok 1évén  egyébb
kiils6 mozgasokkal s épen csak gyorsabb lefolyasuak:  iddies-
ségoket sem  képzelhetni ~masnemiinek, mint amilyen ez utdbbi
mozgasoké, (t 1. emberi adalék.) A rezgések a magok idébeli-
ségéhez igy jutottak, hogy az emberiség, mely egyébb meg-
figyelhetd mozgasokat, ,,id6ben levok”-nek tekint, e praedicatumot
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kiterjesztette emez ujabban felfedezett tiineményekre is teljes joggal
azért, mert a mozgds kozos mneve ala tartoznak. — Hartmann
fenti magyardzataibol (valamint még kiilondsen eme  helyébdl:
Sowohl  rdumliche als seitliche Bestimmungen treten mithin
dem Beivusstsein als etwas Fertiges, Gegebenes entgegen, werden
also auch . . . mit Recht als empirische Facta aufgenommen) egyéb-
ként tisztan meglatszik, hogy a subjectivismus zaszlajatol ot leg-
inkabb az a tévedése téritette el, mely szerint puszta adatfelvalta-
sok, valamint a meg-nem-sziinésnek egyszerli tényei mar = idd”
(az iddvel azonosak) volnanak. (Hasonlé hiba Ulrici-nal fent 167.
lapon és masoknal.)

Szerzonk tobb izben ismétel egy folottébb homalyos fogal-
mazasul, kidolgozatlan gondolatot, t. i. hogy az id6t kozvetlenill a
rank hatd rezgésekbdl viszsziik 4t érzeteinkre, (die Zeit wird aus
dem Sein, aus den Hirnschwingungen unmittelbar in die Empfin-
dung iibertragen) Kérdjik, ki az, aki az emlitett atvitelt végrehajtja?
A tanulé elmét nem igen érthette itten Hartmann, mert ez esetben
mondata azt jelentené: ,mi emberek azért tekintjik érzeteinket
idében lévoknek, mert felismerjiik, hogy a megfelelé rezgések igenis
idében vannak.” Mar pedig Hartmann tudhatta, hogy a régi gorog
philosophusok szintén idében 1évoknek fogtak fel érzeteiket, holott
rezgésekrél fogalmuk sem volt. O maga is mondja egy helyiitt:
das Bewusstsein hat von den erzeugenden Prozessen der Zeitbestim-
mungen keine Ahnung. Avagy tan igy ‘értette: ,a subjectivista
phiiosophus azért hirdeti az 1d6t tisztan érzeteink sajatjanak, mert
elfeledi, hogy ¢ a rezgésekr6l vitte at e képzetet az érzetekre.”
Ha igy értette, miért nem mondotta? legalabb megczafolhatnok.
Minden koriilmények kozott pedig furcsa vilagitasba juttatja Hart-
mann psychologiai érzékét ez az ,atvitel”, vagyis egy olyan salto-
mortale-szeri  gondolat-miikodésnek  lehetéségében  valé  hiedelme,
amidén egy észrevehetetlen folyamatrol (a rezgésr6l) ruhdznank at
bizonyos tulajdonsagokat a jol ismert érzetekre!

Végezetil nagyon roszul illik e fejtegetésbe Kant nyelvének
az utanzata a kovetkez6 mondasban: » Raum und Zeit sind sowohl
Formen des Seins, als des (bewussten) Denkens.« Minek az a »be-
wussten«? Aki az idét rajtalevé objectiv tulajdonsagnak adja ki,
annak az ontudatlan gondolkozason szint’ugy el kell fogadnia idét,
mint akdr a kiils6 eseményeken. Csak a subjectivistanak van joga
e jelenséget az Ontudatos gondolkozashoz kotnie; vagyis annak,
aki kizarolag ott ismeri el meglévonek, ahova (tudatosan) hozza-

gondoljuk.
6. Eyfferth.

1871.
Forrds: U. a.: »Uber die Zeit.« Berlin 1871.

E munka tudtommal az egyetlen koényvalakii dolgozat, mely
az Ujabb Guyau-féléig az iddproblemanak kizardlagos czime alatt
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latott napvilagot.*) Sajnos, hogy terjedelmét (135 lap) nem a gondos,
részletekig hatd elemzésnek, hanem ama szerencsétlen bobeszédii-
ségnek koszoni, melylyel szerzGje, bizonyos allitdsokat az unalomig
ismételve ¢€s idegen targyakat kozbeszdve, olvasdjanak tiirelmét la-
pokon keresztiil probara teszi. E dolgozat, irdnyat és szellemét te-
kintve, a Fichte-Ulrici-Baumann-félékhez csatlakozik. Az utdbbi [ré-
nak munkdjara Eyfferth sok helyiitt hivatkozik és a rovid torténeti
attekintésben, melyet elméletének elébe bocsat, timaszkodik is.

Az elméleti fejtegetésnek sokat igér ¢és jobb folytatasra érde-
mes a kezdete (12-15. 1 ), hol szerzénk, ki utdbb teljesen mas
hangnembe téved, még subjectivista hurokat ponget Teszem azt:
»az 1d6t a tapasztalati adatokbol nem egyszerien kiolvassa,
hanem kicombinalja az emberi elme;” — ,a mult-tudatnak a min-
denkor jelenlévé és el nem muld emlékezd tehetség az oka”, (Sz.
Agoston fenn 56., Condillac 105., Hegel 143-4. 1.); — ,minden lelki
tartalom vagy képzet, vagy érzet és az idStudat e kettonek Ossze-
hasonlitasabol keletkezik,” (lenn Volkmann ill. cz.); — ,az id6tu-
dat nem sziiletik veliink, csak a megalkotasara valdo képesség”, (Kant
fenn 114, 120. 1.); — ,két mualt kozil az egyiket korabbinak csupan az
az ember [télheti, aki emlékszik sajat emlékezésére.” Itt legfdllebb
egyes pontoknak kiss¢ altalanos nyelvezetén lehet fennakadni,
tobbi  kozott azt is szeretndk tudni, micsoda kiilonbséget vesz észre
érzet és képzet kozott a hasonlito elme és miképen sziletnek meg
ez Osszehasonlitasbol az egyes id6-praedicatumok.

A kovetkezOkben mar hatarozottan a valasztott irany vonja
magara gancsainkat. Szerzonket az a helyes gondolat, hogy id6-
képzetet, — mivel emlékezé tehetségen alapszik, — nem kizardlag
az embernek, hanem (bizonyos fokig) az allatnak is kell tulajdo-
nitani: e belatds, mondom, tovabb csabitja olyan kalandos allitasra,
hogy az anorganicus vilagnak szintén van iddsora azért, mert eb-
ben az emlékezésnek, valamint a fent emlitett hasonlito lelki mi-
kodésnek képmdasat lehet kimutatni, (15-6 1.) »A hasonlitisnak az
események kozotti dsszefiiggés, az emlék és érzet nevil testvérpar-
nak pedig az ok ¢és okozat nevezetii binom felel meg”; ez utdbbi
azért, ,mert a régibb események Osszege (= okok) épen 1Ugy van
befolyassal a kovetkezOkre, fokozat», miként szerzett emlékeink
megszabtdk mostani (= érzet) életlink-modjat” Ezek utan  hajlan-
dok vagyunk elhinni, hogy 6 nem csupan kolt6éi hasonlat kedveért
mondja: ,,Valamint az elmében emlékeink, gy halmozédnak fel a
fold gyomraban a koviiletek, mint megannyi k6vé valt emlékei a
letelt korszakoknak.” (Unser Planet zeigt uns in den Fossilien
gleichsam versteinerte objective Erinnerungen. 16. 1) Hogy micsoda
rokonsag van az események Osszefliggd volta és a hasonlitd lelki
mikodés kozt, ez iranti jogos kivancsisagunkat elfelejti kielégiteni.
Minddssze azt bizonyozza, hogy  amaz  Osszefiiggést — mindenkinek

*) A, Zeit” czikknél mint segédforrast hozza fel a kozkézen forgo Meyer -
iéle ,,Conversations-Lexicon”-nak 1V. kiad4sa.
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el kell fogadnia, aki az 1id6 objectiv létezésében hisz. Eredmény:
»van subjectiv azaz gondolt és objectiv, azaz rajtalévé id6.”
(L 16-7. és 80. lapon e szavakat: die objective Zeit sidit... iiber-
haupt nur die Zeit eines Subjectes dar, tvie sie nach aussen fiir
andere sich zeigen tviirde, ‘wihrend die subjective Zeit gemdsz der
eigenen Betrachtungsweise des Subjects die Zeit von innen gesehn
liefert)

A causalitas tényét (s az ,, Osszefiiggés” ¢ szintén nem tdbb,
mint causalitds) mar masok is kiadtdk egy objectiv id6 bizonyi-
tékanak. (Pl Trendelenburg fent 113—4.1) Uj dolog azonban és valo-
ban hallatlan allitds, hogy az emlitett tény, (vagy, ha tetszik, hét
tény) analog volna az emlékezés és hasonlitis nevezeti lelki
processusokkal. Eyfferth nem veszi észre, hogy e processusok
minden koriilmények kozott csak egy ido-k € po z e t-nek, az id6 tudatd-
nak megszerzésére alkalmasak, hogy tehat O egy, az anorganicus
vilagban meglévé és a subjectiv-vel «analog” idGsorrol  egyediil
abban az esetben beszélhetne, ha az élettelen testeken legalabb
valami nyomait sikeriilt volna kimutatnia amaz id6- és Ontudat-
szilemlitd lelki miikodéseknek. Tény ugyan, hogy némi szellemes-
séggel a legfélrees6bb dolgok kozott is lehet hasonlosdgokat taldlni,
de mi az itt szereplé ,analdgia”-nak csak akkor tulajdonithatnank
értéket, ha felfedez6je kimutatta volna, — ami persze Iechetetlenség,
— hogy a felhozott két objectiv vilagtényben (a causalitds- ¢és
Osszefliggésben) megvannak ugyanazok a sajatsagok, melyek az
emlitett lelki processusokat az iddsor megsziilemlitésére alkalmasokka
tették. Erre persze els6 sorban az kivantatott volna, hogy a kérdéses
sajatsagok irant 6 maga legyen tisztaban. E helyett azonban (a
13-4. lapokon) olyasmit latunk, hogy szerzénk az érzet és emlék
nevezeti elemeket a rajtok végzendd Osszehasonlitds miatt tekinti
idénemz6 tényezoknek, (Wer diese Unterscheidung [értsd: ztvischen
Sinnesanschauung und Einbildung] nicht machen kann, bei dem
kann sich keine Zeitvorstellung cntivickeln) — a causalitassal valo
egybevetésekbdl pedig (1. fent) kitlinik, hogy e két elemben volta-
kép bizonyos benndk rejlé determindlo erét (a kovetkezére kihato
befolyast) tart az 1d6 végsé sziild okanak; végre egy harmadik
nyilatkozata szerint (1. lejebb) az itt a fédolog, hogy ugy az érzet
és emlék, mint az ok és okozat nevii paroknak egyes tagjai nem
lehetnek meg egyidejileg. (Was aber Erinnerung und Anschauung
in eine Zeitreihe auseinander treten liesz, das war, dasz sie nicht
zusammen bestehen konnten, wenn sie denselben Inhalt hatten. Ana-
loges muss auch im Objectiven [értsd: bei Bedingung und Beding-
tem] stattfinden. 16. 1.) Nekink ez az embarras de richesse, az
hogy 6 harom kiilonféle okbol is latja idonemzoknek a felhozott
tényezOket, nem igen imponal, — annal kevésbbé, mivel itt inkabb
bizonyos habozo, hatarozatlan gondolkozdsmodot latunk és mas-
részt, mivel az utdbbi ketteje az emlitett okoknak (mondanunk is
felesleges 1) végkép elesik; legfollebb egy adat-felvaltas nevezetii
tényt tudnanak megsziilemliteni, de nem id6ét! Végre meg kell je-
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gyezniink, hogy Eyfferth nincs tisztdban az ok és okozat nevezeti
fogalomparral, mikor ezeket a kiilsé (bewustlos) vilagra szoritkozok-
nak, mintegy qualitativ jelenségeknek tiinteti fel, nem szélva ama téve-
désr6l, melybe e targynal Kant-tal egyiitt beléesett. (L. fent
127-8. lap.)

Alkalomszertinek latszik e helyiitt felemliteni azt a par ujabb
okot, melyet a ,tisztan subjectiv’ id6 ellen, illetleg az ,.0bjectiv
id6>” védelmére felhozott (93-4 1.) »Alanyoknak ¢és cselekvéseik-
nek létezése nem fiigghet attol, vajjon akad-e elme, mely Oket fel-
fogja. Minthogy pedig az idot e cselekvések alkotjak, tehat az meg-
volna akkor is, ha nem akadna szamara megismeré lélek.” (Csak-
hogy a végtelennek, egyenletesnek, mindent magaban foglalonak
gondolt id6 nem maga a cselekvés-sor, hanem egy ennek észleletébdl
megszerkesztett abstractum. Alapjaban a  Plotin-Ulrici-féle  tévedés,
fent 40., 107. 1) ,Egy kiils6 id6 mellett még az szél, hogy felfogasunk
néha Osszeiitkozésbe j6 vele, amennyiben sokszor egymasutan fo-
gunk fel olyasmit, ami egyszerre van megadva ¢és egyszerre, ami
egymasutan jelentkezik. Pl. a Capella-csillagnak most meglatott
fényérél tudjuk, hogy épen 71%, esztenddvel ezelStt bocsatotta ki
magabol ez a csillag; tehat ennyit késett elménk.« (Kar a csillagba
kapaszkodni; ha az a tény, hogy én Szolnokon csak 1 ora 58
perez mulva lathatom meg a Budapestr6l most elinduld gyorsvona-
tot, nem bizonyitja az idonek objectiv voltat: akkor nem bizonyitja
a Capella-fény haladasa sem!) »A mindennapi kozlekedés lehetet-
lenné valnék, ha objectiv idénk nem volna.« (im tdglichen Leben
sind wir bestindig gezwungen oObjective Zeiten zu const ruiren). Valasz:
A kozélet minddssze szabalyozott ido-k é p { e t e t, végsd elemzésben
valami alkalmas id6-m érték iranti megallapodast kovetel, nem pedig
azt, hogy az igy megmért jelenséget a philosophiai analysis objec-
tiv létezének ismerje el- Egyébként a kozéleti id6-hasznalatnak 0Osz-
szes modjaita mi liypothesisiinkkel is ki lehet magyarazni.

A jelenségek (Thdtigkeiten) abban az esetben kapcsolodnak
Ossze egységes iddsorra, ha van egy Oket el6idéz0 egységes
Ding-an-sich; mert killonben széjjel esnének.” (Eine Vielheit von
Thitigkeiten verschiedener Subjecte ausser uns kann wohl einen
Wechsel, aber keine Zeitfolge darstellen. 18. 1.) Latnivalo, — a
szerz0 leplezetlen vallomasai wutan (u. o0.) nem is nehéz,
hogy neki ez a Ding-an-sich nevii alany a maga objectiv ideje
szamara azért kellett, hogy a subjectivvel, melynél egy dntudat
szerepel ily Osszekapcsold alany minGségében, az analdgia teljes
legyen. »Minthogy pedig az id6 lehet6ségéhez ugy a Ding-an-sich,
mint a jelenségek sziikségesek: tehat idénk nem egyébb, mint
egyike ama szalaknak, melyek az ,,An-sich”-vilagb6l az érzékibe
szolgalnak at és e kettdt egymassal Osszekotik.” (L. els6 izben a
ail. lapon.) Képekben és hasonlatossagokban szolott az Ur és
az objectivista, ha az id6 mibenlétét kérded. ,,Annyi idGsor van, ahany
azt létrehozd alany. Mindezek egy egységes sorba abban az eset-
ben olvadnak fel, ha vagy valami ko6zos vég-ok akad a vilag vala-
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mennyi cselekvése szamdra, vagy legalabb egy egységes Ontudat,
mely mindannyiokrél tudomast vesz.« (ismételve a 113. lapon.)
Ertjik mar, van isten. A theistanak minden bizonyiték j6 a maga
hitczikkelye szamara, tobbi kozott a teljesen artatlan idd is. A
tobbféle idosort egyébként 1. Schelling-nél fent a 144. lapon.

A szerz$ itt ratér az egyidejuségre. Szerinte ez egy, az egy-
masutannal  teljesen egyenlé jogli idGviszony, melyet valaszképen
amannak szokasos ,hossziisag” nevére, az id6 szélességének kellene
nevezni. (19. ¢és 48-58 1.) Eyfferth jol tette, hogy el6térbe tolta
ezen a philosophusoktél meglehetdsen elmellozott viszonyt, de még
jobban tette volna, ha egy masodik id6édimensio behozatala helyett
az elsének — valamint kiilonben az egész kategérianak — kelet-
kezését magyarazza meg. E  helyett talalunk lapos kérdésekrdl
rengeteg hosszadalmas fejtegetéseket, pl. hogy egyidejiiség nélkiil
az id6 el nem Iehet (46-8. 1.), hogy az események a masodik
dimensio iranyaban is sorba rendezkednek (50-1. 1.) ,aszerint,
amint a magok Ding-an-sich-jenek sajatosabb avagy kevésbbé
sajatos szarmazékai,” S végre, hogy a miveltség haladtaval novek-
szik ez a masodik méret, (nagyobbodik az egyiittes jelenségek
szama, 57. lap) — ami kiillobnben nem igaz, mert az az allitdlagos
tobb, ami mai napsag felszinre kerii, nem egyébb, mint rég meg-
volt dolgoknak puszta atalakulasa. — ,,Az egyidejiiség nem mas, mint
ugyanazon alany egyenld értékii  (gleichwerthig) tevékenységeinek,
— az egymasutan pedig ugyanazon alany kiilonb6z6 (unterschieden)
tevékenységeinek  kapcsolata.”  (Verkniipfung,  Ordnung  19. lap.)
Itt latnivald, hogy a németb6l idézett jelz6k nagyon rosszul fedezik
ama kiilonbséget, mely egymdsutan ¢és egyszerre kozott fennforog,
valamint hogy a ,kapcsolat” is sokkal tagabb fogalom, semhogy
emlitése kizardlag az idGsort idézné szemiink elé. Az unterschieden-re
vonatkozolag egyébként ezt olvassuk: unterschieden brauchen die
Thitigkeiten nur dadurch zu sein, das die eine einseitig von der
anderen bedingt ist, und nicht zugleich umgekehrt. (18-9. 1.) Tehat
ismét a causalitassal meghatarozott egymasutan!

Epen oly tokéletlen az a masik két, — Herbart-ra emlékez-
tet6 (v. 0. fent 156. lap) — definitio, melyek egyike a tartdssdag-rol,
masika az er6szakkal idGviszonynak besorozott intensitas-rol  szol.
A tartéssag  Eyfferch  szerint ugyanazon alany egyenld tevé-
kenységeinek az egymasutanja (eine Zeitfolge gleicher Thitigkeiten
nennt man Dauer 20. 1); az intensitds pedig olyan idGviszony,
mikor ugyanazon alany tobb azonos cselekvést egyidejileg végez.
(Enthdlt . . . eine Gleichzeitigkeit nur gleiche Thdtigkeiten, iibt also
ein Subjekt gleichieitig dieselbe Thdtigkeit mehrfach aus, so nennt
man dies Verhdltniss Intensitdt. 21. 1) Nagy mester lehet az az
»alany”, ha még ilyet is meg tud tenni!

Mind e viszonyok szerinte al-fajai az id6-képzetnek (Arten
des Zeitbegriffes 20. 1.); mert vannak &am melléje rendelt, vele
rokontermészetli jelenségek is! (22-3.1.). De hat erre a térre,
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valamint a 24-31. lapoknak Ding-an-sich-rél, test- és lélek-, sat.-rol
sz6l6 magyarazataira a szerz6t nem kisérjiik.

A folytonossagrol  (Continuitdt) sz0l6 fejezetnek — ameny-
nyire a nagyon elmosodott, épen alarendelt gondolatokat kiszinezo
targyalasmod megsejteti —  vezérgondolata az, amit a legvégén

(38. lap) olvasni, t i, hogy e tulajdonsag, (mikép maga az ido)
csak abban az esetben tekinthetd realisnak, ha nem csupan
jelenségeket, hanem Ding-an-sich-et is fogadunk el. (Erst in der
Vereinigung beider [értsd: Welten: der Erscheinungen und der Dinge
an sich] wird Conthuitdt moglich und nothwendig, wo die Zeit .
sie hineinbringt.) — Hogy a folytonossag egyiitt jar az iddvel, azt
régen tudtuk; hogy tehat osztozik ennek természetében, azaz rea-
lissa wvalik, ha az id6 realis, és fogalomma, ha az id6 fogalom,
az szintén nem szorult kiilon bizonyitadsra. A kérdés, melyre feleletet
varunk, egészen mas; t. i: hogyan veszi magat e tulajdonsag az
id6h6z? miben 4ll ez és miért folytonos az id6? Ha Eyfferth ama
szoaradatnak, melylyel bizonyozza, hogy az id6t csakugyan foly-
tonosnak kell képzelni, — egy részét ez utdbbi, nagyon hianyosan
megfejtett kérdésnek szenteli: ugy talan némi haszonnal olvashatnok
e fejezetét. O azonban, ki odaig még eljutott, (32. 1.) hogy a
folytonossag és végtelenség nem primair sajatsagai  (constituirende
Merkmale) az id6ének (Herbart fent 153-4.), a mi kérdésiinket leg-
follebb érinti avval a nyilatkozataval, mely szerint a kérdéses
tulajdonsagnak egyrészt a Ding-an-sich (amely 0sszefogja a kiilon-
ben szétesd mozzanatokat) és masrészt az emberi elme (mivel
Ossze szokta kapcsolni a szaggatott benyomasokat) az el6idéz6 oka,
(In unserj Erscheinungswelt, welche uns Continuitdt nicht liefert
bringen wir sie hinein durch unsere Auffassung Liegen aber der
Erscheinungswelt Dinge an sich \u Grunde, so bewirken diese eben-
falls eine Continuitdt, welche wir nicht wahrnehmen, sondern nur
erschliesen  konnen. 35. lap). SOt stilusabol a  folytonossagnak
még egy harmadik forrasat is ki lehet olvasni, S ez az iddben
magaban volna meg, melyrél azt mondja: Die Zeit kniipfi die
Thdtigkeiten eines und desselben Subject’s so eng aneinander, als es
nur immer geht (34. 1) Weil die Zeit keine Unterbrechungen leidet,
S0 schliesgt sie alle Thdtigkeiten eines Subject’s so eng aneinander,
dass keine Grenzen mehr wischen den einzelnen Acten merkbar
sind. (35-6. lap). Valddi typikus objectivista gondolkozasmod!
— Azt az ismételt kijelentést, hogy »hézag esetében ketté szakadna
az idésor, és mindegyik feléhez killon Ding-an-sich-et kellene el-
fogadni,« annyival kevésbbé fogadhatjuk el kielégité  valaszul
kérdésiinkre, hogy miért kell az id6ét folytonosnak képzelni?
— mivel e felelet csak az i1d6 egységes voltahoz kéti a folytonos-
sagot (,= ha megtagadod a folytonossagot, nem fogod tovabbra
is allithatni: egy id6sor van a vilagon”), de nem mondja meg,
miért kelljen az idének e két utobbi tulajdonsagat egymassal Ossze-
fliggdnek képzelniink?

»Az 1dot a végtelenség praedicatuma nem illeti meg szokasos
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értelmében, melyszerint az egymasutannak sem a jove, sem a
mult felé ne volna hatara.” (Mit der Welt endet auch die Zeit und
war zugleich mit der letzten Thdtigkeit. 43. 1) E kiilonos alli-
tas ama kettds koriilményben leli magyardzatat, hogy szerzénk az
idét azonositja a jelenségek Osszeségével, és masrészt, hogy &6 a
vilag-teremtést és -megsemmisitést hirdeté orthodox vilagnézethez
ragaszkodik — Az egyik oldalon elvett végtelenséget egyébként
visszaadja az idonek a masikon, kinyilatkoztatvan, hogy e praedi-
catum azért allhat meg, mert az idonek legkisebb részei is még
folytonos, azaz oly mennyiségek, melyeket csupan megm érni lehet,
de meg szam1alninem Tudnunk kell ugyanis, hogy Eyfferth
szerint az, ami megszamlalasra nem alkalmas (»= szamtalan«) mar

egyszersmind végtelen. (Wo wir . . . nicht fahlen konnen, da wen-
den wir die Worte: wunzdihlbar, ahllos oder unendlich an. 39. 1.
Es lejebb szerény conjunctivusban: . . . die gleichformige

Continuitdt kénnte  Unendlichkeit genannt werden, weil sie den
Begriff der Zahl von sich abweist 41. lap). Pedig hat furcsa
dolog, valamit #ényleg végtelennek nevezni azért, mert h a fel-
aprozn a m, végtelen sok (azaz mindig tobb és tobb) részt adna!

A »Zeitlosigkeit« czimii fejezet jellemzésére elég lesz talan
azt az (ismét conjunctivussal megédesitett) allitasat  kiragadnunk:
,.az isten idejét harom méretiinek azaz olyannak ,kellene’ képzelni,
hogy 6 a mikét méretli emberi idénket mindenik iranyban egy csa-
pasra atlassa.” (61. 1.) Ott diszeleg tovabba egyébb istenes dolgok-
nak méltd tarsasdgaban egy az idé-elméletek régiségtarabol ismere-
tes mumia, a Plotin-féle aeon, mint ,Laz id6 ellentéte” (Ewigkeit),
melynek 6si kontdsén minddssze annyi a modernizalas, hogy nem
a mennyekben, hanem — ismét ,tald/” — a Kant-féle Ding-an-
sich-ek orszagéban lakik.

Egy kovetkez6 fejezetben (63-78. 1) az egyetlen figyelemre
méltd allitds ez: ,az idét nem csupan a mozgasbol, hanem barmi
mas valtozasbol is ki lehet nyerni. (74. 1.)” Ott pedig, ahol a ,gyor-
san” ¢és »lassan folyo« 1doérdl, vagyis az unalom és érdeklédés ha-
tasarol értekezik, eldakad az az otletnek j6, de magyardzatnak na-
gyon is rdész megjegyzés: ,a slrden kitoltott id6 azért latszik rovi-
debbnek, az iires pedig hosszabbnak, mint amind, mert az els eset-
ben nagy volt a szélessége, a masodikban meg kicsi. (81 1.)
E magyarazat jo ott, ahol széles testeknek latszolagos rdvidségét
kell megértetni, de ide teljességgel nem illik. Nem az egyidejii ha-
tasok szama, hanem csupan érdekességdk foka hosszabbitja avagy
roviditi meg tudatunkban az idét. — Szemet sz(r még, hogy Eyfferth
az emlékezet- és félelemnek puszta jelentkezését mar idétudat jelé-
nek tekinti. Nevezetesen nemcsak az értelmesebb hazi allatoknak
tulajdonit id6képzetet, hanem végig haladva az organismusok 1étra-
jan egész a kristalyokig, nem tartja végkép kidrt-nak, hogy efféle
tokéletlenebb 1ényeknek is volna idéképzetok. (87-91. 1)

Az ,idémérés” fejezetb6l kihalaszott jobb gondolatok a ko-
vetkezok: ,mérték és megmérendd kozott egyidejiiség  sziikséges”
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(102. 1); »az idén csak a tartossagat lehet megmérni” (103. 1.);
»az €gi mozgasok azért alkalmas mértékek, mert életlink modjara
befolynak és masrészt, mert nem tudjuk megbolygatni.” (U. 0)
Ellenben gyonge az id6 és szam kozott vont parhuzam: ,, Az id6
lehetéségéhez kell Ding-an-sich, a szaméhoz nem. Masrészt az 1do
képzetéhez, mint egy alany és sok tevékenységéhez, feltételiil szolgal
a Szam ismerete; a szam fogalmahoz meg a 1étezd, ob’jectiv id6
kell, mert ha id6 nem volna, ez azt jelentené, hogy minden Ding-an-
sich csak egy cselekvést hajt végre, hianyzanék tehat a kelldkép
attekinthetd sokasdg.” (108-9 1.) Azt hiszem, biralat felesleges. —
Az utols6 fejezetbdl: ,,A Newton-féle id6é-ideal (gemeinsame Zeit)
nem a Baumann emlitette uton (v 6. fent 173. lap) hanem az
egyes objectiv idésorok egyesitésébol keletkezett.”

Egy fametszetekkel ¢kes toldalék-fejezet (a  116. laptol) az
id6 ¢és causalitds tilizetes Osszehasonlitdsanak van szentelve. Mint-
hogy itt a féhangsuly a causalitdsra esik, tehat e résznek ismerte-
tése alol felmentjik magunkat. A lyrai hangi zarszd, mely egyéb-
ként jol hozza illik a konyv-eleji ajanlé vershez, nem igen fogja e
munkahoz fiz6d6 kinos emlékeinket megédesiteni.

7. Horwicz.
1875.

Forras: U. a.: ,, Psychologische Analysen auf physiologischer Grund-
lage. ” Halle-Magdeburg 1872-8. (L. a Il. kotet mindkét részét)

I. Az alabbi idézetekb6l, — mert biralatba ezOttal nem bo-
csatkozunk, — ki fog tinni e mas téren nagyérdemii psychologus
id6-elméletének a ,,Visszaesés” korabeli irokéval vald rokonsaga.

»Az  id6é-képzetet Ontudatunk  allandosaga idézte el6.” (Die
Zeitanschauung ist der Constanta des Selbstbewusstseins zuzusehreiben.
Il. kot. 1. fele 134. 1.)

»Az id6é-tudatnak egyetlen tartalma az, hogy az én a sajat valtoza-
sai koOzepette Onmagaval azonosnak marad.” (Dasz das lIch .. das-
selbe ist trotz seiner Verdnderungen ..., eben dies ist das Wesen der
Identitit des Ich und gerade nur das ist auch der Inhalt des Zeit-
bewusstseins. U. 0. 133.1.)

» Emlékezet ¢és Onmagara-eszmélés (Reflexion auf das Sub-
ject —!) tobb sziikséges az id6, mint a tér képzetének kialakitasa-
hoz.” (U.o. 134 1)

»Az 1doképzet eleinte csupan az én-re szoritkozik €s ez utan
fejlodik  oda, hogy kiilsé adatokra is rd tudjuk vonatkoztatni.”
(So lange die objective Geltung der Zeit- und Baumanschauung eben
nur auf das eigene Ich gerichtet urA beschrinkt bleibt, so lange ist
sie nicht Zeit- und Baumanschauung. Sie ivird es erst in dem Ent-
wicklungsstadium, das wir Projection nennen. U. 0. 136. 1.)
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,Erzeteinkr8l  utobb  testrészeink reflex-mozgasara, innen ma-
gukra e testrészekre és innen a kiils6 vilag targyaira viszszik at
az id6-képzetet.” (139-42. 1.) Erdekes, de bebizonyitand6 allitas!

»E képzet lehetOségére az ¢én-tudat, azaz egy, a kiilonféle
0sztonokbol  kicsucsosodott  altalanos  Oszton  sziikséges” (U. 0.)
Mindeme gondolatokra nézve v. O. Baumann-czikkiinket fent 169.,
170. 1)

»~Az 1d0 nem kizarolag subjectiv természetli, hanem a létnek

is formdja, — azért, mert testiink, a kiils6 vilagnak e része, szin-
tén sok iddsort (valtozast) rejt magaban.” (Raum und Zeil sind...
nothtvendige subjective Formen ... des Betvust-tseins, ... weil es zu-

gleich die ohjectiven Formen des realen Sein’s auszer uns sind. Beides
muss mit Notwendigkeit zusammentreffen [coineidiren], weil wir in
unserem empfindenden Leibe ein relativ grosses Stiich der Auszcn-
welt mit uns herumtragen ... Unser Ich .. ist ein unendlich vicl-
gliedriges Subject-Object, das eine qrosze Zahl von Zeitreihen, Zeit-
groszen und Zeitrhythmen ...in sich schlieszt. U. o 143. 1) Hason-
lit Hartmann-nak fent 175. lapon bemutatott gondolatahoz.

LEn-iink csak azért tud objectiv idSviszonyokat megismerni,
mert Ondnmagaban hord ilyeneket. (Unser Ich kann .. nur dess-
halb ... objective Zeit- wund Raumverhdltnisse wahrnehmen, weil es
in und u sich selbst tau m zeitliche Beziehungen trdgt U. o. 134. 1)
Ez okbol az objectiv id6 és képzete kozotti hasonlosag sokkal na-
gyobb, mint amekkorat az érzet és physikai alap-oka kozott latunk.”
\die Raum- und Zeitwahrnehmung steht noch in innigerer Verbindung
mit ihrem Gegebenen, dem objeetiven Raum und der ohjectiven Zeit,
als die speeifisschen Sinnesenergien mit ihrem Gegebenen, den physika-
lischen Wellenbewegungen. U. o. 138. 1.) Hasonlit Fichte-nck a fenti
166 lap 3-ik soraban bemutatott allitasahoz.

»Az 1d0 subjectiv és egyszersmind objectiv természetli, mint
az Ontudat, melynek az allandosagan alapszik. Minthogy pedig ez
az allandbsag redlis, az id6 is az.” (Zeit und Raum sind .. die
beiden Fundamentalformen des Selbstbewusstseins, und subjectiv wie
dieses, aber auch wie dieses objectiv. So wahr, wie das Ich von sich
selbst als von einem realen Wesen weis, so wahr sind auch sein
Beharren gegeniiber dem Wechsel seiner Empfindungen und Reac-
tionen .. reale Beziehungen U o 35. 1.) Emlékeztet ugyancsak
Fichte-nek a fenti 164. lapon bemutatott mondasaira

»Tér ¢és 1d6 realisak, mert a rajok tamaszkodd szamitasokat
igazolja a tapasztalas.« (U. o.) V. 6. Trendelenburg-nak fent a
113. lapon bemutatott megjegyzésével.

»Tér és 1d6 oly szorosan filiggenek Ossze egymassal, hogy
kénytelenek vagyunk Oket egy létez6 — az én, — két kiilon ol-
dalanak tartani.« (U. 0. 134. 1.)

Il. Horwicz-nak egyes jobb gondolatai arra vallanak, hogy
tévedései csupan ama csekélyebb bemélyedésébdl eredtek, melyet
targyunkat illetdleg maga is tobb helyiitt  bevall, s melyet mi ré-
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szlinkrdl, tekintettel a szerzének mas problémaknal elért sikereire,
az ligy érdekében igazan sajnalunk. Jobb gondolatok a kovetkezok:

Az 1doképzet szdmos ¢és kiilonbozo érzet-soroknak Osszehason-
litasabol alakul meg. (Das Bewusstsein der Zeit kommt dadurch u
Stande, das zahlreiche Empfindungsreinen nebeneinander ablaufen,
unter denen Eine als Hauptreine sich mit den anderen vergleicht
U. o. 141. 1) Nagy szerepe van ebben a hallasnak, melyet par
excellence  id6érzéknek  nevezhetni azért, mert fiilink folyton
érzet alatt all (bizonyos finom, csengés-szeri hangot a legmélyebb
kiils0 csend mellett is észlelink magunkban) és masrészt, mert
complex érzeteket elemeikre tud felbontani; (akkordokbdl az egyes
hangokat kiérezziik.)” U. 0.

Azt a kérdést, hogy hogyan ismerjiik fel (— becsiiljik meg)
helyesen az id6t, tulajdonkép igy kell feltenni: micsoda subjectiv
egyenldségek  felelnek meg az  objectiv  idd-egyenléségeknek?”
(Unsere Frage, wie wir Zeit und Raum richtig erkennen ist ...
gleichbedeutend mit der Frage: welche subjectiven Gleichheitsverhdlt-
nisse entsprechen den objectiven Gleichheitsverhdltnissen von Zeit und
Raum? U. 0. 136 lap.) V. 6. fentl.r. 193-5. 1.

,Emlékeink id6-pontjat a kivalobbak segitségével hatarozzuk
meg, ( Wir fixiren Zeitmomente nur durch bestimmte, d. h. in der
Erinnerung ausgezeichnete und namentlich auch rdumlich bestimmte
Empfindungen [Vorstellungsgebilde] v. 6. Herbart-nal fent 159. 1.)
de ez az ismeretink valoszinlileg késObbi keleti, mint az id6k
mérése, vagyis olyan Osszehasonlitisa, melynek czélja egyenlésé-
geket talalni.” (U. 0.)

LA legelsé  és  legtermészetesebb idomérték a rhythmus, mert
megvan rajta minden idéfelfogas fokelléke: a kiillonféleségek koze-
pette észlelhetd egyenléség.” (I, kot. 2. fele a 139. lapjatol.) Eb-
bol inkabb az kovetkeznék, hogy a rhythmus az idémérésnek leg-
természetesebb targya.

,»A thythmust tetsz6 volta avatta idémértékké.” (U. 0. 179. 1.)

»Vele mérjik fel a hosszabb, szintén mértékiil szolgaldé moz-
gasnemeket.« (U.0 139. laptol)

»Szabalytalan ~ benyomas-sorokat  csupan  rhythmusra  vonat-
koztatds utjan birunk felfogni.” (Die Auffassung des Unrhythmischen
sett ein Rhythmisches voraus. U. 0.)



Subjectivista iranyok*)

. Waitz.
1849.

Forras:  U. a: ,,Lehrbuch der Psychologie als Naturwissenschaft.”
Braunschweig 184g. (L. a 578. lapjatdl.)

E munkabol csak azokat a gondolatokat ragadjuk ki, melyek
Herbart-nal, — kinek a szerz6 nagy hive volt, — még vagy épen
nem, vagy kevésbbé szabatos formaban jelentkeznek. Ilyenek a
kovetkezok:

»~Az 1doképzet megsziilemlitésénél a legfontosabb szerep bizo-
nyos lelki allapotoknak jut, milyen a varakozas, tiirelmetlenség ¢és
unalom, mert ilyen alkalmakkor szoktuk képzeteinknek tényleg egymas-
utanos haladasat észre is venni. (580. 1.) Ez allapotok kozvetleniil
bizonyos id6i itélet-alakokat (Urtheile gespannter und  getduschter
Erwartung 583. 1), t. i. a még-nem és mar-nem fogalmakat hozzik
létre. A még-nem varakozas kozben, azaz akkor keletkezik, mikor
egy  hatarozott gyorsasaggal  kifejtekez6 képzet-sorunkat (eine  \ur
Evolution kommende Vorstellungsreihe 584. 1.) a vele 1épést nem
tartd vilagfolyds megakaszt az altal, hogy mas adatot bocsat szem-
léletre, mint amelyiknek gondolata épen uralkodik az érdekelt ember
lelkében. Ez alkalommal bizonyos iirességek- és sziineteknek kép-
zete (Liicken und Ruhepunkte) all eld, melyeket a szemléld az
érintett még-nincs-meg itélettel  tolt ki. Elménk ez itéleteket a meg-
1évé  adatra vonatkoztatja  ugyan, de azért azok tisztan a  feszilt
érzés kifolyasai, mas szoval: subjectiv jelentdségiick, (es wird durch
diese  Urtheile die von der gespannten Erwartung anticipirte Vor-
stellung auf die gegenwirtige sinnliche Wahrnehmung belogen. 584. 1.)
A madr-nem legkivalt egy kellemes, azaz olyan érzet-sor elakaddsanal
keletkezik, = melynek tonusa a megfelel6 emlékétdél hatarozottan
kiilonbozik; keletkezik tehat szintén valami  varakozasbol, (589. 1.)
mivel az az ember, ki egy kellemes benyomast eltiintnek érez,
tulajdonkép elvarta a tovabbhatisat. (Kozbeszolas: Ha  egyszer
véletleniil  nem varta el, vajjon  nem veheti-e észre, hogy eltiint?
V. 0. fent I. rész 34, 78. lap.) A mdr-nem korabbi keletli, mint
a még-nem, mert ez utdbbihoz megszilardult tapasztalatok (befestigte
Vorstellungsreihe, 585. 1) kellenek. — Kozbeavatkozo itéleteink
folytin a  szemlélt valtozas-folyamat bizonyos  szakaszokat — Olt
(erhdlt gewisse Einschnitte 586. 1.) a szemiinkben, melyeket objectrv
sziineteknek  érziink, azaz kifelé projicidlunk azért, mert e latszat
okat, t. i. sajat képzelésink el6bbre jardsat nem veszsziik, de nem
is  vehetjik észre, minthogy figyelmiink kifelé van fordulva. (Es

*) Gondolkozasuk psychologiai iranya miatt olyan irokat is vettem ide, kik
maganak az idének mivoltarol nem, avagy csak habozva nyilatkoztak.
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erscheinen uns diese Ruhepunkte ... anfangs als objective Pausen,
als  wirkliche Absditze der ineinander iibergehenden Verdnderungen
selbst; denn als Unterbrechungen unserer Beobachtung der Erschei-
nungen kénnen sie uns unmittelbar gar nicht bemerkbar werden,
weil es nicht diese selbst ist, welche wieder von uns beobachtet wird.
U. 0) Az ilyen, sziinetekkel tarkitott valtozas-folyamatokat lassan-
kint, azaz néhany sikertelen kisérlet utan, melyekkel a kiilsé adatot
varakozasainkhoz  szabni  iparkodtunk:  soroknak  kezdjik  érezni.
Az efféle sor mar nem egyébb, mint bizonyos tartalommal kit6ltott
idé, (Verdnderungen ... als Reihen anfgefasst, sind benannte Zeit,
Zeit die gleichsam gefdrbt ist mit einem bestimmten Quale), mert
megvan rajta a  vissaidéhetetlenségnek  jellemzetes  praedicatuma,
minthogy ama kozbeavatkozo {téletek a sornak mindegyik —elemét
hatarozott, szilard helyhez juttattak. ,, (V. 6. evvel Herbart-nak meg-
felel6 helyét fent a 152. lapon.) — Bar vazlatos, de a herbartistak
finom psychologiai érzékével megirt fejtegetés.

A tovabbiakban Waitz azt a Herbart-féle gondolatot, hogy
a folytonossag secundair praedicatum (1. fent 153. lap), kovetkezd
talpra esett észrevétellel egésziti ki: ..Eredetileg nem csak folyto-
nosnak nem, de még discret-nek sem képzeli elménk az id6t, mint-
hogy nem tud felemelkedni ama szempontokig, melyek akar az
egyik, akar a masik praedicatumra elvezetnek.” (die Frage, ob sich
wischen die Zeitpunkte etwas einschieben lasse oder nicht, kann von
dem Kinde noch gar nicht aufgeworfen werden. 587. 1.)

»A jelennek képzete nem az adatnak multtol és jovotdl valo
megkiilonboztetése Utjan  keletkezett, — ez nehéz ,ut” wvolna, —
hanem a tartossag képzetébdl szarmazott. Amit ma jelennek hivunk,
azt eredetbg tartosnak, megmaradonak tekintettiik- A  tartosnak
fogalmat meg unalom alkalmaval szerkesztettik meg.” Waitz itt a
legfébb megszivlelendd koriilménynek azt tartja, hogy itéleteink,
melyeket valamely unalmas esemény szemlélete kozben kiejtiink
(,de unalmas dolog ez!”), minden hasonlésdguk mellett sem olvad-
nak 0Ossze egymassal teljesen, hanem csak részben; ugyanis az
unalom fokozodd érzet 1évén, az illetd egyes itéletek az unatkozas
kiilonbozé fokainak, tehat végtére is kiilonbozé lelki allapotoknak
felelnek meg. Az Osszeolvadas (a lelki allapotok hasonlosdga) okozza,
hogy az adott benyomast egységesnek ¢és azonosnak fogjuk fel; a
csupan  részleges  Osszeolvadas (az  allapotok  kozti  kiilonbségek)
pedig, hogy a benyomason szakaszokat kiilonboztetink meg, mas
szoval, hogy tartosnak fogjuk fel (Das Resultat ist daher dieses,
das\ es \war nicht %u einer wirklichen Verschmelzung kommt, [értsd
hozza az 591. 1.-r6l: in diesem Falle konnte es zur Vorstellung der
Dauer gar nicht kommen], aber doch einer Zusammenfassung des
identischen Vorstellens ... Dies ist die Vorstellung der Dauer. 593. 1.)

Azt feleljik erre: Aki az unalom érzetét hirdeti a tartdssag
képzete sziiléanyjanak, annak azt is meg kell mondania, — mit
Waitz elmulasztott, mert bizony bajos dolog! — hogy miért és miképen
terjeszti ki elménk e  praedicatumot az  Gsszes nem-unalmas  be-
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nyomdsokra. Tovabba, nem latjuk be, mi hasznat vehetné a tanulod
elme valamely Uj ismeret megszerzésénél egy oly lelki allapot
puszta fokozodasanak, amely &llapot magaban véve még nem birja
azt az ismeretet el6idézni. Vagy elégséges az unalom érzetének
legels6 jelentkezése arra, hogy a tartdssag (egy ,kelleténél hosszabb
ideig tartdé dolog”) képzetét megalakitsa, vagy nem elégséges. Az
els6 esetben az unalom minden tovabbi fokai csak arra valok
lehetnek, hogy emberink még fartésabb-nak fogja fel a maris tartds-
nak taldlt benyomast, — mas szoval, feleslegesek. A masodik
esetben pedig hidbavalok, mert egy erdsebb és egyre er6s6do ér-
z¢s csak gyotor, de nem teremt 1j, tanulsagos helyzetet.

A fejbél wvald idOomérésre vonatkozolag Waitz-nél minddssze
annyit talalni, hogy a feln6tt ember a maga gondolatainak meg-
szokott  rhythmusat hasznalja mértékiii; hogy becsléseink annal
tévesebbek, minél hosszabb, azaz részben valdo elfeledésre alkal-
masabb a feladott eseménysor, (ezt ily altalanossagban nem Iehet
kimondani; 1. fent 1. r. 190-1. lap); tovabba, hogy a sort annal
hosszabbnak itéljiik, mennél tobb, egymastdl élesen megkiilonboz-
tethetd, ,0ssze nem olvadt” unatkozé kifakadast van alkalmunk
Osszefoglalni. (593 - 4. 1))

Waitz-nek egyik érdeme Herbart-hoz képest az, hogy nem elé-
gedett meg az idéképzet csirdainak felfedezésével, hanem tovabbi
fejlodését is kutatta, habar csak nagyjabol. Ebben els6 foknak azt
tekinti, mikor elménk a tartéssagnak eredetileg csupan jelen be-
nyomasokra vonatkozé fogalmat multakra is kiterjeszti, ,azért, mert
emlékszik, hogy jelen korukban tartéosaknak fogta fel.” (die Vor-
stellungen der Dauer, welche an jedes einzelne Glied der betreffenden
Reihe gekmiipft sind, miissen . . . mitreproducirt werden, 595-6.
1) ,Valamely benyomas-sornak, pl. egy zenedarabnak ama teljes
id6i  attekintése pedig, melyet a mai feln6tt embernél latunk, az
idaig emlitett kétféle elem-, t. i. az idOphasisok  (szerzénknél: ,,id6-
pontok”-) és a tartossag képzetének OsszeszovOdésebdl keletkezik
oly modon, hogy elménk a sor bizonyos tagjait (hozza teszszik:
az  érdekesebbeket) idd-phasisoknak teszi, a kozbeestket pedig
tartosaknak fogja fel.” (U. o.) Nincsen megfejtve, mi altal jutunk
a valodi id6i gondolkozas fo-jellemvonasdhoz, t. i hogy az érdekes
részeket, (az »idOpontokat™) szintén tartosaknak tekintjiik

Az idOmérésre szerzénk szerint az embert az a korlilmény
inditotta, hogy eltéronek taldlta valamely benyomas tényleges
hoszszat a vart hoszszatol. (Waitz szernmei lathatdlag igyekszik a
mérés processusat ugyanazon lelki allapotbol kiszarmaztatni, mely
a tobbi idd-kategoriaknal szerepelt, t. i. varakozasbol. Hogy mi altal
tekintjik a benyomast egyaltalan valamekkoranak, azaz mennyi-

ségnek, ezt mar megelézdleg [595 1 ]| megmagyarazta — elég
hianyosan — e szavakkal: »valamely sort anndl inkadbb fogunk

mennyiségnek érezni, minél jobban tudjuk minden izében tartds-
sagnak felfogni ,) Az egész fejtegetésbdl hianyzik, (miként Herbart-
nal fent 153. 1.) az a belatas, hogy a mérés Iényeges, structiv és
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nem csupan accessoricus része az ido-képzetnek, nevezetesen a tar-
tossag fogatméanak. Azt a fontos elvet pedig, hogy a mérés csak
egyidejii folyamatok kozt lehetséges, jo lett volna nem burkolt for-
maban kifejeznie, vagyis az altal, hogy az idémérés keletkezésének
koriilményeit a mid/aft-fogaloméival hirdette azonosaknak (V. 6. Ulrici
fent 168. 1.) Ez utobbirol adott magyarazatai hatarozatlan kifejezéseik
miatt nem érthetok (Szerinte az Osszehasonlitas, melyb6l a pon-
tosabb idémérés, valamint a wdihrend fogalma folyik, akkor all elo,
wenn wir in der Auffassung einer Verdnderungsreihe, deren Fort
Schrittsgeset uns bekannt ist, durch eine andere Reihe psychischer
Vorginge wunterbrochen werden, spdter aber uns Su jener wieder
zurtickgefiihrt ffnden. Das bekannte Forischr’ttsgeset¢ dient dabei als
Zeitmasg, die unterbrochene Reihe aber ist das Gemessene. 596—8. 1.)
Ellenben feltétleniil helyes, hogy ,a\ idé-nek elvont fogalma leg-
késébb, t. 1. akkor keletkezik, mikor elménk megsziint a mérd
mozgasok individualis  sajatsdgaihoz  hozzatapadni, és  megtanulta
altalanos tulajdonaikat egy ko6zos képben 0Osszefoglalni.” V. 6. Herbart
fent 150. 1.)

Kittinik, hogy Waitz inkabb kiegészitésre szorult, mintsem
megigazitasra.

2. Spencer,

1855.

Forras: U. a: ,Die Prinzipien der Psychologie.” A Ill. angol
kiadas utdn forditotta Vetter. Stuttgart 1886. (L. a\ idézett helyeken)
V. 6. éwvel a ll. kiadds utdn Ribot és Espinas-tol késziilt franczia
forditast. (Paris F. Alcan.)

Alapelviinket, hogy az ,egymasutan”-ban a kiils6 vilagnak
és az emberi elmének rejlik egy-egy adaléka, illetdleg, hogy az
adatok valtakozasanak objectiv tényét el kell kiiloniteni a szemlé-
Iése folytan keletkezett subjectiv fogalmaktdl, ezt az elviinket Spen-
cer elszort megjegyzései kozil a kovetkezében ismerjik fel: Wih-
rend auf der einen Seite die beiden Glieder einer Beziehung der
Ungleichheit nicht erkannt werden kénnen ohne eine Verdnderung
im Bewusstseins kann auf der anderen Seite auch keine Verdnderung
im Bewusstsein stattfinden, ohne, das% \wei Zustinde sich ergeben,
die in einer Beziehung der Ungleichheit y einander stehen. (374. §.)

~Az egymasutan, — folytatja szerzénk, — elemi természetd,
mert még egyszeriibb viszonyra visszavinni nem lehet, (iibersteigt jede
Analyse u. 0.) Mindossze annyit mondhatni rdla, hogy azonos a
valtozds tényével. Ezt egymasutan-nak nevezzilkk, ha tagjainak sor-
rendjére, ¢€s valtozasnak, ha a koztok fenforgd -ellentétre tekintiink.
Az egymasutanokra vonatkozd kutatdsok épen ezért csakis e té-
nyek osztalyozasat czélozhatjak.” Ezt szerzénk meg is kisérli, még
pedig tekintettel, ha szabad igy kifejeznem az egymasutanoknak
ismerettani rangjara. Egész felfogasabol az a Hume-ig visszavezetd
gondolat tinik ki, melyet Volkmann praegnansan igy fogalmazott meg:
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Jede Causalreihe war urspriinglich Zeitreihe, jede Zeitreihe kann
Causalreihe werden. (Lehrb. 1l. 32. 1) Spencer szerint az elsé fajta
egymasutan a ,véletlen”; a masodik, mikor B jelenségnek .4-ra
kovetkezését ,,valoszinli”-nek, és a harmadik, mikor, ezt ,sziikség-
szeri-’'nek tartjuk. Ez utébbi a causalis sor. *) Zaradékul meg-
jegyzi, hogy egymasutanokat mindenkor csak Ujabb egymasutanok
segitségével lehet osztalyozni, amennyiben t. i. a hasonldsagnak és
kiilonbségnek itt, mint minden felosztasnal szereplé fogalmai mar
egymasutant rejtenek magukban, minthogy két successive  rank
hat6, nem azonos benyomasbol keletkeztek. (Es ergibt sich, das
die Classification von Folgen darauf beruht, dasz dieselben als Glie-
der von secunddren Folgen zusammengestellt werden. 376. §) Azt
feleljik: nem csupan egymasutanokat osztalyozni, de barmiféle
lelki mikodést véghezvinni is csak olyan elmével ¢és oly fo-
galmak segitségével lehet, melyek fényleg egymas wutan  tortént
rank-hatasokbol fejlettek ki.

A tovabbiakbol legerésebben ama Condillac-féle (fent 109. 1.)
gondolat domborodik ki, mely szerint a vilag folyasarol megalko-
tott idéi kép mindenkor az illetd lény idegeinek vezetd képességé-
té6l fligg. Spencer ezt a dolgot elddeinél szélesebben targyalja és a
vezetés gyorsasaganak modositd tényezOi gyanant elsé sorban az
oroklott testi szervezetet, tovabba az életkort, lelki allapotot és bi-
zonyos intoxicatio-kat (az opium élvezetét) emliti. (91. és 339. §§.)
Eléakad e helyiitt egy ujabban Wundt-nak egyes hiveitél megra-
gadott gondolat, mely szerint az u. n. természetes idomértéknek
hosszlisaga némely testi mozgasaink (jaras, TUt6ér liiktetése) sebes-
ségén alapszik. (Subjective Rhythmen, theils der inneren Theile,
theils der Ortsbewegungsfunction, grenzen das Bewusstsein in ziem-
lich regelmdssige Intervalle ab, und ergeben dadurch . . . einen Mas\-
stab fiir die Zeitdauer. 91. §.) Frdekes tovabba, hogy Spencer azt
a tapasztalati igazsagot, mely szerint hosszadalmas jelen tartossa-
gok emlékezetiinkben megrovidiilnek (v. 6. fent 110. 1.), egy nyil-
vanvald és el is ismert téri analdgiaval » szellemi perspectiva tor-
vényéinek minésiti és ide vonja az. intervallumokat eltorzitd té-
nyezék kozé. Az ilyen analogidk, ha valaki a kovetkezetes keresz-
tillviteloket nem erdlteti és e végett tényeket nem torzit el, artatlan
dolgok ugyan, de Spencer, ugy latom, mar kozel jar ez utdbbi
vétséghez, mikor azt allitja: ,e torvény (Geset der geistigen Per-
spective U. o0.) az oka annak, hogy a negyven éves ember nem
érzi hosszabbnak az életét, mint a husz éves.” Hogy e jelenség-

nek — ha egyaltalan igaz! — mas magyarazatat kell keresni, mint
annak, hogy az eldttem 1évé lampagolyd ¢és a holdvilag egyenld
nagyoknak latszanak, azt, gy hiszem, mondanom sem kell. — Vala-

mint az emlitett tényez6k az intervallumok latszatos hosszara foly-
tak be: ugy folyik be Spencer szerint az intervallumoknak, illet6-

*) Szerzénk e megkiilonboztetések psychikai inditd okairdl is mond véle-
ményt. Ezt feliilbiralni csak egy a causalitas-rdl sz016 tanulmanynak lehetne dolga.
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leg a bel6lok szerkesztett id6képnek soit-disant spineseiére az a ko-
rilmény, hogy vajjon e kép belsd avagy Kkilsé valtozdsok szem-
Ielete folytan késziilt-e. Az emberi idoképet szerzonk hatarozottan
a fkiilsé események latasabol szarmaztatja, megjegyezvén igen he-
lyesen, hogy olyan elme, mely azt ez utobbi forrasbol szerzi meg,
elébb és konnyebben fogja e képet ugy a bels6, mint a kiilsé benyoma-
soktol elkiiloniteni (die Zeit erscheint im letzteren Falle theilweise von
beiden Arten der Verdnderung dissociirt)) mint az also foka Iény,
mely csupan bensejének valtozasaira van utalva. (91. §.) — Mint-
hogy pedig az 0Osszes, e pontban felhozott tényezdék csupan az in-
tervallum megitélésére voltak befolyassal és ezt magdt legkevésbbé
sem érintették: tehat szerzénk evvel is bebizonyitottnak latja legeiiil
(1. fent 188. \.) emlitett nézetét, illetbleg azt, hogy az idének ob-
jectiv része nem azonos az id6 képletével. (... das%, was immer ob-
jectiv unsere subjective Vorstellung von Zeit erzeugt, seiner Natur
nach nicht mit der letzteren identisch sei ... u 0.)

Sajnalni vald, hogy Spencer, kinek targyunkon szemlatomast
az idébecslés ténye ragadta meg leginkabb a figyelmét, ¢ kérdésbe mé-
lyebben nem ment belé. Teljességgel elégtelen az a lakonikus kijelen-
tése, hogy ,,az intervallumot mindenkor a benne lezajlott események el-
képzelése tutjan reproducaljuk.” (339 §.) Az épen a kérdés, miképen
tudjuk az elmult benyomasok gyorsasdgat gondolatban utanozni,
illet6leg eltalalni!

Az id0 felfogasardl szolo fejezetben egy megkapd és mélyen
gondolt megokolasat talaljuk ama ténynek, hogy miért tarsulnak
oly szorosan téri képzetek, nevezetesen bizonyos megtett Utnak a
képe, az id6é-fogalmakhoz Spencer e képzettarsulas okat elménk egy-
beolvasztdé erejében keresi, melynélfogva elménk szerzett tapasztala-
tokat megfeleld gyakorlat wutan oly szorosan tud Osszeforrasztani,
hogy egységes, egyszerre meglévé complexus-nak érzi és mint ilyet
reproducalja azt az ismeretet, amelynek részeit tényleg lassankint
és egymasutan szerezte meg. (.. SO Sehen wir nun auch, das die
Reihe von Bewusstseinssustinden, welche durch »eine Tagereise« an-
gedeutet wird, sich einem Bewusstsein von den durchmessenen
coexistirenden Lagen usammenuordnen vermag .. — ein thatsdchlich
einfacher  Bewusstseinsustand, welcher im Denken und Sprechen
die gan\e Reihe der durch ihn reprisentirten Zustinde verdringt

hat. Es feljebb: .. es kommt darin auch .. jene alimdhliche Ver-
dringung von geistigen Folgen durch die ihnen gleichwertigen Coexi-
stenen \ur Geltung, die ... 336. §.) Azt hiszem, ez allitas inkabb

tetszetds, mintsem helyes. Ugyanis az a koriilmény, hogy képes
vagyok valamely eszembe hozott és jol ismert iddszaknak Osszes
tartalmat egyszerre lelkem elé Aallitani, még épen nem azt jelenti,
hogy ¢én az igy megragadott sornak 1id6i, tiszta intensivum-jellegét
el is feledtem, aminthogy el kellett felednem akkor, amikor az id6i
sornak helyébe térbelit cstsztattam. Az wutébbi pont, t. i. hogy az
egyik fajta sornak helyébe miért csempésztem egészen mds fajtdt,
a puszta ,begyakorlas”-sal  nincsen = megmagyardazva.  Elégtelen ¢
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hypothesis azért is, mert a szoban forgd képzettarsulas tagabb
korti, mint amilyennek szerzénk tekinti.  Ugyanis nem csupan tar-
tossagoknak, azaz soroknak képzetéhez, hanem egyes elmult be-
nyomasokéhoz is hozzafiizédik egy bizonyos, még pedig olyan
térnek a gondolata, amilyenben ama benyomas tényleg sohasem
leledzett. (L. fenti. r. 114-5.1.) Ez utébbi tényt a felhozott »begya-
korlas« bizonyara még kevésbbé magyardzza meg, mint a fennéb-
bit. A mi megfejtésiinket 1. fent I. r. 123. és kk. 1.

»Az id6t — folytatja Spencer, — mindenkor két, nem egy-
szerre jelenvald tagnak egymasra viszonyitdsa utjan ismerjiik meg.”
(Zeit . . . ldsst sich nicht vorstellen ausser durch Herstellung einer

Beziehung wischen mindestens wei Elementen des Bewusstseins,
die... niemals zugleich gegenwirtig sind. 337. §.) Itt jo lett volna
ama kozeles6 tamadas ellen védekeznie, hogy iddéi fogalmakat idoi
fogalmakkal (1. az idézet négy utols6 szavat!) magyaraz. — Az
emlékezet alapvetd fontossagat tisztan észrevette, csakhogy ezt nem
csupan a letelt tartdossagok hosszanak megbecslésére kellett volna
sziikségesnek hirdetni, (1. a 337 §. egész 3-ik bekezdését!) hanem
arra is, hogy a fentemlitett ,viszony”-hoz (Beziehung), azaz a leg-
elemibb  egymasutan-képzethez  sziikséges masodik tag egyaltalan
belékeriilhessen a tudatba.

Ami meg azt illeti, hogy w»emlékezetink kozremiikodésével
tapasztalataink  sor-alakot oOltenek, melyben mindegyik tag bizonyos
relativ helyhez jut az altal, hogy tudjuk, milyen ¢és mekkora szamu
tagok vannak el6tte ¢és utana«, ez igaz ugyan, de a definitiohoz,
melyet Spencer az id6r6l e ténynek latbavetésével ad, sok szo fér. Sze-
rinte ,,a hatarozott hosszasagi idédarab nem egyébb, mint egy helyzeti
viszony, mely az ezen darabot hatarolo két lelkiallapot kozott fennall.”
(eine bestimmte Zeit ist nichts anderes, als eine Lagebeiehung wischen
iwei bestimmten Zustinden in der Reihe der Bewusstseinsustinde. U.
0.) »Maga a\ idé pedig olyan abstractum, melyet a lelki allapotaink
kozt lehetséges Osszes helyzeti viszonyokbdl —meritettink.«  (Zeit
im allgemeinen ... ist das Abstractum aus allen Besiehungen der
Lage wischen aufeinander folgenden Betvusstseinsustinden. U. 0.
Ugyanez a masodik kiadasban talsagos roviden: »..le temps, in
abstracto... est un rapport de position entre des états de conscience.
337. §.) — E meghatarozasoknak mi nem hibaztatjuk a kozos alap-
gondolatat (azt, hogy elménk, mikor valamely eseményt bizonyos,
a jelentdl tavoles6 idébe projicial, tulajdonkép egy, ezen esemény
€¢s a jelen adat kozotti viszonyt, még pedig puszta helyzeti kiilonb-
séget vesz észre,) de helytelenitjik a helyzet fogalmanak benndk
szerepeltetését. Ez a szo az iddileg gondolkozd elme allaspontjabol
van mondva, minthogy az események csak rajok vitt idoképzetiink
altal jutnak ,, helyzet”-hez; épen ezért a psychologusnak, ki e
gondolkozas keletkezését akarja megmagyarazni, ilyen szot elsaja-
titania nem szabad, mert kiilonben kiteszi magat annak a gyantnak,
(nem mondom, hogy az a jelen esetben alapos volna), miszerint
az eseményeket mar magukban véve is bizonyos relativ helyzetben
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levbknek képzelné egymashoz. (Hasonlo hiba Locke-ndl fent 72.
Taine-nél lent 193.1.) Annyi igaz, hogy Herbart (fent 150. 1.) Spencer-
nél tisztdbban érezte, legalabb gondosabban hangstlyozta emlé-
keinknek  tiszta intensivum-természetét és  tér-sajatsagoktol  valod
mentességét. V. 6. nalunk 1. r. 121. lap. — Elmellézik ez id6-
deflnitioknak a Kant-féle ,forma” felhasznalasaval késziilt valtozatat,
mely csupan a harmadik kiadasban akad eld, és a hatralevokbol,
ahol nagy vonasokban vazolja az id6-képzetek fejlodését, csak fo-
gondolatat  emeljik ki, melyszerint ,az emlitett helyzetek nek,
valamint maganak az idonek ¢és egymasutannak is a fogalmai
egyebb abstractumok modjara, azaz gy keletkeztek, hogy egyrészt
ugyanabban a helyzetben (jeleniinktdl ugyanakkora tavolsagra) mar
sok mindenféle benyomast vettiink észre, masrészt pedig mar
szamos  kiilonbdz6  egymasutan-kovetkezést  lattunk. Nyelvi  kérdé-
sekre, melyek pedig a fejlod6 idétudat buvarjanak eléggé kozelébe
esnek, Spencer szint oly kevéssé terjeszkedik ki, mint el6dei.

3. Taine.
1875

Forras: U, a: »De lintelligence.« l-ik kiadas. Paris 1848. (L.
a ll-ik kotet idézett helyeit.)

Taine szintén keveset, de érdekes moddon szoélott hozza az id6
kérdéséhoz. O is az emlékezést tekinti a mult-tudat alapjanak és
magat az emléket egész nyomatékkal jelen képnek hirdeti. ,Mégis,
— teszi hozzda — az a kiilonds, hogy elménk ezt a képet, igazi
mivoltatol eltér6leg, nem jelen képzetnek, hanem elmult benyomas-
nak fogja fel.” (Il n’y a rien en nous, que |’écho présent d’une im-
pression distante, pourtant, ce que nous affirmons, ce n’est pas I" écho,
c’est | impression comme distante. 49. 1. L’image présente me parait
sensation passée; C’est la proprement le souvenir. 48. 1.) Hogy miért?
azt nem kutatja, hanem — szemmellathatolag gyonyorkodvén a
paradoxidkban — hozzateszi: ,,Az emléknek ilyetén felfogasa nem
egyébb, mint bizonyos hallucinatio, még pedig olyanféle, mely
egy igazsagnak felfedezésére vezet. (... le souvenir .. est une hal-
lucination vraie, C’est a dire une illusion, qui aboutit d une connais-
sance. U. 0.) Ha ugyanis a multban visszamegyiink az emlék-jeldlte
pontig, ott csakugyan megtalaljuk a kérdéses benyomast.” —A hal-
lucinatio” kifejezés nem illik ide. Hasznélatdit az a nagy érdeklédés
magyarazza meg, melylyel a szerz6 e tlinemény irant, mely az &
vilagnézetében a megilleténél magasabb rangot foglal el, *; szem-

*) Mutatja ezt az a szintén nem tobb, mint szellemes mondasa, melylyel az
ismeretet is hallucinatiora akarja visszavinni, mas szoval a szabalyt a kivé-
telb6l megértetni: ... au lieu de dire que [I’hallucination est une perception
extérieure fausse, il faut dire, que la perception extérieure est une hallucination
vraie. 12.1)
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mellathatolag viseltetik. Téves tovabba elsd allitasanak rejtett alap-
gondolata, mely szerint elménk magat azt a képet, az emléket
tenné birdlat targyava. (Még jobban kiérzik e feltevése a kovetkezo
fogalmazasbol: Il est une illusion en ce que Vimage actuelle ... est
prise non pour une image actuelle, mais pour une sensation passée
et qu'ainsi elle parait autre qu’elle n’est. 49. 1) A tény az, hogy
elménk egyaltalin nem a maga jelen emlékét teszi alanynak akkor,
mikor valamit elmultnak mond; nem ezt az emlékét mondja
elmult érzetnek, hanem a fényleg elmult benyomast. (Mar csak
ezért sem lehet hallucinatiot rafogni.) Az emlék, illetdleg az a ko-
rilmény, hogy neki van efféle maradék-képe, eredetileg tudomaséra
sem jut a beszélonek, és még ha jutott is, kivile marad az 0
megbiraldsainak, és mer6ben mint elrejtett erd Szerepel, amely
képessé tesi arra, hogy megsemmisiilt kapcsolatokrol —allitmanyokat
mondhasson ki. Végre, ,hogy az illetd jelenség a multnak kijelolt
pontjan valdban feltalalhatd, igaz ugyan, de az iddoképzettel gon-
dolkozé elmének szempontjabol van mondva (tessék visszamenni
és tényleg felmutatni!), minthogy az a nézet rejlik benne, hogy
az elmultak valahol vannak. A psychologusnak ilyen felfogasok ke-
letkezését meg kell magyardznia, nem elsajatitania. (V. 6. fent
72 és 191—2. lap).

Ugyanilyen kifogas ala esik annak is a magyarazata, hogy
miért épen hatrafelé veti elménk az elmultnak tekintett benyomast.
Taine e hatravetést bizonyos ellentét eredményének hirdeti, amilyen
a jelen és mult, érzet és emlék kozott fenforog. Az ellentét sze-
rinte legkisebb azon a ponton, hol az elmilt benyomas az utana
kovetkezett jelennel érintkezik, — ezért fog e két pont Osszeesének
latszani, — ¢és legnagyobb a multnak eme végsé és a jelen be-
nyomasnak is végsé pontja kozott; ezért kell a multnak a hattérbe
vonulnia. (Le bout postérieur du passé coincide avec le bout antérieur
du présent; donc ici la contradiction, partant la répulsion, est nulle.
Mais il est a la plus grande distance possible du bout postérieur du
present, donc ici la contradiction, partant la répulsion, est au maxi-
mum. D’ou ['on voit, que le rejet doit se faire en arriére... 53. 1))
Itt némi Herbart érzik. Bizonyos még tisztibban physikai analo-
gidk, melyeket Taine kozbevetdleg hasznal Ghogy e hatravetés az
Osszes itt fellépd erdk ereddje,” la repulsion..est elle méme un
total de répulsions) csak annyival vilagosabba teszik, hogy nem
vette észre az ,elére” ¢és hatra” szoknak képzeteinknél tisztan
metaphorikus értelmét.

Taine e gondolatit tovabb széve, az egymasutanos sornak
magyarazatanal alkalmazza, mondvan, hogy az # emlék, ha az
(« —/)-ik és (n + -0-ik emlékkel egyiitt jut esziinkbe, azért fog
tudatunkban ez  utobbi  kett6  koré  elhelyezkedni, mivel az
(n + /) iknek nagyobb nyomasa kovetkeztében (elle est refoulée
par.. 233. 1.) emennek elejéhez, az (n—/)-iknek Kkisebb ereje foly-
tan pedig ennek a végéhez kell forradnia. Ha itt lehantjuk az
apparatust, az a kétes értékli (v. 6. fent I. r. 129-30. 1) gondolat
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marad meg, hogy képzeteink vilagossaguk foka szerint rendez-
kednek sorba. (Megjegyzendd egyébként, hogy Taine maga ez
utobbi  kifejezést nem haszndlja. E helyett ott, ahol az érzet és
emlék kozotti allitdlagos ellentétnek természetérdl nyilatkozik, azt
a szembeszOk6 circulust fedezziik fel, hogy ,az ellentét tulaj don-
kép egyedill ido dolgaban, vagyis abban forog fenn, hogy az emlék
nem egyidejii az érzettel.” .. l'image n’étant pas niée comme sen-
sation, mais comme sensation présente, apparait comme sensation
non présente... ES feljebb: elle nie seulement, que I’autre lui soit
contemporaine. 52. 1)

Szerzénk elfogad 1id6i mellékgondolatoktdl mentes képzeteket
is, és ilyenekill oOnalkotta phantasidinkat hozza. fel. (57. 1. V. 6. fent
21, 53-4, 67. lap.) FErdekes még, hogy ,hosszabb id3szakokra
mindenkor bizonyos, rdlok szerzett altalanos benyomdasnak segit-
ségével, (par des abbreviations, qui rassemblent en une image une
longue série de moments 212. 1) és nem minden egyes mozzanat-
nak felelevenedése altal emléksziink vissza Mert killonben — teszi
hozza igen helyesen — egy 24 oraval ezel6tt tortént eseményig
visszajutnunk épen 24 oraba keriilne.”

4. Diihring.
1875.

Forras: U. a: »Cursus der Philosophie...« Leipzig 1875. (L. I. és
I1. Abschnitt.*)

E nagyhiri materialista irénak targyunkra vonatkozé néhany
megjegyzése hadd alljon itt annak bizonysagaul, hogy a babo-
nara nem fogékony elme abban az esetben is eljut az id6 igazi
mivoltanak felismerésére, ha a philosophidban nem a psychologiabol
valé kiindulds elvéhez ragaszkodik, hanem — miként Diihring —
az objectiv létnek kutatasaba van meriilve

Diithring nyelvezetébdl tisztan kiérzik az a meggydzidése,
melyet mi ezen, az objectiv szempontbdl egyetlen lehetséges id6-
definitionak alakjaban wvallottunk: az id6 semmi. ,Nem lehet ¢és
soha nem 1is lehetett olyan id6, mely valamivel ki ne lett volna
toltve. (27. 1. V. 6. fent 83., 163-4. 1.) Ahol iires tartdossagot vesziink
fel, mindenkor egy valtozasokkal kit6lt6ttet gondolunk  melléje
mértéknek. (Was die Hdufung einer leeren Dauer bedeuten solle,
ist gar nicht erfindlich ,* denn sie hat nur dann einen Sinn, wenn
ihr eine von Verdnderungen erfiillte Dauer als Mas gegeniibersteht.
69. 1.) Az idébeli tavolsagnak kizarolag realis benyomasok kozott
van értelme, egyébirant pedig nem mas, mint puszta képzelet
(Widerholungsbild der abstracten  Phantasie. 109. 1.) A  valdsagos

* A szerzének ,De tempore, spatio, causalilate . . . .” czimii  munkajahoz
(Berlin, 1861.) nem sikeriilt hozzaférnem.
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(vilag létezése teljességgel nincsen egy idének is a létezéséhez kotve.
Die wirkliche Welt hat einen Inhalt, der... keines Ablaufs auch nur
der geringsten Zeitgrosze bedarf um als seiend gedacht zuwerden.)

Szerzénk tovabba felismeri, hogy a koztudalom némely praedi-
eatumot, melyek csupan az eseménysort illetik meg, az id6re, s vi-
szont az idének bizonyos sajatsagait tévesen az eseménysorra
szokta atruhazni. Kitlinik ez kovetkezd nyilatkozataibol: Az id6
folyasanak végsé oka nem egyébb, mint az a tény, hogy az id6-
tartalmon allanakel6 bizonyos valasztd vonalak; (v. 6. fent 144. 1.
Das sogenannte Fliesren der Zeit ldsst sich nur als Grundgestalt von
realen Unterschiedssetzungen in der Beschaffenheit der Vorginge
denken. 69. 1.) e folyas valtozatlan iranyat pedig az idézte elo,
hogy az eseményeknek csak egy Dbizonyos sorrendje fér meg a
logika torvényeivel. (Die Abfolge in der Zeit... gehort offenbar zur
inneren logischen Notwendigkeit alles Verdnderungs-spieles. U. 0.)”’
Masrészt: ,,Abbol, hogy az idét mindkét iranyban végteleniil foly-
tatni lehet, nem kovetkezik még a vilagfolyamatok végtelensége, ha-
nem ezekre nézve el kell fogadni, hogy soruk csak odaig terjedhet,
ameddig a megfeleld okoknak hatisa. (27—S8. 1.) Az id6 végtelen
oszthatésaga sem jelenti azt, hogy tartalma tényleg el volna osztva
végtelen szama részekre; s6t ez utobbit mindenesetre véges sza-
muakbol allénak kell tekinteni, (..fiir die getrennten Realititen,
welche in der Zeit als unterscheidbare Akte aufeinanderfolgen,
ist die Bestimmtheit der Zahl das durch blosze logische Einsicht
gesicherte Naturgesetz 64. 1.) Magaba az id6be is csak az emberi
elme visz megkiilonboztetések altal (durch die ideelle Setzung der
Moglichheiten U. 0.) részeket ,, Mindezek nem 1 mondasok, sem
olyanok, hogy kiegészitésre ne szorulnanak, de mindenesetre tanu-
jelei annak, hogy szerzdjiknek vildgos elméjét objectivista arnyé-
kok nem homalyositottak.

Az id6képzet keletkezésének objectiv feltételeit helyesen fel-
ismerte. ,Egy megdermedt, valtozas nélkili vilagot egyedil a /ér-
nek fogalmaval foghatnank fel, nem az id6ével (... so verwandelte
sich auch der speciellere Zeitbegriff in die allgemeinere ldee des Sein’s
09. 1), s6t még a tartossagéval sem (v. 6. fent 15., 148. 1.) mint-
hogy ez egymast kdvetd elemeknek a sokasiga, (eine Hdufung von
Elementen. U. o.) lgaz ugyan — teszi hozzda — hogy az id6 nem
egyedil a valtozasok formaja, hanem az allandosagé is; de ez
utébbiva az altal lett, hogy az allandohoz megkiilonboztetés végett
hozzagondoltuk a valtozast.«

Erdekes még a kovetkezd anti-katholikus élii  nyilatkozat,
melyben Diihring, ki mindeniitt valédi nemes hévvel kiizd ama
vilagnézet*) ellen, észrevehetdleg a ,semmibdl teremtés” dogmajaval
szemben foglal allaspontot. Azt mondja: »Az idGsor a vilagon a
valtozdsok soraval kezddédik; ha ez utdobbi nem végtelen is, (v. 0.

*) A ,katholikus vilagnézet” kifejezés nalam itt is és egyebitt (fent 40. lip
stb.) nem mas, mint egy a p o t i o r i vald elnevezése annak a vilagnézetnek,
mely épen nem csupan a katholikus wvallas felekezetben, hanem tényleg az Osszes
eurdpai vallasokban is szerepel.
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fent) de ilyen, azaz Orokkévalo a létezd, a materiaiis valami.*
(Die Zeitgroszen, die wir in Gedanken hdufen mogen, verbiirgen
uns ... auch in der Zukunft eine Unendlichkeit der verdnderlichen
Wirklichkeit nicht... Was ivir aber jedenfalls voraussetzen miissen,
ist eine beharrliche Wirklichkeit, die, sich selbst gleich... 28. 1.)

5. Liebmann.
1876.

Forras: U.a.: ,,Zur Analysis der Wirklichkeit. ” Il kiadds. Strass-
burg 1880. (L. a 87-ik lapjatol.)

A Liebmann elméletét skeptikus allaspontja, vagyis az a ko-
rilmény teszi ¢rdekessé, hogy a subjectivista és objectivista part-
nak nagy vitakérdését e két irany chance-ainak gondos latolgatasa
alapjan eldonthetetlennek hirdeti. Allitasai koziil a mi elviinkre vi-
voket kiilonvalasztjuk azoktol, melyek az ellenfél megallapodasai-
nak kedveznek.

. Subjectivista németek. »Az idének harom mozzanata koziil
egyedill a jelen Iétezik igazan (Nur die Gegenwart, das Jet\t ist
eigentlich, wird wahrgenommen, 90. 1. Felelet: az sem, csak a tar-
talmal); a mult és jové csupan az emberi elmében ¢és elménk dltal
vannak meq.” (Zukunft und Vergangenheit fiihten ein blosses Phan-
tasiedasein in den Gedanken vorstehender Subjecte und wiirden bei
etwaniger Aufhebung jeder Intelligenz véllig \u nichts u. o) L. e
gondolatot még fent a 10, 33, 56, 105, 143, i85. lapokon. ,,Amit id6-
folyasanak hivnak, azt pontosabban ugy lehetne korilirni, (... konnte
eigentlicher, aber auch abstracter charakterisirt werden... u 0.) hogy
valami létez6 atmegy a nem-létbe, és valami nem-létezé a létbe. A

Newton féle id6 (fent 87. lap), — a mely szerzénk (102. 1.) és
Baumann szerint a kizarolagos hordozoja a Kant-féle axiomaknak
(fent 122-4.1.), — nem egyébb, mint egy elvonas utjan kinyert meny-

nyiségtani  segédfogalcm, puszta feltevés, olyan mint a mértani
vonal, melynek a természettudomanyhoz sziikséges voltat nem
szabad realitisa bizonyitékaul felhozni.” (110. 1)) ,Az fres id6
képtelenség.” (V. 6. fent 194. 1. s egyebiitt.” »Minthogy ugyanaz az
eseménysor, melyben idegeink mostani vezeté képessége mellett
n szamu egymasutanos mozzanatot tudunk megkiilonboztetni, egy-
gyé folyna Ossze, ha lassabban és viszont «-nél tobb szakaszt
mutatna, ha gyorsah ban mikodnék felfogd tehetségiink: ezért
idoképiink és vele Osszefliggd vilagnézetink nem egyébb, mint
puszta torzképe az objectiv  vilagfolyasnak.” (Unsere subjective,
menschliche Zeit und Naturauffassung ist demnach... ein hdochst
bornirtes, von immanenten speeifischen Schranken einer bestimmt
gearteten Intelligenz determinirtes Zerrbild des Weltlaufs. 102. 1.
Kovetkezik a ,mindent egyszerre atlato” isten.) Liebmann e gon-
dolatot Bdr szentpétervari akadémikus egyik beszédjéb6l meritette.
Mi Condillac-ndl és masoknal is (fent 109. 1. alatt) kimutattuk. —
Az idézett korilményt, illetdleg azt, hogy ,az id6folyast egy sub-
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jectiv  tényezének modositasaval, t. i a felfogds kelld6 meglassita-
saval a vilagbol egészen ki lehetne oOlni,” nem szabad az id6folyas
tisztan  subjectiv  voltara bizonyitékul felhozni, (miként szerzonk,
ugy latszik, a 198. lapon akarja), minthogy az objectiv egymdsuta-
nok kell6 meglassitasa (intervallumaik tagitasa) esetére a lomha
elmével ujra észre lehetne Oket tehat valami id6folyast — vé-
tetni. Igaz ugyan, hogy e nyereséget azutan az elmének tovabb-
lassitasaval ismét meg Iehetne semmisiteni, el6idézvén, hogy sze-
mében még az utdbbi lassabb mozzanatok is egybefolyjanak; de
latni  valé, hogy a versenygés mindakét oldalon korlatlan. Ezért
el kell fogadni, hogy az idofolyds észrevételének két foltétele van.
Az egyik subjectiv természetli ¢és a felfogd tehetségnek, a masik
objectiv, ¢és az adott egymasutannak kelld (egymashoz aranyitott)
sebességében all. V. 6. Locke fent 73. lap.

Il. Az objectivismusnak kedvel6 németek: ,Ha egy teljesen
nyugalmas vilaggal allanank szemkdzt és még gondolataink sem
valtakoznanak, egymasutanrél nem beszélhetnénk.” (Succession also
Zeit ist nur dann moglich, wenn irgend etwas einander succedirt.
V. 6. fent 195. 1) E tételét Liebmann utobb meggyongiti azzal,
hogy .,egy szemiink lattara elakadt vildghoz mindig hozzd tudnok
gondolni a megszakadt folyamatok folytatasanak [lehetdseget; egy
egymasutannak a gondolata (die Idee der objectiven Madglichkeit
eines Geschehens und einer Succession 110. 1.) tehat megmaradna
a nyugvo vilag esetében is. E koriilményt, vagyis hogy az a gon-
dolat szellemi szervezetiinkhdz ily moddon valhatatlanul hozzandtt-
nek mutatkozik, (kozbeszélunk: csak a mozgd vilagnak latdsa dltal
,nott  hozza”!) Kant-féle terminologiaval (sic!) az idé6 aprioritasa-
nak*) nevezhetni.” ,,Az események sorrendje (Zeitordnung) egy
emberi szemlél6t6l és lelke adalékaitol (von den Zuthaten seiner
Intelligenz 197. 1.) fuggetlen; pl. hogy eldszor gyllik meg S azutdin
robban fel a puskapor.”

IIl. A fokérdést, azaz hogy mindezek utan vajjon csupan
,,forma percipiendi et intelligendi-e a fluxus temporis, avagy  pedig
forma existendit” (197 1.) szerz6nk transscendens-nek nyilvanitja,
olyannak, melyet csak elménk korlataitol valéo elszabadulas esetére,
[mit Uberspringung des eigenen Erkenntnissvermdgens und unter
Emancipation von uns selbst 198. 1.) mas szdval, sohasem fogunk
megoldhatni. (Eine kategorische Antwort ist daher unmoglich U. 0.)
— Felelet: Aki nem taldlja meg azt a, ha tetszik, ,salamoni” moéd-
szert, mely szerint az id6folyast kétfelé kell vagni s egyik részét
a subjectiv, masikat az objectiv vilagnak oda itélni, hanem min-
deniitt — miként Liebmann, Kant mintijara, — mintegy sz6rostiil-
borostiill veszi e jelenséget, nem kiilonboztetvén meg benne a két-

*) E név-valasztashoz, vagyis hogy s a j a4 t fogalmat tudatosan ide-
gen név-re Kkeresztelje, Liebmann-nak teljes joga volt és a megrovas, mely 6t ,a
Kant-féle a priori fogalmanak félremagyarazasa” miatt D 6ring részér6l (a
fent 117. lapon idézett folyoirat 392. lapjan) érte, ugy latszik, félreértésen alapszik
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féle illetéségli elemet: az persze szorongani és habozni fog, hogy
az egészet ¢s egészben melyik félnek adja oda!

Fejtegetésének végsd eredményei kozé elsd helyre a kovet-
kez6 pontot vette fel: ,,Az idokép, vagyis egy vonal irdnyaban
valé mulasnak képzete, melyben csak egy pont valosdgos, a tobbi
pedig még nem avagy mar nem az, (die Zeitlichkeit iiberhaupt, die
Form des zeitlichen Verstreichens oder des Geschehens in einer Linie)
subjectiv és idedlis természetli, azért, mert a szellemi szervezetnek
oly tulajdonsagaibol fakad, melyek nem minden Iénynél egyformak.”
Itt mar némi hajlama mutatkozik az imént ajanlott megkiilonboz-
tetésre. E nyilatkozata egyszersmind igazolasaul szolgalhat annak,
hogy Liebmann-t habozasai daczara »subjectivista«-nak tettiik.

6. Volkmann.
1876*)

Forras: U. a: »Lehrbuch der Psychologie...« \Il. kiadas. Cothen
1884-5. (L. 86-89. §§. kotetben.)

Elérkeztink az idokérdés psychologiai részének legmagasabb
szinvonali targyalasdhoz. Az egyszerli bemutatds szolgaljon bizony-
sagul.

/. ,.A koztudalom (vorphilosophischer Standpunkt 1. 1.) hie-
delme, mely szerint id6ben azt fogjuk fel, ami idében van, hogy
tehat e képzet egyszerii tiikkorképe egy kivil meglévé idének: mar
azért is helytelen, mert a képzetet soha egybevagonak, hanem
legfollebb aranyosnak szabad tekinteni a kiilsé adathoz. Az id6
kiils6 adat nem lehet, mert nem megérezheté qualitas (v. 0. fent
94. 1) hanem a qualitasoknak puszta formaja. Csupan a valami
lehet megérezni, nem a valamikori. (Verhdltnisse dessen, was em-
pfunden wird, kénnen nicht selbst empfunden werden... 2. 1) E
jelenség tehat csak elménk adaléka (Zusat) lehet. Itt két eset
lehetséges; vagy készen hordja magiban ¢és adja hozza elménk

,a\ idé’-t a nyert érzetekhez, — S ez a fent (1. 134. lap) mar meg-
czafolt Kant-féle vélemény, — vagy pedig — S ez a szerzénk és
Herbart nézete, — a képzetek mechanismusa hozza 1étre fokrdl-

fokra, még pedig elsébb az egyes id6-praedicatumokat, utobb magat
ez elvont fogalmat: idd. Kérdés, hogyan? ,,

A kutatdas itt egészben véve Herbart-nak (fent 150. lapon
ismertetett) gondolataival indul meg. Kiemelkedik az az allitds, hogy
a jelen és mult kozti ellentét voltaképen nem egyébb, mint két lelki
allapotnak, az érzés- és képzelésnek kiilonbsége. (V. 6. fent 176. 1.)
E kiilonbségnek kell tudatunkba emelkednie, hogy az egymasutan

*) Az idézett forras-munka ,,Grundriss der Psychologie” czimen mar 1856-ban
jelent meg. Benne van-e mar az id6képzet elmélete a jelen tokéletes formajaban,
nem tudom.
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fogalma megsziilessék. (... der Gegensatz des Gegenwdrtigen  zum
Nicht gegenwidrtigen verwandelt sich in den von Empfindung und
blosser Vorstellung, ... und das Vorstellen, das diesen  Gegensatz
zu seinem Vorgestellten hat, bringt die Succession zum Bewusstsein.

13. 1.)*) ,Minthogy pedig, — folytatja szerznk — az igazi id6-
tudathoz nem elég, ha valaki a multat és jovot (képzeld allapotot)
csupan tagadolag ,nem-jelen”-nek (nem-érzi tnek) tudja felfogni:
modot kell szamara keresni, melyen e mozz£ natok positiv fogalmat
is megalkothassa. Erre legalkalmasabb ama kolcsonhatds, melybe
a jelen ériettel jutnak az altal, hogy mindkettejok nekifesziil
(streben gegen...), még pedig mas-mas modon a jelen benyoméasnak.
A mult (A) vissza akarja nyerni élénkségének azt a fokat, melyet
jelen-korabi .n birt; a helyébe Iépett jelen (B) visszautasitja torek-
vését, ¢és e kiizdelemnek A-ra vald visszahat isabol sziiletik meg a
,hincs tobb*’;’, mint A-nak egyik praedicatum;,. (... in dem Reflexe,
den das Vorstellen des A in und auf sich sei ist erleidet, liegt das
Bewusstwerien der Zeit, als eine Qualitit des A, d. h das Vorstel-
len seines Nichtmehr 13.1.) A jovo (C) képset is kiizkodik a tény-
leg -B-nel levé vilagossagért, s kiizdelme, mely eredménytelenségé-
ben az A-éioz teljesen hasonld, az utdbbiétdl csak annyiban kii-
I6nbozik, h)gy A egy eclveszett tulajdonaért, C pedig 1) szerze-
ményért folytatja. Valamint a ,nincs tobbé’-vei A-nak fentartha-
tatlan volta, ugy jut tudatunkra a ,még ne n’-mel 5-nek szivos-
saga.” — Ha e fejtegetésr6l lehantjuk a H3rbart-ias nyelvezetet,
mely szerint gyakran a képzetek végeznek e' oly dolgokat, melye-
ket igazaban a személyes oOntudat, maga a\ ember hajt végre: ugy
itt azt az egészséges alapgondolatot fogjuk megtalalni, hogy mult-
felfogasainkba  tobbé-kevésbbé  belejatszik a  visszaidézésre  vald
torekvés, (jol megjegyezzilk: a mi torekvésink és nem a képzeté.)
De Kkérdjikk: miért tekintsilk e torekvést a mult-fogalom lényeges

) Vierordt szerint, ki az Osszes idG-keletkeztetd kisérletekkel szemben
Kant-hoz ragaszkodik, a léleknek azt a tehetségét, melyr.él fogva ez az érzé és kép-
zel§ allapotokat egymastdl meg tudja kiilonboztetni, nem lehet az id6képzethez ki-
indulo pontul hasznalni, azért, mert e megkiilonboztetés tényében mar benne rej-
lik az id@viszonyok ismerete; —(Diese Operationen [ért;d hozza, mittelst welcher
wir den empfindungslosen vom empfindenden Zustand unterscheiden] fithren .
keineswegs zu der vorher noch nicht vorhandenen Erkenntniss des Zeitlichen in
den Empfindungen, sondern es ist in ihnen diese Erkenr.tniss, ihrer Grundlage nach,
bereits enthalten ,,Zeitsinn” 190. 1) — benne annyiban, amennyiben lelkiink itt egy-
mas utdn kovetkezé allapotokat valaszt el egymastdl. Azt felelné erre Her-
bart (v. o. fent 150. lap): Die Unterscheidung des Successiven ist noch keine un-
terschiedene Succession!

E Vierordt-féléhez s masrészt az Ulrici alapelvéhez (fent 167. lap) hasonlit
Schmitz-Dumon tnak kovetkez6 gondolata: Das Bewusstsein  muss den
Zustand A und den Zustand Nicht-A durchlaufen, um zur VotStellung A zu ge-

langen. Dieser Unterschied seiner Zustinde ergibt .. die erste denknothwendige
Form des Bewusstseins . . . Wir nennen diese P’orm der Folge unterschiedener
Zustande die Zeit. (,Zeit u. Raum . . . abgeleitet aus dem Satze des Widerspruchs.”

Leipzig 1875. 7. lapjan.) Megjegyzem, hogy e munkanak, mely czime daczara
édes-keveset foglalkozik targyunkkal, e koriil minddssze annyi az érdeme, hogy azt
(az id6t) méret nélkiil valonak hirdeti. (17-8. 1.)
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elemének? miért ne elégedhetnénk meg kutforrasul eme fogalom
szamara a torekvés mulhatatlan el6fokaval, egy ,hidnyérzet” néven
bemutatott (fent 1. r. 29, 33, 78. 1.) és nem mindenkor a térek-
vesig  fokozodo lelki allapottal, ,mely az érzettonus valtozasanak
egyszerii észrevevésében all” (1. u. 0.): mikor tény, hogy mult-
itéleteink, régente Ugy mint ma, mindGssze is bizonyos észrevevést,
nem torekvést fejeznek ki,*) és mikor nem kevésbbé tény, hogy a
multsagot kellemetlen, azaz oly benyomasokra is ramondjuk, me-
lyeket egyaltalan nem iparkodunk a jelenbe visszaterelni! Tovabba
azt a modszert, melylyel szerzonk egy allitdlagos kiizdelemnek két-
féleségéb6l akarja az elmét a ,mult” és ,jove” elnevezéseknek
helyes megvalogatasara tanitani, bajos dolog lesz a gyakorlati
hasznavehet6ség szempontjabol, s6t masrészt a circulus vadja ellen
is megvédelmezni Ertelmezésem igazolasaul ide iktatom sajat sza-
vait: Auch C ist eine blosse und zwar eine reproducirte Vorstellung,
die gegen B strebt, aber der Unterschied \u A liegt dirin, das\
wihrend Ay von B verdringt, dem B widerstrebt, C, indem es B
%u verdringen strebt, gegen B anstrebt, d h. wdhrend A sinkt,
trotzdem es sich u behaupten strebt, C sein Ziel \u erreichen nicht
vermag, trot dem es die Tenden hat zu steigen. (13. 1) .. Nicht-
m ehr ist, was dem Gegenwirtigen weichen mus, noc h-n ic ht ist,
dem die Gegenwart nicht weichen will; beide sind Prditendenten, von
denen jener die Krone, die er besessen, verloren, dieser um eine
Krone wirbt, die er noch nicht getragen hat. (14. 1) Ez szerintem
azt jelenti: ,Elménk két egyarant elfojtott képzet koziil azt fogja
multnak tekinteni, amelyrél tudja avagy ¢érzi, hogy jelen homa-
lyossagat egy legylzetés, azaz megvolt vilagossaganak az elveszte
okozta; jovének pedig azt, melyr6l szintén tudja vagy érzi, hogy
mostani torekvése )/ hoditmanyra, egy altala soha nem is birt
nagyobb vildgossagra iranyul.” Nem valoszinli, hogy elménk azt a mar
zsenge korban jelentkez6 tudomasat, vajjon valamelyik képzetének
megfelel6 esemény megvolt-e, avagy csak ezutan lesz-e meg, ilyen
mindenesetre  veszédséges On- és  képzet-vizsgalgatasokbol  kény-
szeriilt volna megszerezni. Tovabba szembe tinik, hogy Volkmann
ama kétoldalu kiizdelmek (A-¢ és C-é) kozott tisztan qualitativ, az
id6-praedicatumok hozza-jegéczddésére alkalmas kiilonbségeket talalni
néni  képes, ¢€s hogy szorultsagaban oly gondolat-miiveletekre
készti az /do-fogalmakat tanuld elmét, melyekben e fogalmak mar
benn szerepelnek. (L. értelmezésem diilt nyomdsu Szavait. Az
elme A képzetnek valami elmult sajatsagara hivatkozva tanulja
meg, hogy A elmult!) V. 6. fent a 193-4. lapokon leirt képzet-
kiizdelmet.

*) Még a szerz§ szerint sem, ki egy thlhaladott véleményhez -csatlakozva, a
gorog g-augmentumban  (,mivel a szanszkrit cc privativumtol szarmazik”) egyszerii
tagadast, a jelennek tagadasat (,negirt die Gegenwirtigkeit dessen, was da war”)
latja. Csupan a jové U-)4\. hirdeti a torekvés exponensének, (,, . . . nimmt durch
sein 0” die Charakteristik eines Losgehens auf etwas, eines Hinstrebens an” 18.
1 2. jegyz.), de hogy mi alapon, nem tudjuk. Egyébként v. 6. nalunk I.r.71. 1.
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»Az 1idonek elvont fogalma, — folytatja a szerz6 — az em-
litett mar-nem ¢és meg-nem-érzetekb6l, mint legelemibb iddérzetekbol
keletkezik. Ezek annal élénkebbek, mennél erdsebb vagyaink fiizéd-
nek az elvonuld benyomasokhoz. A multnak, féleg a kozvetlennek,
van valosag-ize (einen Nachklang von Wirklichkeit 18. 1. 2.j ) de
a jovd mar csak gondolat. Annak, hogy elménk az eredetileg
csupan kiils6 benyomdsokra vonatkozd idésort utobb lelki jelen-
ségekre, puszta képzetekre is Kkiterjeszti, az az oka, hogy rdfigyelés
segélyével ezeknél ¢ép ugy, miként szemléléessel amazoknal, vilago-
sabba tehetjik az elvonuld sornak valamelyik tagjat, és mint
»jelen”-re a tobbit raviszonyithatjuk, — ami tudvalevileg a kiinduld
Iépése minden id6-fogalom képzOdésének (..wie dort [értsd: bei
einer Reihe successiver Empfindungen] die Accentuirung durch den
Lebhaftigkeitsgrad, so bezeichnet hier [értsd: bei einer Reihe von
Vorstellungen] das Verweilen auf vollem Klarheitsgrade die Gegen-
wdrtigkeit. 15. 1.) Minthogy pedig a jelennek érzett kép puszta kép-
zet, azaz emlék, tehat olyan latszat keletkezik, mintha ugyanaz a vala-
mi egyszerre jelen is volna, meg mult is. Utébb azonban meggondol-
van, hogy csupan mint figyelmiink targya van jelen, de mint
tapasztaldas maga mult: Dbelatjuk, hogy itt jelen voltakép nincs
tobb, mint a figyelmiink, a szandékos ragondolas. igy jutunk
odaig, hogy az id6ét képzeteinkr6l magara a képzelésre viszszik
at” (16-7. 1) E nézet ok nélkil a hallucinatiok bizonyos nemét
szabja ki az okulads el6fokaul, amennyiben t. i. e néven nevezik
azt, mikor wvalaki képzelt helyzeteket jelenlévoknek tart. Nincs
okunk elhinni, hogy az emlitett ,latszat” masban, mint legfollebb
az id6-képzeteken tépel6dé  philosophusban  keletkezhessek. Meg-
romlik ugyan az analogia a két-rendbeli (kiils6 ¢és lelki) események
id6ésorainak felépiilése modja kozott, ha nem fogadjuk el a figyelem
halavany vilagossagat elég erésnek arra, hogy elménk a szemlélet
ver6fényében  megsziiletett  ,jelen ,-fogalmat amannak borongos
targyaira is atvigye: de talan hivebben adjuk vissza a tényeket,
azt allitvan, hogy u. n. belsdé képzeteink kozil elsd sorban a tény-
alladékokat kifejezk, — minthogy elménk a kiils6 eseményekkel
hasonlé valdsaguaknak tartja, — veszik fel az id6-praedicatumokat,
t. 1. azok, melyek, ma legalabb, az én képzetétdl elvalhatatlanok
(mint:  én tudom, gondolom, hiszem, figyelek, akarom sat); mig
ellenben a puszta ,személytelen”-ek, azaz objectiv helyzeteknek
tisztan  kutatd czéla felidézései (elvont igazsagok) id6i mellék-
gondolatoktol joforman mentek maradnak. (V. 6. fent 194. és I. r.
201.) Ez utobbi allitasunkhoz jo6l hozza illik a Volkmann meg-
jegyzése, hogy felidézett képzet-sorok (pl. a romai kirdlyoké) a
tudatban lassankint elveszitik 1d6i jellegoket. (16. 1. Hasonlé meg-
jegyzés fent 69. lap.) Hozzatehetjilk: torténelmi esemény-sorok
azért 1is, mert rossz iskolakdnyveink nem visznek el benniinket
sajat maguk kivonatos voltanak, vagyis annak a tudatara, hogy a
korszakok benndk csupan legfobb és korantsem Osszes eseményeikkel
jellemezvék.
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Idésorunk Volkmann szerint eredetileg nem egy van, hanem
sok; ezek egymastol fliggetlenek, mert minden képzetsorhoz csupan
az ezen magan Kkifejlett ido-képzet tartozik. (16. 1.) Ez concrete
csak azt jelentheti, hogy elménknek volt olyan fejlés-foka, mikor
még nem tudta, hogy az 4t nem ¢lt az eseménysor, (szerzénk
ismét a romai kirdlyokat emliti), melyet pedig hasonlonak, mert
szintén idoben lévonek, tekint mar egy atélt A.. Z eseménysorhoz,
csak vagy megelozhette, vagy kisérhette, vagy pedig kovethette az
A..Z-t. Ekkora tijékozatlansag ezen a fokon szerintem nem valo-
szinl.. ,,A fliggetlen idésorok utdébb valamennyien az én Soraimma
valnak, ha megfontolom, hogy én vagyok az, aki atéltem, illet6leg
végiggondolom o&ket. Az én idémnek (életemnek) fogalman keresztiil
jutok el az id6ének fogalmahoz.” (... meine Zeit, die alle dem, was
ich eine Zeite nannte, den Ankniipfungspunkt darbieiet. 17. 1.)
Volkmann tehat csak az atélt sorokra (az én tapasztalataimra) vald
ravonatkoztatast, de nem az én-fogalom (v. 6. fent 169—70. lap)
kifejlettségét tekinti egy altalanos idoképzet feltét3lének. ,.Ha pedig
— folytatia — az én képzelésem ¢és ennek mikéntje sziili az id6-
praedicatumokat, akkor elmondhatni, hogy az id6-kapzetben voltakép
képzelésinknek a #énye, e lelki mikédés, emelkedik tudatunkra.”
(Das Nichtmehr und das Nochnicht treffen Verschiedenheiten des
Vorstellens ...; alles Zeitbewusstsein ist als Gefiihl ein Bewusstwerden
des Vorstellens. 17. 1.) Emlékeztet Hume-nak egyik helyére, (fent
94. lapon, 1. a ,der Begriff der Zeit.. erscheinen’ idézetet),
valamint Stiedenroth kovetkezd mondasara: .. die Zeit.. ist eine
Vorstellung, die an der Form des Vorstellens, abgesehen von allem
Inhalte, entsteht. (»Psychologie ...« Berlin 1824. 1. koét. 260. 1)
Volkmann-t, ki Herbart-tal egyiitt (fent 150 1) szorosan tavol
akarja tartani az 1d6é metaphysikai oldalat a psychologiai targyala-
satol (4. 1.), legutobbi fogalmazasaért nem lehet megtamadni, bar
nem kevésbbé igaz, hogy az id6é-képzetben nem csupan képzelésiink
modja, hanem az objectiv vilag-folyamat (kapcsolatok bomlasa) is
jut tudatunkra. — Finom észrevétel, hogy e kérdésre: midta van
meg valamely ismeretink? azon benyomas-sor hoszszanak tekin-
tetbe vételével tudunk megfelelni, mely a jelen pillanat és ama
masik benyomds kozott fekszik, amelyik a kérdezett ismerettel
egyitt jutott lelkiinkbe, (...indem wir uns ... der Zeitreihe zwischen
der Gegenwart und jener Vergangenheit, die durch die betreffende
Vorstellung mitbestimmt wurde, als Maszstab bedienen. 19- 1. 4.
jegyz.) Csodalni valo, hogy Volkmann, ki e helyiitt kézzel fog-
hatdlag ratamaszkodik az egyidejliség kategéridjara, mégsem tartotta
sziikségesnek, ezen  fogalom  keletkezésének  tiizetes magyaraza-
tat adni.

/l. A tartossagrol szolod fejtegetések ugyanazon elvnek Gtmu-
tatdsa szerint indulnak meg, amelyik az egymasutan-ra vonatkozo-
kat iranyitotta. Valamint a benyomasok egymasutan kovetkezésé-
nek ténye nem volt elég arra, hogy magat az egymasutint meg-
ismerjik (v. 6. fent 150. 1.): ugy érzeteink tartds volta sem elég,
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hogy ez utobbi tulajdonsdgukrol fogalmunk keletkezzék. (21. 1. fent
107. 1) Egyebekben is meg van tartva a parallelismus az el6zékkel.
Szerzonk ugyanazt a helyzetet fogadja el a szoban forgd képzet
sziilléanyjaul, amelyik a jové gondolatat hozta 1étre. Valamint az
adott jelennek egy vart jelenséggel szemben mutatkozd -ellenallasa
a jovonek fogalmat vetette felszinre az altal, hogy elménk épen e
vart dologra szegezte figyelmét: Ugy veti felszinre ugyanez a vara-
kozas a tartossagnak képzetét akkor, ha figyelmink a megmarado
jelen felé fordul. (... aus dem Noclinichtda der Zukunft wird das
bewusste Nochda der Gegenwart dadurch, dass die Erwartung auf
die Gegenwart gleichsam reflectirt wird: die Gegenwart dauert, wenn
sie die Erwartung der Zukunft Liigen straft. 21. 1.) Minthogy pedig
a jelennek makacssagat ugyanazon varakozo helyzetink folyama-
ban nem csupan egyszer, hanem tobb izben veszsziik észre: e je-
lenbdl nem egyszerlien tartéssdg, hanem tagozott, megmért tartos-
sag, szoval sor lesz. Volkmann ezt a gondolatot kissé allegorikus
nyelven igy fejezi ki: Jeder Versuch des B (= a vart érzet) zu
steigen, stosst auf das festgehaltene A ( = jelen) und fiihrt zu eine”
Hemmung ... Jede dieser Hemmungen schligt wie eine Welle an A
an und markirt sich an ihm, A bestditigt sich gegen jeden Angriff,
setzt sich selbst jedesmal gleichsam auf’s Neue, zerlegt sich in eine
Mehrheit und dehnt sich in eine Reihe aus, denn die Erwartungen
tragen die Dauer, die sie abweist, mit sich in die Succession fort.
Durch den Andrang der Zukunft wird die Gegenwart eine Zeit und
durch den gegliederten Andrang eine gegliederte, gemessene Zeit.
(U. o) A Waitz-nél (fent 186) még szereplé Herbart-ias dsszeolva-
dasok itt mar szemlatomdst le vannak kiizdve. — A fejezet hatralévo
részét a varakozas és unalom érzetére vonatkozo érdekes és be-
hat6é fejtegetések foglaljak el, melyeket, mivel targyunkkal valoban
Osszefliggd részok mas szerzOknél is eléfordul, (fent 110, 154-5,
181. lapokon), e helyiitt elmelléziink.

/ll. Az id6képzet tovdbbi fejlédésének Volkmann harom fokat
kiilonbozteti meg; azt, mikor az iddsor szemiinkben iiressé, amikor
végtelenné, végre amidén kivil alldé tényezoveé, hatalomma valik.
A fej lés-fokoknak ilyetén megallapitasaira 6t aZ a koriilmény indi-
totta, hogy az ember minden iddsort eredetileg bizonyos tartalom-
mal kitoltottnek, épen ezért e tartalommal egyenlé hosszusaginak,
tovabba sajat Ontudataval (életével) egybeforrottnak tekint. E harom
hozzatapadt jelzdjétél kell az iddsornak fokozatosan megtisztulnia.
(27. lap.)

Az ires id6t Volkmann olyan sornak tekinti, melynek tartalma
elhomalyosodott, id6i jellege meg el6térbe 1épett. Ehhez képest a
katforrasaul egy oly helyzetet fogad el, midén elménk az adott
sornak tartalma irant kozonbossé valik, ellenben élénk tudatara éb-
red annak az érzetnek, mely e sor id6i oldalaval all bensd Ossze-
fliggésben. Ilyen helyzet van eldttink akkor, mikor az embert
valamely, bar eleinte nem érdektelen benyomas-sor tulsagos hoszsza
miatt tirelmetlenné teszi. Az a jelenség, hogy hajlandék  vagyunk
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minden, tartossiga folytan érdekevesztett benyomas-sort, minthogy
tirelmiinket egyforman probara teszik, az » unalmas «-nak, ,kiallha-
tatlan ,-nak nevén egy kalap ald fogni, — ez a helyzet, mondja
szerz6nk, szolgal melegagyaul az ires id6 képzetének. ( Wir finden

dasz sich an das Bewusstsein qualitativ verschiedener Gegenwar-
ten ein quantitativ (gleiches Dauergefiihl kniipft, und dasz es nur
der Zusammenfassung in denselben Gesammteindruck bedarf, um das
Bewusstwerden der constanfen Dauer von dem begleitenden Bewusst-
sein der wechselnden Qualititen durch Hemmung dieser letzteren
unter einander zu befreien Dadurch, dasz tvir derseloen Dauer an
verschiedenen unter sich entgegengesetzten Gegenwarten bewusst wer-
den, kommen wir zu dem Vorstellen dieser Dauer selbst, .. d. h. zu
der leeren Zeitreihe. U. o ) Waitz-nél az unalom a tartdssag kép-
zetét szili (fent 186.1.); ez utdbbi szdmara egyébként Volkmann is
szemlatomast hasonld kutforrast fogadott el. (V. 6 még fent 152.
lap.) Az is latnivald, hogy szerzonk, ki a szintén wiires« fogalmak-
nak koztudomast — kutforrasabol (sok, egymassal egy tekintetben
rokon adatbdl) szarmaztatja ki az id6 ,lirességét”, ez utébbit a
fogalmakéhoz vagy akar az algebrai kifejezésekéhez tekinti hason-
lonak, (tisztabban mint Herbart, fent 151-2. 1.), azaz oly jelzének,
mely helyesen csak azt jelentheti: bdrmilyen tartalmat szabad a
keret’-be beleképzelni. (Tehat nem » eredetileg és valdban fires
idé«!) — Kifogasképen azt az egyet jegyezném meg, hogy a szerzo,
ki az wunalmas jeleneket mindenkor egyenlé hosszuaknak valasztja
és a végokben fellépd tiirelmetlenségeknek is egyforma  voltat
hangstlyozza, ¢ helyiitt voltakép nem a feladatul kitlizott iires ido-
nek, hanem csupan az interval um (lires tartéssag) fogalmanak ke-
letkezését, st csak subjectiv mérdeszkozeit magyarazta meg. (Akad
kozbevetdleg olyan megjegyzése, hogy »eleinte csak kis tartdssa-
gokat birunk emlékezetben tartani«. Hogy a mérés kérdése mar emitt
lebegett szeme el6tt, valoszinlivé teszi az a koriilmény, hogy koz-
vetleniil e fejtegetéseibdl folydlag csakugyan reatér) Az ires idd
fogalmat a koztudalomban elvalasztja valami az ires intervallumé-
tol, el nevezetesen az eggmdsutinos mozzanatok-nak amott meglévo,
de emehhez hozzad nem gondolt praedicatuma. E szempontbol Volk-
mann-nak szerkesztései nem sokban muljak felil az altala (3,3. 1.)
megtamadott Stiedenroth-éit, ki a szoban forgd képzetet abbol a
belatasbol szarmaztatja (Psych. 261. 1.), hogy két élményem, A és
B, kozé bdrmilyen benyomast iktathatok, (azért, mert latom, hogy
mas embereket az A ¢és B kozott a magaméitol kiilonboz6 benyo-
masok értek.) Stiedenroth ezzel csak egy flres jelennek, multnak
€s jovonek, szoval egyes {lres szakaszoknak fogalmat alkottatta meg
emberével, de az {liresen tovahOompdlygd iddé-ét ép oly kevéssé, mint
maga Volkmann. Az utobbi irénak targytévesztését valdsziniileg
ama magaban véve helyes torekvése idézte elG: tavoltartani az
ires idének még fejledezé fogalmatdl a végtelenség-nek mindenféle
mellékgondolatat. Csakhogy e kovetelménynek & akkor is eleget
tett volna, ha az {iires id6t eredetileg hatarozatlan ~ hosszasagliinak
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hirdeti; meghatarozott hosszasagiinak felvennie mar tobb volt az
elégnél. — Az idomérésre vonatkozolag e helylitt azt az egy ér-
demleges gondolatot talaljuk, (v. 0. fent 153. lap), hogy »egy sza-
batos mérték sziikségének az érzete valasztatott ki az emberrel bi-
zonyos természeti tiineményeket, melyekrol feltételezte (v. 6. fent
75. lap), hogy teljes szabalyszertien folynak le.« (... welche
uns eine strenge Gleichmdszigkeit in der Aufeinanderfolge der
Empfindungen erwarten lassen. 29. 1.) A fejbél valé idémérés ne-
héz kérdését mar megelozéleg avval a rovid kijelentéssel intézte el,
hogy letelt tartéssagok hoszszat mindenkor az alattok reank hatott
mellék-benyomasoknak szama szerint becsiiljik fel. (... es eriibrigt
uns kein anderer Anhaltspunkt, [értsd: um die Dauer einer Vorstel-
lung in der Erinnerung ..zu bestimmen] als die Reihe der Verdn-
derungen, die das Bewusstseinsganze wdhrend der Fixirung der be-
treffenden Vorstellung zuriickgelegt hat. 24. 1.) Kifogasaink fent I.
r. 195—6. lap.

Az id6 végtelenségé-nek gondolata Volkmann szerint ama
hajlamunkban  gydkerezik, melynél fogva barmely idépontnal egy
kovetkez6 utan szoktunk kérdezéskddni. Finom megjegyzés, hogy e
hajlandésdg  végsé sziilé-oka abban keresendd, hogy altalan iires
id6t szoktunk mint normativumot szem el6tt tartani. (Die Verwendung
der leeren Zeitreihe als Masstab hat . . . zur Folge, das die blosse
Setzung eines Punktes als Zeitpunkt, die leise Accentuirung einer
dunklen Vorstellung als Gegenwart geniigt, um sie sofort zum Aus-
gangspunkt einer leeren Zeitreihe zu machen . . . 29. 1.) Ebbdl, bar
csak homalyosan, de kiérzik az a helyeselhet6 feltevés, hogy a
folytatasra valé kivancsisdg, mivel befejezett esemény-sorok ilyet
nem ¢ébresztenek, egyaltalan nem jelentkeznék, ha csupan tartalmas
— ¢és, tegyik hozzd, megnyugtato tartalommal Kkitdltott — idGsorokat
ismernénk. Fontos még, hogy ,maga az a gondolati processus,” a
mely a végtelenség képzetére elvisz, nem végtelen”; mas szdval:
az 1d6 hatartalan voltat elhiszszilk anélkiil, hogy kiprobaltuk volna,
megelégedvén egy ellathatatlan tovabb-haladas lehetdségének a tu-
dataval. (Szerzénk nyelvén: uns geniigt es . . . die Vorstellung des
infinitum durch ein Vorstellen vorzustellen, das ein in de fi-
ni tum ist. 30. 1.) A ,mindkét iranyban végtelen” id6, vagyis az
Orokkévalosag  Volkmann-nak nem képzet, hanem egy képzelésnek
a képzete, ,tehat érzet” (Gefiihl), ,minthogy voltaképen nem
egyébb, mint az a phantasia-alkotta schema, melynek segitségével
az  egymasutan-nak  elvont fogalmat  megérzékiteni  igyeksziink.”
(U. 0) A Volkmann »orokkévalésag«-a szemlatomast egybeesik a
koztudalomnak altalunk is tobbszor érintett ,mindenekre kiterjedd
id6éfolyd ,,-javai. Abban, hogy ezt (hivatkozassal egy el6zd czikkére)
a képzelet alkotasanak, tehat alapjaban chimaera-nak nyilatkoztatja,
az O subjectivista partallasanak rejlik egy értékes, mert kétségbe-
vonhatatlan bizonyitéka. — Megjegyezzilkk, hogy az Orokkévalosag
elképzelésének haromféle modjat kilonbozteti meg; egy az, amikor
orok jelennek, masik, amikor végtelen {ires egymasutan-kovetkezés-
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nek, ¢és harmadik, amikor egyre megujuldé szakaszok soranak, azaz
korfutasnak tekintjik. (33. 1. 2. jegyz.) Herbart rovid hozza-szolasat
1. fent 154. 1

»Veégre tény, hogy elménk az idot igen koran, még az eddig
emlitett két fejlésfokon beliil, meglévé objectivumnak, st hatalom-
nak érzi (was unser Geschopf ist, wird unser Beherrscher. 32. 1.)
azért, mert minden idoképzelés valami kiils6tél valdé  fliggésnek
érzelmét kelti, (mivel a mulast tolink fliggetlen ténynek ismerjik,
mivel a ,jelen” meg a ,nem-jelen” id6-kategoridk az érzés és
nem-érzés objectiv tenyéré vonatkoznak, és végre, mivel figyeld
képességiink korlatolt: egy masik targyra térve, az elsét elejteni,
tehat elmulasztani kényszeriilvén); tovabba, mert idGsorainkat kiilso
adatok  hataroljak, melyekre tévedések megigazitdsanal hivatkozni
szoktunk és végtére, mert minden lelki processust kiilsd esemény-
nek vesziink, mihelyt kiils6 esemény nyomta ra a maga bélyegét.”
(-~ . . wo Empfindungen den Charakter eines psychischen Processes
nach sich bestimmen, da wird dieser Process .. als ein dusseres
Geschehen genommen. 31. 1.) Erdekes péarhuzamositis, hogy ,a
koztudalom idé-]le olyanforma eltargyiasitas, (Hypostasirung), —mint
mikor az Ontudatot [lélek-ké strlsitjuk.” (U. o0.) ,Ezen, vagyis a
tudatunkban mar objectivvé vallott idének, — mondja Volkmann,
— egylk sajatsaga a folytonossag, melyet épen azért csak secun-
dair-nek szabad, és az id6t, (szarmazasa modjara valé tekin-
tettel), eredetileg discret természetinek kell elfogadni. (V. .
Herbart fent 153-4. 1.) A folytonossag jelz6jét pedig az a koriilmény
szillemliti meg, hogy az objectiv id6t sziinet nélkiill, azaz még
akkor is folyonak tekintjiik, amikor sajat idomérd és -alkotd gon-
dolkozasunk nyugszik.” (Herbart-tol szemlatomast eltér.) ,Az igy
keletkezett sziineteket mindenkor {ires idGsorokkal képzeljik be-
toltdttnek, ¢€s e hatartalan kozbeiktatdsoknak egyik kovetkezménye
az is, hogy a jelen szemiinkben ponttd zsugorodik oOssze.” (34. 1.
U. jegyz) E helyiitt az okozati sort érinti, és — egészen a Hume
szellemében — oly iddsor-nak adja ki, melynél az eltargyiasitas a
tagok dssceforraddsaig haladt el6re, amennyiben most a masodik
tagot nem csupan az els6 utdn, hanem az els6&06’/ és els6 dltal be-
kovetkezettnek tekintjiik, — tisztan azért, mert e két tagot min-
denkor szomszédosaknak tapasztaltuk. (32. 1. Egy innen vett érdekes
mondasat fent a 189. lapon idéztem.)

A szerz6 végezetil a rhythmusra tér (v. 6. fent 18 (. 1.),
amely ,egyenletes hoszszasagh iires idésorok lepergésén alapszik.”
(34. 1. 4. jegyz.) Meglehetés bo és e targy id6i oldalan talterjesz-
kedd magyarazataibdl azt a valoban értékes megjegyzését iktatom
ide, melyszerint: ,a rhythmus Onmaganak az id6émértéke’ (u. 0),
ami azt jelenti: természet-ellenes dolog, a perczek és masodperczek
szerint val6 mérést rhythmikus folyamatokra is kiterjeszteni.

Mindeneket egybevetve s nem feledve kiilonosen a jegyzetekbe
foglalt széleskorii irodalmi utalasokat  és talalé  birdlatokat, el kell
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ismerni, hogy Volkmann-nak finom psychologiai érzékii, mélyrehatd
¢s minden eldkeld tomorségok mellett is szemléletes nyelvezeten
tartott magyardzatai egy nagy ¢és fontos Iépéssel vittek kozelebb az
id6-problemat a végleges megoldasahoz.

7. Lotze.

1879.

Forras: U. a: ,,Metaphysik ”*) 1l. kiad. Leipzig 1884. (A ,,System
der Philosophie ” cimii munkdnak 11. rés\e. L. a 138-157.pontokat.)

A szerz6 avval a kérdéssel foglalkozik, vajjon objectiv avagy
subjectiv tiinet-e az id0. Egy mély elmének valoban szép alkotasa
az, amit Lotze e fejezetében nyujtott. Senki sem dlelte fel gondo-
sabb koriiltekintéssel mindazokat a mozzanatokat, melyek az irany-
valasztasra  befolyhatnak, ¢és senki nagyobb oOnfékezé erét nem
tanusitott lelke hajlamaival szemben, tisztan az okok talstlyanak
engedvén at a dontést, mint a német philosophianak ez a nagy
alakja. Lotze a maga elemzésre termett eszének egész erejét ve-
tette latba e kérdésnél; ha még hozzaveszszilk azt az utolérhetet-
len, egy mély Ilélek melegét és tisztult idealismusat visszatiikroz-
teté nyelvezetet, amely ugy ezen, mint minden egyébb munkajat
jellemzi ¢és valdsaggal szépirodalmi mivé avatja: Ggy be fogjuk
vallani, hogy Loize a legtokéletesebbet nyujtotta, amit az emberi
¢sz az idokérdés metaphysikai oldalara vonatkozdlag még valaha
létrehozott.

Taglalasait a targy homalyossagan és a koztudalom objec-
tivismusanak tarthatatlansdgdn kezdi. Szinte bamulatos leleményes-
séggel lapokon keresztil hordja 0Ossze annak bizonyitékait, hogy a
,mindeneket tova-ragado idéfolyam” képtelenségekbe visz, és hogy
maradnak itt a philosophia szamara nyilt kérdések. Leereszkedik
teljesen a koztudalom szinvonaldra, hogy kilildozhesse még az
utolsé rejtekébdl is, melyb6l ez a maga rogzott fogalmait védeni
szokta, és végezetill olyan chaosat tarja elénk az Ossze-vissza Kku-
szalt fogalmaknak és hozzajok fiiz6d6 kérdéseknek, — mintegy
intd példaul, hogy hova visz az objectivismus, — hogy a megriadt
olvas6 szinte Osztonszerileg a masik végletbe, az absolut subjec-
tivismus karjaiba veti magat. Lotze azonban itt sem enged sza-
mara nyugvast, hanem elébe szegzi Herbart ismert (fent 150. lap)
mondasanak ezt a szellemes kiforditasat: ,.az egymasutan képzete
lehetetlen a képzetek tényleges egymasutanja nélkil.” (Die Vor-
stellung jedes Wechsels scheint unmdglich ohne den wirklichen Wech-
sel im Vorstellen. 146 p. Mintha csak emlékeztetni akarnd Herbart-
otsajat nyilatkozatara: soviel Schein, ebenso viel Hindeutung auf Sein.)

*) Egy hasonldo czimii, de el6ttem ismeretlen munkaja mar 1841-ben je-
lent meg.
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Nem kisérjik nyomon Lotze-t e csupan elokészitd targyald-
saiban, sot elejtjik a Kant antinomidira vonatkozé ellenvetéseit
(141-2. pp.) is ugyanazon okbol, melyb6l magat e megbiralt részt
melloztik (1. fent 111. 1. * alatt.) Fel kell azonban emliteniink,
mint az objectivismusnak sz6l6 egyik legfébb czafolatat, azt a
helyet, ahol egy ,létez6 id6”-nek ,a causalitas szempontjabdl
sziikkséges” volta ellen tiltakozik. (147. p.) Lotze-t itt egészen a
Herbart allaspontjan latjuk, ki szintagy vallotta (Alig. Metaphys.
299. §.), mint 6, hogy mindama kis valtozasokat, melyek a G ok-
complexuson végbemennek azon 7 id6 alatt, melyet az ok ¢s
okozat egyidejiségét tagadd koztudalom ezen G-nek bedllta és az
F kovetkezmény megszillemlése kdé szokott ékelni: mint teljesen
egyenld jogl, azaz szintén causativ tényezOket magahoz a G ok-
complexushoz  kell sorozni. (V. 6. fent 1. r. 210—3. lapok.)
Ez a valasza Lotze-nak, ha wvalaki a 7 id6t azért tartja sziiksé-
gesnek, ,mert alatta G atalakul az F létrehozasara alkalmasabba/’
szoval Dbizonyos valtozasokat szenved. Mert ha meg azt allitja,
hogy T alatt G valtozatlan maradt, kész a felelet, t. i. hogy ez
esetben 7 egy teljesen henye, czéltalanul felvett tényezének mu-
tatkoznék. — Szerzénk (u. 0.) még a szoban forgd ellenvéleménynek
egy oly megokolasat iparkodik visszavetni, mely szerint 7-re csak
azért volna sziikség, hogy a G ténycsoport, mely a priori nem 0K
még, az F-re nézve ilyenné valtozzék. Lotze azt feleli: Ha ez
atvaltozasban, vagyis a G-hez jarulo f; f, f3 kis modosulatoknak
létrehozatalaban volna valami része az akdzben lefolyd T idonek,
fel kellene tenni azt az absurdomot, hogy ez a (nota bene ,jiires”-
nek képzelt) T, egy puszta ids, valamiféle, még pedig szabalyozo
hatast tudott gyakorolni a redlis G ténycsoportra; ez meg, mintha
elme volna, a T-t észrevette, hogy a maga t/-jeinek el6fejlesztésé-
ben amannak mulasaval 1épést tarthasson. (.. €S ist gan wunzulds-
sig, den Zusammenhang bestimmter Griinde und Folgen, welche den
Inhalt eines Ereignisses charakterisiren, auf die eine Seite zu stellen,
und auf der anderen einen Strom leerer Zeit verfiiesen zu lassen,
dann jenen Inhalt in diesen Strom u werfen, und zu hoffen, das
sein simultanes, systematisches Gefiige sich in dessen Fliissigkeit zu
einem successiven Verlaufe erweichen werde, in welchem jedes der
abgestuften  Abhdingigkeitsverhdltnisse  den  entsprechenden  Zeitpunkt
und die Dauer seiner Darstellung finden konne — mondja a maga
jellemzetes, élénk nyelvén Lotze. 148. p.)

Idaig az olvaso idegeit a szamtalan faldn és de, a nehézsé-
geknek, fel-felcsilland6 és ismét széjjelfoszlott reményeknek tarka
sokasaga boven eléggé felcsigazta ama lelki megpihenés élvezetére,
melyet a szerz6 sajat tételes hitvallasanak mar-mar igérkez6 el6-
adasa nyGjthatna. E helyett azonban még egyre tovabb ragadtatunk
a mérlegeld elokészitések rogds Osvényén, melyen az ir6 oly ba-
mulatos  kitartassal ~tud  eldrehatolni. ,,Az  egymasutan-kdvetkezés
végs6 oka az eseményben (in dem Inhalt des Geschehenden selbst
u. 0.) van, — folytatja Lotze, — nem pedig egy ezen  kiviil  allo
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formaban, (nicht in einer ausser ihm vorhandenen Form, in die es
hineinfiele u. 0. Nyilvain Kant-ra vonatkozik.) Maga az alakulas
(das Werden) hozza Iétre..” Itt ismét elakad, hogy igy egészitse-e
ki a mondatot: ,az id6t magat,” vagy pedig igy: ,egy idonek
puszta latszatat.” Ez utobbi, mas szoval a subjectivismus elve mel-
lett most oly igazi hévvel kardoskodik, gy6zelmesen elsdpdrve
utjabol  mindenféle ellenkedest, hogy mar-mar kezdiink hinni a
zaszlonk  végleges diadalaban. Elviinket tdmogatd pontjai a kovet-
kezék: ,Az 1d6 egy szamos folyamatnak (Werden) latasabol levont
forma, melyrél, miként masrészt a ftermészet torvémyérdl, tévesen
azt hiszsziikk, hogy oOnallo 1éti ¢és mintegy lebeg a vilag felett.
(... wir missverstehen den allgemeinen Charakter dieser Formen,

die leere, fliesende Zeit, und halten sie fiir eine vorhergehende
Bedingung, der das Geschehen sich zu fiigen hdtte, um maoglich zu
sein. U. 0.) A typikus, vonal-alaki, mindkét irdnyban végtelen id6
csakugyan nem tobb, mint subjectiv képzet, még pedig egy térvi-
szonyok segitségével megkisérlett kifejezése annak a gondolatnak,
hogy az események egymas kozott okozati kapcsolatban  allanak.
(... Zeit, als unendliches Gan\e mit ihren beiden entgegengesetzten
Ausdehnungen gefasst, ... ist ein Versuch, durch Bilder, welche vom
Rdume entlehnt sind, einem Gedanken Anschaulichkeit \u geben,
welchen wir iiber die innere Abhdngigkeit der einzelnen Inhaltstheile
des Geschehens hegen. 149. p.) A ,mult’, jelen® és ,jovo® jelzGknek
megvalogatasaban, melyeket az eseménysor mas-mas szakaszaira
ruhdzunk, elménket nem tisztan azon rangfokozatnak tekintete
vezérli, amelyet e szakaszok a causalis sorban, hol vagy okok,
vagy okosatok lehetnek, elfoglalnak; mert ez esetoen a — nota
bene: szemiink el6tt lezajlo és nem készen attekintheté — vilag-
folyasanak még egy be sem koszontott (m-/) részét is elnevez-
hetn6k  multnak, mihelyt egyszer tetszés szerint megvalasztott
kiinduld6 pontunknak (m eseménynek) az okadt latjuk Dbenne; és
tovabba, mert tény, hogy a multat nem-létezének érezziik, amilyen-
nek azt az ,attekint6”, tisztan okok szerint itélkez6 elme sohasem
taldlnd. Az emlitett jelzOket inkdbb az események reank, ideges
természetiinkre vald hatdsanak kiilonboz6 modja veszi ki bel6liink,
amely mas a kozvetleniil szemlélhetd jelen benyomasnal ¢&s mas
a csak emlékezet utjan elérhetd maultndl. Ha e mult csupan kévet-
kezményei, egész jelen allapotunkban rejtéz6 eredményei alakjaban
€s nem egyszersmind emlék-képen €lne benniink, sohasem jutnank
idéképzetre. (150 — 1 p.) Maga az a koriilmény is, hogy az id6t a
causalis  kovetkezmény  létrehozatala  koriil  teljesen  szereptelen,
tevéketlen  tényezének ismertiik fel, jo tamogatasaul  szolgalhat
annak a nézetnek, hogy 1id6t csupan a mi emberi elménk lat az
emlitett esemény-csoportokban. (153. p.) Az ellenvetést, hogy egy
hatarozott nagysagi idédarab, pl. szaz év, absolut, objectiv hosz-
szasagnak mutatkozik, elhallgattatja az, ki e hosszasag mérték-egységé-
nek subjectiv, illetbleg bizonytalan eredetiségét emliti. (U. o.

wir uns des Masstabes nicht deutlich bewusst  sind.)  Kiilonben is
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tény, hogy ugyanazt az allitblag objectiv idddarabot majd  hosz-
szabbnak, majd rovidebbnek  érezziikk, a  szerint, amint kevesebb
vagy tobb eseménynyel van Kkitdltve. Aki netan abba kapaszkod-
nék, hogy egy barmily révidnek latszd, de végtére is idében tor-
téné eseménysoron eo ipsSO rajta van az elébb és utobb; az gon-
dolja meg, hogy e viszonyok rajtalévioknek latszhatnak a nélkiil,
hogy tényleg rajta volnanak. Latba esik masrészt a subjectivismus
mellett az, hogy a vilag idéi képe a felfogd elmék gyorsasaga szerint
mas és mas. (U. o. V. 6. e gondolatot fent a 196. lapon és egye-
biitt.) Az sem all, hogy, ha mar a kiilsé  vilagban nem, de  gon-
dolatainkéban, minthogy adatrol-adatra szall a figyelmiink, annyival
biztosabban ki lehetne mutatni az egymasutant. Mert a fenti
(1. 207. lap) visszasan Herbart-ias mondattal szemben ra Iechet utalni
arra a tényre, hogy két adat egymasutan-kovetkezését nem ezek-
nek egymds utdn, hanem épen  egyszerre, egyetlen lelki  actusban
valé 0Osszefoglalasa, tehat iddtelen gondolkozas altal ismerjiik meg,
— ¢s ismerndk meg akkor is, ha az id6 objectiv adat volna
(154. p. 1. ¢ gondolatot fent a  151. lapon); tovabba, hogy az
egyszerre felkarolt képzeteket elménk csak bizonyos, rajtok tapasz-
talt  qualitativ  killonbségek, u. n. id6-jegyek (Temporalzeichen)
alapjan vethette ki az egymasutanba. (U. o0.) Végre, aki azt vitatja,
hogy a ma, tegnap, tegnapelStt sat. végzett, egyenkint bar idételen
gondolati miikddéseink  egymds  kopott mégis csak  kiadnak  egy
objectiv, e gondolkozasok-ow leledzé egymasutant: az ne feledje,
hogy amikor mai Ontudatunkat a tegnapival hasonlitjuk  Gssze,
ismét iddtelen egyszerreségben allitjuk magunk elé e két allapotot
(was uns als gestrig erscheint, kann uns  nicht so  erscheinen,  weil
es in unserem Bewusstsein nicht ist, sondern weil es in ihm ist,
.. 155, p), és vetjik rd az egyiketa mda-ra, masikat a tegnap-m."
(155. p.)

»De vajjon nem megfontolni valo dolog-e, hogy a jelennek
valosag-charaktere, melyet te a multtal szemben rearuhdzol, veszen-
débe megy, és hogy a jovonek szempontjabol €p olyan semmisnek
tinik fel ez a jelen, mint amilyennek most a multat hirdeted?!*
(U. 0) — Itt all be a nem vart fordulat. Lotze kinyilatkoztatja, hogy
6 mindossze az idének fent emlitett vonalas képét, amely egyetlen
realis pontbol és két ellenkezd iranyban végtelen, imaginair agbol all,
fogadja el subjectiv, elvonds utjan (... wenn wir uns den zeitlichen
Verlauf auf alle die Beziehungspunkte ausgedehnt denken, die er
in’s Unendliche uldsst, und zugleich von dem Inhalte dieser Begie-
hungspunkte abstrahiren. U. 0.) kinyert képzetnek (v. 6. fent
198. 1.); de nem fogadja el ilyennek a vildgfolyamat egymasutanjat
€s Onamitasnak tartja azt a hiedelmet, hogy az idGiséget a vilag
objectiv tartalmi jegyeibdl végkép ki lehetne kiisz6bolni. (Den  zeit-
lichen Verlauf selbst aber bringen wir nicht aus der Wirklichkeit
hinweg und halten es fiir ein vollig hoffnungsloses Unternehmen,
auch seine Vorstellung als eine apriorische, blosz subjective Auffas-
sungsform anzusehen. LT. 0.) »Nevezetesen, amikor  ugyanarra az
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eseményre, melyre ma a jelen és most jelzOket alkalmaztuk, holnap
mar a mult és volt neveket mondjuk ra, illetbleg, mikor a van és
lesz rovatok ald nem ugyanazt a két eseményt, hanem mindig mas
¢s mas kettét foglalunk: érezzikk, hogy ezt valami kiilsd kényszer
hatasa alatt teszsziikk, ami annak a jele, hogy a szemlélt vildagtar-
talom tiintet fel bizonyos irany( egymasutant. (... muss nothwendig
nicht blos\ diese [= vorstellende J Thdtigkeit, sondern der Inhalt
der Wirklichkeit, welchen sie vorstellt, in einer Succession von Ge-
stimmter Richtung begriffen sein. U. 0.) Ehhez képest a fenti kér-
désre, hogy vajjon a keletkezés (das Werden) valdsagos idét hoz-e
létre, avagy csupan a képzetét? végsé megoldasul azt kell felelni:
csak a képsetet’, de a\ért magdnak a keletkezésnek egymdasutanja
(die Succession des Wirkens) nem képlet, hanem a legmélyebb valo-
sdg.” (die eigenste Natur des Wirklichen. 156. p.)

Lotze a kétség ¢és lemondds nyomasztd hangulatdban valik
meg targyatdl, megtantorodva a subjectivismusba vetett bizalmaban,
megcsalatva reményeiben, mert nem sikeriilt keresztiilvinnie e vi-
lagnézetnek azt a (Kant-bol meritett) formajat, mely szerint kiviil
csupan egy merev, nyugvo adatrendszer léteznék, melynak egyes
tagjai koOzti causalis kapcsolatot tisztan az emberi elme valtoztatna
at felfogas kozben folyassa, egymasutanna ¢és id6vé. Minthogy az
id6t nem lehetett egészen ¢és mindenestil az elmének odaitélni,
orokké visszamaradvan a vilagon egy eclenyészthetetlen csapadék,
a ,keletkezés egymasutanja”: Lotze elmegy odaig, hogy lerakja a
subjectivista elvnek idaig annyi dicsGséggel forgatott kardjat a koz-
tudalom objectivismusa el6tt, amely egy [étezé multban ¢és jovOben
»a valo jelent kornyékezé két mélységben” (Abgrund 159. p.) hisz.
,Konnyebb is az embernek elképzelnie, — igy szol végsé vallomés-
tétele, — hogy az elmi.lo tartalom, melynél épen az eltiinés lefo-
lyasa-méodja marad 06rokos rejtélynek, valamibe (egy mult-ba) vo-
nul belé és ott tovabblétezik; ez érthet6bbé teszi a vdlfozds titkait
€s egyszersmind megnyugtatobb, mint az a rideg gondolat, hogy
megsemmistilt, ami kovetkezményeiben fennall.” (U. 0.)

Az igazsagos olvas6 nem fog megneheztelni Lotze-ra, amiért
végsé eredményével mintegy karbaveszettnek érezteti mind azt a
sok kiizkddést, tirelmet farasztd neki-késziilddést, melyen egy meg-
nyugtatd felvilagositdas reményében az irot lapokon keresztil kovetni
kényszertilt. Mert ha tekintetbe veszszilk, mi volt a feladat, milyen
a vilagkép, melyet Lotze megvalésitis végett maga elé tlizott: be
kell latnunk, hogy a lemondasnal egyébb nem maradhatott hatra
szamara. E szomori kényszerliség megszlinik, mihelyt a feladatot
vonjuk sziikebbre, nem abban faradozvan, hogy az id6t mindenestiil
az ember sziileményének sikeriiljon kimutatni, hanem mar jo eldre
szamba vévén, hogy e jelenségnek, mint minden abstractumnak,
lesz objectiv magja is a benne kimutatandd6 emberi adalékon kivil.
Lotze szintén talalt ilyen objectiv magot, és — miatta kétségbe
esett a subjectivista elv diadala irant. Nem mintha a ,subjectiv
termék” czimét megtagadta volna egy tilnyomoan subjectiv  elemil
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alkotastol, és csak a kizarolag ilyen elemekbdl allora kivanta volna
raruhazni: hanem mivel azt a magot nem tudta olyan tisztdra ki-
hamozni az idéi mellék-gondolatoknak hozzatapadt héjatdl, hogy egy
idéi elem visszamaradasat 6 maga is vildgosan ne érezte volna.
A Lotze bonczold kése egy  ,Succession des  Wirkens”
nevezetll productumnal allapodik meg; mi ezt a » Wirken «-t ele-
meire, egyes bealld és megsemmisiild kapcsolatokra bontottuk fel,
— mar ezzel is kikiiszobolvén egy ama fogalom-alkotasban félreis-
merhetetleniil benn lappangd Osszefoglalast, tehat elme-adalékot, —
és kimutattuk, hogy az odaértett ,egymasutan kovetkezés” szintén
csak ilyen subjectiv eredetli; mas szoval, hogy objectivumnak itt
nem tobbet, mint a bedllasoknak ¢és megsemmisiiléseknek puszta
discret, egyes tényeit szabad kiadni, azaz olyasmit, amiben iddi
elem valéban egy csepp sincs. (L. fent 1. r. 203-10. lap.) Ha
Lotze e vilagnézetet, illetbleg a megsemmisiilésnek benne rejlo
gondolatdt, mint a tapasztalds tényeinek megértésére alkalmatlant
(157. p.) visszautasitja: igy mi az okozati kapcsolatnak egy Hume-
féle felfogasaval védekezhetiink, rautalvan arra, hogy egy realis
tény puszta megértésére mindenkor elégséges egy irrealis (elmult)
kapcsolat is. A ridegséget végiil e vilagfelfogastol mi sem tagadjuk
meg, de azt hiszszik, hogy a fin de siéecle emberisége, amely
a maga isten-hitének rombad6ltét ki tudta heverni, majd csak
kiheveri valahogy id6é-hitének a szétmallasat is.

8. Wundt.

1880.
Forrasok: U. a: ,Logik”. Ll.-kot. Stuttgart 1880. (L. a 428-437.
lapjait.) — U. a: » Vorlesungen iiber die Menschen- und Thierseele«

I. kot Leipzig 1863. (L. »dritte Vorlesung.« Idézve »M. T71.-«

roviditéssel) — U. a: » Grundziige der physiologischen Psychologie.«

I-ik kiadds. Leipzig 1887. . kot (L. a 330-48. lapjait. Idézve
»Ph. Ps.« réviditéssel.)

A természettudomanyra tamaszkodd psychologianak e bamu-
latos késziiltségli  uttérje a targyunkra vonatkozd fejtegetéseit az
idézett logikai munkaban egy kissé ingatag fogalmazasi bevezetés*)

*) Die gewohnliche Weltansicht legt der Zeit eine objective und eine sub-
jective Bedeutung bei. Wir glauben an einen zeitlichen Verlauf der Ereignisse
auszer uns und der Vorstellungen in wuns. Diese Unterscheidung ist auch in die
Philosophie iibergegangen. Aber wihrend das naive Bewusstsein auf die objective
Zeit den hdoheren Werth legt, und die Zeitvorstellung als eine blosze Nachbildung
der wirklichen Zeit auszer uns auffasst, welche nur gelegentlich auch den Verlauf
unserer eigenen inneren Zustdnde in sich aufnehme, ist die wissenschaftliche
Behandlung des Zeitbegriffs frithe schon darauf aufmerksam geworden, dasz ohne
die subjective Zeitanschauung niemals eine objective  Aufeinanderfolge entstehen
wirde . . . Schon bei Aristoteles (,Phys IV. 14 bizonyara a fenti 22. lapon fog-
laltakat érti) finden sich . . . Bemerkungen, die an Kant’s transscendentale Aes-
thetik erinnern konnten.
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utan, — melyben t. i. a ,subjectiv id6” elnevezésen eleinte, a
koztudalomhoz  csatlakozva, képleteinknek (a  kiils6 eseményekével
szembevetett) tényleges egymasutanjat, utobb pedig az egymas-
utannak elképzelését érti, — e bevezetés utan, mondom, a Kant
nézetének fent (a 123-4. lapon) bemutatott czafolatan kezdi Sajat
elmélete a Herbart-iskolanak ama Kant-éval ellenkezd alapelvébdl
indul ki, ,hogy az id6, hamindjart lelki termék is, mégsem hasonlit
az egyszeri érzethez a tekintetben, hogy keletkezése modjat
kimagyarazni ne lehetne.” (431. 1) ,Az id6 nem érzet, hanem az
érzeteknek bizonyos rendje, — mondja Wundt (1. e nyilatkozatot
fent a 85. és 94. lapokon), — és ezért a kovetkezd két kérdés all
itt el6: /. micsoda feltételek alatt jut elménk ilyen rendnek a
képzetére? (welche Bedingungen... unsere Vorstellungen als solche
mit sich fuhren, damit eine zeitliche Ordnung entstehen konne?
431-2. 1) ¢és Il. a kiils6 vilag micsoda objectiv sajatsagai felelnek
meg e képzetnek? A psychologiai ¢és metaphysikai kérdések e
szoros kiilonvalasztasa is Herbart-féle orokség. (L. fent 150. lap.)

Az els6t Wundt az ugyancsak Herbart-bol (fent 151. lap)
ismeretes elvnek  segitségével akarja megoldani, melyszerint az
egymasutant simultan képzet, olyan, ,melyben két elvalasztott kép-
zet egyesill valami Oket elvalasztdé masnemi tartalomnak tudataval.”
(... ist.. eine simultane Anschauung, in welcher sich die Wahrneh-
mung weier getrennter Vorstellungen... mit dem Bewusstsein eines
sie trennenden andersartigen Inhaltes perbindet. 432. 1) ,,Az id6-
képzet keletkezéséhez e szerint az kell, hogy 1. egyes kiilonallo
(getrennt), de reproductio segitségével Gsszekapcsolt  (Verbindung)
képzeteink legyenek, és 2 hogy, ugyancsak reproductio alapjan,
tudataval birjunk az Osszekapcsoltak  kiilonallo  voltanak, (das
durch Reproduction vermittelte Bewusstsein ihrer Trennung. 432. 1)
A reproductionak itteni fontossaga kivilaglik abbol, hogy az id6-
tudat élénksége a reproductio erdsségével nd, és eg5<'enesen semmi
akkor, ha az elme csupan a mindannyiszor megadott benyomasokba
merdl” (.. wenn das Bewusstsein vollig dem unmittelbaren Verlauf
der Vorstellungen sich hingibt. U. 0.) Latni, hogy Wundt, Ggy mint
mi (fent I. r. 12. lap), az id6étudat keletkezésének feltételeit az
egymasutan-képzetéivel  tekinti  OsszeesOknek. Az egyidejiiségrol
mas helyiitt nyilatkozik, mondvan: ,Két egyszerre megadott be-
nyomast az ember csak az esetben tekint egyidejieknek, — sot
egynek, — ha figyelmét mind a ketté kozott megosztja. Ellenkez6
esetben valamelyikoket el6bb bekovetkezettnek fogja érezni; min-
denkor azt, amelyikre jobban figyelt.” (Ph Ps. 332-3. 1.)

»Minthogy tovabba az id6-képzet — folytatja szerzonk —
mindeniitt egyes, kozokkel megszakitott képzet-sorokon szokott Ki-
fejlédni” (Log. 432. 1; v. 6. e megokolassal a Ph Ps-bol a kovet-
kez6t: »minthogy a benyomasokat mindenkor vagy egyidejieknek,
vagy egymastol tisztan elvalasztottaknak, és soha egybefolyoknak
nem érezzik« . . . 332-3. 1 ). ,tehat az id6 eredetileg discret
alkotas, melyet bizonyos reflexiok csak utolag tesznek folytonossa.”
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(Kozbs nézete az egész Herbart-iskolanak. L. fent a 153-4, 186, 206.
nalunk I. r. 152-6. 1) ,llyen reflexi6 az, ha meggondoljuk,
hogy wugyanazt az id6kozt barmiféle mas és masképen tagozott
folyamat (jeder beliebige andere und anders vertheilte  Verlauf von
Vorstellungen  Log. 432. 1.) is kitolthette volna.” E meggondolas,
— t i. hogy oda, ahova a mostani tartalom mellett sziinet esett,
egy mas folyamat esetében batran keriilhetne érzet is, — a folytonos-
sag fogalmara az altal visz el, (ezt Wundt, valamint a megfeleld
helyen [fent 154. 1.] Herbart is elhallgatja, mert benne rejlik az az
észrevétel, hogy minden intervallumhoz taldlhatni maradék nélkiil
osztd6 mértéket, hogy tehat az id6-mértékeket idéi  természetok
sérelme nélkiil meg lehet kisebbiteni. (A mi eltér6 megfejtésiinkre
ugyancsak  a fenti 154. lapon utaltam.) ,,A folytonossag  fogalma
viszi at elménket az idévonaléhoz, az ires, vagyis azon id6 érzé-
kitéséhez (Versinnlichung), mely csak egyes pontoknak, — a belépd
képzeteknek — rajta vald megjelolése altal (erst dadurch, das auf
ihr [= der leeren Zeit] durch den Eintritt bestimmter  Vorstellungen
ein\eh.e Punkte markirt werden 432. 1.) valik betoltott idévé ,, Benne
rejlik az a Lotze-nal is (fent 135. 1.) kimutathato észrevétel, hogy
az 1d6-képzet tudatunkban eredeti alakjahoz képest lassankint meg-
fordult, amennyiben mi, kik eredetileg csak betoltott idésort ismer-
tink, melyet ama pontokbél, mint elséb6l tanultunk meg, ma
»betolt/iBio’«  idoérdl beszélink, épen ez iires  sort tekintvén a tar-
talomhoz képest  elsének. (Vorhergeht, um Grunde iiegt, mondja

Kant. L. fent a 130. lapon.) ,Ez az iires id5, — folytatja Wundt,
— nem egyébb, mint egy kénytelen-kelletlen megalkotott, valdsag-
talan (. . . keine Wirklichkeit zukommt 432. 1.) elvonas, amely egy

fokon all egyébb altalanos fogalmainkkal, (1. e nézetet idaig a fenti
86, 152, 192, 196, 204. lapokon, ndlunk 1. r. 146-8. 1.) minthogy
ezeknek sem felel meg semmiféle létez6 targy, és csak a megisme-
rendok elrendezésének modjat fejezik ki.*

Il. Az objectiv idére vonatkozd6 magyardzatainak igazi sza-
zadvégi kidbrandult jozansagdval Wundt-nak mar sokkal inkabb
sikeriilt a megfeleld Herbart-féle elméletek szinvonalat talhaladnia,
mint a subjectivrél sz6l6 vazlatival. FErdekes, hogy Wundt a maga
hideg, éabrandoktél nem hajtott gondolkozasaval is tudott e téren
értékes, 10j dolgokat talalni. Akadnak azonban tévedések. Ilyen az,
mikor az absolut subjeetivismust, tobbi ko6zott a Kant-ét elitéli,
»mivel egy oOrokké csak enyész0 vilagnak tlirhetetlen képzetére
visz (... die Welt als ein Schauplatz unaufhaltsamer Vernichtung
gedacht wird, da hinter der Gegenwart die Vergangenheit als ein
Abgrund liegt, in welchem alles unwiederbringlich versunken ist,
was einst Gegenwart war, wdihrend sich vor ihr die Zukunft als
ein endloses Nichts aufthut .. Log. 434. 1.) és az emberi ész-kove-
telte nyugodt 1étez6t csupan egy tal vilagias, id6telen Ding-an-sich
alakjaban képes Dbeszolgaltatni.« Kijut ez alkalommal a megsem-
misiilés fogalmanak is, melyet a szerz6 puszta latszat eredményé-
nek hirdet (In dieser schwindelerregenden  Vorstellung objeetivirt sich
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nur die rastlose Flucht unserer Vorstellungen. U. 0.) a nélkil, hogy
a valtozasnak itt Otole szintén sziikségkép felhasznalt tényét ama
fogalom nélkiill probalnd megérthetévé tenni. Sem a Kant subjec-
tivismusa, ki a substantiar6l adott magyardzataiban (Kr. 174. kk.
lapok) igenis szamot vetett a tiineményes vilagon belill jelentkezd
allandosaggal, sem a mi elméletiink, mely csak annak és annyi-
nak a megsemmisiilését hirdeti, amit és amennyit elmultnak con
stataltunk, mnem visz semmiféle szédiiletességekre. Wundt-ban ilyen
érzést Ugy latszik, az a téves fOltevése gerjesztett, hogy az intran-
sigens subjectivismus a kiils6é 1ét magatartasait képzeteink szaka-
datlan mulasdhoz, egymast kergetd hajszajahoz hasonlonak tartoznék
képzelni.

A szerzGt egyébként, ki az id0 képzetét a substantia fogalma
egyik fontos tényezGjének ismerte fel (Log. 422-4. 1), egyrészt
ez a belatds, masrészt meg talan az az igyekvése is, hogy Kant-nak
szerinte egyoldaluan csak a mulast tekintd kiindulasat kiegészitse,
az  dllandosag  jelenségének egy targyunknal szokatlanul  élénk
hangstlyozasara inditottdk. Ez az & 1j, ¢és nem lehet tagadni,
értékes adaléka. Wundt szerint e jelenségnek szemlélete nem any-
nyira azért sziikséges, hogy az 1id0 képzete egyaltalan kifejlédhes-
sék, — ez esetleg egy minden izében forgandé kornyezetben is
megalakulna, — hanem azért, hogy a mar megalakult képzetet a
vilagra kiterjeszthessiik, objectivnek tekinthessiik; amire egy schol
sem alland6é vilaggal szemben nem volna okunk. (Sollte die Zeit-
vorstellung unter solchen Bedingungen [ = in einer Umgebung, in
der .. niemals ein Object in unverdnderter Form zur Wahrnehmung
gelangle ] durch die Reproduction innerer Zustinde iiberhaupt noch
TU Stande kommen, so widre doch nirgends ein Anlass gegeben, sie
auf die Ausrenwelt v ibertragen. 435. 1.) Itt megjegyzends, hogy
Wundt az id6 targyiasitasa (die Zeit objectiviren u. o.) alatt t6liink
eltér6leg nem az emberiségnek azt a helytelen megszokasat érti,
melynél fogva ez egy »ido« nevezeti iires folyot Iétezének tart:
hanem (ismerettani és nem psychologiai szempontjabol folyodlag)
érti €s magyarazza elménknek azt a jogos €s helyes eljarasat, hogy
az taé-ben nem a Iléleknek valami értéktelen, csupan subjectiv
jelentéségli  kiviragzasat, hanem a vilag felfogasanak egyik alkalmas
eszkozét latja.*) Ehhez képest 6 az »objectiv idé« elnevezést nem

*) Az id6-problema ugyanezen agaval, azaz hogy mikép keletkezik az id6
objectiv természetébe, mas szdéval, ama tulajdonsdgaba vetett hitiink, hogy az min-
den képzet-kapcsolatunkra  kiterjed, foglalkozik egy honfitarsunk, a teljesen mo-
dern szellemben gondolkoz6 Pikler Gyula is ,,Az objectiv létben valéo hit
lélektana” (I. r Budapest, 1890.) czimii munkdjanak néhany fejezetében. A szerzd
elmelldzve Wundt-on kiviil Baumann-nak, Waitz-nek és Volkmann-nak sorban a
fenti 172, 187, és 206. lapokon bemutatott helyeit, jogosulatlan altalanossagban azt
allitja, hogy a psychologiai ,,munkdk szerzéi kivétel nélkiil elfelejtik, hogy az egy-
séges 1doérél és Térrdl valdo fogalmaink egy objectiv 1dor6l és Térrél vald fogalmak;
mas szoval, a psychologusok gyakran targyaltdk az 1d6 ¢és Tér egységérél vald fo-
galmainkat, de a nélkiil, hogy azok objectivitasarol valé fogalmainkat targyaltak
volna.” (24. 1.) Mulasztasuk tényleg csak annyi, hogy az  objectivitdasra vonatkozo
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r6ja meg, hanem az id6képzet alapjaul szolgalo vilagtények sza-
mara foglalja le. (.. in den Ob jeden sind Bedingungen der Zeit-
vorstellung gegeben, und diese werden dann ... als die objective Zeit
anzuerkennen sein. 434. 1.) Mi e névcserét nem irjuk ala, minthogy
az ,idoi tulajdonsdgokénak fent (166. lap) megrott fogalmara visz,
és nevezetesen, mivel a mystikus id6hit kikiiszobolésére sokkal
alkalmasabb az az eljards, ha az objectiv vilagtényeknek az ido-
chimaeratol tényleg igen nagy kiilonbozdségét hangsulyozzuk. Mas-
részt azonban nem tagadhatjuk meg hozzdjarulasunkat attél az
értekes ¢és szintén Uj eszmétél, mely ez elnevezésben implicite
benne rejlik, t. i. hogy az iddfogalom alapjaul szolgald objectiv
vilagtények azonosak azokkal, amelyek az id6 egy jogos targyiasi-
tasanak, vilagra-kiterjesztésének indit6 és igazold okaul szolgalnak.

kérdést nem a Pikler-féle, — elismerem, alaposabb ¢és mélyebbre hato — fogalma-
zasban vetették fel, amely igy szol: ,miért tekintiink objectivnek oly egymasuta-
nokat, melyeket mint egymasutanokat nem szemléltiink? (pl. két képzetet,
melyeket egy Orai, vagy még nagyobb idokoz valaszt el egymastol, avagy két
képzetpart, melyeknél csupan a parokon beliil észleltink egymasutant, holott e
sajatsagot a parok ko6zott is fenforgonak allitjuk.) Miért mondjuk, hogy a rovi-
debb id6 ,benne foglaltatik” a hosszabban, holott ezt soha sem lattuk? és végre,
miért hisziink Osszes képzeteinknek olyan lanczolatdban (— id6), amelyben minden
szem megeléz vagy kovet minden masikat, holott jelenéseinknek (— képzeteinknek,
1. 1. lap jegyz.) egy ily egyetemes lanczolata tényleg nem jelenik meg eldttiink,”
mindGssze is egyes egymasutanok kindlkozvan kozvetleniil. (24-6. 1.)

Pikier — igen helyesen, — visszautasita azt a megoldas-javaslatot, mely
szerint a kérdéses hitre sziikséges bizonyitékokat emiékezetiinkb6l mentettiik volna,
rautalvan arra, hogy emlékezni csupan olyasmire lehet, amit valaha elszemléltiink,
ami ,,elsédlegesen jelen volt eldttink.” (25. 1) Szerinte a nem-
szemlélt egymasutanokat azért tekintjik objectiveknek, mert tudjuk, hogy csak
akaratunk (szemlélésiik véghezvitele) kell hozzd, hogy mint egymasutanok, vagyis
szemléltekhez hasonlo alakban tlinjenek fel eldttiink. Legalabb ez keril ki feleletiil
a jelen esetre abbdl az altalanosabb elvbél, melyet munkajaban be akar bizonyi-
tani, t. i. hogy nem-szemléit sajatsagokat mindenkor azért és akkor tekintiink
objective  meglévéknek, ha tudjuk, hogy elbttink valo megjelenésiikhéz  csupan
elhatarozasunk sziikséges. (Ez az elv szerzénknek kiss¢ kiilonés magyarsagan igy
hangzik: ,, A hitjelenéseink bizonyos tulajdonsagainak objec-
tiv 1étében mas szdéval vald kifejezése hitinknek bizonyos
jelenések megjelentethetéségében akaratunk altal” 10.1)

Ez nem egyébb, mint az a kozkeletii igazsag, hogy objectivnek veszsziik el§-
szor mindazt, amit tényleg szemlélink; és masodszor azt, amirél tudjuk, hogy
szemlélni lehetne. Latnivald, hogy ebben a fokérdés a/,, miért tekintjik a tény-
leg szemléltet, akkor amikor szemléljik, objectivnek és nem puszta képzeletnek avagy
hallueinationak? tovabba az is vilagos, hogy a nem-szemleletekre \onatkoz6 min-
denesetre masodrangu  kérdésnek az elsére adott feleiét szerint kell eldSlnie. Ak\
nevezetesen a szemlélteknél ezeknek élénkségét, avagy talan kiilonds  érzettonusat
tartja az elhatdrozd koriilménynek, mely minket obj ceti valasukra, hallucinatioktol
és képzeletektdl valdo megkiilonboztetésokre indit: az a meg nem jelent kapcsolatok
objectivalasanak okat szint® ezen szavakkal lesz kénytelen koriilirni, mondvan:
obJ3ctivcknek azért veszszik, mert tudjuk, hogy, ha hozzijok férkéznénk (,m e g-
jelentetnék akaratunk altal”), ugyanazt az élénkséget, illetbleg tonust
tapasztalnok rajtok. Koriilbeliil ez a belatas, illetdleg az a tény, hogy els§ sorban
a szemlélt egymasutanok objectivalasanak kérdésébe, mint fontosabba, (hogy
vajjon objectiv, avagy csak gondolt praedicatum-e az ,egymas utan”) volt az
eddigi psychologusok figyelme elmeriilve: ez a tény, mondom, magyardzza ¢és
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E vilagtények és egyszersmind az ily értelemben ,0bjectiv’
idéfogalom megalakulasdnak feltételei kozé Wundt a csak mellesleg
emlitett (435. 1.) valtozds tényén kivil az allandosdg kovetkezo
két alakjat veszi fel: 1. a csupan annyira-mennyire alland6 tar-
gyvaket, melyet, minthogy valéban dallandéak nem akadnak, ilyenek
azaz substantidk képzelésével kell megpotolnunk; (Wohl aber liegt
in diesem Verhdltniss [== der blosz relativen Constant der Gegen-
stinde] ein neues Motiv des Denkens, fiir seine Vorstellung des
Zeitlichen dadurch einen festen Halt %u gewinnen, dasz es absolut
beharrende Objecte voraussetzt, die nun dem unabldssigen Wechsel
der Erscheinungen als unverdnderlicher Hintergrund dienen. 436. 1.
efféle targyakra sziikkség van azért, hogy a valtozds szemléletébol
nyert  discret  képzeteinket egységes sorokka  fiizhessiik  Ossze,
getrennte  Vorstellungenz  zusammengehérigen ~ Reihen  verbinden.
435. 1. Véletlen talalkozas Eyfferth-tel. L. fent 180. lap.); 2. ma-
guknak e  valtozasoknak  allandosagat, azaz  torvényszeriiségeét,
melyre tisztan az iddéfogalomnak ama Kkiterjesztése — és nem meg-
alakulasa — szempontjabdl (... ist nicht unerldsslich fiir die Zeit
Vorstellung iiberhaupt, aber ... bindend fiir — die  objective  Beziehung

menti ki a Pikler-t6l kiss¢é megnagyitott mulasztasukat, mely minddssze annyibol
all, hogy a nem-szemléit egymasutanokkalk evésbbé tiizetesen foglalkoztak.

Pikier pedig, ki az objectivalas kérdésének csak egyik oldaldhoz kivant
9. lap), é a szemlélt adatokéhoz tényleg nem is szolott hozza, az altala
felkarolt tigyet nézetem szerint — legaldbb munkdja idaig megjelent részével —
csupan annyiban vitte elébbre, amennyiben nyereségnek lehet tekinteni a kovet-
kezd, csupa hiatusokat hagyd formulat, melyet én fejtegetéseib6l végsé tanulsag-
kép ki tudtam vonni: ,Objectivnek veszink mindent, ami szemlélése kozben
ilyen ¢és olyan (nem hallottuk milyen?) benyomast ad; tovabba pedig azt,
amir6l tudjuk, hogy szintén ilyen ¢és olyan benyomast szerezhetiink rola.” —
Azon adalékok értéke, melyekkel szerzénk az id6re vonatkozd eddigi ismereteinket
kiegésziteni probalta, legkevésbbé sem igazolja az e targygyal foglalkozo psycholo-
gusok iranyaban hasznalt szigorusagat. Hogy az egyetemes, minden iranyban
tagozott id6sornak ismerete (az a hit, ,hogy minden jelenésink objective idé6i
viszonyban 4&ll minden jelenésiinkkel” 81. 1.) ,tobbszori varakozasok utjan” (u. 0.)
keletkezik, nevezetesen az 4ltal, hogy A-hoz eddigi tapasztalataink alapjan B-t
varjuk, de B  helyett ,,C kovetkezik A utdn, vagyis ugyanazon modon vagy
viszonyban, amint azelétt B jott, azutan D ugyanazon viszonyban B-hez és
A-hoz ¢és igy tovabb vég nélkil” (u. 0.): ezt és ennyit talan Herbart-ék is tudtak,
kiknél ~az id6t-nemz6  gondolkozasnak  valéban  aranytalanul  kimeritobb leirasat
talalhatni. (L. fent a Herbart, Waitz és Volkmann czikkeket.)

Ismertetésemet ~ szerzénknek egy talpraesett —megjegyzésével akarom  bere-
keszteni. Uyen, amikor elitéli azt a téves hiedelmet, hogy az emberi elme, ha A-F
F-M é M-Z successive belépé egymasutanokat kiilon-kiilon észrevette, csupan
ennyi tapasztalatb6l és eo ipso mar az A-Z tagokat is egymasutanosaknak tudna
felismerni. Pikier finom érzékkel arra wutal, hogy az olyan viszonyt (A-Z-t), mely
az emlitett A-F-féléktol kiilonbozik a tekint itben, hogy benne a masodik tag (Z)
tobbszoros  kozbeiktatasok utan, és nem, mint amazoknal, kozvetleniil koveti az
els6t (A-t): elménk csak az esetben fogja ez utobbi viszonyokéhoz hasonlo, vagyis
az ,egymasutan” jelzével illethetni, ha meggondolta, hogy a kérdéses két tag az
A-F-félékhez rokon alakban liinnék fel, ha kozbeiktatasoktol menten szemlélhetné.
(LHa az emberek mar azt, hogy F kovette A-t, M F-et és Z M-et, Ggy fejeznék
ki, hogy Z kovette A-t, anélkil, hogy azt ugy fognak fel, mint egy A-t6l Z-ig
vald egymasutan-jelenés lehetOségét, vagy alkalmat, akkor két kiilonboz6 dolgot
neveznének egymasutannak a nélkiil, hogy erre valami okot tudnanak talalni.” 29. 1.)
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der Zeit. 436. 1.) szikség van azért, mert a jelenségeket idGsorba
rendezni csak ugy lehet, ha egyes, allandéan ismétlddok tamasz-
tékul szolgalnak. (U. o.)

Wundt, mikor az allanddosdg tényét az id6 objectivdaldsara hir-
dette sziikségesnek, valoban 1j dolgot allitott; de mikor e tényt
altalanosabban iddnemd-nek hangoztatta, voltaképen csak kimondotta
azt a gondolatot, mely az eddigi psychologusok (tobbi kozott a
Hume 1. fent 95-6. lap) elméletében is kifej ezetleniil bennszerepelt,
nevezetesen ott, ahol az idé-fogalom tartéssag” czimli aganak
magyarazatanal egy nmyugvo lét szemléletére hivatkoztak. Ha ez
utobbit mégis az 1d6-képzet objectiv ingredientidinak tételes fel-
sorolasanal kihagytak, ez ama jogos meggy6z6désbol torténhetett,
hogy az ,ingredientiak”™ ko6zé tisztan oly vilag-sajatsagokat érdemes
felvenni, melyek az idé-fogalom sajatszerti, megkiilonboztetd kellé-
kei, és nem, miként a nyugvé 1ét szemlélete, egyaltalan minden
fogalmunknak megsziilemléséhez sziikségesek. —  Elnéztik idaig,
mert a Wundt czelzata és nem szava lebegett el6ttink, hogy a
nyugvd létet mindenkor allandésagnak (Constant), azaz oly néven
nevezi, mely ¢érezhetdleg rokona a nyilvan iddies értelmli ,tartos-
sag” szavanak, és mint ilyen a vilag objectiv alaptényeinek jelzésére
nem alkalmas. Ha szerzénk belatta, hogy a valtozds (nalunk: meg-
semmisiilés) csupan az egyik tamasztéka az id6 képzetének: akkor
egyszerli wem-valtozast, vagyis a puszta [léter kellett volna masodik
gyanant emlitenie. E fogalmazas talan az 6 szemében is elvette
volna az id6é-ingredientidkra vonatkozd nézetének Ujsag-zomanczat,
melyet Uigyis jobbara az eltérd szohasznalat idézett eld.

A mozgast Wundt nem csupan az idémérés eszkozének,
— legkevésbbé egyetlen eszkozének (v. 6. Locke, fent 74. 1)),
hanem az id6-képzet egy kivaléan alkalmas — szintén nem az
egyetlen (v. 0. fent 37. 1) — kutforrasanak tekinti, azért mert
konnyen észrevehetd modon viseli magan a valtozas kozben valo
allandosagnak (ez utobbi elemet a mozgd test képviseli) képzetiink-
hoz mualhatatlanul sziikséges kellékeit. (Die Bewegung ist nur ein
besonders ausgeprigter Fall jener Constant des V er an der
liehen, die als die allgemeinste objective Grundlage der Zeit
zuriickbleibt. 435. 1.) Az idémérésnek imént érintett masodik, — a
fejlodést tekintve, Wundt szerint is legels6 — eszkozélil a sub-
jectiv,  képzeteink  vonuldsara tdmaszkodd  egyenlGsitéseket hozza
fel, (Wir wiirden niemals %u einer objeetiven Zeitmessung gelangt
sein, wenn nicht der Verlauf unserer Vorstellungen schon ein Zeit-
masi mit sich fiihrte, das uns gestattet, verschiedene Zeitintervalle
mit einander 1w, vergleichen. 436. 1.), melyekrél mindGssze annyit
mond, hogy feltételélil szolgilnak a pontosabb mértékek meg-
teremtésének. (437. 1.) Ugyanez a gondolat egy korabbi munkaban
(M. Th. 27—8. 1) a kovetkezd fogalmazasban meriil fel, melyet
talsagos altalanossagaért Volkmann (Lehrb. d. Psych. II. 11. 1)
joggal megrétt: Die Zeit ist der Mensch. Denken und Zeit sind
einerlei. E mondasokban az az egy helyitt nyiltan is szereplé téve-
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dés rejlik, hogy az id6-képzettel valé gondolkozas primair, s6t ve-
link sziiletett sajatsdg. (Wo das Denken beginnt, da fingt auch
die Zeit an .. M. Th. U. 0) Ugyan e miivében a természetes
idéegységet, vagyis a legkisebb, még felfoghaté intervallumot ,a
leggyorsabb gondolat ideje’-nek nevezi (a Ph. Ps. megfeleld helyein
331-7. 1. mar nem) ¢és egy (a 38-40. lapokon) részletesen leirt
kisérleti eljaras alapjan '/g masodpercznyinek hirdeti.

A Ph. Ps-bol (331-2. 1) az ugyan e targyra, t. i. a felfogas
sebességére vonatkozo kisérleteknek tanulsagai koziill hadd alljanak
itt, mint érdekesebbek, a kovetkezok: A t6bb érzékiinkre egymasutan
hat6 benyomasokat nem birjuk oly gyorsan felfogni, illetleg tisztan
megkiilonboztetni, mint azokat, melyek csak egy érzékiinket érik.
Nevezetesen: Csupa fényhatasokat még 0.047 mp., s6t koriilmények
kozott 0.017 mp-nyi kozok mellett, csupa (keziink ujjat érd) tapintés-
érzeteket még 0.0277mp., — ¢és csupa hangokat 0.016 mp., s6t
koriilmények kozott 0.002 mp-nyi kozok mellett is tisztdn meg
tudunk egymastol kiilonboztetni. Ellenben, ha az els6 benyomas a
1at6, a masodik a tapintd érzéknek szol, az emlitett id6kéz nem
lehet kisebb, mint 0.071 mp; ¢és nem kisebb, mint 0.16 mp, ha
az els6 adat a 14t0, a masodik a hallo érzékiinket éri.

Az objectiv idomértékrél, — melyr6l a M. Th-ben (27- 1.)
azt a koztudalommal szemben igen is helyén valdo figyelmeztetést
talaljuk, hogy nem szabad magaval az id6vel Osszetéveszteni, —
a Log. (437. 1. megjegyzi, hogy megvalasztasaban, mivel csak
jo késén jutott esziinkbe a kiszemelt égi mozgasok egyenletességét
ellendrizni, a természet jelenségeinek  torvényszerliségébe  vetett
bizalmunk nyilatkozik meg. (V. 6. fent 205: lap). ,E torvény-
szeriségnek — mondja a szerz6 — az idésor csak kiilsé oldalat
fejezi ki, amennyiben ismeretiink targyait bizonyos tOlink filiggetlen
sorba rendezve mutatja be; ellenben a substantia és causalitas
fogalmai ugyané torvényszeriiségnek velejébe hatolnak.” (V. 6.
Schopenhauer: 111. két. 167. 1. és egyebiitt.)

Az id6mérés inditd okainak vizsgalata helyett (@ M. Th.
28. lapjan) e puszta allitast talalni: ,ha van id6, azt meg is kellett
mérni, mivel egy mérték nélkili idd olyan volna, mint a Kkiterje-
déstelen tér.” A logikai munkéban, hova efféle, szemlatomast
psychologiai  természetli  vizsgalodasok nem is illenének, inkabb
csak az idémérés legelsd rtargya van megemlitve e szavakkal:
regelmdssig periodische Bewegungen bieten .., wie sie die Quelle
einer ausgebildeten Zeitvorstellung sind, so auch erst den Anlass \u
einer objectiven Messung der Zeit dar. (435. 1)

Ennyit Wundt-rol. Wundt a nagy szempontok embere; olyan
elme, melynek nincs sziiksége a részletekig elmeriilnie, hogy a
kérdések legmélyebben fekvd, sarkalatos pontjait észrevegye; olyan
egyéniség, ki a maga emelkedett allaspontjanak madartavlatabol
iranyt tud adni mi kisebbek munkassaganak.



Visszapillantas.

Az id6é-elméletek az O-korban ugyanazon két nagy
név, a Plato- és Aristotélesé, koriil csoportosulnak, melyek
az egész régi philosophianak is joforman fo-centrumait
jelzik. Plato az objectivismust, Aristoteles, — habar csak
tavolrol, — a subjectivismust jelenti. Hogy a peripatetikus,
stoikus ¢és epikureus iskoldk a nagy stagirai bdlcset thl
nem haladtak, és egészben az 0 kerékvagasdban mozog-
nak, mutatjak a kozolt részletek. Sextus szintén ide tar-
tozik, kinek elmés kiizkodéseit kevésbbé ujaknak fogja
talalni az, aki Aristoteles e&zepiyoc Aoyoc-&i (fent 10 lap) nem
feledi. — Masrészt Plotin és hivei a Plato czime ala
vonandok, kinek tévedéseit fokozott mértékben tiintetik
fel. Ugyan ide venném az inkdbb csak el6hangképen
szerepld pythagoreismust is Az O-kor utolsé alakja, Szent
Agoston, mar az 0j, sét leglijabb elméleteknek egy ba-
mulatosan korai el6hirndke.

Az Uj kor-ban Descartes, Spinoza, sét Leibniz is
inkabb az Aristoteles modoraban, — bar a subjectivista
elvnek erdsebb hangstlyozasaval, — targyaljadk theman-
kat; mig ellenben Hobbes, Berkeley, Hume ¢és Condillac
Locke-nak kidomborodd6 neve Kkoriill csoportosulnak.
A Locke-féle subjectivismust, melyet Euler-nek ephemer
jelentdségli felszolamlasa visszaszoritani nem tudott, a maga
mélyebbre hatd gondolkozasdval megragadja Kant, de az
angol philosophustdl Iényegesen eltérd eredményre jut.
A subjectivismus Kant-féle kiadasanak (roviden: ,,az id6
a térrel egyltt kivételes természetii lelki termék, t. i.
forma”) téves voltat felismerik Herbart és hivei (a ,, Sub-
jectivista iranyok™), kik a Locke-féle alapgondolatot (,,az
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idé olyan, mint mas eclvont fogalom”) a Kant-t6i tanult
alaposabb kutatdssal, — a fejlédésnek részleteit is fiir-
készve, — kimtivelik és iparkodnak diadalra segiteni ama
visszahatdsok kozepette, melyeknek elviik és elviink egy
mas tereken szintén babondsnak bizonyult philosophia
(Schelling-Hegel és ,,Visszaesés™) részérél inkabb ki volt,
mint ki van téve
Locke nem volt, hanem lesz!
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