A ,,jo0” és a ,,rossz”

Filozofiailag a ,,j0” ¢€s ,,rossz” fogalmat, mibenlétét és viszonyat egymashoz vizsgalhatjuk
lételméleti (ontoldgiai) szempontbol, mint minden 1étez6t jellemzo tulajdonsagot.

Meg lehet vizsgalni értékelméleti (axiologiai) vonatkozasban. Vizsgalhatjuk végiil erkolcsi
(etikai) szempontbol is.

1. A ,,j6” és ,,rossz” mint lételméleti tulajdonsag

Minden 1étez6 vagy ,,jo”, azaz hasznos valamire, vagy ,,rossz” azaz nem hasznalhato
arra, amire késziilt, rendeltetett.
Ebben az esetben eszkdzként mondunk valamit jonak vagy rossznak. (Ebben az értelemben
hasznaljak gyakran ezt a kifejezést a mindennapi életben is, valaminek a ,,haszndlhatosagat”
jelezve vele. Pl. J6 ruha, rossz szék stb.
Lételméleti szempontbol ez a kifejezés ilyen értelemben jelenti valamely dolog, jelenség
megfelelo mindségét vagy annak hianydt. Nem onmagaban ,,j6” vagy ,,rossz” tehat, hanem
valami massal kapcsolatban.

2. A ,,j6” és ,,rossz” értékelméleti szempontbol
Ertékelméletileg a ,,j0” a pozitiv értékek kozé tartozik, a ,,rossz” pedig negativ érték,
antiertek (ellenérték).

3. A ,,j6” és ,,rossz” erkolcsi értelemben

Az erkolcsi ,,j0” és ,,rossz” egyarant alapproblémadja a lelkiismeretnek és az erkolcstannak, de
szerepe van az ember célja megfogalmazasanal is.

A 1ételméleti értelmezéssel ellentétben az etikat e szavak jelentése érdekli.

Ilyen értelemben a ,,j6” vagy ,rossz” nem masra tekintettel, nem a ,hasznalhatosag”
szempontjabol, hanem 6nmagédban véve mindentdl fliggetleniil igaz.

Szintén mindsit, az ember magatartasat, cselekedeteit erkolcsileg mindsiti. (vagy jo a
cselekedet vagy rossz).

Erkolcsileg vizsgalva a ,.j6” és ..rossz” fogalmat:

Gyakorlatilag az erkolcsi ,,j0” €s a ,,rossz” az emberi magatartasban valosul meg.
Megjelenési formdi: a szd, a cselekvés, a gondolat.

a) A beszéd, a szo jo, illetve rossz mivolta és kovetkezményei, a mindennapi
kifejezésekben is tiikrozédnek. (pl. a ,batorité szo”, ,,simogatd szd”, ,,szoval vald
bantas” stb. kifejezések).

b) A ,j6” és a ,rossz” tettekben, cselekedetekben valo megnyilvanulasa nyilvanvalo
tapasztalati tény.

»A jot nem elég akarni, A jot tenni, tenni kell...” — irja Vaci Mihaly.

c) Viszont altaldban nem sokan ismerik és talan ezért nem nagyon fogadjak el, hogy a
,J0” 1ll. a ,,rossz” €s az ember gondolatai k6z6tt szintén erds kapcsolat, kdlcsonhatés
van. Gondolatban is lehet rosszat ,,elkovetni”, s6t a valodi rossz allasfoglalas, tett
el6szor a fejben, a tervben sziiletik meg.

Az ,igazi jo”, illetve a ,valodi rossz” kettds feltétele: a tudatos és akart dontés,
allasfoglalas és cselekedet. Azaz, amit elméletileg is megterveziink, amihez akaratilag
is hozzéjarulunk.

A jog és a vallas is ezt a rosszat itéli meg silyosabban, amit tudva és akarva kovettek el.
Tehat nem mindegy, hogyan gondolkodik az ember. Ugyanis el6bb-utobb tigy fog cselekedni,
ahogy gondolkodik.



Elméletileg a ,,j6” vagy ,,rossz” erkdlcsi kategorian beliil nincs fokozati kiilonbség. Valami
vagy ,jo” vagy ,.rossz”. Igy az emberi cselekedetek is vagy ,,jok” vagy ,,rosszak”.
Gyakorlatilag — a kovetkezményeket tekintve — azonban lehet fokozatokat felallitani.
Vannak nagyobb, komolyabb kdvetkezményekkel és kisebb, enyhébb kdvetkezményekkel jaro
,J0” €s ,,rossz” cselekedetek.
A fokozati differencialasnak elsOsorban a ,,rossz” jogi elbirdldsdban van nagy jelentdsége, a
szankciok megallapitasanal, a biintetések kiszabasanal.

Osszefoglalva:
— Erkoélcsileg jo az, ami eldsegiti az egyén tokéletesedését, fejlodését testi ill.
szellemi, lelki téren és egyuttal hasznara, segitségére van a tobbi embernek is.
— Az erkolestannal foglalkozo szakemberek egy része a rosszat a jo hianyanak tartja.
Masok szerint a rossz, aminek onmagaban nincs semmi értelme.
— A jo és a rossz tettekben nyilvanul meg, de a tetteket legtobbszor tudatos tervezés,
dontés elézi meg, tehat az sem mindegy, hogyan gondolkodik az ember.




