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Honnan és miért beszélek? Mikor és hol sz6lok? Kitegs milyen szandékkal?

Mar 2007 o6ta, a cimben felvazolt témakoérben dolgkza brisszeli Pax Christi egy
munkacsoportjaban és felédbtt a javaslat: vajon miért ne vessem fel ezekietrdéseket
sziiBhazdmban, Magyarorszagon'i¥akmeség és elszantsag kellet ehhez, hiszen hogy
jovok én ahhoz, hogy beleszoéljak a magyar Ugyeklaemkor mar 50 éve tavol élek az
orszagtol, 1500 kilométerre. Kérem az olvasoét, Bssa meg nekem a merészségemet. Nem
elég megbocsatania, hanem szamitasba kell vengy, lem csak kilométerekbe szamolva
nagy a tavolsag. Ott leselkednek a Tl és a Ml @lzésépek és személyes ellenszenvek.
Sister@ propaganda és a masik gyatra meghallgatdsa. Kigénémberek és csoportok
nyelvezete, ivelédési kilonbségei. Az én ké#t mivelodésem: magyar eredetem, de belga
képzésem. Tudatlansdgom és bizonytalansagaim!

Ugyanakkor, biztos vagyok abban, hogy elfogadheta#l gyakran hallott kovetk&zllitas:
,savoir se taire sur ce qu'on ignoréikabb Wittgenstein-nel szemben kijelentem: ,wovon
man nicht sprechen kann, dariiber muss man spreéhéejgyzédésem, hogy egyhazaink —

" Elsssorban a ,térténelmi” egyhazakra gondolok itt.

L tt kdszoéndm meg Wesley Janos Lelkészképaskola Theoldgus és Lelkész szak meghivasat a 2008.
november 7-8-i hason ciimkonferenciara, Ugy is, mint Majsai Tamas dékan rdankatarsa, Szeles Judit
segitségét.

2 Nyugatiak, ti csak tudjatok, ti sokkalsebre vagytok! Ti semmit sem értetek abbdl, amvain vagy torténik!

Ti itt hagytatok a hazat, most aztan ne szélja®labmi Ggyeinkbe! Ti nem tudjatok, hogy mi torténtinektek

ez semmi, nekiink kell gtircolni! Ti csak ne j6jjetedkiink magyarazgatni, hogy mit tegyunk,....

® Liberalis-bolsi; kozmopolita-parazita; apologetkiegyhazfi; nyilas-fasiszta; plutokrata-hazatlabrfejii-
neonaci stb.

* Sajat forditasban: , Tudjunk hallgatni, ha nemdunk”.

® Sajat forditasban: ,Amél nem tudunk beszélni, arrél kell beszélniink.”



hivatalt viseb lelkipasztorok (piispokok, egyébsgrok és papdy, illetve Isten népének és
k6zdsségeink nagytobbségét kievilagiak — magunk is részei vagyunk EurOpanak, és
felelosek mindazért, ami itt vagy ott torténikiiieinkkel, vétkeinkkel, szenvedéseinkkel és

s s s

hitvallasunkkal, elmulasztott vagy megtett bocsiégraseinkkel, thbanatunkkal egyuitt.

A biinbanat és kiengesztéldés szempontjai éppoly fontosak, mint a novékarsadalmi és
gazdasagi egyeftlenségekkel szembeijazsagossagsegytttérzésgényei. Ezek — hosszU
tava folyamatok — efs lépéseiként mar ma elkamthetnek, de kizarGlag az egyén és a
k6zosség, a vellink @ltarsadalom egészének 0Osszefiiggésében valdsulhatagk Nincs
azonban tnbanat és kiengeszéeles, és emberi jénk sincs, ha esetleges igazsagainkat, a jo
€s a rossz kozotti Utkeresésinket nem rendeljikegla olyan nyilvanossagnak, amely
valamilyen médon egyén- és személyfeletti. Ninceegztény létalap, ha cselekedeteink és
szabadsagunk tarsadalmi célja nem szolgalja Istétygdganak lehétevilagi kialakitasat is.

Osszefoglalva, szeretnék kgthangsulyozni. A mult az emlékezés szinpadja, amjns
mar ma kezédik. A felleléség vonas, csak a joviikrében érdemleges!

Hogyan viszonyultak egyhazaink a kilonb6é& rendszerekhez?

Eur6pa 20. szazada Osszetettnek és kockazatosrmdnybit. Egyméast kovették az
onkényuralmi rendszerek, és tarsadalmi-térténelrdreteket oltétt a tlrelmetlenség. Az
egykori onkritikus Europa diht a szemeink él. Eszre, alazatossagra, egyéni és tarsadalmi
kiengesztelésre pedig minden korabbinal nagyobksezje lett volna, és lenne ma is.

Fokozottan érvényes mindez @éritett torténelmi menetrendetéélegujabb kori Koztes-
Eurépébarl.A minap még rendies-foldesuri vilagbdl a neolitisréarsadalmi kérnyezetig
eljutd, a fasizmus, a nemzetiszocializmus és a koniemus korszakait elszenuviedérség
tarsadalmait, polgarait ma is kinzo, kellemetlerééek gyotrik. Ez még semmi. Feferenc
egyszer megemlitette: Magyarorszag allaspontja emintendszervaltozasnal 180 fokkal
fordul, de marad csatlés orszag. Hol német vagyjsgchol Amerika parti, minden kritikai
hozzaallas nélkif!

® Bizonyos mértékig talan igaza van Naszladynak kamkovetkesket irja: ,Mindenki vezet, aki irany-adé
masok tetteti szamara, akar tudja ezt, akar ner akarja, akdr nem. Felssége ebbenmejlik, &m ez a
felelssségnyilvanvalg ha tudataban van az irdnyitd szerepének.” (Ndgzhdttila: A vezetk felelsssége.
Vigilia, 2008/7.)

 Valahol Eurépaban”, Oroszorszag és németriyehszagok kozt!

8 Sokan ugy vélik, hogy az Amerikai Egyesiilt Allam@EA) nélkiil nincs biztositva a mai gyenge labdib &
magyar demokracia. Evvel kapcsolatosan tobb megdasom volna, innen Briisszélmézve. Egyrészt, habar
az AEA a vilag egyik legrégibb szabadeldemokraciaja, ez a demokréacia legyilkolt tébb idilhdiant a mai
felségterliletén, majd-rabszolgasagot tartott femjdra 20. sz. kdzepéig €s még a mai napig tébb exxdert
kivégeztetett éveként. Masrészt, ez a demokratikam, nemzetkdzi viszonylatban, kdzvetlen vagyJeiienl
gyarmatositott, illetve gyarmatosit (FOlop- és @k szigetei, Latin-Amerika szamos orszaga, a Kdediger

és a Csendes Ocean tobb ezer szigete, Libérig, #gtobbszoér énkényuralmi allamok lesznek legjobb
szovetségesei (a multban Latin-Amerika szamos gesZ8zaud-Arabia és sok m&®laj gazdag arab orszag,
Pakisztan, az ezredesek Gorbdgorszaga, Gruzia, &deshn, Koszovo, stb.), minden feljogosultsag nélki
katonailag lerohan orszagokat és vakul bombaziletpdm, Granada, Szomalia, Afganisztan, Irak, sb.)
kilféldén kinvallat s gyilkol, gyilkoltatt (talan Bgyarorszagon vagy Belgiumban is). Végil is, stenn a
magyar demokracia, de az egész eurdpai demokitégiébb biztositéka az Eurépa Tanacs és annak birésaga
(Strasburgban) s az EU és annak birésaga (LuxeinbnygMeglatdsom szerint, ennek jetenpéldaja, ez
intézmények dolt szerepe a foldkdzi tengeri Kdbi EU-s tagallamainak demokracia felé valdé hajdani
ersfeszitéseiben.



A hésies hitvallas és gyava arulas, a szenvedés enaesiesek 6ldézdi, a szegénység és a
kialté fényiizés ketbsségei kozotti fesziltségek feloldasara eddig saigérlet sem tortént.
Ezeket felhnanytorgatni csak akkor van értelme,

¢ haa gonosznak és értek megvaltozhaté a tarsadalmi adottsagai, és

¢ haacél ajobb kdzos j6veltételeinek megteremtése.
Mi ennek a lehéisége és mit tegylink ennek érdekébe?

A rossz jelen van a vilagban. Nem is emberi, neisteni, de feldisei emberek: egyénileg,
tarsasan és tarsadalmilag. Van-e&tlit, ez a nagy kérdés? Aibbanat és kiengeszielés
pont olyan fontosnakiihik, mint az igazsagossag és az egyiuttérzes. Ezek agyszeriek,
hanem sziikséges hosszu tava folyamatok. Nifinbdnat és kiengeszéeles a Krisztusban,
ha a Masikat nem szolitjuk meg. Ige hianyaban,rézzak diadalmaskodik. Megnevezni és
megbanni, ez a felétségink. Ez kockazatos, mert az igazsag kimerietkbe és az emberi
ige mindig kérdéses, haboz6 és bizonytalankoddetetlen tudni biztosan, hogy mi a rossz
és a jo. El kell fogadnunk Isten parancsat: a mihd#as lehetetlenségét, a felebarat
szeretetet, az Isten kiralysaganak, mar itt a foldélo épitését a Masikkal, stb. Ezek a
parancsok cselekedeteinknek hatdrokat szabnak, eketvé teszik szabadsagunk
ervéenyesulését.

Az egyhazaink 6nmegujitasahoz vézat csak is k6zos gondolkozassal és nyilt, hatdrozo
vitak soran talalhatok meg. Tévedéshez, mindnydjakkoga van az igazsaggal szemben.
Az igazsag viszont megkoveteli a cselekvést. A mahulmanyozasanak keresztény
szemszOghli nézve természetesen csak akkor lehet igazi étela komolyan fontol6ra
tudjuk venni azoknak a tarsadalmi adottsagoknaksétekvéseknek a helyreigazitasat is,
amelyek a gonoszhoz és &nhdz vezetnek, €s ha célként a jobb kdz6$ j@tételeinek
egyeéni, tarsadalmi és egyhazi megteremtését is mhkaglé tizzik. Milyen leheiségeink
vannak mindehhez? Mit tehetliink ennek érdekében?inBaa, ezek a megfontolasok
érdekelheti mindenféle kultirahoz tartozot, a \aliat is bele értve! Hiszen, a torténelmi
egyhéazaink fontos és tobb szazéves intézményeagasknak.

Mib él indulhatunk ki?

Elemzéstnk kiindul6pontja lehetne az a feltevés] amerint embertani és tarsadalmi
felfogasunk doriten befolyasoljdk gondolkodasunkat. Mindig az emnibervan sz0
végeredmeényben, hiszen nincs sem hit, sem tudasramlkil: kézzelfoghaté emberi sorsok,
erzekelhei vagyak, tényleges torekvések oltenek testet gaodasunkban. Amikor egy
kutaté harmadik személyben magyaraz egy jelenségktr igen tudomanyosnatrk, de
nem veszi észre a feltételezéseinek szukségszgtelen sorat. Ha viszont egy jelenséget
elss személyben szoélit meg, keresve az 0Osszeflggészdnyakkor mar ,valasztott
0sszefluggésell’ van sz0, olyan ¢sszefiiggésékramelyek lehdivé teszik a magyarazatot
vagy hozzajarulnak ahhoz. A masodik személyben maloka a Masikkal megengedi a vitat
és a kritikat. Az els személy intézményesiti az alanyisagot. A harmadémeély megteremti
a sziikséges nyelvezetet. A masodik személlyeldebeeszi a beszédet.

Emberképsl beszélni feltételezi méast#| hogy a vildgot emberinek latom, ami tavolrdl sem
bizonyitott. Hiszen, az ember- és tarsadalomképételeveései nehezen birk6znak meg a

° Lasd Bardos-Féltoronyi (2005).



habord, az emberirtas, a vilagméretizegénység vagy az egyén szenvedésének tényével.
Mégis, nézzik meg a nagy tarsadalomtudomany elmmletkait. Az egyikben az emberkép
csak hallgatdlagos és rejtett6t ssokszor kifejezetten kétségbe vont. A masikban
kikerilhetetlentl dtérbe kerdl, és vita targya.

A liberdlis gondolkodok emberképe az egyén szalydisd €s haszonkekesermészetéh
indul ki, az egyertiség és testvériség elvét sokszor elhanyagolja.cbiatista iranyzatoK a
dolgoz6 osztalyok sorsaval foglalkoznak és masatkaisni berendezkediésrendszerek
megvalositasara készllnek, térekedve az efygéglfelé. Ezen irdnyzat, az egyes embert csak
ugy tudja elképzelni, ha osztalyt képez, és ha esrtalydtntudata. A konzervatizmus a
kozosség elibbségét és az egyén tokéletlenségét allitjak szemlzt hirdetik, hogy a
tarsadalmi intézmény értelemmel nem foghatdak Ael.emberi cselekvés a konzervativok
szerint kevéshé éssterinkdbb ebitéletek, szokasok, hagyomanyok hatarozzak meg. Az
emberi Iény elrendeltetethogy kilénféle ,egészek” rendezett hataskorélesikedjek be,
kezdve a testveériséijt a csaladtdl a politikai kozosségen at a terenetfss vilagaig.

A keresztények esetében, a valtoz6 ember- és tosakiépek nagy valdsziséggel maguk
utan vonnak kulonbdelsten- és tarsadalom-keépet is, illetve egyhazképet

Egyhazaink és a torténelmi politikai-gazdasagi renskzerek

A koztes-eurépai térségben kilonosen jéismszmei-ideoldgiai aramlatnak szamitott a két-
habora kozotti idben az &konzervativ nemzeti-keresztérgnyzat, amelynek szamos, igen

kartékony megnyilvanulasat tudnank felsorolni. Hoggak néhany szempontot emlitsiink
ezek kozul:

O apro-csepd helyi ,kiskiralyok”;

¢ az antiszemitizmus sokféle megjelenése (beleélie a zsidouldozést €s népirtast);

¢ az antibolsevizmus, illetve az oroszellenességagels és érzelemvilaga (ami szerepet
jatszott a nadcizmus Szovjetunio elleni hadjaratfban

¢ azirredentizmus szélségei stb.

Egyhazaink e fejleményektmind a mai napig nem tudtak komolyan elhataroiddea II.
vilaghaboru szorngségeinekes tanulsagainak, a vilaghabora idején jatszadtegiik (pl. a
hallgatasok, mulasztasok, egyuttét kozremikodések) mélyre hatdé elemzését azéta sem
vegezték el, aimbanat és kiengeszdelés érdekében érdemi kezdeményezéseket nem tettek.
Fél évszazad multan, d4989-es fordulatokdveten pedig ugyanez a helyzet isnidtk.*

Ma, felvetidik a Bkés, neoliberélis rendszerhez valé viszonyulds is.

19 Ne tévessziikket dssze a bolsevizmusbdl ,kiviragzott” kommuniséaakkok rendszerével.

" Rénay Laszl6: A masodik zsidétorvény és az egyhaalasfoglalasa. In:Vigilia, 1995/3.; Idem:
Szorongattatasban — Sik Sandor kiizdelmes évevidilia, 1999/8.;Schritte zur Verséhnun@kumenische Rat
der Kirchen in Ungarn. Budapest, 1996; Szentmarhdiidly: Megbocsatas és kienges#tids, Lélektani és
teologiai megfontolasok. IVigilia, 2008/7.

12varszegi Asztrik bencéssdpat talaloan jellemzi a helyzetet: ,Ha az egyhézdetben azonnal leleplezi a
hazugsagot, a szélamokat, nem szall be a hatalméklja, akkor rovidtdvon Iehetetlenné teszi
intézményrendszerét, hivei helyzetét. Arra, amioekkkeresztényekre var, kevesen gondolhatnakésaghak
megfeleten, mert azt nem ismerhetik. A masik ldiséy: belemerészkedik a diploméciai és hatalmi itk
elsajatitja a hazugsag alsagos beszédmadijat, mgg@tiee a zsarolasnak, csabitasnak, kilénféle ftatdknak,
egyuttmiik6ds, lojalis lesz... /A/z egyhaz egy rétege, vézbeletodott kozonnyel élik mindennapjaikat, végil
magukat is altatjak, hogy ez igy j6... Ez a 'kondtdrkorszak’ egyhazanak ismétls csapdaja és tragédidja —



A bindknek és vétségeknek tobbféle valtozatat és ttbhigegoldast magaba foglald
kovetkezményét érdemes megkulénboztetniink:

» blintény— blnteb eljaras;

= helytelen politika— lemondas, megujulas vagy forradalom;

» rossz cselekedeb rossz lelkiismeret, bocsanatkérés, jovatétel stb.;

= eszmei, szellemi hiba vagy tévedés (pl. az embetegkkembeni felétlenség)—
alazat, tanulds, masok meghallgatasa stb.;

» tarsadalmi-gazdasagi gyarlésagok vadndk (k6zel vagy tavolban)» tarsadalmi
harc és kiallas, egyditifkodés és nevelés;

= nem evangéliumi cselekvés felelbsség a felebarattal, a tarsadalommal és a vilaggal
szemben.

Mikor ér véget a mult: vajon a felejtés, az elésidéa hallgatas altal? Mikor kesdik a jelen,
a jo\o: valdban a tin és a Bnhédés, a kiengesztelés és a cselekvés altal?

Az evangéliumi és tarsadalmi cselekvés kérdései

A legfontosabb az evangéliumi cselekvés kérdésemehkegvitatasa. Mar alahuztuk, hogy
torténelmi, embertani és tarsadalmi helyzetlink észé&teink Isten- és egyhazképiinkben is
ervenyesulnek, és az ezékiolytatott gondolkodasunkban, illetve jgképinkben. Ugyanigy,
az abbol adddo cselekvéslinkben is ezek fliggvényémrat Uj iranyt a ,k6zos feledség és

az europai jo¥". A szeretet térvény nem egys#sithet le, nem sorvaszthato le a jo vagy a
rossz fogalmaira! A szeretet elv a kinyilvanitasylége, szerintem. A j6 és a rossz tarsadalmi
épitmény, még ha hagyomanyra is alapul. Ezért,ridlketjok a mindennapos politikai
szinteret. A hatalom lehet j0 vagy rossz, meghatéija mi a j6 és a rossz. A keresztényi
szeretet csak sugalmazhatja ezt a megkulonbdzeetéstadalom mas résztvaxel.

Az egyhazi, illetve papai bocsanat kérések aztngdmaast teszik, mintha a visszaemlékezeés
egy valamifajta erény lenne anélkil, hogy megtudtnérilyen célra hasznaljak fel. A
multban megesettiln tetteink visszafordithatatlansagaval szembesiikehi A megbanas
Ures lehet, ha cselekvésre nem serkent. Hasonilyaehh a szenvedéssel, a szegénységgel
vagy a hajléktalanokkal valo tiés. Az egyhazak segitenek @&ttdnek, és ez fontos.
Ugyanakkor, elengedhetetlentil sziikségeokakkalis foglalkozni. Mi és hogyan lesz a
szenvedés, a szegénység vagy a hajléktalansagiltik fel a,b inds épitméenyekkérdése:

a nacizmus, a kommunizmus és a kapitalizmus!

Az egyhazak tobbsége tehetetlen, szellemi rbsélgben szenvednek. Azt hiszik, hogy a
tomegtajékoztatd eszkdzok felhasznalasa megoldjhivak és a papok kidregedését,
mennyiségi és miségi valsagat. Az egyhdikf feleléssége nagy ebben a valsagban, iiert
elhagytak szdszorros értelemben a rajuk bizottahy4) felébred fegyelmezeési hullam sem
megoldas erre a valsagra, hiszen az egyhazainkbbmlaés papok tdbbségtikben titek.

nagyban és kicsiben egyarant. Az mar csupan tdnénészletkérdés, hogy a diktatdra éppen melyikay@nak
mondjak a rajta ét vew rendszert: nemzetiszocializmusnak vagy kommurastan(Varszegi Asztrik: A
Lénard Odon Kozhaszni Alapitvanyikddésésl. In: Lénard Odon Kézhasznl Alapitvany évkonyved20
Budapest: Ujember. 2007.)

13 Lasd, tobbek kozétt, mint legutébbi elemzést, Tan@aspar Miklds: Szirkiilet, irElet és Irodalom
2008.11.7.



Kertész Imre szerencsésen fejezi ki a dolog lényegitézmeényes katarzist is el tudnék
képzelni. Vajon nem a nyugati kereszténység kuitdoé&n esett-e meg a Holocaust? Vajon
nem kellett volna a Baranynak magara vennigégrt™S nemcsak az egyhazban 2000 év 6ta
rejlé antijudaizmus miatt, ami az eurdpai emberben képgé rogzult, hanem a
kereszténység meguijitasa, igaz univerzalitasanatufatasa érdekébert?”

A ,Karamazov testvérek” Oreg sztareca leckéje iggsmévlelend: ,A mi remeteségunk
csakis akkor éri el a céljat, ha raeszmélink, hogyncsak rosszabbak vagyunk minden
vilaginal, hanem mindenki &t felelések vagyunk mindenkiért és mindenért, az emberek
minden linéért, az egyetemesekért és az egyéniekért egyatarBizonyos mértékig,
feleléosek vagyunk minden emberért, kdzeli vagy tavolkéit Felebsségink a tarsadalmi
kapcsolatok alakitasban valik kézzelfoghatova: gazsagossag, a nemek egyeabe, a
nemzeti kissebségek tisztelete, a béke, valamieremtés magzése terén. A felésseg
vallalas begyakorlas, kifejezetten pedig oktatdsnéselésutjan valosul meg. Egy adott
tarsadalom vagy egy egyhtetelssség kozosségkdoghato fel®

A k6zombdosség tbbbet nyom, mint a lancok. A felmabas, az etslépés a cselekvéshez, az
igazsagért és a tobb testvériségért. A tomegtajatdlz felhasznalasi lehitége ebdl a
célbol feltételekhez kédik. ,Az Evangéliumbol kovetkéz és a konkrét helyzettel
0sszhangban |évfeladatdanak az egyhaz akkor és abban a mértékbeslé¢get tenni, ha és
amennyire maga imegéli, amit tanitha érzékelhét tarsadalmi formaja 6sszhangban van
Uzenetének spiritudlis tartalméval, s azt péld&sajezi és jelszdren megjeleniti...

...Konkrét diskurzuskdzossként az egyhdz egyszélesebb kulturdlis hagyomany
Osszefuggésében alakitotta ki az identitasat, wkjam az adott tarsadalom kulturalis
kontextusaba is belehelyezkedik. Ezért vallasaésatalmi identitdsa részben fedi egymast,
bar vallasi identitasafélébe emelkedik tarsadalmi ©Onazonossaganak. Az egyhaz
médiafelfogasanak és alkalmazasanak kotelezetthégg, a legyizottek, az elfeledettek, a
torténelem fogaskerekei kozott ddibdottek megmentéd, megmenekilését helyezze
kozéppontjaba, és az aldozatok jogainak érvényssidiélekében lépjen fel’.

Ne hagyjuk a remény nélkili egyhdzak tovabb I&éteménytelenség egy olyan egyhaz
képet mutat, ami a val6jaban nem hisz a megbogsatésegtisztulas és az Ujjasziletés
lehetiségében, a valésagossagalian.

A tarsadalom, az egyhaz mint ,feleds koz6sség”

A teremtés a masok szenvedés tortéheEzért fontos az emlékezés felhaborodas—
k6z6s és nyilvanos onbiralat elismerés és felismerés tarsadalmi/kozosségi szerveEs
— ellendllas és kozosen vallalt tevékenyseég, illgtokitika, de nem egyik vagy masik part
politikdja. Ma harcot kell vivni. Politizalni kell:

1% Kertész Imre, Egy kidllits képei, iNigilia, 2008/9; elhangzott &das 2004. junius 28-4n Hamburgban, a
Verbrechen der Wemacht. Dimensiones des Vernichkuieges 1941-194dimi kiallitas megnyitéjan.

15 Dosztojevszkij (1975).

16 4sd Track (2008).

17 Lazar Kovéacs (2008).

18 Bodnar (2008).

9 Metz (2008).



1. a ,foldi javak egyetemes rendeltetéséért”; mindenadés kizart. A Fold mindenkié!

2. a kapitalizmus, mint tnds épitmény” megsziintetése vagy legaldbb is kévésb
biindsé tevése érdekébe;

3. a tarsadalmi szenvedés égbekialtd jellegének Espitaz emberi méltdsag
megkoveteli az egyefdéget €s az igazsadgossagot, egy gazdasagi-tarsadalm
politizalast; egy békepolitikat; egy kdrnyezetpikht.

1988-ban, Il. Janos P&l pamollicitudo Socialisc. enciklikdjaban sok érdekes gondolatot
fedezhetink fel, amit a helyi egyhdzak nem sziveballanak meg. A vilagot ,az
imperializmus killénbéz formai uraljak, /és ami/ nem lehet méas, miribén struktirai®°

ala rendelt vilag. A negativ tényid 0sszessége, amelyek egyetemesnek tekintett k6zjo
tudatositasa és annak nélkilozhetetlebmekditasa ellen hatnak, a jelek szerint csak
nehezen legyzheth gatakat épitenek ki az emberekben és az intézrkibaye.
Beszélhetlink talzott 'egoizmusrol’, 'rovidlatasroltalhatunk 'téves politikai dontésekre”
€s ‘'meggondolatlan gazdasagi intézkedésekre’ @) [

A katolikus egyhaz katekizmusanak kompendiuma tomé&melykor révidre fogott gyerekes
egyszeifiségével igy ir: ,400. Mik a imds épitmények? Az isteni tbrvénnyel ellerikez
intézmeények és tarsadalmi helyzetek, melyeket sheméhindk hoztak létre.” Az
elkotelezettségiink egy imperialista orszaghoz, nénott-e? Ugyanugy, a piacgazdasagnak
becézettdkésrendszerinkhdz valé ragaszkodasunk nem lenéatsédes?

1991-ben, Il. Janos Pal pagzentesimus Annus enciklikajaban alahuzza. ,Isten a féldet az
egész emberi nemnek adta, hogy valamennyi tagi@éss&l anélkil, hogy barkit is kizart
volna beble, vagy ebnybe részesitett volna. Ebbemwjlik a foldi javak egyetemes
rendeltetésének a gyokere (31.). A fejlett tarsadalmakban bekévetkezettenéls
valtozasok ellenére a kapitalizmus emberi fogyadéigai tavolrol sentimtek el... Ebben az
értelemben teljes joggal beszélhetliinkgazdasagi rendszer ellen vivott hargrdlyan
gazdasagi rendszert értve alatta, amely abszolsdbledéget biztosit aodkének, a
termebeszkozok és a fold birtoklasanak az emberi munkabat, személyes jellegével
szemben (34)...

./N/em fogadhat6 el az az allitas, hogy az ugynetteieted szocializmus’ bukasa utan a
gazdasagi szervédésegyetlen modellje a kapitalizmisnne (35. pont)...”. ,A természeti
kérnyezet esztelen rombolasai... létrehozhatjak (a Isajatos épitményeit, amelyek
megakadalyozzak azoknak a teljes emberi kibontaéizakiket ezek kildnbéZormaban
sUjtanak. (38. pont)”. Mivel, ma mast tehetiink, imi kapitalizmus alatt olyan rendszert
értiink, amelyben a gazdasagi téren érvéngesidbadsag nem egy olyan szilard politikai
rendbe illeszkedik be, amely a gazdasagi szabataagtjes emberi szabadsag szolgalataba
allitja és a teljes emberi szabadsag egyik Ossétesk tekinti...” (42. pont).

A tokés gazdasag nem mas, mint a piacgazdasag, andéistagta szerint antiszocialis. Ennek
az oka, hogy a piacgazdasag a fennall6 a vasargiyon és j6vedelem egyérégét
adottnak tekinti ! Ugyanakkor a piacgazdasag ndikduhet optimalisan, csak ha vagyonok
es jovedelmek kozott nincsenek kilonbségek, vagyyenbk. Ma mar mindenki elfogadja,
hogy a 6kés vilag alapja és célja kétségkivil a pénz-sitsorAz igen ddilatok szerint,
kel6 szabalyozassal és fellugyelettel elkerllheti a aggs De minden szabalyozas,

2 szerintem a kifejezés helyesebb forditas: éniis épitmény” és én ezt hasznalom! A kéveikeen, én
hazok ala bizonyos és véleményem szerinti jékadg teli kifejezéseket!



diplomaciai targyalas és fellugyelet ellenére, meailéag valsagban van és a geopolitikai
viszonyok rohamosan Ujra meghatarozédnak!

Végkovetkeztetés helyet, kérdések

Ennek alapjan mar felvadzolhatjuk részleges és kezttemegvitatandd kérdés csokrokat:

0 Az egyhazaKelelssségea naci, kommunista és neoliberdlis rendszerekdbgyeni és
k6zosseéqi felélsség. Az utdbbi létezik-e? Ha igen, milyen hat&@kott?

¢ Az egyhézak tarsadalniinfelismerésehibak és sikerek;imok és hitvallasok. Mi az
hogy egyhaz: Isten népe, papsag vagy a ,maradék®s Kiogyan jarulhat hozza az
onfelismeréshez?

¢ A kiengesztelés modszertana: egyhazak ésegbocsatas. Az egyhazak
megbocsathatnak-e, bocsdnatot kérnek-e vagy nedgfootsatanak-e? Mik ezeknek a
feltételei? Az egyhazak kiengesztelhetnek-e?

0 Istennépének valtozé és valtozatosopai Utjaia kozos feléisség felé:

az elzarkdzottsagbol a nyitas felé,
a hamissagbdl awszinteségig és igazsagig,
a félelembBl az evangéliumi elszantsagig. Mit tegylink ma dady?
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