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ADALEKOK A KIENGESZTEL ODES MODSZERTANAHOZ

A konyvtarak évenként megrendezik a Megbocsatast,henikor zokszé és blntetés nélkil
veszik vissza a ,tékozld olvasoktol” az elkdborkdnyveket. Jatszom azzal a gondolattal,
hogyan, milyen feltételekkel, milyen modszerekkelp&rsze milyen sikerrel rendezhetnénk
meg mi, keresztények a megbocsatas, netan a kigrijegs hetét. Ebben azéabasbah
nemcsak mint vallasszociologus, hanem ezen kiviy mmént a mindenféle dialogust
szorgalmazo, és imelé6 Magyar Pax Romana soros veéaeek egyike, valamint az Ordo
Joculatorum Dei tagja e szerepeithbfogant adalékokkal szeretnék hozzajarulni a
kiengeszteéldés modszertanahoz.

,On szerint mit tehetiink azért, hogy harmdnidbanegtiink egymassal az egyéni élet
mikroszintjén és tarsadalmi méretekben? Milyen detsmgatartdst, szemléletet kivan ez
tolink? Milyen segitséget adhat ehhez az ellenségietekrisztusi parancsa?”, kérdezte a
Vigilia elsésorban prominens katolikus, és még néhany protestarzsido értelmiségiékt
2007. karacsonyan (Béke, 2007:3). A véalaszok tuimyatbbsége szép, uUnnepi, kegyes,
emelkedett, vagy éppen csillagszérés hangulat( delteléggé kevés olyan valaszt akadt,
amelyek a népbetegségkeént észlélhaengeszteletlenség orvoslasara térekedve a kegyes
kozhelyeken kivul a torténelmi-szocioldgiai ,itt éaost” figyelembe vételével konkrét
feladatokat és moddszereket is emlitenek. Csak iyéhaakadnak, akik érzékeltetik helyzet
sulyossagatRénay Laszlceléggé korulményesen és évatosan fogalmaz ,az lénzégre,
szolidaritasra alapozott életet sokan az élhetstiggel azonositjak, abban a balga hitben,
hogy az élet harc. Ebbe a csapdaba a magukat térgsek definidlé partok is beleesnek”.
Aszalos Janogival vilagosabban és keményebben a magukat kérsgknek vallok cinikus,
pdkhendi, gyanudsitgatd, ragalmazd és olykor lepliezél gyilolkodé megnyilatkozasairol
sz0l, azzal fejezve be, hogy ,még a katolikus &&tomegjelet egy-egy mondat olvastan is
meg kell fognom a széket magam alatt, hogy le Bdidgk rola” (Béke, 2007:4omogats
Béla ,elszomoritja”, hogy ,egyhazi személyiségek ésemmények iéinként Kapisztran
Szent Janosnak gondoljak magukat, abban a hithmyy, kbtelessegik kereszteshaboruban
elizni a poganyt” (Béke, 2007:32)Esterhazy Péteismét kegyetleniil pontos (és ezért
igazsagos) diagnozist ad: ,Heves békétlenségberséfgunk. Ez tobbek kozt- a diktatira
kovetkezménye. Es szerintem— az oka: annak az @ek a hianya, hogy elfogadjuk
magunkat és torténetiinket.” Ugy véli, hogy a proidlitas ellentéte az lenne, hogy tudjuk,
hol élink, mi a helylnk, helyzetiink, tovabba, hagyem-tudasbol étt félelemtdl szuletnek

az 0sszeeskives-elméletek, dncsalasok, ellensdgképéke, 2007:12)

1 A Bardos-Féltoronyi Miklds altal szervezett konferencian (2008. november 7-8, Wesley Janos lelkészképzd
Féiskola) elhangzott eldadas szévege

2 Megemlithette volna, Cs. Szabo Laszl6t idézve, hogy Kapisztran ,hatasos tettei kozé rovandd keresztes
hadviselése el6tt a maglyagyujtés. (...) a ferences vandorprédikator fél Eurdpan keresztil felkorbacsolta a
népharagot huszita eretnekek és az istengyilkos zsidok ellen. Megvolt a szamonkérés foganatja, pogrom fakadt
koriilotte.” (Cs. Szabo 2008,164)



Udits kivételként kell megemlitenem@athori Csabakolts fajdalmasarészinte valaszat, aki
bevallja: jmidta a keresztény kdzosseg tagja vagyok, senkirsagyarazta meg nekem az
ellenségszeretet maédjat, értelmét, konkrét parandsd szeretek? Senkit. Keseeg,
botrankozas, kin a szivemben, és nem talalok ekgnhsElkallodtam magamban.” (Béke,
2007:6) Mindossze fél tucatnyian kinalnak egyérteiranyelveket és médszerek8ogardi
Szabo Istvameformatus pispok szerint vissza kell adni a dolgevét, vissza kell nyerni a
nevek értelmét. Szerinte a bocsanat és kiengédeéweffeltétele az, hogy ,készek és képesek
vagyunk nevén nevezni mindazt, akik és amik vagyiuikdig megbocsatunk, csak azt kell
tudni, kinek és mit” (Béke, 2007:9)1asz Attila kolt6 szerint békévé oldani ésorban
onmagunkat kell (Beke, 2007::21Mate-Toth Andrasteolégus és vallastudos szerint a
Jlegyen békesség kodztink mindenkor” kozossédgeerhard Lohfink szavaiva- ,kontraszt
kozosseg” kell legyen, mely alternativaja kelleegyen békétlenségjtés viszalyoktol terhes
mai tarsadalmunknak (Béke, 2007:31).

A kiengesztéldés jelentés-mezeje igen széles és igen tarka. Berlikum olam
meggyogyitast, helyredllitast, atalakitast, tramsméilast, asalom teljességet, harmoniat,
integritast is jelent, a gorokatallage, akatallassd és diallassd jelentéseiben az is benne
van, hogyellentétes éiket hozunk, letorjik a falakat, megvaltoztatjuk égpcsolat jellegét,
a latin concilium pedig egy szandékos folyamat, amelyben a konfilkan all6 felek
talalkoznak, és Kkidolgozzak kozos allaspontjukatar(@l, 2007). Jol érzékeltetik a
korkérdésre kérdésekkel valaszaldlanyi LaszIokolté (Béke, 2007) dilemmai is (ilyenek
mint ,Vétek-e, ha nem tudsz azonnal megbocsatani¥an-e kiszabott ideje a
megbocsatasnak?”, ,Hova lesznek a ki nem mondoticshmtkés szavak?”,
.Helyettesitheted-e méassal a bocsanatkérés szgvdittgy a kiengesztétés hihetetlentl
Osszetett jelenség, hiszen a vallasi és teologaieth torténelmi, politikai, jogi, lélektani,
szociologiai, etikai, kommunikécidelméleti, hermetileai, kultirantropologiai dimenzidi is
vannak.

Kérdés, lehet-e egyaltalan, igazabdl, teljessédgehgesztéidni? Es ha igen, lehet-e
.Szakszeiitlendl”, csupan szivll, ,ész nélkldl”, netan éppen ,technikai” formabade
6szintétlenul és érdekvezérelt&rengesztdidni, vagy pedig a nevén nevezéshez szorosan
hozzatartozik az igazsag, vagyis, a kiengesztéldatbk a torténeti-szociologiai-lélektani
viszonylatrendszerének feltarasa és a szakskdrisintervencio? Ez esetben az alany,
akiknek meg kellene bocséatani, mi vagyunk, ilyeyaal keresztények: katolikusok és
protestansok, klerikusok és laikusok, atlagosofréminensek, fiatalok ésddek, tldozottek
és kilondsebb kart nem szentkdEs azok, akiknek meg lehetne, meg kellene banséak,
lehetnek avosok, kommunistak, besugok, kollaboignbékepapok, az egyhazi és vilagi
nomenklatira emberei, ateistak, szekta-tagok, iblgan partok tagjai, ilyen-olyan nézeek

és élefiek, vagyis mindazok megbantottak minket, vagy dkikagy véljuk, hogy
megbantottak minket.

Beallitodasok

Laikus és klerikus értelmiségiek korében vizsgakotbb tucatnyi attitddel talalkoztam.

3Rm 5.10-11., Kor5,18-20.
“Ef2,16.
S Mt 5,23-24.



Senki sem mondta, vagy legaldbb is nem merte mentagy nem lehet, nem szabad
megbocsatani és/vagy kiengesédli, de ilyen attiidre utald, az egyenes valasal ditero
valaszokkal mar talalkoztam. Az egyik szetimem tartozik rank a kivilallok feletti
biraskodas, hanem Istenre, a masik szerint,, ,hegghazra sem hallgat, vedd ugy, mintha
pogany volna, vagy vamos” Hataresetnek tekinthetazoknak a magatartasa, akik azt
hangoztatjak, hoggk mint minden embertket is szeretik, & imadkoznak is értik, de csak
akkor allnak széba, akkor fognak kezet velik, akidoek le velik egy asztal mellé, akkor
hallgatjak megket, ha a ,in6s6k” visszavonulnak a kozélétbA tébbség kdnnyebb vagy
nehezebb feltételeket szab. Szerintik csak akkdnetlemegbocsatasrél és/vagy
kiengeszteidésbl szo,

a) ha a binds ebbb bevallja és megbanjdireit;

b) ha a bocsanatkéréssel 6nmaga felett itélkezik;

c) ha ebbb 8 is szenved egy kicsit, mint mi szenvedtiéle sokat;

d) ha6é kezdeményezi, mert ha mi tesszik, az résiliakgyengeséqg jele lenne;

e) ha ebbb szakszédrelemzéssel tisztazodik, hogy ki, mikor, milyeinbket kovetett el,
f) ha ebbb vezekel, és amennyiben lehetséges, jovatéagéib

d) ha bizonyitja, hogy atérezte szenvedésuiinket.

Tobben hasonléképpen gondolkodnak, mint Hamvas, Bdédaszerint az Evangélium azsél
emberrel valé kiengesztalést tanitja, de az ellenségnek, a létrontasnal egp arasznyit
sem engedett, és azt torvénytelennek tartotta (ldami©91:231y.A Iétrontassal szemben
Hamvas szerint a szerinte torténeti és tarsadakdiedi, dogmatikaval és papi szervezettel és
szertartasokkal terhes vallassal sem lehet kozéssédlalni, csakis az altala Egyhaznak
nevezett szentek kozosségélelA dialektikus megszélitassal szemben (amikor zart
rendszerek beszélnek egymassal) az egzisztenom@gszolitast allitja, ,amikor emberrel
allok szemben. Kinyilunk és egymast megérintjulddtienek vagyunk és egymas szavéaval
egymast atvilagitjuk. Egyutt vagyunk. Az evangélian embert egzisztencigajaban szdlitja
meg. Az egzisztencidlis megszdlitdsra felébred armggk, az ember eredeti lénye. Az
emberrel ki kell engeszt@ni, a megbocsatas és a megbékiilés kdtetsz a |étrontast nem
lehet megbocsatani, mert az apparatus az embenisztifla, azzal szemben a
kiengesztelhetetlen ellenallast fenn kell tartaffamvas, 1991:231). Nyilvanvalo igazsagai
elismerésével joggal kérdezhetjuk Hamvast, hoggrvéj lehet-e szakitani az egzisztenciat
torténelmi, tarsadalmi és kulturalis kontextusabdlaga mindent és mindenkit athato,
bepiszkito ,erederdbiné®l”, biinds struktiraibdl, le lehet-e valasztani a kientpendt a
kilonb6d apparatusokban bet6ltott szerepleirErssebben fogalmazva: lehet-e a masik félre
a szellemi kaszt magasabdl le nézve (és lenézenyksztéldni?

A megbocsatast és/vagy a kiengesitést feltételhez kék attitidjében rendre kimutathato
az Onbecsllés, az Onismeret, az 6nmaguk elfogaalasés értekelésének ilyen-olyan

6 Az 1Kor 5,12-13. szellemében.

"Mt 18,17.

8 Ezt a KDNP egyik prominensétdl hallottam 1990-ben.

9 Hamvas szerint a baj oka éppen az ellenséggel vald kiengesztelédés, ami nem mas mint az apparatus, az
egyetemes |étrontasrendszer, mely a Nagyinkvizitor korszakban, a vallasos és politikai hatalom idején még
emberi iniciativara tortént, ma mar az emberi [ét minden teriiletén megjelend hivatalok (a bankok, a partok, a
tudomany, a hadsereg) révén (Hamvas, 1991:231).

10 A szellemi kaszt a dikrizisz pneumatén (a szellem megkiilénboztetése) képességét Eurdpaban mar a masodik
szdzadban éppen azért veszitette el, mert a klérus magaba fogadta a hatalom eréit.



hianyossagai, valamint az irigység (,akkor sem lepm meg azt, amit az ellenem &ét
megkapott, ha mindenéron jéva akarja tenni veleeméen elkovetett vétkét”). Eléggé
gyakran edfordul még az oOnhittség és fébbrendiség érzése, a bizonytalan és bonyolult
helyzetek elviseléséhez sziikséges készségek gggegesmlamint az ,uralkodd szolgalat”
attitidje.

Eléggé sokan a ,minél@b elfelejteni”, az ,essunk tul rajta minébbb” jegyében, latszolag
nagylelkinek, de inkabb nagyvonalinakné beallitodassal viszonyulnak a kérdéshez, a
Nyiri Tamasszavaival- ,maganzas démona” (Nyiri, 2004) altal sugallt Jmenyolddjunk
bele tulsagosan semmibe”, ,&@ljink a magunk dolgaval” jegyében.

Akadtak szép szammal mindenkinek, mindent, mindefédtetel nélkil megbocsatok, akik a
kovetkedképpen érveltek:

a) mert én is tnos vagyok;

b) mert sokszor és sokan nekem is megbocsatottak;

c) mert ilyenkor j6l érzem magam;

d) mert a jézusi példa erre buzdit;

e) mert a megszolitottsag megbocsatasra és kigelfelesre kotelez.

A legutébbi természetesen legalabb annyira lehab@diumi attitid, mint Az ebbbiek; és
emdogott is lehet szimmetria, de dnfelntentegeblegezés is.

Elméletek, stratégiak, forgatokonyvek

Nem csupan beallitodasokat, hanem a megbocsatésskiengesztétiéssel kapcsolatos
elméleteket, stratégidkat és forgatokdnyveket igtggtem keresztény berkekben. Ezek tobb
szempontbdl, is két-két kategoriaba sorolhatok:

A) Valddi megbocsatas és kiengesédigls, szemben azzal, amit egyesek annak tartanak.
Nagy Sarolta szerint a jézusi szeretet jegyében megbocsatas a felejtés, a bagatellizalas
(vagyis az olyanfajta megértés, hogy "emellett tagék jot is tett", "szerencsére nem sokat
tudott artani") a k6zémbdosség, az igazsaggal szeimgbeakultsag, a harag elfojtasa (Nagy,
2008), de nem tekintem annak sem az okos kompraunsst, sem a fair playt, sem az alkut,
sem az emberi jatszmat.

B) A kiengesztdidéssel egyltt jar6 és az anélkili megbocséatas. éngkisztéidés
folyamatdban a megbocsatas csak aZ kégcs, és sokan itt meg is allnak, hiszen ez még
nem kovetel semmiféle elkoteledést az elkbvével szemben, ezzel szemben a
kiengeszteéldés a legtbbb esetben hosszu, bonyolult, sok te@mi-tanulnivaldval jard
folyamat. Akik nem tudjak elképzelni a megbocsakdshgesztéidés nélkil, azzal érvelnek,
hogy a megbocsatas altal a masik életének részanigrhogy nem mondok le rétgNagy,
2008).

11 jgy maradt a Magyar Pax Romana Zsinati Klubja életének része az Allami Egyhaziigyi Hivatal egyik egykori
alelndke, aki egy alkalommal megjelent a Klub egyébként mindig nyilvanos dsszejéveteleinek egyikén, ott
kinyilvanitotta, hogy nagyon tiszteli XXIII. Janos papat, s megkérdezte johet-e maskor is. Igenld valaszunkkal,
Hamvas szavaival kinyiltunk egymas irant, és megérintettik egymast. Sulyos betegségéig jart a Klubba, sét 6
jelent meg mindig el8szor, és segitett berendezni a termet.



C) Kétoldalu és egyoldalt megbocsataMindkét allaspont hasznal szentirasi érveket. Az
aszimmetrikus megbocsatast is elfogadok a Miaty@nkr szimmetrikus megbocsatast
szorgalmazok az ,egymas terhét hordozzatok®€a a kinbocsanat kozosségére hivatkoznak
(Nagy, 2008). Az egyoldali megbocsétés, érvelngkihfelhivas, kihivas, biztatatasglkelg
lehet az ellentink vék, és példa a feltételt szabdk szamara. Az egyoloedgbocsatas nem a
viszony aszimmetrigjara utal, mert ez mindig fehrmaég a kétoldalisag esetén is, hiszen a
ket fél mindig kulonbozik valamelyest.

D) A valddi megbocsatas és kiengesaiés barmelyik tipusa lehet ,professzionalis”
(szakszdl) és ,laikus”, és természetesen ezek kombinacidtlgre hajlamosak lennék azt
mondani, hogy a szaks#geg a politikai megbéekélés elengedhetetlen fedigéahl. Favazza
arra hivja fol a figyelmet, hogy a kienges#ti#ds teoldgiai fogalom-kontextusa atlépett
elssnek H.Arendtjovoltdbdl (Arendt, 1959} a politikai vilhgdbaD.W. Shriverpedig arra
hivja fél ma figyelmet, hogy a megbocsatas politkantextusban is magaban foglalja az
erkolcsi igazsagot, tirelmet, empatiat és az eikptttséget egy megseérilt emberi kapcsolat
helyrehozasaban (Shriver, 1995). Az emlékezet ésglesztéldés, valamint az egyhaz és a
mult binei viszonyaval foglalkozon Nemzetkdzi Teoldgiakdiisag is azt hangsulyozza,
hogy a torténelmi értékelés és a teoldgiai éertékedézott bonyolult, szikségshers
meghatarozott kapcsolat van (Emlékezet, 2002). didstermészetesen a keresztény ember
megbocsatasaban és kiengesr@sében is fontos, ,hatékonysagot néVelzerepet jatszhat
az Onismeret, az ember- és tarsadalomismeret.

E) Vannak, akik a ,szivvel vagy ésszel” Ksgégében gondolkodnak, akik nehezen tudjak
elkertilni az ,okos enged” és a ,szivem szeret” dagi. Az észelv kiengesztéidés egyik
valfaja afféle emberi jatszméanak tekinti a megbtista melylBl nyereséggel vagy
gyézelemmel lehet kikerilni, és igy végul megggidhetek nagyleliségemben, j6sdgomban,
emberi nagysagomban.

F) Vannak, akik egy gubanc kibogozasanak és akirdiuszi csomoé elvagasanak gondoljak
a megbékeélést és kiengeséatkdst. Vannak, akik inkabb ésszel, és vannak, akipatiaval is
bogoznak. és vannak akik belefaradnak a bogozagsaihnek ebtte elvagjak a bogot, s
vele egyiltt a megbékélés esélyét is.

Sokan egyetértenek abban, én is igy latom, hogyaéégia nem lehet mas egy keresztény
ember szdméra, mint a megbocsatas és kiengazselmindazokkal, akik feleink, akik
feleletet és felélsséget provokalnak ki #ilink (bocsanatkérés és megbocsatas formajaban)
pusztan azzal, hogy kapcsolatba keriltink velikmagbocsatas és a kiengesiiéks
kontextusa valamiképpen mindig szélesebb, kdzOods@gfiextus, ugyanis az egyén vétke
minden esetben valamiképpen a k6zdsségé is, an &gya kdzosségdlensége egymasra
hat (Nagy, 2008). Azért szorgalmazzavazzahogy fedezzik fel Ujra agsegyhéz tnbanati
gyakorlatat, amelyben a kdz6sség aktiv szerepetgtit(Favazza, 2002). Kutatasaimban azt
tapasztaltam, hogy a beépitett és a palyamoédoaftiokpegyarant maganyosak voltak, vagyis
a beépités és a palyamodositésdeloi, okozoi kozott csaknem mindig a maganyossag és a
magara hagyottsag is szerepelt. A szeminariumbarondhatnam inos felebtlenségget-

nem csak a cotlebsz, hanean maganyos életreem voltak megfeléképpen felkészitve
(Kamaras,1992)A stratégia etikai alapja a szenttamasi erényjamsagossag-elve (megadni

12 Ez esetben csupan a megbocsatasrol szolok, mert csak ez lehet egyoldalu, a megbékélés és kiengesztelédés
értelemszer(ien nem.
13Gal 6.2



a masiknak, ami jar: esetiinkben a megbocKitasellett a lévinasi felébségetika:
kiengesztelds valasz a minket megszélité Masik ,bocsass megg;jarég akkor is, ha ezeket
a szavakat a Masik nem tudja, meri, akarja kimondan

Modszerek

Mivel a Masik egyedi, mivel a koztink l&vviszony sosem szimmetrikus, mivel a
.megbocsatas” és a ,kiengesdidds” értelmezései sosem azonosak, az eddig legjobba
beval6o elveket és modszereket sem lehet magahiztaiealmazni. Csupan egyetlen
szempontbdl vagyunk egymashoz viszonyitva teljesstmmetrikus helyzetben: Isten gkl
nézve egyformanimosok. Boldog ember az, figyelmzete Scharle Pétki ebbe bele tud
térédni, maris bejutott Isten orszagaba (legalabbdiébal).

Jol lehet alkalmazni a pedagogia, szociologia, igfuezichologia, lélektan
konfliktusmegoldd és krizisintervencios eljarassttapasztalatait, de nem lehet megsporolni
az onvizsgalatot és az 6nmagukkal valo megbékéléstA kérdés egyik legtapasztaltabb
szakérdje R. D. Enright aki mikro szinten (parkapcsolat-gyogyitasban)méskro szinten
(nemzetek békéltetédsen) is komoly eredményekkel dicsekedhet, megbassit valo
készség és elkotelgdés, valamint a sértmegértése mellett ugyanolyan fontosnak tartja a
sértett fél pszichologiai védekezésével (tagadésjtés, harag) vald szembestlést, a sértett
jogos indulatainak napvildgra hozasanak bators@g&eértés melengetése helyett), a sértett
szégyenének tudatositasa, a sértés kognitiv isseée& (Ujrajatszasanak) tudatositasat.

A kiengesztaldés hosszu, talan sosem beféggzfolyamat. Valéban az, hiszen korlatait nem
lehet teljesen eltavolitani, és a felek sosemdriiteljesedésuiket (Favazza, 2002). Ha nem is
racionalizalhat6 jatszma, nem is célszbefektetés, a megbékélés és kiengesidésl sokféle
aldassal jarhat, figyelmezteEnright, egyebek mellett mindkét fél személyiségének
gazdagodasaval. A sértett fél nem csak sértés sdefmanem hajlamos arra, hogy @&z
elnyomoval, ast sértvel hasonuljon, ezért a megbocsatas és megtéddda@zat szivében is
valtozast hozhat, megszabadithétja sérd értékrendjéil (Enrigth, North, 1998).

Nem lehet mindenki a megbocsatas és kiengésiéel professzionalistaja. Szamolni lehet
bizonyos munkamegosztassal: vannak (példaul t@é&ké szociologusok), akik elkészitik a
multbeli sérelmek térképét a jelenbéli sérelmek kataszterét és természatraevelativ
lehet sokak szamara, és motivalhata a megbékéigsigunk, tarsadalmunk,
kereszténységiink, egyhazunk sokgzégének felfedezésKopp Maria és Skrabski Arpad
Laszlo fajdalmasan megosztott tarsadalmunk gyoégyitas@wphk modjat éppen abban a
liberalis nacionalizmusban latja, melynek Iényegnésat az azonossagtudat soksgének
értékelésében jeldli meg (Béke, 2007:25A munkamegosztasban vannak, akik tanacsot
adhatnak a bocsanatkérésre és bocsanatra elsZékhete Vannak ,laikusok”, akik
szakirodalom olvaséasara is vallalkoznak, vannaks ekupan eszikre vagy szivilkre, vagy
mindkettre hagyatkoznak. Az okossag erényének szenttaniaslése ebben a tekintetben
is egyutt kell jarjon a realitasok tudomasul vételg beleértve okossagunk végességének

14 Az emberi méltatlansagot fellilird emberi méltdsag és istenképmassag alapjan.

15 jrasom kéziratahoz flizott megjegyzései kozott.

16 Ujra kell irni a torténelemkonyveket, beleértve az egyhaztorténetet is, hangoztatjia Nemeshegyi Péter
(Nemeshegyi, 2008)

17 ,De csak akkor”, flizik hozza, ,ha mindenkinek legféltettebb kincse a nemzeti kozos 6rokség. Vissza kell
nyernlink az egészséges, sokszin{i nemzettudatot.”



tudomasul vételét, és korlatolt okoskodasaink lelsgsét. ,Van a naivitdsnak egy veégletes,
ugyanakkor hiteles formaja: észre sem venni a abssaint 6nallé létei. Csak ugy, mint
hianyt, betegséget, amit potolni, gyogyitani ke#hetséges ez? Az embernek ez lehetetlen,
de Istennek minden lehetség€sfejezi be a Vigilia korkérdésére adott valasaatralds
Janos a mesterséges intelligencia kutatéja, szentferemellemben (Béke, 2007). Isten
bohéca arra kéri istent, hadd lehessen a megbéesisze (mas forditasban csatornéja).
Barmennyire is komolyan kell venniink &nib, megbocsatasaban helye és szerepe lehet a
derinek, a humornak és az irénianak, ugyanis Istenedl lkiarmit is haldlosan komolyan
venni: balvanyimadasschanda Balazfogasz a korkérdésre valaszolva nagy éromomre ezt
irja: ,Mi el6zheti meg bajt? Hogyan lehet gyogyitani a sebekiet? tnfeladassal. Nem az
igazsag elarulaséaval, alkuba bocsatasaval. Nemvéi@ konfliktusok dll. Nem a kivilallo
cinizmuséval. Mégis humorral, résztwewdniaval. Az irénia, az igazi humor megbocsato.”
(Béke, 2007:36). Es mas, olykor radikalis (j gantbol lattatja a kibogozhatatlannakd
ugyeket.

Az alkalmazandd stratégia meghatarozé eleme azusijénagatartas, melyet a szamariai
asszonnyal szemben tanusitott. Minden szokastabzdelulirva benéséges beszélgetésbe
elegyedett hi§ zsido 1étére egy pogany szamariaival, férfi &gy rovel, szent 1étére egy
biindssel’, és olyan dolgokrél nyilatkozott, melyeket mégitednyainak sem tart fel. Tehat
nem egyszéien csak megbocsatott, hanenHamvasszavaival- kinyiltak egymas ékt és
megérintették egymast, fedetlenek lettek és egyrdéstagitottdk. Megtortént a Masik
massaganak atblelése (Daniel, 2007). Természetzsem technikara mi ugyanilyen alapon
mi nem lehetlnk képesek (mint Krisztus-k@kesem), illetve felhatalmazottak.

~JEzus tanitdsa és példaja vilagos”, szbgezi le @sbegyi Péter, majd megdezi: A
keresztények a torténelem folyaman kévették-eagragzomordan valaszol: ,Bizony, alig.”
(Nemeshegyi, 2008A korkérdésre valaszolok koézil tdbben éhajtjakgy éppen kovetelik,
hogy a keresztények bocsassanak meg dnmagunknatasisknak Krisztus irgalmaval, és
akkor ujjaszilethetnének és Ujjaszilethetne azagrshogya keresztények mutassanak
szenvedélyes és elkotelezett érddklst a masik irant, hogy a térténelmi egyhazalkaljatak
szerepet tarsadalmunk andémias allapotanak orvislds&ogy az egyhazak és a keresztény
értelmiség mainal joval ésebb és hatékonyabb kildetést vallaljon a békesdmad,
megbocsatas evangéliumi eszményeinékédbe helyezésével. Ugy vélem, hogy tudatositani
kellene, hogy az egyhazak nem egyéerrhasznos elemei és alrendszerei a tarsadalomnak,
hanem kontrasztjai is, vagy ahogy H. Bichele nevé&mntraszt-tarsadalmai (Bichele,
1991:298). Ezek olyan sajatos értekekkel emelkedtkeki a tobbi tarsadalmi alrendszer,
szubkultira és csoport és réteg kozil, mint arbinény és szeretet, valamint a szeretet-
gyakorlas olyan maddjai, mint a gyogyitas, a konlgirla megbocsatas, olyan klasszikus
(arisztotelészi-szenttamasi) erényekkel, mint azosefig, igazsagossag, batorsag és
mértékletesség. Mindez egyitt egyszerre édgszts megujitdja, ugyanakkor kontrasztja,

18 Mk 10.27.

19 Uram, tégy a béke eszkozéve, / hogy szeretetet vigyek oda, ahol gydildlet van, / hogy megbocsassak, ahol
megbantas van, / hogy egyesitsek, ahol széthlizas van, / hogy igazsagot hozzak oda, ahol tévedés van, hogy
fényt vigyek oda, ahol sotétség van, / hogy érdmet vigyek oda, ahol szomorusag van. / Nem azért, hogy
vigasztalodjam, hanem hogy vigasztaljak, / nem azért, hogy megértsenek, hanem hogy megértsek, nem azért,
hogy szeressenek, hanem, hogy szeressek;/ mert amikor adunk, kapunk, / amikor megbocsatunk, bocsanatot
nyertnk, / amikor meghalunk, j életet nyertink.

2 Ez esetben ugyan az asszonynak kozvetlenil Jézussal szemben nem volt vétke, Jézusnak isteni
mivoltaban volt megbocsatani valdja, csaknem mind ilyen.



oppoziciéja az egész tarsadalomnak. A keresztényrdsrt-tarsadalom nem valami evilagi
messianizmus, nem kozosségi kostantinizmus, nemali@mn helyében |&p teokracia
(khomeinizmus), de nem is a tarsadalombol kivonu@ketesége, zarvanyak a ,nézzétek,
mennyire szeretik egymast” és a fold soja szerapéseszellemében a radikalis valtoztatas
igényével lép fol, de nem a ,holnapra megforgatpzkegész vilagot” forradalmisgjéevel,
hanem beérik azzal, hogy az dGkeges szocialis rendszerek jobbitasdn kereszt@l ak
Ossztarsadalmi valtozasnak is kezdeméthy@z mintai lehetnek. Annyiban forradalmi (és
nem egyszdien evolutiv), hogy utdpia-horizontja van, és anagilevolutiv és, ha tetszik,
konzervativ, hogy nem nullarél, hanem megl@ozitivumokbadl indul ki. A kontraszt-jelleg
masik sajatossaga egy olyan ethosz, mely nembeg elegadott elveket és normakat helyezi
elétérbe, hanem Iényegét az alkotd cselekvés, vaggyaimoH. Blchele nevezi, az alkoto
etika alkotja, amelyben a helyzet, a |élségek, a célok, az eszkozok, a kovetkezmények, az
eljarasok, a dontések és megvalositas egyaranbsfoetemek. Erre a leléstegre(!)
vonatkozik az ,elérkezett az Isten orsz&ja’az ,Isten orszaga mar koztetek vanés
hasonlo jézusi megnyilatkozasok sorozata.

Taktikaja nem a kisebbik rossz, hanem a viszonytédp, és ezt a cél szolgalva keresi a
méasokkal valé egységet a kdz0s mag, a leghagyoldbskdszto jegyében. Ennek az
egységkeresésnek egyik legfontosabb és leghatdsosabgnyilvanulasa lehetne a
parbeszéd, a megbocsatas, a meghékélés és a kiengehzselEgy ilyen médon tkods,
ahogyan Fabiny Tamas nevezi: ecclesia coolquendrep&beszéd 2008:34), vagyis
Jbeszélget” egyhazrd® igaz lenne az ami ma még csak vagy, hogy nincsen hasonlé
forum az egész vilagon, ahol az egykori ellenségkkora eséllyel képesek megtanulni
egymas felé fordulni.
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