KRrAUSZ TAMAS

VAZLATOK A NACI NEPIRTAS OKAIROL ES TERMESZETEROL

Altalaban a torténelmi egyhazak és a ma uralkodd ideologiai apparatusok szerte a kelet-
eurdpai régidoban, nemcsak Magyarorszagon, ,,szeretik” meghamisitani a holokauszt torténetét
azzal a céllal, hogy az egyes nemzetek akkoriban vezetd elitjeinek és egyhazainak torténelmi
feleldsségét relativizaljak, csokkentsék vagy egész egyszerlien tagadjdk. E targykorbe
tartozik, hogy a magyarorszagi holokauszt szovjetuniobeli el6torténetérdl nem esik szd. Olyan
benyomast keltenek a ,holokauszt-lizlet” mai f6 hangad6i, mintha a magyarorszagi
holokauszt egyszer csak az orszag fejére zuhant volna. Kevesen tudjak példaul, beleértve még
a holokauszt altalanos torténetét Osszefoglald hazai feldolgozasokat is, hogy a naci
genocidium torténete a Szovjetunidban még a jobb munkakban sem kapott ez idedig 6nallo
fejezetet.' Pedig a naci népirtas hatmillié zsidé aldozatdnak mintegy a felét, hozzavetéleg 2, 8
millid embert éppen az elfoglalt szovjet teriileteken semmisitették meg.” S bar igaz, hogy
1991-ig gyakorlatilag szinte semmilyen kutatds nem folyt, nem folyhatott a szovjet
terlileteken végbevitt naci népirtadsrél, azonban — szdmos, madasutt vizsgilandd okok
kovetkeztében — a tobb évtizedes elhallgatas, historiogréafiai szilencium utan az utobbi 10-15
esztenddben az oroszorszagi és altaldban az egyetemes torténetiras jelentds Iépéseket tett a
torténelem e ,,fehér foltja” eltlintetése érdekében. Nem is szolva arrdl, hogy minden, ami ott
tortént hatassal volt az Endlosung késdbbi, igy magyarorszagi torténetére is. Az Endlosung a
szovjet teriileten nemcsak idében eldzte meg a ,,magyar holokausztot”, hanem egytttal térbeli
és szervezeti-modszertani elézményként is szolgalt a magyarorszagi torténethez, még ha az
eszkozokben és a modszerekben természetesen fontos kiilonbségek is mutatkoztak, amelyek
jelen irasbdl részben nyilvan kideriilnek. A lengyelorszagi halaltdborok megszervezése is
Osszefliggdtt a hitlerista népirtds szovjetuniobeli tapasztalataival. Mindezek kdvetkeztében
mar az is elegendd eredmény volna a résziinkr6l, ha a szovjet teriileteken véghezvitt naci
népirtas jelentdségére rairanyitanank a hazai kutatok ¢és érdeklddé olvasok figyelmét.

' V. 6.: Karsai Laszl6: Holokauszt. Bp., Pannonica Kiado, 2001. A szerzé az egyes orszagok szerint targyalja a
holokauszt torténetét, de éppen egyediili az eurdpai orszagok koziil a Szovjetunio, amelyik valamely okbol nem
kapott 6nall6 fejezetet. Az ottani torténések zavaros felidézése az Einsatzgruppék fejezet cim alatt tortént meg. E
téren a Karsai 4tal hasznalt adatokat az jjabb szakmunkdk nem tamaszthatjdk ald. A szerz6 figyelmét az utdbbi
évtized oroszorszagi kutatasi eredményei teljességgel elkertilték.

2 Egyébként eltéré adatok 1éteznek, hiszen pontos rekonstrukcié ma mér nem lehetséges, igy a meggyilkoltak
becsiilt szdma 2,6 milliotol 3 millidig terjed. Az egyik leglijabb feldolgozas meggy6z8 érveléssel a 2,8 millios
adat mellett tette le a voksat: Holokoszt i gyelo jevrejszkogo antifasisztszkogo komityeta. Moszkva, Fond
Holokoszt, 2003. (Szerk.: Ilja Altman) és Ilja Alekszandrovics Altman munkai, pl.: Holokoszt i jevrejszkoje
szoprotyivlenie na okkupirovannoj territorii SZSZSZR. Moszkva, Fond Holokoszt, 2002. Ld. még:
Isztoriografija i isztocsnyiki o Holokosztye na territorii SZSZSZR. Moszkva, Fond ,,Holokoszt”, 2000. J. Arad
emlitett magyar nyelvil publikaci6ja mellett angol és orosz nyelven szdmos tanulmannyal 4llt el6.



A masik célkitliizés, hogy felvazoljuk — a modszertani tisztanlatds és egy elméletileg is
korrektebb elemzés kibontakozasa érdekében — azokat a mélyebb és tavolabbi torténelmi
okokat, amelyek lehetdvé tették a naci genocidiumot a maga egészében.

Miképpen a holokauszt magyarorszagi torténete nem szakithaté ki a holokauszt altaldnos
torténetébdl, ugy hiba volna a holokauszt gyakorlati megvaldsulasanak egész torténetét
kimetszeni azon oklancolatok haldjabdl, amelyek egyiittesen tették lehetdveé a hat milli6 zsido
elpusztitasat. A logikai igényesség azt kivanja, hogy ezzel a masodik célkitlizésiinkkel, az
,»altalanos okok” felvazolasaval kezdjiik fejtegetéseinket.

I.

OKOK ES KOVETKEZMENYEK

Nem tilsagosan eredeti megallapitas ugyan, mégis kiinduldpontként sziikséges hangstlyozni:
a holokauszt torténete mélyen bedgyazott Eurdpa torténelmébe. Ennek ellenére hiba volna
valamind vaksziikségszerliség megvalosulasaként tekintenlink e példatlan katasztrofa
torténetére. Noha a zsidok elleni pogromok gyakran eléfordultak a térténelemben, hovatovabb
Eurépaban egyfajta (nem kizarélagosan) keresztény ,.hagyomanyként” is felfoghatd volt,
mivel ezek az események sohasem nélkiiloztek tételes vallasi antijudaizmust. A holokauszt
azonban nem pogrom volt és nem vallasi jelenség, hanem a torténelemben addig soha el nem
fordul6é tudatos, modszeres €s szisztematikus népirtas, amely végsd soron egy nép teljes
fizikai megsemmisitésére iranyult. Am az okok szévevényébdl nem linearis
kovetkezetességgel adodtak az események, hanem igen kiilonb6z6 korszakokbol eredeztethetd
és igen Kkiilonnemil folyamatok ,,0sszetaldlkozasarol” beszélhetiink. Tobb évszazados
folyamatokra rakodtak ré egészen 1) jelenségek, hogy azutan mindségileg 0j fejleményeket
eredményezzenek.

1.) A valldsi antiszemitizmus

A modern antiszemitizmus sok évszazados, sajnalatosan gazdag multra tekint vissza. Am
néhany évszazaddal ezeldtt, a hiibéri tarsadalom méhében kibontakoz6é modern polgari
hogy a 16. szazadban mar szerte Europaban megfigyelhetd jelenség, hogy a zsid6 diaszpora
sajatos tarsadalmi strukturaval illeszkedhetett be az egyes eurdpai tarsadalmak szerkezetébe.
Szamos orszagban olyan ,rendszeridegen” feladatokat latott el, amelyek a feudalizmushoz
kotddo tarsadalmi csoportok és intézmények érdekeit sértették. Mindenekel6tt a hagyomanyos
nemesség, a katolikus, illetve a protestans egyhazak erds gazdasagi és kulturalis konkurenciat
lattak a kiilonosen a pénz- és kereskedelmi kapcsolatokban helyiiket megtalalod zsido vallasu
rétegekben, akik az antiszemita eldirdsok, torvények ¢és szokasjog kovetkeztében mas
tevékenységi teriileteken nem is igazan szerviilhettek volna az eurdpai tarsadalmakban. David
I. Kertzer A papak a zsidok ellen. A Vatikdn szerepe az Tjkori antiszemitizmus
kibontakozasaban cimil, nem régen megjelent kivaldo konyvében meggydzden mutatja ki a
Vatikan szerepét mind altalaban a modern antiszemitizmus el6torténetében, mind specidlisan
a nacizmussal valo egyfajta kollaboraldsban. A torténelmi ,,hagyomany” megelevenedett:
getto, kirekesztd megjeldlés sarga folttal, szalaggal, csillaggal, vérvad, pogrom. Mindazt, amit
a nacik egy jo évszazaddal késobb kész torténelmi anyagként vehettek at, amelyet Eurdpa
lakossaganak jelentds része nemcsak fogalmilag értett (,,Jézus-gyilkosok”, akik raadasul
,romlottak”, ,,0nz0k”, ,,él0skodok™, ,blidosek”, ,,vérszivok™ stb.), és nemcsak lelkileg



elfogadott, mint egyhdzi tanitast, hanem kész volt a cselekvésének ,,vezérfonalavd” tenni. A
zsidokat tavol tartottak a kdzhivataloktol, de még a keresztény gyermekek tanitasatol is...Az
egyhaz ideologidja kimondta, hogy a zsidokkal vald barmiféle érintkezés szennyezd hatasu a
sz¢élesebb tarsadalomra, a zsidok orok idegenek, Orok veszélyforrasok a keresztények
szamara. Maguk a nacik sem hagytak kétséget afeldl, hogy cselekedeteik mozgatérugoi
elvalaszthatatlanok ,,misztikus-vallasi értelmezést61”, amirdl megemlékezik Eichmann kozeli
segitdje, Dieter Wisliceny egy 1946-ban tett tantvalloméasaban. Az egyhazi kirekesztés
modjait és formait elemezve Kertzer arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az antiszemitizmus
globalizalédasa a gazdasagi érdekek alapjan a nagy eurdpai birodalmakban (a Habsburg
Birodalom, Franciaorszag vagy Spanyolorszdg) mindenekel6tt a Vatikan kezdeményezésére
ment végbe. Az Oroszorszagi Birodalom e téren (is) bizonyos ,késésben” volt, hiszen
Oroszorszagban valamivel késobb gyokeresedett meg az antiszemitizmus ¢€s ott is az egyhdz
(Orosz Pravoszlav Egyhaz) aktiv kozremikodésével. Ez a folyamat nem vélaszthatd el a
zsidosdgnak Eurdpabol vald kiszoritdsatol, aminek kovetkeztében Oroszorszagban a 19.
szazad folyaman a zsidok tomegesen telepiiltek be. Ebbe a kontextusba illeszkedik, hogy céri
Oroszorszadg éppen az antiszemitizmus, a nacionalizmus terén igen gyorsan ,utolérte”
Eurdpat, s6t, ironikusan fogalmazva, le is hagyta.

2.) Az antijudaizmus 6sszetaldlkozisa a modern t0kés tdrsadalommal

Az antiszemita mitosz kialakitdsaban dontd fordulat volt a kdzépkorias antijudaizmus
Osszetaldlkozdsa a modern tokés tarsadalommal, a modern piaci konkurencidaval. Ekdzben
1étrejott a ZSIDO olyan vallasi-mitikus fogalma, amely vilagméretekben egy gazdasagilag,
kulturdlisan és szocidlisan homogén tarsadalmi csoport létezését sugallta. Valdjaban az
eurdpai és ,,vilagzsidosadg” szocidlis és nyelvi, politikai és kulturdlis tagoltsaga, illetve a
munkamegosztasi szerkezetben elfoglalt helye nem volt kevésbé differencidlt, mint az a
tarsadalom, amelybe integralodni igyekeztek, noha kétségteleniil — nem onként valasztott —
bizonyos sajatossagokkal rendelkezett. A zsidok nemcsak orszagonként, de sokszor
varosonként is erdsen eltérd tarsadalmi szerkezetet mutattak. Mindez, mint kozismert,
természetesen nem jelentette azt, hogy a kirekesztés és az iildoztetés évszazadai nem idéztek
elé tarsadalmi szerkezetiikben helyi-specifikus fejlodési vondsokat, ami megnyilvanult
példaul a pénziigyek és az értelmiségi palydk iranti fogékonysagban, vagy abban, hogy
betoltotték azokat az (irdket, amelyeket a hagyomanyos keresztény tarsadalmak felkinaltak
szamukra.

Az egyhaz privilégiumait megtdmadé modern polgari dllam és a modern polgari termelés
szembekeriilt a katolikus egyhazzal, s az egyhdz mindannyiszor sajat reakcios multjaba
visszafordult vissza. A kirekesztd érdekharcokban a biinbak szerepét, a rendszer alapvetden
igazsagtalan és kizsakmanyold jellegét a zsidok nyakaba varrtdk. A papak visszatértek a
kirekesztés, a megkiilonboztetés, a diszkriminacié régi, kozépkori formdihoz. Az
antiszemitizmus a 19. szazad utols6 harmadaban, a nemzetallamok, a nacionalizmus
megszilarduldsanak kordban hovatovabb tomegmozgalmi ideoldgiava szublimalodott.

Oroszorszagban pedig a lefelepedési ovezet tulajdonképpen Oridsi potencidlis gettoként is
felfoghato, ha a holokauszt megvalositasa fel6l nézziik az eseményeket. Hisz innen a hatalom
csak azokat a zsidokat, zsid6 csoportokat engedte ki, akikre valahol a birodalomban sziiksége
volt orvosként, jogaszként vagy éppenséggel pénziigyi szakemberként. Végiil is maguk a



pogromok 1881-tdl jelen voltak az oroszorszagi antiszemita hagyomanyban, hogy majd a
polgarhabort idején érték el csucspontjukat. >

3.) A modern antiszemitizmus

A modern antiszemitizmus a vallasi tematikdhoz kenddzetleniil kapcsolta a szocialis ¢€s
gazdasagi elemeket. A szdzadfordulon altalaban is kedvezd termdtalaj jott 1étre az 0j populista
ideoldgiadk szamara. Mint jeleztlik, maga az antiszemitizmus is tobbrétegli ideologia volt. Igen
kiilonboz6 tipust antiszemita gondolatkorok és érzelmek rakodtak egymasra és keveredtek az
emberek fejében az iddk folyaméan: vallasi antiszemitizmus, gazdasagi ¢és politikai
antiszemitizmus €s a ,,mindennapi antiszemitizmus” (oroszul ,bitovoj antiszemityizm”),
amely a népi hiedelmekre épiild, a mindennapi kultirdban gyokeret eresztd primitiv
elbitéletekre épiild antiszemitizmust foglalja magéaban, végiil a biologiai-faji antiszemitizmus.
Mindezzel Osszefiiggésben fontos koriilmény, hogy amikor a fasisztak, illetve a fasizmus
német formavaltozata, a nacizmus antiszemita hadjarata nekiloédult, az egyhaz mély
antiszemitizmusa segitett a naciknak abban, hogy a lakossag tdmogatasat megnyerjék, ami
egyuttal azt is magyardzza, hogy maga az egyhdz lagymatagon reagdlt a sokasodd
borzalmakra.* Ugyanakkor nehéz volna alabecsiilni annak az ,,irracionalista” fordulatnak a
jelentdségét, amely a 19. szazad végén, a 20. szdzad elején végbement - Osszefliggésben a
gyarmatositads és a nacionalizmus eluralkodasaval. Eurdpaban ekkorra mar ismert gondolat
volt a fajelmélet — amely igyekezett aldasni a politikai ¢és intellektudlis baloldal
megingathatatlan hitét az Esz, a tudomany tekintélyében, egyszoval a felvilagosodas
értékrendjében. Osszefoglaldan megjegyezhetd, hogy az 1. vilaghaboraval (gizfegyver,
sorozatlové — gépfegyver stb.) bezdrdlag Iétrejottek a  holokauszt  gyakorlati
megvalosithatosaganak technikai-ideoldgiai-,,tudomanyos” feltételei mint az oksagi lancba
ill6 fontos tényezok. Egy romantikus attitliddel parosulva ,,A hatalom akarasa” (Nietzsche) —
Hobsbawm egy helyen nagyon pregndnsan kifejti, nem annyira determinisztikusan, mint
Lukidcs Az Esz tronfosztasaban — filozofiailag utat nyitott a szocialdarwinizmus egy
értelmezése, ,,olyan dialogusa felé, amely ,,a természetes kivalasztas nyelvén beszél, jelen
esetben a kivalasztodasnak egy uj fajtat, a ,,felsébbrendli embert” kell megteremtenie, aki
majd ugy uralkodik az alsébbrendli lényeken, ahogyan az ember a természetet uralja és
kizsakmanyolja a brutalis teremtést. gy a bioldgia és az ideolégia kozotti kapcsolatok
kiilondsen is nyilvanvaldak az ,,eugenetika” vagy fajnemesités, valamint az 0j tudomanyag, a
»genetika” kozott, mely gyakorlatilag 1900 koriil 1épett szinre”. Oriasi politikai ambiciok
ragadtdk meg a német burzsodziat, s hamarosan kideriilt, hogy ezek az ambiciok, miként
maga az eugenetika is, konnyedén ,,atasztak” ,,a fasiszta és rasszista altudoméanyba, mely

Hitler idején szisztematikus népirtasba ment at”.’

4.) Nemzetdllam és nacionalizmus

A modern kapitalizmus az antiszemitizmus kibontakozasa tekintetében két 0j dontd
fejleményt eredményezett a 19. szdzad utols6 harmadédban: az egyik a nemzetallam, a masik a
rendszer elsd nagy gazdasagi vildgvalsaga 1873-t0l. A nacionalizmus globalizilodisa és a
globdlis vdlsdg kozott Osszefliggés keletkezett, egymast erdsitd tényezdkként léptek a

’ Az antiszemitizmus oroszorszagi torténetérol 1d.: Zsidok Oroszorszagban 1900-1929. Magyar Ruszisztikai
Intézet és MTA Judaisztikai Kutatdcsoport, Bp., 1995.

*V. 6.: David 1. Kertzer: A papak a zsidok ellen. A Vatikan szerepe az tjkori antiszemitizmus kibontakozaséban.
Bp., 2003. 25.

’ V. 6.: E. Hobsbawm A birodalmak kora. Bp. Pannonica, 2004. (megjelenés elétt, ford.: Barath Katalin) 10.
fejezet



torténelem szinpaddra. A modern nacionalizmus a 19. szédzad hetvenes éveitdl a nemzeti
allamok kialakulasaval kapott labra szerte Europaban. (Olaszorszag, Németorszag, Bulgaria,
Norvégia vagy Albénia, illetve késébb az Osztrdk-Magyar Monarchia utédallamaira
gondoljunk). Sét, a cari birodalomban is eldrelépett a nemzeti piac egységesiilése, 1étrejott a
nemzetgazdasagi értelemben is, ami a sz6 fogalmi értelmében a nemzetet nemzetté tette.’

A ,,nemzet ligye” ekkoriban valik allami-kormanyzati liggyé: a nemzetivé emelt nyelvhez
hozzakapcsolodott a nacionalizmus mint ideoldgia, amely hamarosan egyfajta ,,allamvallassa”
valt. Az uralkodd rétegek és maguk a kormanyok sem taldltak mds eszmei-ideologiai
kotdanyagot, mint a nacionalizmust, amellyel a lakossag tobbségét érzelmileg mozgositottak a
,hemzet” (értsd - az uralkodd osztilyok) érdekeinek megfeleléen. A nacionalizmus lett a
legjobb eszkdz arra is, hogy a dolgoz6 osztalyokat engedelmességre szoritsak. Mindennek
sikerességérdl az 1. vildghdboru tapasztalatai igazdn erds bizonyitékokat szolgaltattak. A
nemzeti ideoldgia, a nacionalizmus ,,megszervezddése” a munkaerd piacon — de nem csak ott!
— minden ,,idegen” kirekesztésének eszkdzeként is funkcionalt. A tdkepiac €s a munkaerdpiac
pillanatnyi ,,sziikségleteinek” megfelelden a vilag ,,mi és 6k-re” oszlott. ’

3.) A politikai jobboldal és a nacionalizmus

Foleg a jelzett valsdg nyomdan ¢élezddott ki az egyes tarsadalmi csoportok kozotti fesziiltség,
mert a kdzéposztalyok sokfelé féltették az ,iizletet”. Tegyiik hozza, a kisiizlet, a kistdke, a
kisvallalkozas okkal féltette pozicidit a nagyiparral, az 0j kapitalista kultiraval szemben, s
egyfajta tiltakozasképpen a nacionalizmus zészlaja ala vonult — a torténelemben nem utoljara.
(Elegend6, ha napjaink tipikus problémait idézziikk fel a mult megértését segitendd.)
Kezdetben a munkésosztaly koreiben kevésbé volt jellemz6 a nacionalista kirekesztés, noha
ott is eléfordult, hogy ,.etnikai alapon” féltették munkahelyeiket. Kevésbé volt jellemzé az
etnikai szembenallas Amerikdban, mint Eurdpa orszégaiban, talan éppen azért, mert az
elébbiben ,,mindenki” bevandorlo, ,,idegen” volt. Elegend6 arra utalni, hogy Magyarorszagon
is ekkoriban vélik meghatidrozéva az ,,idegen” (svab, cseh, szlovédk, svab és zsido) elem a
szakmunkas rétegben. Am a munkassdg korében a szocidldemokricia altaldban blokkolni
tudta az I. vildghaboruig a nacionalista kirekesztés terjedését. Nem véletlen, hogy az uralkodo
nacionalizmust a hatalom mindenekeldtt a ,hazatlan” munkdsmozgalommal igyekezett
szembedllitani, amely egyes orszagokban, mindenekeldtt Németorszagban mind jelentdsebb
parlamenti befolyésra tett szert.

A politikai jobboldal a maga természetes kifejezddését talalta meg a nacionalizmusban, mig a
baloldal igyekezett ennek a hagyomanynak a koztarsasagi és plebejus, a szocidlis kérdéseket
elétérbe allitd verzidjaval védekezni. Taldn hangsulyozni sem kell, hogy a kirekesztés elsd
aldozatai a zsidok lettek. Antiszemita partok jottek 1étre, sét, kozépkorias vérvadperekre is sor
keriilt a 19. szédzad végén is egyhazi sugalmazasra. Az utolsé vérvadak is perekben
kulmindltak, a magyarorszagi tiszaeszlari és az 1911-es kijevi vérvadakra utalhatunk. Ez volt
a dontd bizonyiték arra, hogy a multba fordulo, ,,premodern” antijudaizmus 1 életre kelt a
modern antiszemita politikai tomegmozgalmakkal valo 6sszetalalkozas soran.® Az archaikus

% A nacionalizmus eurdpai felviragzasanak és kovetkezményeinek talan legjobb rekonstrukciojat Eric Hobsbawm
A Birodalmak kora c. imént emlitett miivében olvashatjuk, amelyre magam is tdimaszkodom.

7 Hobsbawm azt a tendenciat is meggy6zben mutatja be, ahogyan a helyi nacionalizmusok létrehozzak a
nacionalizmus kiilonds zsidé formajat, a cionizmust, aminek ecsetelésétdl itt hely szlike miatt el kell tekinteniink.

¥ Ennek klasszikus ideoldgiai dokumentumardl, a ,,zsidok vildg-Osszeeskiivésérdl” sz6l6 — mar magyarul is
olvashatd Cion bélcseinek jegyzi konyvérdl maga a car is tudta, hogy k6zonséges hamisitvany, naplojaban meg is
jegyezte, hogy egy jo ligyet, marmint az antiszemitizmus {igyét ,nem szabad nemtelen eszkdzokkel bepiszkitani”.
Ennek ellenére sokan még ma is ,hiteles” forrasként propagaljak, akarcsak Alfred Rosenberg a maga idején.



¢s a modern eme Osszefonddasanak legjelentdésebb szervezeti és politikai forméja az
oroszorszagi un. feketeszdzak ,civil” mozgalma lett, amely az antiszemita pogromok
szervezeti ¢és politikai erejévé valt a szdzadelébn a pravoszlav egyhdz kozvetlen
tamogatasaval.” Oroszorszagban a zsidé fogalma mindenekelétt az ,idegen”, a romlott
Nyugat eléretolt Orsének képviseldjét, a pénz megszallott hajszolojat jelentette. Noha az
oroszorszagi zsidosag, amely mintegy 6tmillio 1élekszdmu lehetett a szdzadfordulon, abszolut
tobbségét tekintve szegény ember volt a hazai mércével mérve is. Az oroszorszagi
polgarhébort iddszakaban pedig — a holokausztot megel6zden — a legtomegesebb antiszemita
népirtast is itt hajtottak végre fOképpen Petljura ukrdn nacionalista kiilonitményei ¢és
Gyenyikin tdbornok fehérgardista egységei: az n. Onkéntes Hadsereg Oroszorszag déli
terliletein (egyes adatok 200 ezer zsid6 aldozatrol szolnak) a forradalmar és a zsido

azonositasanak zaszlaja alatt: ,,Usd a zsidot — mentsd meg Oroszorszagot™. "

A szocialdemokrata ¢és a forradalmi-kommunista mozgalmakkal szembeni antiszemita
tamadas az 1917-es orosz forradalom nyomdn vert gyokeret egész Eurdpaban az egyhaz
kozvetlen tdmogatdsaval, ami a kommunizmus ¢€s a judaizmus kdzvetlen dsszekapcsolasaban
nyert kifejezést. Az egyhdzak szinte mindeniitt a politikai jobboldal stabil hatterét alkottak. A
szocidldemokracia és a kommunizmus Nyugaton is egyfajta szocidlis kihivast jelentett az
egyhazak szdmara, sot, az egyhaz ebben az 0j konkurenciaban jelentds poziciokat veszitett. A
szocidldemokrataktol és késobb a kommunistaktol vald ezen egyhdzi irtdézas nélkiil sem
érthetd meg, miért tolerdlhatta a Vatikan az olasz fasizmus és a német nemzetiszocializmus
kibontakozasat, illetve miért szalasztotta el azokat a lehetdségeket, amikor még meg lehetett
volna akaddlyozni a naci népirtas kibontakozasat, amit feltartéztatni a haboru kitdrése utan
mar sokkal nehezebb lett volna. A Vatikan még a magyar zsidotérvényeket és a magyar
katolikus egyhdz antiszemita magatartasat is timogatta. Mit csodalkozzunk akkor a nacik altal
megszallt szovjet Litvania katolikus egyhdzanak vagy éppenséggel a magyar egyhdznak a
szégyenteljes magatartasan a holokauszt idején. (A katolikus és protestans vallasi hagyomany
¢s a modern egyhdzi politika természetesen nem a néci fajelmélet €s a naci
tomeggyilkossagok, a holokauszt tdmogatdsdban jart eldl, hanem a feltételrendszer
kialakitasaban.)"!

6.) A weimarizilodas

Kertzer idézett milivében megjegyezte, hogy ,,A hamisitvany legismertebb terjesztéi mind Italidban, mind
Franciaorszagban katolikus papok voltak”. Koztiik Umberto Benigni, aki X. Pius papa titkos kémszolgéalatdnak
féonoke volt, és 1921-ben maga nyomtatta ki olaszul els6ként e dokumentumot. Ehhez tudni kell, hogy a zsidosag
lélekszdma sem Franciaorszdgban, sem Olaszorszagban, de még Anglidban sem érte el a lakossag 1 %-at,
Olaszorszagban legfeljebb egytized szazalékat. A papak hallgattak a nekivadult antiszemitizmus koraban. V. §.:
uo. 342.

’ A témakornek magyar nyelven is van mar forraskutatasra épiilé irodalma. Bebesi Gy.: A feketeszdzak. Az
orosz szélsdjobb kialakuléds és torténete a szdzadelén. Bp., ELTE Ruszisztikai K6zpont, Ruszisztikai Kényvek
VI. 1999. Ruszisztikai Koényvek VI.

' E témakorhoz is adalékokat nyujt: Zsidok Oroszorszagban 1900-1929. 1. m. és a Bolsevizmus és nemzeti
kérdés c. idézett konyvem.

"'V, 6.: Kerzer i. m. 357-358. Példanak okaért 1938-ban a Civilts Cattolica hasabjain Mario Barbera atya az els6
zsidotorvény magyarorszagi megalkotasat azzal magyarazta, hogy ,,a zsidok minden szempontb6l Magyarorszag
uraiva valtak”, ,,nemzetiik 6sztonds és kibirhatatlan dsszetartasa elég nekik ahhoz, hogy egyiittesen nyomuljanak
elore vildguralmuk messiasi célja felé...A magyar katolikusok antiszemitizmusa sem nem alpari, fanatikus
antiszemitizmus, sem nem rasszista antiszemitizmus, hanem a nemzeti hagyomanyok védelméért, a magyar nép
igazi szabadsagdért és fliggetlenségéért inditott mozgalom.” Nem telik el harom év, és a katolikus
miniszterelnok, Teleki Pal a faji jellegi harmadik zsidé torvény preambulumdt irja. Ez utobbi tény
szimbolikusan demonstralja, hogy a valldsi antiszemitizmus ¢és a faji antiszemitizmus k6z6tt nem mutatkoztak
vilagos hatarok, gyakran nem valtak el egyértelmiien egymastol.



A régi liberdlis vilagrend az 1. vilaghdbora kitdrésével nyilvanvaléan végérvényesen
Eurdpaban, de azon kiviil is. A vesztes Németorszadgban, amely forradalmakkal volt terhes, a
polgari demokracia nem sok sikerrel kecsegetett, aminek specialis okair6l, a ,,német kiilon
utrdl” nem itt kell elmélkedni. Mindenesetre a forradalmak és a liberalizmus romjain stabil
politikai rendszer nem tudott meggyokeresedni. A liberalizmus Eurdpa-szerte még akkoriban
szenvedett vereséget a nacionalizmustdl, amikor a 19. szazad végén elfogadta annak alapvetd
mondanivaldjat a kor uralkodova valt szellemi ,eldirdsainak” megfeleléen. A nemzetet
nemcsak Németorszagban fogtak fol, mint etnikai-nyelvi kdzosséget. A korszak szellemiségét
illusztraland6 jegyezte meg Hobsbawm, hogy még Max Weber, a hires liberalis szocioldgus is
a lengyelellenes nacionalizmus csapddjaba esett, olyannyira, hogy belépett a Pan-German
Ligaba. A liberalizmusnak az allamnacionalizmussal val6 kiegyezése sulyos konfliktusokat
vont maga utdn: egyfeldl nem adott kelld timpontot a felemelkedd 0j populizmussal szemben,
amely az antiszemitizmus kenddzetlen meghirdetésével kivant tabort toborozni magénak ¢élve
a polgéari demokratikus keretek adta lehetdségekkel. Masfel6l a liberalizmus Gsszeomldsa
vilagméretekben hozzjarult az 1. vildghaboru kirobbanasahoz, a nacionalista érdekharcok
legbrutalisabb kitoréséhez az addigi térténelemben.

A weimari Németorszagban a burzsoazia a polgari demokracia hagyomanyos eszkozeivel
nem volt képes uralmat fenntartani, az ismert gazdasagi és tarsadalmi valsag és kiilpolitikai
izolacio feltételei kozott emelkedett fel az az 0j tdmegmozgalmi szélsdjobboldal, amely a
munkasmozgalom kihivasaival (és belsé harcaival) szemben stabil rendszert igért mind a kis-
¢és nagytOkének, mind a nagyhatalmi statuszt visszasirdé katonatiszti és allamhivatalnoki
rétegnek magaba olvasztva csaknem a teljes jobboldalt a sorsdonté valasztasokon.'> A két
habort kozotti Kelet-Eurdpa jelentékeny teriiletein is a hatalmi elitek és részben, ahol ilyenek
voltak, a kozéposztalyok ugyancsak az antiszemitizmusban talaltdk meg azt az ideoldgiai és
politikai konszenzust, amely a nemzetallam kohézids szellemi erejévé valt. Magyarorszagon
példaul — kovetve e tekintetben a naci Németorszag modelljét, bar Teleki P4l miniszterelnok
ezt sajatos magyar vivmanynak tekintette - mindez a zsidotérvényekben csucsosodott ki: az
antiszemitizmus jogi-politikai ¢és szocialis-gazdasdgi téren is a maga poreségében
megmutatkozott."

E fejlédés nemzetkdzi hatterét az 1930-as évek un. megbékéltetési politikdja képezte, amely
nem ismerte fel a naci Németorszagban a haldlos ellenséget, részben persze azért, mert a
tokefelhalmozas, a piaci érdekek fontosabb szerepet jatszottak, mint az antifasiszta
nemzetkozi Osszefogds, ami megnyilatkozott mar a spanyol szabadsadgharccal kapcsolatos
politikdban is. Németorszag keleti terjeszkedésének bizonyos nyugati toleraldsa, amely
formalizaltan a Miincheni Egyezményben is megjelent, a Szovjetunié vezetdit is magaval
ragadta, amennyiben 6k is a ndacikkal valdé egyezkedés tutjara 1éptek (német-szovjet
megnemtamadasi egyezmény) olyan aron is, hogy a szovjet allampolgéarok, koztiik a zsidok
¢éberségének elaltatdsdhoz a haborl elsd szakaszaban nagymértékben hozzajarultak.

7.) A holokauszt kozvetlen elbtorténete és a mai értelmezések nehézséger

A holokauszt mint gyakorlati lehetdség olyan oksagi lancolatba is illeszkedik, amely a naci
mozgalom elére nem lathatd hatalomra jutdsanak kovetkezménye. A legtobb polémia mégis
ezen a sikon bontakozott ki a torténészek korében. Az 1990-es években a holokauszt
torténetének tanulmanyozasa részben a 80-as évek uj-jobboldali, neokonzervativ eldretorése,

"2V, 5.: Székely Gabor: Hitler hatalomra jutasa. Kossuth, 1983. 175-178.
" A kérdéskorben a leghjabb feltaro kutatas: Gerlach-Aly i. m.



majd a kelet-eurdpai rendszervaltast kovetd 0 szellemi-politikai atmoszféra hatdsa alatt,
részben pedig 0 levéltari forrasok feltarasa kovetkeztében szertedgazd szakmai €s ideoldgiai
vitakhoz vezetett. E vitdk kezddpontjat a németorszagi un. Historikerstreit-hoz (1986) szokas
kotni. A provokativ kiindulopontot E. Nolte és mas szélsdjobboldali torténészek jeldlték ki,
akik szerint a nacizmus ¢és ennek lényegéhez tartozd holokauszt valasz volt az orosz
forradalom, majd a sztalinizmus kihivésaira és strukturalis fejleményeire; a Gulag, a sztalini
terror-rendszer, ugymond, modellként szolgalt'* a naci rendszer kiépitése soran.” E torz
ideologiai alapvetés célja nem volt mas, mint hogy a nacizmus, a fasizmus torténetét a német
¢€s az eurdpai, egyszoval a polgari tarsadalom torténetébdl a ,,szocializmus” torténetébe ,,tolja
¢és egész szellemi megujulast idézett el6. Nem egyedi eset a historiografia torténetében sem,
hogy egy felkinalt szellemi zsakutca, jelen esetben a nacizmus szakmai kontdsbe csomagolt
mentegetése tudomanyos erjedést is inspiral.

Talan az eddigiek alapjan is nyilvanvald, hogy a holokauszt torténete nem vezethetd le
egyszer s mindenkorra ,,kész naci elmélet” tézisébdl, amely a késébbi gyakorlat tjat csupan
eloirta. Noha a 1960-as években az intencionalistanak nevezett felfogds még a ,,kész terv”
koncepcigjabol indult ki, &m ez a beallitddas az elvont célok és a megvalosult praxis kdzotti
»atmeneteket” kikapcsolta. Ez a felfogas tkp. a totalitarianizmus-koncepciora adott egyfajta
valasz volt, de reflexive magiban hordta annak néhany vonasat. Ennek kovetkeztében
alapvetd kérdésekre, a holokauszt lefolydsanak igazi torténetére nem jott létre sokrétii
tudomanyos valasz. Az intencionalista felfogas olyan konkrét torténeti kérdésekre sem tudott
érdemben reagalni, mint példaul az, hogy a helyi lakossag miért és milyen jelentds mértékben
kapcsolddott be a holokauszt gyakorlati megvalositasaba. Vagy hogy milyen mértékben hatott
a holokauszt végrehajtasara a fronthelyzet alakuldsa vagy a gettokon beliili allapotok, a
rabszolgamunka sziikségletei vagy éppenséggel a Wehrmacht szerepe stb. Ezek a dolgok
ugyanis nem voltak elérelathatoak még 1933-39 perspektivajabol sem. '®

Az, intencionalistik™'” ugyanis kiindulnak néhany idézetbol, amelyet a naci vezetok egy vagy
mas alkalombdl mondtak, s ezeket osszekotve a gyakorlattal egységes koncepciot gyarnak,
miszerint mar 1935 el6tt készen allt az eurdpai zsidosag lemészarlasanak gyakorlati terve.'®
Persze elvont célkitlizésként, homalyos absztrakcidkban sok néci vezetd fejében létezett mar
1933 elétt is - amint ezt Kershaw az idézett helyen bemutatta — a zsidok kiirtasanak
gondolata; a holokauszt valamiféle potencidlis lehetdségérdl volt sz6 ,,csupan”, amely mas
lehetdségekkel, példaul a zsidok Kkitelepitésének, lassu elpusztitdsanak elképzeléseivel

'* Meglep, ha a holokauszt-kutaté Karsai Laszlo — noha elutasitja Nolte és hivei teorémajat — nem tud vilagos és
egyértelm(l kiilonbséget tenni a holokauszt és a Gulag kozott. Ezt az ,.elméleti” zilirzavart csak tetézi, hogy a
Gulag mér egy évtizede magyar nyelven is olvashato levéltari forrasai helyett Dedk Istvan amerikai torténész 20
millids taldlgatasait veszi alapul a Gulag-foglyok esetében, aminek szakszeriiség igényével fellépd elemzésben
mar nem volna helye. V. 6.: Karsai i.m. 9-13.

" Az Eszmélet korabbi szamaiban mar kitértiink az ilyen tipusu nézetek kritikai feldolgozasara, ezért itt
eltekintiink e nézet szennyezett politikai és szellemi forrdsainak bemutatasatol.

' E szempontbol rendkiviil tanulsagos Tan Kershaw fejtegetése Hitler és a zsidokérdés témakdrében: A Hitler-
mitosz. Vezérkultusz és kozvélemény. Kortina Kiado, Bp., 2003. 320-352.

"7 Modszertani értelemben nagyon hasonlatos ez a felfogas a ,totalitarizmus-elmélet” agyonkritizalt
dogmatizmusahoz, mintha éppen arra adott valaszként jott volna létre. Maga a totalitarizmus-koncepci6 valéban
azzal a céllal sziiletett még a hideghaborut megel6z6 id6szakban, hogy Osszebogozza a fasizmus és a
.kommunizmus” Iényegét, hogy diszkreditalja a szovjet rendszert.

' Dan Mihman izraeli torténész igen talaloan mutatja be az alapveté historiografiai ellentéteket: Okoncsatyelnoe
resenyije jevrejszkogo voprosza. Szosztojanie izucsenije voprosza na dannij moment i ego vozmozsnie vlijanija
na drugie oblasztyi isztoriografii Katasztrofi. In: Holokoszt i gyelo jevrejszkogo antifasisztszkogo komiteta.
Moszkva, Fond Holokoszt, 2003. (Szerk.: Ilja A. Altman) 55-73.



parosultak. Az ujabb torténetirds megmutatja, hogy az Endlosung elgondoléasai a naci vezetdk
fejében a gyakorlati megvalosulas valtozo lehetdségeinek fliggvényében alakultak &t,
kristalyosodtak ki. A dokumentumok tiikrében nyomon kovethetd, hogy még az Endldsung
kozvetlen megvalositasanak kiiszobén is, tehat 1939 elejétdl Hitler vezetésével szamos olyan
elozetes 1épésre keriilt sor, amelyeket korabban egész egyszerlien nem tervezhettek meg.
Példanak okaért Hitler és vezérkara csak Lengyelorszag lerohandsa nyoman ,,probalta ki” az
adott feltételrendszerben és annak részben hatdsa alatt a zsidok gettoba zardsat, a zsido
tanacsok megszervezését, a rabszolgamunka helyi alkalmazésat, a zsidok taplaléktol valod
megfosztasat stb. S majd latni fogjuk, hogy a ,végsd megoldas”, a zsidok tomeges
legyilkolasanak konkrét formait 1941. jinius 22-e utdn, a Szovjetunié lerohanasaval talaltak
meg, kisérletezték ki és alkalmaztadk eldszor. E torténeti folyamatban a ,,spontaneitas”
jelentdségét illusztralja példaul az a tény, hogy a megszallt szovjet teriiletekre érkezd
Einsatzgruppék, az operativ csoportok (kivégzdosztagok) 1941 juniusdban 3000 fOvel
érkeztek, de hamarosan kideriilt, hogy milliok elpusztitaisaval nem fognak tudni
megbirkozni.'”

A spontan-gyakorlati kihivasok jelentdségének lebecsiilése tehat nem teszi lehetdvé a zsidok
kiirtdsdban szerepet jatszo 0sszes motivum feltardsat, az okok sokféleségének bemutatdsat,
amelyek sok esetben csak dokumentum-elemzések tiikrében valnak vilagossa. A faji
szempont - amely a holokausztnak természetesen meghataroz6 mozzanata volt — nem zarta ki,
hogy egyes tomeggyilkossagok és deportaciok esetében a kozonséges rablds jatszotta a
legfontosabb szerepet.”” A néci vagy altaliban az antiszemita irodalom sohasem ismerte el,
hogy az Endlosung torténetében - amely magaban foglalta a leldtt zsidok ruhainak vagy a
haléaltdborokban elpusztitottak szdjabol kitépett aranyfogainak a hasznositdsat - a puszta
rablasnak alapvetd szerepe volt. Am azok a megkozelitések is egyoldaluak, amelyek — a téma
dezideologizalasat hangstlyozva - a holokauszt torténetét tisztdn a spontan rablasra
egyszerlisitik. Mind a tuldetermindlt teoretizdlas, mind a ,funkcionalis spontaneitast”
tulhangsulyozé értelmezések vilagossa tették, hogy nincsen ,,rend” a holokauszt torténelmi
okainak tisztazasa terén.

Az 1980-as-90-es években mar egészen 0j historiografiai alternativak bukkantak fel, 1)
értelmezési iskolakat talalunk, ami a funkcionalistak és a strukturalistak szembenallasaban
0ltott format. A funkcionalistak — az 1960-as-70-es évek intencionalistaitol eltéroen, akik csak
a monolit egységet lattak - talbecsiilték a hitleri centrummal szembeni intézményi autondmiat,
illetve azok érdekeit, 6nalld cselekvési teriileteit. A funkcionalistdk érdeme viszont, hogy
meglattdk: az ,alulr6l jovo” kezdeményezések vissza-visszahatottak a hitlerista kdzpont
dontéseire, mikdzben nagyon is eltiloztdk a naci politika kaotikus jellegére vonatkozo
elképzeléseket. Példaul Hans Mommsen nézete, hogy Hitler szerepe a zsiddellenes
politikaban jelentéktelen volt, méara a multé. Ugyanakkor az is tagadhatatlannd valt, hogy az
antiszemitizmus — igaz, kiilonbozd intenzitdssal és formavéltozatokban a mindennapi
antiszemitizmustol a bioldgiai antiszemitizmusig — az eurdpai tarsadalmak minden porusat
athatotta.

' A német rendéri zaszloaljakban katonak tizezrei szolgaltak, ami szintén egy nem mellékes érv az ellen, hogy
,,bndz0k kis csoportja” hajtotta végre a tomeggyilkossagokat. Ld. err6l: C.R..Browning. Ordinary Men.
Reserve Police Battalion 101 and the Final Solution in Poland. New York, 1992. A 101-es rendéri zaszloalj
torténete Lengyelorszagban és Belorusszidban megmutatta, hogy a biztonsagi renddrség katonai gyilkoltak le a
zsidok tobbségét, s azota nem tarthaté tudomanyos munkékban az a tézis, hogy ,,blindzo6k kis csoportja” kdvette
el a tdomegmészarlasokat.

* Eppen e szamunkban Gotz Aly a rodoszi zsidok pusztulasanak fényében eklatinsan mutatja be ezt a
problémat.



A vita egy masik metszetben, egy masik historiografiai szembenalldsban is megjelenik, amit
az idézett izraeli torténész kitling Osszefoglalojadban ugy prezentdl, mint a ,,modernitas
hangsulyoz6 strukturalista irdnyzat és az utilitarius okok™ jelentdségét hangsulyozo
beallitodas kozti kiilonbséget. Ez utdbbi értelmezés azonban, hangsulyozza, lerombol minden
kapcsolatot a zsidok megsemmisitése és az antiszemitizmus megel6z6 torténete kdzott.

Az utilitarista” nézépont abszurd formaja Olt testet a moddszertani értelemben Nolte
,»iskoldjahoz kapcsolodo™ iranyzat felfogasaban. A szélsdjobboldali politikai kotddési
,Hutilitarista” Bogdan Musial német-lengyel torténész példaul a lublini zsidok lemészarlasat
ugy interpretdlja, mintha az valasz lett volna a szovjetek kelet-lengyeloszagi terrorjara a
német-szovjet paktum utan. A szerz6 elfogadja a naci propaganda-tézist arrdl, hogy a zsidokat
azért kellett megsemmisiteni, mert fontos szerepet jatszottak a kommunista hatalmi
strukturdkban 1939 és 1941 kozott. (Mintha azokban a véarosokban, falvakban, orszdgokban,
ahol a zsidok semmiféle ,,kommunista strukturdhoz” nem tartoztak, megmenekiiltek volna...)

A holokauszt egész torténete gyakran jelenik meg ,,nemzeti” torténetként. Nem mintha a
problémakornek ne volna etnikai-nemzeti aspektusa, de elhibazott volna a holokausztot ugy
beéllitani, mintha népek csinaltdk volna, és ez altal népeket kellene mindsiteni valamiféle
hierarchiaba allitva dket. Még ha el is kell ismerniink természetesen, hogy a németek
rendkiviili mértékben hataroztdk meg az események végkimenetelét, ,,faji” kérdést ebbdl sem
csindlhatunk, mert mit tesziink akkor a holokauszt és altaldban a naci népirtds német
aldozatainak ¢és harcos ellenfeleinek torténetével, vagy hova tessziik azt a tényt, hogy az SS-
ben és altaliban a naci vezérek kozott igen jelentds szamban vannak osztrakok.”’ Nem szolva
a kelet-eurdpaiak szdzezreinek tevékeny és kdzvetlen részvételérdl ama gépezet munkajaban,
amely a holokausztot elkovette. Jellemzd tendencia a romén-magyar politikai-hatalmi ellentét
felbukkandsa a holokauszt értelmezésében: vajon melyik orszag politikai vezetOrétege
kovetett el stilyosabb biinoket?** Vagyis a holokauszt historiografidja nemzetkozi, regionalis
¢s nemzeti hatalmi-politikai kiizdelmek hatasa alatt is all, amelyek a holokauszt
értelmezésének kisajatitasat célozzak, régen az allamszocializmus orszagaiban, elssorban is a
Szovjetunidban a hatalmi tényezdk a holokauszt elhallgatasaban voltak érdekeltek a ,,nemzeti
egység” fenntartdsa jegyében. Most egyfajta versenyhelyzet van, ki volt a nagyobb biings.
Ennek soran dertilt fény — amerikai nyomasra is -, hogy micsoda biindket kovettek el svajci
bankok a naci arany tisztira mosasaval,” jelezve egyittal, hogy a holokauszt egy
nagyszabasu iizleti vallalkozas is volt, amelyben a német nagytdke legfontosabb képviseldi
jatszottak a vezetd szerepet, de a svajci és a svéd nagyt6kén at szinte minden olyan iizleti
vallalkozas involvalodott a holokauszt-iparba, amely a naci Németorszaggal a haboru idején
kapcsolatban allt.

*I D. Goldhagen egy ilyen egyoldaliisag tiikrében ,,fejti meg” a német fasizmus titkat. A zsidok elemi ereji
kiirtdsara vonatkozé magyardzata, mely szerint a németek a 19. szdzadt6l meg akartak szabadulni a zsidoktol, nem
bizonyithato, hiszen nagyszdmu vegyes hdzassag jott létre és a zsidok asszimilacids foka is igen erds volt e
periddusban. A fontos a mentalitds és az atmoszféra fejlodése, amely a zsidoktol valdo megszabadulas iranyaba
mutatott, de még fontosabb a hdbort, a valsdg nyoman fellépd ,,megvaltisi kényszer”, blinbak-keresés a
vereségért stb. A vilagvalsag idején az értelmiség korében, a hadsereg vezetdi korében is teljesen eluralkodott az
antiszemitizmus. Egyik vagy masik tényez0 szerepének eltulzasa, pl. Goldhagen esetében, akinél mitizalodik a
németek antiszemitizmusa, inkdbb megneheziti tudomanyos valaszok kiizzadasat, érzelmi-ideologiai aspektusokat
allit elotérbe. V. 6.: D.J. Goldhagen Hitler’s Willing Executioners. Ordinary Germans and the Holocaust. New
York, 1996.

> Ld. err6l R.L. Braham: Roméan nacionalistak és a holocaust. Kitaldlt mentéakciok politikai kiaknazasa. Bp.,
1998; Komoroczy G.: Holocaust. A pernye beleég a boriinkbe. Osiris, 2000.

»V. 6.: Tom Bower: The Full Story of the Fifty-Year Swiss-Nazi Conspiracy to Steal Billions from Europe’s
Jews and Holocaust Surviors. 1997. N.Y., HarperCollins
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I1.

AZ ,ISMERETLEN” HOLOKAUSZT AVAGY A DIVATOS HAMISITASOK

1.) A holokauszt alapvetd sajatossagai korébe tartozik az elfoglalt szovjet teriileteken, hogy a
Wehrmacht rendkiviil aktiv szerepet jatszott a zsidok lemészarlasdban, foleg a haboru elsd
szakaszédban. Maga a népirtds egész menete is természetesen a Wehrmacht elérehaladasaval
parhuzamosan zajlott. A Szovjetunid lerohandsat kovetden csak az elsd két hétben a
Wehrmacht altal elfoglalt teriileteken zsidok tizezreit gyilkoltdk meg. A naci hadsereg katonai
nem olyan instrukcidkkal és célokkal tortek be a Szovjetunidba, ahogyan mas orszagokba.
Nem egyszeriien azért, mert a hadifoglyokra vonatkoz6 genfi egyezményt nem kivantdk
betartani, mondvan, hogy azt a Szovjetunié korabban nem irta ald. Hanem mas erkolcsiséggel
¢s mas eszkozrendszerrel érkeztek. Olyan ,,alacsonyabb rendii népekre” tamadtak r4,
amelyekkel szemben semmiféle erkdlcsi megfontolast nem vettek figyelembe. A Barbarossa-
tervben is kifejez8d6 naci doktrina szerint ugyanis az igymond fejletlen, elmaradott Keletet
csokkent értékli népek lakjak, amelyek megrontdja a zsidéosag. A Wehrmacht-katona
szabalyzataban ez vildgos és egyszerii fogalmakban igy kapott format: ,,...Irtsd ki szivedbél a
kiméletet €s a szanalmat, 6l meg minden oroszt, ne tartoztasd meg magad, ha eldtted oreg
vagy né, kislany vagy kisfit 4ll. Olj, mert ezzel megmented magad a pusztulastél, biztositod
csaladod jovojét és 6rok dicsoséget szerzel.”**

A Wehrmacht katondi minden elfoglalt telepiilésen azonnal Iétrehoztak a katonai
kommendatarat, amelynek legfontosabb feladata a zsidok ,.elkiilonitése” és a partizdnok
letartoztatasa volt, amin gyakorlatilag a likvidalast kellett érteni. A Wehrmacht katonai 1941
decemberéig Belorussziaban 19 ezer ,banditat és partizant”, értsd: tobbségiikben zsiddkat
gyilkoltak meg. Adatok vannak arra, hogy csak 1942 elsé felében tobb mint 20 ezer békés
allampolgart, tobbségiikben zsidd embert mészaroltak le. A zsidé hadifoglyok felderitésében
¢s likvidalasban is részt vettek 1941 augusztusaig, majd ezt kdvetden ezt a funkciot az SS
vette at. A Wehrmacht egységei a roméan hatdsdgok tomegmészarldsainak irdnyitdsaban és
feliigyeletében is kozremiikodtek. Példanak okaért emlitem csupan, hogy Kalmiikidban 1942.
szeptember 9-én nagy tomegekben raktak fel zsidokat teherautokra, mintha Ukrajnéba
szallitandk Oket, majd egy tisztdson a Wehrmacht 16. motorizalt hadosztalya lemészarolta
oket. Vagy utalhatunk von Manstein hasonl6 krimi ,,hdstetteire”. Tovabba nem keriilhetd meg
a Wehrmacht szerepe a szovjet zsidosag kirablasaban, kifosztdsdban. Nem csak helyi
kollaboransok prostitualasara szolgéalt az Osszerabolt vagyon, hanem a tisztek és a katonak
kiapadhatatlan étvagyanak lecsillapitasara is. A ,,szabad rablas” — igy idézdjelben, mert a
szovjet zsidok vagyona a Német Birodalom allami tulajdonanak szadmitott — ellenére a D¢l
hadseregcsoport z6najabol mar 1941 kora 6szén megérkeztek Berlinbe az elsdé pénzek és
értekek, amelyeket Bergyicsev €s Vinnyica zsid6 lakoitol raboltak el. 1942 februarjara pedig
35-40 tonna eziist érkezett meg, amit a szovjet zsidoktdl konfiskéltak. Hogy a német
hatésdgok a maguk javara mennyit raboltak, mar sosem fogjuk megtudni. Dokumentumok
tomegei allnak rendelkezésre a Wehrmacht katonainak hdborts blincselekményeirdl, részeges
er@szakoskoddsaikrol, gyakori esemény volt gyermeklanyok sziileik elétt  vald
megerdszakolasa.”

* V. 6.: Szbornyik szoobscsenyij Csrezvicsajnoj goszudarsztvennoj komisszii o zlogyejnijah nyemecko-
fasisztszkih zahvatcsikov. M., 1946. 7.

* Magyarorszagon ritkan idézett rendkiviil értékes és alapvtd fontossagi dokumentum-kotetek tanusitjak
mindezt: Dokumenti obvinyajut. Holokoszt: szvigyetyelsztva Krasznoj Armii. (Osszeal.: F.D. Szverdlov),
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Minden uj keletll hamisitas ellenére, a Wehrmacht katondinak részvétele a zsidok
elpusztitasaban rendkiviil kiterjedt volt a népirtds minden Osszefliggésében. A témakdr kivald
moszkvai szakértje igy Osszegezte allaspontjat: ,,A Wehrmacht alkalmazottai ¢és
parancsnoksdga a legaktivabb szerepet jatszotta a zsidok megsemmisitésében (néha
kezdeményezé szerepet)”.”® Ezt jol illusztralja von Manstein hadseregparancsnok, az egyik
legfelkésziiltebb katonai vezetd aktivitdsa, aki a katonai altal lelétt zsidok ruhait és a
gyilkossagok altal megtakaritott élelmiszert 1942 hideg honapjaiban csapatai hadtap részének
tekintette. Egyidejlileg értelmetlenné valik az ,,egyszerii német katona” mentegetését szolgald
tézis, melyet sokat mondodan ismételgetnek: ,,a kdzkatona nem volt nemzetiszocialista” vagy
,még ha nem is tartotta 6 a pisztolyt a zsidok agyonlovésekor™”’ De bizony ¢ tartotta a
pisztolyt. Es egyébként is, mintha 1ényeges kérdés lenne, hogy milyen mélységii volt a naci
vilagnézet a békés polgari lakossagot legyilkold6 Wehrmacht-katona fejében... A Wehrmacht
tehat kiilonleges szerepet jatszott a holokauszt megszervezésében, nélkiile ez a feladat nem
lett volna megvalosithato. Keitl vagy von Manstein tdbornokok kozvetlen részvétele e
cselekményekben cafolhatatlan és kozismert, noha tagadasa még ma is szokvanyos eljaras
Magyarorszagon is. Ugyanigy végre be kellene vallanunk, hogy a magyar hadsereg katonai is
tevllegesen részt vettek egyes szovjet teriileteken a holokauszt végrehajtdsaban, mégpedig
egy olyan hadsereg kotelékében, amelynek zaszlajat a katolikus egyhdz vezetdsége
megszentelte. Am ennek kutatasa, talan nem véletleniil, még gyermekcipdben jar.

2.) Kiilonleges szerepe volt annak, hogy a Szovjetunid o6ridsi kiterjedésii teriiletein a naci
szandékoknak megfelelden a gyakorlatban is ,,fuziondlt” az antiszemita fajelmélet és a
kommunizmus, a zsidok és a kommunistak egylittes fizikai kiirtdsanak katonai megvaldsitasa
a német fasizmus (nemzetiszocializmus) alapvetd torténelmi kiildetésévé valt. A nacik tehat
az antikommunizmus és a faji antiszemitizmus egyesitését kozvetleniil a gyakorlati cselekvés
vezetd eszméjéveé emelték. Noha 1. Kershaw tanulmanyai alapjan vildgos, hogy ez ,,fuzi6” a
tomegtudat szintjén csak fokozatosan terjedt ki, az 1930-as évek kozepétdél a naci
propaganddban ez mar alapvetd tendencia volt. A hirhedett ,,Der Ewige Jude” cimii, talan
legnagyobb példanyszamban terjesztett naci propagandakiadvany boritéjan egy rémes zsidod
alak egyik kezével kéreget, mésik kezében ostor van és a hona alatt a Szovjetuni6 a sarlo-
kalapacsos jelképével.*®

Ebben az értelemben a szovjet lakossdg eldtt azzal az ideoldgiaval ,,igazoltdk™ magukat,
mintha csak azért tortek volna ra Szovjetunidra, hogy felszabaditsak oket ,,a judeo-
bolsevizmus rabsidgabol”, megszabaditsak oket ,,a zsido-kommunista jaromto6l”. Ennek
értelmében a békés zsido lakossagot egyidejiileg katonai-politikai-faji ellenségnek tekintették,
noha a genocidium - mas orszagoktdl ugyancsak eltérfen - a Szovjetunidban egyaltalan
nemcsak a zsidokra vonatkozott, bar a legteljesebben Oket érintette. Nem véletlen, hogy a
szovjet hadifoglyokra vonatkozé hitlerista parancs (az Un. komisszar-parancs julius 6-an)
minden komisszar, kommunista és zsid6 helyszinen val6é agyonlovését irta eld, nem tér el
attol a praxistol, amelyet a békés lakossag, mindenekeldtt a zsidok rogtdon megtapasztaltak
mér a naci invaziot kovetd elsé hetekben.” De ugyanilyen elbiralas ala esett minden partizan

Moszkva, 1996. Csornaja knyiga (Osszeal. Ilja Ehrenburg, V. Grossman), Moszkva-Jeruzsalem, 1993.
Szovetszkije jevrei pisut Ilje Ehrenburgu 1943-1966. Jeruszalim, 1993. Szbornyik dokumentov i matyerialov ob
unyicstozsenyii nacisztami jevrejev Ukraini v 1941-1944 gg. Kijev, 2002. (6sszedllitotta: A.I. Kruglov)

*%Ilja A. Altman: Holokoszt i. m. 152,

*7 Tlyen értelmezéshez ragaszkodik e szamunk kerekasztalbeszélgetése soran is Ungvary Krisztian.

** Der ewige Jude. .Zentralverlag der NSDAP, Miinchen-Berlin, 1937.

*% Ez a parancs szintén arr6l tanaskodik, hogy Keitel tabornok, a Wehrmacht parancsnoka nemcsak a holokauszt
gyakorlati megvalositdsaban, hanem az ,,ideologiai munkdban” is részt vett. Documents...I. m. 375-377.
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és ,,partizdngyanus” és zsidokat mentd személy. 1941 végéig a ndcik és helyi csatlosaik a
Szovjetunid tobb szazezer zsidd allampolgarat gyilkoltak le. Vagyis tulajdonképpen a
,,Komisszar-torvényt” a teljes szovjet zsidosagra kiterjesztették, vagyis minden zsid6 a
kommunista vildgnézet és a szovjethatalom képviseldjének tekintettek, ugyanakkor minden
kommunista, ,,szovjet aktivista”, magyaran tandcsi tisztségviseld a zsidok védelmezdjének
szamitott.

3.) A helyi sajitossagokrdl. A holokauszt a szovjet teriileteken mas sajatos vonasokat is
felmutat, ami magénak a Szovjetunié elleni habortnak kenddzetleniil rasszista és rabld
jellegébdl fakadt. Megjegyzendd, hogy a rasszista és a rablo jelleg minden ,,modern”
habortiban feltételezte egymast, gondoljunk csak a gyarmati haboruk térténetére. Am a ,, £7i”
tényezd ilyen specialis szerepe csak az elfoglalt szovjet teriileteken volt megfigyelhet. Mig
Németorszagban a niirnbergi torvények szerint a ,,félvéreket” nem deportaltak, az elfoglalt
szovjet terlileteken tobbnyire lemészéroltak azokat az embereket is, akiknek csak egyetlen
nagyszildjiikk volt zsid6 nemzetiségli. Az is elfordult, hogy az orosz anyat (fél)zsido
gyermekével egyiitt a helyszinen agyonldtték. Kozismert, hogy mig Magyarorszagon a zsido
embereket vallasi alapon kiilonboztették meg, a Szovjetunidban a zsidosagot nemzetiségnek
tekintették. Am a nacik ,,faji tudoménya” a hegyi zsidokkal vagy a sajatos etnikumu krimi
zsidokkal nem tudtak mit kezdeni, ezért a helyi, spontan érdekek dontotték el, hogy e zsido
csoportokra a megsemmisités vagy a tulélés vart-e. Eltéréen a holocaust késobbi torténelmi
formaitol, példaul a magyarorszagitol, a szovjet zsidok tomeges lemészirlisdt gyakorlatilag a
helyszinen végezték el, legtobbszor nem szallitottak el a foglyokat, nemigen foglalkoztak a
dolgok ,.elkonspiralasaval”, majd legfeljebb csak akkor, amikor felmeriilt a katonai vereség
lehetdsége, de akkor utdlagosan is igyekeztek a tomeggyilkossagok nyomait eltlintetni. A 4A
Sonderkommando parancsnoka, Paul Blobel a niirnbergi perben tett tantivallomasaban feltarul
ennek modja. 1943 augusztusdbdl szamol be sajat tapasztalatdbol egy Kijev kornyéki
tomegsir feltarasarol: a sir egy 55 méter hosszu, 3 méter széles és két és fél méter mély arok
volt, s a hatulrdl lel6tt emberek harom sorban fekiidtek egymason. Az SS-parancsnok a
legnagyobb problémanak azt latta, hogy gyakran nem érkezett meg iddben a benzin vagy
valami hasonlo fiitéanyag, ami nélkiil a sok ezer holttestet egyszertien nem lehetett elégetni.”
A nyomok eltlintetése folyamatdban példdul litvan teriileteken még csonttord gépeket is
hasznaltak az emberi csontmaradvanyok megdrlése céljabol.

4.) A naci hadsereg és a nyomaban kiépiilt kozigazgatds — mind katonai, mind polgari
teriiletein f6leg a hdbora elsd idészakaban — magaval ragadta a helyi lakossdg
meggydzddésesen antikommunista, nacionalista-fasiszta, a rendszerrel elégedetlen, a rendszer
altal korabban ild6zott elemeit, s mindazokat a rétegeket, akiket kiillonb6z6 modon és fokon
korrumpalni tudott azzal, hogy bevonta dket a rablohaborti haszonlesdi kozé. A nacik
kiilonosen is felhasznaltdk, allandoan ébren tartottdk és élesztették a balti és az ukrajnai-
oroszorszagi antiszemita hagyomanyokat, érzelmeket, amelyek még a szovjet korszakban is
idOnként felerosodtek. Végiil is az 1903-1906, 1918-1919-as évek feketeszazas pogromok
hagyomanya, a 1920-as évek ,,mindennapi antiszemitizmusaval” (a zsidé konkurencia a
Krimben, ahol a jobb foldek kisajatitdsdban szamos etnikum képviseldi érdekeltek voltak stb.)
keveredve tulélte a 1930-as évek nagyon erésnek latszo asszimilacios tendenciait.”’ A fentebb
emlitett ,,sérelmi” momentum természetesen a régi, kisajatitott uralkodo osztalyok kiilonb6z

V. 6.: Documents... i. m. 471-473.0.; a ,feltar6” munkaban résztvevé szokott zsido foglyok beszamoléi is
egybevagnak az SS parancsnok tantivallomasaval uo. 1943. dec. 16-i jelentés 473-475.

' Ld. errél: G.V. Kosztircsenko: Tajnaja polityika Sztalina. Vlaszty i antiszemityizm. Moszkva,
,Mezsdunarodnie otnosenyija” 2003. 55-140. és Krausz T.: Bolsevizmus és nemzeti kérdés. Akadémiai Kiado,
1989. Nemzetiségi Fiizetek 8.
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csoportjait jobban érintette, mint a népirtasba belefolyt lumpensdpredéket, amely egyszerlien
felismerte a nacik rablohdbortjanak természetét és alkalmazkodott hozza. A felfoghatatlan
kegyetlenséget a szovjetek visszatérésétdl vald rettegés is megalapozta, igyekeztek hat
elrettenteni azokat, akik a szovjethatalom visszatérésében reménykedtek.

El kell ismerni, hogy a balti és ukrajnai teriileteken mar azon a napon megkezdddtek a helyi
erfk antiszemita tomeggyilkossagai, amikor a nacik megkezdték példaul a litvan nagyvarosok
megszallasat. Az elfoglalt teriiletek némelyikében helyi lakosok onkéntesen szolgéltak az SS
kivégzd osztagaiban. Ezek az egységek szolgéltak tovabba azoknal az elgazositd
teherautoknal, az un. ,lélekfojtoknal” is, amelyek lezart platdjan megmérgezték az
embereket. Ezeket foleg Ukrajndban hasznaltdk, s egy Kijevb6l Berlinbe kiildott D-
Einsatzgruppe jelentésébdl, amelyet egy bizonyos Dr. Becker SS Untersturmfiihrer nagy
biiszkén irt ald 1942. majus 16-an, kicseng, hogy ,,az autokat a civil lakossag felismeri, amint
megjelennek, ,,haladlautoknak™ nevezvén 6ket.”*?

Mind a balti teriileteken, mind Ukrajndban a helyi nacionalista er6k egyiittmikodése a
nacikkal kiilonleges szerepet toltott be a genocidium hatékony megvalositasaban. Mar 1941.
junius 30-an az Ukran Nacionalistdk Szervezetének vezet6éi, Sz. Bandera hivei Lvovban az
ukran allamisag kvazi Gjjasziiletését deklaraltak, és az 0j ,,allam” helyi miniszterelnoke, Ja.
Sztyecko — aki akkor még nem sejtette, hogy a néaciknak semmi sziikségiik nem lesz
semmiféle ukran allamra — Ggy vélekedett: ,,Moszkva és a zsidok Ukrajna f6 ellenségei...
Ezért a zsidok megsemmisitésének €s a zsidosag német modszerekkel vald exterminalasanak
ukrajnai megvalositasat, illetve annak célszerliségét képviselem, kizarva a zsidok
asszimilaciojat.””®> Az ukran nacionalistik iiléseinek dokumentumai, jegyz6konyvei fehéren-
feketén mutatjdk az ukran nacionalistdk néci stilusat és gyakorlatat. A jelszavakat a
,»zsidobolsevizmus” 1ényegérdl atvették a naciktol, de sok teriileten teljesen Onalléan
valdsitottdk meg a genocidiumot. Magyarorszadgon is van olyan ,,irodalmi kezdeményezés”
(Kun Miklés), amely az ukran és balti ,,partizanok” Moszkva-ellenes ¢és antikommunista
fegyveres harcat védelmébe veszi, figyelmen kiviil hagyva, hogy a gydztes nagyhatalmak a
banderistdkat haborus blindsoknek tekintették éppen a sok tizezer zsidd lemészarlasaért,
példaul a Babij Jar-i, a tyernopoli, a lvovi stb. vérengzésekért. De emlékeztethetiink a
,Petljura napjai” elnevezésii akcidkra, amikor z ukrdn fasisztdk tomeggyilkossdgok sorat
kovették el. Rigaban, Kaunaszban, Vilniuszban és més nagyvarosokban a helyi nacionalistdk
szervezett modon zsidok tizezreit mészaroltak le, elevenen égették el dket a rajuk gyujtott
zsinagdgakban, onkéntes lett és litvan ,harcosok” a védtelen zsidokat és a szovjet-, illetve
partfunkcionariusokat 0sszefogdostdk €s legyilkoltdk mar a haboru elsd napjaiban-heteiben.
De legyilkoltdk a zsidokat sajat lakasaikban, hazaikban, a ndket megerdszakoltak sajat
hozzatartozoik eldtt, majd lemészéaroltdk a csalddokat. Raboltak, fosztogattak. A helyi
lakossag legnagyobb ardnyban Litvanidban vett részt a genocidiumban. A német jelentések
szerint a habori elsdé heteiben legalabb 12 ezer lett Onkéntes vett részt a
tomeggyilkossagokban. A lengyel lakossag nem mellézhetd csoportjai is részt vettek a
zsidoellenes pogromokban, amint az Gjabb kutatisok ma mar ezt is szakszerfien kimutattak.>*

A nécik természetesen minden lehetséges eszkdzzel bujtogattak a helyi lakossagot. Heydrich,
a titkosrenddrség ¢és az SD fondke 1941. junius 29-i parancsa szerint ,,Az Gjonnan elfoglalt
terlileteken az antikommunista €s zsidéellenes korok Ontisztitasi torekvéseit semmi modon
nem kell akadalyozni. Ellenkezbleg, timogatni, erdsiteni kell — természetesen észrevétleniil -,

2 Documents. .. i. m. 419-420.
33 Altman uo. 156.
V. 5.: Uo. 159-160.
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ha sziikséges, a helyes utra kell terelni, de 0igy, hogy ezek a helyi ,,0nvédelem korei késdbb ne
hivatkozhassanak rendelkezésekre vagy adatokra, amelyek szamukra politikai garancidkat
jelenthetnek”.> Itt természetesen nem a naci cinizmus a figyelemre mélt6 momentum, hanem
az, hogy a lakossag minél szélesebb koreit kivantdk bevonni a biincselekményekbe, hogy
blinrészessé tegy¢k oket. A litvan és ukran helyi renddri egységek gyilkosait naci feliigyelet
alatt bevontdk a német gyilkossagi struktirakba is. A balti és ukran helyi formaciok 6nallo
milkodésére utal, hogy a zsidok likvidalasdban a kis telepiiléseken szam szerint sokkal
nagyobb aranyban vették részt, mint maguk a németek, akik csak a tiszti iranyitast adtak.

3.) A Szovjetunio megszallt teriiletein foleg kezdetben semmiféle szervezett segitséget nem
kaptak a zsidok az antifasiszta vagy mas foldalatti mozgalom részérdl. Ilyen segitség, bar ez
nem volt nagymértékil, 1étezett Nyugat-Europa egyes orszdgaiban, Magyarorszagon és a
lengyel foldalatti mozgalomban. A szervezett segitség hidnya a Szovjetuni6 teriiletén szdmos
okkal magyarazhat6. A Szovjetunid megszallt teriiletein kezdetben a foldalatti mozgalom
gyengébb volt a joval kiméletlenebb német terror kovetkeztében, mint a nyugat-eurdpai
orszagokban, hiszen a ndcik a szovjet teriileteken totalis haborut folytattak. A szovjet
korméany és partvezetés taktikai okokbol egyéltalan nem kivanta az ellenallds ,,zsido
aspektusat” hangsulyozni. Ennek ellenére alltak ezrével a menekiilt zsidok, a gettobol szokaott
rabok a partizanok kozé. Ez annak ellenére tortént igy, hogy jelentds fesziiltségek voltak a
partizdnmozgalom ¢és zsidok, illetve a zsidok altal alkotott partizdnosztagok kozott. A szovjet
partizdnok foként kezdetben nemigen tudtak mit kezdeni a csaladokkal menekiilé zsidokkal,
nekik maguknak is emberfeletti nehézséget jelentett az Oregek és betegek eltartasa ¢és
szallitasa. Elsdsorban Ukrajnaban a nacionalistaktdl a partizanokhoz atallt korabbi antiszemita
figurdk igyekeztek bizalmatlansagot kelteni a zsidokkal szemben. Ugyanakkor a szovjet
partizdnmozgalom vezetd alakjai kozott is taldlunk zsidé nemzetiségli parancsnokokat,
hadifogsagbol menekiilt szovjet zsido tiszteket és katondkat is. Mar 1941-ben atdobtak a
frontvonalon az ellenség hatdba partizdnokat a belorusz erddkben, a szdmos, de ekkor még
igen kis 1étszamu osztagban 87 zsid6 nemzetiségli partizan harcolt. Masutt a zsid6 partizanok
kitinden egyiittmikodtek, sdt, gyakran egyesiiltek a belorussziai, ukrajnai vagy oroszorszagi
partizdnosztagokkal. Tudni kell, hogy a szovjet partizdnmozgalom vezetdsége ellenezte az
onallé zsido partizdnegységeket, mert nem nemzetiségi-etnikai, hanem teriileti-kdztarsasagi
alapon szervezték a partizanmozgalmat. Nem ritkan kényszerrel soroztdk be a zsidokat sajat
soraikba, de eldfordult példaul Belorusszia nyugati részein, hogy fegyvereiket elvették és
magukra hagytdk dket az erdoben, ahol a tilélésre fegyver nélkiil nagyon kevés esély maradt.
Nyugat-Belorusszidban a Krajova Armija antikommunista lengyel partizdnjai kozott
nacionalista alapon harcol6 fasiszta csoportok tagjai is jelen voltak, akik sok zsidot megdltek.
Nyugat-Ukrajna erdeiben a Lengyel Felkelok Hadseregéhez és mas csoportokhoz tartozo
nacionalistak szintén tildozték a zsidokat. Nemcsak az antiszemitizmus volt a forrasa ezeknek
a gyilkossagoknak, hanem az is, hogy a zsidokat szovjetbarat elemeknek tekintették, s mint
ilyeneket iildozték.

Nyugat-Belorusszidban kiilondsen nagy zsidd partizanalakulatok formalodtak fiatal szokott
ellenallokbol. J. Arad emlit példat ezekre a jol szervezett osztagokra: Narocs erdeiben Eszak-
nyugat-Belorusszia egymdashoz kozel fekvd mesztyecskoibol szarmazd zsidok harcoltak a
nacik ellen. Nalibok erdeiben zsid6 és nem zsid6 partizdnalakulatok egyiitt kiizdottek: itt
1étrejottek zsido csaladi taborok is, ahol Tuvija Belszkoj és Solom Zorin parancsnoksaga alatt
a minszki gettobol és Dél-nyugat-Belorusszia varosaibol és telepiiléseirdl szokott emberek
éltek. Ezekben a tdborokban olykor tobb szdz ember élt, kozottiik ndk és gyerekek. Vilniustol

33 1dézi ub., 155.

15



délre, a Rudnyiki erd6ben a vilniusi és a kaunasi gettok foldalatti mozgalméanak tagjai
valamint mashonnan szarmazd zsido partizanalakulatok harcoltak. Fennmaradt a Rudnyiki
erddben tevékenykedd zsido partizdnegység hadmiiveleti naploja, amely felsorolja az 1943-44
folyaman végrehajtott 39 akcid menetét és eredményeit, amelyek soran telefon- és
tavirovezetékeket, utakat, utanpotlasi atvonalakat semmisitettek meg, akciokat hajtottak végre
Vilniusban, felrobbantottak vonatszerelvényeket, sineket, autokat, motorbicikliket, katonai
szallitdjarmiiveket stb.*® Poleszje és Volin erdeiben és mas, keletebbre fekvé elfoglalt
teriileteken szintén formalodtak zsido partizdnosztagok. A Scsorsz-rol elnevezett hires
partizdnbrigadd szivesen fogadta be a zsido partizdnokat. De Kovpak és Szaburov ukran
partizdnjai kozott is szolgalt legalabb 3000 zsido harcos, voltak olyan osztagok, amelyekben a
zsidok voltak tobbségben, tobbnyire a gettokbol szokott fiatalemberek. A szmolenszki és
brjanszki erddségekben, a Leningrad kornyéki partizénosztagokban is sok zsido harcos
tiintette ki magat a merész akcidkban. Kiilon zsidé szdzad harcolt a Lenin Partizdnbrigad
keretein beliil David Mudrik, szovjet tiszt parancsnokséaga alatt. Minszktdl Kisinyovig szdmos
zsid6 nemzetiségli szovjet- és partszervezdt dobtak a front mogé. A minszki és a mogiljovi
illegdlis  partbizottsagok  vezetdi zsidd nemzetiségll kommunistdk  voltak. A
partizdnmozgalomban kiilondsen fontos szerepe volt a zsid6 orvosoknak, egészségligyi
szakembereknek.

Arad igy Osszegezte a zsidd partizanmozgalom jelentdségét: ,,Sok zsido6 partizdn szerzett nagy
érdemeket a németek és csatlosaik elleni harcban. Megtamadtdk a német bazisokat és renddri
alakulatokat, elaknasitottak a kozlekedési utvonalakat és felrobbantottak a frontra tartd
vonatokat. Zsidok ezrei fizettek az életiikkel a foldalatti tevékenységért a gettdlazadasok
idején, a partizdnharcok sordn. Hozzajarultak a hitleri Németorszag szétztizdsdhoz és az
ellenség kilizéséhez a Szovjetunio teriiletérdl. A zsidd partizanok dicsdséges oldalakat irtak a
szovjet emberek €s a zsido nép német megszallok elleni harcanak torténetébe.” Mindenesetre
elfelejthetjilk azt a mitoszt, hogy a zsidok baranyként hagytdk magukat lemészarolni, és
passzivan tlirték a naci rémuralmat.

Ezekre az eseménysorokra mindig gondolnunk kell, amikor az 1944. tavaszi magyarorszagi
deportalasokra gondolunk. Nem akkor kezdddtek ezek a dolgok...

3¢ Documents. ..i. m. 463-471.
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