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FELELİSSÉGELV ÉS INTÉZMÉNYES BESZÉD 
 

A vallási jelhasználat kérdéséhez 
 
 
A transzcendencia-tapasztalat közölhetıségének elméleti kérdései (hogyan beszélhetünk 
Istenrıl?) vagy a bibliai szövegek hermeneutikai és poétikai problémái (hogyan beszél 
Isten?) jó ideje több tudományág mővelıit vezetik termékeny felismerésekhez, sıt, 
jelentékeny gondolatrendszereket alapoznak meg. Ezzel szemben a hétköznapi vallásos 
nyelvhasználat sokkal kevésbé ösztönöz átfogó vizsgálódásra nyelvészeket és 
teológusokat. Valószínő, hogy már a ‘vallás’ és a ‘vallásosság’ fogalomhoz kötıdı 
jelenségek és képzetek – fıként pedig a hozzájuk kapcsolódó diskurzusok – 
áttekinthetetlen sokfélesége is nehezíti egységes értékelı szempontok kidolgozását. 
Nem szólva arról, hogy az ide sorolható megnyilvánulások jelentıs része kilép a 
dokumentálható jelenségek körébıl. Mondhatni tetten érhetetlen szavakkal formálódik 
meg. Ehhez a sokrétő nyelvi szférához egyaránt hozzátartoznak például a katolikus 
egyház alkalmi tanító dokumentumai, vallási felekezetekhez is tartozó vagy felekezeti 
elkötelezettséget színlelı politikusok megnyilatkozásai, hívı közösségekben 
használatos („rétegnyelvi”) beszédmódok, jámbor publicisztikai szövegek vagy 
politikai-keresztény csoportosulások szólamai. Talán rendjénvaló is, hogy ez a 
többszintő diszkurzivitás heterogén válaszokban, különbözı hıfokú és elıjelő 
reakciókban folytatódik. Hiszen közlendıi éppúgy alapulhatnak kimunkált hittani 
fogalomrendszeren, mint (a skála másik végén) múló élményszerőségeken. Úgyszólván 
fokozatosan elvékonyodó nyelvi matériáról van szó, amely a szélein már fluidumként 
áramlik át a beszéd egészen más közegeibe és illan el bennük. 

A keresztény tanítás szervezett közvetítése az egykori keresztény társadalmak 
demokratikus utódtársadalmaiban kilép szorosabb egyházi környezetébıl és – a részben 
spontán közvetítıdés során – nem csak különnemő, hanem kifejezetten heterodox, a 
tanításnak ellentmondó nyelvekkel keveredik (pl. a szeretet egyetemességének hirdetése 
a „hit” „ellenségeinek” nemritkán démonizáló megbélyegzésével). Felvetıdik tehát a 
kérdés: vajon a vallásos beszéd eltérı és regiszterei csupán lazán mellérendelt 
viszonyukban szemlélhetık-e? Vagy a köztük létrejövı átmenetek és átalakulások a 
szigorú értelemben vett (tanításként hitelesített) keresztény beszédmódok bensı 
lehetıségei felıl, átadásuk módjának következményeiként is értelmezhetık? 
Megragadható-e a látványos kudarc oka (pl. a nem szőnı „keresztény” 
antijudaizmusé/antiszemitizmusé) a közvetítés szerkezetében? Azaz felelıs-e az 
intézményes nyelv mőködése a keresztény szimbolika szétszóródásáért? 

Az itt megkísérelt válasz bizonyos értelemben tagadó lesz: nem felelıs, ha egyszer 
nem tud felelni. A felelısség szót nem erkölcsi, hanem „etika elıtti” értelmében 
használom: perszonális síkon a személynek a másikra, az emberi és a transzcendens 



 2 

Másikra való – döntéseket megelızı – ráutaltsága és így értett felelıssége értelmében; 
nyelvi síkon pedig a beszéd dialogikus, „felelı” szerkezetét, a másik kérdését meghalló 
válasz mivoltát szem elıtt tartva. Az ember eredendıen feleletre hívott – „felelı(s)” –
lény. Ennyiben a hit nyelve akkor felelıs nyelv, ha a szeretetteljes kapcsolat 
legszemélyesebb médiumán keresztül közvetítıdik. Ezzel szemben már struktúrájában 
felelıtlennek mondható, ha intézményes használati formája eluralkodik jelentése fölött. 
Hiszen jelentése azonos használatával: a Másra való ráhallgatással, magával a megértı 
viszonnyal. 

Azt a vélekedésemet szeretném röviden kifejteni, hogy a felelıs beszéd 
differenciális beszéd: fenntartja önmagában a különbséget a jelentık (fogalmi) rendje és 
a jelentett (mint e különbség folytán eleve transzcendens jelentett) között. Kierkegaard 
óta úgy is mondhatjuk: a felelıs beszéd tudja, hogy nincs (mert monologikusan nem 
lehet) igaza. Ekkor igazságos már önmagával is. Ha az intézményesült jelentések 
rendjében ez az alapvetı differencia eltörlıdik, akkor a rögzült fogalmiságát ismétlı 
nyelv indifferenssé, etikailag is közömbössé lesz, és egyben tehetetlenné 
felhasználásának módjaival – akár ellentétes értelmő használatával – szemben. Önmaga 
visszáját jelentheti, saját maga ellen fordítható, önkényesen alkalmazható – mint a 
keresztény beszéd mindig, amikor uralmi beszéddé válik. 
 
Két megjegyzés: 
 
1. Az intézményes beszéd alanyáról szólva a katolikus egyházra gondolok, számaránya, 
európai történelme és globális elterjedtsége miatt, de Magyarország vallási életében 
betöltött meghatározó szerepe miatt is. 
 
2. Azt, hogy a hirdetett eszmény és a keresztények társadalmi praxisa között 
kontrasztok mutatkoznak – érthetı párhuzamban azzal a biblikus kettısséggel, amelyet 
a keresztény szubjektum az elhivatottság és a bőnös állapot egyidejőségeként tapasztal 
meg – a nyilvánosság szintjén magától értıdı tárgya a mindenkori valláskritikának, jó 
esetben az egyházi és egyéni önvizsgálatnak is. Mindamellett e széttartás, kontraszt, 
kettısség szenvtelen tudomásulvétele és a rá való, realizmusként feltüntetett hivatkozás: 
közhely, amely elzárja az önreflexió hitelesebb lehetıségeinek útját. Ismétlése azoknak 
a történelmi pillanatoknak az elfelejtésébıl vagy feledtetésének szándékából fakad, 
amelyekben – mint a II. Vatikáni Zsinaton – megvilágítóan mutatkozott meg a jobb 
lehetıség, e közhely meghaladásának útja. 
 
Az alapvetı differencia. Csakugyan támaszthatnak-e igényt érvényességre a 
felelısségelv és az intézményes beszéd kategóriák? Helyes-e egymáshoz rendelnünk 
ıket? Használható kategóriákról van-e szó egyáltalán? 

Az „intézményes beszéd” nem egyedi, de nem is egyezményes tartalmú 
szókapcsolat. Metonimikus jellege – az, hogy közkelető fogalmakkal érintkezik – 
könnyen érthetıvé teszi. Ez azonban nem küszöböli ki meghatározatlanságát, s nem 
oszlatja el a gyanút, hogy általánossága folytán képtelen közelebbi tárgyunkat, a 
keresztény tradíció közvetítı intézményeinek jellegzetes vetületét körülírni vagy akár 
megközelíteni. Az „intézményes” jelzıt mégis szerencsésebbnek tartom a 
„személytelen”-nél, mivel korántsem csak az emberi hang iránt közömbös hivatal 
uralmi diskurzusrendjére kívánok utalni vele. Egy, a nyelvészetben már használatosabb, 
nem szükségképpen negatív konnotációt hordozó szókapcsolat, az „intézményesült 
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jelentés”, közelebb vihet annak megértéséhez, hogy a beszéd intézményes jellege 
végsısoron ott rejlik minden rögzült jelentésben: mindabban, amit tudunk vagy tudni 
vélünk. Benne foglaltatik minden ismeretben, a nyilvános beszéd szintjén pedig az 
ideológiává szilárdulás eshetıségét hordozza. 

Jel és jelentés ilyen viszonyára tekintve radikalizálhatja Emmanuel Lévinas az 
ismeretszerzés aktusának leírását a bekebelezés képzetével s végül az evés 
metaforájával. Ezzel az ismeretlen és a megismerhetetlen – a lét – rettenetének 
leküzdésére, az elsajátítás legelemibb okára és formájára utal. Amint egy, a lévinasi 
meglátást elemzı értekezés fogalmaz: 
 

„Az ismeretlen begyőjtése az »ismertbe« az a módszer, amellyel a létezı kiépíti 
bensıséges viszonyát [létével] és a biztonságot is, amely megvédi a „nem-én” 
titokzatos, külsı uralmától. Kognitív folyamatok segítségével a létezı olyan 
autonóm tartományt mélyít ki saját magában, ahol a másság elveszíti erejét. Az 
ismeretlen és az ismert közti szakadékot jelentéstulajdonítás, a létezı számára 
kijelölt jelentés tölti ki. »Kiéhezett gyomor gyanánt, melynek nincs füle, a 
megismerı én (…) uralma alá hajtja a világot. Az én ismerete a másikról a másik 
eltörlésévé válik, az idegen hozzázsugorításává a sajáthoz, és ekként 
zsákmányszerzéssé.”1 

 
Ugyanakkor a bekebelezés, amely felszámolja a Másikat – következésképp a sötét és 
ragyogó transzcendenciát is – Lévinas megismerés-metaforájába nem merıben 
fenyegetı cselekvés, bármilyen ijesztı is a másik uralom alá hajtásának (totális 
rendszerek gépezetére emlékeztetı) víziója. Hanem, pozitív értelemben, egyfelıl az 
individuáció, az egyénné válás történése, másfelıl kezdeti és szükségszerő stádiuma a 
szabadság útjának. „Természetesen nagy dicsıség a teremtınek – írja –, hogy egy 
ateizmusra képes lényt hozott létre, aki (…) önálló tekintettel és beszéddel bír, és itthon 
van.”2 Az egyénné válás útja az egyik – persze csak egyik – eshetıség szerint 
továbbvezet ahhoz a vágyhoz, amely kiszólítja önmagának elégséges állapotából. 
„[M]iután az Én a szükségleteket mint anyagi, vagyis kielégíthetı szükségleteket 
felismerte, afelé fordulhat, ami nem hiányzik neki. Különbséget tesz az anyagi és a 
spirituális között, megnyílik a Vágy felé.”3 A másik eshetıség ebben az összefüggésben 
az, amelyet a dekonstruktív nyelvszemlélet indokoltan nevez a jelentés terrorjának. Ezt 
a politikai célzatú jelentéstulajdonításokban, a önkényes és demagóg fogalomhasználat 
jelenségeiben, egyebek közt a történelem némely doktriner elbeszélésének allegorikus 
építményeiben mindenki érzékeli. A nyelv intézményesült jelentésrendszere, de fıként 
intézményi instrumentalizációja, amelyben nem hagy helyet az idegen értelemnek, vagy 
– J. B. Metz szavával – nem érdeke a másik „szubjektummá válása”, egyediségének 
teljes méltánylása és szóhoz juttatása, analóg módon (az egóról a „szuperegóra” 
kiterjesztve) az üdvintézmények hagyományos diskurzusformáit és szimbólumnyelvi 
készleteit is kétértékőnek tünteti fel. Éppoly megkerülhetetlennek, konkrét szituációk 
közléslehetıségeit tápláló, kimeríthetetlen forrásnak, mint amilyen szenvtelen és 
mozdíthatatlan kommunikációs torlasznak, mely úgy írja elı igazságait, hogy megvonja 
az esélyt lényegi tartamuk megnyilatkozásától. Így, egy koreai teológus szerint, a 
kifejezetten szakrális cselekmények, a szertartások is, mint „a hit anyagi és testi, sıt 
technikai teljesítményei »írásszerő kódoltságuk« folytán lehetıségét hordoznak 
transzcendencia-tapasztalatok tanúsítására és továbbadására, miközben 
materialitásukkal vagy »betőhitükkel« olyan »fétisizmus« kockázatának teszik ki 
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magukat, amely halott koholmányok és protézisek világába vész bele”.4 

 Ráadásul, bármely intézmény a személyessel összeköttetést teremtı struktúrák 
deficitje – teljes hiánya vagy részleges elhalása – folytán sokszor monologizmussal 
pótolhatja csak a telített, adakozó közlést. Holott – Hansjürgen Verweyen meglátását 
idézve – a „végérvényes értelem kinyilatkoztatása annak a kölcsönös elismerésnek a 
nyomvonalába kell, hogy beíródjék, amely a más szabadsága által jóváhagyott egyedi 
ént eredendıen mint ént hívja létre”.5 Az intézményesült közösség a továbbadás, a 
tradíció itt idézett ideális kölcsönösségi aspektusa szerint folytonosan kilép önmagából. 
Úgyszólván elidegenedik saját intézményes voltától; hozzá-idegenedik saját tagjaihoz, 
akik közös otthonosságukban is megırzik idegenségüket és különvalóságukat, 
miközben egyidejőleg egymással, az abszolút és kisajátíthatatlan Másikkal és minden 
befogadásra váró idegennel is potenciális közösséget alkotnak.  
 
Felelısségelv és reprezentáció. A „felelısségelv” Hans Jonastól kölcsönzött, de inkább 
lévinasi értelemben használt fogalma, amely a létszerő – konkrét kapcsolatot és 
cselekvést megelızı – máshoz és másra utaltságot hivatott kifejezni, ebben az 
összefüggésben könnyen szembeállítható a keresztény hagyományközvetítı beszéd 
intézményesülésének azzal az állapotával, amely nélkülözi önmaga elidegenítésének 
eksztatikus lendületét, és amely épségének, makulátlanságának fenntartására 
célszerősített nyelvi mechanizmusaival sokak szemében leginkább csupán elhúzódó 
történelmi krízisét képes megjeleníteni. A krízis szót tárgyilagosabb jelentésében 
szeretném (és merem) használni: olyan állandósult határhelyzet és döntésszituáció 
jelölıjeként, ahol a naponta adódó választási kényszert az önmaga meghaladásával épp 
ellentétes önfeladás és az önmaga meghaladásában kiteljesedı önmagára találás kettıs 
lehetısége rója rá. A politikai, társadalmi és kulturális kontextusoktól függıen különféle 
változatokban megjelenı kritikus kihívottságra a keresztény egyházakban egymásnak 
ellentmondó egyéni és intézményi magatartásformák adnak választ immár a 
hírforgalmazás sokféle eszköze által létrehívott világmérető nyilvánosság elıtt.  
 Az ekként folytonosnak mondható jelenlét látszólag megkönnyíti, de valójában 
összetett feladattá teszi az egyházi üzenet értékelését. A következıkben néhány 
szempontot említenék azok közül, amelyek a tradíció elemeit a nagy nyilvánosság 
számára közvetítı médiumok mőködéslogikájából adódnak.  
 
• Egyrészt jól látható a törés, amely a hierarchikus reprezentáció kizárólagosságában 

megmutatkozó intézmény nyelvi teljesítıképessége és az újszövetségi örömhír 
végsı teológiai konzekvenciáiból fakadó igény között húzódik – vagyis a felelısség 
idırıl-idıre felhangzó intelme és a felelısségelvbıl fakadó praxis között. Röviden 
szólva: korlátozott az átjárás az egyház mint „global player” geopolitikai 
kontextusba ágyazódó megnyilatkozásai felıl a martüria, a tanúsítás mint meghívó 
és meggyızı beszéd testi jelenlétet és dialogikus figyelmet elıfeltételezı alkalma 
felé. „A vallás – írja Derrida – ma szövetséget köt a távtechnotudománnyal, amely 
újfajta hatalommal ruházza fel, de azon az áron, hogy megfosztja összes saját 
helyétıl, valójában magától a helytıl, igazsága megtörténésének helyétıl.”6  

• Másrészt a tömegrendezvények új ekklesiáját látványossággá formáló technológia 
óhatatlanul politikai erıtérben fejti ki hatását. A tekintélyi reprezentációval való 
érzelmi azonosulás nem azt az üzenetet – mondjuk a béke üzenetét – mélyíti el, 
amelynek szándékát a rendezvény kinyilvánítja, hanem elsıdlegesen magát a 
tekintélyt és politikai törekvését (a tekintélyuralmat) erısíti meg. Nem emlékszem, 
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mit mondott a pápa/a bíboros/a pártelnök stb., de imponál és biztonságot nyújt az 
ereje. A szállóigeként sokszor idézett kijelentés, hogy ti. a médium maga az üzenet, 
itt oly módon látszik igazolódni, hogy a képi jelenlét virtualitása (miközben a 
médiaelemzınek olvasásra kínálja fel a reprezentáció alakzatait s köztük a közvetítı 
intézmény nyelvezetének figuralitását) háttérbe szorítja az alapító szentírási 
szöveget, megszünteti hallgatásának és nagy mértékben feledteti olvasásának 
lehetıségét. Helyette a kollektív azonosság emocionális élményeit ígéri és gerjeszti.  

• Ugyanakkor persze, egy harmadik szempontból, nem kis részben a mediatizált 
szertartás hívja létre, táplálja és teszi a kultúraelméleti érdeklıdés számára 
megragadhatóvá annak a posztmodern képletnek a hatékonyságát, amely 
hagyomány és identitás maradéktalan megfeleltetésébıl áll elı. A felhalmozott 
értékek, változatlan jelképek és rituálisan ismétlıdı viselkedésminták tárházaként 
értett hagyomány, valamint a kollektívum biztonságát nyújtó, önmagára záruló 
identitás összjátéka közös jellemzıje számos vallási közösség önértelmezésének, de 
általánosságban a posztmodern korérzékelésnek is. Emez a nagy elbeszélések 
megszakadásával keletkezett orientációs zavart köztudottan a valódi történelmi 
dimenziójuktól és hatástörténeti összefüggéseik terhétıl megszabadított historikus 
minták felkínálásával ígéri eloszlatni.  

• Negyedszer: a már szóba hozott strukturális őr az intézmény tekintélyének látványos 
megjelenítése és a társadalmilag megragadható (pl. „polgári”) keresztény praxis 
között – vagyis a tradíció megszakadása a tradícióra való hivatkozások közepette – 
egy további funkciózavarra is figyelmeztet. Ami legfelsıbb szinten 
megfellebbezhetetlen intelemként szólal meg, az, bár helyenként döntı (és nem 
feltétlenül pozitív) hatást gyakorol a hierarchia regionális tényezıinek politikai és 
társadalmi stratégiájára – mint Dél-Amerika szociálteológiai mozgalmának 
megfékezésében –, máshol hatástalan marad – miként a közép-európai 
nacionalizmusok kisebb-nagyobb mértékő egyházi támogatásának, ill. egyes 
országokban egyházi katalizálásának a példája jelzi. Márpedig a szeszélyesnek 
tetszı egyházi belpolitika – a kitüntetett figyelem bizonyos régiók iránt és más 
térségek doktrinális–spirituális elhanyagolása – arra enged következtetni, hogy az 
intézmény egyöntető és egységesítı beszédmódja, ezen belül a konzekvens és 
szigorú teológiai iránymutatás magán a hivatali szerkezeten belül is csak részlegesen 
tud érvényt szerezni magának.  

 
Önazonosság és jelszóródás. Az identitás, az egység mint hatóerı hivatali 
ekkleziológiai alapja leegyszerősítve így foglalható össze: a kinyilatkoztatás és a 
társadalmak között az egyház hierarchikus rendje teremt összeköttetést. A közvetítés 
többek közt a nyilvánosság színterein történik: a szociális szolgálatokban és a 
politikában való részvétel útján. Az egyházi hit társadalmi vetületét az egyház szociális 
tanítása fogalmazza meg, ennek gyakorlatra váltása révén járja át a megváltás üzenete a 
nyilvánosságot. A társadalmi cselekvés feltétele eszerint az együttmőködés azokkal a 
politikai erıkkel, amelyek az egyház szociális tanításával több-kevesebb összhangban 
mőködnek. 

A hivatali ekkleziológia koherens szemléleti rendjét azonban szüntelenül kihívás 
elé állítja két – vagy voltaképpen egyetlen – nagy kérdés. Az egyik az egyéni és 
közösségi rossz kérdése, amely a hit közvetítésének belsı akadályaira, az egyén 
bőnösségére és a közösség tökéletlenségére, a minıségek keveredésére figyelmeztet. A 
másik, a teodíceai kérdés, a világot sújtó rossz leküzdetlenségére és a küldetés 
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hatásdeficitjére, az erıfeszítés és a tehetetlenség megmaradó ellentétére, a gonoszság 
elkövetésében való keresztény részvétel tapasztalataira figyelmeztet. E kettıs, 
összetartozó kérdésre az egyik tipikus válasz az egység erısítésére való törekvés: az 
egyén folytonos jobbítása, a közösség tökéletesítése, az erıfeszítés folytatása és a 
hitközvetítés hatékonyságának növelése. A másik lehetséges válasz a sokféleség 
meggondolt munkálása, vagyis az egyének radikális és kockázatos etikai felnyílásának, 
a közösség alapjaiban történı újjáformálásának, az erıfeszítés legkülönbözıbb 
társadalmi erıket integráló megosztásának, végül a hitközvetítés és a humándiskurzusok 
párbeszédének az elısegítése. 

A katolikus teológián belül is számos, a történelem tapasztalatát beépítı 
kezdeményezés történt és történik mindkét nagy projektum megalapozására 
kidolgozására, finomítására és elfogadtatására. A gondolkodás dinamikájának 
megfelelıen kétségkívül a többféleség nagyobb találékonyságot igénylı teológiái 
képviselnek jelentısebb szellemi erıt, míg a közösségi integritást fenntartó 
kormányzástechnika intézményi fölényének megfelelıen az ismétlı egységretorikán 
alapuló teológia birtokol nagyobb politikai erıt. Mindkét gondolatforma képes 
történelmi érvekkel megalapozni igazságát: az egyik fıként az igazság történelmi 
kudarcok ellenére fennmaradó rendjének érvével, a másik a közvetítés maradandó 
elégtelenségére emlékeztetve:  
 

„A vallások sok kárt okoztak az embernek – írja Joseph Moingt. – A keresztény 
nem lehet keresztény akkor, ha megmarad a vallás világán belül. (…) Jobban 
hiszek az evangéliumhoz való visszatérésben, mint abban, hogy a valláshoz vagy a 
vallásokhoz kellene visszatérnünk (…) [A]z embernek saját magának kell 
elsajátítania az ingyenesség érzékét ahhoz, hogy Isten önzetlenségének közelébe 
juthasson.”7 

 
A progresszív teológiák megvilágító felismerései közé tartozik az, hogy az intézmény és 
a beszédmód egyöntetőségét munkáló erı nem a szentségi arculatból, hanem szekuláris-
politikai döntésekbıl fakad. Nem az egység jele és sikeres közvetítésének feltétele, 
hanem a széttartás álcája; egyben társadalommegosztó energia, amiként azt a katolikus, 
de nem csak a katolikus egyház egyoldalú politikai elkötelezıdései és konfrontációt 
vagy akár frontharcokat támogató megnyilatkozásai, meghasadt, egyetemességet és 
pártosságot egyidejőleg hirdetı intézményes beszéd gyakori disszonanciái igazolják, 
például Közép-Európában.  

 
Tanítás és információ. Az igazság idıtlenségét kijelentı katolikus teológiai beszédmód 
tételismétlésen alapuló nyelvi mőködésének hatékonyságát megkérdıjelezi az a 
körülmény, hogy e nyelvezet nem bizonyult olyan tényezınek, amely ellenállhatna a 
keresztény fogalmi és szimbólumrend szétszóródásának – disszeminációjának – és 
tetszıleges kontextualizálódásainak. Sıt, a változatlanság hangoztatása a jelolvasásnak 
azt a gyanútlan módját erısítheti meg, amely eltörli a különbséget a jelek változó és 
akár egymásnak szögesen ellentmondó használati értékei között. Végsı soron a jó és a 
rossz megkülönböztetése ellenében hat. Azok a köztes, személyközi struktúrák, 
amelyek az intézményes beszédet átvezethetik a felelısség gyakorlatába, mindenekelıtt 
megértı készséget, sokoldalú kommunikációt és maradéktalan kölcsönösségben születı 
szabadságot feltételeznek. E struktúrák hiányában tekintélyi szó és engedelmes 
elfogadás kettıse nem a tanítás és a gyakorlat között teremt folytonosságot, hanem – 
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paradox módon – a „monarchikus” igazság és „anarchikus” felhasználásai között. Az 
alkalmazás módját mérlegelı szituáció-érzékenység (az arisztotelészi és gadameri 
fronészisz), ill. elemzıképesség (klasszikus fogalommal: a diszkréció, a 
megkülönböztetés adománya) helyébe ekkor az értelmezés önkénye léphet. A tanítás 
bármikor saját paródiájába fordulhat át. (Jellegzetes példája ennek az, amikor 
keresztények adott politikai helyzetben arról döntenek, hogy kire nézve érvényes az 
ellenségszeretet, és nem arról, hogy milyen módon.)  
 Egy ismert „ikonográfiai” példa a közelmúlt politikatörténetébıl: amikor 2004 
decemberében ádventinek nevezett, puritán fakeresztek jelentek meg budapesti és vidéki 
köztereken, a hermeneutikai naivitás automatizmusokkal válaszolt a szemiotikai önkény 
erıszakos gesztusára. Keresztények imába merültek, helyenként szent énekeket 
intonáltak a különös installációk láttán. A mindenkiért elszenvedett halál jelentésétıl 
megfosztott jele a jelentésével azonos jelre való rátalálás örömét váltotta ki sokakból. 
Ugyanez az „ádventi” jel pedig egy idı után – immár kettıs keresztként – közönyösen 
és fenyegetıen foglalta el helyét a tömeggyilkosságra emlékeztetı árpádsáv mellett.8 
 Ez a folyamat csak szerény mértékben tőnik befolyásolhatónak. A cselekvési 
esélyek önként kínálkozó kérdését illetıen nincs okom nem elismerni sem a kritikai 
ekkleziológia, sem a nyilvános, reaktív, a közélet mindenkori történéseit reflektáló 
publicisztikai megszólalás és civil tiltakozás jelentıségét. Utóbbi a politikai térben nem 
pusztán elhatározás kérdése, hanem úgyszólván önkéntelen gesztus, vagy az kell, hogy 
legyen. Ugyanakkor, fıként helyi viszonylatban, a kritikai gyakorlat szükségképpeni 
politikai arculata sokszor egyoldalúan a politikai kereszténység önértelmezését, kevésbé 
a kereszténység saját politikumának és etikai gyakorlatának összetettségét tükrözi 
vissza. A felelısség hiányzó, lassan és elıreláthatatlanul formálódó vagy fájdalmasan 
nem formálódó személyközi szerkezeteinek megalapozásában ezért kiváltságos szerepe 
lehet többek közt a sokfelé kitekintı töprengés médiumainak: az elmélyült tájékozódást 
segítı legváltozatosabb eszközöknek, így pl. (sok más mellett) a teológia társadalmi 
vonatkozásait elemzı szakszövegek gazdag kínálatának. Az információ szabadsága, jól 
tudjuk, a plurális demokráciát erısíti, és viszont: ez utóbbitól, a demokrácia helyi 
hagyományaitól és alakulásától függ. Ezért is vélem megválaszolhatatlannak a 
keresztény tanközvetítés intézményi kilátásaira, evilági „jövıjére” vonatkozó patetikus 
kérdést. 
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