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FELEL OSSEGELV ES INTEZMENYES BESZED

A vallasi jelhasznalat kérdéséhez

A transzcendencia-tapasztalat kozddségének elméleti kérdései (hogyan beszélhetlink
Isten6l?) vagy a bibliai szovegek hermeneutikai és peéfdtoblémai (hogyan beszél
Isten?) j6 ideje tobb tudomanyégivelsit vezetik termékeny felismerésekhest,s
jelentékeny gondolatrendszereket alapoznak meglBEzemben a hétkéznapi vallasos
nyelvhasznalat sokkal kevésbé 0szton6z atfogd &iadgsra nyelvészeket és
teologusokat. Valdszinn hogy mar a ‘vallas’ és a ‘vallasossag’ fogalomha@6do
jelenségek és képzetek -6ként pedig a hozzajuk kapcsolédd diskurzusok -—
attekinthetetlen sokfélesége is neheziti egyséegeked szempontok kidolgozasat.
Nem szoélva arrél, hogy az ide sorolhatdé megnyiNasnk jelenis része kilép a
dokumentalhaté jelenségek kééEbMondhatni tetten érhetetlen szavakkal formalodik
meg. Ehhez a sokifétnyelvi szférahoz egyardnt hozzéatartoznak példakhtalikus
egyhaz alkalmi tanit6 dokumentumai, vallasi feleitekhez is tartozo vagy felekezeti
elkotelezettséget szintel politikusok megnyilatkozéasai, hiv koézdsségekben
hasznalatos (,rétegnyelvi’) beszédmddok, jambor lipisiatikai szdvegek vagy
politikai-keresztény csoportosulasok szolamai. fmak@ndjénvald is, hogy ez a
tobbszinti diszkurzivitds heterogén valaszokban, kuloboasfoki és ebjeli
reakciokban folytatodik. Hiszen kozlefidéppugy alapulhatnak kimunkalt hittani
fogalomrendszeren, mint (a skala masik végén) rélitényszeiségeken. Ugyszolvan
fokozatosan elvékonyodd nyelvi matériardl van saogly a szélein mar fluidumként
aramlik at a beszéd egészen mas kdzegeibe églilklemnik.

A keresztény tanitas szervezett kodzvetitése az oggWeresztény tarsadalmak
demokratikus utédtarsadalmaiban kilép szorosabbd&ikornyezetéll és — a részben
spontan kozvetddés soran — nem csak kulonrignmanem kifejezetten heterodox, a
tanitdsnak ellentmondé nyelvekkel keveredik (Hzaretet egyetemességének hirdetése
a ,hit” ,ellenségeinek” nemritkan démonizalé meglegzéseével). Felvédik tehat a
kérdés: vajon a vallasos beszéd éltérs regiszterei csupan lazan mellérendelt
viszonyukban szemlélhit-e? Vagy a koztik létrejévatmenetek és atalakulasok a
szigoru értelemben vett (tanitasként hitelesitéityesztény beszédmddokens
lehetiségei felél, atadasuk modjanak kovetkezmeényeiként is értehmidk?
Megragadhaté-e a latvdnyos kudarc oka (pl. a neniinész,keresztény”
antijudaizmusé/antiszemitizmusé) a kozvetites szetiében? Azaz feltd-e az
intézmeényes nyelv tikbdése a keresztény szimboldkeetszoérodasaétt

Az itt megkisérelt valasz bizonyos értelemben tadadz: nem felék, ha egyszer
nem tud felelni. A felglsség sz6t nem erkdlcsi, hanem etikéttél ertelmében
hasznalomperszonalis sikom személynek a masikra, az emberi és a transzcenden



Méasikra valé — dontéseket me@gm — rautaltsaga és igy értett féletege értelmében;
nyelvi sikorpedig a beszéd dialogikus, ,felelszerkezetét, a masik kérdését meghallo
valasz mivoltat szem @t tartva. Az ember eredebeh feleletre hivott — ,feléls)” —
lény. Ennyiben a hit nyelve akkor felel nyelv, ha a szeretetteljes kapcsolat
legszemélyesebb médiuman keresztul kozaikit Ezzel szemben mar struktlrajaban
felelétlennek mondhatd, ha intézményes hasznélati forelajalkodik jelentése folott.
Hiszen jelentése azonos hasznalataval: a Masrarahbdlgatassal, magaval a megeért
viszonnyal.

Azt a vélekedésemet szeretném réviden Kkifejtenigyha felebs beszéd
differencialis beszédenntartja 6nmagaban a killonbséget a jéle(fogalmi) rendje és
a jelentett (mint &kllébnbsédolytan elevetranszcendengelentett) kdzott. Kierkegaard
Ota ugy is mondhatjuk: a feted beszéd tudja, hogy nincs (mert monologikusan nem
lehet) igaza.Ekkor igazsagos mar onmagaval is. Ha az intézméitygsentések
rendjében ez az alapvetifferencia eltobdik, akkor a rogzilt fogalmisagat ismitl
nyelv indifferenssg etikailag is ko6zombdssé lesz, és egyben teheteile
felhasznalasanak madijaival — akar ellentétes éiitblasznalataval — szemben. Onmaga
visszgjat jelentheti, sajat maga ellen fordithaiokényesen alkalmazhat6 — mint a
keresztény beszéd mindig, amikor uralmi beszédtilé va

Két megjegyzés:

1. Az intézményes beszéd alanyardl szolva a katldgyhazra gondolok, szamaranya,
eurdpai torténelme és globalis elterjedtsége mdst,Magyarorszag vallasi életében
bet6ltott meghataroz6 szerepe miatt is.

2. Azt, hogy a hirdetett eszmény és a kereszténygakadalmi praxisa kozott
kontrasztok mutatkoznak — érthgtarhuzamban azzal a biblikus kskéggel, amelyet
a keresztény szubjektum az elhivatottsag esnédd allapot egyidéségeként tapasztal
meg — a nyilvdnossag szintjén magatobdittargya a mindenkori vallaskritikanak, jo
esetben az egyhazi és egyéni onvizsgalatnak isdaviiellett e széttartas, kontraszt,
kettbsség szenvtelen tudomasulvétele és a ra kedfizmugént feltlintetett hivatkozas:
kozhely, amely elzarja az onreflexid hitelesebletédegeinek utjat. Ismétlése azoknak
a torténelmi pillanatoknak az elfelejtéé€lvagy feledtetésének szandékabol fakad,
amelyekben — mint a Il. Vatikani Zsinaton — meggitdan mutatkozott meg a jobb
lehetség, e kbzhely meghaladasanak utja.

Az alapvefd differencia. Csakugyan tamaszthatnak-e igényt érvényességre a
feleldsségelvés azintézményes beszéategoriak? Helyes-e egymashoz rendelniink
6ket? Hasznalhat6 kategoriakrol van-e szo egyaltalan

Az intézményes beszéd” nem egyedi, de nem is eggayes tartalmu
szOkapcsolat. Metonimikus jellege — az, hogy kdéekiefogalmakkal érintkezik —
konnyen érthévé teszi. Ez azonban nem kiszoboli ki meghatamzsdigat, s nem
oszlatja el a gyanut, hogy altalanossaga folytaptetén kdzelebbi targyunkat, a
keresztény tradicio kozvsiiintézményeinek jellegzetes vetlletét kortlirni waadkar
megkozeliteni. Az intézményes” jélz mégis szerencsésebbnek tartom a
.személytelen”-nél, mivel korantsem csak az embeng irant k6zombos hivatal
uralmi diskurzusrendjére kivanok utalni vele. Egyyelvészetben mar hasznéalatosabb,
nem szukségképpen negativ konnotaciét hordozé peeékkat, az ,intézményesiilt



jelentés”, kozelebb vihet annak megértéséhez, hmdgyeszed intézményes jellege
végssoron ott rejlik minden régzilt jelentésben: minoa, amit tudunk vagy tudni
vélunk. Benne foglaltatik minden ismeretben, a véyilos beszéd szintjen pedig az
ideol6giava szilardulas esliségét hordozza.

Jel és jelentés ilyen viszonyara tekintve radilédhatia Emmanuel Lévinas az
ismeretszerzés aktusanak leirasat bakebelezésképzetével s végil azevés
metaforgjaval. Ezzel az ismeretlen és a megisnettbet — a lét — rettenetének
leklUzdésére, az elsajatitas legelemibb okéra éséfara utal. Amint egy, a lévinasi
meglatast elenizértekezés fogalmaz:

»AZ ismeretlen beg§jtése az »ismertbe« az a moédszer, amellyel adétexpiti
ben$séges viszonyat [létével] és a biztonsagot is, wmegvédi a ,nem-én”
titokzatos, kil§ uralmatél. Kognitiv folyamatok segitsegével a 2étenlyan
autonom tartomanyt mélyit ki sajat magaban, aholéssag elvesziti erejét. Az
ismeretlen és az ismert kozti szakadékot jelerigdunitas, a létéz szamara
kijelolt jelentés tolti ki. »Kiéhezett gyomor gyarta melynek nincs file, a
megismed én (...) uralma ala hajtja a vilagot. Az én ismer@tmasikrol a masik
eltorlésévé valik, az idegen hozzazsugoritasdva agath®z, és ekként
zsdkmanyszerzésse.”

Ugyanakkor a bekebelezés, amely felszamolja a Méasikkbvetkezéskéepp a sotét és
ragyogo transzcendenciat is — Lévinas megismerdéafongjaba nem mében
fenyeged cselekvés, barmilyen ijesztis a masik uralom ald hajtasanak (totalis
rendszerek gépezetére emlékeytatizidja. Hanem, pozitiv értelemben, egyfebz
individuacio, az egyénné valas torténése, mélskelzdeti €s sziikségstestadiuma a
szabadsag utjanak. ,Természetesen nagyostics a terendhek — irja —, hogy egy
ateizmusra képes Iényt hozott létre, aki (...) ontdldntettel és beszéddel bir, és itthon
van.? Az egyénné valas Utja az egyik — persze csak egyiksheiség szerint
tovabbvezet ahhoz a vagyhoz, amely kiszOlitja o6rémak elégséges allapotabdl.
JMJiutan az En a szikségleteket mint anyagi, vagkielégithet sziikségleteket
felismerte, afelé fordulhat, ami nem hianyzik nekillbnbséget tesz az anyagi €s a
spiritudlis kozott, megnyilik a Vagy felé. A masik eshéiség ebben az 6sszefiiggésben
az, amelyet a dekonstruktiv nyelvszemlélet ind@kolievez a jelentés terrorjanak. Ezt
a politikai célzata jelentéstulajdonitasokban, &éiyes és demagdg fogalomhasznalat
jelenségeiben, egyebek kozt a torténelem némelyridek elbeszélésének allegorikus
épitményeiben mindenki érzékeli. A nyelv intézméiyejelentésrendszere, déként
intézmeényi instrumentalizacidja, amelyben nem hagjyet az idegen értelemnek, vagy
— J. B. Metz szavaval — nem érdeke a masik ,sztinjetda valasa”, egyediségének
teljes méltanylasa és szohoz juttatasa, analog mdda egordl a ,szuperegora”
kiterjesztve) az Udvintézmények hagyomanyos dislsformait és szimbdélumnyelvi
készleteit is kétértékek tiinteti fel. Eppoly megkerilhetetlennek, komksgituaciok
kozlésleheaiségeit taplald, kimerithetetlen forrasnak, mint lgem szenvtelen és
mozdithatatlan kommunikacios torlasznak, mely ugydlb igazsagait, hogy megvonja
az esélyt lényegi tartamuk megnyilatkozasatol. iggy koreai teolégus szerint, a
kifejezetten szakrélis cselekmények, a szertartésokiint ,a hit anyagi és testipts
technikai teljesitményei »irass#ierkddoltsaguk« folytan lehé&$égét hordoznak
transzcendencia-tapasztalatok tanusitasara €s badakara, mikdzben
materialitasukkal vagy »hdtitikkel« olyan »fétisizmus« kockazatanak teszik ki



magukat, amely halott koholmanyok és protézisekgéba vész bele”.

Réadasul, barmely intézmény a személyessel odseiEsd terendt struktirak
deficitie — teljes hianya vagy részleges elhalasflytan sokszor monologizmussal
pétolhatja csak a telitett, adakozo kozlést. Holotlansjirgen Verweyen meglatasét
idézve — a ,végeérvenyes értelem kinyilatkoztatasaalh a kolcsonds elismerésnek a
nyomvonalaba kell, hogy beirédjék, amely a mas adsdga altal jovahagyott egyedi
ént eredensen mint ént hivja létre®. Az intézményesiilt kdézosség a tovabbadas, a
tradicid itt idézett idealis kdlcsondsségi aspektszerint folytonosan kilép dnmagabdl.
Ugyszolvan elidegenedik sajat intézményes voltdtokza-idegenedik sajat tagjaihoz,
akik kozds otthonossagukban is remk idegenségiket és kilonvaldsagukat,
mikdzben egyiddjleg egymassal, az abszolut és kisajatithatatlankiki#sés minden
befogadasra varo idegennel is potencidlis kozossdigenak.

Feleldsségelv és reprezentacif.,felelésségelv” Hans Jonastol kblcsénzott, de inkabb
lévinasi értelemben hasznalt fogalma, amely a é#isz konkrét kapcsolatot és
cselekvést megé&t6 — méashoz és masra utaltsagot hivatott kifejezbbea az
0sszefliggésben konnyen szembeadllithatd a keresitégyomanykodzvetit beszeéd
intézményesilésének azzal az allapotaval, amekiildei dnmaga elidegenitésének
eksztatikus lenduletét, és amely épségének, mékuddiganak fenntartasara
célszetisitett nyelvi mechanizmusaival sokak szemében kéfin csupan elh(z6dé
torténelmi krizisét képes megjeleniteni. &izis szot targyilagosabb jelentésében
szeretném (és merem) hasznalni: olyan allandésatiérielyzet és dontésszituacio
jeloléjeként, ahol a naponta adddo valasztasi kényszeihmaga meghaladasaval épp
ellentétenfeladasés az 6nmaga meghaladasaban kiteljfe$adnagara talalakettos
lehetsége roja ra. A politikai, tarsadalmi és kultur&ismtextusoktdl fugden kulonféle
valtozatokban megjelénkritikus kihivottsagra a keresztény egyhazakbaymegnak
ellentmond6é egyéni és intézményi magatartdsformékala valaszt immar a
hirforgalmazas sokféle eszkoze altal |étrehivdéigméret nyilvanossag élt.

Az ekként folytonosnak mondhaté jelenlét latszotaggkonnyiti, de valdjaban
Osszetett feladattd teszi az egyhazi Uzenet éémkiel A kovetkedkben néhany
szempontot emlitenék azok kozil, amelyek a trad&@meit a nagy nyilvdnossag
szamara kozvetitmédiumok nikddéslogikajabdl adodnak.

» [Egyrészt |0l lathat6 a torés, amely a hierarchileezentacio kizarolagossagaban
megmutatkoz6 intézmény nyelvi teljédi€pessége és az Ujszovetségi Oromhir
vegs teologiai konzekvenciaibol fakadoé igény kdzott ddik — vagyis a felélsség
idérol-idére felnangzdntelmeés a felalsségelvBl fakado praxis k6zoétt. Roviden
szolva: korlatozott az atjaras az egyhaz mint ,glolplayer” geopolitikai
kontextusba agyazédé megnyilatkozasabdlfalmartiria, a tandsitas mint meghivo
€s megg§zo beszéd testi jelenlétet és dialogikus figyelméfettiételed alkalma
felé. ,A vallas — irja Derrida — ma szoOvetséget &dtivtechnotudomannyal, amely
Ujfajta hatalommal ruhazza fel, de azon az aromgyhmegfosztja 6sszes sajat
helyétl, valéjaban magatél a helgt, igazsaga megtorténésének hetat

* Masrészt a tomegrendezvényekekiklesigat latvanyossagga formald technologia
Ohatatlanul politikai ditérben fejti ki hatasat. A tekintélyi reprezentaeibvald
érzelmi azonosulas nem azt az Uzenetet — mondjo&ka Uzenetét — mélyiti el,
amelynek szandékat a rendezvény Kkinyilvanitja, maresidlegesen magat a
tekintélyt és politikai torekvését (a tekintélyurelt) ebsiti meg. Nem emlékszem,



mit mondott a papa/a biboros/a partelnok stb.,ntlgonal és biztonsagot nyujt az
ereje. A szélldigeként sokszor idézett kijelenhEggy ti. a médium maga az lizenet,
itt oly modon latszik igazolodni, hogy a képi jeienvirtualitasa (mikézben a
médiaelemének olvasasra kindlja fel a reprezentécio alakizatiabztik a kozvetst
intézmeény nyelvezetének figuralitasat) hattérberigao az alapitdé szentirasi
szoveget, megszlnteti hallgatdsanak és nagy mértekbledteti olvasasanak
lehetiségét. Helyette a kollektiv azonossag emocionftig@yeit igéri és gerjeszti.

» Ugyanakkor persze, egy harmadik szempontbdl, nesnrészben a mediatizalt
szertartds hivja létre, taplélja és teszi a kudtiméleti érdelddés szamara
megragadhatova annak a posztmodern képletnek akohgs&gat, amely
hagyomany és identitds maradéktalan megfeleltetésdb els. A felhalmozott
ertékek, valtozatlan jelképek és ritualisan istdétl viselkedésmintak tarhazakent
értett hagyomany, valamint a kollektivum biztongdggujté, dnmagara zaruld
identitas 0sszjatéka k6zos jelledjee szamos vallasi kozosség onértelmezésének, de
altaldnossagban a posztmodern korérzékelésnek nez Ea nagy elbeszélések
megszakadasaval keletkezett orientacios zavartudotan a valodi tortenelmi
dimenziojuktdl és hatastorténeti sszefiiggéseikét@r megszabaditott historikus
mintak felkinalasaval igéri eloszlatni.

* Negyedszer: a mar szdba hozott struktutaliaz intézmény tekintélyének latvanyos
megjelenitése és a tarsadalmilag megragadhatg,pplgari”) keresztény praxis
kozott — vagyis a tradicio megszakadasa a tradiciald hivatkozasok kdzepette —
egy tovabbi funkciézavarra is figyelmeztet. Ami fielgobb szinten
megfellebbezhetetlen intelemként szélal meg, az, Hedyenként dort (€s nem
feltétlendl pozitiv) hatast gyakorol a hierarchegiondlis tényednek politikai és
tarsadalmi stratégigjara — mint Dél-Amerika szdewdbgiai mozgalmanak
megfékezésében -, mashol hatastalan marad - mikénkdzép-eurdpai
nacionalizmusok kisebb-nagyobb méfiélegyhazi tamogatasanak, ill. egyes
orszagokban egyhazi katalizadlasanak a példdja. jMaArpedig a szeszélyesnek
tets®d egyhazi belpolitika — a kitlintetett figyelem bizos régiok irant és mas
térségek doktrinalis—spiritudlis elhanyagolasa ra @nged kovetkeztetni, hogy az
intézmeény egyontét és egységesitbeszédmaddja, ezen belil a konzekvens és
szigoru teoldgiai iranymutatas magén a hivatalilezzeten belll is csak részlegesen
tud érvényt szerezni maganak.

Onazonossag és jelszorodashz identitds, az egység mint hatderhivatali
ekkleziologiai alapja leegysZesitve igy foglalhaté Ossze: a kinyilatkoztatas és a
tarsadalmak kozott az egyhaz hierarchikus rendjemte 6sszekottetést. A kdzvetités
tobbek kozt a nyilvdnossag szinterein torténik: zocglis szolgalatokban és a
politikdban val6 részvétel utjan. Az egyhazi histadalmi vetlletét az egyhaz szocialis
tanitasa fogalmazza meg, ennek gyakorlatra vatésa jarja at a megvaltas Uzenete a
nyilvanossagot. A tarsadalmi cselekvés feltételerst az egyuttikodés azokkal a
politikai erokkel, amelyek az egyhaz szocialis tanitdsaval kibkesebb 6sszhangban
mukodnek.

A hivatali ekkleziologia koherens szemléleti retndggonban sziuntelenul kihivas
elé allitia két — vagy voltaképpen egyetlen — n&@ydés. Az egyik az egyéni és
kOzbsségi rossz kérdése, amely a hit kozvetitésdmdd akadalyaira, az egyén
biindsségére és a kdzosseg tokéletlenseégére,@égiek keveredésere figyelmeztet. A
masik, a teodiceai kérdés, a vilagot sujtd rosddizidetlenségére és a kildetés



hatasdeficitjére, az &ieszités és a tehetetlenség megmarado ellentétégenoszsag
elkdvetésében vald keresztény részvétel tapasatalatfigyelmeztet. E keis,
O0sszetartozO kerdésre az egyik tipikus valasz gzéggebsitésére vald torekvés: az
egyén folytonos jobbitasa, a ktzosség tokéletesitas effeszités folytatdsa és a
hitkozvetités hatékonysaganak novelése. A masiketdélges valasz a sokféleség
meggondolt munkalasa, vagyis az egyének radikalisoékazatos etikai felnyilasanak,
a kozosség alapjaiban tortendjjaformalasanak, az @eszités legkulonb@&bb
tarsadalmi efket integral6 megosztasanak, véguil a hitkdzveéisés humandiskurzusok
parbeszédének aziskgitése.

A katolikus teoldgian belll is szamos, a tOrténeleapasztalatat beéfit
kezdeményezés tortént és torténik mindkét nagy ektoin megalapozasara
kidolgozasara, finomitasara és elfogadtatasara. @ndgkodas dinamikajanak
megfeleben kétségkivil a tobbféleség nagyobb talalékonysagényls teoldgiai
képviselnek jeleriisebb szellemi ét, mig a kozosségi integritast fenntartd
kormanyzastechnika intézményi félényének megbelel az ismétl egységretorikan
alapulé teologia birtokol nagyobb politikai 6&r Mindkét gondolatforma képes
torténelmi érvekkel megalapozni igazsagat: az edyheént az igazsag toérténelmi
kudarcok ellenére fennmaradd rendjének érvével, &aikna kozvetités maradandé
elégtelenségére emlékeztetve:

»A vallasok sok kart okoztak az embernek — irjaepts Moingt. — A keresztény
nem lehet keresztény akkor, ha megmarad a vallagan belll. (...) Jobban
hiszek az evangéliumhoz valo visszatérésben, rimdéra hogy a vallashoz vagy a
valldsokhoz kellene visszatérnink (...) [A]Jz embernsijat maganak kell
elsajatitania az ingyenesség érzékét ahhoz, hagy tnzetlenségének kbzelébe
juthasson.”

A progressziv teologiak megvilagitéd felismeréseaikitartozik az, hogy az intézmény és
a beszédmadd egyontisEgét munkaldé émem a szentségi arculatbdl, hanem szekularis-
politikai dontésekbl fakad. Nem az egység jele és sikeres kozvetitdséeltétele,
hanem a széttartas alcgja; egyben tarsadalommegasatgia, amiként azt a katolikus,
de nem csak a katolikus egyhaz egyoldalu politidabteleddései és konfrontaciot
vagy akar frontharcokat tamogaté megnyilatkozasséghasadt, egyetemességet és
partossagot egyidédeg hirdet intézményes beszéd gyakori disszonanciai igazoljak
példaul Kézép-Eurépaban.

Tanitas és informacioAz igazsag idtlenségét kijelerdt katolikus teoldgiai beszédmaod
tételismétlésen alapuld nyelvi takodésének hatékonysagat megkgetbzi az a
kortlmény, hogy e nyelvezet nem bizonyult olyany&inek, amely ellenallhatna a
keresztény fogalmi és szimbdlumrend szétszorod&sandisszeminaciojanak — és
tetsdleges kontextualizadloédasainakétSa valtozatlansag hangoztatasa a jelolvasasnak
azt a gyanutlan moédjat @itheti meg, amely eltorli a kilénbséget a jelekozd és
akar egymésnak szdgesen ellentmond6 hasznaldteékigzott. Végs soron a jo és a
rossz megkulonboztetése ellenében hat. Azok a &Ozaeemeélykozi strukturak,
amelyek az intézményes beszédet atvezethetik lédeéay gyakorlatdba, mindenakel
megeérd készséget, sokoldali kommunikaciot és maradéktainsondssegben szitlet
szabadsagot feltételeznek. E struktarak hianyabekintélyi sz6 és engedelmes
elfogadas ketise nem a tanitas és a gyakorlat kozétt teremtdiobgsagot, hanem —



paradox modon — a ,monarchikus” igazsag és ,ankushifelhasznalasai kozott. Az
alkalmazas maoddjat mérledgelszituacio-érzékenység (az arisztotelészi és gatilame
fronészisy, ill. elem®képesség (klasszikus fogalommal: daiszkrécio a
megkulonboztetés adomanya) helyébe ekkor az étésnénkénye léphet. A tanitas
barmikor sajat parddiajaba fordulhat at. (Jellegzepéldaja ennek az, amikor
keresztények adofolitikai helyzetben arrdl dontenek, hogy kire nézve érvéraes
ellenségszeretet, €és nem arrél, hogy milyen médon.)

Egy ismert ,ikonogréfiai” példa a kdzelmult pokisitorténetédl: amikor 2004
decemberében adventinek nevezett, puritan faketepdentek meg budapesti és vidéki
koztereken, a hermeneutikai naivitds automatizmkedokalaszolt a szemiotikai 6nkény
erdszakos gesztusara. Keresztények imaba mertltekjerii@nt szent énekeket
intonaltak a kulonos installacidk lattan. A mindank elszenvedett halgklentésédl
megfosztotjele ajelentésével azongslre valo ratalalas éromét valtotta ki sokakbal.
Ugyanez az ,adventi” jel pedig egydiditan — immar ketis keresztként — k6zonyodsen
és fenyegeéten foglalta el helyét a tomeggyilkossagra emlékézmadsav melleft.

Ez a folyamat csak szerény meértékbénikk befolydsolhatonak. A cselekvési
esélyek onként kinalkozé kérdését ket nincs okom nem elismerni sem a kritikai
ekkleziologia, sem a nyilvanos, reaktiv, a kozétehdenkori torténéseit reflektélo
publicisztikai megszélalas és civil tiltakozas eesegét. Utobbi a politikai térben nem
pusztan elhatarozas kérdése, hanem ugyszolvan t@ld@mesztus, vagy az kell, hogy
legyen. Ugyanakkor,6ként helyi viszonylatban, a kritikai gyakorlat sséigkéeppeni
politikai arculata sokszor egyoldaltan a politikareszténység onértelmezését, keveshé
a kereszténység sajat politikumanak és etikai gyalémak Osszetettségét tukrozi
vissza. A felalsség hianyzé, lassan ésgrelathatatlanul formalédé vagy fajdalmasan
nem formalodo személykozi szerkezeteinek megalaadzdn ezeért kivaltsagos szerepe
lehet tobbek kozt a sokfelé kitekintdprengés médiumainak: az elmélyult tajékozodast
seqgib legvaltozatosabb eszktzoknek, igy pl. (sok madettel teoldgia tarsadalmi
vonatkozasait elenézszakszévegeffazdag kinalatanak. Az informacio szabadséaga, jol
tudjuk, a plurdlis demokraciat dsiti, és viszont: ez utébbitél, a demokracia helyi
hagyomanyaitél és alakulasatol fiigg. Ezért is vélemegvalaszolhatatlannak a
keresztény tankozvetités intézményi kilatasairdagi,jovojére” vonatkozd patetikus
kérdést.
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