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HALLGATÓ EGYHÁZ 
 
 
Módszertani megjegyzések 
 
Mielıtt rátérnék a hallgató egyház típusainak elemzésére, szükségesnek látom, hogy az egy-
házi múlttal kapcsolatos vizsgálódások módszertanáról mondjak néhány olyan szempontot, 
amelyek az elmúlt húsz év alatt szőrıdtek le bennem, melynek során e témáról a magam 
gondolkodása is némiképpen átalakult. 
 
„Alkotó értelmiség” 
Alapvetı ismeretelméleti tétel, hogy érzékelésünk alkotó természető. Az ember lát, s aho-
gyan lát, olyanná válik világa. Ez az alkotó látás nem csupán azt jelenti, hogy valamilyen 
észleletünket saját elıítéleteink, kedvünk, élettörténetünk alapján többé kevésbé a magunk 
képére és hasonlatosságára alakítjuk. Azt is jelenti, hogy mi magunk választjuk meg rejtızve 
izgató világunkból azt, ami számunkra fontos, és olyan kontúrokat adunk neki, amely a mi 
arcvonásainkra emlékeztet. Különösen az értelmiségi embernek, aki nem is elsısorban isme-
reteinek gazdagságával, hanem az ismeretszerzés tényére és sajátosságaira való reflektálásá-
val tünteti ki magát, tehát az értelmiségi embernek kétszeresen is tudnia kell látásának, gon-
dolkodásának és beszédének alkotó jellegérıl. Egyrészt a ismeret természetének tudása mi-
att, másrészt az ebbıl fakadó felelısség miatt. Számára minden alkotó megismerés etikai, 
erkölcsi természető – akkor is, ha fizikusként az anyag részecskéinek energiáira bukkan, ha 
vegyészként az élet törékeny titkát kutatja, vagy ha társadalomkutatóként az együttélés és a 
kommunikáció vonulatait tárja fel. 
 
„Egy csónakban” 
Akik hasonló kérdésekkel foglalkoznak, egy közösségbe tartoznak, egy csónakban eveznek. 
Elsısorban azért, mert közös téma közös alkotói. Ez a fundamentális közösség akkor is léte-
zik, ha egyébként az adott jelenségekkel foglalkozók alapállása vagy aktuális véleménye 
akár jelentısen is eltér egymástól. Ebben a közös szellemi térben, legyen az bármely nagy 
feszültséggel is töltött, az értelmiségi annak is tudatában van, hogy nem csak elmélkedı tár-
saival fogja ıt közösségbe az értelmiségi mivolt episztemológiai és etikai dimenziója, hanem 
a vizsgált tárggyal való alapvetı rokonsága soha nem teheti teljességgel kívül állóvá. Aho-
gyan az emberrıl szóló filozófiai reflexió mindig szól magáról a filozófusról, a társadalomról 
szóló a társadalomkutatóról, úgy mutatja be a vallásról, egyházakról diskurálókat a vizsgált 
tárgy. Könnyő lenne az objektivitás biztonságot nyújtó távolságtartása révén megmenekülni 
a megérintıdés sebzı közelségétıl, s az alkotó elmének akár meg is bocsátható, ha visszariad 
attól, amit felismer, ám a megismerésre való reflexió második lépésében már tudomásul kell 
vennie, hozzá tartozik alkotásához, s a látás bátorsága után az összetartozás vállalásának még 
nagyobb bátorságot igénylı, súlyos feladata elé kerül. 
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Megközelítések 
A múlt és az egyházak összefüggéseinek vizsgálatánál az egyházi felelısség oldaláról közelí-
teni természetes és jogos szempont, hiszen az egyházak öndefiníciójuk szerint a megváltás 
kiemelt hírnökei, az emberért porig hajolt Isten irgalmának közösségi tanúi. A kereszténység 
válasza a bőnre a megváltás és az ebbıl fakadó megbocsátás. A keresztény tanúságtétel hite-
lének és hatékonyságának kulcsa a megváltásba vett hit tanúsítása, amely másképpen nem is 
történhet, mint a saját bőnök feltárásával és az isteni irgalom erejébıl véghezvitt folyamatos 
megtéréssel és állandó reformmal. 
 
Az alkotó értelmiségi közösségrıl, intellektuális és erkölcsi felelısségérıl mondottak értel-
mében az egyházi magatartás, még inkább az egyházi bőnök vizsgálóinak le kell számolniuk 
saját objektivitásukkal. Miközben a tudományosság egzakt igényeinek törekednek megfelel-
ni, aközben saját érintettségük hermeneutikai következményeirıl is számot kell adniuk. Az 
egyházi múlt kritikus feltárásának igénye, ennek az igénynek artikulálása, részleges kielégí-
tése és ez ezzel kapcsolatos elégedetlenség kifejezése megalkotott diskurzus, amely közös 
térbe fogja az összes szereplıt: az egykori ügynököt mai elemzıjével, a naivat a felvilágo-
sulttal, a megrendültet a kárörvendıvel. A kritikus elemzıtıl önkritikát vár a megjelölt téma, 
ugyanúgy mint a megkritizálttól az elemzések eredménye. 
 
Az egyházban a történelmi bőnök tematikája elsısorban a hit terében értelmezendı, s csak 
másodsorban, ennek kifejezéseként a társadalmi nyilvánosság agóráin. A kritikus elemzınek 
ismernie kell és el kell fogadnia a hit e viszonylag rejtett terét, amelyet az egyházi hagyo-
mány önreflexiója teremtett. Ugyanakkor az egyház tagjai és hivatalviselıi számára a hit tere 
nem védvár, amely menedéket adna a kritika nyilaitól, és nem felmentés a társadalmi 
tanuságtétel kötelezettsége alól, hanem éppen hogy megalapozza és inspirálja az irgalom 
Istenébe vetett hit megvallását. 
 
Három némaság 
Az egyházak sokak véleménye szerint tartoznak még megszólalni múltjuk bőneirıl, bár nem 
állítható róluk, hogy teljes némaságba burkolództak volna idáig. Mégis érdemes talán az 
egyházak hallgatását finom vonásokkal és pasztell árnyalatokkal megfesteni. Háromféle né-
maságot látni, melyek egyszerre vannak jelen, s melyek a távolról közelítınek akár egyfor-
mának is tőnhetnek. 
 
Az elsı az elnémított egyház története, amely köztudottan az ötvenes évek elnémított társa-
dalmának egyik vetülete. Az egyház még hiánytalanul ırizte hitvallását, teológiai és 
pasztorális fegyverzetét, ám a politikai intézkedések és eljárások totális igénnyel némították 
el. A második a hallgató egyház, amelynek már lehetısége lenne megszólalni, de nem él 
vele, vagy azért, mert nem látja elérkezettnek az idıt, vagy azért – talán ez az általánosabb – 
nem találja szavait, esetleg elfeledte azokat. Végül, a keresztény hagyomány ismer egyfajta 
egyházi titoktartást, az arkanum fegyelmet, amelyre a legszentebb történést eltakaró ikonosz-
tázok emlékeztetnek, s amely a meglelt mondanivalót csak a beavatottaknak közölheti, s 
amely a nyilvánosság ricsajában üzenet azoknak, akik a lényegekhez közelebb, a szentbe 
beljebb kívánnak lépni. Ezt a hallgató egyházat az arkanum egyháza kifejezéssel jelöljük. 
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Elnémított egyház 

1.) Megszakított átmenet 

A kommunista hatalomátvétel olyan társadalomban kaparintotta meg a hatalmat, amelyet a 
megkésett modernizáció jellemzett már egy évszázada, benne a katolikus kereszténység két 
harmados többségével, az egyházi méltóságok felsıházi tagságával, ugyanakkor a közokta-
tás, az egészségügy és a civil társadalom legnagyobb részének fenntartásával. Két gondolat-
kör fémjelezte az egyház társadalmi, politikai és kulturális jelenlétét. Egy tradicionálisnak 
mondható, amely a kereszténységben, annak erıs politikai és kulturális dominanciájában 
látta a társadalom, végsı soron az ember boldogulásának letéteményesét. S egy másik, amely 
a szekularizáció európai folyamatait látván új szavakat és új modelleket igényelt az egyház-
tól. A teológiában már a háború elıtt kísérletek zajlottak a zárt neoskolasztikus és ultramon-
tán gondolati rendszer megnyitására, s a kritikus szociális érzékenység elméleti beépítésére. 
A hagyomány-centrikus és a személy- centrikus alapállás akadémikus vitáit azonban egyre 
inkább elnyomta a masírozó katonai egységek ütemes csizmadobogása, a feltépett ajtók csat-
tanása és a nyilvános hangszórókból ordító primitív csasztuskák rémítı zaja. 
 
Leegyszerősítınek tőnik a hatalomátvétel elıtti pillanat magyar társadalmára egységesként 
tekinteni, amint a „Köztes-Európa” más társadalmaira is. Kézenfekvın adódik Ausztriára 
nézni, ahol semleges államban az ausztromarxizmus tíz esztendı után kifulladt és adott 
ugyan lendületet a szociáldemokrata irányzatoknak, de nem tette lehetetlenné a társadalmi 
víziók heves vitáit, amelyek kihatottak a politikai cselekvésre és modellalkotásra és ami a 
legfontosabb: nem akasztották meg a szerves társadalomfejlıdést. A totális diktatúra ezzel 
szemben az egész társadalmat torzóvá tette, ha annak bármely szeletére kérdezünk egy torzó 
darabját vizsgáljuk, s tudnunk kell, hogy részeinek mőködésképtelensége elsısorban az 
egész tönkretételével magyarázandó. 
 
2.) Az elnémítás hatékony eszközei 

Bıséges és egyre bıvülı egyháztörténeti források állnak a múltat kutatók rendelkezésére, 
melyek hőségrıl és árulásról szólnak, s melyek korszakhoz illı árnyalt elemzése komoly 
szakmai kihívás. Egyben az igényes szakemberek egyet értenek, nem csupán kétféle ember-
típus és kétféle stratégia jellemezte az adott kor hívıinek viszonyát a vallásellenes hatalom-
hoz. Az életutak színesek, összetettek, s a hőség és hőtlenség határa olyan mint az országok 
közötti zöld határ: tele árnyakkal, tövises bozótokkal, s a lopakodó nem mindig tudja, milyen 
irányban halad. Nem csak a keresztényeket és zsidókat, hanem az egész társadalmat sikerült 
néhány év leforgása alatt tapsviharokba, szovjet indulókba, zajos felvonulásokba némítani. 
Ismerjük az eszközöket, a püspöki kar deportálását, a szerzetesek deportálását, a koncepciós 
papi pereket, az egyetemi felvételbıl való kirekesztést, a pedagógusok állásvesztését, a szü-
lık folyamatos zaklatását hittanbeíratások elıtt, hosszú a sor. Mondhatjuk, hogy a Köztes 
Európában a kelet-németek és a csehszlovákok rosszabbul jártak, a lengyelek és a horvátok 
jobban. De minden kutatási eredmény azt látszik bizonyítani, hogy sokban sikerrel járt a to-
tális mobilizálási program. Egy egész kulturális régió társadalmi fejlıdését legalább két 
nemzedékre sikerült megakasztania; sikerült a nemes értékekbe vetett hitet kinevetni a szoli-
daritást és felelısségvállalást az úgynevezett önépítés karrierlogikájára cserélni. Ez a leg-
meghatározóbb öröksége az ú. n. „elmúlt negyven évnek”. Ez az öröksége a magyar társada-
lomnak, ezzel kell megbirkózni, ennek közegében lehet megfelelıen feltenni a felelısség 
kérdését. 
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3.) Személyes drámák és kifáradás 

Az ijedtség éberré tesz, a félelem fásulttá. Ebben a hosszú korszakban – különösen annak 
elsı szakaszában – a társadalom komoly része folyamatos félelemben élt, amely csak a 80-as 
években vált egyre kevésbé indokolttá, de addigra rutinizálódott az óvatosság. A személyes 
élettörténeteket hallgatván kirajzolódik, hogyan tompultak el egyre a belsı disszonanciák, s 
az önvád és önfelmentés feszültségét hogyan kezelték sokan az „ez van, ezt kell szeretni” 
lakonikus egykedvőségével. Miközben a társadalmi vonulatokat figyeljük, a személyes élet-
történetek tanítanak meg igazán az óvatos nyilatkozatokra és az elhamarkodott ítéletek kerü-
lésére. Egészségkutatók kimutatták, hogy létezik egy kelet-európai egészség-paradoxon, 
amelynek jellemzıi közé éppen az imént említettekbıl fakadó alacsony szintő ellenálló ké-
pességet sorolják, s a gazdagon dokumentált kutatási eredmények kimutatják, hogy sajnos 
csak ritkán igaz az ismert mondás: palma sub pondere crescit. 
 
Hallgató 

1.) Ecclesia discens 

A hallgató egyház (ecclesia discens) a katolikus és az anglikán teológiában szembeállítva a 
tanító egyházzal (ecclesia docens) eredetileg azon az egyházképen nyugodott, miszerint a 
püspökök az apostolok utódai, akiknek az a küldetése, hogy menjenek szét az egész világra 
és tanítsák az összes nemzetet. Az egyház ebben az értelemben tanító, s egyben hallgató, 
tanuló egyház, mert hallgatja az Evangéliumot. A hagyományos szembeállítás azonban új 
értelmet kapott a II. vatikáni zsinatot követı egyháztani szakirodalomban, amely az egész 
egyház közösségét tekintette tanítónak és tanulónak egyaránt, s nem a hierarchiát tanítónak 
és mindenki mást tanulónak. A kommunizmus korszakába érkezı egyház teológiája erıtelje-
sen püspök és papcentrikus volt, s a hívek felelıssége hangsúlyárnyékban maradt. Az egy-
házüldözés idején a keleti blokk országaiban általában egy sorsra jutott a pásztor és nyája, 
amely alapján a keresztény közösségekben a gyakorlat mintegy megelızte a zsinat jóváha-
gyó tanítását a közösségi egyházról. A hagyományos felosztásnak lett illetve lehetett fontos 
egyházvédı szerepe is, miszerint a pásztorok védték védhették a rájuk bízottakat. Úgy tudni, 
hogy egyedül az NDK katolikus püspöki kara szögezte le egyik határozatában, hogy az álla-
mi hatóságokkal csak a püspökök tárgyalhatnak, s ezzel az állam felé hallgatásra intette a 
papokat és a laikusokat, kizárólagosan magára vállalván az egyházpolitikai tárgyalásokat. A 
többi országban azonban nem került sor ilyen tartalmú rendelkezésekre, így az egyház tagjai 
magukra maradtak annak eldöntésében, hogy mikor és hogyan szólalnak meg, ha egyáltalán. 
 
Mára ezekben az országokban furcsa módon az egész egyház ecclesia discensnek mutatko-
zik, minthogy a társadalmi diskurzusban sem a vezetık sem a vezetettek nem vesznek részt 
olyan mértékben, hogy ne lehessen hangjukat hallatlanra venni. Igaz ugyan, hogy a legfris-
sebb kutatások szerint 14 volt szocialista ország megkérdezettjeinek fele úgy vélekedett, 
hogy az egyházak éppen annyiszor emelik fel szavukat, amennyiszer szükséges, ám a vála-
szolók döntı többsége már az egyházüldözés korszakában nıtt fel, a kényszerbıl hallgató 
egyház számukra természetes. Ha a pártpolitikai vagy privát morális magatartásra vonatkozó 
nyilvános megszólalásaikat nem erısítené fel a kritikusok bosszús zsibongása, úgy tőnnének, 
mintha meg sem szólaltak volna. 
 
2.) Az áldozat játszmája 

Ki vitathatná, aki csak egy kicsit is belepillantott a II. világháborút követı évtizedek kelet-
közép-európai vallás- és egyháztörténetébe, hogy a hívık közössége kiemelt célpontja volt 
az új hatalomnak. Részben azért is, mert ezekben az egyházakban látták az elızı rendszer 
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kulturális és politikai oszlopait. Minthogy egészen -- az ismert kifejezéssel élve -- totálisan új 
épületet akartak emelni, a régit földig kellett rombolni. A társadalom egésze legalább is nagy 
része vesztese volt ennek a folyamatnak, talán nem túlzás állítani, hogy a legfıbb ellenség-
nek látott és mint ilyennel elbánt egyházaknak a leginkább van történelmi joga arra, hogy 
áldozatként értelmezze magát. Ez a legerıteljesebb és legáltalánosabb hivatkozási és hely-
zetértelmezési alap mind a mai napig. 
 
Ugyanakkor az áldozat szerepnek van egy önvédı és önfelmentı aspektusa is. Aki áldozat az 
nem vétkes. A magyarországi vallási közösségek közösek ennek a szerepnek a viselésében. 
Különbözı hivatkozási alapokra támaszkodva veszik körül magukat az áldozat-szerep védı-
bástyáival. A keresztény egyházakat a háború utáni sorsuk menti fel a társadalmi felelısség 
alól, a zsidó hitközségeket a háború elıtti borzalom. Miközben bármely vallási közösség 
szellemiségének kiválóságai között nem nehéz találni olyan elméket, akik a legrettenetesebb 
sors terhe alatt görnyedve sem mondanak le erkölcsi integritásukról és kiteszik magukat a 
bőntudat fájdalmának, mert ebben látják megırizhetınek az embermivolt lényegi elemét, a 
vágóhídra terelt állaténál is szörnyőbb úton. De a többség, a vezetık és vezetettek között 
egyaránt, mégis az áldozati státus logikája mentén ért és érvel. 
 
Disciplina arcani 

A disciplina arcani a Konstantin elıtti egyházüldözés korszakának szabálya, amely arról 
rendelkezett, hogy a hit mélyebb titkait a pogányok számára nem szabad egyszerre felfedni, 
hanem fokozatosan kell ıket bevezetni, amit misztagógiának neveztek. Az V-VI. századra, 
amikor a kereszténység már beilleszkedett államvallássá lett a birodalomban ez a szabály 
eredeti formájában értelmét veszítette, s átalakult a katekumenekkel és a pogányokkal való 
bánásmódban a fokozatosság irányelvévé. 
 
A nyilvánosság modernkori paradigmatikus változása olyan kommunikációs teret hozott 
létre, amelyben a disciplina arcani ismét megtelik értelmezı jelentéssel. Amint a véres egy-
házüldözések idején értelme volt a titoktartásnak, úgy a mai agyonbeszélt harsogó nyilvános-
ság viszonyai közepette is komoly funkciója és üzenete lehet a tudatosan vállalt hallgatásnak. 
Találóan fejezi ki Bonhoeffer: Az arkanum szabály társadalmi kommunikáció nélkül gettó, a 
társadalmi nyilvánosság arkanum fegyelem nélkül pedig bulvár. 
 
A múlttal való egyházi szembenézés tényei és folyamatai és ezek nyilvánosság elıtti megje-
lenítése nem járnak ma együtt, amelynek egyik oka lehet éppen ez a bulvárkerülı fegyelme-
zettség. Az egyházak folyamatosan törekszenek arra, hogy belsı nyilvánosságot teremtse-
nek, s ebben érleljék meg a külsı nyilvánossághoz szóló mondanivalóikat. A sajtó szemfüles 
paparazziai, akik az eladható sztori oltárán szakmai öntudattal áldoznak fel személyeket, 
családokat, bármit csak alátámasztják az egyházak aggodalmait. 
 
Sokaknak sikerült övéik bensıséges körében számot vetni múltjukkal, és lezárni ezt a témát. 
A cseh püspöki kar körlevélben szólította fel a papokat, hogy saját püspökük elıtt jelenjenek 
meg, adjanak számot az elmúlt korszakban játszott szerepükrıl, s egyezzenek meg. Ezekbıl 
a beszélgetésekbıl szinte semmi nem került nyilvánosságra és a cseh katolikusok mondhat-
ják, hogy túl vannak a múlttal való elszámolás nehéz korszakán. Magyar papi ügynökök kö-
zül is sokan törekedtek híveik, egyházmegyéjük, baráti körük elıtt tisztázni múltjukat, de a 
nyilvánosság elıl elzárkóztak. Lebuktatásuk érdekes volt, a kiengesztelıdés nyilvánosságra 
hozását nem igényelték. 
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Az ige sorsa 

A háromféle hallgatás leírásában az egyház és a társadalom közötti viszonyra figyeltünk. 
Szükséges azonban az egyháznak a rá bízott igéhez, a hitvalláshoz és annak folyamatosan 
megújuló megfogalmazásához való viszonyát is tárgyalni. Az egyháztörténet minden kor-
szakára nézve megállapítható, hogy a pasztorális krízis mögött ott található a hit krízise. Ke-
let-Közép-Európában az elnémított egyház még ırizte a háború elıtti korszak teológiáját, s 
alkalmazta a fennálló viszonyok értelmezésére. A totális diktatúra azonban a hit értelmezé-
sének a kereteit is radikálisan megváltoztatta és sajátosan kontraszelektív felsıoktatási poli-
tikával elérte, hogy a teológiai élet tudományossága felfüggesztıdjék. Sem a teológia mőve-
lıi, sem a teológia mővelés keretei nem voltak alkalmasak arra, hogy a kor igényeinek meg-
felelı módon segítsék a hitértelmezés munkáját. A hallgató egyház korszakában lassan elve-
szítette relevanciáját a korábbi teológiai rendszer, s a II. vatikáni zsinatot követı teológiai 
impulzusoktól elvágva egy közepes szintő, vízióhiányos teológia vált általánossá. A néhol 
felbukkant igényes és ihletett inspirációk szakmai vitájára sem volt lehetıség, bár az egyház 
bizonyos félhivatalos rétegeit ezek máig hatóan befolyásolták. Ez az a teológiai közeg, 
amelyben a mai egyházi vezetık és keresztény értelmiségiek nevelıdtek. A rendszerváltást 
követıen részben sok minden maradt a régiben, részben tapasztalhatjuk a korábbi korszak 
teológiájának lassú kivérzését. Ám a magas szintő elsısorban a jó külföldi egyetemeken ta-
nult teológia még beleütközik a korábbi korszak hitbizományainak gátjába, de még inkább 
belevész egyfajta antiintellektuális spiritualizmus ködébe. 
 
Következtetések 

A hallgatást, bármilyen is legyen az, a misztikára való bátorság törheti meg. Belülrıl oldó-
dik, bármely külsı körülmény között. Ma még a háromféle hallgatás fátylát – sietıs türel-
metlenséggel, vagy irgalmas óvatossággal – félrehajtva a hit töredékeit ırzı aggodalommal 
találkozunk. Ez, elsı sorban és végsı soron az egyházi múlt diskurzusának valódi témája. 
Ennek tudomásulvétele vár a témában érintettekre és a szó legtágabb értelmében véve érde-
keltekre, s ennek értelmezési erıterében vethetık fel adekvátan a múlt tényei és összefüggé-
sei. 


