POMOGATS BELA

A DEFICIT KULTURAJA

Annak, aki a konferencia masfél napjanak Osszeffagdaa vallalkozik (akit a szerudz
felkértek erre), nincs konfiydolga, kivalt akkor, ha csak a tanacskozas utseskaszan volt
modjaban figyelemmel kisérni azbalasokat és a vitdkat. Mar pedig én ebben a hbbuzet
vagyok: Szabadkardl érkeztem meg nem sokkal korgbakol egy magyar pedagogusok
szamara rendezett konferencian tartottardaddst. Mindazonaltal a jelen tanacskozas
targyarol is, az altalam hallottakrol is van mongatdm: ezt probalom 6sszefoglalni roviden
hat tételben. Tehat:

1)

El kell szamolni a multtal, valojaban nem csak @48 (vagy 1945) utani térténelmi
korszakkal, hanem j6formdn mindazzal, ami a huszatidzad zavaros és deficites
torténetében veliink megesett. Ugy gondolom, ez Iszamolas mindegyre késik, holott
vannak korabbi példdk arra, hogy az ilyen vissiatékek és szamadasok jétékonyan
befolyasoltak a nemzeti gondolkodast és torténstraiégiat. Olyan torténelmi szamadasokra
gondolok, mint amilyen Szekf Gyula Ha&rom nemzedélcimi munkaja volt az ets
vilaghabora (és Trianon) utan, vagy arra a nemaetizsgalatra, amely Bibo Istvan nagy
tanulmanyaiban jelent meg a masodik vilaghaborin.utd huszadik szézadi magyar
torténelemben egymast kovetik a tévesen vagy téeseé interpretalt torténelmi események:
a trianoni orszagcsonkitasra, a harmincas éveknvégé&ovetkezett terileti revizidkra, a
masodik vilaghaborius magyar szerepvallalasra, astd&lorszakra, az 1956-os forradalomra,
az 1989-es rendszervaltozasra gondolok. A tortéketieszésl igen nagy eredményekkel,
olykor megnyugtatd megoldasokkal talalkozunk, a yaadgodzvélemény nagy része azonban

e

aldozata.

2)

Ugyancsak a hamis (és a hamisitott) tudat aldomdtedaz, amit ,nemzeti kérdésnek”
mondunk és gondolunk. A magyar koztudat nincs dlsam azzal kel mértékben, hogy a
magyarsag milyen helyet toltott be a Karpat-medeeoéeb népek kozott, nem ismeri a
magyar kisebbségek torténetét, helyzetét és tosekyénem igen tud arrol, hogy a kelet-
kozép-eurdpai régio (amelyhez mi, tovdbbé a lerakyed csehek, a szlovakok, a horvatok, a
szerbek, a szlovének, a romanok, a bolgarok tamtgzmilyen helyet foglal el az eurdpai
régiok kozott, és alig van fogalma arrél, hogy egagtos geopolitikai és kulturdlis helyzet
milyen kdvetkezményekkel jar az egyhadzak szamara.



3)

Teljesen eltorzult a politika (és a politikai patadentitasa, illetve szerepe és fékdége a
nemzeti életen és intézményrendszeren belll. Atikeoltulsagosan nagy helyet foglal el
maganak az orszagnak az életében, a politikai lpantr két évtizede azonétkddnek, hogy
mindent (tehat a gazdasagot, a kulturat, az egikhza maganéletet) maguknak, a sajat
(mordlis tekintetben nem mindig k&in megalapozott) érdekeiknek rendeljék ala, évih ci
tarsadalom mindezt j6forman bénultdini.t Idonként ugy tetszik, hogy ilyen civil tarsadalom
nem is létezik. Ezzel parhuzamosan igen veszedemmesegefstdott a szétséges
(szélsjobboldali) ideoldgiak, mitoszok €s mozgalmak sperez kifejezetten veszélyezteti a
maskulonben is étlen, mert hatarozott hagyomanyok nélkuli demokragipolitikai kultarat.
Veszélyezteti a keresztény humanizmus eérvényesiliésékdvetkezésképp a keresztény
egyhazak vezét nem hunyhatnak szemet az antihumanus ideol6gila &eszedelmes
politikai jelenségek étt.

4)

Az orszag szocialis helyzete mara katasztrofalignakdhaté: néhany tizezer rohamosan és
rendkivili mértékben (emellett erkodlcsileg megléken kérdéses modon) meggazdagodott
ember all szemben nagyjabdl két- két és fél (hajomilio teljesen elszegényedettel. Mindez
a két vilaghabori kozotti magyarorszagi tarsadalmenendezkedését idézi a medfigyel
tekintetek elé. A munkanélkiliek, a nagycsaladosakpalyakezdk, a nyugdijasok, az
egyedulébk ma, mondhatni, nyomorusagban, vagy ennek hatérafidnek, anélkil, hogy a
tarsadalom és a politika vagy éppen a t&hedtegek kiléndsebb empéatiat éreznének mostoha
sorsuk irant. Mindez 0sszeegyeztethetetlen a kigmegzeg szellemével és etikajaval, és
mindezt természetesen nem lehet pusztan karitatikoedkkel megoldani. Ugyanakkor a
szegénysegnek nincsenek érdekvédelmi szervezeteizaliszervezeti mozgalom pedig
mindenekedtt néhany szakszervezeti vezetzemélyes érdekeinek érvényesiilését szolgalja,
és nem a dolgozo rétegek érdekeit. Mindez termésgzeta szakszervezetek torténelmi
hitelvesztését eredményezte.

5.)

Mindez, ami6l eddig szoéltam, hatarozottanstdrbe allitja az egyhazak tarsadalmi, kdzéleti,
szocidlis és kulturdlis tevékenységét. De nem ezdkhanem az egyhazak (mindenékeh
nagyobb, ugymond: a ,torténelmi” egyhazak) oOnvits@gd is. Ezek az egyhazak
meglehaetsen szorosan fonddtak 6ssze a politikai hatalomanieét vilaghabord kozott, és
szomort modon kiszolgaltattak magukat a politikaialomnak a masodik vilaghabora utan.
A torténelmi onvizsgalat mindazonaltal, ha voltak ébben az iranyban biztatdé jelek és
kezdeményezések, nagyrészt elmaradt. Mi sem bigangiindezt jobban, mint az az
.egyhdzfegyelmi” kélvaria, amelyet a magyar Karities kiskozosségeknek (példaul
Bulanyi Gyorgynek és kovéinek) be kellett jarniok a rendszervaltozasttel majd a
rendszervaltozas utan. A magyar egyhazak ,kriszgddasa” mindenképpen surget
erkdlcsi feladat.



6.)

Mind nagyobb kozéleti deficitet halmoz fel a magydkoto értelmiség. Ez az értelmiség
(mindenekedtt az irdkra, tudosokra, tanarokra gondolok) aridajén a nemzeti 6nazonossag
és a szabad gondolkodas letéteményese volt, kamll956 koruli idszakban, majd a
hetvenes és nyolcvanas években. Az, hogy a nemmet, kulturalis és moralis k6zosség,
egyaltalan tulélhette a tobb évtizedes diktatigat, 1989 utan kialakithatta a demokratikus
kozélet intézményeit, jorészt ennek az értelmiségmelt koszonhdt — nem csak
Magyarorszagon, hanem Erdélyben, a Felvidéken, #vidaé&en, és Karpataljan is.
Tulajdonképpen elgondolkodtatd az, hogy a magytréiség a kilencvenes évek kozepét
milyen radikdlis szerepvesztést és identitasvelsatéls kénytelen elszenvedni. Mindez a
politika (a partok) eiszakossaganak a kovetkezménye volt: a politikék erem kivantak
szamolni az értelmiségi fliggetlenséggel, holotirazagnak, és persze maguknak a partoknak
is, erre szikséguk lett volna. Az értelmiség egpzéé ,bedaraltdk” a maguk érdekei szerint,
az értelmiség masik (nagyobbik) része pedig kesesiztve (nem egyszer megaldzottan)
kivonult a kozéletbl. Mindez, legaldbbis az én véleményem szerintps@&jos nemzeti
tragédiaval ér fel: sem 1849, sem 1918, sem 1945B, i#em a nyolcvanas években ilyen
visszavonulas-kiszoritas nem volt tapasztalhato.

*

Ezek volndnak azon tapasztalataim, amelyek arrbnakiahogy a magyar tarsadalom és
kozélet milyen nagy deficiteket halmozott fel a dspervaltozas utan. Szocialis, politikali,
etikai és kulturalis deficitek vilagaban kényszérik €lni és tevékenykedni. Mar pedig a
.deficitek kultirgja” egyszersmind a ,kultdra defjét” is jelenti — ennél nagyobb veszély
egy térténelmi nemzetre talan nem is leselkedik.



