i. h.

53. A védelem emblémaja. Felirat: TVTAMEN. Pajzson fekvo siin, ugat6 kutya és fegyverek. Rézmetszet,
atmérd kb. 59 mm. Megjelent: Galea... 106—7. 11. k6zott. Eredeti rézlemeze i. h.

54. A hadicsel emblémaja. Felirat: STRATAGEMA. Szerencsekerék, rajta rokaval, kutya és fegyverek.
Rézmetszet, atmérd kb. 59 mm. Megjelent: Galea... 148-9. 11. kozott. Eredeti rézlemeze i. h.

55. A halhatatlansag emblémadja. Felirat: IMMORTALITAS. Fiistolo felett lebego, szivet tartd, sszefogott
kezek. Rézmetszet, atmérd kb. 59 mm. Megjelent: Galea... 164-5. 11. kozott. Eredeti rézlemeze i. h.

56. A dics6ség emblémaja. Felirat: GLORIA. Faklyat tartd kéz, koronaval Osszefogott babéragak.
Rézmetszet, &tmérd kb. 59 mm. Megjelent: Galea... 178-9. 11. Eredeti rézlemeze i. h.

1971. XXV. EVFOLYAM 4. SZAM / Téth Istvan: A fertérakosi Mithraeum II. rész
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Téth Istvan: A fertorakosi Mithraeum
Il. rész

A fertérakosi Mithraeum a III. szdzad elején nem allt egyediil Eszaknyugat-Pannonia e szogletében. A
kozeli Carnuntum népes hivokozosségeit3(01) mellett, a varostdl délre elteriild vidéken szamos olyan lelet
keriilt eld, amelyek a Fertdé tavat kornyezd rémai telepiilések és villak lakéinak Mithras-tiszteletét
bizonyitjak (7. kép). Rékoshoz legkozelebb a kismartoni (Eisenstadt) villa kultikus célokra hasznalt
helyiségeibdl ismeretes egy felirattalan Mithras-relief.44(62) A villa birtokosa a III. sz. elején egy flaviusi
polgarjoggal rendelkez$, bizonyara bennsziilott szarmazast (boius) carnuntumi decurio volt.45(63) A
relieffel egyiitt talalt feliratos és koplasztikai emlékek tantisaga szerint a villa lakéi 323Mithrast lokalis és
romai termékenységi vonatkozasu istenalakok (Silvanus, Mercurius, Venus) mellett tisztelték 26064 A t6tol
északra fekvo Stix-Neusiedlben két carnuntumi sevir — testvérek — rendeztek be egy szentélyt a III. szdzad
els6 éveiben, amelyben rajtuk kiviil két egynevii személy dedikalt oltart.47(65) A kozeli Potz-Neusiedlbél egy
Mithras-taurophoros-t abrazolo relief ismeretes. 28060 A Fertd t6 keleti partjan fekvé Illmitzben
valosziniileg Mithraeumra utal egy ma mar elvesztett kultuszrelief és egy nemrég eldkeriilt oltar,49(67)
amelyet legio XIIII Gemina egy bennsziilott szarmazasi katondja dedikalt.
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7. kép. Mithras-emlékek Eszak-nyugat Pannoniaban

Valamennyi emlék a III. szazad elején keletkezett, dedikaloik pedig kivétel nélkiil Carnuntummal hozhatdk
Osszefiiggésbe, csakugy, mint Fertérdkos esetében. A kultusz hordozoi s egyben terjeszt6i, ezekben az
esetekben is a carnuntumi municipalis vezetorétegek (Eisenstadt? Stix-Neusiedl) és a bennsziilott
szdrmazasu katonasag (Illmitz) korébdl keriiltek ki.

Ez a keletkezési idejét és tarsadalmi hatterét tekintve egységes emlékcsoport, amelybe a fertérakosi
Mithraeum feliratos emlékanyaga szervesen illeszkedik be, Carnuntum tagabb kornyékének vallasos
fejlodéséhez, s igy attételesen 324a pannoniai limes-vidék sajatos viszonyaihoz kapcsolodik. A III. szazad
eleje Pannonidban a keleti vallasok s ezen beliil is foképp a Mithras-tisztelet nagyaranyu elterjedésének
idészaka volt. A markomann haborik utan lezajlott mélyrehatd gazdasagi, tarsadalmi és etnikai valtozasok,
illetoleg az elsdé Severusok kordban bekovetkezett gyors, dm rovid életii és egyoldalii konjunktira altal
felszinre hozott ellentmondasok a lakossag minden rétegében felfokoztak a személyes tartalmi vallasossag
iranti igényt. A klasszikus gorog-romai istenalakok fokozatosan veszitettek vonzasukbol, s elétérbe keriiltek
a vallasossag 0 formait s foképp 0j tartalmat hirdetd keleti vallasok. A kor emberének ,,istenkeresése” a
megvaltast igéré kultuszokban, a wvallas ¢és valosdg kozott hatarozott distanciat teremtd
misztériumvallasokban talalta meg céljat. A vallasos élet terén mutatkozo nagyaranya valtozas jol tikkrozi a
gazdasagi és tarsadalmi életfeltételek rosszabboddsat, azt a tendenciat, amely a valésagos 1ét mindinkabb
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megoldhatatlan problémaira a transzcendens vilagban kivant valaszt talalni.S0(68)

A valsaghelyzet teremtette ellentmondasok a limes-menti varosok lakossdga és vezetd rétegei szamara is
mind érezhet6bbé valtak,3169) a bennsziilott lakossag korébol verbuvalt legionariusok pedig a Birodalom
egyik legjobban veszélyeztetett hatarvonaldn, ill. a Severus-kori hadjaratok soran természetszeriileg
igényelték a ,,gydzhetetlen isten” segitségét. Emellett az 6 esetiikben aligha hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy
a territoriumon él6 csalddjuk korében kozvetleniil is megismerhették a konjunktira arnyoldalait: a polgari
lakossag szegényebb rétegeit sijtdé — egyébként éppen a hadsereg érdekében végrehajtott — intézkedések
novekvd terheit.

Ezek a koriilmények indokoljdk a carnuntumi vérosi arisztokracia tagjainak, ill. a legio XIIII Gemina
helyben sorozott katonainak a Mithras-kultusz irant tanusitott élénk érdeklodését, ill. a vallas gyakorlasa
terén kifejtett aktivitdsat. A misztérium megvaltast igéro tanai, ill. az isten harcias, triumfalis karaktere —
amelyet a neve melldl szinte soha nem hidnyzd invictus jelzo kifejez — egyarant vonzd volt a haborus
gyozelmet reméld katona és a ,triumphus” tartalmat tagabban értelmez6, a boldogulasat akadalyozo
koriilmények felett gydzedelmeskedni kivand polgari lakossdg szdmara. Ennek az 4ltalanos igénynek
tulajdonithat6, hogy Mithras tisztelete a 3. szdzad elején a tartomany lakossdganak valamennyi rétege
korében megtalalhatd, altalanosan népszerii kultussza valt.52(70)

A fertérakosi Mithraeum gazdag és nagy valoszinliséggel teljesnek tekinthetd inventarja azonban kizarolag
a IIl. szazad els6 harmadara, azaz a szentély keletkezése utan eltelt legfeljebb két-harom évtizedre derit
fényt. A Caracalla-kori feliratok (v6. V. 4-6.) alapjan biztos, hogy ebben az idoben rendszeres szertartdsok
folytak a szentélyben. Ennek, ill. a pannoniai vallasos élet tendencidinak ismeretében valoszintisithetd, hogy
a kultusz-tevékenység a kovetkezo idokben, legalabbis a szdzad kozepéig tovabb folyt. Ezekbol az évekbol
mar nem maradtak fenn feliratos emlékek, de ez a feliratok szamanak egész Pannoniara jellemzo altalanos
csokkenésével, majd elapadasaval33(ZL) hozhat6 Osszefiiggésbe. 325A feliratallitas hanyatlasanak hatterében
a mesterségesen fenntartott konjunktura megsziinése, a lakossag életfeltételeinek gyors romlasa allott.34(72)
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8. kép. lulius Saturninus fogadalmi tablaja

Az emlékek hidnya tehat onmagaban még nem jelenti a kultusz megsziinését, arra azonban ra kell
mutatnunk, hogy a II. szazad 30-as éveitdl kezdve az eredeti kultuszk6zosség tagsaganak kicserélodésével s
valosziniileg tarsadalmi Osszetételének megvaltoztatasaval is szamolnunk kell. Ezt egyik oldalrdl a
természetes halandosag, mas oldalrél a lakossdg valoszinii fluktuacioja teszi indokolttd. Az utdbbi
vonatkozasaban utalnunk kell arra, hogy az életviszonyok altalanos rosszabbra fordulasa, ill. a limes
mellett fenyegetd barbar betorések veszélye minden bizonnyal fokozta az elvandorlast, részben a jobban
védett varosok, részben a tartomany belsd teriiletei felé, els6sorban a jomodu 326polgari rétegek
korében.23(73) Emellett a foldbirtokviszonyoknak a III. szazad kozepére, masodik felére tehetd nagyaranyu
atalakulasa — akar a maganparaszti kisbirtok iddleges fellendiilését, akar a Carnuntum kdrnyékén jelentds
hagyomanyokra visszatekint nagybirtokrendszer kiteljesedését eredményezte — a municipalis kdzépbirtok
hattérbe szorulasat, fokozatos elsorvadasat hozta magaval.2674) Ez a gyakorlatban a municipalis
arisztokracia territriumon fekvd birtokainak felszamolasat jelentette, s ennek soran a birtokon épiilt
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ingatlanok is gazdatlanna valtak, ill. gazdat cseréltek.57(75) Valosziniileg ez inditotta el a territoriumon allo
szentélyek — koztiik a fertdrakosi Mithraeum — felhagyésat és lassu pusztulasat. A kornyékbeli lakossagnak
az a része, amely korabban is részese volt a szertartasoknak, feltehetdleg egy ideig még kitartott a kultusz
apolasa mellett, de a kozosség fokozatosan szervezetlenné valt — elsdsorban az Gsszetételében beallott
valtozasok miatt. Ehhez jarult, hogy a szentélyt fenntartd vagyonos személy vagy személyek feltételezhetd
kikapcsolodasaval az épitményt és a belsé berendezést nem tjitottdk meg tobbet. Mindez a szentély és a
hozza kapcsolodo kultuszkozosség, ill. kultusz lassu elsorvadasat eredményezte.

A varosokban némiképp masképp alakulhatott a helyzet. Egyes helyekrdl ui. még a Ill. szdzad masodik
felébdl és a 1V. szazad elejérdl is ismeriink a Mithraeumok helyreallitasat dokumentalo feliratokat,58(76)
valoszinlinek latszik azonban, hogy ezek az adatok mar csak kivételes esetek bizonyitékai. Aquincumban a
M. Antonius Victorinus-féle Mithraeum a 3. szdzad masodik felében pusztult el, s helyredllitdsdra mar nem
keriilt sor.32(77D) Poetovioban az Un. III. Mithraeum Gallienus-kori megujitdsa egy egészen kivételes
esemény — a két daciai legio parancsnoki karanak poetovioi tartozkodasa — kovetkezménye volt, s tudjuk,
hogy ekkor a varos tobbi Mithras-templomabdl is ide vitték at az oltarok egy részét,S078) ami a tobbi
szentély elhanyagoltsagara utal. A leginkabb jellemz6 adatot pedig a szomszédos Norciumbol ismerjiik,
ahol a Virunumi (ma: Klagenfurt) Mithraeum 311-bdl szarmazo helyreallitasi felirata kimondja, hogy a
szentély fuit per annos amplius L desertum. E tobb mint 6tven éves idoszak kezdete ezuttal is a 3. szdzad
kozepére esik.01(79)

Ezek az adatok arra mutatnak, hogy a IlII. sz. kozepén a fertdrakosi Mithraeum felhagydsa nem elszigetelt
jelenség, hanem a pannoniai emlékanyag egészénél megfigyelhetd tendencia eredménye volt. A
Mithras-kultusz 330Diocletianus-kori reneszansza%2(80) idején a vidéki szentélyek mar nem épiiltek jja, a
fertérakosi Mithraeum sem jutott ujra szerephez. Maga az épitmény azonban — mivel természetes
sziklafalhoz tamaszkodott — nem omlott Ossze, de fenndlldsanak tovabbi tartama alatt mar nem szolgalt
vallasos célokat.
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9. kép. L. Avitius Maturus carnuntumi decurio oltara
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10. kép. Septimius lustianus oltara
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11. kép. Septimius lustianus téredékes oltara

1971. XXV. EVFOLYAM 4. SZAM / Téth Istvan: A fertérakosi Mithraeum Il. rész / IV. A temetkezés

IV. A temetkezés

A barlangban talalt sirral és hamvvedrekkel kapcsolatban mar Kenner megallapitotta, hogy azok a
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Mithras-kultusszal nem kapcsolhatok Ossze, s a temetkezés csak a szentély elhagyasa utan kévetkezhetett
be. Ezt a véleményt Kiraly P. és N. Massalsky elfogadhatatlan, ill. komolyan nem vehetd felfogdsa
kivételével (1. fent) a kutatas egységesen magaéva tette.

Az itt feltart temet6-leletek legfontosabb sajatossdga a temetkezés rendszeressége ¢€s folyamatossaga, ill. a
kovetkezetesen alkalmazott hamvasztasos ritus. Ezek kizarjak annak lehetdségét, hogy véletlenszerii
betemetkezésre gondolhassunk, mint pl. a brigetioi Dolichenum maganos, késdi sirja esetében,0331) de nem
gondolhatunk pl. a keresztények elrettentd akcidjara sem, mint a saarburgi Mithraeum megbilincselt
csontvaza esetében.2432) Fert6rakoson egy meghatarozott lakossag-csoport folytatott, viszonylag hosszabb
idon at, sajatos ritusu, szabalyozott formak kozotti temetkezést.

Kenner és késobbi feldolgozok nyomatékosan leszogezik, hogy az itt eltemetett személyek semmiképp sem
lehettek romanizalt keresztények — jollehet Scarbantidban a III. szdzad mésodik felében mar tudunk
keresztény kozosségrole383) —  mert keresztényt nem temettek volna el az elsé szazadokban a vilag minden
kincséért sem pogany isteni tisztelet altal megszentségtelenitett f6ld ala.” (Récsey: Pannonia 6kori ...71.). E
megallapitds igazsdga nem vitathatd. Ugyanakkor épp ilyen mértékben elképzelhetetlen a hamvvedrek
halottaiban olyan személyeket latni, akiknek szamdara a barlangban all6 oltdrok ¢és faragvanyok egy még
ismert kultusz votivtargyai voltak. Latinul tudo provincialisok szamara a feliratok és a Pannonidban
bizonnyal jol ismert bikaolési jelenet félreérthetetleniil d(eus) S(ol) i(nvictus) M(ithras)-t jelentették volna,
s a klasszikus kultuszgyakorlat hagyomanyait akar csak homalyosan is ismer6 lakossag a szentélyben nem
temetkezett volna.

A dontd érvet azonban a hamvasztisos ritus alkalmazisa jelenti. Ez ugyanis nem tekintheté a
koracsaszarkori romai szokas felujitasanak, hanem nagy valoszintiséggel egy ujonnan betelepitett, barbar
népcsoport sajat temetkezési ritusanak.

E népcsoport — kisérd leletek hidnydban — etnikailag csak altalanossdgban azonosithaté: a Duna e
szakaszanak balpartjan €16, foképp german etnikumu torzsek korében az égetéses temetkezés megtalalhato
volt.20(841) Nem tudjuk kozelebbr6l meghatarozni a betelepités idépontjat és koriilményeit sem. A IV. szazad
soran azonban Carnuntum ¢és Scarbantia korzetét tobb izben is érintették a politikai-hadaszati
meggondolasokbol torténd betelepitések.07(85)

331Fertérakoson a jovevények valdsziniileg a Mithraeum kozelében megfigyelt épiiletek (villa?)
maradvanyait (Kenner, 1867. 132.) vették birtokba, a szentélyt pedig kifejezetten temetkezés céljara
hasznaltak fel. E barbar csoportok valésziniileg gyorsan atvették egyes romai szokasok kiilsodleges elemeit
— mint ez esetben az érmeknek a hamvak mellé vald helyezését —, mélyebb, szellemi-vallasi értelemben vett
romanizaciojukrol azonban ekkor mar sz6 sem lehetett. (Erre utal egyébként a hamvasztasos ritushoz valod
ragaszkodasuk is. A szentélyben talalt egyetlen csontvazas sir halottja e csoporthoz képest idegen lehetett.)
Az 0j kornyezet hatasara utal valosziniileg a hamvvedrek rendezett, columbarium-szerii elhelyezése is, e
temetkezési forma ui. Pannoniaban is ismeretes volt a IV. szazadban.68(86)

A temetkezés idOpontjat és id6tartamat csak hozzavetdlegesen tudjuk megallapitani. Az kétségtelennek
tiinik, hogy az eldkeriilt érmek — Gallienustol (254—-268) Gratianusig (367—383) — nem jelenthetnek mintegy
szazéves id6tartamot. Ellene mond ennek az az ismert szokds, hogy a sirokba régi érmeket helyeztek,69G87)
valamint az a korlilmény, hogy a IV. szdzad viszonyai kozott aligha képzelhet6 el egy zart lakossadgesoport
ilyen hosszu id6n at vald helybenlakasa, ill. fennmaradasa. A hamvvedrek szama sem engedi meg ilyen
nagy iddszak feltételezését, ugyanakkor e szam viszonylag tartds (talan egy-két évtizedes) megtelepiilésre
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utal.

Kenner az érmek id6beli eloszldsa alapjan ugy véli, hogy a temetkezés a Constantinus-dinasztia uralmanak
kezdetén indulhatott meg, s a szazad végéig tartott. Valoszinlinek tlinik azonban, hogy késobbi és foként
rovidebb id6hatarokat kell feltételezniink. Kiindulopontunk a legkés6bbi veretek (Valentinianus — Valens —
Gratianus) id6pontja mellett ugyancsak az érmek eloszlasa lehet. Szembet{ing ui., hogy a 28 éremnek tobb
mint fele (16 db) 350 utanra utal, valamint, hogy a legtdbb azonos veretii érem (9 db) a Valentinianustol —
Gratianusig terjedd id6szakbol (364-383) szarmazik. Ugy véljiik, a temetkezés megindulasa erre az
idoszakra tehet6. Végét — tekintve, hogy az érmek csak terminus post quem-et jelentenek — valamikorra a
380-as évekre keltezhetjilk. Jelenlegi ismereteink szerint erre az idészakra teheté Pannonidban a romai
pénzforgalom megszakadasa.70(88) Hogy a Fertérakoson megtelepiilt népcsoport tovabbi sorsa mi lett, arra
vonatkozolag nincsenek adataink.71(89)

V. A szentélyben talalt feliratos kéemlékek
1. Kultuszrelief a szentély déli (hatso) falan. A felirat az alsé keretlécen:
....] fecit inpendio suo.

Irodalom: Kiraly: Der Wanderer 1867. febr. 15. — Kenner: Archiv f. Ost. Geschichte 38 (1867), 264. —
Kenner: MCC 1i. h. 124. fig. 1. — CIL III 4240. — Récsey: Sopron okori neve ... 50. 3. szam — Kiraly: A
Hunyad Megyei Tort. és Rég. Tars. Ert. 6 (1889) [1891], 43 skk. 1. szam — Cumont: Textes et Monuments
... 1I, 361. — Récsey: Pannoniai 6-kori ... 70. — Massalszky: SSz. 4 (1940), 270. 3. kép — Massalsky:
Bulletino del Museo dell” Imperio Romano 69 (1941) [1943], 161. fig. 6. — Vermaseren: CIMRM I,
3321641-42. fig. 414. — Poczy: Sopron romaikori emlékei, 27. kép. — V6. még: Becht R.: SSz. 1 (1937), 5.
— Amicus Artium: Soproni Hirlap 1932. jul. 24. — Diebolbd K. fényképe: SSz. 19 (1965), 335.

2. Dombormiives marvanytabla. A felirat a relief alatti keretelt mezdben (8. kép):

D(eo) invicto | Mitre (sic!) S(oli) vagy s(acrum) |
Lul(ius) Saturninus | ex voto posuit |’ l(ibens) m(erito).

Irodalom: Kiraly: Der Wanderer i. h. — Kenner: Archiv f. Ost. Geschichte, i. h. 265. — Kenner: MCC i. h.
125. — CIL 11 4237 = 10941. — Frankfurter: Arch.-ep. Mitt. 11 (1867), 82. — Récsey: Sopron okori neve ...
55. 4. szam — Kiraly: A Hunyad Megyei Tort. és Rég. Tars. Ert. i. h. 45 skk. 2. szam — Cumont i. h. II
360. — Récsey: Pannonia 6-kori ... 71. — Massalszky: SSz. 4 (1940), 273. 4. kép. — Massalsky: Bulletino ...
i. h. 161. fig. 7. — Vermaseren, CIMRM 1II. 1643—44. fig. 415. — Barkoczi: Acta Arch. Hung. 16 (1964),
334. no. 62/4. — Gabler: Arrabona 11 (1969), 42 sk. 37. szam, 36. kép. — VO. még: Campbell, Le Roy:
Berytus 11 (1954), 50. no. 190.

3. Oltar (9. kép)

D(eo) S(oli) i(nvicto) M(ithrae) | L(ucius) Avit(ius)
Ma | turus d(e)c(urio) | col(oniae) Karn(untensium) |> v(otum)
s(olvit) l(ibens) I(aetus) m(erito).

Irodalom: Patir: Pesti Naplo 1866. szept. 12. — Kenner: Archiv ... i. h. 265. — Kenner: MCC i. h. 123. —
CIL IIT 4236. cf. p. 1754. — Frankfurter, i. h. 82. — Récsey: Sopron dkori neve ... 49. 1. szdm — Kiraly: A
Hunyad Megyei Tort. és Rég. Tars. Ert. i. h. 50 sk. — Cumont i. h. II. 358. — Récsey: Pannénia 6-kori ...
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69. — Massalszky: SSz. 4 (1940), 272 sk. 5. kép — Massalsky: Bulletino ... i. h. 162. no. A. fig. 2. —
Massalsky: Sorsunk 4 (1944), 446. — Vermaseren, CIRM 11, 1637. — Barkdczi: Acta Arch. Hung. 16
(1964), 334. no. 62/3.

4. Oltar (10. kép)

[S(oli)] i(nvicto) M(ithrae) | Sept(imius)
lusti | anus arm(orum) | cust(os) l(egionis) XIIII
G(eminae) |5 Anton(inianae) v(otum) s(olvit).

Irodalom: Patr, i. h. — Kenner: Archiv ... 1. h. 265. — Kenner: MCC, 1. h. 123. — CIL III 4238 = 10942. —
Frankfurter, i. h. 82. — Récsey: Sopron okori neve ... 49. 2. szam. — Kiraly: A Hunyad Megyei Tort. és
Rég. Tars. Ert. i. h. 51. 6. szam — Cumont, i. h. II. 359. — Récsey: Pannénia 6-kori ... 69. — Massalszky,
SSz. 4 (1940), 273. 5. kép — Massalsky: Bulletino ... i. h. 162. no. B. fig. 3. — Barkoczi, Arch. Ert. 1941,
27. — Massalsky: Sorsunk 4 (1944), 446. — Vermaseren, CIMRM 11, 1637. — Barkodczi: Acta Arch. Hung.
16 (1964), 334. no. 62/1.

5. Oltar (11. kép):

S(oli) i(nvicto) M(ithrae) | Sept(imius) lusti | anus
a(rmorum) [c(ustos)] l(egionis) XIIII G(eminae) Ant(oninianae) > s(olvit) l(ibens) m(erito).

Irodalom: Kenner: Archiv ... i. h. 266. — Kenner: MCC, 1. h. 126. — CIL 111 4239 = 10943. — Frankfurter, 1.
h. 82. — Récsey: Sopron okori neve ... 61. 5. szam — Kiraly: A Hunyad Megyei Tort. és Rég. Tars. Ert. i. h.
52. 8. szam — Cumont, i. h. II, 362. — Récsey: Pannonia 6-kori ... 73. — Massalszky: SSz. 4 (1940), 272 sk.
6. kép. — Massalsky: Bulletino... i. h. 162. no. C. fig. 4. — Barkoczi: Arch. Ert. 1941, 28. — Massalsky:
Sorsunk 4 (1944), 446. — Vermaseren: CIMRM 11, 1639 = 1645. — Barkdczi: Acta Arch. Hung. 16 (1964),
334. no. 62/2.
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Fogarassy Laszl6: A soproni népszavazas

A saint-germaini ¢s trianoni békeszerzdés Ausztrianak itélte Moson, Sopron és Vas megyék németlakta
részét Sopron varosaval és kornyékével egyiitt, tiltéve magat a ne plus ultra petitum elvén, az osztrak
békedelegacio altal javasolt népszavazas nélkiil. Erre a soproni munkas- és katonatandcs 1919. julius 20-an
hatarozatilag kimondta, hogy a nyugati hatarokat, ha kell, fegyverrel is megvédik. Az akkori soproni sajto
tanusaga szerint dr. Leser Lajos, Burgenland késobbi tartomanyi fonoke is az atcsatolas ellen szdlalt fel.
Lesernek ugyan az ellenforradalom hatalomra jutdsa utan emigralnia kellett, az ellenforradalom azonban
magaéva tette a Tandcskoztarsasag idején elhatarozott ellenallas gondolatat. 1921 augusztus végén
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