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BEVEZETŐ
A magyar magánjog oktatásában hagyományai vannak az előadásvázlatokon alapuló tananyagírásnak.
E tankönyv folytatni kívánja a hagyományt, felhasználva az utolsó három, kötelmi jogi tárgyú és hasonló szerkezetű mű hasznosítható és követendő elemeit. A hivatkozott művek:
Szászy István: A kötelmi jog általános tanai (Grill Kiadó, Bp. 1943., a professzor 1942/43. tanévben a kolozsvári egyetemen tartott előadásainak összefoglalása);
Nizsalovszky Endre: Kötelmi jog I. Általános tanok (MEFESZ Jogász Kör Kiadása, 1949. Bp.);
Eörsi Gyula: Kötelmi jog Általános rész (Tankönyvkiadó, Budapest, 1983., egységes jegyzet).
Az anyag alapmotívumait a kiadó névadója, az 1993-ban elhunyt Novotni Zoltán professzor előadásvázlatai adják, amelyeket a még vele egyeztetett rendszerbe foglalva, hatályosítva és saját kutatási eredményeket felhasználva az 1994/95. tanévtől a miskolci jogi karon bevezetett új tantárgyi programunk egyik alapelemeként tárok a felhasználók elé.
Ismeretes, hogy Eörsi professzor korszerűsítést igénylő hivatkozott művén kívül jogászképzésünkben e jegyzet első kiadásának megjelenése előtt nem volt, és jelenleg sincs más kötelmi tárgyú oktatási anyag forgalomban, amely hiányt feltétlen meg kellett szüntetni.
E tankönyv felhasználja a fentebb hivatkozott művek mellett a hatályos joganyagot tárgyaló alapmunkákat (a Polgári Törvénykönyv Magyarázata, szerk.: Gellért György KJK, Bp. 1998; Polgári jog - Kommentár a gyakorlat számára, szerk.: Petiik Ferenc, HVG-ORAC, Bp, 1997, a "Szerződések joga" kézikönyv, szerk.: Petrik Ferenc, KJK, Bp. 1993.; a Bírósági Határozatok utóbbi, és a Bírósági Döntések Tára c. - 2000-ben
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indult - folyóiratok vonatkozó joggyakorlatát, valamint a normakontroll gyakorlatát tartalmazó Alkotmánybírósági Határozatokat), nem feltétlen egyetértésben a felsorolt művek minden egyes állásfoglalásával.
Az egyes fejezetek után néhány, alapműnek minősíthető monográfia mellett feltüntetjük az elmúlt 10-15 év továbbgondolásra alkalmas, vonatkozó jogirodalmi és joggyakorlati forrásmunkáit, a teljesség igénye nélkül. A hivatkozott cikkek, tanulmányok között számos olyan dolgozat található, amelynek szerzői fiatal, szépreményű, pályakezdő szakemberek, akiket követendő és követhető példaként kívánunk a tudományos érdeklődésű joghallgatók elé állítani. Nem állítjuk, hogy minden hivatkozott és ajánlott szakirodalmi mű teljességgel kiérlelt alkotás, de mindegyik - legkevesebb - jó vitaanyag, E megoldásnak a kötelező tananyagon túli elmélyedés, az évfolyamdolgozat- és szakdolgozatírás motiválása is célja
A tankönyvhöz a közeljövőben új kiadásban megjelenő feladatgyűjtemény is kapcsolódik (kiadó ugyancsak a Novotni Alapítvány), amely a gyakorlatokon való feldolgozás mellett az önkontroll lehetőségét is biztosítani kívánja, azzal, hogy a szerző által elfogadott megoldások forrását jelöli meg, (a jogforrást, és -ha van - a jogesetnek a Bírósági Határozatokban vagy Bírósági Döntések Tárában jelölt sorszámát).
E könyv két fő részből áll. Az első rész a kötelmi jog általános, tehát minden kötelemkeletkeztető tényállásra jellemző közös szabályanyagát tárgyalja, nem rejtve véka alá a szerzői véleményt, hogy hatályos Polgári Törvénykönyvünk általános érvényű kötelmi szabályokat mellőző, ül. a szerződések tanába építő megoldását nem tekinthetjük optimálisnak.
A második rész a legjelentősebb kötelemkeletkeztető tényállássor, a szerződések közös szabályait tárgyalja tíz fejezetben, lényegében hagyományosnak tekinthető didaktikai szerkezetben, de itt is eltérve a Ptk. nem következetes tárgyalási sorrendjétől.

A munka immár hatodik kiadását éri meg, de számos, szakmai kritikát és javaslatot hasznosítva, jelentős módosítással jelenik meg. Az észrevételekért külön köszönetet mondok Bérczy Imre, Bessenyei Lajos (JÁTÉ), Kisfaludy András és Lenkovics Barnabás (ELTE) és Csécsy György (ME) kollégáimnak, akik a Novotni Alapítvány által életre hívott PÓT (Polgári jogi Oktatók Találkozója) évenkénti konferenciáin hangot adtak jobbító szándékuknak. A folyamatban lévő Ptk-kodifíkáció eredményei a kötelmi jog területén még kevéssé tükröződnek, a részeredményeket természetesen haladéktalanul beépítjük a tananyagba.
A jelen kiadás már feldolgozza a Ptk. azon módosításait, amelyek a fogyasztóvédelmi törvénnyel összhangban szabályozzák az általános szerződési feltételeket és a hibás teljesítési jogkövetkezményeket, valamint a kamatszabályozás legutolsó módosítását.
A hatályosság igényének is megfelelni kívánó e könyv a vonatkozó törvényszakaszokat is közli, az anyagtagolás sorrendjében.
A kötelemkeletkeztető tényállások közül a "Felelősségtant" (szerző: Ujváriné Antal Edit), az egyes szerződések körében a "Szerződési alaptípusokat", (szerkesztő: Bíró György) és a "Kereskedelmi szerződéseket" (szerkesztő: Miskolczi-Bodnár Péter) az ugyancsak a Novotni Alapítvány gondozásában megjelent külön kötetekben tárgyaljuk.
A könyv végén közöljük azon kiadványok sorát, amelyek a hatályos polgári jog oktatásában jelenleg használatosak.
Miskolc, 2000. szeptember l.
a szerző
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L A kötelem helye a polgári jog rendszerében
A mellérendelt jogalanyok jogviszonyait szabályozó, anyajog jellegű magánjogi jogág, a polgári jog két fő területe a személyek joga és a vagyonjog.
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A vagyonjog a magánjognak azokat a normáit tartalmazza, amelyek az embernek és más jogalanyoknak a jogi uralom alá vethető javak tekintetében betölthető érdekállását
szabályozzák.
A vagyonjogon belül megkülönböztetünk dologi jogot amely a jogalanynak a javak fölötti uralmát statikusan, vagyis a maga állandóságában szemléli. A dologi jog funkciója, hogy a jogalany teljeskörű (vő. tulajdonjog) vagy korlátozott (vő. idegen dologbeli jogok) uralmi helyzetét minden más jogalanytól származó támadással szemben megvédje.
Míg a dologi jog a javak megoszlásának és állandóságának rendjét szabályozza, addig a kötelmi jogról általánosságban az mondható, hogy a változás, a vagyonmozgás, a javak forgalmának a joga. Ez a vagyonmozgás lehet a felek akaratával egyező, ez esetben áru viszonyokról beszélhetünk. Előállhat azonban vagyonmozgás úgy is, hogy azt az egyik fél (pl. károkozás során a károsult) bizonyára nem kívánja. Az is lehet, hogy a kötelmi jogviszony egyik alanya sem törekszik a mégis előálló eredményre (pl. a jogalap nélküli gazdagodás egyes
eseteiben).
A dologi jog és a kötelmi jog azonban nem képzelhető el úgy, mint egymástól hermetikusan elzárt, külön világ. A dologi jog gyakorta éppen a forgalom célját szolgálja, mint pl. az értékesítési és fogyasztási célú beszerzések esetében. Ugyanígy lehet, pl. a kötelmi (szerződési) cél megvalósításának kikényszerítője dologi biztosíték; a zálogjog. Ellenkező oldalról pedig jó példa, hogy a kötelmi jog sem minden esetben céloz mozgást (hiszen társasági szerződéssel egy állandósult jogalany jön létre, viszonylagosan állandó vagyonnal). A dologi jog állandósága tehát nem öncélú, a szándékolt változtatások valamint az indokolatlan vagyonmozgások korrekciói kötelem révén valósulnak meg.

A dologi jog intézményei alkotják a vagyonjogi viszonyok statikáját, és a dologi igény az igényjogosult (aki tipikusan a tulajdonos) "már meglévő", ám más által megsértett jogait kívánja védelemben részesíteni, mégpedig a dologi jogviszonyok szerkezetéből adódóan abszolút, mindenkivel szemben érvényesülő hatállyal. A kötelmi igény ezzel szemben mindig maghatározott jogalanyok között érvényesül, s a jogosultnak - a kötelem lelkét jelentő "kénytetőségből" fakadóan - valamely jogos érdekét hivatott kielégíteni azáltal, hogy a kötelmi kötelezettet meghatározott - dare, facéré, non facéré, praestare - szolgáltatás nyújtására szorítja.
A dologi és a kötelmi igény között szoros kapcsolat van. A dologi, igény kötelmi igénnyé változhat, ha a dologi jogosult (tulajdonos) helyzetét oly módon zavarják meg, hogy a változás folytán az eredeti állapot természetben semmiképp nem állhat vissza. Ez a helyzet, pl. az orvhalász esetében, akit a lopott hallal a szájában, vacsora közben érnek tetten. Nyilvánvaló, hogy a büntetőjogi, itt. szabálysértési szankción túlmenően értékben való helyreállítás fogja terhelni, mivel az in integrum restitutio az elfogyasztással lehetetlenné vált.
Összefoglalva: A vagyoni viszonyok jogi normáit, vagyis az uralom alatt álló dolgok érdekállásának szabályozását a dologi jog és a kötelmi jog együttesen biztosítja.
Párhuzamba állítva:
míg a korábban megismert dologi jog főként
- az abszolút szerkezetű jogviszonyban
- a jogosulttal szemben álló
- meghatározatlan jogalanyok
- negatív tartalmú magatartásának
- kogens jellegű normákkal való előírásával
- a javak elsajátításának a rendjét
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- azaz az állandóságot (statika) szabályozza,
addig a  kötelmi  jog  főszabálvszerűen,  azaz  szinte minden elemében bizonyos kivételeket elismerve:
a) a relatív szerkezetű
b) mellérendelt jogviszonyban álló meghatározott jogalanyok
c) kölcsönös és egyenértékű követelései és tartozásai egységének
d) pozitív tartalmú és
e) diszpozitív jellegű szabályanyaga,
f) amely a dologi jogviszonyok szándékolt változtatását, vagy a jogosult által nem kívánt változásának reparációját (dinamika),
g) a kötelezettet terhelő vagyoni felelősség alapján h) igényként biztosítja.
2. A kötelem fogalmi elemei, szerkezete
Némiképp egyszerűsítve: a kötelem két vagy több személy közötti mellérendelt jogviszony, amelynél fogva kikényszeríthető kötelezettség keletkezik valamely szolgáltatás teljesítésére, ugyanakkor jogosultság a szolgáltatás követelésére.
"a jog mintegy köteléket (ligámén) fon a kötelezett
személye köré, s ezt a kötelezett a jogosult kezébe adja
avégből, hogy ezzel a másikat valaminek a tevésére vagy
abbahagyására kényszeríthesse." (Szladits).
Az elemeket a bővebb fogalom alapján célszerű számba
venni.
2.1. Relatív szerkezet - szerkezeti elemek
a) A kötelmi jogviszony mindig meghatározott személyek között áll fenn. Látni fogjuk, hogy ez még akkor is igaz, hogyha

a termelői felelősség körében a szerződéses kapcsolatban nem álló gyártó és a nem tőle, hanem a kereskedelmi lánc végén álló kiskereskedőtől vásárló károsult a termékhiba folytán kerülnek olyan kötelmi helyzetbe, ami a kárt okozó hiba nélkül jogviszony hiányában közöttük nem jött volna létre.
A relatív jogviszonyban az egyik fél jogai a másik fél kötelezettségeit jelentik és fordítva, mert a kötelemben a jogok és kötelezettségek egysége, kölcsönhatása valósul meg.
A relatív szerkezetű jogviszony leggyakrabban az abszolút szerkezetű jogviszony szándékolt megváltoztatásával a felek konszenzusával (szerződéssel) keletkezik, de akar?ti állapottól független jogsértéssel is keletkezhet.
Ha pl. a bosszúért lihegő férj belehajt elvált felesége autójába, az szándékos megsértése a tulajdonjognak, de ha pl. megcsúszik a jeges úton, és így okoz kárt a másik autósnak, akkor van károkozás, de nincs mögötte szándék. Ha a dologi jogi igény szerinti eredeti állapot már nem állítható helyre, akkor a tulajdonos érdeksérelmét csak kártérítés útján lehet kiküszöbölni.
Hagyományos relatív szerkezetről beszélünk, ha a jogviszony kétszemélyes, és az alanyok egymással jogosulti-kötelezetti viszonyban állnak (pl. eladó-vevő, bérbeadó-bérlő, károkozó-károsult).
A gazdasági fejlődés azonban a szándékolt vagyonmozgások, vagyis foként a szerződések körében egyre inkább túllépi a hagyományos kereteket, és nem elégszik meg a kétszemélyes jogi helyzetek nyújtotta lehetőséggel. Lehet, hogy a két pólus nem egy szerződésben alakul ki, hanem úgy, hogy az un. determináló szerződésre más szerződések épülnek (pl. 3. személy javára kötött szerződés, vő. Ptk. 233. §), de az is fennállhat, hogy nem is két pólusú az adott jogviszony (pl. fuvarozási bizomány, Ptk. 514.§).
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b) A jogviszony relatív szerkezete relevanciájának bizonyos csökkenését jelzik a később majd az egyes kötelmi jogintézményeknél részletesen, ehelyütt csak röviden tárgyalandó területek, mint
- a közérdekű kereset benyújtásának lehetőségei,
- a termelői felelősség intézménye és
- egyes speciális tárgyú szerződések.
ba) A közérdekű kereset (populáris actio) szerint olyan, a jogbiztonság és ésszerűség alapelvi követelményét megtestesítő, közérdeket hordozó személy is érvényesíthet igényt a jogsértő alperessel szemben, aki az adott személlyel közvetlen kötelmi viszonyban nem áll. Valójában ezekben az esetekben egy vélelmezett, és mint a nevében is benne van, közérdekű., tehát egy jelentős csoportot érintő képviseleti helyzettel állunk szemben, melynek érdemi joghatása az, hogy a jogsérelemmel érintett egyes alanyoknak nem kell külön-külön pert indítani és ennek során az igényt érvényesíteni, hanem a közérdekű igényérvényesítő által kiharcolt, a követelésnek helyt adó jogerős ítélet számukra közvetlen végrehajtási jogot ad.
A tisztességtelen piaci magatartás tilalmáról szóló 1996. évi LVII. tv. szerint a versenyfelügyeletet ellátó szerv és a fogyasztók érdekvédelmét ellátó szervezet pert indíthat polgári jogi igények érvényesítése érdekében anélkül, hogy erre az érintett polgárok ügyleti úton feljogosítanák, tehát valójában egy jogérvényesítésre szóló törvényi képviseletről van szó. (A feljogosított szervezet a 95/1991. (VII. 23.) Korm. sz. r. 4.§ (2) bek. szerint az ott meghatározott feltételek fennállása esetén a Fogyasztóvédelmi Főfelügyelőség.)
Ugyanez vonatkozik a fogyasztóvédelemről szóló 1997. évi CLV. tv. 39. §-a alapján a fogyasztók széles

körét érintő vagy jelentős nagyságú hátrányt okozó személyek elleni közérdekű keresetindításra is.
Lényegében rokon megoldást tartalmaz a Ptk. 209. § szerint a tisztességtelen általános szerződési feltételek jogosultjával szembeni igényérvényesítés, amely alapján a Ptké. I. 5.§-ban felsorolt szervek és szervezetek bármelyike perben megtámadhatja és érvénytelenség jogcímén "töröltetheti" az alperes még teljesedésbe nem ment összes szerződésének fenti jellegű feltételeit.
bb) A kötelem relatív szerkezetéből következik, hogy a szerződésből folyó károkozás miatt a károsult kártérítési igényével főszabály szerint az ellen fordul, akivel szerződéses jogviszonyban áll. A termelői felelősség lényege, hogy a szerződéssel megszerzett termék hibája által okozott károkért a károsulttal szemben a termék előállítója, importőre, forgalmazója köteles helytállni, függetlenül attól, hogy a károsulttal nem áll szerződéses jogviszonyban, valamint attól is függetlenül, hogy a károkozás felróható-e neki (utóbbi azonban már nem a relatív szerkezet problémája). (Más kérdés, hogy az a személy, aki a károsult fogyasztóval szerződéses jogviszonyban áll, továbbra is szavatosságra esetleg jótállásra kötelezett lesz.)
Egy precedens értékű angol ítélet már 1883-ban felvetette a termelő közvetlen marasztalásának lehetőségét, amikor is kimondta, hogy a vásárló a kereskedővel áll ugyan szerződéses jogviszonyban, azonban a gyártó és a vásárló között is van kötelem, mert ténylegesen a gyártó felel az adott termék károkozó hibájáért.
Hatályos jogunkban a termelői felelősséget azonos elven az 1993. évi X. tv. szabályozza, melynek szabályanyagát a felelösségtanban tárgyaljuk.
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A termelői felelősség törvényi előírása tehát a szerződéses jogviszonyt kiiktatva a tényleges helytállásra köteles személy (gyártó) és a szerződéses lánc végén álló károsult között hoz létre - quasi deliktumként - kötelmi viszonyt, mintegy behelyettesítve a kétszemélyes jogviszony eredeti kötelezettjét egy másik helytállásra köteles személlyel.
Végső soron ugyanez a helyzet a felelősségbiztosítási igényérvényesítések esetében is, azzal a jelentős különbséggel, hogy a biztosító helytállási kötelezettsége a tényleges károkozó helyett nem törvényen, hanem kettejük szerződéses viszonyán alapszik. (Más kérdés, hogy magát a felelősségbiztosítást szerződéskötési kötelezettségként vagy működési előfeltételként legtöbbször kogens jogszabály írja elő.)
be) A "speciális tárgyú szerződések" cím alatt olyan szerződésekről van szó, ahol a felek száma, érdekállása, változása, megkettősödése mind-mind a relatív szerkezet lazulására utal, de több pólusúak. vagyis a jogok és kötelezettségek nem két alany között oszlanak meg.
- Gyakorta többpólusú kötelem a társasági szerződésben a tagok egymás közötti, valamint a tagok és a társaság jogviszonya (Ptk. 53.§, 1988. évi VI. tv., ül. újabban az 1997. évi CXLIV. tv. Gt. II.);
- a fuvarozási szerződésben a fuvarozó a feladó által neki átadott küldeményt díjazás ellenében köteles a rendeltetési helyére továbbítani, és a címzettnek kiszolgáltatni (Ptk. 488.§). A szerződésben tehát okszerűen három alany van, akiknek a szerződésben fennálló érdekállása, jogai és kötelezettségei is egymástól eltérőek;
- a Ptk-ban nem nevesített, de a gazdasági életben gyakorta előforduló szerződések közül e körben kiemelt jelentőségű lehet a pénzügyi lízing és a faktoring. A pénzügyi lízing esetében a lízingbeadó megveszi a lízingbevevő javára, de saját tulajdonjoga fenntartásával a lízingbevevő által használatba veendő dolgot úgy, hogy a dolog eladójával

szembeni szavatossági jogosultságait a lízingbe vevőre engedményezi. A faktoring is egy engedményezési szerződésen (Ptk. 328.§) alapul, amikor a hitelező a követeléseit adásvétellel a bankra ruházza, aki az alapjogviszonyban a jogosult helyébe lép, ám az "adós helyett" az engedményezőnek azonnal fizet. Más kérdés, hogy a kockázat és az időtényező miatt a bank a követelést olcsóbban vásárolja meg.
c) A kötelem szerkezeti elemei
A relatív szerkezetű kötelmi jogviszony - mint minden jogviszony - elemei: az alanyok, a közvetlen és közvetett tárgy, valamint a tartalom.
A kötelem alanyai természetes személyek és egyéb jogalanyok lehetnek, beleértve a jogi személyeket, illetőleg a jogi személyiséggel nem rendelkező, de forgalomban részt vevő formációkat, mint pl. a polgári jogi társaság, közkereseti társaság, ül. a betéti társaság.
A kötelemnek a közvetett tárgya valamely hagyományos vagy rendhagyó dolog, a közvetlen tárgya pedig valamely szolgáltatás, amely a német dogmatika nyomán a köteles magatartást (Leistung) jelenti.
A kötelem tartalma az a joghatás, hogy a kötelezett teljesítési kényszerűségben van mindaddig, amíg a jogosult vele szemben követeléssel élhet. A kötelem alaphatását Grosschmid "kénytetőségnek" nevezte, ami szerinte nem más, mint a hitelezőt és adóst egybefűző "jogi kapocs". A kötelem tartalma tehát a teljesítési kényszer és a kielégítésének mikéntjét jelenti. Mint látni fogjuk, a kötelem azonban nem egy kötelezettség, hanem több (gyakorta ellentétes irányú) kötelezettség összessége.
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2.2. Mellérendelt jogalanyok
A relatív szerkezetű kötelmi jogviszony alanyai egymással mellérendelt viszonyban állnak. A mellérendeltség elsősorban a szerződések körében realizálódik azáltal, hogy a szerződések alanyai - jogilag mindenképpen - egyenjogúak, és többnyire kölcsönös jogokkal bírnak, ill. kötelezettséggel terheltek egymás irányában, továbbá a kötelmi helyzetet kölcsönös akaratuk hozza létre.
A mellérendeltség azonban nem zárja ki, hogy a kötelmi viszonyban az egyik fél lényegében csak jogosított, a másik pedig csak kötelezett legyen. Effajta helyzet áll elő az ingyenes szerződéseknél (ajándékozás), de ugyanez a helyzet az egyszemélyes, dologi alapú kötelmi igények esetében is, amikor a dolog visszaadására, ill. a zavarás megszüntetésére köteles személy a létrejött kötelmi helyzetben kötelezetté válik. A kárkötelmekben a kártérítésre kötelezett károkozóval szemben a károsult lesz a reparatív igény jogosultja, a jogalap nélküli gazdagodás esetében pedig az alaptalan gazdagodót főszabályszerűen a visszatérítés kötelezettsége terheli az ilyen igényt érvényesítő azon személlyel szemben, akinek a vagyonában jogalap nélküli gazdagodása folytán indokolatlan csökkenés állt be.
Jogi alávetettség a felsorolt esetekben nincs a felek között, de a kölcsönös érdekpozíció hiányzik. A kötelezett magát hozza - hol akaratlagosan, hol a nélkül, más vonatkozásban pedig az elvárhatóság megsértésével, azaz felróhatóan, más esetekben felróhatóság hiányában is - olyan helyzetbe, hogy a megbomlott vagyoni egyensúlyt vagy állapotot lesz köteles helyreállítani, miközben neki igénye a másik féllel szemben nem áll fenn.

2.3. A követelés és a tartozás egysége
A kötelem tárgya az a szolgáltatás, amelyet a jogosult a kötelezettől követelhet ill. - más oldalról - amellyel a kötelezett a jogosulttal szemben tartozik. Ugyanarról a szolgáltatásról van tehát szó, amely az egyik fél szemszögéből követelés, a másik félnél pedig tartozásnak minősül.
A 2. l. c) pontban már szóltunk a kötelem tartalmáról is. Míg a kötelem tárgya azt határozza meg, hogy mi is a kötelezően kifejtendő emberi magatartás, addig a tartalom azt határozza meg, hogy a kötelemtől szabadulás érdekében hogyan kell kifejteni a kötelezettségként jelentkező magatartást.
A megállapítás igaz a visszterhes szerződésekre is azzal a többlettényállással, hogy itt a felek kölcsönösen tartoznak egymásnak, és az akarategységben rögzített kölcsönös tartozás kölcsönös igényt is képez, amelyek főszabály szerint egyenértékűek.
A szerződések körében a visszterhesség elve elviseli az alkusávban az értékmozgást, sőt, kivételképpen • az ingyenes ügyleteknek sincs jogi akadálya, azonban a szolgáltatás​ellenszolgáltatás közötti, nem szándékolt eltéréseket a szerződések joga szankcionálni kívánja az érvénytelenség, és az ehhez kötődő in integrum restitutio intézményével.
Az egyenértékűség nem feltétlenül érvényesülő kötelmi szabály. Nem érvényesül ingyenes ügyletek esetében, és sajátosan érvényesül, pl. a szerencseelemet hordozó szerződések (pl. Ptk. 586-590.§§ - a tartási szerződés) és még sajátosabban a tisztán szerencseszerződések körében. A reparációt (vagyoni helyreállítást) igénylő kötelmekben az egyenértékűség annyiban érvényesül, hogy a teljes kártérítés elve a főszabály, amely alól a törvény méltányossági alapon szűk körű kivételt engedhet (Ptk. 339.§(2)bek.).
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A   kötelemben   rejlő   szolgáltatások   kevés   kivétellel i  jellegűek,  a reparáció  pedig  (a  személyiségvédelmi elégtétel adáson kívül) mindig vagyoni joghátrány.
Érdekes okfejtésre ad alkalmat e körben, pl. a nem vagyoni károk megtérítésének kötelmi helyzete, ott ugyanis a személyiséget érintő károsodást a jogellenes károkozó -jobb híján - vagyoni eszközökkel lesz köteles kompenzálni, és ezzel teremteni olyan helyzetet, mintha a károkozás nem is következett volna be.
A kötelem (obligáció) nem egy bizonyos kötelezettség, hanem több meghatározott kötelezettséget foglal magába. A kötelem jellegét a főkötelezettség adja meg, amelyből közvetlenül jut kifejezésre a jogosultnak a kötelemmel szolgált érdeke (pl. adásvétel esetében a vevő tulajdonszerzése). Ha a főkötelezettséget a kötelezett teljesíti, a jogosultnak a kötelemhez fűződő érdeke lényegében kielégítést nyer.
A mellékkötelezettségek arra irányulnak, hogy a jogosultnak a kötelemben rejlő érdeke minél teljesebben és biztosabban megvalósuljon. Ilyen teljesítést szolgáló mellékkötelezettség lehet az együttműködési (tájékoztatási, akadályközlési) kötelezettség, számlaadási kötelezettség, a szerződési biztosítékok nyújtása (foglaló, óvadék, zálog, stb.), vagy pl. a kárenyhítési kötelezettség a jogellenes károkozás körében.
A rész és egész viszonyából következően egy-egy kötelezettség teljesítése nem szünteti meg magát a kötelmet. Ha viszont a kötelem megszűnt, akkor az abból fakadó kötelezettségeket is ilyennek kell tekinteni.
A   tartós fogyasztási   cikk   átadásával   és   az
ellenérték átvételével még nem szűnik meg a kötelem,
amely az adásvételben rejlik, hiszen fennmarad, pl. a jótállás,   mint  az  áru   rendeltetésszerű  használatáért
meghatározott ideig fennálló, jogszabály által előírt,

vagy önként vállalt objektív helytállási kötelezettség (Ptk. 248. §). De különösen így van ez, ha pl. az eladó a tulajdonjogát az utolsó vételárrész kifizetéséig fenntartotta (368.§ (1) bek).
2.4. Pozitív tartalom
A kötelem normái főként pozitív tartalmúak, amely alatt -akár szándékolt, akár a nélkül előálló kötelmi helyzetről van szó -a dare. facéré, praestare (adás, tevés, helytállás) jellegű szolgáltatások értendők. A kötelemben kevés kötelezettség jelentkezik non facéré (nem tevés, tűrés) jelleggel, amely gyakran közhatalmi aktus hatására, de szerződésben főként önként vállalt kötelezettségként áll elő.
Non facéré jellegű kivételek, pl: a használati kötelmek körében a bérbeadó (haszonkölcsönbe adó, lízingbe adó stb.) tartózkodni köteles a saját dolgának a használatától, ül. a jogcím alapján tűrni köteles, hogy a bérlő a dolgot használja, hasznait szedi.
A szolgáló telek birtokosa köteles eltűrni, hogy az
uralkodó telek birtokosa a telki szolgalmat gyakorolja,
ül.    tartózkodnia   kell   olyan,    a   szolgalmat   sértő
jogosultság gyakorlásától, amely egyébként megilletné
(Ptk. 166.§ és 169.§).
A pozitív tartalom részletesebb elemzését a szerződéstanban, a szolgáltatások körében fogjuk elvégezni.
2.5. Diszpozitív szabályozási jelleg
Az egész jogrendszerben, de a magánjogon belül is különösen a kötelmi jogot, a szerződési szabadság elvéből következően pedig főként a szerződések jogát jellemzi a diszpozitív jellegű szabályozás, vagyis, hogy a jog csak a felek
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eltérő megállapodásának hiányában ad iránymutató normát. Ez a diszpozitivitás nem jellemzi azokat a kötelmi helyzeteket, amelyekben az igényérvényesítő jogosult és a szolgáltatás nyújtására kötelezett érdekhelyzete minden tekintetben ellentétes, mint pl. a károsult és a károkozó viszonyában (Ptk. 339.§(l)bek.).
2.6. A dinamika, mint a kötelem jellemzője
A kötelmi jogviszonyok két fő csoportjából az egyikbe azok a helyzetek tartoznak, amikor a vagyonmozgást a jogviszony alanyainak kölcsönös, akaratlagos magatartása hozza létre. Ezek az un. árucsereviszonyok, amelyet a szerződések -kivételképpen pedig közhatalmi aktusok -, mint két vagy többoldalú jogügyletek bonyolítanak.
A másik csoportba azok a kötelmi helyzetek tartoznak, ahol mozgás, változás éppen abban áll, hogy a jogellenesen megbomlott, felborult vagyoni érdekhelyzet helyreállítása (reparáció) megtörténjék. Ebben áll a relatív szerkezetű kötelmi jogviszonyok dinamikája.
2.7. A kötelezettet terhelő vagyoni felelősség
A kötelezett a tartozásáért az általa vállalt, ill. a törvény által meghatározott okból (előbbire példa a szerződés, utóbbira az érintett jogellenes károkozása) helytállni tartozik. A helytállás biztosítéka a kötelezett egész vagyona, azaz a kötelezett vagyonával felel a kötelem teljesítéséért.
Fontos persze annak pontos meghatározása, hogy ki is a jogviszony alanya, azaz ki a kötelezett.
Pl. lehetséges, hogy egy magánszemély létrehoz egy korlátozott felelősségű jogi személyt (pl. egy részvénytársaságot), melynek részvényei döntő többségével rendelkezik. Ha ez a jogi személy eladósodik

50 millió forinttal, a cégvagyon 20 millió, a részvénytulajdonos cégen kívüli magánvagyona pedig további 100 millió forint, ez a magánvagyon nem szolgálhat a hitelezők kielégítésére, mert a jogi személy rt. a kötelem adósa. A teljesítés fedezete kizárólag az rt. 20 millió forintos teljes vagyona, hiszen a részvényes magánvagyonával nem f elei az rt. tartozásaiért.
Más a helyzet, pl egy egyéni vállalkozó esetében, mert ott a cégvagyon, ül. a magánvagyon nem válik el egymástól, így a jogviszony alanyában sincs eltérés.
Ismerünk továbbá un. mögöttes felelősségi helyzeteket. Ilyen terheli, pl. a betéti társaság beltagját a bt. vagyonát meghaladó tartozásokért, vagy pl. a kezest az adós tartozásáért. Ez is teljes felelősség, azonban csak akkor áll be, ha az eredeti adós nem teljesít.
Speciális perjogi megoldásként a kkt. tagja ill. a bt. beltagja a társasággal együtt perelhető, azonban végrehajtás vele szemben csak a társasággal szembeni végrehajtás meghiúsulása esetén vezethető.
2.8. Az igényhelyzet
A kötelezett tehát vagyonával felel a kötelem teljesítéséért. A kötelmi helyzet (a követelés és a tartozás egysége) kikényszeríthető alanyi jogot, azaz igényt biztosít a jogosult javára, a kötelezett pedig ennek megfelelően tartozik helytállni. Ha a kötelezett nem teljesít önként, akkor az állam általi végrehajtással kikényszeritett szankciók biztosítják a jogosulti érdek kielégítését.
A kikényszeríthető alanyi jog - dologi jogviszony jogosultja esetében - egy adott állapotot védelemben részesítő igény. Azt mondhatjuk, hogy ez a „kibillenthetetlenséget" biztosító, adott helyzetet óvó dologi jogi igény erősebb, mint a
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kötelmi igény. A kötelmi igény ugyanis vagyoni helytállásra szorít, amelyet az állami beavatkozás teljesítő készség hiányában többé-kevésbé kikényszeríthet, míg teljesítő képesség, azaz fedezet hiányában nem képes az alapos igénynek érvényt szerezni. Egyszerűsítve: a dologi igény gondossági és köznapi értelemben az „enyém", míg a kötelmi igény a „megillet" így az enyém lehet fogalommal aposztrofálható.
Pusztán jogi szempontból a dologi jogi igény még annyival előnyösebb a kötelmi igénynél, hogy míg a dologi alapú igények nem évülnek el, és azokat csak elbirtoklással lehet megszüntetni, vő. Ptk. 115. §, addig a kötelmi igényekre vonatkozik az elévüléssel előálló igényvesztés (Ptk. 324. §). így pl. az örökös igénye az álörökössel szemben az ipso iure öröklési rend alapján dologi alapú igény, míg a kötelesrészre jogosult személy igénye kötelmi jellegű (vő. Ptk. 673. § és Ptk. 669. §)
Az igényhelyzet alól is vannak kivételek, mint az un. "naturális obligációk" (természetes kötelmek), amelyek esetében az önkéntes teljesítés a kötelezett részéről a jogosultnál nem okoz jogalap nélküli gazdagodást, ergo utóbb vissza sem követelhető, de ilyen készség hiányában a kötelezett bíróság által teljesítésre nem kötelezhető, végrehajtás alá nem vonható (Ptk. 204.§).
Ugyancsak nem minősül igénynek, csak pusztán kikényszeríthetetlen alanyi jognak az elévült (vagyis korábban igényhelyzetű, de az időmúlás folytán igényként elenyészett) követelés, ha e tényt kifogásként a kötelezett a bíróság elé tárta (Ptk. 325. §).
Egyébként a jogosultnak az állami kényszer mellett lehetősége van olyan egyéb vagyoni kényszerítő eszközöket igénybe venni, amelyek a kötelem elnehezülésével serkentik a kötelezettet önkéntes és szerződésszerű teljesítésre. Ilyen lehet pl. a jogvesztés kikötése (Ptk. 250. §), mely tipikusan részletfizetési

kedvezmény megvonását jelenti (Ptk. 376.§ (2) bek.), de az időben történő fizetésre kellőképpen ösztönözhet a reális mértékben megállapított késedelmi kamat is.
Ugyancsak a jogosulti érdekkielégítést biztosítják azok a kötelmi jogi megoldások, melyek nem a kötelezett teljesítőkészségét, hanem akár dologi, akár személyi biztosítékokkal teljesítőképességét növelik meg, mint pl. a fedezetlekötés, kezesség, óvadék, akkreditívvel való fizetés, stb.
Mindezek a kötelmi szabályok Polgári Törvénykönyvünkben sajátosan a szerződések joga körében kaptak elhelyezést, amely rendszerbeli megoldás nem feltétlenül előnyös a jogalkalmazók számára.
3. A kötelem belső tagozódása - a kötelemkeletkeztetö tényállások
3.1. Belső tagozódás
A kötelmi jog belső tagolását a magyar polgári jog, mint látni fogjuk, az első alaki jogforráskezdeményektől, tehát a századfordulótól kezdődően sajátosan oldotta meg.
A kötelmi jog általános részének először a két legjelentősebb kötelemkeletkeztető tényállás, vagyis a szerződés és a (szerződésen kívüli) jogellenes károkozás szabályait tekintették, amely napjainkra kiegészült a jogalap nélküli gazdagodás tanával. Ezen "általános" részhez képest a kötelmi jog "különös részeként" az egyes szerződéseket jelöli meg még az e tárgyban legutóbb megjelent és a bevezetőben hivatkozott Eörsi jegyzet is. A Ptk. is ezt a rendszert követi.
E rendszer nincs összhangban a kötelemfakasztó tényállások egyenértékűségét elismerő nézetekkel (Novotni).
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A kötelmi jog általános részét nem képezhetik más normák, mint amelyek az összes kötelemkeletkeztető tényállásból absztrahálhatók, vagyis amelyek minden kötelmet jellemeznek.
A különös rész pedig az egyes kötelemkeletkeztető tényállások (tényálláscsoportok) speciális szabályait foglalhatja magában. Ebben a megközelítésben a szerződéstan a kötelmi jog különös része, és a szerződések egyes típusait taglaló, rendkívül nagy jelentőségű és valóban terjedelmes joganyag pedig a szerződéstan különös részének minősíthető.
Grosschmid Béni, a századforduló magyar jogtudományának kiemelkedő kötelmi jogi teoretikusa az ehelyütt elfogadott általános kötelmi normákat explikaíív (kifejtő, értelmező funkciójú), a különös részieket pedig causán oszló joganyagként jelöli meg. E felosztással azonosult Szászy István és Nizsalovszky Endre is.
Ezen konzekvens tagolásnak - melyet a jegyzetben osztani kívánunk - komoly jelentősége lehet a jogalkalmazási dilemmák feloldásában. (A konkrét példákat a jogforrásokat tárgyaló 5. pontban soroljuk fel.)
3.2. Az egyes kötelemkeletkeztető tényállások
Szedjük tehát csokorba azokat a jogi tényeket  amelyek kötelmi jogviszonyt keletkeztetnek:
-  szerződés
-  egyoldalú jogügylet
-  közhatalmi aktusok
- jogellenes ( kivételesen jogszerű) károkozás
- jogalap nélküli gazdagodás
-  egyéb, az előző csoportokba nem sorolható, törvényben szabályozott kötelemkeletkeztető tényállások.

A kötelemkeletkeztető tényállások egyenrangúak, de társadalmi jelentőségüket illetően - amelyet egyébként jól jelez előfordulási gyakoriságuk - eltérőek.
A legjelentősebb kötelmek a szerződések, valamint a jnggllenes károkozások, éppen ezért a legnagyobb részletességgel e két csoportot tárgyaljuk. Itt röviden a fogalmakat kell megismerni, miszerint:
A szerződés két vagy több fél joghatás kiváltását célzó, arra alkalmas egybehangzó akaratnyilatkozata. Ez tehát előremutató jellegű, akaratlagos magatartáson alapuló célzott joghatásra irányuló tényállás, amelyhez egy személy ténykedése nem elegendő.
Az egyoldalú jogügyletben azonban egy jogalany nyilatkozata is elegendő a joghatás kiváltására. Az egyoldalú kötelemalapítás olyan ingyenes ügylet, amellyel a nyilatkozó saját vagyona terhére vállal valamilyen kötelezettséget. Ismerünk -kivételesen előforduló - olyan egyoldalú akaratnyilatkozatokat is, amelyek hatalmasságként nem a nyilatkozattevőre nézve keletkeztetnek kötelezettséget, hanem ellenkezőleg, a másik fél helyzetét nehezítik valamely kötelezettség reá rovásával, vagy valamely őt megillető jog elvesztésével [pl. feltételes meghagyás, amely az örököst terheli (Ptk. 642.§), vagy pl. az elévülés ill. a beszámítás kifogásként való érvényesítése (Ptk. 324.§ és 296.§)].
A jogellenes károkozás lényege, hogy aki másnak jogszabályba ütköző módon vagyoni vagy személyi hátrányt okoz, azt az általános alakzat szerint felróható magatartás esetében, kivételes esetekben (pl. termékfelelősség) felróhatóság hiányában is, teljes mértékben köteles lesz megtéríteni a károsult részére. A felróhatóság hiányát - azaz az elvárhatóságot - a károkozó személy köteles bizonyítani, tehát un. exculpációs (kimentési) bizonyítás érvényesül azon oknál fogva, hogy minden károkozás esetében vélelem a felróható magatartás tanúsítása a károkozó részéről. (A speciális károkozásoknál a bizonyítási helyzet megváltozhat, pl. a vétőképes kiskorú mellett
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egyetemlegesen felelőssé tett gondozó mulasztásának bizonyítása körében, Ptk. 347.§ (4) bek.)
A jogszerű károkozás csak kivételes esetben jár kompenzációs (kártalanítási) kötelezettséggel, mint pl. a kisajátítás (Ptk. 177.§), ill. a megrendelő objektív elállása esetében [Ptk. 381.§ (1) bek., és 395.§ (1) bek.]. Ekkor ugyanis vagy jogszabály, vagy a felek megállapodása jogosítja fel a károkozót, hogy károkozásra vezető magatartását kifejtse. Ha a károkozás valamely jogellenes cselekmény elhárítására szolgál, a fenyegetéssel arányban álló magatartásért nem kell helytállni, azaz nem jön létre kötelmi helyzet (Ptk. 343. §).
Míg az egyoldalú jogügylet a szerződéshez hasonló módon, addig a jogszerű károkozás a jogellenes károkozás ritkán előforduló "kistestvéreként" keletkeztet kötelmi helyzetet.
A harmadik legfontosabb kötelemalapító ténycsoport a jogalap nélküli gazdagodás, amely az indokolatlan vagyoni értékmozgások helyreállításának szabályait tartalmazza. Ezen „elszámolási" jellegű kötelmek szintén reparatív jellegűek, előfordulási gyakoriságuk nem elhanyagolható, ezért részletesebb elemzésére is sort kerítünk.
Az állam és az önkormányzatok közhatalmi jogcselekményei kötelmi helyzetet egyrészt közvetve keletkeztetnek (főképpen jogszabályok révén), másrészt a közvetlen jogviszonykeletkeztető hatás sem elhanyagolható, különösen a hatósági határozatok körében, mint pl. a szolgalom vagy vezetékjog alapítása, vagy az un. kirendelések (szakértő, védő, felszámoló, stb.) esetköre.
Az "egyéb" kategória mindazon, a Ptk-ban szétszórt, vagy külön jogszabályokban megjelenő polgári jogviszonyt keletkeztető tényállásokat foglalja magában, amelyeket a polgári jog más területe szervesen magába olvasztott, és a kötelemkeletkeztető joghatáson kívül más közös jellemzőjük nem volt fellelhető. (Ilyenek, pl. az öröklési jogban előálló kötelmi helyzetek, pl. a kötelesrész iránti igény, a kötelmi hagyomány és

a közérdekű meghagyás [Ptk. 661.§, 641.§ (1) bek. és a 642.§ (l)bek.].
4. Rövid intézménytörténet
A római jog ismerte a kötelezettséget (obligatio), de nem ismerte a kötelem általános fogalmát. A kötelezett ekkoriban saját személyét kötötte le, nyújtotta biztosítékul. A kötelezett személye ellen irányuló kényszereszközök (mint pl. rabszolgának eladás, túszul ejtés, fogságba vetés, stb.) biztosították a teljesítés kikényszerítését. Külön aktussal történt a kötelezettségvállalás, és külön aktussal a felelősségvállalás, így aztán felelősség nélkül is létezhetett kötelezettség.
Ez a megoldás a fejlődő árucsereviszonyoknak nem felelt meg. Egyre szélesedett az a kör, amelyben elismerést nyert, hogy a kötelezettséget vállaló személy egyben felelőssé is válik kötelezettsége teljesítéséért. A hitelező jogait mindjobban elvonatkoztatták az adós személyétől és kapcsolatba hozták az adós vagyonával, ugyanis a követelés kielégítéséért többé nem az adós személye, hanem az adós vagyona felelt. Ez egyben lehetővé tette a képviselet, az alanyváltozások (engedményezés és tartozásátvállalás) intézményének a térhódítását, amelynek gazdaságélénkítő hatása igen jelentős volt.
A kötelmi jog, mint a polgári jog rendszerének önálló része a glosszátorok tevékenységének eredményeként alakult ki a XV-XVJI. századi Európában.
Csak a kapitalizmus térhódításával vált általános érvényűvé a kötelemvállalás felelősségfakasztó hatása. Ekkorra a forgalom biztonságának követelménye kikényszerítette a vagyoni helytállási kötelezettséget.
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Az 1794-ben hatályba lépett porosz Allgemeines Landrecht már kodifikált "akaratnyilatkozatok és szerződések" valamint "tulajdonszerzés" címek alatt kötelmi jogi részeket.
A klasszikus kódexek közül a Code Civil (1804) nem nevesít kötelmi jogi részt, ez azonban nem jelenti azt, hogy a francia jogtudomány ne ismerné el a kötelmi jogot a magánjog önálló rendszertani részeként.
Az OPTK (1811) második részében "A dologhozi jogokról" cím alatt szerződésekről, kártérítésről és elégtételről rendelkezik, ami gyakorlatilag a kötelmi jog tematikus tárgyalását jelenti, általánosítások nélkül. A harmadik rész dologi és kötelmi jogi szabályokat együttesen tárgyal, mely normák főként absztrahált kötelmi jogi tartalmat közvetítenek (elévülés, a kötelem megszűnése, stb.).
Az 1896-ban megszületett BGB-ben a kötelmi jog külön részt alkot úgy, hogy a kötelem általános tanainak is jelentős terjedelmet szentel, a törvény "Juristenrecht" jellegének megfelelően.
A római jogi hatásoktól távol maradó angol jog nem használja a kötelem (obligatio) elnevezést, hanem a szerződések jogával (law of contracts) és a tiltott cselekmények jogával (law of torts) operál. A szerződések jogát erős formalizmus jellemzi, az igény​stádiumhoz a jogrendszer többnyire írásbeliséget kíván meg.
A magyar kötelmi jog történetét illetően említést érdemel, hogy - szokásjogi alapon - már az Árpád-házi királyok idejében elismerést nyert a szolgáltatások teljesítése iránti kötelezettség. 1298-ban már törvények szabályozták az elővásárlási és visszavásárlási jogot, a törvényes zálogjogot, ill az eladó szavatosságát. A formalizmus (írásba foglalási kötelezettség) érvényességi

feltétel volt, sajátos megnyilvánulása a "vallólevél" (mintegy a közokirat őseként), mely a hatóságok előtt tett szerződési nyilatkozatok írásba foglalását jelentette.
A kártérítés egészen 1848-ig a bírság mellett párhuzamosan, a büntetés részeként jelenik meg.
A polgári jogi jogalkotás csak több nekifutás után, 1900-ra jutott el a kimunkált törvényelökészítés stádiumába, melyből végül is jogforrás csak 1959-ben lett.
Az 1900-ban elkészült Polgári Törvénykönyv tervezetének terjedelmes (öt kötetes!) indokolása szerint "a szerződéssel és a tiltott cselekménnyel szemben más tényállások csakis esetenként, a törvény által külön-külön meghatározott kivételekképpen válhatnak kötelmek forrásaivá, s így külön törvényes intézkedés hiányában egyéb tényállásból kötelmet eredtetni nem lehet" (914-915.§§).
A megoldás a korabeli jogtudomány álláspontjával egyezett (l.: Zsögöd: Fejezetek II. 1253. old.).
Az 1913-as tervezet - azonos elveket vallva - a kötelmi jog bevezető szabályaiként három szakaszban az alábbiak szerint rendelkezett:
"707.§ A kötelem alapján a hitelező az adóstól szolgáltatást követelhet. A szolgáltatás valaminek az adásában, tevésében vagy nem tevésében állhat.
708. § Az adós a szolgáltatásért egész vagyonával felel, hacsak törvény vagy szerződés bizonyos nemű vagyonra vagy meghatározott vagyontárgyra nem korlátozza felelősségét.
709. § Kötelem jogügyleti megalapításához vagy tartalmának jogügyleti megváltoztatásához, amennyiben a törvényből más nem következik, szerződés szükséses."
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Az 1928-as Mtj. kötelmi jogi általános szabályai szó szerint megegyeztek az 1913-as tervezet idézett három szakaszával (945-947.§§), amely egy negyedikkel
egészült ki:
"948. § A szerződésekre vonatkozó szabályokat, amennyiben a törvény mást nem rendel, megfelelően az egyoldalú jognyilatkozatokra is alkalmazni kell."
Az 1913-as tervezet a "III. rész Kötelmi jog" alatt a bevezető három §§-t követően az első cím alatt ugyan a szerződés szabályait tárgyalja, de az utána következő négy cím általános érvényű kötelmi normákat fejt ki. átfogó elnevezések alatt (2. A kötelem tartalma; 3. Több hitelező és több adós viszonya; 4. A követelések és tartozások átszállása; 5. A követelések megszűnése és elévülése). Az egyes szerződések szabályanyaga után (6-14. címek) a Tervezet a kártérítést szabályozza (15. cím: Tiltott cselekmény és vétlen károkozás), végül szól az addig nem említett kötelemkeletkeztető tényállásokról, köztük az alaptalan gazdagodásról (16. cím: Törvényből folyó egyéb kötelmek).
A Magánjogi Törvényjavaslat ugyanezt a tagolódást változatlanul átvette, érzékeltetve, hogy a normák nem csak a szerződések joganyagát szabályozzák.
5. Nemzetközi kitekintés
Napjaink jogéletét a "nemzetköziesedés" jellemzi. Az áruforgalom egyre inkább átlép a feloldódó országhatárokon, a jogi normák ehhez igazodóan egységesednek.
A kötelmi jog, mint a leginkább nemzetközi és kijegecesedett magánjogi terület az árucsereforgalom okából kiemelkedő jelentőségre tett szert. A piacgazdaság megvalósítását és az európai integrációba való bekapcsolódást

megcélzó Magyarország számára különösen fontos, hogy -minden területen - igazodjon az Európai Unió normáihoz, amely a folyamatos, harmonizációs jogalkotással valósulhat meg.
A jogharmonizáció már eddig is hozott jelentős eredményeket a kötelmi jogterületet érintő jogalkotásban pl. a társasági jog, ill. a termelői felelősség, valamint a tisztességtelen piaci magatartást szabályozó jogi normák körében.
Az Európai Unió bizottságot hozott létre annak érdekében, hogy az egységes piac kialakítása során ahhoz igazodó, egységes szerződési jogot alkosson (Commission of United Contract Law, továbbiakban CUCL).
A szerződésekre vonatkozó jogharmonizáció bonyolult feladat, mivel a tagországok jogrendszere, szabályai, azok elvei eltérőek. A CUCL a tagországok belső jogának felhasználásával dolgozik az európai szerződési jog egységesítésén, melynek alapvető elvei már publikációként megjelentek (Principles of European Contract Law, 1996, szerk.: Öle Lando és Hugh Beale).
A szerződéseket érintő egyik legjelentősebb irányelvet a Közösség Tanácsa 1993. április 5-én fogadta el (93/13. EGK sz. irányelv a fogyasztókkal kötött szerződésekben lévő, fogyasztókat megkárosító visszaélésre lehetőséget adó törvényellenes tisztességtelen -feltételekkel kapcsolatban).
6. A kötelem jogforrásai
A kötelmi jogot hatályos Polgári Törvénykönyvünk önálló részként (Negyedik rész) szabályozza, azonban a részen belüli I. címe mégis "A szerződés" (XVII. fejezetétől a XXVIII/A fejezetéig, szakasz szerint pedig a 198.§ - 338/C §-ig), II. cím a ^Felelősség szerződésen kívül okozott károkért és jogalap nélküli gazdagodásért" (a XXIX. fejezettől a XXXII. fejezetig, benne a 339-364.§§), végül a III.. (egyben legterjedelmesebb) cím az
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"Egves szerződések" (a XXXIII. fejezettől az L. fejezetig, a 365-
596.§§).
A törvény természetesen tartalmaz olyan szabályokat, amelyek általános érvénnyel az összes kötelemre vonatkoznak. azonban azokat - mondhatni következetlenül - a kötelmi viszonyok egy részét jelentő szerződések szabályai között helyezi eL megnehezítve ezzel a jogalkalmazók helyzetét.
A Ptk. általános indokolása (1959) nyíltan bevallja, hogy a törvény az "egyszerűbb és áttekinthetőbb" jelleg érdekében nem fél az esetleges vulgarizálástól sem. A jogalkotók ugyan felismerték, hogy a kötelem absztrakciójának "nagyszámú gyakorlati jogkövetkezménye van ... ezért (?) a javaslat megtartja a kötelmi jogot a törvénykönyv önálló részeként, de ezen belül a szabályokat az ide tartozó legfontosabb jogintézmények köré csoportosítja, és azokon kívül álló külön kötelmi szabályokat nem tartalmaz." A hivatkozott miniszteri indokolás a kazuisztika elkerülésének igényén túlmenően e szerkesztésmódot "a bírói jogalkotás háttérbeli szorításának igényével" is magyarázta, amely ma már nem állhat helyt.
Ez a kodifíkációs megoldás a korábbi kódextervezetekhez képest némiképp visszalépést jelentett, melyet a forrásokkal egybevetés egyértelműen tanúsít.
Kétségtelen tény, hogy un. előremutató kötelemként, szándékolt eredmények létrehozójaként a szerződés a legjelentősebb kötelem. Ez azonban az egyes kötelemkeletkeztetö tényállások jogi értelemben vett egyenértékűségét nem kérdőjelezheti meg.
De lege ferenda vitatható, hogy vélt praktikus okokból helytálló-e a szerződések körében elhelyezni olyan általános érvényű kötelmi szabályokat, amelyeknek az előfordulási gyakorisága kétségtelenül a szerződéses

viszonyokban a legnagyobb, de hatóköre azt lényegesen meghaladja.
A Ptk. az alábbi, a szerződéseken túlmutató általános érvényű kötelmi jogintézményeket tárgyalja a szerződéseken belül, egyes konkrét alcímek alatt, melyeket célszerű csokorba szedni:
- a nyilatkozatok értelmezése (Ptk.  207.§ (2) bek.)
- a képviselet szabályai (Ptk. 219.§ - 225. §)
- a pénztartozás teljesítésének szabályai (Ptk. 231.§, 292-294.§§)
- a tartozáselismerés (Ptk. 242. §)
- a bírói leiéibe helyezés (Ptk. 287.§)
- a beszámítás (Ptk. 296-297.§§)
- a törvényes kamat szabályai (Ptk. 301.§)
- az elévülés (Ptk 324-327.§§)
A kötelmi helyzetek felleltározhatatlanságából is következően a Ptk-n kívül más jogszabályok is szabályoznak kötelmi jogviszonyokat. Külön törvények szabályozzák, pl. a gazdasági társaságok, a szerencsejáték, a bankügyletek, az értékpapírügyletek, a koncessziós értékesítés speciális jogviszonyait. Az ilyen speciális szabályozás akkor jelentkezik megfelelően jogrendszerünkben, hogyha e jogforrásokra vonatkozóan a Ptk. l.§ (1) bekezdésében biztosított kódex​jelleggel mögöttes joganyagot képez, vagyis az azonos jogforrási szint okából nincs kollízió (összeütközés) közöttük.
Kivételesen előfordul, hogy törvénynél alacsonyabb szintű jogszabály - azaz kormányrendelet - szabályoz kötelmi viszonyokat, mint pl. a 117/1991.(IX. 10.) Korm. r. a kereskedelmi forgalomban értékesített tartós fogyasztási cikkek kötelező jótállásáról.
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A kötelmi jogi jogforrások között ma is találunk úgynevezett válságjorí, valamint átrendező jellegű normákat, mint kivételes és időleges szabályokat. E fogalmakat használta korábban Szladits, Szászy és Nizsalovszky is.
Válságjogi eszközökkel akkor él a jogalkotó, ha a társadalmi-gazdasági rend és a jogrend közötti egyensúly felborult és ennek helyreállítása átmeneti intézkedésekkel lehetséges. A válságjogi jellegű szabályok egy része az inkonzekvens gazdasági rendben állandósulhat, ül. az indokolhatónál tovább hathat. Minél kötöttebb egy gazdasági rend, a válságjogi normák annál inkább állandósulhatnak. Válságjogi szabálynak minősül pl. a
- hatósági árak alkalmazása (pl. ilyen még ma is személyszállítási tömegközlekedési díjak maximálása, és általában a közszolgáltatások ellenértéke);
- szerződéskötési kötelezettség körében egyes stratégiai fontosságú mezőgazdasági termékek rögzített áron való felvásárlási (de nem értékesítési!) kötelezettsége az állam által, annak érdekében, hogy a termelési volumen hullámhosszát csökkentse;
- a nemzetközi gazdasági forgalomban az export-import ügyletek engedélyhez kötése, globálkvóták megállapítása.
A válságjogi normák általában nem diszpozitív. hanem kogens jogszabályok, amelyek a kötelmi jog (különösen a szerződések joga) alanyainak főszabályszerű szabadságát meghatározott mértékben korlátozzák.
Az átrendező jog a társadalmi-politikai-gazdasági rend változásának nevében is benne rejlő szükségképpeni velejárója. A ma hatályos átrendező jogszabályok elsődleges feladata a piaci, piacgazdasági tulajdoni viszonyok megteremtése.
Átrendező  jellegűek,   pl.    az   állami   vagyon
lebontását szolgáló privatizációs normák, valamint az

önkormányzati tulajdon megteremtését célzó vagyonátadási jogszabályok. Ilyenek továbbá a politikai színezetet sem nélkülöző un. "kárpótlási törvények". amelyek az állam által a tulajdon sérthetetlensége ellen ható korábbi normák negatív jogkövetkezményeinek részleges kompenzálását hivatottak szolgálni, a társadalom egésze szempontjából megkérdőjelezhető eredményességgel. Az átrendező funkciót betöltő normák vagy kiüresednek, vagy hatályuk a rendeltetésük betöltése után formálisan is megszűnik.
7. Kötelmi jogunk fejlődési tendenciái
Nemcsak a korábbi hazai, hanem számos külföldi jogrend is különbséget tesz kötelmi helyzetek között, részben a kötelmi jogcím ereiét részben az alanyi kör prioritását illetően.
Az Alkotmánybíróság normakontrolláló tevékenysége, valamint a Legfelsőbb Bíróság ítélkezési gyakorlata azonban -helyesen - abba az irányba hat, hogy az indokolatlan. rutinszerűen túlélő diszkrimináció minden területen, így a kötelmi jog területén is szűnjék meg, vagyis felfedezhető a kötelmi helyzetek egyenértékűségének az igénye.
a) Az Alkotmánybíróság több határozatában állást foglalt a jogalanyok megítélésében jelentkező indokolatlan megkülönböztetések ellen, hatályon kívül helyezve számos olyan normát, amelyek a diszkriminációt reprezentálták.
Ez a fajta különbségtétel legmarkánsabban a kötött, direkt irányítású tervgazdálkodásról az indirekt irányító eszközökre való áttérés, majd később a piacgazdaságot célul tűző rendszerváltás időszakában jelentkezett. Az indokolatlan különbségtétel jelen volt a gazdálkodást folytatók körén belül mindaddig, amíg a gazdálkodó szervezet fogalma (1993. október 30.
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hatállyal) olyannyira kibővült, hogy ma már az egyéni vállalkozók is beletartoznak.
De indokolatlan a különbségtétel a magánszemélyek és a gazdálkodó szervezetek között is. Ennek megszüntetését célozza mindazon jogszabályok módosítása, ill. hatályon kívül helyezése, amelyek e tényt reprezentálták, így pl. azonos mértékű lett az elévülési idő, vagy pl. megszűnt a korábban magánszemélyek számára tilos kamatos kamat kikötése, azonossá vált a késedelmi kamat mértéke, ill. az abban való megállapodás lehetőségének biztosítása, stb.
b) A Legfelsőbb Bíróság termékfelelősségi ügyekben hozott
döntései .hangsúlyozzák   a  szerződésszegéssel   okozott  és   a
szerződésen kívüli károkozás alternativitását és egyenértékűségét.
Lényegében ugyanezen irányba mutat az I.sz.
PED-GED III. pontja, amely kimondja, hogy a hibás
teljesítéssel   okozott   kár   megtérítése    iránti    igény
érvényesítésére nem vonatkoznak a szavatossági jogok
érvényesítésére megszabott határidők, azok az általános
elévülési    időn    belül    érvényesíthetők.    Az    igényt
érvényesítő maga kerül olyan döntési helyzetbe, hogy
azonos jogkövetkezmények mellett eldöntheti, hogy (kár)
igényét   melyik  jogcím   alapján   és   kivel   szemben
érvényesítse (részletesen a felelösségtan keretén belül
tárgyaljuk).
c) A kötelmek egyenértékűségének elve kihat a jogalap nélküli gazdagodás megítélésére is. A joggyakorlat szubszidiárius igényként kezeli az ilyen jogcímen támasztott követeléseket, vagyis csak akkor ismeri el, hogyha más kötelemkeletkeztető jogcím nem áll fenn. Adott esetben azonban hitelezővédelmi érdeket sérthet, hogyha a gazdagodóval szemben igény érvényesítő személyt a jogalap nélküli gazdagodás jogcímén

 
az az
való perlés lehetőségétől a bíróság elzárja. (Más kérdés, hogy egyéb jogcímek általában kedvezőbb pozíciót biztosítanak igényérvényesítőnek.)
d) Világjelenség, hogy az erőfölényes helyzetben lévő alanyokkal szemben a fogyasztót, vagyis a nem kereskedelmi céllal vásárló természetes vagy jogi személyt a jogi normák un. pozitív diszkriminációt alkalmazva fokozott védelemben részesítik. Ennek jogi eszközei az általános szerződési feltételeket alkalmazzák és a piacon megjelenőkkel szemben előírt fokozott tájékoztatási kötelezettség, a relatív érvénytelenség, a jogsértések nyilvánosságának biztosítása, a becsületbíróságok felállítása, a közérdekű keresettel való igényérvényesítés lehetősége, és közigazgatási jellegű intézmények által bíróság alkalmazásának lehetősége a fogyasztót megkárosító gazdálkodóval szemben. A tendenciát igazolja a Ptk. legutóbbi módosítása (1997. decemberében a CXLIX. tv.), és az egyidejűleg megszületett fogyasztóvédelmi törvényünk, az 1997. évi CLV törvény. A fogyasztóvédelem részletesebb elemzésére a kereskedelmi jogi anyagrész tárgyalásakor kerül sor a jövő évben.
e) Végezetül szükségesnek látszik, hogy kötelmi jogunkat általában is áthassa a fokozott hitelezővédelem igénye. Nyilvánvaló, hogy a kötelmi szabályoknak egyidejűleg kell mind a hitelező, mind az adós védelmét szolgálnia. Azokat a normákat azonban sürgősen ki kell iktatni a jogrendből, amelyek szerint megéri adósnak lenni.
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Schwarz Gusztáv: Magánjogunk felépítése (Magyar Jogászegylet Értekezések, Budapest 1893.)
Beck Salamon: Kötelemvalósulás (Pesti Lloyd Társulat, Budapest 1927.)
Szászy István: A kötelmi jog általános tanai (Grill Kiadó, Bp. 1943.)
Novotni Zoltán: A kétszemélyes relatív szerkezet szétbomlásának jelei kötelmi jogunkban (Jogtudományi Közlöny, 1984/6.)
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L A tényállások közös jellemzői, itt. sajátosságai
A kötelemkeletkeztető tényállások többféleképpen csoportosíthatók, így a kötelemre vezető tényálláselemek jellemzői, az általuk kifejtett joghatás, valamint aszerint, hogy un. "előremutató" vagy "múltba néző" jellegüek-e.
A szándékolt (akaratlagos) célt megvalósító kötelmi helyzetek un. "előremutató" jellegűek, e körbe tartoznak a szerződése^ az egyoldalú jogügyeletek, a közhatalmi aktusok.
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Más kötelmek un. "múltba néző" jellegűek, mert egy korábban fennállt, és nem jogszerűen megváltozott (legfőképp vagyoni) helyzetet kell általuk helyreállítani. Ilyen a kártérítési kötelmek általi reparáció, és lényegében ilyen a megbomlott vagyoni egyensúlyt helyreállítani kívánó jogalap nélküli gazdagodás jogkövetkezménye is.
Szinte azonos felosztásra vezet az akaratlagosság szempontjából való tényállás-osztályozás. Az akaratlagosság nem minden kötelmi helyzetet jellemez. A szerződés, az egyoldalú nyilatkozat és a közhatalmi aktusok is létező és;:kifejezett akaratot feltételeznek, ugyanakkor a jogalap nélküli gazdagodás szinte minden esetben nélkülözi az akaratlagosságot, és a jogellenes károkozási helyzetek döntő többsége is károkozásra irányuló szándék nélkül alakul ki.
Kétségtelen tény, hqgy az egyes tényálláscsoportok jelentősége nagymértékben eltér, ennek megfelelően a szabályanyag terjedelme is különbséget mutat.
Ennek megfelelően a szerződések és a kártérítés szabályait külön részekben, hosszabban tárgyaljuk, míg a többi kötelemkeletkeztető tényállás bemutatására e fejezetben kerül sor.
2. Az egyoldalú jognyilatkozat
2.1. Az egyoldalú jognyilatkozatokról általában
"Ptk. 199.§ Egyoldalú nyilatkozatból cs^ak a jogszabályban megállapított esetekben keletkezik jogosultság a szolgáltatás követelésre; az egyoldalú nyilatkozatokra - ha a törvény kivételt nem tesz - a szerződésre vonatkozó szabályokat kell megfelelően alkalmazni."

A törvényhelyből következően: főszabály szerint a nyilatkozattevő mások terhére jogot egyoldalú nyilatkozattal nem szerezhet, hacsak arra a másik fél, ill. jogszabály kifejezetten fel nem jogosítja (vő: alakító jog). Ugyanakkor ggyoldalú nyilatkozat a másik fél részére jogosultságot adhat. Jogszabály határozza meg, hogy az így létrejött, másik személyt megillető jogosultság igényhelyzetű, vagyis kikényszeríthető-e, avagy nem.
A meghagyás tartalma a meghagyás jogosultja által az örökössel szemben nem kényszeríthető ki, de ha a meghagyás közérdekű, az esetben a meghagyás jogosultja (e közösség képviselője) igényjogosultként léphet fel, és a végrehajtás során állami kényszer támogatja érdekének kielégítését (Ptk. 641-642. §§).
Az egyoldalú kötelemalapítás okszerűen ingyenes ügylet vagyis a nyilatkozó saját vagyona terhére vállal valamilyen kötelezettséget, melynek esetei hatályos jogunk szerint:
- az alapítványrendelés (Ptk. 74/A. §)
- díjkitűzés (Ptk. 592. §)
- kötelezettségvállalás   közérdekű   célra   (Ptk.    593-596. §§)
- végrendelet (Ptk. 623.§)
- hagyományrendelés (Ptk. 641. §)
- meghagyás (Ptk. 642. §)
- egyszemélyes társaság (kft., rt.) alapítása [Gt. 171.§ (I)és268.§(l)bek].
Természetesen az egyoldalú jognyilatkozat nemcsak keletkeztet, hanem módosíthat és megszüntethet kötelmi helyzetet, mint pl. a beszámítási és elévülési kifogás eredménye.
Ismerünk olyan egyoldalú jognyilatkozatot is, amely módosítás nélkül a bizonyítási teher megfordulását eredményezi (vő. tartozáselismerés Ptk. 327.§ (1) bek, 242.§).
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Az. egy oldalú jognyilatkozatot meg kell különböztetnünk az ingyenes szerződéstől, mert ez utóbbi az egyoldalú vagyonmozgás (szolgáltatás) ellenére is csak konszenzussal jön létre (tehát pl. az ajándékot el kell fogadni).
Az egyoldalú jogügyletre általában a szerződésekre vonatkozó szabályanyagot kell alkalmazni, e szabály alól kivételt a Ptk. határozhat meg.
Ehelyütt azokat az egyoldalú jogügyleteket tekintjük át, amelyekkel nem találkozhattunk, ül. nem találkozunk a személyek joga ül. az öröklési jog körében, és amelyeknek a szerződések között való szerepeltetése didaktikai szempontból kevésbé védhető: ezek a díjkitüzés és a kötelezettségvállalás közérdekű célra. (Az egyszemélyes társaságot alapító egyoldalú ügylettel a társasági jog körében fogunk foglalkozni.)
Eszerint a jogalkotó a Ptk. sajátos - tehát kötelmi közös szabályokat nélkülöző - szerkezeié alapján nem látott módot arra, hogy az egyoldalú jogügyleteket -köztük a legjelentősebb díjkitüzést - önálló, a fogalmat fedő cím alatt helyezze el. 'A megoldásra legfeljebb a 199.§ kiterjesztést előíró szabálya adhat némi mentséget.
2.2. A díjkitűzés
a) Fogalma
A díjkitűzés  egy  egyoldalú  kötelezettségvállalással,
anyagi juttatás kilátásba helyezésével történő ösztönzés bizonyos teljesítmény kifejtésére, de még inkább eredmény elérésére, méghozzá oly módon, hogy a kötelezettségvállalást a díjtűző személy - szűk körű kivételtől eltekintve - nem vonhatja vissza.
b) Jogforrása
A Ptk. az "Egyes szerződések" cím alá helyezve az L.
fejezetében az alábbi törvényi tényállást tartalmazza:

"592.§ (1) Ha valaki meghatározott teljesítmény vagy eredmény létrehozójának nyilvánosan díjat ígér, a díjat köteles kiszolgáltatni annak, aki a megszabott követelményeknek eleget tett. E kötelezettség akkor is terheli, ha a teljesítményt vagy eredményt a díjkitűzésre tekintet nélkül hozták létre.
(3) A díjkitűzésre irányuló ígéret visszavonása csak akkor érvényes, ha a díjkitűző a visszavonás jogát kifejezetten fenntartotta, és a visszavonás az eredmény megvalósulása előtt legalább ugyanolyan nyilvánosan történt, mint a díjkitűzés."
c) Egyoldalúság és ingyenesség
A díjkitűző egyoldalúan vállal kötelezettséget valaminek a szolgáltatására. Ez a vállaló részéről ingyenes, amely nem jelenti azt, hogy a jogügylet a díjtűzőnek valamilyen érdekét ne szolgálná.
Az érdekkielégítés lehet kifejezetten vagyoni motivációjú,
de  (mint  az   az  ajándékozást   is jellemzi)   lehet   érzelmi   -
előszereteti jellegű, továbbá csoport- vagy közérdeket szolgáló is.
Ha pl. reklám-szlogenpályázatot ír ki a díjkitűzö,
akkor a kelendőség fokozása érdekében tűz ki díjat - a
kapott teljesítmény nyilvánvalóan gazdasági előnyt jelent
számára, tehát vagyoni indíttatású.
Ha az elveszett skótjtihász kutyám megtalálójának és visszaszolgáltatójának ígérek díjat, bár a jószágnak van vagyoni értéke is, elsősorban az érzelmi motívum indít az egyoldalú kötelezettségvállalásra.
Ha pedig drámaírói pályázatot írnak ki, ehelyütt a motiváció egy társadalmi, de minimum csoportérdek szolgálata, vagyis, hogy pl. a magyar modern dráma életben maradjon, új alkotások szülessenek.
Összetett a helyzet a szponzorálás felé hajló díjtűzéseknél, ahol az érzelmi-közérdekü-gazdasági
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előnyt remélő motívum együtt jelentkezik. Erre a legjobb példa bizonyos sporteredmények honorálása, amelyek reklámértékét a gazdálkodók már felismerték (pl. mobil telefon ingyenes használatának biztosítása a hónap sportolójának).
Tehát nem az önzetlenség, mint .erkölcsi, hanem az ingyenesség, mint jogi kategória a díjtűzés jellemzője. Az, hogy a feltételt megvalósító (díjnyertes) személy magatartása ül. eredménye hasznos a díjtűző számára, nem teszi az ügyletet visszterhessé. Ebből következően a szolgáltatás és ellenszolgáltatás értékarányossága sem releváns tény.
A feltételként tűzött magatartás vagy eredmény elismerése mindig egyszeri magatartásként jelentkező kötelezettségvállalás, míg a megkívánt magatartás nem feltétlenül egyaktusú.
d) A dijkitűzés módja
Az ígéretnek mindig nyilvánosnak kell lennie, amelynek különös jelentősége az esetleges visszavonás körében van.
A nyilvánosság azt jelenti, hogy a nyilatkozatnak nagyobb számú ember számára hozzáférhetővé kell válnia. A nyilvánosság körét a törvény nem kívánj,a behatárolni, az lehet milliók által elérhető, televízióban vagy Interneten közzétett vállalás, de lehet egy zártkörű művészeti vagy tervpályázat is.
A díjkitűző nyilatkozatnak a díj mértékét, odaítélésének módját és feltételeit tartalmaznia kell. Ennek hiányában nincs kikényszeríthető kötelezettség. (Más kérdés, hogy a feltételek nem kellően tisztázott volta esetén is fennállhat a biztatási károkozó magatartás, amelynek a Ptk. 6.§ szerinti következményei érvényesíthetők.)

e) A visszavonás lehetősége
Mivel a díjtűző egyoldalúan vállal kötelezettséget, megteheti, hogy a visszavonás jogát előre kiköti. A kikötés mellett a visszavonás további törvényi előfeltétele, hogy a biztatási károkozás megelőzése érdekében időben, a feltételként támasztott eredmény megvalósulását megelőzően, és garanciális okokból legalább ugyanolyan nyilvánosság előtt történjék meg. Ezen három, konjunktív feltétel hiányban kötelemszüntetés jogszerűen nem állhat be. Ha pedig a kötelem fennáll, a magatartás tanúsítója ill. eredmény megvalósítója a díjra, sőt a díjkitűző felróható magatartása esetén kártérítésre is igényt tarthat.
f) Az eredmény meghatározása
Aki a megszabott követelménynek eleget tett, a díjat kitűző személytől a díj kiszolgáltatását igényként követelheti. A kérdés a jogvitákban legtöbbször az, hogy megvalósult-e a díjfizetési feltételként támasztott eredmény vagy nem?
A díjkitűző támaszthat igen szigorú minőségi feltételeket, és egyidejűleg kikötheti azt is, hogy az általa kiírt ..pályázat" akár eredménytelen is lehet. Az eredménytelenné nyilvánítás kritériumát, az elbírálás szempontjait azonban ez esetben is meg kell jelölnie. Ha valaki ennek ismeretében is eleget kíván tenni a díjkitűzés feltételeinek, tudatában van annak, hogy az általa befektetett munkának esetleg semmiféle hozadéka nem lesz.
Az " eredménytelenség" kikötése azonban gyakran magában hordozza a joggal való visszaélés lehetőségét, ha az eredménytelenné nyilvánítás lehetősége önkényes. Az ilyen díj kitűzői magatartás ellen a Ptk-nak a joggal való visszaélés tilalmát kimondó 5.§-a szerint lehet védekezni.
Előfordulhat, hogy a díjtüzés ilyen, eredménytelenség lehetőségét kikötő esetben nem csak joggal való visszaélés, hanem a színlelt jelleg miatt közvetlenül jogellenes (pl a begyűjtött művészeti vagy tervezői pályamunkákat vagy
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azok részelemeit a díjkitüzö ingyenesen kívánja felhasználni saját javára). Ilyen esetekben a szerződésen kívüli jogellenes károkozás, jogellenesség és felróhatóság hiányában a jogalap nélküli gazdagodás, szellemi alkotások esetében pedig a speciális eszközökön túlmenően a Ptk. 86-87. §§ általános jogvédelmi eszközei is rendelkezésre állnak.
Ehelyütt  említendő   meg,   hogy   a  feladatot  teljesítő, magatartást  kifejtő,   ill.   eredményt  elérő   személy  akkor   is díjigényjogosult, ha a feltételt a díjtüzéstől függetlenül teljesítette. Ha valaki hazahozza jelentős  értékűnek nem minősülő korcs tacsi kutyámat, tálalói díjra nem tarthat igényt (l: Ptk.   130.§). Azonban ha díjat tűztem a "becsületes megtaláló" számára, aki arról nem is tudva teljesített, az utólag támasztott igényét ki kell elégíteni. Érdekes   kérdés,    hogy   a    "jutalomban   részesíteni" tartalmú    díjtűzés    esetén    mi    minősül    megfelelő mértékűnek,     hiszen     az     ingyenes    jelleg     miatt értékarányossági    követelmény    nincs,    legfeljebb    a költségek  adhatnak  némi   támaszpontot,   no  meg  a "jóhiszeműség és tisztesség" alapelvi követelménye (Ptk. 4.§ (1) bek.).
g) Több jogosult igényhelyzete
Az igényjogosultság feltételeként szabott teljesítményt több személy is nyújthatja (gyakorlatilag a tálalási helyzeteken kívül mindig erről van szó).
Az elért eredmény lehet együttműködés eredménye (un. team-munka), de lehet független megoldás is.
"Ptk. 592. § (2) Ha a megszabott követelménynek többen együttesen tettek eleget, a díjat közöttük közreműködésük arányában, ha pedig ezt nem lehet

megállapítani, vagy a követelménynek többen külön-külön tettek eleget, egyenlő arányban kell megosztani."
Ha a feltételt több önálló jogalany produkciója valósította meg, az eredményt az együttműködés esetén az együttesség szabályai szerint [Ptk. 334.§ (3) bek.] az összes jogosult részére kell kiadni, a közöttük lévő belső jogviszony szerinti arányban. (A közös tulajdon szabályai szerint az egyenlő hányad megdönthető vélelem.)
Ha több független, a feltételt teljesítő személy lesz igényjogosult, közöttük a pályadíjat meg kell osztani.
Ez a megoldás életszerű 1-2-3 díjnyertes esetén, de nem oldható meg több száz sikeres pályázó esetén, ha csak három pályadíj van. A díjtűzés ezért tartalmazhatja a sorrendiség meghatározásának jogát, és tartalmazhat szerencseelemet is (a sikeres pályázók között sorsolás dönti el, hogy ki kerül igényjogosulti helyzetbe).
h) A dijkitűzéssel összefüggő elhatárolási kérdések
A díjkitűzéssel kapcsolatban három területen jelentkezik
az elhatárolási igény, illetőleg jelentkezik tipikus, jogvitára alapot
adó konfliktus: a pályázattal, és annak visszavonásával, a nem
konkrét   ígérettel   előálló   utaló   magatartással,   valamint   a
közérdekű kötelezettségvállalással kapcsolatban.
- A díjkitűzés legtöbbször „pályázat" útján történik.  Ez a
díjkitűző   „pályázat"   egy   feltételhez   kötött,   korlátozott
lehetőségek         között         visszavonható.___egyoldalú
kötelezettségvállalást jelent  amellyel  szemben  a  díj  iránt
igényjogosultság keletkezik. Más a helyzet a szerződések
létrejötte körében részletesebben kifejtésre kerülő, szerződés
létrejöttét célzó pályázat kiírásával (tender). A tender ugyanis
nem egyoldalú jogügylet, még csak nem is kötöttséggel járó,
kétoldalú jogügylet létrehozására irányuló  és a kötöttség
megsértése esetén kártérítési kötelezettséggel járó ajánlat,
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hanem pusztán felhívás szerződési ajánlattételre. Az ajánlattevő ekkor a pályázó lesz, akinek a kiíró az ajánlatát vagy elfogadja, vagy jogkövetkezmény nélkül elutasítja, mivel nincs még kötelmi helyzetben, nincs jogkövetkezménnyel járó elvállalt kötelezettsége.
- Amennyiben a díjkitűzésben a kitűző által vállalt szolgáltatás nem eléggé konkrét, vagy a kötelezettségvállalást a kötelezettség vállalója jogszerűen visszavonta, akkor még felmerülhet, hogy nem okozott-e kárt más személynek az utaló magatartás szabályai szerint. Az elhatárolás a díjtűzés és az utaló magatartás között formai szempontból a nyilvánosságban, tartalmi szempontból pedig az ígéret tárgyának konkrétságában keresendő. Ezek minősítése fogja eldönteni, hogy a sértett fél kereseti kérelmének jogalapja a Ptk. 592. § szerint minősülő díjtűzés. vagy a Ptk. 6. § szerinti bírói alakító jogként minősíthető utaló magatartás lehet-e. A nyilvánosan tett és értékelhető tartalmú jognyilatkozatban rejlő ígéret díjkitűzésként értékelendő.
- Az következő cím alatt tárgyalandó "kötelezettségvállalás közérdekű célra" és a díjkitűzés között az elhatárolási szempontok: egyszeri vagy visszatérő a vállalt szolgáltatás, a kötelezettségvállaló saját érdeke, vagy a közérdek szolgálata a motiváló tényező, van-e a magatartásban meghatározott teljesítmény vagy eredmény, avagy más feltétel a szolgáltatás nyújtásának a kritériuma, és végül, hogy az ügylet jóváhagyása érvényességi feltétel-e, avagy nem.
A felvetett utóbbi elhatárolásnak nem is annyira a polgári jog, hanem inkább a pénzügyi jog szempontjából lehet jelentősége, mivel a vállalkozó közérdekű kötelezettségvállalása bizonyos feltételek esetén adócsökkentő tényező lehet, míg a díjkitüzés legfeljebb csak költségként számolható el (vő. 1995. évi CXVII. tv. 41.§ (1) bek).

2.3. Kötelezettségvállalás közérdekű célra
a.) Fogalma, jellege
A "kötelezettségvállalás közérdekű céla" a kötelmi jog
sajátos, hézagpótló intézménye, amely egyoldalú jogügyletben a
célhoz kötött felajánlásnak kifejezetten közérdekűnek kell
lennie.
A hézagpótló jelleg megnyilvánult egyrészt abban, hogy a személyek jogában korábban megismert, már a római jogban kimunkált alapítvány a magyar magánjogból 1987-ig tartó indokolatlan száműzetése idején e jogintézmény töltötte be a "pia causa" funkcióját. A közérdekű kötelezettségvállalásnak lehet szerepe az alapítvány mellett is, hiszen nem biztos, hogy minden közérdekű kötelezettségvállaló bírósági nyilvántartásba vétellel járó, önálló jogi személyként működő, képviselő szervvel rendelkező alapítvány létrehozását igényelné.
Tény, hogy a most tárgyalandó jogintézmény jelentősége az alapítványok reaktiválásával napjainkra lecsökkent, és szabályozása - az 1993. évi XCII. törvénnyel való Ptk-módosításig (1993. november 1.) -viselt magán meghaladottságot jelző jegyeket is.
b) Jogforrása
A hatályos törvényi szabályozás a következő: "Ptk. 593.§ (1) Magánszemély, jogi személy és jogi személyiséggel nem rendelkező gazdasági társaság írásban kötelezettséget vállalhat arra, hogy általa meghatározott közérdekű célra ingyenesen vagyoni szolgáltatást teljesít. A szolgáltatás ingyenességét nem érinti az olyan kikötés, amely meghalt személy emlékével kapcsolatos, és amelynek teljesítése ' vagyoni szolgáltatással is jár.
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(2) A kötelezett megállapíthatja azokat a feltételeket, amelyek szerint a szolgáltatást a meghatározott célra kell fordítani; feltételként lehet kikötni azt is, hogy a szolgáltatásnak a meghatározott célra való fordítása a kötelezett nevének feltüntetésével történjék.
(3) A kötelezett kijelölheti azt a személyt, akinek a javára a szolgáltatást fordítani kell."
A jogintézmény ingyenes,  egyoldalú jogügylet,  bár
egyes vélemények szerint a közérdekű kötelezettségvállalás lehet
szerződés is.
Kétségtelen, hogy egy felajánlást el is kell fogadni, és ebben az értelemben minden közérdekű kötelezettségvállalás a konszenzus igénye miatt mintegy speciális ajándékozásnak minősülne. Nem kizárt, sőt várható, hogy de lege ferenda ilyen szabályozással találkozunk.
A vállalt szolgáltatásnak közérdekűnek kell lennie, amely nem zárja ki akár a kegyeleti, de akár az önreklámozó jellegű azon kikötést, hogy a megjelölt célra fordítás során a felajánló. vagy az általa megjelölt személy nevét fel kell tüntetni. (Pl. XY. gyűjteményének állandó kiállítása).
A kötelezettségvállalás célját, feltételeit és vagyoni tartalmát (a jogosult mikor, miért és mit kap) meg kell jelölni. Meghatározható az is, hogy személy szerint ki, vagy mely személyi kör javára kell fordítani a felajánlást, ám ez a megkötés a közérdekű jelleget nem sértheti.
Ha a kötelezett nem jelölte ki azt a szervet, amely a szolgáltatást a meghatározott célra fordítja, annak kijelöléséről az ügyész keresete alapján a bíróság fog határozni (Ptk. 594. § (1) bek.).

Végezetül a felajánló mellett, mintegy közérdekű keresetre jogosítottként az ügyész is jogosult fellépni a célellenes felhasználóval szemben.
c) A felajánlás visszavonása ill. a jogviszony megszűnése
"Ptk. 595.§ (1) Az egyéni szolgáltatásra irányuló kötelezettségvállalást csak a teljesítés előtt és csak akkor lehet visszavonni, ha a kötelezettség elvállalása után a kötelezett körülményeiben olyan lényeges változás állott be, hogy a teljesítés tőle többé el nem várható.
(2) A határozatlan időre szóló, rendszeres szolgáltatásra irányuló kötelezettségvállalást a kötelezett bármikor visszavonhatja.
(3) Ha jogszabály másként nem rendelkezik, a már teljesített szolgáltatás visszakövetelésének nincs helye. 596.§ (1) A kötelezettség megszűnik a kötelezett halálával, továbbá ha a cél, amelyre a szolgáltatást fordítani kell, megvalósult vagy megvalósítása többé nem lehetséges.
(2) Ha a kötelezettség a cél megvalósulása vagy meghiúsulása miatt szűnt meg, a fel nem használt szolgáltatásokat a kötelezett részére vissza kell szolgáltatni."
A visszavonásra vonatkozóan megállapítható, hogy az csak a jövőben esedékes teljesítést megelőzően történhet (időbeli feltétel), és csak az esetben, ha a clausula rebus sic stantibus ( a körülményekben beálló számottevő változás) alapján a teljesítés nem várható el.
Érdekesség, ám de lege ferenda mellőzendő, hogy az elvárhatóság általános zsinórmértéke helyett a Ptk. a „tőle elvárható" szubjektív kategóriáját használja, feleslegesen megkettőzve a felelősség szabályait.
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Az ingyenes szerződések körében tárgyalandó ajándékozással számos rokon vonást mutató közérdekű kötelezettvállalás felajánlójának jogi helyzete annyiban is eltér az ajándékozóétól, hogy bármilyen változás áll be, a már teljesített szolgáltatás eltérő jogszabályi rendelkezés hiányában nem
követelhető vissza.
A kötelezett halála a járadékszerűen folyósított felajánlás megszűnése szempontjából jelentős köt5élemszüntető tény. A célmegvalósulás és a cél lehetetlenülése értelemszerű megszűnési
ok
A megszűnt kötelem elszámolási igényt vet fel annyiban, hogy a meglévő, fel nem használt dolgokat (mint e szolgáltatás közvetett tárgyait) a kötelezettséget vállalt személy részére vissza kell szolgáltatni.
2.4. A tartozáselismerés
A tartozáselismerés a jogosulthoz intézett, írásbeliséghez kötött egyoldalú akaratnyilatkozat, amelyben a kötelezett elismeri, hogy a címzettel szemben kötelezettsége áll fenn.
"Ptk. 242. § (1) A tartozás elismerése a tartozás jogcímét nem változtatja meg, de az elismerőt terheli annak bizonyítása, hogy tartozása nem áll fenn, bírósági úton nem érvényesíthető, vagy a szerződés érvénytelen. (2) A tartozáselismerés a másik .félhez?* intézett írásbeli nyilatkozattal történik."
A Ptk. (nehezen védhető rendszertani megoldással) a tartozáselismerés szabályát a szerződés módosításával közös fejezetben tárgyalja. Látni fogjuk, hogy a tartozáselismerés lényegében bármely kötelmi jogviszonyra jellemző kötelezetti, tehát egyoldalú nyilatkozat amely még a szerződések körében

sem  magát  a  szerződést,   hanem  csak  a  bizonyítási  terhet módosítja.
A tartozás jogcíme az elismerő nyilatkozattal nem változik meg, az ugyanis megerősíti a jogosult kötelmi helyzetét, de nem változtatja meg a jogalapot. A tartozáselismerés legfőbb joghatása a bizonyítási teher megfordulása. Az igény érvényesítése körében főszabály, hogy a tartozás tényét és összegszerűségét mindig annak kell bizonyítani, akinek az érdekében áll (Pp. 164.§). A kötelezett tartozáselismerő nyilatkozata megtétele után már a direkt bizonyítás helyébe a nyilatkozatot tevő exculpációs lehetősége lép' mindaddig adósnak minősül, amíg
- tartozásának naturális obligatios jellegét, ill.
- az elévülés tényét és ezekkel a kikényszeríthetőség hiányát,
- tartozása fenn nem állását, vagy
- nyilatkozata   érvénytelenségét   bizonyítva   ki   nem
mentette magát.
A tartozáselismerő nyilatkozat tehát a tartozás fennállásának megdönthető vélelmét állítja fel, amely alól az adós sikeres bizonyítás révén még szabadulhat. Kötelem alóli szabaduláshoz vezethet az is, ha nem az alapjogviszony megszűnését vagy. fennálló csonkaságát, hanem a tartozáselismerő nyilatkozat megtételében lévő jogi hiba tényét (megtévesztés, fenyegetés, stb.) bizonyítja be az adós.
A Ptk. előtti (korábbi) jogunk a tartozáselismerést nem egyoldalú nyilatkozatnak tekintette, hanem a régi jogalap mellett, új absztrakt kötelezettséget képező, konszenzussal létrejövő kötelemkeletkeztető tényállásnak. Az Mtj. 1634.§ az ilyen értelmű tartozáselismerést alkalmazta a pénztartozásra és minden más, helyettesíthető szolgáltatású kötelezettségre.
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A tartozáselismerő nyilatkozat tartalmát illetően minden kötelmi helyzetben fennálló tartozás megerősítését szolgálja, formájában az érvényessége írásbeliséghez kötött. Az írásbeliségen belül külön megkötést nem tesz a törvény. Címzett, egyoldalú nyilatkozat, amelyhez joghatás csak akkor fűződik, ha azt az adós a jogosulthoz intézve teszi meg.
így pl. nem fűződhet közvetlen joghatás a büntető eljárás során a nyomozó hatóság előtt az eltulajdonított mennyiségre vonatkozó nyilatkozathoz, mert azt nem a jogosulthoz intézték. Más kérdés, hogy a bizonyítékok szabad mérlegelésének elvéből következően a bíróság bizonyára értékelni fogja a nyilatkozatot, de ahhoz a tartozáselismerésjogkövetkezménye nem kapcsolható.
A tartozáselismerő nyilatkozat jogkövetkezménye, hogy az elévülést megszakítja, és azzal az elévülési idő számítása újból kezdődik (Ptk. 327. § (1) bek.). Ez a joghatás azonban csak az elévülés beállta előtt megtett nyilatkozatra vonatkozik (vő: BH 1984/10/403.).
5. A közhatalmi aktusok
"Ptk. 198.§ (3) Szolgáltatásra irányuló kötelezettség és jogosultság jogszabályból vagy hatósági rendelkezésből szerződéskötés nélkül is keletkezhet, ha a jogszabály vagy a törvényes jogkörében eljáró hatóság így rendelkezik, és a kötelezettet, a jogosultat és a szolgáltatást kellő pontossággal meghatározza. Ebben az esetben -jogszabály vagy hatóság eltérő rendelkezése hiányában - a szerződésre vonatkozó szabályokat kell megfelelően alkalmazni."
Hasonlóan az egyoldalú jognyilatkozatok jogi sorsához, a közhatalmi aktusok kötelemkeletkeztető hatását is a most idézett

törvényhely mondja ki. és arra főszabályszerűen a szerződések joganyagának alkalmazását írja elő. További hasonlóság, hogy e norma is a szerződések általános szabályai című fejezetben szerepel.
A   közhatalmi   aktus   is   kivételes,   feltételhez   kötött kötelemalapító tényállás. A feltételek:
- jogszabály, vagy törvényes jogkörében eljáró állami vagy önkormányzati hatóság írja elő, továbbá
- a szolgáltatás alanyai, valamint az általuk tanúsítandó köteles magatartás kellőképpen meghatározott legyen.
A közhatalmi aktusok forrás szerinti három fő csoportját képezi:
- a jogszabály,
- a hatósági határozat és
- a bírósági határozat.
3.1. A jogszabály
Jogszabály közvetlenül, ül. közvetve keletkeztethet kötelmet.
a) Közvetlenül keletkeztet kötelmet, pl. az 1991. évi XXXIII. tv., amely a törvény erejénél fogva az önkormányzat tulajdonába adta a korábbi állami tulajdonú, tanácsi kezelésben lévő lakás- és nem lakás céljára szolgáló épületeket a hozzá tartozó földterülettel együtt.
Kivételesen alkalmazható közvetlen kötelemmódosító jogszabályi rendelkezés a Ptk. 226. § (2) bek. is, mely szerint jogszabály közérdeket hordozó szoros kivételként a hatályba lépése előtt megkötött szerződések tartalmát megváltoztathatja.
Közvetlen kötelem jön létre az eredeti kötelezett helyett teljesítő (tartozáselvállaló, tartozásátvállaló vagy a kezes) személye, valamint az eredeti kötelezett között, mert a teljesítő személy a jogosult helyébe lép, és a megtérítési igény erejéig a követelést biztosító zálogjog is reá száll át (Ptk. 266.§ (2) bek.),
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és hasonló a helyzet a biztosító törvényi engedménye esetén (Ptk.
558.§).
b) A potenciális károsultak védelme érdekében közvetett
módon írja elő kötelmi helyzet létesítését bizonyos hivatások, mint pl. ügyvéd, magánorvos, ül. a közlekedésben gépjárművel résztvevők részére a jogszabály, ugyanis a fenti tevékenységeket jogszerűen folytatni csak akkor lehet, ha a tevékenység folytatója rendelkezik megfelelő felelősségbiztosítással. (A felelősségbiztosítás intézménye alapján a biztosító fedezi azt a kárt, amelyet a károkozó tevékenysége folytatása során a károsultnak okozott - mint pl. orvosi ül. ügyvédi műhiba, közlekedési baleset stb.)
3.2. Hatósági határozat
A törvényes jogkörében eljáró hatóság határozata főként közvetlenül és kivételesen közvetve keletkeztethet kötelmi jogviszonyt.
A hatóság határozata közvetlenül teremti meg a tulajdonjogtól való megfosztást (bár teljes kártalanítás ellenében) a kisajátítás esetében. Önkormányzati tulajdonú lakás bérleti jogának cseréje esetén a bérlő személyében beálló változáshoz hatósági jóváhagyás szükséges, így a kötelmi igény hatályosulásának előfeltétele a hatósági határozat. Ha pedig az önkormányzat lakáskiutaló határozatot hoz, akkor a bérbeadói pozícióban lévő ingatlankezelő szervezet számára a határozat szerződési kötelmet keletkeztet (ugyanez a határozat a leendő bérlőt értelemszerűen nem kötelezi, hanem csak jogosítja a lakásbérleti szerződés megkötésére).
Jelentős számban keletkezik kötelmi helyzet un. kirendelő határozatok által, amikor a hatóság valamely szakfeladat elvégzését quasi contractus-ként pl. az igazságügyi szakértő, kirendelt védő, stb. feladatává teszi.

Szintén az 1991. évi XXXIII. tv. rendelkezései szerint a megyei (fővárosi) vagyonátadó bizottságok határozattal jogosultak az önkormányzat tulajdonába adni egyéb ingatlanokat (középületeket, műemlékeket, közüzemeket). A különbség tehát a törvényi kötelemkeletkeztetéshez képest annyi, hogy a törvényi rendelkezés előfeltétel, de a kötelemkeletkeztető hatás a hatósági határozathoz kötődik.
3.3. Bírósági határozat
A bírósági határozatok közül a konstitutív hatályú, tehát a kötelmi jogviszonyt keletkeztető (módosító, megszüntefo) tartalmúak jöhetnek e vonatkozásban számításba. Tény azonban, hogy az un. létező jogviszonyokat deklaráló bírósági határozatoknak is van bizonyos kötelemkeletkeztető (módosító) hatása, amennyiben a jogosult előtt jogerős ítélet birtokában nyílik meg a végrehajtási igény lehetősége. E megállapítás vonatkozik a választottbírósági határozatokra is.
A konstitutív bírósági határozatok három alcsoportba sorolhatók:
a) A közhatalom bíróság általi, általános érvényű gyakorlása pl. a közhitelű cégbejegyzés, amely jogalanyiságot keletkeztet és ezzel kötelmi helyzetek előfeltételét teremti meg.
b) Szűk körű kivételként él a jogszabály által biztosított bírói alakító jog, amikor is a bíróság szabad belátásán, mérlegelésén és méltányosságán múlik, hogy keletkeztet-e kötelmet, pl. ítél-e meg részben vagy egészben kártérítésnek nem, de reparációnak igencsak minősülő utaló magatartás miatti helytállási kötelezettséget (Ptk. 6.§).
c) Kivételesen a konfliktuskezelő bírói ítéleteknek is lehet kótelemalakító hatása, melyek közé tartozik - a szerződéskötési kötelezettséggel terhelt jogalany akarata ellenére a szerződés létrehozása (Ptk. 206. §);
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- g_jartós jogviszonyokban beálló, nem felróható releváns változás alapján a szerződés módosítása (Ptk. 241.§):
- vagy ilyen a jogszabály által megkívánt nyilatkozattétel ítélettel pótlása, ha azt joggal való visszaélésszerűen tagadják meg, és a hiány másként el nem hárítható (Ptk. 5.§ (3) bek.).
d) Kötelmet keletkeztet a bíró ítélet akkor is, ha a felek "alávetéssel", szerződési vitájukban kölcsönösen kérik a bíró döntését szerződésük feltételeinek meghatározását illetően (akarnak szerződni, de bizonyos feltételek eldöntését a bölcs, rendes vagy választott bíróságra bízzák).
4. A jogalap nélküli gazdagodás 4.1. Alapvetés
"Nem igazság, hogy valaki ok nélkül más ember kárával, rövidségével gazdagodjon" - rögzíti Frank Ignác a régi és az új szellemiségű magyar magánjogfejlődés határán 1845-ben.
Az alaptalan gazdagodást a vagyoni hátrányt szenvedett személy részére vissza kell téríteni, mert csak így állítható helyre az a megbomlott vagyoni egyensúly, amely korábban fennállt. Közömbös, hogy milyen magatartás vezetett a szándékolt vagyoni állapot változásához: a helyzet előállhat a gazdagodó felróhatósága hiányában is. Az érintett alanyok között állhat fenn egyéb (un. alapjogviszony!) kapcsolat, de az is lehet, hogy az indokolatlan gazdagodás tényén túl semmi nem kapcsolja őket össze (lehet, hogy a jogosult nem is ismeri a gazdagodó
személyt).
Egy vállalkozási szerződés kapcsán szerződés nélkül elvégzett - egyébként kapcsolódó - többletmunka ellenértékét a vállalkozó csak jogalap nélküli gazdagodás jogcímén tudja a megrendelőjével szemben érvényesíteni. Egy adásvételi szerződés meghiúsulása

esetén az átadott összeg - egyéb jogcím hiányában - csak jogalap nélküli gazdagodásként követelhető vissza.
4.2. Jogforrása
Az alaptalan gazdagodást a Ptk. a jogellenes károkozással egy cím alatt (Negyedik rész II. cím), de önálló fejezetben (XXXII. fejezet 361-364.§§) tárgyalja.
A hivatkozott korábbi jogforráskezdemények ugyancsak tartalmaztak alaptalan gazdagodási szabályokat, így pl. az Mtj. a törvényből eredő egyéb kötelmek körében (XVI. cím 111. fejezet 1750-1764.§§) fejti ki az alaptalan gazdagodás szabályait, és speciális szabályozás hiányában a kártérítés normáit jelölte meg mögöttesként.
4.3. Fogalma (törvényi tényállása)
"Ptk. 361.§ (1) Aki másnak rovására jogalap nélkül jut vagyoni előnyhöz, köteles ezt az előnyt visszatéríteni."
Eszerint a gazdagodás megtérítése iránti követelés konjunktív feltételei:
-   a vagyoni előny a kötelezettnél és a
-   veszteség (vagyoni hátrány) a jogosultnál
-   okozati összefüggéssel (az előny és hátrány között), és más jogalap hiányában álljon fenn.
előny    jelentkezhet
a) Vagyoni előny keletkezése A    gazdagodónál
_
a    vagyoni     ____,    ,„_„_„__„
tulajdonjog vagy más dologi jog, követelés, esetleg váromány szerzésébenn de realizálódhat létező jogának megerősödésében. kiadás megtakarításában, kötelezettségtől vagy tehertől Szabadulásában3 vagy akár más munkájának a felhasználásában is.
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b) A vagyoni hátrány a visszatérítési igény jogosultjánál
jelentkezik,   tényleges   vagyoncsökkenés,   vagy   akár   várható
vagyonszaporulat elmaradása formájában.
A gazdagodónál jelentkező vagyoni előnynek nem kell
azonos mértékűnek lennie az igényjogosultnál jelentkező vagyoni
hátránnyal.
A jogalap nélküli gazdagodás esetében nem a keletkezett
vagyoni hátrányt kell megtéríteni, hanem legfeljebb a gazdagodó
alanynál előállt vagyoni előnyt, amely gyakorta kisebb lehet, mint
a másik oldal vesztesége.
Az előny-hátrány kérdéshez kapcsolódik az alaptalan gazdagodás és a jogellenes károkozás egybevetése is. E vonatkozásban a különbség abban áll, n°Sy a jogellenes károkozás attól függetlenül megvalósul, hogy a károkozó gazdagodott-e avagy nem. Ugyanakkor más oldalról lényeges különbség, hogy a gazdagodó jogellenes, felróható magatartása nem visszatérítési előfeltétel, míg a kártérítésnek előfeltétele a károkozó felróható magatartása.
c) A gazdagodónál beálló vagyoni előny, ill. a visszatérítésre jogosultnál beálló hátrány között okozati összefüggésnek kell fennállnia.
Az okozati összefüggésre vonatkozó elméletek részletesebb kifejtésével a felelősségtan szabályai között találkozunk. Itt legyen elég annyi, hogy az okkiválasztó elméletek körébe tartozó un. adekvát kauzalitás tana szerint az az ok a kiváltó ok, amely az általános emberi ismeretanyag szerint hasonló helyzetben az adott eredményt létre szokta hozni.
A visszatérítési igény alaposságához szükséges az is, hogy az más személy rovására keletkezzék, ui. fordulhat elő olyan helyzet, amikor valaki vagyoni előnyhöz jut, anélkül, hogy

másvalaki hátrányt szenvedne (pl. az uratlan dolgok elsajátítása esetén).
Az egyes tényállások között néha hajszálnyi csak a különbség, azonban egészen eltérő jogi megítélésre juthatunk, így pl. nem minősült jogalap nélküli gazdagodásnak az a helyzet, amikor egy, az áramszolgáltató vállalattal kötött szerződés alapján az utca ingatlantulajdonosai saját költségükön vezetéket építettek, amelyhez minden utcabeli csatlakozott, és a megvalósítást követően a vezetékszakasz a közmű tulajdonába került. Az utcát később az önkormányzat meghosszabbította, és az ekkor a vezetékre rácsatlakozók gazdagodtak, mivel kevesebb költséggel tudtak áramhoz jutni. Azonban ez nem a korábban fejlesztők rovására történt, tehát a jogalap nélküli gazdagodás megtérítési szabályai nem érvényesülhettek.
Látszólag ugyanez, mégis más a helyzet akkor, ha pl. az érintett mondjuk 10 háztartásból kettő azt mondja, hogy nem kíván részt venni a közműfejlesztésben. Amikor azonban az ő költséghányadukat a másik nyolc család egymás között felosztva, mint többletterhet viselte, az utóbb rácsatlakozás esetén a két ingatlantulajdonos a másik nyolc részére a közműfejlesztési költség 1/10-1/10 részét köteles lesz megtéríteni, mivel a korábbi költség​megtakarításuk (vagyoni előny) a többieknek többletterhet (vagyoni hátrány) jelentett. (Az igény érvényesítésekor egyébként figyelemmel kell lenni az elévülés szabályára is.)
d) A jogalap hiánya
Akkor hiányzik a gazdagodásnak a jogalapja, ha nincs olyan jogcím, amely a gazdagodást társadalmi vagy gazdasági (esetleg erkölcsi) szempontból indokolná. Indokolatlan
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a gazdagodás, ha a vagyoneltolódás ugyan juttatás útján valósult meg, ám
- annak (ügyleti vagy ügyleten kívüli) célja nem valósult meg:
- juttatástól (szándékos vagyongyarapítástól) függetlenül, más módon történt (pl. dologegyesülés, találás), ha a visszatérítésre jogosult célja nem valósult meg, esetleg ilyen célja nem is volt:
- valamint az előző esetekben akkor, ha a célkitűzés megvalósult ugyan, de jogi tilalomba ütközött (érvénytelenség).
A felsorolt esetkör a jogalap nélküli gazdagodás tényleges vagy tágabb esetkörét fogja át, míg a szűkebb, un. jogi esetkör csak az első két esetcsoportban, vagyis akkor valósul meg, ha nincs más olyan jogcím, amely a tényleges gazdagodás kérdését rendezné (vő: EÖRSI). A szűkebb esetkör relevanciáját valló, a joggyakorlatban többségi álláspont tehát a jogalap nélküli gazdagodás jogcímén történő visszatérítést szubszidiárius (helyettesítő) kötelemkeletkeztető tényállásnak tekinti.
Ezen utóbbi álláspont szerint, pl. ha valaki érvénytelen szerződés alapján jut vagyoni előnyhöz, akkor valójában jogalap nélkül gazdagodik (tágabb értelem), azonban a visszatérítési igényre a szerződés érvénytelensége jogcímén tarthat igényt.
Más ügyben is kimondta a Legfelsőbb Bíróság, hogy a jogalap nélküli gazdagodás szabályait csak akkor lehet alkalmazni, ha a visszakövetelésnek nincs más jogcíme (BH1985/6./230.).
Nem ilyen egyértelmű azonban a bírói gyakorlat sem pl. azon esetekben, amikor valakinek idegen dolog jut a birtokába. Ekkor ugyanis a visszatérítésre jogosultnak elsődlegesen a tulajdoni igény áll rendelkezésére, amely a fenti szigorúan szubszidiárius értelmezés szerint kizárná a jogalap nélküli gazdagodás szabályainak az alkalmazását. Ha azonban ez az igényhelyzet tévedésből állt elő (pl. helytelen kézbesítés). a bíróságok - helyesen - alkalmazzák a jogalap nélküli

gazdagodás szabályait a tulajdoni per helyett, amely megoldás végül is azt jelenti, hogy csak a kötelmi jogcímek esetére él a jogalap nélküli gazdagodás másodlagossága.
A kötelmek egyenjogúságának elve alapján de lege ferenda az az álláspont tűnik helyesnek, mely szerint ha a tág értelemben vett tényleges vagyoneltolódás beállt akkor az igényjogosult választásán múljon, hogy a várhatóan erősebb konkrét (legtöbbször dologi), vagy az esetleg gyengébb, csak a gazdagodás kiadására jogosító visszatérítési igény közül melyiket választja.
4,4. Rövid intézménytörténet
A jogalap nélküli gazdagodás azon ritka jogintézményeink egyike, mely nem római alapú. A római jog ugyan nyilvánvalóan ismerte az elvet, azonban általános kötelemkeletkeztetö jogcímként nem ismerte el; meghatározott esetekben condictiokat (kereseteket) biztosított az alaptalan gazdagodás visszatérítésére. "Az természettől fogva méltányos, hogy senki ne váljék gazdagabbá más károsodása árán." (POMPONIUS)
A jogtudományban a XVIII. század közepén jelent meg az idézett elv általános érvényű szabályként (BOEHMER, 1749), míg hazai jogunkban a fentebb idézett FRANK 1845-ben fogalmazta meg ugyanezen igényt.
Az újkori jogforrások közül is csak a XIX. század második felében határozta meg a zürichi kanton polgári törvénykönyve a jogalap nélküli gazdagodást általános kötelemalapító tényállásként, majd ezen az úton haladt tovább a BGB, a ZGB és később az új olasz Codice Civile is. Érdekesség, hogy a francia Code Civil és az
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OPTK kezdetben nem, csak a gyakorlat jogfejlesztő hatására ismerte el általános kötelmi jogcímként a jogalap nélküli gazdagodást.
A common law-ban viszont nincs általános érvényű szabály a jogalap nélküli gazdagodásra, valamint csak a rosszhiszeműen szerzett gazdagodást kell visszatéríteni. Az esetkör tehát szűkebb, de az összegszerűség gyakorta nagyobb, mert nem a veszteségi oldal a bázis, hanem a gazdagodás teljes mértékét rendeli visszatéríteni (akkor is, ha a gazdagodás túlnő a "visszatérítési" mértéken és az okozati összefüggés lazább).
A magyar jogforrástervezetek, így az Mtj. is a külföldi mintákat követve az általános érvényű elismerést választotta és - szűkítő értelmezéssel ugyan, de - ezen az úton haladt tovább a Ptk. is.
"Mtj. 1750.§ Aki másnak rovására jogalap nélkül
jut vagyoni előnyhöz, köteles ezt az előnyt a másiknak visszatéríteni. Ez akkor is áll, ha a kezdetben megvolt
jogalap később megszűnik, vagy ha nem következik be az eredmény, amelyet a jogügylet tartalma szerint a felek a szolgáltatással megvalósítani kívántak."
4.5. Az alaptalan gazdagodásra vezető főbb esetek
a) Amennyiben a gazdagodásként jelentkező vagyoneltolódásnak eleve nem volt jogalapja, akkor tartozatlan fizetésről beszélhetünk. (Ilyen, pl. a téves címzés, helytelen átutalás, túlfizetés, kétszeri fizetés, a dolog más részére történő téves kiszolgáltatása.) A szűkebb értelmezés szerint nem a jogalap nélküli gazdagodás szabályai szerint követelhető vissza a tartozatlan fizetés, ha a konkrét jogcím az érvénytelenség. melynek jogkövetkezményéről külön szabályok rendelkeznek. Ugyanez vonatkozik a lejárat előtti teljesítésre is, mert van

jogalap, csak nincs esedékesség. Végül nem tartozatlan fizetés az un. naturális obligatio körében való önkéntes teljesítés, hiszen e kötelmeknél nem a jogalap hiányzik, hanem csak a kikényszerítéshez való állami segítség nem áll a jogosult rendelkezésére.
b) Okafogyott a szolgáltatás,
- ha az eredetileg fennálló jogalap megszűnt,
- vagy ha a felek által együttesen kívánt eredmény meghiúsult, miközben már a vagyoneltolódás valamiféle teljesítés által megindult vagy megtörtént. Ilyen eset pl. a szerződés fel nem róható lehetetlenülése (pl. a dolog az átadás előtt felróhatóság nélkül elpusztult, de már ki van fizetve, vagy pl. a megbízó az ügyvédi díjat előre kifizeti, és még mielőtt érdemi ügyintézésre sor kerülne, meghal, amely okból a megbízott érdemi tevékenysége meg sem kezdődik).
c) A tág értelemben vett gazdagodási szabályok alkalmazandók az alábbi esetekben is:
A törvénybe vagy jóerkölcsbe ütköző szolgáltatások sajátossága a neve szerint is abban áll, hogy a nyújtott szolgáltatás elfogadása törvényes tilalomba, közrendbe vagy morális akadályba ütközik. E körbe tartozóan pl. a zsarolónak átadott összeg, vagy a jogellenes módon történő követelésbehajtásért a "verőembernek" kifizetett összeg visszakövetelhető. Mint az érvénytelenség körében látni fogjuk, az utóbbi esetben "kétoldalú turpitudo" áll fenn, és a visszajáró összeg ügyészi indítványra elvonható az állam javára.
d) Akár az előző csoportba is sorolhatnánk azt az esetkört, amikor valaki más dolgával jogellenesen rendelkezik (pl. sikkasztó a rábízott dolgot sajátjaként értékesíti olyan személynek, aki azt tőle kereskedelmi forgalomban jóhiszeműen megveszi. A vevő a Ptk. 117. § alapján jogcímes tulajdonos lesz, azonban aki ily módon az ellenértékkel gazdagodik köteles a jogosultnak kiadni azt, amihez rendelkezése által jutott (jelen esetben a kapott vételárat).
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e) Előállhatnak térítési (inkább megtérítési, mint visszatérítési) igények a Ptk. más szabályai, ill. más törvények alaoián Js, így pl. a Ptk-ban a túl- és ráépítés körében, más törvényekben pedig bitorlás! helyzetekben [lásd a szabadalmi törvény - 1995. évi XXXIII. tv. 35.§, szerzői jogi törvény -1999. évi LXXVI. tv., de akár ezek mögötteseként a Ptk. 87.§ (2) bek. is]. E szituációkban a gazdagodástérítés a forgalmi értéktől eltérő, mintegy "kedvezményes vételárként" kerül megjelölésre.
A Ptk. a rosszhiszemű túlépítövel szemben tulajdonjogot szerző földtulajdonos (Ptk. 110.§ (1) a.) pontban), ill. a ráépítövel szemben építménytulajdonjogot szerző földtulajdonos (Ptk. 137.§ (1) bek. első mondata) fizetési kötelezettségét a gazdagodása mértékében határozza meg. Itt valójában nem hiányzik a jogalap, azt a törvény megadja, hanem a térítési mérték alapja a gazdagodás.
f) Végső soron a gazdagodási szabályt alkalmazzuk minden elszámolási helyzetben, melyek legtöbbször besorolhatók a helyettes személy által teljesített tartozatlan fizetés kategóriájába, (pl. Ptk. 142.§ a közös tulajdonosok szükséges kiadásai vagy pl. egyetemleges kötelezettek egymás közötti elszámolási viszonyai a Ptk. 344.§ (1) bek. ill. a 388.§ (1) bek. szabályai szerint). Ezekben az esetekben a jogalap nélküli gazdagodás mértékét a közös teherként jelentkező, a gazdagodó által kiadásként még meg nem fizetett összeg jeleníti meg.
4.6. A (visszatérítési kötelezettség
"Ptk. 361.§ (2) Nem köteles visszatéríteni a gazdagodást az, aki attól a visszakövetelés előtt elesett, kivéve, ha
a) számolnia kellett a visszatérítési kötelezettséggel, és felelőssége a gazdagodás megszűnéséért megállapítható, vagy
b) rosszhiszeműen jutott a gazdagodáshoz."

a) A főszabály a vagyoni előnyként jelentkező összeg, tehát a gazdagodás visszatérítésének a kötelezettsége.
b) Kivétel a visszatérítési kötelezettség alól, ha a jóhiszemű gazdagodó ettől az előnytől a visszakövetelés előtt neki fel nem róható módon elesett. A szabálynak az alapja az, hogy a jóhiszemű gazdagodó tulajdonosnak hiheti magát, ennél fogva tulajdonosként is viselkedhet, amelybe belefér az elfogyasztás, továbbajándékozás, ellenérték fejében elidegenítés, biztosítékul adás, megterhelés, sőt akár az elpusztítás is, vagyis mindaz, amit egy tulajdonos a dolgával megtehet.
c) Alkivétel, amely a főszabállyal egyező eredményre vezet, miszerint mégis van visszatérítési kötelezettsége a gazdagodónak - függetlenül attól, hogy gazdagodásától akár felróhatóan, akár önhibáján kívül a visszakövetelés előtt elesett -, hogyha
ahhoz a gazdagodó eleve rosszhiszeműen jutott hozzá; vagy   ha   eredetileg   ugyan   nem   volt   rosszhiszemű,   de   a visszakövetelés   folytán   számolnia   kellett   a   visszatérítés kötelezettségével (pl. a jóhiszemű gazdagodó ellen megindítják a pert a dolog kiadása iránt).
d) Kivétel az alkivétel alól
"Ptk. 362. § Az életfenntartás céljára adott és arra felhasznált juttatást visszakövetelni nem lehet, kivéve ha jogszabály másként rendelkezik, vagy a juttatást bűncselekmény útján szerezték meg."
Az életfenntartási cél olyan rendkívüli érdekeket képvisel, hogyha a gazdagodás ugyan a c) pontban foglaltak szerint visszatérítendő lenne, az alimentációs célra adott, és arra fel is használt dolog mégsem esik megfizetési kötelezettség alá. (Ehelyütt tehát kivételt állapít meg a törvény az alkivétel alól, pl.
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a   jogalap   nélkül   fizetett   rosszhiszeműen   felvett   tartásdíj felhasználása esetében.)
e) Természetesen a rendkívüli érdek jog által való méltánylása sem lehet végtelen. A jogalkotó érthetően nem kívánja honorálni a gazdagodó semmiféle érdekét vagy rászorultságát, hogyha bárki az állam által nemkívánatosnak nyilvánított súlyos cselekményt, azaz bűncselekményt követ el a gazdagodás érdekében. E tekintetben közömbös, hogy az adott bűncselekményt (leggyakrabban hamis tanúzásra rábírás, csalás, vesztegetés, okirathamisítás stb.) maga a gazdagodó, annak törvényes képviselője vagy akár független harmadik személy követi el. E helyzetek iránya tehát a főszabállyal egyező, vagyis a gazdagodás visszatérítendő.
f) Állam javára marasztalás jogalap nélküli gazdagodásnál
"Ptk. 361.§ (3) Ha az, akinek a részére a gazdagodást vissza kellene téríteni, azt tilos vagy a jóerkölcsbe ütköző magatartásával maga idézte elő, a bíróság az ügyész indítványára a vagyoni előnyt az állam javára ítélheti meg."
Az állam javára marasztalás rendhagyó kategória a polgári jogi szankciók körében, nem a reparációt, hanem a repressziót szolgálja. Mind a szankciót, mind a bizonyítás módját illetően "pönálé" jellegű, fenntartása a mellérendeltségi viszonyokat szabályozó polgári jog körében alkalmazva de lege ferenda megfontolandó.
A jogintézmény alkalmazása kivételes, előfordulási gyakorisága jelenleg nem számottevő. Az állam javára marasztaláshoz - tehát a restitúciós érték elvonásához a kötelezettől, de nem a jogosult javára - a visszaigénylő személyes rosszhiszeműségének a megállapítása szükséges. Bár az intézmény a magánjogban rendhagyó, fennmaradását mindezidáig szükségesnek ítélte a jogalkotó.

Az állam javára marasztalás szabályával részletesebben a szerződés érvénytelenségének tárgyalásánál foglalkozunk.
4.7. A visszatérítés módja és mértéke
"Ptk. 363.§ (1) A gazdagodással kapcsolatos vagyoni
előnyök  visszatérítésére  a jogalap  nélküli  birtoklásra
vonatkozó   szabályokat   (195.§)   kell   alkalmazni;   a
visszatérítésre   köteles   személy   a   dologra   fordított
szükséges költségei megtérítését követelheti.
(2) Ha a vagyoni előnyt természetben visszaszolgáltatni
nem lehet, értékét kell megtéríteni.
364. §   A jogalap  nélküli  gazdagodásra   egyébként   a
kártérítés szabályait kell megfelelően alkalmazni."
a) A surrogatio elve értelmében elsődlegesen a dolog, a már meg nem lévő dolog helyett annak értéke, vagy a helyébe lépő más dolog szolgál a visszatérítésre.
b) A kamat mértéke miatt jelentősége lehet a visszatérítés esedékességének. A rosszhiszemű gazdagodó visszatérítési kötelezettsége a gazdagodás pillanatában beáll. Aki jóhiszemű volt, annál a visszatérítési kötelezettség esedékessége is akkorra tehető, amikor gazdagodásának jogalap nélküli volta nyilvánvalóvá vált. A kamat jellege szerint un. egyenértéki kamat, mértékére pedig a törvényi kamat szabályai alkalmazandók, melyet a Ptk. 301. §-a határoz meg.
c) A költségekre vonatkozóan a visszatérítésre jogosultnak lesz megtérítési kötelezettsége a gazdagodóval szemben, méghozzá ugyancsak a jogalap nélküli gazdagodási szabályok szerint. A dologra fordított szükséges költségeire attól függetlenül igényt tarthat a gazdagodó, hogy jó- vagy rosszhiszemű volt-e. A jóhiszemű gazdagodó a hasznokkal nem fedezett hasznos költségeinek a megtérítését is követelheti.
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d) A hasznok kiadása tekintetében is különbséget kell tennünk a jó- és rosszhiszemű birtokosok (gazdagodok) között.
A rosszhiszemű, valamint a birtokhoz ingyenesen jutó jóhiszemű gazdagodó (egyébként a túlfizetés kivételével ez a tényállás a tipikus) a meglévő hasznokat köteles kiadni. A rosszhiszemű gazdagodó ezen túlmenően ugyancsak köteles megtéríteni az elfogyasztott az értékesített, valamint a beszedni elmulasztott hasznok értékét.
e) A károk megtérítését illetően a rosszhiszemű gazdagodó minden esetben helytállni tartozik, kivéve, ha bizonyítja, hogy a károsodás a jogosultnál is bekövetkezett volna. A felelőssége tehát e kivétellel objektív, a felróhatóságtól a károkozás tekintetében független.
A jóhiszemű gazdagodó kártérítési felelőssége az esedékességhez igazodik. Amikortól a visszatérítésre számíthatott, a kártérítési kötelezettsége a felróhatóan okozott károkért áll fenn (Ptk. 339.§), ugyanakkor a használatra nem jogosult. Ha a dolgot mégis ezután használná, a felelőssége a rosszhiszemű gazdagodóval azonos és minden kárért felel, amely a használat során történt, de a jogosultnál nem következett volna be. Ugyancsak a felelős őrzési szabályok vonatkoznak az esedékességtől a hasznok szedésére is (Ptk. 196-197.§§).
f) A gazdagodás visszaszolgáltatásáért a fenti szabályok szerint a "megajándékozott" harmadik személy is helytállni tartozik, (tehát az, akire a dolgot a jogalap nélkül gazdagodó személy "ingyenesen átruházta"), de csak akkor, ha ennek következtében az eredeti gazdagodon a gazdagodást (amelyért helytállni tartozna) behajtani nem lehet (másodlagos helytállási kötelezettség). Ez a szabály tehát valódi szubszidiaritást jelent. (A "megajándékozott" a gazdagodóhoz képest ugyancsak jogalap nélkül gazdagodó, hiszen a "nemo plus iuris" elve szerint nem tud tulajdonjogot szerezni - vő. Ptk. 117.§ (1) bek.)
g) Igényérvényesítés, bizonyítási teher

Az alaptalan gazdagodási követelés érvényesítése kötelmi igényként, keresettel vagy beszámítási kifogással történik, a rendes elévülési időn belül. A jogalap hiányát főszabályszerűen a visszakövetelő félnek, mint igényérvényesítőnek kell bizonyítania (Pp. 164.§).
Ha a szolgáltatást a kívánt eredmény be nem következése miatt követelik vissza, a másik félnek kell bizonyítania, hogy az eredmény bekövetkezett, vagy pedig az igény még idő előtti, mert az az idő, amely alatt az eredmény bekövetkezésének vagy be nem következésének el kellett volna dőlnie, még nem telt el. Itt tehát a bizonyítási teher megfordult.
h) Mögöttes jogterület
A jogalap nélküli gazdagodás speciális szabályai hiányában mögöttes jogterületként a Ptk. 339-360. §§-a, azaz a kártérítésre vonatkozó szabályok alkalmazandók [pl. a kamatszabályok levezetése külön rendelkezés hiányában a kárkamat (Ptk. 360. §) onnan pedig a késedelmi kamat (Ptk. 301. §) szabályaira visszautalással történik].
A kártérítési jog tehát ismeri a kárkamat intézményét, mintegy speciális késedelmi kamatként. A kamatfizetési kötelezettség a visszatérítés esedékessége után a jogalap nélküli gazdagodót is terheli, de mivel "késedelem" nem a teljesítés nyújtásában, hanem a visszatérítésben van, a törvényi kamatokat helyes lenne un. egyenértéki kamatként aposztrofálni, mint ahogy a kártérítés "késedelmes" megfizetése miatti kamat is kárkamatként jelölendő. Jelenleg a Ptk. az egyenértéki kamat fogalmát nem nevesíti.
i) Az elévülés-elbirtoklás problémája a gazdagodás körében
Mivel a jogalap nélküli gazdagodás visszatérítésére irányuló igény kötelmi természetű, az elévülési időn túl a gazdagodás visszatérítése iránti igényt sikerrel érvényesíteni nem
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lehet.   A gazdagodó  személy  részéről  ugyanakkor  önkéntes teljesítés nem jelent jogalap nélküli gazdagodást a jogosultnál.
Az alaptalan gazdagodás megtérítésének kötelezettsége alóli kivételként is felfogható az elbirtoklás (Ptk. 121.§). A kérdésfeltevés - amely a dologi igény, kötelmi igény problémát hordozza magában - gyakorlati szempontból nem okoz valós problémát, mert a dologi jogosulttal szembeni jogszerzésre vezető elbirtoklás ideje (10 év) hosszabb, mint az elévülési idő (5 év), és az elévülés beálltával kikényszeríthető kötelmi igény már nincs a jogosult kezében a gazdagodóval szemben. Ha elévülés valamely okból nem következne be, de beáll az elbirtoklás, a 10 év szakadatlan sajátként! birtoklással, eredeti jogcím keletkezik a tulajdonszerzésre, és azzal egyidejűleg megdől a jogalap nélküli gazdagodási helyzet.
5. Egyéb (extravagáns) kötelmek
A kötelmi igények jelentős részét képező tényállások sora nem a kötelmi jog szabályanyagában nyert elhelyezést. Grosschmid kifejezésével élve vannak külkalandozó (extravagáns) kötelmi viszonyok is, amelyek azért kerülnek a kötelmi jog helyett a polgári jog más területeire, mert a kötődésük az adott jogterülethez a jogviszony domináns elemei miatt szorosabb.
Ilyen kötelmi viszonyok állnak fenn pl. a tulajdonjog körében
- a tulajdonostársak,
- a haszonélvező és a tulajdonos,
- a túlépítő-ráépítő és a földtulajdonos,
- a szolgalom jogosultja és a szolgáló telek birtokosa
között; az öröklési jogban
- a kötelmi hagyomány, a kötelesrész és a meghagyás jogosultja és az örökös között;

a_szabadalmi jogban
- a szabadalombitorló és a szabadalmas,
- a kényszerhasznosító és a szabadalmas között; a_családi jogban
a törvényen alapuló tartási kötelem alanyai között.
Általában tehát elmondható, hogy e körbe csak azok a kötelmi viszonyok tartoznak, amelyekben valamilyen speciális elszámolási viszony, vagy az adott részterülethez kötődő egyéb speciális igény jelen van.
E kötelemkeletkeztető tényállásokkal az adott joganyag korében foglalkozunk vagy foglalkoztunk, ehelyütt részletesebb kifejtésükre nem kerül sor.
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Zlinszky János: Jogalap nélküli gazdagodás - egykor és
ma
(Jogtudományi Közlöny, 1987/9.);
Kisfaludy András: A jogalap nélküli gazdagodás az angol
jogban
(Friss Hírek 5/91.)
A Polgári Törvénykönyv Magyarázata (szerk: Gellért György). A jogalap nélküli gazdagodásról szóló fejezet (Bp, 1995, KJK)
Polgári jog. Kommentár a gyakorlat számára (szerk: Petrik Ferenc). A jogalap nélküli gazdagodási fejezet, írta Bíró György (Bp, 1997, HVG-ORAC)
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III. fejezet Csonka kötelmek
A csonka kötelem általános jellemzői Alanytalan kötelem Az igényhelyzet hiánya és megszűnése 3.1.     Naturális obligatiok
3.2.
Az elévülés, mint "kialvó" igény
3.2.1.  Az elévülés fogalma és jogi hatása
3.2.2.  Az elévülési idő
3.3.
3.2.3.  Az elévülés speciális joghatásai Egyéb igényállapotot nélkülöző helyzetek
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A szolgáltatási kötelezettség hiánya. A beszámítás által "kioltott" igény
4.1.     A beszámítás fogalma és joghatása
4.2.     A beszámítás feltételei
4.3.     A beszámítás korlátai Kényszerkötelmek
L A csonka kötelem általános jellemzői
"Vannak olyan kötelemszerű helyzetek is, amelyekből hiányzik a kötelem fogalmának egyik eleme: az alany, a szolgáltatási kötelezettség vagy a bírói érvényesíthetőség." (Szászy I.)
Az emberi kötelezettségek lehetnek jogi természetűek, de lehetnek olyanok is, amelyeket más viselkedési parancs, az erkölcs, ill az illem határoz meg. A különbség közöttük abban áll, hogy a jogi kötelezettség teljesítését joghátrány (kikényszeríthető szankció) biztosítja, míg az erkölcsi mulasztás hátránya egy társadalmi rosszallásban nyilvánul meg, és mivel
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jogi értelemben nincs is szolgáltatási kötelezettség, azt kikényszeríteni jogi eszközökkel nem is lehet (pl. idősebb utastársnak illik átadni az ülőhelyet).
A kötelmek között vannak olyan kötelemszerü jogi helyzetek is, amelyekben a kötelezettség fennáll, ám kikényszeríthetősége hiányzik.
Ezek a rendhagyó kötelmi helyzetek többnyire szerződésszerüek - quasi contractusok. Az állam a joghatásuk beállását nem tiltja, hanem önkéntes teljesítés esetén tudomásul veszi, de már kényszereszközt (igénykénti érvényesíthetőséget) nem biztosít a jogosult számára.
A csonka kötelmek tehát a jogviszony valamelyik elemét vagy részelemét végleg vagy átmenetileg nélkülöző kötelmi helyzetek.
Lássuk ezen köztes állapot esetcsoportjait.
2. Alanytalan kötelem
Az alanytalan kötelmi helyzet csonkasága abban áll, hogy valamelyik polonizált eltérő érdekállású alany a jogviszonyból hiányzik. Tipikusan ilyen helyzet áll elő adott vagyontömegen belül egyes alvagyonok közötti elszámolási helyzetekben.
Ilyen elszámolási helyzet van a társaság teljes vagyona és az átmenetileg a társaság tulajdonába kerülő saját üzletrész között (1988. évi VI. tv. 179.§ (1) bek).
Ugyancsak kötelmi helyzet áll fenn a házastársak vagyonában a különvagyon és a közszerzeményi vagyon, az öröklésnél az örökhagyó szerzeményi és ági vagyona között, a cég bankszámláján lévő teljes vagyon és a célra lekötött fedezeti összeg között. Alanytalan a kötelmi helyzet a hitelező személye hiányában, ha az örökösnek bizonyos meghagyást úgy kell teljesítenie, hogy az nem meghatározott személy javára szól, stb.

Adott esetben az ilyen okból csonka kötelem tényleges kötelemmé alakulhat, amennyiben a lappangó alany valóságossá válik, pl. a házastársi közszerzeményi vagyon megosztása esetében.
3. Az igényhelyzet hiánya és megszűnése
A kötelmi jogviszonyok csonkaságának leggyakoribb oka abban áll, hogy a jogosultság bírói érvényesíthetősége hiányzik. Ez a kikényszeríthetőségi hiány lehet eredeti: ezeket a kötelmeket tekintjük szűkebb értelemben vett csonka (tökéletlen, nem igazi), kötelmeknek, más elnevezéssel természetes kötelmeknek (naturális obligatio).
Ugyanezen csoportot fedi az erkölcsi kötelem (angol terminus technikusa eleve morál obligation) kifejezés, utalva arra, hogy e kötelmek nem teljesen kiképzett jogi kötelmek, sőt egyes német teoretikusok szerint (pl. Leonhard) vagy nem is kötelmek, vagy csak mint szerzési jogcím értékelendök (Siber). Ez utóbbi felfogáshoz áll közel hatályos jogunk megoldása, miszerint a szolgáltatás átvevőjének a naturális obligatio ad jogalapot arra, hogy a teljesített szolgáltatást a jogosult megtarthassa, azt tőle ne lehessen ~ jogalap hiányában - visszakövetelni.
Ugyancsak a bírói érvényesíthetőség hiányára vezet az időmúlás folytán beálló elévülés intézménye, vagyis ezáltal a jog elveszi az addig fennálló állami kikényszerítés támaszát attól, aki az alanyi joga (kötelmi igénye) érvényesítésével indokolatlanul és hosszantartóan késlekedik. A bírói határozattal elérhető érvényesíthetőség egyébként fennálló lehetősége tehát az időmúlásra alapított elévülési kifogás előterjesztése folytán kialszik.
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Hasonló végeredményű, de az igényhelyzet szempontjából nem azonos a beszámítás intézménye. Ehelyütt ugyanis a jogosultnak az igényként elismert kötelmi alapú követelése a jogvita során végig fennáll, csak végeredményként azért nem tudja kikényszeríteni a másik alany vele szembeni szolgáltatását, mert ö maga ugyancsak tartozik a másik fél irányában, és így az egymással ellentétes irányú szolgáltatási kötelezettségek mintegy "kioltják" egymást. A beszámítás ugyancsak kifogás formájában érvényesülő, negatív tartalmú hatalmasság.
Kétségtelen, hogy az e pontban tárgyalt esetek előfordulási gyakorisága főként a szerződések témaköréhez kötődik, mivel azonban más típusú tartozásokra vonatkozóan jelentőségük ugyancsak kiemelkedő, ezért indokolt ehelyütt, a kötelem közös szabályai között való kifejtésük.
Lássuk tehát részletesen a Ptk. hatályos szabályozásában az igényhiányos csonkaságban szenvedő kötelmi helyzeteket.
3.1. A naturális obligatío
A naturális obligatio vagy természetes kötelem követelései ugyan érvényes szerződésből fakadnak, azonban "halvány tiltakozásként" a jog kezdettől fogva nem ad lehetőséget bírói úton való kikényszerítésükre, bár az önkéntes szolgáltatást tudomásul veszi a kötelezett részéről, és gazdagító jogcímként el is ismeri a szolgáltatást: ("nem szeretem, de hadd legyen" kategória, vagyis a jogrendszer a különösebb társadalomra veszélyesség hiányában tiltani nem akarja, segíteni nem kívánja, az önkéntes jogkövetést pedig tudomásul veszi e jogviszonyok körében - Novotni Zoltán).
"Ptk. 204.§ (1) Bírósági úton nem lehet érvényesíteni

a) a játékból vagy fogadásból eredő követeléseket, kivéve, ha a játékot vagy fogadást állami engedély alapján bonyolítják le;
b) kifejezetten játék vagy fogadás céljára ígért vagy adott kölcsönből eredő követeléseket;
c) azokat a követeléseket, amelyek állami szerv útján való érvényesítését jogszabály kizárja."
ad a) A játékból vagy fogadásból eredő követeléseknél az
állam a szerencsejátékok jelentős részét megengedi. mondhatnánk, létüket eltűri, de nem tekinti olyan gazdasági vagy erkölcsi célúnak, amely indokolttá tenné teljes jogi védelemben való részesítésüket, azaz a bírói utat elzárja előlük. E körben tehát az önként való tartozáskiegyenlítésnek az a joghatása, hogy az már vissza nem követelhető, de a tartozás megfizetése e jogcímen nem kényszeríthető ki. Ez a naturális obligatiok köre, amelybe pl. bizonyos kombinációs készséget is igénylő kártyajátékok, egyéb társasjátékok, ill. fizikai vagy szellemi erőkifejtést igénylő teljesítmények és arra irányuló fogadások tartoznak (pl. szkander, egérfuttató verseny, stb.).
Eltérések (kivételek)
- Ha az állam engedélyezi bizonyos szerencsejátékok lebonyolítását, akkor az abból eredő igényekhez a kényszeríthetőséget is biztosítja. Az államnak gazdasági érdeke is fűződik bizonyos ilyen irányú bevételeinek a növelésére (lottó, totó, kenő, tipp-mix, kaparós és egyéb sorsjegyek), másrészt az államtól is elvárható, hogy közhatalomként is álljon oda a mögé, amit engedélyez, és ezáltal ellenőriz. (Az engedélyezés az 1991. évi XXXIV. tv., a Szerencsejáték törvény szabályai szerint történik, részletesebben a szerencseszerződések körében tárgyaljuk, hiszen az így engedélyezett szerződések semmiféle
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csonkaságban nem szenvednek, és a szerződések szabályai szerint bírálandók el.)
Az un. tiltott szerencsejátékok folytatása jogszabályba ütközik. Tilos (a "huszonegyezés", az "itt a piros, hol a piros"), mivel a vakszerencse mellett a csalás lehetőségét is magában rejti. (Megfelelő körülmények között, un. casino-szabályok szerint e játékok is állam által engedélyezett módon érvényesen űzhetők.) E körbe tartoznak bizonyos fogadások, amelyek a társadalom szempontjából nem kívánatos eredményre vezetnek (pl. harci kutyák viadalainak fogadásai a tiltott tenyésztés irányába hatnak és egyébként is állatvédelmi szabályokat sértenek). A tilos ügylet érvénytelen, azaz a szerződéskötés előtti helyzet még akkor is visszaállítandó, hogyha önkéntes teljesítés történt az adós részéről.
E körben helye lehet az állam javára marasztalásnak, ha azt az ügyész indítványozza (vő. Ptk. 237. § (4) bek.).
ad b) Mivel a törvény meg kívánja akadályozni, hogy a játékszenvedély a játékost anyagi erejét meghaladó költekezésre késztesse, ezért a játék vagy fogadás céljára adott (reálügylet) vagy ígért (konszenzuál ügylet) kölcsön visszafizetésének igényként való kikényszerítését még akkor sem ismeri el, ha azt engedélyezett játék vagy fogadás céljára adnák. Ezzel a törvény a potenciális kölcsönadó pozícióját gyengíti meg: ha a kölcsönadó a kölcsönösszeg ilyetén célú felhasználásával tisztában van, vegye tudomásul, hogy a visszakövetelés joga nem illeti meg.
ad c) Lényegében ugyanilyen jogpolitikai indokok szólnak az egyéb jogszabályok által az igényérvényesítésből kizárt követelések csoportja mellett. Szigorúan értelmezve ilyen jogszabály jelenleg ugyan nincs hatályban, de ha pl. arra gondolunk, hogy a kábítószer élvezet céljára adott kölcsönösszeg kikényszeríthető, a lóverseny-fogadásra adott pedig nem, akkor

alighanem joghézagról beszélhetünk, amelyet azonban a bírói gyakorlat hivatott jogszabály hiányában kitölteni.
Klasszikus példája az e kategóriába tartozó kölcsönköveteléseknek az un. kocsmai hitel.
A jogintézményt még az 1928. évi II. tv. - un. uzsoratőrvény - 7.§-a szabályozta, mint bíróság előtti érvényesítésből kizárt ügyletet, mely a hitelben kiszolgált szeszes ital árára vonatkozott. Az ilyen tartozás akkor is nélkülözte az igényállapotot, ha az adós a tartozást utóbb kifejezetten elismerte.
A "kocsmai hitel" a Ptké. I. melléklete szerint az
1945 után is hatályban maradt korábbi jogszabályok
közé tartozott. Jelenleg jogi helyzete legalábbis vitás,
mert a Ptké. II. 25.§ (6) bek. szerinti, tehát jogszabályi
felhatalmazás alapján közzétett 303/1978.  (IV.2.) IM
közlemény (amely jogalkotásról szóló törvényünk alapján
sem    megalkotásakor,     sem    azóta    nem    minősül
jogforrásnak) már nem tartalmazza a kocsmai hitelt
szabályozó törvényt hatályos jogforrásaink körében. A
Ptk. 685. § a) szerint pedig csak meghatározott §§-nál
ismer    el    kormányrendeletnél    alacsonyabb    szintű
jogforrást jogszabályként a Ptk. alkalmazása során, és
nem ismeri a jogszabályi szubdelegáció intézményét,
miként azt a Ptké. II. tette.
Az mindenesetre leszögezhető, hogy a kocsmai hitel jogi sorsa azonos értékelést igényel a játék vagy fogadás céljára adott kölcsönével.
A naturális obligatiók érvényesíthetőségének hiánya
"Ptk. 204. § (2) A bírósági úton nem érvényesíthető követelés biztosítására kötött szerződés semmis, az önkéntes teljesítést azonban nem lehet visszakövetelni.
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(3) Azt, hogy a követelés bírósági úton nem érvényesíthető, hivatalból kell figyelembe venni. Ezt a rendelkezést - ha jogszabály másként nem rendelkezik -az elévült követelésekre nem lehet alkalmazni."
Mg maga az alapügylet, a naturális obligatio a "tűrt" kategóriába tartozik, vagyis az önkéntes teljesítés a jogalap elismerésével lehetséges, igény azonban nincs mögötte, addig az ilyen természetű teljesítést biztosító mellékkötelem eleve semmis, ahhoz joghatás nem fűződhet.
Ha tehát a lóversenyen a fogadásra kölcsönadó hitelező zálogtárgyat vesz át, a zálogszerződés érvénytelen. Ha a hitelező akár az adós hozzájárulásával kielégítést keresett a zálogtárgy értékesítésével, az abból befolyt érték őt nem illeti meg, az de iure az adósé. Ha viszont az adós ezt az összeget mégis átadja a neki kölcsönadó személynek, azt már visszakövetelni nem lehet, mert az önkéntes teljesítésnek minősül.
A szűk értelemben vett természetes kötelmek esetében a bíróságnak az eljárás során hivatalból kell észlelnie az igényhelyzet hiányát. Perjogi szempontból ez azt jelenti, hogy minden külön jogcselekmény nélkül a keresetlevelet idézés kibocsátása nélkül el kell utasítania, ill. a tárgyalásba bocsátkozás után észlelve a tényt, a pert meg kell szüntetnie. (A kialvó igényként aposztrofált elévülés esetében annyiban más a helyzet, hogy abban a kötelezett jogcselekménye, előterjesztése, kifogása szükséges az igényhelyzet megszűnéséhez. Hasonló a helyzet a beszámítással is, amely ugyancsak kifogásolással vezet a jogosult igényének a kioltására.)

3.2. Az elévülés, mint "kialvó" igény 3.2.1. Az elévülés fogalma és jogi hatása
Mint ahogy azzal a kérdéskör alapozásakor polgári jogi tanulmányaink kezdetén az „Általános tanok" körében megismerkedtünk, az időmúlásnak a polgári jogban kétféle hatása lehet: a jogvesztő határidő, amikor is az igényérvényesítés elmulasztása bizonyos idő elteltével magát az alanyi jogot szünteti meg, vagy az elévülési határidő, amikor pedig az alanyi jog nem szűnik meg ugyan az időmúlás folytán, viszont elvész az állami kényszerrel érvényesíthetőség, azaz az igény lehetősége.
Az elévülés hatálya más államok jogrendszerében különbözőképpen nyer szabályozást. Egyrészt kérdéses, hogy anyagi jogi intézményként ismerik-e el, avagy perjogi jelentőséget adnak neki. Az anyagi jogi szabályozás is többféle eredményre vezet. Egyes jogrendszerek a miénkhez hasonlóan igényelévülésként kezelik a kérdést, mint pl. a német, a kínai vagy a skandináv jogok. Más jogrendszerek azonban mint keresetelévülést szabályozzák, vagyis az elévült követelés még más módon, pl. kifogással bíróság előtt érvényesíthető, mint azt az angolszász, a lengyel vagy az orosz szabályozás teszi. Végül egyes jogrendszerek, mint pl. az osztrák vagy a japán az elévülést jogelévülésként kezeli, azaz az időmúlás a követelést nem naturális obligatiová fokozza le, hanem eleve alanyi jogot megszüntetőnek tekinti, ugyanúgy, mint a beszámítási kifogást. (E tekintetben tehát a jogelévülés azonos a jogvesztéssel.)
A Ptk. közvetlen fogalommeghatározást az elévülésre nem ad, azt a joghatásból lehet kikövetkeztetni.
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"Ptk.   325.§  (1)  Az  elévült követelést  bírósági  úton érvényesíteni nem lehet."
Az elévült követelés naturális obligatioként tehát fennmarad, ilyen értelemben az elévülés nem jogviszonyt szüntető, hanem jogviszony módosítására alkalmas jogi tényként értékelendő, amely egy negatív tartalmú alakító jog. azaz kifogás révén érvényesül. A kifogásolásból eleve következik, hogy az elévülést a bíróság nem hivatalból köteles észlelni, hanem arra a kötelezettnek kell hivatkoznia. (Más kérdés, hogy a bírói kioktatási kötelezettség terjedelmét illetően jelenleg vitatott tartalmú Pp. 3.§ szerint a bíróságnak a jogi képviselő nélkül eljáró felet jogaira ki kell oktatnia, mely kioktatás során sor kerülhet az elévülési kifogás előterjesztésének lehetőségére való figyelemfelhívásra is.)
Az  elévülés  intézményét  három   fő jogpolitikai   érv
indokolja:
- a jogbiztonság követelménye,
- az adós védelme,
- a bíróságok mentesítése.
A jogbiztonság követelménye (a forgalmi élet biztonsága) megkívánja, hogy a hitelezők követeléseiket méltányos határidőn belül érvényesítsék. Amennyiben ezt a jogosult nem teszi, a joglemondás megdönthetetlen vélelme jelentkezik az elévülés intézményében. Ellenkező esetben a kötelmi igények valótlan fennmaradásával tisztázatlan és teljesíthetetlen jogi helyzetek állnának elő olyan személy javára, aki nem tett semmit követelése érvényesítése érdekében, indokolatlan bizonytalanságban tartva azt a kötelezettet, aki esetleg adósságáról nem is tud (pl. egy örökössel szembeni hagyatéki hitelezői igény esetében, mely példa átvezet az „adós védelme" célú érveléshez.

Az adós védelme abban áll, hogy mivel a bizonyítékok az idő múltával elvesznek, ezáltal nehezebb lenne az adósnak azt bizonyítania, hogy vele szemben egy bizonyos követelés nem jött létre vagy megszűnt.
A bíróságok mentesítése abban nyilvánul meg, hogy mivel az időmúlás pro és kontra bizonyítási nehézséget okoz, a tárgyi bizonyítékok már nem állnak rendelkezésre, a tanúk emlékezete megkopik, vagy ellenkezőleg, élénken deformálódik, de mindkettő eredménye ugyanaz: vallomásuk megbízhatósága lecsökken. Az elévülés révén a bíróságoknak nem kell érdemben tényállásfelderítéssel foglalkozniuk az ilyen állapotba jutott kötelmeket illetően. (Az angolszász jogrendszerekben - helyesen - a tényállásfelderítés egyáltalán nem bírói feladat, amely szemlélet igazságszolgáltatásunkban végre kezd előtérbe kerülni.)
Azonban mindezen indokok sem elegendőek arra, hogy az elévülési szabályt az összes igényre alkalmazni lehessen.
"Ptk. 115.§ (1) A tulajdonjogi igények nem évülnek el."
"Ptk. 234.§ (1) A semmis szerződés érvénytelenségére -
ha a törvény kivételt nem tesz - bárki határidő nélkül
hivatkozhat."
A tulajdoni igény elévülésének el nem ismerését indokolja egyrészt a tulajdon szentsége (háboríthatatlanságának követelménye), másrészt az az érvelés, hogy a jogosítványait nem érvényesítő tulajdonossal szemben a helyette jogcím nélkül jogot gyakorló harmadik személy elbirtoklással tulajdonjogot szerez, és ezzel a jogok nemgyakorlása által előidézett bizonytalanság ezen intézmény révén szűnik meg (Ptk. 121.§ (1) bek.).
Magára a semmis szerződés érvénytelenségére az elévülés szabályai nem vonatkoznak, azonban pl. a jogerősen semmisnek nyilvánított szerződés alapján okafogyottá vált fizetés visszatérítésére irányuló igény már kötelmi igényként kezelendő, ennél fogva a jogalap nélküli gazdagodásra is vonatkozó elévülés reá is kihat.
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3.2.2. Az elévülési idő
a) Az elévülési idő általános tartama
"Ptk. 324. § (1) A követelések öt év alatt elévülnek, ha jogszabály másként nem rendelkezik.
(2) A főkövetelés elévülésével az attól függő mellékkövetelések is elévülnek. A főköveteléstől független mellékkövetelések elévülése a főkövetelést nem érinti.
(3) A követelés elévülése az azt biztosító kézizálogból való kielégítést nem akadályozza."
A Ptk. a rendes (általános) elévülési időt öt évre csökkentette, amely a modern jogállamok szabályozásának megfelel. (A korábbi 32 év - egyházi követelésekre 40 év, az államkincstár követeléseire 100 év időtartam - a világ összes államának szabályozásához képest is a leghosszabb volt.)
b) Speciális elévülési időkHogszabály szerint
Az általános mellett léteznek speciális, az általánosnál rövidebb elévülési idők, mértékük általában három vagy egy év. de a jogszabály elrendelhet az általános öt évnél hosszabb elévülési időt is. Utóbbira példa a bűncselekménnyel okozott kár, amely öt éven túl ugyanakkor évül el, amikor a bűncselekmény büntethetősége (Ptk. 360.§ (4) bek.).
Indokoltnak tűnik a rövidebb elévülési határidő fenntartása veszélyes üzem körében történő károkozás esetén [3 év - Ptk. 345.§ (3) bek.], ill. tartási, életjáradéki, stb. követelés esetében [hat hónap - Ptk. 280.§ (3) bek.] ez utóbbinál azért, mert un. alimentációs. vagyis életfenntartási célú szolgáltatásnál a "nem-követelés" mintegy azt bizonyítja, hogy nem az adott célra fordítaná a jogosult, vagy más oldalról: visszamenőlegesen nem

is lehet létfenntartási célra fordítani az utóbb kapott összeget. Ugyancsak védhető a rövidebb elévülési határidő a szavatossági igények érvényesítése körében [Ptk. 308.§ (1) bek. szerint 6 hónap, állatszavatosság esetében 60 nap a Ptk. 311.§ (2) bek. szerint].
A főköveteléssel összefüggő a mellékkövetelés. ennélfogva a főköveteléssel együtt évül el a kamat. Ugyanakkor a főkövetelés elévülése nem akadályozza az óvadékból vagy a kézizálogból való kielégítést.
A Ptk. ismert olyan speciális rövid határidőket, amelyet alanyi ill. funkcionális okból szükségesnek tekintett a jogalkotó mindaddig, amíg az Alkotmánybíróság az 53/1992. (X. 29.), valamint az 54/1992. (X. 29.) AB számú határozataival a különbségtételt megszüntette.
A hatályon kívül helyezés teljességgel indokolt az alanyi differenciálás megszüntetése körében (pl. a magánszemélyek és a gazdálkodó szervezetek megkülönböztetése valóban alkotmánysértő).
c) A speciális elévülési idő meghatározása konszenzussal
A speciális elévülési idő a felek egybehangzó akaratnyilatkozatával a törvényi mértéktől eltérően is megállapítható, azonban a Ptk. szabálya klaudikálóan kogens és kogens korlátokat egyaránt tartalmaz e vonatkozásban.
"Ptk. 325.§ (2) A felek rövidebb elévülési határidőben is megállapodhatnak; a megállapodás csak írásban érvényes. Az egy évnél rövidebb elévülési határidőt a felek írásban legfeljebb egy évre meghosszabbíthatják, egyébként az elévülési határidők meghosszabbítására irányuló megállapodás semmis.-"
A rövidítés kogens tilalmát állítja fel a Ptk. a fogyasztóvédelmi módosításcsomaggal 1997. decemberében
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beépített szabálya, miszerint a gazdálkodó szervezet és a fogyasztó közötti szerződésben a hibás teljesítéssel szembeni igények érvényesítésére nyitva álló határidők nem
rövidíthetők le konszenzussal sem [Ptk. 308. § (3) bek.].
Egyébként az elévülési idő akarategységben történő rövidítésével a kötelezett helytállási kötelezettsége enyhíthető. Nem lehet azonban rövidebb elévülési határidőket megállapítani a fogyasztó és a gazdálkodó szervezet közötti szerződésekben a szavatossági igényérvényesítésre. Hatályos jogunkban egy évnél rövidebb elévülési határidőt a törvény csak szűk körben állapít meg, amelyet viszont a felek megállapodásukkal meg is hosszabbíthatnak. A hosszabbítás csak e körben megengedett.
A konszenzussal történő elévülésmeghatározás jelentősége elenyésző, a ritka előfordulás is csak a szerződések körében képzelhető el, más kötelmi jogviszonyban nem.
d) Az elévülés kezdete
"Ptk. 326.§ (1) Az elévülés akkor kezdődik, amikor a követelés esedékessé válik."
Az esedékesség az egyes kötelemkeletkeztető tényállásokon belül más és más. Láthattuk, hogy a jogalap nélkül gazdagodó visszafizetési kötelezettségének esedékessége eltér annak függvényében, hogy jó- vagy rosszhiszemű a gazdagodó. A kártérítési követelés a károsodás bekövetkeztekor nyomban esedékes (Ptk. 360.§ (1) bek.), abban az esetben is, ha arról a károsult később szerzett tudomást (PK 51.). Más kérdés, hogy a későbbi tudomásszerzés miatt helye lehet az elévülés nyugvásának.
Szerződésen alapuló követelés esetén az esedékesség ideje a teljesítési határidő lejárta. Ha ez nem állapítható meg, akkor a felek egyidejű teljesítésre kötelesek, tehát a másik fél szolgáltatásának a felajánlása teszi esedékessé a fél teljesítését. Ingyenes szolgáltatás akkor is esedékessé válik, amikor a jogosult

a kötelezettet erre felhívja. Végül kölcsönszerződésnél speciális szabály, hogyha a lejáratot a felek nem határozták meg, az a kölcsönadó teljesítésre felhívó nyilatkozatát követő 15. nappal lesz esedékes [Ptk. 526.§ (1) bek.]. Speciális szabály vonatkozik a fuvarozási szerződés körében az elévülési idő kezdetére, amely a küldemény kiszolgáltatása vagy a kiszolgáltatás megjelölt időpontja [Ptk. 504.§ (3) bek.]. A szállítmányozás esetében pedig az elévülés a fuvarozónak való átadás megjelölt időpontjában, ha pedig ez megtörtént, a fuvarozás szabályai szerint veszi kezdetét [Ptk. 520.§(5) bek.].
Az esedékesség időpontjában indulhat tehát az elévülési idő számlálása. Az elévülési idő bizonyos szituációkbeji nyugodhat, ill. bizonyos jogcselekmények hatására az időmúlás számlálásának újra kezdődését jelentve meg is szakadhat.
e) Az elévülés nyugvása
"Ptk. 326. § (2) Ha a követelést a jogosult menthető okból nem tudja érvényesíteni, az akadály megszűnésétől számított egy éven belül - egyéves, vagy ennél rövidebb elévülési idő esetében három hónapon belül - a követelés akkor is érvényesíthető, ha az elévülési idő már eltelt, vagy abból egy évnél, illetőleg három hónapnál kevesebb van hátra. Ezt a rendelkezést kell alkalmazni akkor is, ha a jogosult a lejárat után a teljesítésre halasztást adott."
Az elévülés nyugvása egy bekövetkezett nemkívánatos helyzetet kíván tolerálni, megalkudva azzal, hogy a jogbizonytalanság a nyugvás ideje alatt hosszan fennállhat, és ekkor elévülésre alapot adó, jogi tényként az időmúlás nem értékelhető. Az elévülés nyugvása végső soron egy, az igényérvényesítővel szemben gyakorolt méltányosság.
Az elévülés nyugvásának relevanciája azon múlik, hogy az-glévülési idnhől mennyi van még hátra. Ha ugyanis a nyugvási °k megszűnését követően több, mint egy év még hátravan, akkor
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a nyugvási iHn irreleváns: van elég idő arra, hogy az igényét a jogosult érvényesíthesse.
Ha ez az akadályoztatási időszak később szűnik meg, mint az elévülés nyugvás nélküli beállta, akkor az elévülési időpont kitolódik oly módon, hogy legalább egy év (egy év alatti elévülési időnél pedig legalább három hónap) álljon az igény érvényesítő rendelkezésére. Ugyanez a helyzet akkor is, ha az elévülési időn belül, de annak határnapjához közeli időpontban szűnik meg az igényérvényesítési akadály, mert ekkor az alapidőszak annyival nyúlik meg, hogy az egy év (3 hó) az akadály megszűnésétől számítva még mindig rendelkezésre álljon.
Ha pl az akadály az esedékességtől, tehát az elévülés kezdetétől számított hat év után szűnik meg -mert pl. a leütött személy ennyi ideig feküdt kómában -, ekkor az elévülés az esedékességtől számítva hét év titán fog beállni. Ha az akadály megszűnése az esedékességtől számított 4 év 8 hónap, akkor 5 év 8 hónap lesz az elévülés beálltának időpontja. Ha pedig az öt éves elévülési időn belül, mondjuk 3 évvel az elévülés kezdete után szűnik meg az akadályoztatás, az esetben nincs jogi jelentősége a nyugvási időszaknak, mert eleve több idő van hátra, mint a megadandó egy év. Egy évnél rövidebb elévülési idő esetén - pl. a 60 napos állatszavatossági igényérvényesítési időnél - a menthető ok megszűnése, pl. az 50. napon áll be, akkor innentől számítva további három hónap az igény érvényesítésére rendelkezésre áll, pedig a teljes elévülési idő ennél kevesebb volt.
A nyugvást előidéző okokat a törvény - helyesen - néni] taxatíve sorolja fel, hanem egy általános érvényű feltételt jelöl meg:   ez  pedig  az  igényérvényesítés  menthető   okból  való elmaradása.

A bírói gyakorlat - összhangban a viszonylag rövid elévülési határidőkkel - a menthető okokat méltányosan értékeli. Mindenképpen menthető ok, ezáltal igényérvényesítési akadály, ha a jogosult a követelésről csak később szerezhetett tudomást (pl rejtett hiba esetén), vagyis az ismerethiány számára nem felróható. Mint már korábban utaltunk rá, ez nem az esedékességet befolyásoló ok, hanem nyugvási alapot teremt (PK 51.).
Menthető okként kezeli a bírói gyakorlat a felek közötti egyezségi tárgyalásokat, a teljesítésre adott halasztást, az adott cégnél történt valós indokokon alapuló átszervezést, de nyilvánvalóan ilyen a törvényes képviselet hiánya, a törvényes képviselő akadályoztatása, a törvényes képviselő és a képviselt között előálló érdekellentétes helyzet, és ilyen az önhibán kívüli tudattalan vagy tudatszűkült állapot.
f) Az elévülés megszakadása
Míg a nyugvási helyzet az igényjogosult akaratán kívülálló okból következik be, és a passzív állapotú igényjogosultat védi, addig az elévülés megszakadását főként aktív magatartás váltja ki, melynek során a jogosult jelzi, hogy igényének kielégítésére számot tart.
"Ptk. 327.§ (1) A követelés teljesítésére irányuló írásbeli
felszólítás, a követelés bírósági úton való érvényesítése,
továbbá megegyezéssel való módosítása - ideértve az
egyezséget is - végül a tartozásnak a kötelezett részéről
való elismerése megszakítja az elévülést.
(2)  Az  elévülés megszakadása,  illetőleg  az  elévülést
megszakító eljárás jogerős befejezése után az elévülés
újból megkezdődik.
"Ptk. 329.§ (2) A kötelezettnek az engedményezésről
való értesítése az elévülést megszakítja."
98
99
Az elévülés megszakadása főként a jogosult magatartásán múlik (kivétel: tartozáselismerés a kötelezett részéről). Az elévülést megszakító cselekménnyel megdőlnek azok az okok, amelyek az elévülés jogpolitikai indokául szolgáltak: a bizonyítékokról az igényjogosult gondoskodik, az adósának tudomására hozza a tartozás tényét, kinyilvánítja, hogy a kötelezettség teljesítésére igényt tart: ezek hatására az igényállapot nem vész el, nem vedlik vissza puszta alanyi joggá, hanem - többszöri megszakítás esetén - akár évtizedeken át "Damoklész kardjaként" ott magasodik a tényről tudomással bíró kötelezett feje felett. Az elévülés megszakadásával ugyanis az eddig eltelt elévülési idő elenyészik, figyelmen kívül marad, és számítása onnantól újra kezdődik. Az elévülés akárhányszor megszakítható.
Az elévülés megszakadására vezető okok (törvényi tényállások) a következők:
- a teljesítésre irányuló írásbeli felszólítás,
- a követelés bírósági úton való érvényesítése,
- a   követelés   módosítása,   akár   kölcsönös   engedménnyel (egyezség),
- a kötelezett tartozáselismerése,
- a kötelezett  írásbeli  értesülése  az  eredeti jogosulttól  a követelés engedményezéséről.
fa) A felszólításnak írásbelinek kell lennie, és annak a kötelezetthez el kell jutnia. A felszólítás tartalmát illetően akkor megfelelő, ha abból az érvényesíteni kívánt követelés jogcím és összegszerűség tekintetében a kötelezett részéről egyértelműen megállapítható.
fb) A keresetlevél benyújtásával megdől az a vélelem, hogy az igényérvényesítéssel késlekedő jogosult igényéhez fűződő érdeke csökkent. A bírósági úton történő érvényesítés nem csak az alperessel szemben, hanem a perbehívottal szemben is (Pp. 58. §, GKT 98/1973) megszakítja az elévülést. Ilyenkor ugyanis a kötelezett a bíróság közbejöttével értesül a jogosult

részéről vele szemben támasztott igényről. Ugyanez viszont nem áll a kötelezett részéről való önkéntes beavatkozásra (Pp. 54. § (1) bek.). Természetesen a választott bíróság előtti , igényérvényesítés joghatálya azonos a rendes bíróság előtti igényérvényesítéssel. Mindaddig, amíg a jogvita tart, fogalmilag kizárt az elévülés. Ez olyan ügyekben is igaz, ahol pl. a felek személyében beálló változás vagy akár valamiféle bírósági mulasztás miatt éveken át nincs érdemi intézkedés vagy határozat a perben.
fc) A követelés módosítása mindenképpen konszenzust feltételez, akkor is, ha a követelés egyébként nem szerződésen alapult. A módosításnak a követelés lényeges elemét kell érintenie, az viszont igaz, hogy a módosítás ténye önmagában a lényeges elemmé nyilvánítást jelzi.
Ha a felek kölcsönös engedményre törekvő megállapodása végül nem jön létre, akkor a tárgyalások befejezéséig az elévülés nyugszik.
fd) A tartozás - akár szóbeli - elismerése révén megdől az adós védelmét célzó és a bizonyítékok elenyészésére hivatkozó, az elévülés intézménye melletti alapérv.
A teljes tartozás elismerésének minősül, ha a felszólításra az adós jogfenntartó nyilatkozat nélkül kezdi meg a törlesztést. A bírói gyakorlat ugyanis az elévülés megszakításához - helyesen - nem követeli meg azt a szerződések körében szereplő és e formájában túl szigorú előírás [Ptk. 242. § (2) bek] betartását, amely szerint a "tartozáselismerés a másik félhez intézett írásbeli nyilatkozattal történik."
fe) Az engedményezés tényéről való írásbeli értesítést, mint elévülést megszakító törvényi tényállást külön csoportként említjük, de tartalma szerint lényegét tekintve a "teljesítésre való írásbeli felszólítás" kategóriába besorolható. Ez az értesítés valójában arról szól, hogy "adós, mostantól a számomra nem közömbös tartozásod megfizetésére igényt tartok, de
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adósságodat ne nekem fizesd meg, hanem az általam megjelölt személynek   (az   engedményesnek),   mert jogi   érdekem   ezt
kívánja".
Fennálló különbség azonban, hogy az engedményezési értesítés a Ptk. szerint nincs írásbeliséghez kötve. Más kérdés, hogy még a fizetésre kötelezett is saját biztonsága érdekében szinte kivétel nélkül megköveteli az írásba foglalást, mert ha nem tudja az értesítés tényét bizonyítani, kiteszi magát a kétszer fizetés veszélyének, ha azt tőle az eredeti hitelező követelné, miközben az engedményesnek teljesített [vő. Ptk. 328. § (4) bek.].
3.2.3. Az elévülés speciális joghatásai
a) Elévült követelés biztosítékai
"Ptk. 324. § (3) A követelés elévülése az azt biztosító
kézizálogból való kielégítést nem akadályozza."
"270.§ (3) Bírósági úton nem érvényesíthető követelés
óvadékkal biztosítása semmis. Ezt a szabályt az elévült
követelés  biztosítására  nyújtott   óvadékra   nem   lehet
alkalmazni.
(4) A követelés elévülése az azt biztosító óvadékból való
kielégítést nem akadályozza."
Az elévült követelésre - szemben a naturális obligatiokkal, amelyeknél eleve hiányzik az igényállapot -értelemszerűen nem vonatkozik a biztosítékadás érvénytelenségét jelentő szabályozás, hiszen a biztosíték még egy igényállapotú kötelemhez kapcsolódott, így pl. a zálogtárgy birtoklása önmagában az igényállapot fenntartására irányuló szándékot tükrözi, tehát a kielégítés is jogszerű.
Hasonló a helyzet az időközben elévült követelést biztosító óvadék esetében is, azzal a többlettényállással, hogy a

birtokban lévő jogosult közvetlen kielégítést kereshet, míg a
zálogjogosult főszabályként nem válhat közvetlenül a zálogtárgy tulajdonosává [vő. Ptk. 263. § (1) bek. és a 270. §].
b) Az elévült követelés beszámítása
"Ptk. 297. § (2) A jogosult nem számíthatja be a bírósági úton nem érvényesíthető követelését; elévült követelését azonban beszámíthatja, ha az elévülés az ellenkövetelés keletkezésekor még nem következett be."
A speciális törvényi tényállás jogpolitikai magyarázata azonos az a) pontban kifejtettel. A törvény akkor adja meg az időközben elévült viszontkövetelés beszámításként való felhasználásának lehetőségét, ha az a követelés keletkezésekor még igényként állott fenn, vagyis volt olyan közös időszak, amikor mind a követelés, mind az ellenkövetelés igényállapotú volt.
c) Végrehajtható igények elévülésének megszakítása
„Ptk. 327. § (3) Ha az elévülést megszakító eljárás során végrehajtható határozatot hoztak, az elévülést csak a végrehajtási cselekmények szakítják meg."
Ha az elévülést megszakító eljárás során végrehajtható határozatot hoztak, az elévülést csak a végrehajtási cselekmények szakítják meg, az egyéb cselekmények, mint pl. írásbeli felszólítás, stb. e fázisban, a rés iudicata állapotában már nem alkalmasak az elévülés megszakítására.
3.3. Egyéb, igényállapotot nélkülöző helyzetek
Más vonatkozásban már találkoztunk azzal a kötelmi helyzettel, amikor a jóhiszemű jogalap nélküli gazdagodó a
gazdagodástól még azelőtt elesett - méghozzá neki nem felróható
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módon -, mielőtt a dolgot tőle visszakövetelték. A kötelmi helyzet itt is fennáll a gazdagodó és aközött, akinek a hátrányára gazdagodott, azzal a csonkasággal, hogy az ilyen gazdagodás nem követelhető vissza. Ennélfogva, ha a gazdagodástól elesett gazdagodó mégis önként teljesítve visszaadná a dolog értékét vagy akár a dolgot a hátrányt szenvedettnek, ez az önkéntes visszaszolgáltatás nem minősülne az eredeti jogosultnál jogalap nélküli gazdagodásnak, viszont nem is lenne pl. ajándéknak minősíthető.
Lényegében ugyanez a helyzet a szokásos mértékű ajándékot illetően is [Ptk. 582.§ (5) bek.]. Az ilyennek minősülő ajándék (amelynek értéke és jellege társadalmi fejlettség és az adott vagyoni környezet függvényében változó) az ajándékozó által vissza nem követelhető, még akkor sem, ha a visszakövetelés feltételei egyébként fennállnának [582.§ (l)-(3) bek.]. Ha viszont a megajándékozott önként teljesítve visszaadja a dolgot, az az ajándékozónál nem minősül jogalap nélküli gazdagodásnak.
4. A szolgáltatási kötelezettség hiánya. A beszámítás által "kioltott" igény
Kötelezettség hiányában az un. megvalósító szerződésekből eredő kötelmeknél (reálügyleteknél), ahol a felek szolgáltatásaikat egyidejűleg cserélik ki (kézen-közön adásvétel, csere) a szolgáltatás követelésének lehetősége hiányzik. Lényegében ugyanez a helyzet áll fenn, amikor az egyik félnek nincs szolgáltatási kötelezettsége (pl. ajándék), továbbá a szerződést megelőző tárgyalásokból származó kötelmeknél (Ptk. 6.§), ha az utaló magatartás feltételei egyébként megvalósulnak. Ez utóbbi esetben ugyanis bírói alakító jog kérdése, hogy a szolgáltatással és felelősséggel nem tartozó károkozót a kár megtérítésére kötelezi-e a bíróság, avagy nem.

4.1. A beszámítás fogalma és joghatása
A beszámítás (compensatio) az adóst a törvény alapján megillető alakító jog, un. jogszüntető magánjogi kifogás. Ha
két jogalany kölcsönösen tartozik egymásnak bizonyos szolgáltatással, akkor (további feltételek megléte esetén) szükségtelen, hogy mindkettő a teljes tartozását kiegyenlítse. hiszen azok elszámolással mintegy egyszerűsíthetek, és csak a különbözet kiegyenlítése (teljesítése) lesz szükséges.
A magyar jogban tehát a beszámítás egyoldalú jognyilatkozat, amellyel a kötelezett fennálló tartozását a javára létező őt megillető követelésről való lemondással szünteti meg. A kötelezett beszámítási nyilatkozata kioltja a jogosult követelését, azaz nem csak az igényt, mint kikényszeríthető állapotú jogosultságot, hanem magát az alanyi jogot szünteti meg.
A beszámítás intézményét már a római jog is ismerte, eleinte vitatva az eltérő jogalapú követelések beszámíthatóságát.
"A beszámítás a tartozások és követelések egymás közti, kiegyenlítése, amikor a felek kölcsönösen hitelezők s egyben adósok is." (Ulpianus)
A beszámítás intézményének anyagi jogi elismerését az angolszász jogok csak kivételesen teszik lehetővé (pl. a megbízott levonhatja díját a beszedett összegből), és perjogi intézményként is bizonyos jogfejlődés eredményeként vált bevetté (1783 -Judicature Act). Eszerint a beszámítást (a római jog mintájára) csak perben lehet érvényesíteni és bírói határozattal megy végbe.
A kontinentális jogok között az anyagi jogi jelleg elismerésében nincs vita, legfeljebb abban, hogy a beszámítás automatikusan érvényesül-e, vagy nyilatkozattal tett kifosásként? A német rendszert követő
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nyilatkozati elv szerint a beszámítás joghatásai ugyan a nyilatkozat megtételének időpontjában állnak be (tehát kell a nyilatkozat), azonban visszaható hatállyal arra az időpontra, mikor a szembenálló követelések beszámíthatókká váltak.
4.2. A beszámítás f eltételei
A beszámítás intézményét a Ptk. a szerződés teljesítésével együtt egy cím alatt szabályozza (XXIV. fejezet). Az elhelyezés ismét csak nem következetes, mivel nem csak a szerződés teljesítését jelentő, hanem - bizonyos kivételekkel - bármely más követeléssel (kötelmi igénnyel) szemben is helye lehet beszámításnak.
A beszámítás lehetősége azonban nem minden, kölcsönös követelés esetében állhat fenn, továbbá, az általában beszámítható követelések alól is bizonyos tényállások indokolt kivételt képeznek.
"Ptk.   296.§  (1)  A kötelezett  a jogosulttal  szemben fennálló, egynemű és lejárt követelését - ha jogszabály kivételt nem tesz - a jogosulthoz intézett vagy a bírósági eljárás során tett nyilatkozattal tartozásába beszámíthatja. (2) A beszámítás erejéig a kötelezettségek megszűnnek."
A beszámítás joghatása nem automatikusan, hanem erre irányuló nyilatkozattal áll be. A beszámítást célzó nyilatkozat alanya az alapkövetelés kötelezettje, tárgya valamely őt megillető követelésről való lemondás, annak fejében (tartalom vagy joghatás), hogy ezzel a vele szemben fennálló követelés megszűnik. A nyilatkozat címzettje az alapkövetelés jogosultja. A nyilatkozattétel joghatályához szükséges a nyilatkozó teljes belátási képessége (cselekvőképessége), továbbá az akaratnyilatkozat közlése, de nem szükséges a jogi

kötés   beállásához   az,   hogy   ennek   tartalmával   a   címzett egyetértsen.
Beszámításnak akkor van helye, ha a szembenálló vagy kölcsönös követelések egyneműek és lejártak.
a) A kölcsönösség azt jelenti, hogy a tartozások alanyai azonosak és a tartozás ellentétes irányú. A kölcsönösség utóbb létrehozható úgy is, hogy az eredetileg nem szembenálló követelések alanyváltozás (tipikusan: engedményezés Ptk. 328-331.§§) révén szembenállóvá válnak.
b) A követelések egyneműsége akkor áll fenn, ha azok azonos mértékkel mérhetők. Bár elméletileg többféle egynemű tartozás is lehetséges (munkaórateljesítmény a vállalkozási szerződésnél, árutonna-kilométer a fuvarozásnál stb.), gyakorlatilag a pénztartozások jelentik az egyneműség kritériumát, megvalósítva a beszámítás követelményét. Az egyneműségnek a beszámítás időpontjában kell fennállnia. Az egyneműség követelményének az a magyarázata, hogy a beszámítás csak abban az esetben indokolható, ha mindegyik fél megtartja azt, amit a másik féltől követelhetett.
c) Beszámításra csak akkor kerülhet sor, ha a követeléssel szembeállított ellenkövetelés is már lejárt, azaz esedékes.
Amennyiben nem így lenne, akkor egyoldalúan nem csak egyszerűsítést hajthatna végre a beszámítás jogosultja, hanem a jogviszony tartalmát egyoldalúan módosíthatná - jogszabályi, ill. a másik fél által adott meghatalmazás nélkül - azzal, hogy előrehozná egy tartozás később esedékes határidejét.
Érdekesen alakul az "egyszerűsítés" kérdése az 1991. évi XVIII. törvény, azaz a számviteli törvény tükrében. A számviteli szabályok ugyanis a beszámítást ugyan megengedték, de nem tekintenek el a kölcsönös számlakiállítás követelésétől, amely szabály az adóalap​számítások (ÁFA) pénzügyi jogi normái szerint érthető is.
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d) Végül a beszámíthatóság negatív tartalmú előfeltétele az is, hogy jogszabály ne tegyen kivételt. A jogszabály kétirányú kivételt tehet: egyrészt további kritériumot állít fel,
másrészt   az   alapkritériumoknak   megfelelő   követeléseket   is
kizárhatja a beszámítható követelések köréből.
Ilyen pl. a felszámolásokról szóló 1991. évi XLIX. tv. 1997. augusztus 6-tól hatályos 36. §-a, amely hitelezővédelmi indíttatással kimondja, hogy az adóssal szemben beszámítani csak a felszámoló által elismertként nyilvántartásba vett olyan követelést lehet, melynek vonatkozásában a felszámolás kezdő időpontját követően -ha pedig a követelés később keletkezett, a keletkezését követően - nem került sor engedményezésre.
További kritérium lehet ha jogszabály un. konnexitást, összefüggőséget követel meg a beszámításhoz, ami az azonos jogalapot jelenti a következő esetekben:
da) "Ptk. 297. § (3) Végrehajtás alól mentes követeléssel szemben csak olyan követelést lehet beszámítani, amely a követeléssel azonos jogalapból ered."
db) "(4) Végrehajtható határozattal vagy egyezséggel megállapított követelésbe csak ugyanilyen,  vagy közokiratba foglalt követelést lehet beszámítani." Nem  akadálya  viszont  a  beszámításnak  az,   hogy  a beszámítani kívánt követelés már végrehajtási stádiumban van (BH 1988/6/181.).
de) Rendhagyó letét visszakövetelésével szemben csak ugyanabból a jogalapból eredő követelést lehet beszámítani (Ptk. 472. §)
dd) Nem törvényi rendelkezés, hanem a bírói gyakorlat szerint áll fenn az a megoldás, miszerint a fizetendő kártérítésbe csak az azonos jogalapú kötbért lehet betudni (összhangban a kötbér minimum kárátalány jellegével).

e) A beszámítás korlátai
A beszámítás korlátai alatt azt értjük, hogyha a törvény egyébként egynemű és lejárt követelést kiveszi a beszámítható követelések köréből.
A következő követelésekkel szemben nincs helye beszámításnak a törvény szerint:
"Ptk. 297. § (1) Beszámításnak nincs helye olyan szolgáltatással szemben, amelyet megállapodás alapján meghatározott célra kell fordítani, továbbá - a túlfizetés esetét kivéve - tartási, életjáradéki és baleseti j áradékkövetéléssel úgyszintén a szándékosan okozott kár megtérítésére irányuló követeléssel szemben."
ea) A céljellegű, kizárólagos rendeltetésű szolgáltatások általában nem alkalmasak beszámításra. Az alimentációs, azaz létfenntartási célú kötelmeknél az azonos jogalap esetében -lévén, hogy a túlfizetés ilyen helyzetet jelent - a törvény megengedi a beszámítást (PK 34.). Természetesen ez a beszámítás sem lehet olyan mértékű (ütemezésű), amely a létfenntartási célt veszélyeztetné (1.: BH 1976/7/314.; BH 1981/3/99 jogesetek indokolását).
eb) Logikus jogpolitikai megfontolások tiltják a szándékosan okozott kár megtérítésére irányuló követeléssel szembeni beszámítást. Ha a követelés jogosultja a másik személynél - annál, aki neki szándékosan kárt okozott - nem tudja elérni a teljesítést (azaz a kára megtérítését), akkor a tilalom hiányában előállhatna az a helyzet, hogy bosszúból úgy okozhatna - azonos mértékig - kárt, hogy nem kellene tartania a megtérítési kötelezettségtől. Mindez tehát az újabb szándékos károkozás megelőzését szolgáló intézmény, mert azt viszont nem zárja ki a törvény, hogy a szándékos károkozás károsultja számítsa be tartozásába a károkozóval szemben fennálló kártérítési követelését.
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be) Korábban az elévülés körében már szóba került az elévült követelés korlátozott beszámíthatósága.
"Ptk. 297. § (2) A jogosult nem számíthatja be a bírósági úton nem érvényesíthető követelését; elévült követelését azonban beszámíthatja, ha az elévülés az ellenkövetelés keletkezésekor még nem következett be".
Ha tehát volt olyan időszak, amikor mind a beszámítani kívánt követelés, mind az ellenkövetelés igénystádiumban volt, beszámításnak helye lehet, egyébként nem. Ha az a követelés, amellyel szemben beszámítással élnek, igényként áll fenn, de az a követelés, amely a beszámítás alapját képezi, ekkorra már lehet elévült, utóbbi a közös igényidőszak miatt alkalmas az ellenirányú követelés kioltására.
ed) A szerződési szabadság később elemzésre kerülő elvéből következően nincs akadálya annak, hogy a felek konszenzussal a jövendő teljesítéseiket illetően előre kizárják a beszámítás lehetőségét.
A megoldásnak komoly gyakorlati jelentősége van likviditási gonddal küzdő cég esetében, akinél a másik fél úgy rendel árut, hogy korábbi, őt megillető követelést kíván ezzel egyensúlyba hozni. Ha nincs beszámítást kizáró clausula, akkor jogszerűen nem fog fizetni az áruért, ha viszont van ilyen kizáró szerződési feltétel, akkor az adott szerződés ellenértékét teljesítenie kell.
5. Kényszerkötelmek
A kényszerkötelmi tényállások közhatalmi aktus hatására állnak elő. A közhatalmi aktusok közvetlenül akkor kényszerkötelmek, ha a tartalmuk imperatív. vagyis az érintetteknek nem áll módjukban befolyásolni, hogy jogviszonyba lépnek-e avagy nem.

Kényszerkötelmekről akkor beszélhetünk, ha konszenzus, jogellenes károkozás vagy jogalap nélküli gazdagodás hiányában valamely jogszabályi parancsra áll elő kötelmi helyzet (pl. szerződéskötési kötelezettség Ptk. 206. §), de kényszerkötelemnek minősíthető az a helyzet is, amikor jogszabályi parancs miatt valaki elesik az őt egyébként megillető igénytől.
Kényszerkötelmi helyzet áll elő, pl. a csődeljárásban és a f elszámolási eljárásban, amikor az un. kényszeregyezség jogi hatálya kihat azokra a hitelezőkre is, akik nem vettek részt a megállapodásban, ül. nem értettek egyet a jogszabályban jelölt többség által kötött megállapodás tartalmával [l: 1991. évi XLIX. tv. 9.§ (4), 19.§ (5) bek. és 44.§].
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1. A kötelem alanyairól általában
1.1. A kötelmi jogviszony alanyainak köre, érdekállása és elnevezése
Az „Általános tanok" keretében a polgári jogi jogviszony elemei körében röviden foglalkoztunk a jogviszony alanyainak, tárgyának és tartalmának elemzésével.
Most kicsit részletesebben, és a kötelmi jogviszony esetleges sajátosságait szem előtt tartva vizsgáljuk meg a kötelmi jogviszony elemeit.
a) Az alanyok köre
Minden jogviszonynak, így a kötelmi viszonyoknak is a jogképességgel felruházott személy az alanya. Ez az általános és egyenlő jogképességgel rendelkező személv egyaránt lehet az ember és lehet mesterséges jogalany, vagyis jogi személv (Ptk. 8.§, 28.§), ül. quasi jogi személv [Gt. 2.§ (2) bek.].
A hatályos magyar szabályozás ugyanis a magánjogi viszonyok alanyaként az emberen és a jogi személyen kívül elismeri a cégként bejegyzett un. jogi személyiséggel nem rendelkező gazdasági társaságok létét is.
Van olyan álláspont (pl. Novotni), mely szerint közkereseti társasás (Gt. 81.§) és a betéti társaság (Gt. 101.§) jogképessége relatív, ui. a társasági szerződésekben megjelölt tevékenységi körben lehetnek kötelmi jogviszonyok alanyai [lásd még Ptk. 52. § (2) bek.], ezért is korlátolt jogalanyisága formációknak kell tekintenünk a polgári jogviszonyok ezen alanyait.
Ennek a felfogásnak ellentmondani látszik, a többségi és a jogszabály által is alátámasztott, a relatív jogképességet tagadó nézet szerint a társasági törvény 2. § (3) bekezdése valamennyi gazdasági társaságra nézve

kimondja, hogy "saját cégneve alatt jogképes, jogokat szerezhet és kötelezettségeket vállalhat, így különösen tulajdont szerezhet, szerződést köthet, pert indíthat és perelhető."
A társasház közösségre vonatkozó legújabb szabályozás sem ad formális jogképességet a társasház számára, azonban elismeri, hogy tulajdona, szervezete, vagyoni felelőssége és perképessége lehet, amely jogi tények a jogképesség jellemzői.
A magyar polgári jog elismeri az állam elsődleges jogi személykénti jogalanyiságát, mivel az összes többi jogi szenif ly jogképessége az államtól ered. Hatályos jogunk szerint azonban az állam a kötelmi jogi viszonyokban semmi különös preferenciával nem bír, eltérő szabályok pusztán képviseletét illetően vannak.
b) Az alanyok érdekállása
Az alanyok érdekállását illetően a kötelem főként dualisztikus (kétpólusú), de kivétel mindkét irányban lehetséges, mert ismerünk pluralisztikus (több érdekállású) és monisztikus (egy érdekállású) kötelmi viszonyokat is.
ba) A kötelem alanyai rendszerint két különböző érdekállásban helyezkednek el, az egyik a hitelezői, a másik az adósi érdekállásban. Mindez nem zárja ki, hogy pl. visszterhes szerződések esetében ugyanaz a személy egyik vonatkozásban hitelező, más vonatkozásban adós legyen (pl. a vevő az áruszolgáltatási kötelezettséget illetően hitelező, az általa fizetendő vételárat illetően adósnak minősül). A kétpólusú érdekállás azt sem zárja ki. hogy az adósi, ill. a hitelezői oldalon akár egyidejűleg, akár felváltó jelleggel több alany álljon a kötelemben.
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bb) A főszabály alóli kivétel egyik irányban a több pólusú kötelem, melynek jellegzetes példája a harmadik személy javára szóló szerződés, valamint ilyen pl. az engedményezés is. Ez utóbbi annyiban válik plurálissá, hogy a kifogások (pl. beszámítás) és mellékkötelezettségek körében a kötelezett, ill. az engedményes olyan jogosítványokhoz jut, amelyek az eredetileg kétpólusú jogviszony alanyait illették meg (Ptk. 329-330. §§).
be) Végül egy érdekállású kötelmek is vannak, amelyeknél a kötelem keletkezésekor bár több alany szerepel, még nem különböztethető meg hitelezői és adósi pozíció. Ilyennek minősül a gazdasági társaság alapítása, vagy más, közös tulajdont létrehozó kötelmi helyzet, amelynél későbbi szituációk hatására polarizálódás létrejöhet, ill. szükségszerűen létre is jön (pl. a költség- és kárveszélyviselés körében, a nyereségfelosztás kérdésében, vagy pl. a törzstőkeemelés esetében).
A kötelem egyes alanyaira vonatkozó részletes szabályokkal a "személyek joga" anyagrész keretében már részben megismerkedtünk, részben a kereskedelmi jogi tárgyrész körében tekintjük át pl. a társasági jogot.
c) Az alanyok elnevezése
A kötelmit jogviszonyban az alanyok elnevezése is lényegében alapvető érdekállásukhoz kötődik. Már korábban említést nyert, hogy a visszterhes ügyleteknél aki egyik szempontból jogosult, az a másik szempontból kötelezettnek minősül, másképpen az általános elnevezés hitelező és adós. Éppen ezért gyakorta nem is szerencsés ezen jelölések használata, mert zavart okozhat (pl. a beszámítás esetében az alapügylet jogosultja a beszámított követelés kötelezettje, ezért mindig meg kell jelölni, hogy a hivatkozásnál éppen melyik követelésről is van szó).
A jog törekszik arra, hogy az érdekpozíciót az adott kötelmi jogviszonyban konkrétan megnevezze, ahol annak

jelentősége van. Mindaddig beszélhetünk felekről, amíg ennek az ügylet érdekpozíciói szempontjából érdemi jelentősége nincs, de utána már a károkozó-károsult, eladó-vevő. örökös-hagvománvos.____letevő-letéteményes.____engedményező​engedményes-kötelezett, stb. konkrét elnevezések használata célszerű, mert ezzel pontosan jelöljük, hogy milyen jogosultság illeti vagy kötelezettség terheli valamely kérdésben az adott jogviszony alanyát.
1.2. Aktív és passzív kötelmi helyzetek
A kötelmi jogviszony alanyai nem mindig kívánják, hogy adott jogviszony alanyai legyenek (pl. kényszerkötelmek), sőt bizonyos kötelmek esetén kifejezetten tiltakoznának e kötelem előállása miatt, ha azt előre látnák (pl. a károsult a jogellenes károkozás esetében).
Ezekben az esetekben a kötelmi viszony létrejöttét illetően az alany teljességgel passzív. Abban az esetben beszélhetünk, aktív alanyi részvételről, ha a jogviszony alakítása az alany magatartásának következménye. Az aktív-passzív alanyi helyzettől némiképp eltér a jogviszony létrejöttét illetően az akaratlagosság kérdése.
Ha az alany bármiféle akaratnyilatkozatot tesz, ezzel vagy létrehoz, vagy módosít, esetleg megszüntet jogviszonyt, vagyis szándék szerinti magatartásával befolyásolja a létező jogi helyzetet.
Aktív jogviszonyalakítás előállhat akaratlagos magatartás útján is (pl. a károkozó magatartás, legtöbbször nem akaratlagos (szándékos), hanem gondatlan). Kötelmi helyzetet hozhat létre még a vétőképtelen személy károkozása is, amennyiben gondozójának, vagy a méltányossági szabály alkalmazhatósága esetén neki magának kell helytállnia a károsulttal szemben, holott beszámítási képesség hiányában az akaratlagosság jogi értékelése
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fel sem merülhet (Ptk. 347. §, lásd részletesebben a felelősségtan körében).
2. Az aktív kötelmi magatartás alapesete: az akaratnyilatkozat
Kötelmi viszonyt legtöbbször valamely fél (vagy a szerződéskötés esetében a felek egybehangzó) akaratnyilatkozata keletkeztet. Az akaratnyilatkozat végsősoron valamely joghatásra irányuló akarat bármilyen módon történő kifejezése.
Az akaratnyilatkozat alapvető jellemzőivel korábban az "Általános tanok"-bán a jogi tények között, a megengedett emberi magatartások körében ismerkedtünk meg. Részletesebb tárgyalása azonban a kötelmi jogviszonyok körében nem mellőzhető.
2.1. Az akaratnyilatkozat, mint jogviszonyalakító jogi tény
a) Az akaratnyilatozatot szűkebb értelemben akkor nevezzük egyoldalú jogügyletnek, amikor jogviszonyt hoz létre.
aa) Az egyoldalú nyilatkozattal való kötelmi joghatás főszabályként abban áll, hogy azzal a nyilatkozattevő főszabály szerint a maga terhére vállal kötelezettséget (végrendelet, díjkitűzés, kötelezettségvállalás közérdekű célra, stb.), fennálló kötelezettségét elismeri (tartozáselismerés, Ptk. 242. §), vagy létező jogosultságáról lemond [Ptk. 207. § (2) bek.].
ab) Kivételképpen előfordulhat, hogy az egyoldalú akaratnyilatkozat a másik félre kötelezettséget ró, tőle jogosultságot von el, ezzel alakító jogként keletkezteti, módosítja vagy megszünteti a jogviszonyt (pl. beszámítással való teljesítés (Ptk. 296. §), a jogviszony egyoldalú megszüntetésére vezető elállás (Ptk. 320.§), ill. a felmondás (Ptk. 321.§), az elévülési (Ptk. 324.§), ill a megtámadási kifogás [Ptk. 236.§ (3) bek.].

ac) Az egyoldalú akaratnyilatkozat alapeleme a szerződésnek, amely két vagy több autonóm jogalany (a későbbi szerződő fél) joghatás kiváltását célzó, arra alkalmas, egybehangzó akaratnyilatkozat igényli. '• Az akaratnyilatkozatok egybehangzóságával és a konszenzus joghatásaival a szerződéstanban foglalkozunk.
2.2. Az akaratnyilatkozat hatályosulásának f eltételei
Hatályosulása szempontjából megkülönböztetünk nem címzett és címzett akaratnyilatkozatot.
A nem címzett akaratnyilatkozat nincs meghatározott személyhez intézve, hanem általában szánták közlésre, ezáltal magával az akarat kifejezésével joghatása is beáll (pl. végrendelet).
A címzett akaratnyilatkozat meghatározott személyhez szól, ennélfogva a jogi hatás beállásához az is szükséges, hogy a címzett irányában tegyék meg. Hatályossá válásához ezen túlmenően szükséges, hogy a címzett tudomást szerezhessen az akaratnyilatkozat tartalmáról. A tudomásszerzés lehetőségét befolyásolja a nyilatkozat felidézhetősége (reprodukálhatósága). Ha a nyilatkozatot múló eszközökkel tették, vagyis nem reprodukálható, akkor hatályosulásához további feltétel, hogy a címzett azt tudomásul vegye. A maradandó eszközökkel tett nyilatkozat jogi hatása beálltához tudomásulvétel nem szükséges. az már a kézbesítéssel hatályosul.
Megjegyzést érdemel, hogy legtöbbször a jogvita eredményes befejezéséhez a maradandó nyilatkozat elküldésének igazolása nem elegendő, hanem annak a címzetthez való megérkezést kell bizonyítani. Ezért az un. "tértivevényes" kézbesítés nagyobb biztonságot ad a nyilatkozat feladójának, mint az "ajánlott levél", mert az előbbinél aláírásával a címzett vagy képviselője elismeri az átvétel tényét. Ezt a kísérő tértivevényt a f eladó vissza
119
118
is kapja, míg az ajánlott küldemény esetében nem kerül a feladó birtokába a kézbesítést is igazoló un. postakönyv. Új fejezet a hírközlésben a telefax, amely minden olyan esetben, ahol az okiratbafoglalás nem érvényességi kellék, ezen maradandó módon tett nyilatkozat meggyőző bizonyítékot jelent a közlés eljuttatásának tényét és időpontját illetően.
2.3. Az akaratnyilatkozat alakja
A nem címzett, ül címzett akaratnyilatkozat közlése, ill. a kézbesítése ahhoz szükséges feltétel, hogy az adott nyilatkozat jogi szempontból releváns akaratkifejezésként egyáltalán megjelenjék. Mindez azonban még nem elégséges feltétele a jogi hatás elérésének.
Ahhoz,   hogy   az   akaratnyilatkozathoz  jogi   hatás
is
fűződjék, több esetben a nyilatkozatnak bizonyos érvényességi, tartalmi és alaki feltételeknek is eleget kell tennie. Amennyiben vannak alaki megkötések, akkor az akaratnyilatkozatnak a közlés és az alakiság együttes követelményének kell megfelelnie.
Mindezen bevezetés után meglepő lehet, de a hatályos
jogunkban minden akaratnyilatkozatra vonatkozóan a kivételt
tűrő főszabály az alaki megkötés hiánya (Ptk. 216.§). Ha
viszont van alaki megkötés (akár a jogszabály, akár a jogviszony
alanyai által előírtan), akkor annak megsértéséhez a törvény a
joghatás
hiányával szankcionált érvénytelenség
jogkövetkezményét fűzi [Ptk. 217. § (1>(2) bek.].
Akaratnyilatkozatot három alakban lehet kifejezni:
- szóban,
- ráutaló magatartással és
- írásban.
A szóban, ill. a ráutaló magatartással tett nyilatkozat esetében nem beszélhetünk alakiságról vagy formakényszerről.

szemben   az   írásban   tett   nyilatkozatokkal,   amelyeknél   az alakiságok előírásának több fokozatát is ismerjük.
2.3.1- Szóban tett akaratnyilatkozat
A szóban tett nyilatkozat beszéd útján tett akaratkifejtés. amelynek általában van címzettje. Főszabályként joghatás fűződik hozzá minden olyan esetben, amikor nincs írásbeliséget előíró kivétel. A szóbeliség jellemzi különösen a magánszemélyek egymás közötti, csekélyebb jelentőségű, kisebb értékű árucsere ügyleteit, ahol az írásbafoglalás nem szükséges, a szokásokkal ellenkezik, (pl. ha a barátomat születésnapjára meglepem egy fekete spániel kölyökkutyával, világos, hogy nem írunk róla ajándékozási szerződést). Különleges a helyzete az öröklési jogban a szóbeli végrendeletnek (Ptk. 634. §), amely nem címzett akaratnyilatkozat, valamint csak szigorú alaki és tartalmi feltételek megvalósulása esetén kapcsolódhat hozzá joghatás.
A szóbeli nyilatkozat tehát legtöbbször címzett, és a címzettje többnyire jelen van, tehát a megértés lehetősége, a közös nyelv (esetleg tolmács közbeiktatása) a nyilatkozatként értékelés feltétele.
A szóbeli nyilatkozat nem minden esetben azonos a reprodukálhatóság hiányával, mert pl. a magnófelvétel, a hanglemez szóbeliséget őriz, de felidézhető módon, tehát maradandó eszközzel tett nyilatkozatnak fog minősülni.
2.3.2. Ráutaló magatartás
Ugyancsak a formátlanság jegyében, sőt éppen a tömegügyletek lebonyolításának egyszerűsítését célzó módon ismeri el a törvény az un. faktikus ügyletek körében a ráutaló magatartást akaratnyilatkozattételi módként. A faktikus szerződések általában mindennapi, egyenként nem nagy értékű ügyletek. Eseteiben a szóbeli nyilatkozatnak a személyesen talán
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jelen sem lévő másik félhez intézése még megütközést is kelthetne. Ilyenek az automatával (helyesebben az automata által „képviselt" üzemeltetővel) kötött ügyletek, mint a parkolóba beállás, buszjegy vásárlás, stb. Fontos azonban, hogy az adott magatartásból aggálymentesen megállapítható legyen a nyilatkozattevő szándéka.
E kérdéshez kapcsolódik a hallgatás akaratnyilatkozatkénti megítélése. A hallgatás a címzett vagy egyéb célzott személy válaszadásának elmulasztása.
"Ptk. 216.§ (2) A nyilatkozattétel elmulasztása - ha az nem ráutaló magatartás - csak akkor minősül elfogadásnak, ha azt jogszabály rendeli, vagy ha a felek ebben megállapodtak."
Amennyiben a nyilatkozattétel elmulasztása (a hallgatás), tényszerű, egyértelműen minősíthető, szándékra ráutaló magatartással párosul alakszerűségi kikötés hiányában az ilyen magatartás akaratnyilatkozatként értékelendő. Ha nincs többlettényállásként értékelendő ráutaló magatartás a hallgatás mellett, akkor a hallgatás önmagában nem minősülhet elfogadásként, vagyis nem akaratnyilatkozat. Ez utóbbi alól tehet kivételt a jogszabály [ilyen, pl. a ma már nem feltétlenül helytálló, de hatályos szabály a biztosítási szerződés létrejöttéről Ptk. 537.§ (2) bek.], de tehetnek kivételt maguk a felek is. erre irányuló egybehangzó akaratnyilatkozattal.
2.3.3. írásbeli nyilatkozatok
Az alakszerűségi megkötés tipikusan írásbafoglalást
jelent, amelyhez járulhat még minősítő körülmény (hitelesítés. tartalom szerinti felelősségvállalás, azaz ellenjegyzés, stb.).
Az alakszerűségi megkötéseknek az indítóokai lehetnek különösen:

- a   nyilvántartás   megkönnyítése   és   a   nyilvánosság biztosítása;
- az ellenőrzés lehetőségének megteremtése;
- az akaratnyilvánítási hibák kizárása.
Az alaki megkötés a nyilatkozat minden lényeges elemére kiterjedően áll fenn. Az írásbeliség nem pusztán betűvetést jelent, hanem okirati jelleget is, amelyhez nélkülözhetetlen a nyilatkozattevő(k) aláírása, valamint a keletmeghatározás is.
Az akaratnyilvánítási hibák kiszűrése érdekében szigorúbb alakiságok érvényesek a tudottan fogyatékos akaratnyilvánítási képességgel rendelkező személyekre (korlátozottan cselekvőképes, írástudatlan, vak személyek, stb.).
Az okiratoknak három minősítési szintje ismeretes:
- egyszerű okirat,
- minősített okirat,
- közokirat.
a) Az egyszerű okirat írásba foglaltan tartalmazza a nyilatkozat(ok) lényeges elemeit, az okirat megszületésének körülményeit (hely, idő), és a nyilatkozattevők aláírását.
A már a dologi jog körében korábban tárgyalt XXV. PED az ingatlanátruházások tekintetében az alaki megkötést illetően azt az átruházó iratot is elismeri kötelmi igényre alapot adónak, amelynél a tartalom megállapítható és a felek aláírták, még akkor is, ha azon keltezés nem szerepel. Ugyanakkor az aláírás sajátkezű megtétele hiányában is írásbeli alakban létrejött szerződésnek tekinti a Ptké. L 38. § (2) bek. pl. a táviratváltást és a telexváltást. Ugyanakkor az azóta elterjedt telefaxon megtett nyilatkozatokra ilyen szabály nincs, holott e nyilatkozatoknál a nyilatkozattevő aláírása is legtöbbször szerepel, szemben a távirattal, itt. immár divatjamúlt telexszel.
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b) A minősített okirat olyan magánokirat, amely az ellenkező bizonyításáig teljes bizonyítékul szolgál arra, hogy kiállítója az abban foglalt nyilatkozatot megtette, elfogadta, ezáltal magára kötelezőnek ismerte el, ha
- azt saját kezűleg irta és aláírta, vagy
- két tanú az okiraton aláírásával igazolja, hogy a kiállító a nem általa írt iratot előttük írta alá, vagy
- a nyilatkozattevő aláírását tanúk előtt sajátjaként ismerte el. vagy
- a kiállító aláírását közjegyző vagy bíró hitelesítette, vagy
- a gazdálkodó szervezet által üzleti körében kiállított okiratot szabályszerűen aláírták (formai feltételek).
A tanúk a nyilatkozattevő személyét azonosítják és a nyilatkozat megtételét igazolják. Az okiraton a tanúk lakhelyét mindenképpen fel kell tüntetni, de egyes jogszabályok további azonosító adatot is előírhatnak, mint pl. személyi igazolvány szám, személyi szám a személyiségi jogot sértő azonosítók nélkül. A gazdálkodó szervezet képviseletére jogosított személyek nevét és a képviseleti jogkör esetleges korlátait a cégnyilvántartás tartalmazza. A másolatok, ül. adathordozó útján készített okiratok is egy perben teljes bizonyító erejűek lehetnek, ha annak az eredetivel való azonosságát a cég szabályszerűen igazolja [Pp. 196.§(l)bek.].
A Pp. 196.§ (4) bekezdése értelmében a fentieken túlmenően teljes bizonyító erejűnek kell tekinteni azokat a magánokiratokat is, amelyek bizonyító erejét jogszabály meghatározott okirati formához köti.
A tagok által aláírt társasági szerződés, ül. annak
módosítása közokirat, vagy ügyvéd (jogtanácsos) által
ellenjegyzett magánokirati formában nyújtható  be  a
cégbírósághoz [Gt. 10.§ (3) bekezdés].
"A    tulajdonjog   keletkezésére,    módosulására,
illetve megszűnésére vonatkozó bejegyzésnek közokirat,
ügyvéd által  ellenjegyzett  magánokirat  vagy   olyan

magánokirat alapján van helye, amelyen a nyilatkozattevő, illetve a szerződő felek névaláírásának valódiságát közjegyző tanúsítja." [íny. tvr. 15.§ (2) bek.]
c) A közokirat olyan okirat, amelyet közjegyző, bíróság vagy más hatóság ügykörén belül eljárva a megszabott alakban állított ki, amely teljes bizonyító erővel tanúsítja a
- bennefoglalt intézkedés vagy határozat, ül. nyilatkozat tényét.
- az ehelyütt tanúsított tények és adatok valóságát, valamint
- azok keletkezésének idejét és módját [Pp. 195.§ (1) bek.].
A leggyakrabban használatos, közokirati formához kötött nyilatkozatok, pl. a házasfelek közötti dologátruházó ügyletek, vagy a házastársak egymás részére adott általános meghatalmazása, a korlátozottan cselekvőképes személy vagy az írástudatlan végrendelete, stb.
Az alakiságok terén a közokirat annyival több a minősített magánokiratnál, hogy a tanúsító személye önmagában közhitelességet nyújt. A közokirat kiállítója már nem csak a nyilatkozattevő személyiségét és a nyilatkozattétel tényét igazolja, hanem a tények és adatok vonatkozásában annak tartalmát is helytállónak ismeri el.
2.4. Az alakszerüségi hiba jogkövetkezmény e
Az alakszerüségi hiba jogkövetkezménye általában a nyilatkozat érvénytelensége.
Bizonyos különbség azonban az érvénytelenség főszabályszerű bekövetkezését illetően van a jogszabály által előírt alakiság vagy a felek által meghatározott alakszerűség elmulasztását illetően. Ha ugyanis a jogszabály által előírt alakiság marad el. az emiatt beálló érvénytelenség alól csak jogszabály tehet kivételt.
Ha viszont az alakiságot maguk a felek határozzák meg tárgyalásaik során, aztán az mégis elmaradt, az vélelmezhető.
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hogy időközben lemondtak az alakszerűségről, tehát akarategységben történt módosításuk okából nem áll be az érvénytelenség. Ez alól pedig az lehet kivétel hogyha a felek kifejezetten ("ha esik, ha fuj" alapon) előírták az alakszerűséget, így az alakszerűségre vonatkozó megállapodás megsértésével tett nyilatkozat érvénytelen lesz.
A vállalkozói szerződés nincs jogszabály által írásbafoglaláshoz kötve. A szerződésben a felek előre meghatározhatják, hogy az csak meghatározott személyek írásbeli nyilatkozatai alapján módosítható. Gyakori ugyanis, hogy pl az építésvezető és a műszaki ellenőr szóbeli egyezkedése e kikötés hiányában módosítaná a felek eredeti konszenzusát.
Az alakszerűségi hibák, ül. jogkövetkezményeik kérdésköre komoly jelentőséggel bír a végintézkedéseknél, ahol bizonyos speciális megkötések is érvényesülnek (pl. a tanúk személyére vonatkozóan). Még jelentősebb azonban a probléma a szerződések érvénytelensége, különösen pedig annak orvosolhatósága témakörében, ahol a speciális vonásokra röviden vissza is térünk.
3. A kötelem alanya, mint az akaratnyilatkozat kifejezője 3.1. Személyhez tapadó, illetve képviseletet tűrő nyilatkozatok
Akaratnyilatkozat tételére csak ember képes, mivel csak embernek van beszámítási képességre alapított cselekvőképessége. Ebből az is következik, hogy a nem természetes személy jogalanyok akaratnyilatkozatot fogalmilag csak az őket képviselő természetes személy által tudnak tenni, illetőleg elfogadni.
A természetes személy jogalany esetében annyiban más a helyzet, hogy többnyire a jogalany szándékán múlik, hogy

személyesen tesz-e, illetve fogad el akaratnyilatkozatot, avagy ezt más személy útján teszi meg.
Van néhány olyan jogügylet, amelyek a jogszabályok előírásai folytán is csak személyesen tehetők meg. Ezek a legszemélyesebb akaratnyilatkozatok
- a végrendelet,
- a házasságkötés és a
- teljes hatályú apai elismerő nyilatkozat.
Ezen kívül előfordul az is, hogy a belátási képesség hiánya fosztja meg az embert attól, hogy személyesen tegyen jogi hatás kiváltását célzó akaratnyilatkozatot. Nyilvánvaló ez a gyermekek esetében (kivételek a csekélyebb jelentőségű ügyletek körében vannak), de ez vonatkozik a korlátozottan cselekvőképesekre (itt már több az önálló akaratnyilatkozat lehetősége) és a cselekvőképességet kizáró gondnokság alá helyezettekre, akiknek helyzete gyakorlatilag a gyermekekével azonos.
Ebből következően tehát megállapítható, hogy főszabályszerűen bármely akaratnyilatkozat tételében, Hl. elfogadásában helye van képviseletnek.
3.2. A képviselet általános szabályai
"Ptk. 219.§ (1) Más személy (képviselő) útján is lehet szerződést kötni, vagy más jognyilatkozatot tenni, kivéve, ha jogszabály szerint a jognyilatkozat csak személyesen tehető meg. Cselekvőképes személyt korlátozottan cselekvőképes személy is képviselhet. (2) A képviselő cselekménye által a képviselt válik jogosítottá, illetve kötelezetté."
A     képviselet     nem
más,     mint     helyettesítés
akaratnyilatkozat    tételében
vagy     elfogadásában.     A
helyettesítő személy a képviselő,
a helyettesített jogosult vagy
126
127
kötelezett a képviselt. Az akaratnyilatkozatot a képviselt nevében, annak javára, ül. terhére a képviselő teszi meg. A joghatások közvetlenül a képviseltet érik, a képviselő cselekménye által ő válik jogosulttá, ül. kötelezetté. Mindebből látható, hogy a képviselőnek önálló érdeke nem lehet, ő a képviselt érdekeinek hordozója. Ebből pedig az is következik, hogy bármilyen potenciális érdekellentét összeférhetetlenséget keletkeztet, aminek folytán az érdekhordozói minőséget nélkülöző, de képviselőként eljáró személy nyilatkozatához olyan jogkövetkezmény, amely a képviseltet kötelezné, nem fűződhet (quasi álképviselet):
"Ptk. 221.§ (3) A képviselő nem járhat el, ha a szemben álló vagy ellentétesen érdekelt fél ő maga vagy olyan személy, akit ugyancsak ő képvisel. (...)"
Képviselő bárki lehet, aki az ehhez szükséges belátási képességgel rendelkezik. A képviselő lehet jogi személy is, de a tényleges akaratnyilatkozatot akkor is természetes személy, a képviselő szervezeti képviselője fogja megtenni.
Korlátozottan cselekvőképes személy is eljárhat cselekvőképes személy képviseletében, amelynek az az érdekessége, hogy ugyanazon ügyben esetleg saját nevében nem lenne jogosult akaratnyilatkozatot tenni. A szabálynak az lehet a magyarázata, hogy a képviselt személy vélelmezetten tisztában van a képviselő képességeivel, és egyben ellenőrzést is tud gyakorolni felette.
A képviselet terjedelme szerint lehet általános, azaz a képviselt minden, vagy egy adott ügycsoportra kiterjedő összes nyilatkozatára, és különös, vagyis csupán egy adott ügyletre
kiterjedő.
A képviseletet több személy is elláthatja. Ez esetben az együttesség vagy az önálló képviseleti jog, netalán az önálló képviseleti joggal rendelkezők ellentétes tartalmú nyilatkozatának joghatása a meghatalmazás tartalmától függ.

3.3. A képviselet jogalapja, A képviselet fajai
A képviselt érdekeinek elsődlegességéből következik, hogy a helyettesítés ténye lehetőleg a képviselt akaratnyilatkozatán alapuljon. Ezt hívjuk ügyleti képviseletnek, azt az egyoldalú jognyilatkozatot pedig, amely ezt kifejezésre juttatja, meghatalmazásnak.
Különböző okokból előállhat olyan helyzet, amikor a képviselt a jogi személyiségéből következően eleve csak képviselő útján tehet akaratnyilatkozatot, vagy a beszámítási képesség, ill. ügyellátási képesség hiánya, ill. az érdekellentétds helyzet miatt a képviselt nem tud képviseletről gondoskodni, azt közvetve a jogrend fogja biztosítani, szervezeti vagy törvényi képviselet útján.
A Ptk. sajátos rendszerében az általános tartalmú kötelmi normák hiányában a képviseletet a szerződések körében helyezi el, és főszabálynak a szervezeti és törvényi képviseletet tekinti.
"Ptk. 222. § Képviseleti jogot - a törvényen, a hatósági rendelkezésen és az alapszabályon alapuló képviseleten felül - a képviselőhöz, a másik félhez vagy az érdekelt hatósághoz intézett nyilatkozattal (meghatalmazás) lehet létesíteni."
3.3.1. Ügyleti képviselet
a) A képviseleti helyzet létesítésére vonatkozóan a képviselt akaratának közvetlen kifejezése a meghatalmazás, amely egyoldalú, címzett, ingyenes akaratnyilatkozat.
aa) Egyoldalú a meghatalmazás, mert nem függ elfogadástól, pusztán a képviselt személy feljogosító nyilatkozata. hogy a meghatalmazott helyette aktív vagy passzív alanya legyen valamely más akaratnyilatkozatnak.
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ab) Címzett, mert a képviselőhöz szól és egyben tájékoztatja, hogy ez alapján mire is vált jogosítottá: de ugyanerről tájékoztatja mindazokat, akiknek a képviselet tényéről valamilyen okból tudniuk kell (pl. alanya a képviselt által létrehozott vagy létrehozni szándékozott jogviszonynak, jogi érdeke fűződik a képviselő által tehető jognyilatkozatok érvényességéhez vagy érvénytelenségéhez, stb.)-
ac) Ingyenes a meghatalmazás, amely az ügyleti képviseletet ellátó személyt semmire nem kötelezi, hanem csak jogosít más nevében teendő akaratnyilatkozatra.
A meghatalmazás ingyenessége nem hat ki arra, hogy az ügyellátás (és nem a képviselet) jogalapját képező megbízás már megbízotti kötelezettséget is magában hordozó szerződés (kétoldalú, egybehangzó akaratnyilatkozat), amely viszont nem zárja ki a visszterhességet, sőt egyes típusmegbízások esetében nyilvánvalóan visszterhes, mint azt főszabályként a megbízás körében a Ptk. 478.§ (1) bek. is rögzíti.
b) A meghatalmazás érvényességéhez ugyanolyan forma szükséges, amilyen a meghatalmazó által teendő akaratnyilatkozathoz (pl. tartozáselismerő nyilatkozat, ügyvédi megbízásra vonatkozó meghatalmazás csak írásban, ingatlan tulajdonátruházásra vonatkozó meghatalmazás csak minősített okiratban érvényes). A házasfelek közötti általános érvényű meghatalmazás - figyelemmel arra, hogy a felek között előállhat érdekelkülönülés - csak közokiratba foglaltan érvényes. Eseti meghatalmazásra házastársak között ez a legszigorúbb formakényszer nem vonatkozik.
Bár az alakszerűtlenség a főszabály, azonban a harmadik fél bizalmának megnyerése érdekében még akkor is szokásos -lehetőleg teljes bizonyító erejű - magánokiratba foglalni a meghatalmazást, ha az nem érvényességi kellék. Az írásba

foglalás    az    álképviselet    helyzetek    elkerülése    érdekében
egyébként is indokolt.
c)    A    meghatalmazás    megszűnése    bekövetkezik
visszavonással,     az     akaratnyilatkozat     megtételével     vagy
elfogadásával, valamint bármelyik fél halálával.
"Ptk. 223.§ (2) A meghatalmazás eltérő kikötés hiányában visszavonásig érvényes: visszavonása jóhiszemű harmadik személy irányában csak akkor hatályos, ha azt vele közölték. A visszavonás jogáról érvényesen nem lehet lemondani. (3) A meghatalmazás bármelyik fél halálával megszűnik."
ca) A visszavonást egyrészt közölni kell a meghatalmazottal, másrészt a joghatály érdekében azzal a harmadik személlyel, akire a képviselő által tett vagy tehető nyilatkozat kihat, neki jogosultságot ad, vagy vele szemben kötelezettséget keletkeztet.
Amíg a visszavonást a harmadik személlyel nem közölték, ő a meghatalmazást fennállónak tekintheti, s az álképviselő által tett kötelezettségvállalás a visszavonás ellenére vele szemben hatályosulni fog.
A meghatalmazás visszavonásából eredő kockázat a meghaíalmazóí terheli. Az tehát nem elég, hogy egy meghatalmazásra ráírom, hogy "visszavonásig érvényes", mert ha e tényről az érintett harmadik személyek nem kapnak hiteles tájékoztatást, a visszavonás utáni álképviselői nyilatkozat a képviseltet terhelni fogja.
eb) Az "eltérő kikötés" - amennyiben az a harmadik személy előtt nem ismert - ugyancsak a visszavonásig terjedő meghatalmazás joghatását osztja. Az eseti (együgyletes) meghatalmazás egy kinyilvánítást vagy egy tudomásulvételt jelent, esetleg többet, de egy joghatás elérése érdekében.
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Megszűnéséhez külön akaratnyilatkozat vagy közlés nem szükséges, ha a feltétel eleve ismert és tudott volt.
cc) Bármelyik oldalon beálló haláleset általában megszünteti a meghatalmazó és a meghatalmazott jogviszonyát, azonban e szabály értelmezést igényel.
A meghatalmazó jogutódjának módjában áll a meghatalmazás megújítása, akár ráutaló magatartással is, ha alakszerűségi kikötés ezt nem gátolja. A meghatalmazott azonban nem hivatkozhat a meghatalmazó halálára azoknak a halaszthatatlan jogcselekményeknek a körében, amelyeknek a megtételét elvállalta. Ekkor a meghatalmazás a megbízási jogviszony alapján "túlélte" a meghatalmazót. A halaszthatatlan cselekményeket meg kell tennie, azon túl pedig értesítési kötelezettség terheli a meghatalmazó jogutódai irányában.
Az összeférhetetlenségi szabályokkal később, a többi képviseleti jogcímet követően foglalkozunk.
3.3.2. A szervezeti képviselet
a) A szervezeti képviselet un. szükségszerű képviselet.
amelyet   okszerűen   a   mindenkori,   adott   beosztást   betöltő
természetes személyek képesek csak ellátni.
A szervezeti képviselet kérdésével más aspektusból már a
személyek  joga   anyagrészben   találkoztunk.   Ezért   ehelyütt
tárgyalását kevésbé részletezzük.
A személyek joga körében a képviseleti jogot a Ptk. az un. aláírási jog jogosultjainak körében tárgyalja, azt követően, hogy a jogi személy létesítéséről szóló okirat tartalmi elemeként előírja a képviselő megjelölését [Ptk. 29.§ (2)-(3) bek.].
A gazdasági élet, a forgalom biztonsága szempontjából rendkívüli fontossággal bír a forgalom alanyainak, a többnyire jogi személy cégeknek, valamint az egyéb, nem gazdálkodó

szervezeteknek a képviseleti rendje és ennek hiteles igazolása. A szervezeti képviselet módját, feltételeit, korlátait külön jogszabályok szerint közhitelűen igazolni kell (pl. a társasági törvény, az önkormányzati törvény, az állami költségvetési szervekről szóló jogszabályok szerint, stb.).
A gazdálkodó szervezetek képviseleti rendjére az 1997. évi CXLIV. tv. egyes gazdálkodókra vonatkozó szabályait kell alkalmazni (kft, rt, stb.). Pl. a törvény a korlátolt felelősségű társaság ügyvezetőjének egyszemélyi teljeskörű képviseleti jogot biztosít. A taggyűlés tulajdonosi jogon képviseleti korlátozást is előírhat, amelynek a cégnyilvántartásból ki kell tűnnie.
A vonatkozó jogszabályok többnyire azt tartalmazzák, hogy az adott szervezet alapító okirata, társasági szerződése. egyéb esetleges létrehozó okmánya hivatott és egyben köteles is megnevezni azokat a tisztségeket vagy személyeket, akik a képviselet ellátására jogosultak, ill. kötelesek, valamint azt is, hogy képviseleti jogoknak mi a terjedelme, egyrészt időben. másrészt az ügyek skáláját illetően (hatáskör).
b) Sajátos szervezeti képviseletek
ba) Fiókképviselet
A szervezeti képviselet jogalapját általában az adott cég társasági szerződése, alapító okirata, alapszabálya, esetleg jogi norma teremti meg. Azonban a működőképesség fenntartása érdekében a jogi személyek jelentős része rákényszerül arra, hogy az esetenként rendelkezésre álló ügyleti képviseleten túl un. állandósított részképviseleti jogot adjon egyes beosztásokat betöltő személyeknek.
"Ptk. 30.§ (2) A szervezeti egység vezetője az egység
rendeltetésszerű működése által meghatározott körben a
jogi személy képviselőjeként jár el."
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A törvényhely alapján a cég az adott egységre vonatkozóan teljeskörű vagy korlátozott képviseleti joggal ruházza fel az adott személyt. A megoldásra országos cégek fiókirodái és egyéb cégek többegységű működéséhez szükség is van (pl. biztosítók, bankok esetében a cégek egy adott jogi személyként országos hálózattal rendelkeznek, többek között azért is, mert ezen cégek törvény vagy gazdasági feladatok által megkövetelt tőkevagyona meglehetősen magas), bb) A vélelmezett képviselet
A sajátosság másik irányát a forgalom biztonságának követelménye, a kereskedelemben jóhiszemű vevő védelmének nyilvánvaló igénye hozza elő.
"Ptk. 220. § (1) Áruk adásvételével vagy egyéb szolgáltatás nyújtásával rendszeresen foglalkozó jogi személynek az ügyfélforgalom számára nyitvaálló helyiségeiben dolgozó alkalmazottat és tagot -amennyiben jogszabály eltérően nem rendelkezik, vagy a körülményekből más nem következik - az ott szokásos szerződések megkötésénél és lebonyolításánál a jogi személy képviselőjének kell tekinteni.
(2) Az alkalmazott vagy tag jogkörének korlátozása harmadik személlyel szemben hatálytalan, kivéve, ha a korlátozásról tudott vagy tudomást szerezhetett volna.
(3) E rendelkezések megfelelően alkalmazandók a magánszemély alkalmazottjára is."
A rendelkezés indoka egyrészt az elvárható magatartás tanúsításának a követelménye, másrészt a jóhiszemű szerző felet védő, a forgalom biztonságát szolgáló szabályozás. Az ügyféltől, vevőtől, fogyasztótól az adott helyzetben nem várható el, hogy vizsgálja a forgalom számára nyitvaálló helyiségben lévő eladó, csapos, "irodavezető" stb. nyilatkozattételekre való jogosultságát.
Más oldalról viszont ugyancsak elvárhatósági követelmény [Ptk. 4.§ (4) bek.], hogy a nyilvánvalóan nem

képviselőként jelen lévő alkalmazott (takarító, őr, raktáros, manöken, stb.) személlyel a másik fél ne kössön ügyletet (tehát pl. ne az ablakmosónak fizesse ki a blúz árát), mert ellene szól az "előnyök szerzése végett saját felróható magatartására senki nem hivatkozhat" szabály.
Csupán megjegyezzük, hogy a Ptk. idézett rendelkezéseinek a jogi személyekre és magánszemélyekre vonatkozó szabályait a bíró gyakorlat analógia iuris alkalmazásával - helyesen - kiterjeszti a jogi személyiséggel nem rendelkező gazdálkodókra is (pl. bt., kkt.).
A vélelmezett képviselettel korábban már találkozhattunk a "nem tulajdonostól való tulajdonszerzés" témakörében. Az nem lehet a vevő hátránya, ha pl. képviseleti joggal nem rendelkező alkalmazott vagy más személy, „saját zsebre számolva" veszi el a vevő által vásárolt áru ellenértékét. Ha nem állna fenn a jogszerűen vélelmezett képviselet joghatása, az esetben a jóhiszemű vevő az álképviselet miatt nem válhatna a "nemo plus iuris" elvét áttörő Ptk. 118.§ (1) bek. alapján kereskedelmi forgalomban a kifizetett áru tulajdonosává.
3.3.3. Törvényi képviselet
A személyek jogában megismert szabályokból tudjuk, hogy minden ember jogképes, jogai és kötelezettségei lehetnek. Ugyanez vonatkozik a jogi személyekre és más jogalanyokra is.
Az ember, mint jogalany esetében fordul elő, hogy valamilyen okból nem képes gondoskodni magáról, azaz nem rendelkezik olyan belátási képességgel, hogy akaratnyilatkozatot tehessen. Ekkor a jogrendnek kell fellépnie, hogy a megfelelő képviseletről gondoskodjék.
A probléma azonban nem csak természetes személv esetében áll fenn, hanem akár jogi személynél is.
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A képviseletéről gondoskodni nem tudó jogi személyt a törvényességi felügyelet körében az állam - amely létrehozásánál is jóváhagyó szerepet játszott - megszünteti az egyes jogi személyekre vonatkozó jogszabályok szerint. Ezek körében legjelentősebb a gazdálkodó szervezetek megszüntetése. A megszüntetési fázisban a cég képviselője a végelszámoló, vagyonhiányos helyzet esetén pedig a bíróság által kijelölt felszámoló.
A megszüntetés azonban nem lehet megoldás természetes személyek esetében, hiszen mindenkinek alkotmányos joga élni, élve maradni még olyan végletes esetekben is, amikor irreverzibilisen akaratnyilvánításra képtelen állapotú. Ezekre az esetekre adnak jogi megoldást a törvényi képviseleti formák, mint
a) cselekvőképesség hiánya miatti képviseletek (szülő, gyám, gondnok);
b) az ügyei vitelében akadályozott személy (távollévő) számára történő gondnokrendelés és
c) az eseti gondnokság törvényi tényállásai.
A törvényes képviselet főbb formáit, eseteit korábban a "Személyek joga" és a „Családi jog" c. anyagrészben tárgyaltuk, így ehelyütt csak a kötelmi szempontból legfontosabb szabályokat idézzük fel.
Szükségesnek tűnik megemlíteni a cselekvőképességtől független, törvényes képviseletet jelentő gondnokrendelési esetcsoportokat.
a) A belátási képesség cselekvőképességet korlátozó és kizáró hiánya gondnokság alá helyezéshez vezet (Ptk. 13-21.
§§).
b) A távollevő vagy ügyeinek vitelében akadályozott személy számára történő gondnokrendelés
"Ptk. 224.§ (1) A gyámhatóság kérelemre gondnokot rendel annak, akit körülményei ügyeinek vitelében akadályoznak, különösen, ha ismeretlen helyen

tartózkodik, vagy ismert helyen tartózkodik ugyan, de ügyeinek vitelében akadályozva van.
(2) A gondnokrendelés a gondnokolt személy cselekvőképességét nem érinti.
(3) A gondnok képviseleti jogkörében kezeli a gondnokolt vagyonát, és ellátja azokat a feladatokat, amelyeket külön jogszabály reá bíz. A távollevő gondnoka ezenfelül - a gyámhatóság előzetes hozzájárulásával - minden olyan intézkedést megtehet, amivel a gondnokolt személyt károsodástól óvja meg. A halaszthatatlanul sürgős intézkedéshez a gyámhatóság hozzájárulása nem szükséges; erről azonban - mihelyt lehet - a gyámhatóságnak be kell számolni."
Az ügyeinek vitelében akadályozott személy gondnoka általános hatáskörű vagyonkezelő. A gondnokrendelés egy tartósabb állapot miatt válik szükségessé e törvényhely alapján. Fontos azonban kiemelni, hogy a gondnokoltnál nem vélelmezett a cselekvőképesség beszámítási képességen alapuló hiánya, sőt eleve kimondja a törvény, hogy a gondnokrendelés nem érinti a személy ilyen jellegű cselekvőképességét. Az viszont tény, hogy a világegyetem átjárhatóvá vált, és egy évekig ismeretlen helyen tartózkodó személy képviselete mind a jogosultságok megszerzése és védelme, mind a kötelezettségvállalás szempontjából társadalmi érdek.
Az ilyen jellegű, tehát nem a beszámítási képesség hiányán alapuló gondnokságot akár hivatalból, akár valamely érdekelt, ill. hatóság kérelmére a gyámhatóság rendeli el (Ptké. I. 39.§), a gondnokrendelés általános szabályai szerint (Ptké.I.40.§;ll.§).
A gondnok a gondnokolt személyéről a legszükségesebb intézkedések kivételével nem köteles gondoskodni, azonban a vagyonkezelés körében bíróság és más hatóság előtt jogosult és köteles is őt képviselni (PJD. IV. 164.).
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A gondnok személyére a gyámra vonatkozó szabályokat kell alkalmazni, felügyeletet felette a gyámhatóság gyakorol [149/1997. (IX. 10.)Korm. r.].
c) Az eseti gondnokság
"Ptk. 225.§ (1) Ha a szülő, gyám vagy gondnok akár jogszabály vagy a gyámhatóság rendelkezése folytán, akár érdekellentét vagy más tényleges akadály miatt nem járhat el. a gyámhatóság eseti gondnokot rendel.
(2) Eseti gondnokot kell rendelni akkor is,
a) ha sürgősen kell intézkedni, és a cselekvőképtelen vagy korlátozottan cselekvőképes személynek nincs törvényes képviselője, vagy annak személye nem állapítható meg, továbbá
b) ha ismeretlen, távollevő vagy ügyeinek vitelében egyébként akadályozott személy jogainak megóvása érdekében szükséges.
(3) Az eseti gondnok az ügyben olyan jogkörrel jár el, mint a gyám, illetőleg a gondnok.
(4) A szülői felügyeletet gyakorló szülő, a gyám és a gondnok jogköre nem terjed ki azokra az ügyekre, amelyeknek ellátására eseti gondnokot rendeltek."
Az eseti gondnok tehát nem általános vagyonkezelő, hanem meghatározott ügyben jogosult a képviselet ellátására. A kivételesség abban áll, hogy esetleg már van gondnok, vagy szülő, ül. gyám, aki azonban akadályoztatása, de legtöbbször potenciális vagy valós érdekellentét miatt adott ügyben nem járhat el. Lehetséges, hogy a távollevő képviseletére általában nincs szükség, ezért nincs is általános hatáskörű vagyongondnoka, azonban adott ügyben eseti gondnok kirendelése válik szükségessé.
Az első fordulatból az is következik, hogy ilyen esetben a gyám, cselekvőképesség okából rendelt gondnok

képviseleti joga az adott jogviszonyra vonatkozóan megszűnik,
ül. az eseti gondnok mögé kerül.
A   törvényes   képviselő   köteles   a   gyámhatóságnak
bejelenteni, ha bármilyen okból nem járhat el.
Ha pl a szülő, aki a kiskorú gyermeke javára korábban saját pénzén vett üdülőt bővíteni kívánja, úgy, hogy a szülő és a gyerek között szerződéssel közös tulajdon jön létre osztott használati joggal, az összeférhetetlenség okából a közös tulajdont alapító szerződésben a kiskorú gyermek javára akkor is eseti gondnok rendelését kell kérnie, ha egyébként a felek között semmiféle konfliktushelyzet nem áll fenn, mert elvileg a gondnokolt személyt az ügyletben a korábbi állapothoz képest joghátrány érheti.
Az eseti gondnokrendeléshez hasonló a helyzet, amikor konkrét jogvitában (perben vagy peren kívül) az eljáró bíróság rendel un. ügygondnokot annak a félnek, akinek nincs képviselője.
3.3.4. Az összeférhetetlenség a képviselet körében
"Ptk. 221.§ (3) A képviselő nem járhat el, ha a szemben álló vagy ellentétesen érdekelt fél ő maga vagy olyan személy, akit ugyancsak ő képvisel. Ha a képviselő jogi személy, a képviselt kifejezett engedélye alapján érdekellentét esetében is eljárhat."
A képviselő összeférhetetlenségi helyzete több szituációban előfordulhat. A törvényes képviselő és a képviselt érdekellentétén túlmenően nyilvánvaló, hogy bármely képviselő, mint érdekhordozó nem tudja a sajátjával ellentétes érdeket képviselni. Ezt tehát főszabályszerűen ki kell zárni.
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Vegyük azt az életszerű helyzetet, hogy pl. egy kisebb városban ugyan több ügyvéd van, de a peres felek egy adott Irodában tevékenykedő ügyvédekhez fordultak. Amennyiben a bizalmuk az - egyébként függetlenül dolgozó - ügyvédek szakértelme és ügybuzgalma iránt töretlen, az esetben felmentést adhatnak az azonos jogi személy keretében működő képviselők számára.
Felmentés hiányában a később megbízást kapó ügyvéd köteles lemondani a képviselői minőségéről.
3.3.5. Az álképviselet és jogkövetkezményei
A képviseleti jogkör terjedelmét a létesítő jogalap -jogügylet vagy jogszabály - határozza meg. Amennyiben valaki jogalap hiányában, vagy a terjedelmét átlépve lát el képviseletet. hiányzik a helyettesítésre irányuló szándék, és ez esetben álképviseletről beszélünk.
Az álképviselet esetében legtöbbször nincs is meg az az érdekazonosság, amely a képviselet lényegét jelenti. Ezért az álképviselő által tett nyilatkozat a képviselt személyt akarata hiányában nem kötelezi, és nem is jogosítja, az ilyen nyilatkozat érvénytelenségre vezet.
E vonatkozásban ismét meg kell említeni az un. szankciós hatályossági helyzetet, amikoris ha a meghatalmazás visszavonásáról a képviselt a jóhiszemű harmadik személyt nem tájékoztatja, az esetben vele szemben az egyébként érvényesen visszavont meghatalmazás hatályos marad, vagyis az immár álképviselő képviselői minőségben tett nyilatkozataihoz mégis fog joghatás fűződni [Ptk. 22 3. § (2) bek.].
Az érvénytelenség mellett - amely a jognyilatkozatok hatására vonatkozik - további jogkövetkezmény az

álképviselőnek    a    harmadik    személy    irányában    fennálló kártérítési felelőssége.
"Ptk. 221.§ (1) Aki képviseleti jogkörét jóhiszeműen túllépi, vagy anélkül, hogy képviseleti joga volna, más nevében szerződést köt, és eljárását az, akinek a nevében eljárt, nem hagyja jóvá, köteles a vele szerződő félnek a szerződés megkötéséből eredő kárát megtéríteni. A bíróság azonban a szerződés megkötéséből eredő kár megtérítése alól mentesítheti, különösen, ha korábban képviselő volt, és képviseleti jogának megszűnéséről a szerződéskötéskor hibáján kívül nem tudott. (2) A rosszhiszemű álképviselő teljes kártérítéssel tartozik."
Az álképviseleti helyzetben tett nyilatkozat utólagos jóváhagyása a képviselt által megszünteti az álképviseletet, tehát a joghatások a szabályszerű képviseletnek megfelelően állnak be. Ha viszont nincs orvoslás, akkor az álképviselő felel, méghozzá azzal a harmadik személlyel szemben, aki az álképviselő nyilatkozatában bízva károsodást szenvedett.
A képviselt irányában az adott szerződésre vonatkozóan nincs helytállási kötelezettség, hiszen öt az álképviselő nyilatkozata nem jogosítja, és nem is kötelezi a harmadik személlyel szemben. Az más kérdés, hogyha az álképviseleti helyzet a tudtán és akaratán kívül "képviselt" személy érdekeit - pl. jóhírnév, üzleti hírnév, stb. - sérti, az objektív személyiségvédelmi eszközök mellett az érintett a jogsértő felróhatósága esetén vagyoni, de különösen nem vagyoni kártérítést is követelhet az álképviselőtől.
Az álképviselő felelősségének mértéke azon múlik, hogy képviseleti jogosultságának hiányával tisztában van-e, esetleg tisztában lehet-e, vagy nem? Amennyiben az álképviselő
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rosszhiszemű, az esetben a harmadik személynek okozott teljes kárt meg kell térítenie (pozitív interessé), ha pedig jóhiszemű álképviselőként járt el, csak az un. biztatás! kárt kell megtéríteni (negatív interessé), amely a nyilatkozat joghatályosságában bízó harmadik személy ez okból felmerült kiadásainak a megfizetését jelenti (levelezési, utazási, stb. költség). A jóhiszemű álképviselet főként akkor gyakori, ha időbeli, ül. terjedelembeli túllépéssel állunk szemben olyan esetben, amikor a képviselő nem tudja, hogy képviseleti jogát megvonták, vagy lecsökkentették. Ekkor a bíróság méltányosságból teljes mentesítést is adhat.
A bírói mentesítés itt is - hasonlóan a Ptk. 6. §-hoz - a törvény megfogalmazása szerint egy alkalmazható megoldás, egy bírói alakító jog. De lege ferenda ez a méltányossági megoldás alkalmazása megfontolandó, különösen, hogyha egybevetjük az ügyleti képviselet hatályossági szabályaival (vagyis, hogy a meghatalmazás visszavonása jóhiszemű harmadik személlyel szemben csak akkor hatályos, ha azt vele közölték). Ha nem közölték, fennáll a képviseleti minőség, és nem merülhet fel az álképviselői felelősség.
Ehelyütt kell azt is megjegyezni, hogy az álképviselő nem csak szerződéskötésre irányuló magatartással, hanem más, egyoldalú nyilatkozattal is képes e minőségében kárt okozni (pl. ha a vízmüvek díjbeszedőjét alakítva átveszi a vízdíjat). Ezért sem szerencsés, hogy a jogalkotó kizárólag a szerződésre, sőt azon belül is a szerződés megkötésére koncentrálva adta meg ezen kötelmi jogintézmény törvényi tényállását.
A jóhiszemű álképviselő helyzete annyiban tér el a rosszhiszeműétől, hogy a jóhiszeműt a bíróság mentesítheti a helytállási kötelezettség alól, ha nem tudott, és kellő körültekintéssel sem tudhatott az álképviselői helyzetéről. Ez a ritka állapot főként olyan időbeli túllépésnél fordulhat elő,

hogyha a képviselőt nem értesítik nyilatkozattételi ül. elfogadási jogosultságának megvonásáról.
4. Az akaratnyilatkozat értelmezése
Az akaratnyilatkozatok értelmezésére vonatkozó szabályokat a felek általában a konfliktuskezelő fázisban alkalmaznak, amikor más lett a jognyilatkozatok tényleges hatása, mint ezt a nyilatkozattevő fél, ül. annak elfogadása révén valamely másik fél gondolta volna. Az értelmezés alatt tehát az érintett alanyok jognyilatkozata tartalmi vitájának feloldását értjük.
a) A nyilatkozati elv elsődlegessége A  törvényi  tényállás   az   értelmezés   témakörében   is szűkítetten fogalmaz, holott tartalma minden akaratnyilatkozatra vonatkozó szabályokat rögzít.
"Ptk. 207.§ (1) A szerződési nyilatkozatot vita esetén úgy kell értelmezni, ahogyan azt a másik félnek a nyilatkozó feltehető akaratára és az eset körülményeire tekintettel a szavak általánosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett."
A törvényi tényállásból az a komplexitás iránti igény derül ki, amely - bizonyos hangsúlyeltolódásokkal - minden akaratnyilatkozatra áll: vagyis irányadó a nyilatkozati elv, amely azonban nem teszi közömbössé az akarati elvet, és hogy mikor melyik az elsődleges, azt a körülmények gondos mérlegelése fogja eldönteni.
A nyilatkozati elv az "érkezési oldalt" preferálja, hiszen a forgalom biztonságának a követelménye a visszterhes_ügyletek körében elsődlegesen ezt igényli. A címzett az akarategységet biztosító azonos tartalmú választ csak akkor tudja megadni, ha helyesen dolgozta fel a neki tett ajánlat tartalmát.
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Az "akarati elv" a nyilatkozó fél szándékait tekinti elsődlegesnek, az a döntő motívum, hogy a nyilatkozó akarata ténylegesen mire irányul. Az ingyenes ügyletek esetében a
forgalom biztonságának szempontjai háttérbe szorulnak, hiszen a forgalom egyirányú (a preferált tehát az "indulási oldal").
Bár a hatályos magyar jog is meglehetősen disztingváltan fogalmaz, azonban a két elv összetartozása és egyidejű alkalmazása az ENSZ égisze alatt létrejött, a nemzetközi adásvételi szerződésekről szóló Bécsi Egyezmény (1980, angol rövidítése: CISG) szövegében kap helyes kifejtést; az Egyezmény ugyanis nem esik az akarati, ill. nyilatkozati elv egyoldalúságának hibájába, amikor kimondja: „az értelmezés során abból kell kiindulni, hogy a nyilatkozó fél akarata a döntő, amennyiben azt a másik szerződő fél ismerte, vagy az előtte ismeretlen nem maradhatott. Vitás esetben a nyilatkozó felet terheli annak bizonyítása, hogy a másik (szerződő) fél valóban ismerte a nyilatkozó ügyleti akaratát."
A nyilatkozati elv kétséget kizáró közlést igényel. Mint azt egyik eseti döntésében a LB ki is fejti, fontos, hogy a nyilatkozatot a közfelfogás szerint ne is lehessen másként értelmezni (BH 1988/5/147.).
b) A joglemondás értelmezése
"Ptk. 207. § (2) Ha valaki jogáról lemond, vagy abból enged, nyilatkozatát nem lehet kiterjesztően értelmezni."
A helyzet értelemszerűen hasonló ahhoz, mint amikor valaki egyoldalú nyilatkozatával másnak jogot biztosít, vagy ingyenes szerződést köt, hiszen egy joglemondó nyilatkozat mindig "ad", méghozzá ellenérték nélkül. A különbség pusztán annyi, hogy amit kapnia kellene, azt nem igényli, vagyis

megfelelő jogából enged a nyilatkozattevő más személy számára, annak előnyére. Mivel a nyilatkozattevő saját elhatározásából magát vagyoni szempontból kedvezőtlenebb helyzetbe hozza, ezért nyilatkozatát még kétes esetben sem lehet kiterjesztően értelmezni. Másképpen: kétség esetében az a megdönthetetlen vélelem, hogy a jogáról lemondó nyilatkozattevő a maga számára kedvezőbb joghatás elérésére törekedett, vagyis gyakorlatilag a szigorúan értelmezett akarati elv érvényesül.
Ha pl. a felek egy szerződésben egymás részére kölcsönösen egyoldalú elállási jogot biztosítottak, az még nem jelentheti azt, hogy az elállásból egyébként következő elszámolás iránti igényükről is lemondtak volna, vagyis a már teljesített szolgáltatások nem maradhatnak ellenszolgáltatás nélkül, ha az eredeti állapot nem állítható helyre.
c) A rejtett indok jogi sorsa
"Ptk. 207. § (3) A felek titkos fenntartása vagy rejtett indoka a szerződés érvényessége szempontjából közömbös."
A ki nem fejezett szándék, azaz a titkos fenntartás (reservatio mentalis) nem lehet releváns még egyoldalú jognyilatkozat esetében sem. A jognyilatkozat azon távolabbi célja, mely csak az egyik fél tudatában rejtezik, de magában a jognyilatkozatban nem tűnik elő, nem lehet jogkövetkezmény kiváltására alkalmas, így mint egyoldalú színlelés közömbös.
A titkos fenntartástól - amely az érintett fél részéről egy tudatos, de a nyilatkozati elv elsődlegessége miatt jogi szempontból irreleváns állapot - meg kell különböztetni az indokban való tévedést. Indokban való tévedésről beszélünk, ha valaki egy olyan körülményből von le helytelen következtetést, amely öt az ügyletkötésre indította. A tévedés vonatkozhat egy, már az
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ügyletkötéskor fennálló körülményre (téves feltételezés). vagy valamely, a jövőben beálló eseményre (meghiúsult várakozás). A visszterhes ügyletek körében elsődleges követelmény a forgalom biztonságának a garantálása. Mivel a nyilatkozattevő félnek megvan az a lehetősége. hogy valamilyen várakozását a nyilatkozatban vállalt kötelezettsége hatályosulásának feltételévé tegye és ily módon az érintett többi jogalany elé tárja, a forgalom biztonságát sértené, ha a nyilatozattevö bármikor jogi hatást elérő módon elöállhatna azzal, hogy a nyilatkozata indokában tévedett. Az indokban való tévedés a jogügyletek körében tehát ugyancsak közömbös, kivéve az ingyenes ügyleteket és a kölcsönös téves feltevés esetét.
d) A színlelt ügylet jogi sorsa
"Ptk. 207. § (4) A színlelt szerződés semmis; ha pedig más szerződést leplez, a szerződést a leplezett szerződés alapján kell megítélni."
A színlelt ügylet szabályozására a Ptk-ban - csak a kétoldalú jogügyletre koncentrálva - a szerződések körében került sor. Színlelt ügylet azonban kivételesen lehet egyoldalú is, pl súlyos bűncselekménnyel vádolt személy valós szándékot nélkülöző nagyértékü közérdekű felajánlása esetében.
A színlelt akaratnyilatkozat azt jelenti, hogy a nyilatkozattevő tényleges szándéka nem azonos azzal, amely a kívülállók előtt - legalábbis első látásra - megjelenik.
Korábban láttuk, hogy a szerződések körében az egyoldalú színlelés közömbös a jogügylet érvényessége és értelmezése szempontjából. Ha azonban egyik fél sem akart olyan szerződési nyilatkozatot tenni, ami egyébként a külvilág

előtt egybehangzóként megjelent, kétoldalú színlelésről van szó, amely az akaratnyilatkozatok (ehelyütt: szerződés) érvénytelenségét vonja maga után.
A színlelt ügylet két okból állhat elő: a felek egyáltalán nem akarnak szerződést kötni, vagy pedig valós akaratuk másfajta szerződés megkötésére irányul, mint ami a külvilág elé tárt akaratnyilatkozatból kitűnik (Pólay szavaival: "akarnak, de takarnak"). Amivel a felek takarnak, az a színlelt szerződés, melyhez joghatás nem fűzhető (semmis). Amit a felek valóban akarnak, az az un. palástolt szerződés, melynek jogi sorsát annak függvényében lehet megítélni, hogy önmagában nem hordoz-e érvénytelenségi okot. Hogyha nem, akkor hoz^á joghatás fűződik.
A színlelt ügylet célja általában - szinte csaknem mindig - valamilyen harmadik személy jogainak, törvényes érdekeinek kijátszása. Ez a harmadik személy leggyakrabban nem is magánfél, hanem valamely közérdeket hordozó igazgatási szervezet: illetékhivatal, adóhivatal, vámhivatal, stb. Ez esetben a jogügylet (általában: szerződés) formai szempontból az. alaki kellékeknek megfelel, és látszólag nincs hiba a tartalmi elemek körében sem. Azonban a célzott joghatásban áll fenn jogi hiba, amely miatt a nyilatkozattevőt a jogrend az érvénytelenség szankciójával kívánja jogtalan előnyeitől megfosztani. (A kérdés érvénytelenségi körben jelentkező hatásaira visszatérünk.)
Az érvénytelenségre vezető kétoldalú színleléstől meg kell különböztetnünk az un. kölcsönös téves feltevés esetét, amely érvénytelenségre vezető megtámadási ok.
"Ptk. 210.§ (4) Ha a felek a szerződéskötéskor ugyanabban a téves feltevésben voltak, a szerződést bármelyikük megtámadhatja."
A valóság helytelen értékelése akkor vezet megtámadhatóságra, ha mindkét szerződő fél akaratát ugyanaz a hamis feltételezés alakítja, anélkül, hogy
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színlelésnek      minősülő      tudatosság      bármelyikük magatartásában fellelhető lenne.
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V. fejezet Több alany a kötelemben
jogosulti,   Hl.   kötelezett!
1.        Egyidejű   többalanyúság pozícióban
1.1.     Osztott kötelem
1.2.     Együttesség
1.3.     Egyetemlegesség
1.3.1.   Jogosulti egyetemlegesség
1.3.2.   Kötelezetti egyetemlegesség
2.        Egyidej ű többalany úság nem azonos kötelmi pozícióban
2.1.     Polarizálatlan többalanyúság
2.2.     Harmadikszemélyjavára 3L tértiére kötött ügyletek
2.3.     Járulékos többalanyúság
3.        A jogutódlás
3.1.     Az engedményezés
3.1.1.  Az engedményezés fogalma
3.1.2.  Az    engedményezés    létrejötte    -    az értesítési kötelezettség
3.1.3.  Az engedmény joghatása 3.2.     A tartozásátszállás és a tartozásátvállalás
3.2.1.  A tartozásátszállás
3.2.2.  A tartozásátvállalás
A kötelem alanyai kétpólusú kötelem esetén a hitelező és az adós.
A kötelem alanyai tehát rendszerint két különböző érdekhelyzetben állnak (hitelező-adós), de állhatnak többen azonos, egyérdekü pozícióban is (pl. az alapításkor a társasági szerződésben). Azonos érdekpozícióban, azonos időben állhat bármely jogviszonyban több hitelező, de ugyanúgy több adós is.
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Jogi tényként jelentkezhet az is, hogy az adott érdekpozícióban álló alany személyében változás áll be, azaz a többalanyúság felváltó jelleggel következik be.
1. Egyidejű többalanyúság jogosulti ill kötelezetti pozícióban
Egyidejű többalanyúságról akkor beszélhetünk, ha adott kötelmi pozícióban akár jogosulti, akár kötelezetti helyzetben azonos időpontban több személy áll.
1.1. Osztott kötelem
"Ptk. 334.§ (1) Ha többen tartoznak egy szolgáltatással, illetőleg egy szolgáltatást többen követelhetnek, és e szolgáltatás osztható, jogszabály eltérő rendelkezése hiányában minden kötelezettől csak a ráeső részt lehet követelni, és minden jogosult csak az őt megillető részt követelheti. A kötelezettek, illetőleg a jogosultak részaránya kétség esetében egyenlő."
Osztott kötelem keletkezik akkor, ha egy osztható szolgáltatással többen tartoznak, illetőleg azt többen követelik egyszerre úgy, hogy mind a kötelezettségek, mind a tartozások egymástól elválaszthatók.
Kötelezetti oldalon osztott kötelmi helyzet áll elő pl.
akkor, ha három tulajdonostárs eladja egyidejűleg az öt
illető 1/3-1/3-1/3 tulajdoni részt, mert ekkor bármelyik
tulajdonostárson csak az kérhető számon, hogy a saját
tulajdoni hányadát ruházza át. A jogosultí oldalon az osztott jelleg akként jelentkezik,
hogy mindegyik tulajdonostárs csak az öt megillető 1/3
vételárra tarthat igényt.

1.2. (Jogosultí) együttesség
"Ptk. 334.§ (3) Ha többen jogosultak nem osztható szolgáltatást követelni, valamennyiük kezéhez kell teljesíteni (a jogosultak együttessége). A jogosultak bármelyike követelheti a szolgáltatásnak bírósági letétbe helyezését valamennyiük javára."
Együttesség esetén a nem osztható szolgáltatást az egyszerre jelenlévő valamennyi jogosult számára kell teljesíteni.
Együttesség - igen kevés kivételtől eltekintve - csak jogosulti oldalon áll fenn. Ennek az az oka, hogy a jogosult érdekét jobban szolgálja a kötelezetti oldalon az egyetemlegesség megkövetelése.
Az együttesség azonban akadályozhatja a kötelezett teljesítését, amennyiben a jogosultak nem tudnak, vagy nem kívánnak egyidejűleg a kötelezett rendelkezésére állni. Az ilyen, nem kívánatos helyzet teljesítési késedelmet okozhat, melyet a kötelezett a bírói letétbe helyezéssel tud elkerülni, megjelölve, hogy a letétbehelyezés valamennyi együttes jogosult javára szól. A bírói letéttel történő teljesítést bármelyik jogosult is követelheti, ez esetben az ily módon teljesítés kötelező.
A bírói letét
A bírói letéttel való rendhagyó teljesítés törvényi tényállása:
"Ptk. 287. § (1) Ha a jogosult személye bizonytalan, lakóhelye, illetőleg székhelye ismeretlen, vagy ha a jogosult késedelembe esik, a pénz fizetésére, továbbá értékpapír vagy más okirat kiadására irányuló kötelezettséget bírósági letétbe helyezéssel is lehet teljesíteni.
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(2) A kötelezett a letétbe helyezés alkalmával kikötheti, hogy a letétet csak akkor adják ki a jogosultnak, ha az ellenszolgáltatást teljesítette, vagy arra biztosítékot nyújtott; a letétet mindaddig visszavonhatja, amíg arról a jogosult értesítést nem kapott.
(3) A letétbe helyezésnek a teljesítési helye vagy a kötelezett lakóhelye, illetőleg székhelye szerint illetékes bíróságnál kell történnie. A letétbe helyezéssel való teljesítés költségét a jogosult viseli."
A bírósági letétbehelyezés feltételeit illetően a Ptké. L. a letét kezelésére vonatkozó, inkább technikai normákat tartalmazó részletes szabályokat a 11/1974. (XII. 17.) IM rendelet tartalmazza.
"Ptké. I. 51.§ (1) A jogosult személye akkor tekinthető bizonytalannak, ha azt a kötelezett önhibáján kívül nem tudja megállapítani. Egymagában az, hogy harmadik személy magát jogosultságának valószínűsítése nélkül jelöli meg jogosultként, a bírósági letétbe helyezésre nem ad alapot.
(2) A jogosultnak a letét kiadására irányuló joga a letétbe helyezésről szóló értesítés kézhezvételétől számított öt év alatt évül el.
(3) Ha a jogosultnak a letét kiadására irányuló joga elévült, a kötelezett követelheti a letét visszaadását."
A bírói letétbe helyezés, mint rendhagyó teljesítés minden olyan kötelmi jogviszonyban az adós számára fennálló lehetőség vagy kötelezettség, amelyben a jogosult személyében bizonytalanság van, vagy átvételi (jogosulti) késedelem áll be (az együttességnél általában ez utóbbi helyzet a gyakoribb).
A bizonytalanság jelentkezhet a jogosult kilétében (él-e, hal-e, ő-e, cselekvőképes-e, stb.) és fellelhetőségében (elköltözött-e, börtönben van-e). A bizonytalanság azonban

objektív kell hogy legyen, az adós elvárható magatartás tanúsítása mellett, önhibáján kívül, azaz alappal lehet abban a kétségben, hogy nem tudja, kinek kell teljesítenie.
A bírói letét intézményének ősét már a római jog is ismerte, s a kötelemből való szabadulás (liberatio) egyik speciális eseteként szabályozta. Az adós ugyanis a szolgáltatását - melyet a hitelező nem fogadott el, vagy ha neki egyéb, a hitelező személyében rejlő okból átadni nem tudta - templomban, pénzváltóhelyen, vagy a bíró által megjelölt más helyen letétbe helyeztette.
A bíróság előtt történő letétbe helyezés a jogosult törvényi képviseletének megdönthetetlen vélelme, azaz a hiteles kézhez való teljesítés. Bár a közjegyző is "hiteles személy", ill. a szakmai előírások szerint az ügyvéd is megfelelő szakértelemmel és dologi feltételekkel rendelkezik, a jogviszony alanyainak erre kiterjedő konszenzusa hiányában a törvény csak a bíróság előtti letétbehelyezéshez fűzi a teljesítéssel egyenlő hatályú jogkövetkezményt (lásd BH/1986/3/12).
A bíróságon letétbe helyezhető szolgáltatások köre értelemszerűen zárt: nem lehet tárgya a bírósági letétnek sem nagy terjedelmű, sem bármiféle kezelést igénylő dolog, csak pénz, értékpapír vagy okirat.
A bírósági letétbe helyezés azonban legtöbbször valamely jogosulti késedelmi helyzetben áll elő, pl. a károsult nem hajlandó átvenni az általa követelt kártérítési összeget, vagy az elállással érintett fél nem hajlandó átvenni a jogviszony megszűnésekor a megszüntetés előfeltételét jelentő visszajáró szolgáltatást. Ezen kívül gyakori bírói letétre vezető helyzet, amikor a bizonytalanság oka a jogosulti oldalon bekövetkező olyan alanyváltozás, amelyben a jogutód személye valamely alapos okból még nem tisztázott (öröklési vita, feltételhez kötött vagy terjedelmében vitatott engedményezés, ill. más jogügylet, tulajdonjog nem tulajdonostól való "átruházása", stb.).
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A kötelezettet jogszabály arra nem kötelezi, hogy kutasson a jogosult kiléte után, azonban a bizonytalanság felszámolását illetően az elvárhatóság kritériumai szerint kell eljárnia. A letétet kezelő bíróságot pedig csak a letevő által megadott címre küldendő értesítési kötelezettség terheli, a bizonytalanság felszámolása nem feladata.
A kötelező bírói letét
A kötelezettnek elsősorban lehetősége, hogy kötelezett! pozíciójától és annak hátrányos jogkövetkezményétől (pl. a kötelem elnehezülése) a bírói letétbehelyezéssel szabaduljon. Jogszabály azonban kogensen elő is írhatja a bírói letéttel való teljesítést. Ilyen az ehelyütt tárgyalt jogosulti együttesség is, ha azt a jogosultak bármelyike ily módon követeli.
Ugyanezen helyzet áll elő, ha a pénzkövetelésre létesített zálogjog jogosultja, valamint a követelés jogosultja azt kívánja, hogy a kötelezett mindkettőjük javára bírósági letétbe helyezéssel teljesítsen [Ptk. 258.§ (3) bek.].
Együttes jogosultság áll fenn az örökösök között a hagyatéki osztályig. A kötelezett ez esetben csak az összes jogosultnak egyszerre teljesíthet. Ezen - a kötelezett szempontjából nem túl előnyös - együttességet azonban át lehet hidalni ügyleti képviselet útján. Ha az örökösnek örököstársától (v. társaitól) meghatalmazása van, akkor a képviselet révén minden együttes jogosult "jelen van", és elkerülhető a bírói letétbehelyezés. Az érintett kötelezett és a jogosultak közötti konfliktusmentesség természetesen előfeltétele a megoldásnak.
A bírói gyakorlat által kialakított kötelező bírói letéti helyzet áll elő, ha a kisajátított épület tulajdonosa a kiüríteni vállalt épületet az ítélethozatalig nem üríti ki.

Ez esetben a bíróság a kisajátítást kérőt arra kötelezi, hogy a beköltözhető és a lakott érték különbözetét helyezze bírói letétbe, és csak a lakott értéknek megfelelő kártalanítást fizesse ki a jogosultnak (KK 4.).
A letétbe helyezés időbeli hatálya a letétet elfogadó bírósági határozat jogerőre emelkedésével, de a pénz letéti számlára történő beérkezésének, ill. tárgy esetében az átvétel időpontjára visszahatóan áll be.
1 A bírói letétbe helyezés költsége a letét értékének 1%-a, amely jogszerű letétbehelyezés esetében a jogosultat terheli, hiszen az ő érdekében, vagy az ő igényére történt e módon a teljesítés, és mivel a letétkezelés a letevő érdekeit szolgálja, a bírói letét után kamat pénz esetében sem jár.
A letétbehelyezés helyszíne a kötelezett lakhelye szerint illetékes helyi bíróság.
1.3. Egyetemlegesség
1.3.1. Jogosultiegyetemlegesség
Ha a követelés több jogosultat úgy illet meg, hogy a szolgáltatás egészét bármelyikük követelheti (a másik oldalról: a kötelezett pedig bármelyik jogosult kezéhez való teljesítéssel szabadul a kötelemből) jogosulti egyetemlegességről
beszélhetünk.
A kötelezett teljesítését követően a teljesítést átvevő jogosult a többi jogosulttal elszámolni köteles. Jogosulti egyetemlegességet jogszabály nem is ír elő. Szerződéses kikötése akkor fordul elő, ha a több jogosult között nincs konfliktushelyzet, és nincs bizalmatlanság a tekintetben sem, hogy a jogosult-társ esetleg a jövőben elmulasztja a többi jogosulttal a határidőben történő elszámolást.
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Jogosulti egyetemlegesség fordulhat elő, pl. akkor, ha együttélö házastársak bármelyikének kezéhez lehet teljesítem az általuk eladott lakás vételárát. Ugyanez már nem ajánlatos, pl. a vagyonközösségi vitában álló, elvált házasfelek esetében, mert gyaníthatóan a teljes ellenértéket átvevő fél beszámítási igényekkel léphet fel a másikkal szemben, és nem adja ki a másik jogosultat illető hányadot. Ilyen esetben helyesebb az osztott jogosulti pozíció szerződésbeni meghatározása.
A jogosulti egyetemlegesség törvényi tényállása a következő:
"Ptk. 335.§ (1) Ha a követelés több jogosultat úgy illet meg, hogy mindegyik az egész szolgáltatást követelheti, de a kötelezettet egyszeri szolgáltatás terheli (a jogosultak egyetemlegessége), a kötelezettség minden jogosulttal szemben megszűnik, amennyiben bármelyik jogosult kielégítést kap.
(2) A jogosult késedelme, a szolgáltatás lehetetlenné válása, továbbá bármelyik félnek olyan jognyilatkozata, amely a követelés érvényesítésének vagy a kötelezettség teljesítésének feltétele - így különösen a felmondás, a megintés, és a választási jog gyakorlása - mindegyik jogosultra kihat.
(3) A követelés egyik jogosulttal szemben sem évül el addig, amíg az elévülés feltételei valamennyiükkel szemben be nem következnek.
(4) Ha valamelyik jogosult a teljesítés iránt pert indít, a per jogerős befejezéséig a kötelezett - anélkül, hogy a késedelem jogkövetkezményei alól ezáltal mentesülne - a többi jogosult irányában megtagadhatja a teljesítést. 336.§ A jogosultakat - ha jogviszonyukból más nem következik - a követelés egymás között egyenlő arányban illeti meg."

A jogosulti egyetemlegesség körében tehát vizsgálandó a jogosultak bármelyikének a kötelezetti póluson levőkkel szemben fennálló - külső - viszonya, és vizsgálandó a jogosultak egymás közötti - belső - jogviszonya.
A külső viszonyt illetően
- bármelyik jogosult követelheti a teljesítést;
- bármelyik jogosult kezéhez való teljesítés objektíve kötelezettségszüntető hatályú (a teljesítéssel egyenlő hatályú a beszámítás is),
- miként az is objektív (minden alanyra kiterjedő) hatályú, ha a követelés érvényesítésére bármelyik jogosult nyilatkozatot tesz (a teljesítésre felszólít, pert indít, a választás jogát gyakorolja ilyen lehetőség esetén, szavatossági igényt érvényesít stb.).
Minden olyan jogosulti nyilatkozat, amely nem a követelés érvényesítését jelenti, hanem bármilyen mértékben, de jogelengedő vagy joglemondó jellegű (mint pl. fizetési határidőre vonatkozó halasztás, részletfizetési engedély, egyezség) szubjektív hatályú, tehát csak a nyilatkozatot tevő jogi helyzetét befolyásolhatja, jogosult-társaiét nem.
A jogosulti igény egyetemlegesség esetén csak akkor évül ej, ha az elévülés minden jogosultra vonatkozóan beállt. mindaddig tehát a kifogás a kötelezett részéről a többiekkel szemben sem érvényesíthető.
Perben álló kötelezett a per tartama alatt a többi jogosult irányában is megtagadhatja a teljesítést. Ez a pergazdaságossági alapon nyugvó szabály az alól jelent kivételt, hogy bármelyik jogosult követelheti a teljesítést a kötelezettől.
A jogosultak belső jogviszonyában jogi relevanciája az un. elszámolási viszonynak van. Ha a jogosult többet vett át a kötelezettől, mint az őt megillető jogosulti hányad, akkor a többletet kiadni köteles, ha pedig másik jogosultnál jelentkezik többlet, annak kiadását igényelheti. Azt, hogy mi a jogosultak
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közötti elszámolás rendje, az alapjogviszony dönti el. Kétség esetén az elszámolási arány jogszabályi vélelem alapján egyenlő.
1.3.2. Kötelezetti egyetemlegesség
A kötelezetti egyetemlegesség az adott többalanyú pozíció alanyait úgy tekinti, mintha a külső jogviszonyban egy alanyként jelennének meg, melyben minden kötelezett az egész szolgáltatással tartozik mindaddig., amíg a jogosult nem kapott teljes kielégítést.
A kötelezetti egyetemlegesség törvényi tényállása: "Ptk. 337.§ (1) Egyetemleges kötelezettség esetében minden kötelezett az egész szolgáltatással tartozik, de amennyiben bármelyikük teljesít, vagy a kötelezettséget beszámítással megszünteti, a jogosulttal szemben a többiek kötelezettsége is megszűnik.
(2) Az egyetemlegesen kötelezettek egymás szerződésszegéséért is felelnek.
(3) Minden kötelezett a többieket megillető kifogásokra csak annyiban hivatkozhat, amennyiben a kifogások a jogosult kielégítésével kapcsolatosak. Beszámításra azonban a társkötelezettek követeléseit nem lehet
felhasználni.
(4) A jogosultnak az egyik kötelezettel szemben beálló késedelme valamennyiük javára beáll."
Ha az oszthatatlan szolgáltatással többen tartoznak, okszerűen kötelezetti egyetemlegesség áll fenn. Mivel a kötelezetti egyetemlegesség fontos hitelezővédelmi eszköz, a hitelezői körön belül is különösen a károsultak védelmét szolgálja; jogszabály több helyen, kogens tartalommal írja elő alkalmazhatóságát ott is, ahol egyébként az oszthatóság alapján mellőzhető lenne az egyetemlegesség. Emellett nincs akadálya, hogy a felek szerződésükben akkor is kikössék az

egyetemlegességet, ha ennek hiányában osztott szolgáltatásnak lehetne helye.
A kötelezetti egyetemlegesség a jogosult számára komoly biztosíték, mivel az egyes kötelezettek fizetőképessége vagy fizetőkészsége hiányát úgy kompenzálja, hogy a többi kötelezettől a helytállást ki lehet kényszeríteni. Más oldalról: a kötelezetti körben az az alany jár a legrosszabbul, akinek megfelelő, ellenőrizhető vagyona, illetve jövedelme van, mert ez esetben a jogosult elsősorban vele szemben érvényesíti igényét, és ha a többiek a belső jogviszonyban nem teljesítenek, akkor a szolgáltatás egész terhe a tehetős adóson marad. Ezzel együtt az a kívánatos, hogy inkább az egyetemleges kötelezetti körön belül legyen kevésbé védett a hitelező egyén érdeke, mint az alapjogviszonyban lévő hitelezőé, illetve károsulté.
Jogszabályon alapul a kötelezetti egyetemlegesség pl.
- többek általi károkozás esetén [Ptk. 344. § (1) bek.]
- készfizető kezesség esetén [272. § (4) bek.]
- több kezes esetén, ha nincs sortartás kikötve (275. §)
- a megbízotti károkozás esetében a megbízó is egyetemleges kötelezett [350.§ (1) bek.]
- felügyeletre köteles gondozó felelőssége egyetemlegesen áll fenn a belátási képességgel rendelkező kiskorú károkozó mellett [347.§(4) bek.]
- az örököstársak felelőssége a hagyatéki osztály előtt és után is fennáll a közös hagyatéki tartozásokért [683.§ (1) bek.].
Természetesen Ptk-n kívüli jogi normák is írhatnak elő egyetemlegességet, például az 1988. évi VI. tv. a gazdasági társaságokról, amely a közkereseti társaság tagjainak, ül. a betéti társaság beltagjainak a társaság vagyonát meghaladó tartozásáért fennálló felelősségét egyetemlegesen jelölik meg.
Egyoldalú jognyilatkozaton alapul a kötelezetti egyetemlegesség, pl. akkor, ha az örökhagyó végrendeletében több örököst (vagy hagyományost) ily módon kötelezett valamely szolgáltatás nyújtására.
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Az egyetemlegességgel kapcsolatban ehelyütt is külön vizsgálandó a kötelezettek és a jogosult un. külső és a kötelezettek egymás közötti un. belső jogviszonya. Ugyancsak vizsgálandó, hogy az adott jogi tény a kötelem mindegyik érintett alanyára kihat-e (objektív hatály) vagy csak a tényhelyzet alanyára, a nyilatkozattevőre (szubjektív hatály).
a) A külső jogviszony
A jogosult helyzete azért könnyebb kötelezetti egyetemlegesség esetén, mert saját belátása szerint döntheti el, hogy vajon melyik kötelezettől követel teljesítést, és a megjelölt kötelezettől vajon az egész tartozást követeli-e, vagy csak annak egy részét, a többit pedig mástól.
A kötelezettek bármelyike hivatkozhat a többieket megillető kifogásokra, amennyiben ezek a kifogások a jogosulti követelés kielégítésével kapcsolatosak. Ugyanakkor minden kötelezett csak a saját ellenkövetelését számíthatja be a követelés kiegyenlítése céljából.
Hasonló jellegű bármelyik fél szerződésszegése is. Ha tehát a jogosult a kötelezettek egyike által szabályszerűen felajánlott teljesítést alapos ok nélkül utasítja el, jogosulti késedelembe esik, amely fennállása alatt mindegyik kötelezett esetében kizárja a kötelezetti késedelem beállásának lehetőségét.
Ugyanez az objektív hatály fordítva is igaz: bármelyik kötelezett késedelme a többi kötelezettre is kihat, és azokkal szemben is érvényesíthető az összes szerződésszegési jogkövetkezmény (pl. kamatteher, kötbér, stb.).
Az itt nem említett tényeken kívüli összes többit jogunk szubjektív hatályúnak tekinti. Ha tehát a jogosult valamelyik kötelezett tartozását elengedte, neki halasztást adott, vele egyezséget kötött, a többalanyú alapjogviszony szempontjából nem tett mást, mint szűkítette azt a kört, ahonnan kielégítést kereshet, vagyis ezek a tények a többi kötelezett jogi helyzetére

nem hatnak ki. De ugyanezen helyzet áll elő akkor is, ha pl. a követelés az egyik alannyal szemben korábban évül el, mint a többi esetében.
b) Az egyetemleges kötelezettek egymás közötti (belső) jogviszonya
E belső jogviszony Grosschmid találó terminológiája szerint un. "számadási kötelem", ami egy másodlagos kötelmi helyzetet jelent.
"Ptk. 338.§ (1) Az egyetemleges kötelezetteket - ha jogviszonyukból más nem következik - a kötelezettség egymás között egyenlő arányban terheli. Ha valameiy társkötelezett a jogosultnak kötelezettségét meghaladó szolgáltatást teljesített, a többi társkötelezettel szemben - a követelésnek őket terhelő része erejéig - megtérítési követelése támad.
(2) Egyik kötelezett sem hivatkozhat a többivel szemben olyan kedvezményre, amelyben a jogosulttól részesült.
(3) A jogosultnak teljesítő kötelezettre a jogosultat megillető és a többiek teljesítésének biztosítására is szolgáló jogok átszállnak, amennyiben a többi kötelezettől megtérítést követelhet."
Ha a kötelezettek bármelyike teljesít, ezáltal a követelés az összes kötelezettel szemben megszűnik. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy a jogosulttal szemben adott esetben egyedül szolgáltatást nyújtó kötelezett véglegesen egymaga viselné a kielégítés terhét: a többi kötelezettel szemben megtérítési igénnyel léphet fel.
Az alapjogviszony dönti el. hogy egymás között a kötelezetteket milyen szolgáltatási mérték (arány) terheli. Az alapjogviszony lehet pl. öröklés esetében a hagyatékban való részesülésnek az örökhagyó és/vagy törvény által megadott mértéke, károkozás esetében a felróhatósági arány.
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Ha ilyen, alapjogviszonyból származó aránymeghatározás nincs, akkor a kötelezetteket a kötelezettség egymás között egyenlő arányban terheli. A megoldás végül is azonos a jogosulti egyetemlegességnél tárgyalt esettel: ha a kötelezetten többet hajtott végre a jogosult mint amennyi őt a belső jogviszony alapján terhelné, akkor megtérítési igénye támad a kötelezett​társaival szemben: a tartozást kiegyenlítő kötelezett részére a "nem-teljesítő" társak az őket terhelő térítést az elszámolás körében kötelesek megfizetni. Az elszámolási (belső) jogviszonyra nem hat ki, hogy valamelyik kötelezett - és ez nem feltétlenül a teljesítő fél - a jogosulttól bármiféle kedvezményt kapott, vagy arra irányuló ígérettel bírt.
Annak viszont a belső jogviszony körében van jelentősége, hogy ha a jogosultat kielégítő kötelezett nem hozta fel a jogosulttal szemben azokat a kifogásokat, amelyek a követelés érvényesítésének egészben vagy részben útját állták volna, így pl. ha a követelés minden kötelezettel szemben elévült, akkor az ennek ellenére teljesítő fél saját veszélyére és kárára teljesített, mert ekkor a többi kötelezettől sikerrel nem követelhet teljesítést. Ezzel ugyanis egyoldalúan nehezítené adóstársainak jogi helyzetét.
Ugyanakkor az elszámolási kötelem jogosultja un. törvényi engedménnyel bír, miszerint az eredeti jogosult helyébe lép a kötelem összes biztosítékát illetően is (zálogjog, kezesség, stb.).
2. Egyidejű többalanyúság nem azonos kötelmi pozícióban
2.1. Polarizálatlan többalanyúság
A többalanyú társasági szerződés megkötésekor a felek egymás közötti viszonyukban egyidejűleg úgy kötelezettek és jogosultak, hogy az érdekpozíciók nem tűnnek elő, ugyanakkor a

gazdaságszervező jellegű konszenzus létrehozza azt az új jogalanyt, aki kifelé, harmadik személyek irányába megjeleníti a homogén érdekképviseletet.
Ezzel a helyzettel fogunk találkozni a gazdasági társaságok, és a polgári jogi társaságok (pl. építőközösségek -Ptk. 578/B.§) esetében.
2.2.Harmadik személy javára vagy terhére kötött ügyletek
A kötelemben úgy is létrejöhet többalanyú (önálló) pozíció, hogy a szerződést kötő felek mellett rajtuk kívülálló, az ügylet megkötésében részt nem vevő alany válik jogosulttá, ill. kötelezetté.
A harmadik személy javára szóló szerződés esetén a szerződés megkötésében részt nem vevő személy mint kedvezményezett válik jogosulttá (pl. fuvarozás, életbiztosítás).
Nem minősül harmadik személy javára kötött szerződésnek, hanem harmadik személy érdekében kötött, nem többpólusú szerződésről van szó az esetben, ha a felek megállapodása értelmében harmadik személy részére kell teljesíteni, de ez a személy nem válik közvetlenül jogosítottá. A jogosulti pozícióban a szerződő fél marad, ő követelhet és fogadhat el teljesítést, ő érvényesíthet minden, a szerződés tartalmából következő igényt.
Harmadik személy terhére érvényesen szerződést kötni csak úgy lehet, hogy azzal az érintett személy egyetért (pl. adóstársi minőséget vállal). Amikor a jogosult átadja a pozícióját más személynek (engedményezés), nem egyidejű a többpólusú helyzet, hanem jogutódlás áll be.
A harmadik személy szerepével a szerződéstanban a teljesítés körében részletesebben foglalkozunk.
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2.3. Járulékos többalanyúság
Az egyidejűleg fennálló többalanyúság sajátos helyzetét jelenti, amikor a jogviszony kötelezettje mellett a tartozások teljesítését biztosítandó más személy is szerepel anélkül, hogy e harmadik személynek önálló jogállása volna.
A járulékos kötelezettség fő esete a kezesség, amellyel a szerződést biztosító mellékkötelezettségek körében fogunk részletesebben megismerkedni (Ptk. 272-276. §§).
A kezesség a hitelezővédelmi funkció tekintetében hasonlóságot mutat a kötelezetti egyetemlegességgel hiszen mindkét esetben több alany áll helyt ugyanazért a tartozásért, és a helytálló a többi kötelezettel szemben a jogosult helyébe lépve érvényesíthet elszámolási igényt. A fő különbség azonban a viszonylagos önálló jogviszony és a járulékos jelleg, miszerint a kezesi helytállási kötelezettség terjedelme a főkötelezettséghez igazodik. A főkötelezett melletti praestare jellegű magatartás csak a kötelezett mulasztása esetén fordul át a kezes által nyújtandó szolgáltatássá, és ebben áll a járulékos jelleg. A viszonylagos önállóság abban áll, hogy a kezes az alapjogviszonyra figyelemmel ugyan, de a hitelezővel alakít ki önálló jogviszonyt, amikor közvetlenül helytállást vállal vele szemben az adós, ill. sorrendben őt megelőző kezesek nem teljesítése esetén.
3. A jogutódlás
A jogutódlás azt jelenti, hogy a jogutód a jogelődje jogosultságait és kötelezettségeit teljeskörűen, változatlan tartalommal átvéve egy bizonyos időpontban annak helyébe lép.
A jogviszonyban egymást felváltóan is szerepelhet több alany. A jogutódlás beállhat törvényi kogencia révén, és a jogviszony alanyainak akaratelhatározásából is.
A természetes személyek körében amennyiben van hagyaték, a halál minden esetben jogutódláshoz vezet, ha

másképp nem, hát úgy, hogy hozzátartozók vagy végrendeleti örökösök hiányában az állam a szükségképpeni törvényes örökös.
A jogi személyek megszűnése által előállhat jogutódlás, de esetükben nem kizárt, sőt főszabályszerű a jogutód nélküli megszűnés. Minden olyan jogutódláshoz, amely az alany kötelezetti pozícióját bármely módon nehezíti, vagy olyan személyt hoz kötelezetti pozícióba, aki addig nem volt az, az adott alany részéről hozzájárulás szükséges.
Jogutódlás minden származékos tulajdonszerzés esetén beáll, hiszen a jogszerző fél a korábbi jogosult helyébe lép.
Egyoldalú jogügylettel történő jogutódlás áll elő az örökhagyó végrendelete alapján. Törvény alapján lesz jogutóda törvényes örökös.
Az örökléssel való jogutódlás azonban nem kötelmi jellegű alanyváltozás, hiszen az ipso iure öröklési rend szerint az örökös a halál pillanatában mintegy dologi jogi jogosultként lép az örökhagyó helyébe a hagyatékot illetően. Kötelmi jellegű a jogutódlás viszont az örökhagyó adósaival szemben fennálló hagyatéki hitelezői követelés, valamint a kötelesrész iránti igény!
Az ügyleti úton való jogutódlási megállapodásoknak nem érvényességi feltétele az írásbeliség. Látni fogjuk azonban, hogy akár az értesítés, akár a hozzájáruló nyilatkozat, ill. annak megkérése célszerűen írásban történik.
Amennyiben a jogosult személyében áll be változás, engedményezésről, ha pedig a főkötelezett személye változik, tartozásátvállalásról vagy tartozásátszállásról beszélünk.
165
164
3.1. Az engedményezés
3.1.1. Az engedményezés fogalma
Az    engedményezés    valamely    követelésnek    más
személyre való átruházása. Ez az átruházás történhet a jogszabály által előírt módon (átszállás), de történhet a felek (a jogelőd és a jogutód) közötti konszenzussal. A törvény ez utóbbi helyzetet tekinti főszabálynak, vagyis, hogy az engedményező követelését az új jogosultra, az engedményesre átruházza. Ezáltal az engedményes a kötelezettel szembeni követelést illetően az engedményező helyébe lép, amely helyzet minden olyan jogosultságot illetően előállhat, ahol az átruházást a törvény nem tiltja, az eredeti jogviszonyban a felek megállapodása nem zárja ki és amely a szolgáltatás természetéből következően engedményezhető.
A szolgáltatás bizalmi vagy entellektuális jellege kizárja az engedményezést. Ez azonban nem a jogviszony egészére, hanem csak az adott szolgáltatásra vonatkozik. Annak értelemszerűen akadálya van, hogy a szerződés teljesítésére vállalkozó művész helyett más szolgáltasson, az ui. tartozásátvállalási jellegű lenne, amely a másik f él hozzájárulása nélkül nem lehetséges. Annak azonban már semmi akadálya, hogy a művész a személyéhez kötött szolgáltatásért neki járó ellenértéket más személyre engedményezze, ebbe ugyanis a megrendelőnek beleszólása nem lehet. Ha a jogosult az engedményezés tényéröl értesítette, fizetnie az engedményes részére kell.
A személyhez kötött szolgáltatások általában nem engedményezhetők, a forgalomképes szolgáltatások azonban csak akkor nem, ha azt a felek megállapodásukkal kizárták. Jogszabály zárja ki a kölcsönösen személyhez kötött

szolgáltatások esetében az engedményezést (pl. a tartási vagy az életjáradéki szerződés).
Engedményezni jövőben lejáró és feltételhez kötött követelést is lehet, és nincs akadálya valamely követelés részbeni engedményezésének sem.
A törvény ír elő engedményezési helyzetet, pl.
- a kezes javára, amennyiben a jogosultat kielégíti [276. § (1) bek.];
- a tartozáselvállaló és teljesítő személy javára, ha az más helyett nem ajándékozási szándékkal teljesít (286. §);
- a biztosító javára
= vagyonbiztosítási    szerződésben    a    kárért    felelős
harmadik személlyel szemben (558.§); = és     felelősségbiztosítás     esetében     a    törvényben meghatározott    körben    a    károkozó    biztosítottal szemben [559.§(3) bek.].
A törvényi engedményezés általában a helytállási kötelezettséget vállaló alany tényleges teljesítése esetére bekövetkező tényhelyzet, amely akkor hatályosul a kötelezettel szemben, ha ő arról hitelt érdemlően tudomást szerez.
Az engedményezés törvényi tényállása a következő: "Ptk. 328. § (1) A jogosult követelését szerződéssel másra átruházhatja (engedményezés).
(2) Nem lehet engedményezni a jogosult személyéhez kötött, valamint azokat a követeléseket, amelyek engedményezését a jogszabály kizárja. Ptk. 331.§ Ha a követelés jogszabály vagy hatóság rendelkezése folytán száll át másra, azok eltérő rendelkezése hiányában az engedményezés szabályait kell megfelelően alkalmazni. Ebben az esetben a korábbi jogosult kezesi felelőssége csak akkor marad fenn, ha azt kifejezett rendelkezés írja elő."
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Az  engedmény  absztrakt,  tehát jogcímtől   független
juttatás annyiban, hogy a kötelezett az engedményező és az engedményes közötti jogviszony jogcímétől függetlenül kerül az engedményessel jogviszonyba. Az engedményező és az engedményes közötti juttatás jogcímének kizárólag egymás közötti viszonyukban van jelentősége.
3.1.2. Az engedményezés létrejötte - az értesítési kötelezettség
"Ptk. 328. § (3) Az engedményezésről a kötelezettet értesíteni kell, a kötelezett az értesítésig jogosult az engedményezőnek teljesíteni.
(4) Ha a kötelezettet az engedményező értesíti, a kötelezett az értesítés után csak az új jogosultnak (engedményes) teljesíthet; az engedményestől származó értesítés esetén a kötelezett követelheti az engedményezés megtörténtének igazolását. Ennek hiányában csak a saját veszélyére teljesíthet annak, aki engedményesként fellépett."
Az engedményezési szerződéssel, vagy a törvényi rendelkezéssel az engedményező és az engedményes közötti viszonyban az engedményezés beáll, ez azonban a kötelezettel szemben csak akkor lesz hatályos, ha őt e tényről az alapjogviszonyban eredeti jogosult értesiti, vagy törvényi engedmény esetén arról más, hitelt érdemlő módon tudomást szerez.
Ha a kötelezett  semmiféle  értesítést  nem  kapott engedményezés   tényéről,   addig   csak   az   eredeti   jogosultj irányában    teljesíthet,    az    engedményes    pedig    csak engedményezőtől   követelheti   a   teljesítést,   ill.   az   értesíté megtételét.
Ha a kötelezett az engedményestől kapott értesítést, esetben a kétszeri fizetés veszélyét csak úgy kerülheti el, hogyha

- vagy bírói letéttel teljesít,
- vagy követeli az eredeti jogosult nyilatkozatát az engedményezés tényéről.
Minden más eset a kötelezett számára hátrányos lehet, mert az engedményestől kapott értesítéstől kezdve a jogosult személye bizonytalanná vált számára.
Ha azonban az engedményező az eredeti jogosulttól kapott értesítést, ettől kezdve csak az engedményesnek teljesíthet jogszerűen.
Gyakorlatban előálló problémaként jelentkezett, hogy vajon lehet-e feltételhez kötötten engedményezni. A szerződési szabadság elvéből következően minden ügylet feltételhez köthető, így a engedményezés is (L: Ptk.
228.§).
hogy    visszavonható-e    az
Felmerülhet    a    kérdés, engedményezésről szóló értesítés.
Az engedményezés egyoldalú nyilatkozattal vissza nem vonható, hiszen az vagy jogszabályon alapul, vagy egy szerződésen, amely utóbbit megszüntetni vagy módosítani is csak az engedményessel akarategységben lehet. Annak azonban nincs akadálya, hogy az engedményes visszaengedményezze az eredeti jogosult számára a követelést, de ez már egy új jogügylet, amelyre ismét alkalmazni kell az engedményezés szabályait.
3.1.3. Az engedmény joghatása
a) Az engedményes és a kötelezett viszonyában
"Ptk. 329.§ (1) Az engedményezéssel az engedményes a régi jogosult helyébe lép, és átszállnak rá a követelést biztosító zálogjogból és kezességből eredő jogok is. (2) A kötelezettnek az engedményezésről való értesítése az elévülést megszakítja.
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(3) A kötelezett az engedményessel szemben érvényesítheti azokat a kifogásokat és beszámíthatja azokat az ellenköveteléseket is, amelyek az engedményezővel szemben az értesítéskor már fennállt jogalapon keletkeztek."
aa) A törvényi tényállásból látható, hogy az engedményes az engedményezés időpontjában az eredeti jogosult akkori jogállását veszi fel, és átszáll reá a követelés, annak minden előnyével és biztosítékával. Az alapjogviszonyból fakadó kötelezettségek nem fogják terhelni, azonban a követelés hátrányai a jogutódlásból következően reá szállnak, mint pl. a kötelezett kifogásai. A kötelezett kifogásai azért érvényesíthetők az engedményessel szemben is, mert a kötelezett helyzete az engedményezés tényével nem súlyosbodhat.
Ennélfogva általában nincs értelme pl. elévült követelést vásárolni. Sokáig - 1993-ig - gyakorlat volt, hogy felszámolás alatt lévő cégekkel szembeni követelést vásárolt az a személy, aki az így szerzett hitelezői pozíció lehetőségével kívánt elővásárlási joghoz, vagy a "fa." cégtől beszámítással áruhoz jutni, méghozzá jogszerűen. Az engedményezett követelések felhasználhatóságát illetően 1997. aug. 6-tól hitelezővédelmi okból további törvényi korlátozás állt be a csőd- és felszámolási törvényben, hiszen ezen időponttól az „fa." társasággal szemben csak olyan követelés számítható be, amelynek vonatkozásában a felszámolás kezdő időpontját, ha pedig a követelés később keletkezett, akkor keletkezését követően nem került sor engedményezésre.
Az  engedményezés   külön   kikötés   hiányában   nem
terjed ki az esedékességtől az engedményezés megtörténtéig terjedő késedelmi kamatokra. Ilyenkor a feleknek eleve lehetőségük nyílik a lejárt késedelmi kamatok kiszámítására s ha

ezek átruházása is az ügylet tárgyát képezi, úgy ennek a szerződésből nevesítve ki kell derülnie. Az engedmény tárgya ugyanis nem maga a jogviszony, hanem az abból eredő meghatározott követelés (BH 1993/2/95.).
Ha viszont a felek az engedményezési szerződést olyan időpontban kötik meg, amikor a kötelezett rendelkezésére álló teljesítési határidő még nem járt le. (azaz a követelés kielégítése még nem esedékes) úgy az esetleges késedelmi kamatok az engedményest értelemszerűen külön kikötés nélkül is megilletik (BH 1996/1/31.).
ab) A kötelezettet természetesen megilletik azok a kifogások is, amelyeket az engedményessel szemben támaszthat, akár az engedménnyel érintett jogviszonyból származik, akár máshonnan.
ac) A kifogások lehetősége gyengíti, a biztosítékok viszont erősítik az engedményes pozícióját a kötelezett ellenében. A biztosítékok átszállása mind a kezesség, mind a zálogjog esetében a törvény erejénél fogva áll be. Az engedményes az engedményezés folytán követelheti az ingatlan és ingó jelzálogjog ül. „lebegő" (vagyont terhelő) zálogjog átszállásának az ingatlan-nyilvántartásba (közjegyzői nyilvántartásba) való bejegyzését, vagy a kézizálogjog alapján a zálogtárgy kiadását.
ad) A kötelezett nem hozhatja fel az engedményessel szemben azokat a kifogásokat, amelyek az engedményező és az engedményes közötti szerződés jogcíméből erednek.
E tekintetben gyakori jogvita tárgya, ha az engedményező értesíti a kötelezettet arról, hogy mivel az engedményessel szemben pl. hibás teljesítési kifogásai vannak, emiatt a kötelezett ne fizessen számára. Az ilyen értesítésnek joghatálya nem lehet, mert
az
engedményezés visszavonását jelentené, amely viszont érvénytelen nyilatkozat.
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b)   Az   engedmény   joghatása   az   engedményező   és   az
engedményes jogviszonyában
"Ptk. 330.§ (1) Az engedményező az engedményessel szemben a kötelezett szolgáltatásáért - az engedményezés fejében kapott ellenérték erejéig - kezesként felel, kivéve, ha
a) a      követelést      kifejezetten      bizonytalan követelésként ruházta át az engedményesre;
b) felelősségét egyébként kizárta. (2) Egyebekben az ellenérték fejében való engedményre az adásvétel, az ingyenes engedményre az ajándékozás szabályait kell alkalmazni."
Az engedmény jogalapja vagy jogszabály, vagy legtöbbször az engedményező és az engedményes szerződése, mely utóbbi lehet visszterhes vagy ingyenes is (un. követelés​eladás, vagy követelés-ajándékozás). Az engedmény jogalapja fogja eldönteni az engedményezési jogviszony érvényességét, hatályosságát és terjedelmét is. Ennek megfelelően
ba) a törvényi engedmény nem alapít felelősséget a követelés fennállásáért vagy behajthatóságáért, így tehát az eredeti jogosult (quasi engedményező) még mögöttesen sem felel ezekért.
bb) Visszterhes ügyleti engedmény esetén - tehát amikor az engedményes ellenértéket adott az engedményezőnek az alapjogviszonyban fennálló jogosulti pozíciója átadásáért - az "engedményező a követelés fennállásért és behajthatóságáért a kapott ellenérték erejéig felelős. Az engedményező felelőssége ebben az esetben a kezesség szabályai szerint alakul: a kötelezett mögött járulékosan és másodlagosan kell helytállnia.
Kivételként még a visszterhes engedményezés esetében sem áll fenn a törvényes kezesi helytállási kötelezettség, ha

- az engedményező kizárta felelősségét vagy
- a követelést bizonytalanként jelölte meg és úgy is
ruházta át.
be)     Az     ingyenes     engedményezés     esetén     az
engedményező az ajándékozási szabályok szerint - de nem kezesként - köteles helytállni az engedményessel szemben, vagyis csak a szándékos vagy súlyosan gondatlan magatartással okozott fogyatékosságért felel, továbbá, ha nem tájékoztatja az engedményest az engedményezés tárgyának olyan lényeges tulajdonságáról, amely kárt okozhat [Ptk. 581.§ (1) bek.].
Ehelyütt is szót kell ejtenünk a faktoring intézményéről, amellyel részletesebben a Kereskedelmi jogi tárgyrészben fogunk találkozni. A faktoring nem más, mint egy - elsősorban áruszállítási - szerződéses jogviszonyból eredő követelés engedményezése ellenérték fejében. A hitelmüveletekkel hivatásszerűen foglalkozó pénzintézet, a faktor megvesz egy - általában későbbi lejáratú - követelést. Ezzel mintegy meghitelezi az engedményező részére az ellenértéket. Nyilvánvaló, hogy a faktor a követelést olcsóbban veszi meg, mint annak a lejáratkori értéke, ám ennek fejében ő vállalja a nemfizetés rizikóját. Rendhagyó, hogy a jövőben keletkező ügyletekre is lehet faktoring szerződést kötni. Ugyancsak rendhagyó, hogy a faktoring attól függetlenül hatályos, hogy a hitelező és az adós között engedményezést kizáró clausula van-e vagy nincs a közöttük lévő szerződésben.
A faktoring a nemzetközi gyakorlatban igen elterjedt hitelmüvelet. Az ENSZ magánjogi jogegységesítési törekvéseinek egyik jeles eredménye, hogy az UNIDROIT égisze alatt 1988-ban a nemzetközi
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faktoring szabályairól Ottawában egyezmény született, az itt vázolt lényegi tartalommal.
Az egyezmény kizárja azoknak a követeléseknek az átruházását, amelyek személyes vagy családi szükségletre irányulnak, vagyis tipikusan nagy volumenű, kereskedelmi forgalomból származó követelések képezik ezen speciális engedményezés tárgyát.
A faktor a faktorálási szerződés további tárgyaként egyébként más, főként banki megbízási típusú ügyleteket is ellát az engedményező mint megbízó javára, mint pl. számlavezetés.
3.2. A tartozásátszállás és a tartozásátvállalás
A kötelezett személyében beálló változás alapján a jogutód lesz köteles mindazt a tartozást megfizetni, amelyet a kötelezett a jogosult irányában még nem teljesített.
A kötelezett személyében beálló változás alapja is lehet jogszabály, de főként az érintett személyek megállapodása.
3.2.1. A tartozásátszállás
A jogszabály alapján bekövetkező kötelezetti jogutódlást tartozásátszállásnak hívjuk.
"Ptk. 333.§ Ha a kötelezettség jogszabály vagy hatóság rendelkezése folytán száll át másra, azok eltérő rendelkezése hiányában a tartozásátvállalás szabályait kell megfelelően alkalmazni."
Ekkor    tehát    hiányzik    az    átvállalási    szándék    a kötelezettségvállaló személy részéről, azt a jogszabály írja elő. Leggyakoribb példák a tartozásátszállásra:

- a halállal az örökösre szállnak át azok a kötelezettségek (hagyatéki tartozások), amelyek nem szűnnek meg a halál beálltával (Ptk. 679. §);
- a tulajdon átruházásával átszállnak a szolgáltatás tárgyához fűződő és nem személyhez tapadó (tehát dologi hatályú) kötelezettségek, és ez vonatkozik a bérbeadói kötelezettségekre is;
- jogi személyek különböző jogcímű, személyiségüket érintő átalakulásai (fúzió, szétválás, beolvadás, stb.) esetén az új jogi személy (pl. cég, vagy akár párt) mind a jogosultságok, mind a kötelezettségek terén a jogelőd helyébe lép.
A fenti példákból láttuk,   hogy itt valójában
általános (univerzális) jogutódlási helyzetek álltak be,
tehát nem csak a jogosultságok szálltak át (törvényi
engedmény),       hanem       a       kötelezettségek       is
(tartozásátszállás).     Ennek    a    helyzetnek    komoly
jelentősége lesz a tekintetben, hogy ügyleti úton történő
általános   jogutódláshoz    a    tartozásátvállalás   jogi
feltételeit   biztosítani   kell,   ellenkező   esetben   az   a
jogosulttal szemben nem lesz hatályos (pl. egy vállalkozó
nem közölheti a megrendelőjével, hogy a vállalkozói
pozícióját átadta másnak, és a jövőben ez a harmadik
személy    végzi   a   munkát.    Ez   a   nyilatkozat   a
megrendelővel fennálló  jogviszonyban   csak   annak
hozzájárulásával fog joghatást kiváltani).
Ha nem is az alapügyletre, de a zálogkötelezettségre vonatkozóan ugyancsak tartozásátszállás következik be, ha a vevő jelzáloggal terhelt dolgot (ingatlant) vásárol. Mivel a jelzálog az ingatlanhoz tapad, a zálogjogból való kielégítés tűrése, illetve az esetleges tehermentesítés az ingatlan mindenkori tulajdonosát, mint zálogkötelezettet fogja terhelni. Más kérdés, hogy az alapügylet adósával szemben a kielégítést követően az adós helyett fizető zálogkötelezettjogosultként léphet fel.
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3.2.2. A tartozásátvállalás
Amennyiben a kötelezett! pozícióban ügyleti úton áll be a jogutódlás, tartozásátvállalásról van szó. A kötelezettre nézve általában közömbös, hogy ki a jogosult. Ugyanez viszont nem mondható el a jogosult szemszögéből: számára egyáltalán nem mindegy, hogy milyen teljesítőképességű és milyen teljesítési készségű az adósa, de ez nem csak pénztartozásra, hanem bármilyen más szolgáltatás nyújtására is vonatkozik. Ennélfogva a jogosult hozzájáruló akaratnyilatkozata nélkül -reá nézve hatályosan - tartozásátvállalásrajogi hatást kiváltó módon nem kerülhet sor.
a) A tartozásátvállalás létrejötte és hatálya beálltának feltétele
"Ptk. 332.§ (1) Ha valaki a kötelezettel megállapodik abban, hogy tartozását átvállalja, köteles a jogosult hozzájárulását kérni, ha pedig azt a jogosult megtagadja, a kötelezettet olyan helyzetbe hozni, hogy az a lejáratkor teljesíthessen.
(2) Ha a jogosult a tartozásátvállaláshoz, hozzájárul, a tartozásátvállaló a kötelezett helyébe lé.p. Megilletik mindazok a jogok, amelyek a kötelezettet a jogosulttal szemben megillették; a korábbi kötelezettnek a jogosulttal szemben fennálló követeléseit azonban nem számíthatja
be.
(3) A tartozásátvállalással a követelést biztosító kezesség és zálogjog a kezes és a zálogkötelezett hozzájáruló nyilatkozata hiányában megszűnik.?
A tartozásátvállalás az eredeti kötelezett és a tőle a kötelezetti    pozíciót    átvállaló    személy    (új    kötelezett) szerződése. Mivel azonban a jogosult helyzetét számottevően,! ronthatja   az   a  tény,   hogy   az   új   adósa   esetleg   kevésbél

teljesítőképes vagy teljesítőkész, mint az elődje volt, a jogosulttal szemben a megállapodás akkor lesz hatályos, ha azt jóváhagyja. Ha nem hagyja jóvá, akkor viszont a létrejött érvényes szerződés a régi és az új kötelezett közötti belső jogviszonyban azt jelenti, hogy a régi kötelezett követelheti az új kötelezettől az őt terhelő szolgáltatás teljesítésének felajánlását a jogosult irányába, aki ezt többnyire köteles is elfogadni.
Az Mtj. szerinti korábbi jogunk a tartozásátvállalást a tartozásátvállaló (új kötelezett) és a hitelező közötti szerződésként fogta fel úgy, hogy ahhoz az eredeti kötelezett hozzájárulását sem követelte meg.
A korábbi megoldás annyiban logikus, hogy az
tulajdonképpen   más   megközelítésben   megfelel   egy
visszterhes engedményezési ügyletnek, és a kötelezettet
csak értesíteni kell a teljesítési irány változásáról, azaz a
jogosult személyében beálló változás lényéről. Ez az
értesítés sem kötelező, csak a tartozásátvállaló érdekében
fennálló jogi eszköz annak biztosítására, hogy immár
hozzá mint új jogosulthoz kerüljön a kötelezett teljesítése.
b) A tartozásátvállalás joghatása az átvállaló és a jogosult viszonyában
A jogosult hozzájárulásával a régi és az új kötelezett megállapodása a jogosult irányában is hatályossá válik. Ezzel az alapjogviszony kötelezettje szabadul a jogosulttal szembeni kötelemből, és helyébe az új kötelezett lép (intercessio privativa).
Az új kötelezett (vagy átvállaló) jogosulthoz fűződő jogviszonyát a következők jellemzik:
- Az átvállaló lesz a teljesítésre jogosult és kötelezett személy;
- Az átvállalót megilletik mindazok a kifogások, amelyek az eredeti kötelezettet a jogosulttal szemben megillették;
~ A beszámítási kifogással azonban csak akkor élhet, ha a beszámító nyilatkozatot az eredeti kötelezett már megtette. A
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BH 1989/1/28. BH 1989/3/108. BH 1989/9/366. BH 1990/4/139. BH 1991/2/75. BH 1991/8/323.
korlátozás oka .az idegen követelés feletti rendelkezés logikus kizárása;
- Az átvállalót megilletik az egyéb, sajátjogú kifogásai is. amelyeket a jogosulttal szemben felhozhat, így a saját követelés beszámításának a joga is;
- Az átvállalót viszont nem illetik meg azok a kifogások, amelyek a régi kötelezett és közötte, mint új kötelezett közötti jogviszonyból erednek, hiszen az a jogosult számára közömbös (pl. hogy a régi kötelezett nem teljesített az átvállaló irányában);
- Főszabályszerüen az alapjogviszonyban a követelés biztosítékaként szolgáló eszközök közül a zálogjog és a kezesség megszűnik, kivéve, ha biztosítékok kötelezettje azt kifejezett nyilatkozattal fenntartja. Ennek indoka, hogy a zálogkötelezett, illetve kezes helyzete sem súlyosbodhat akaratától függetlenül, jogi helyzetük e tekintetben a jogosultéval azonos.
Lehetséges olyan helyzet is, amikor harmadik személy nem átvállalja, hanem elvállalja a kötelezetti pozíciót, ekkor nincs is jogutódlás,   az  elvállaló   személy  -   hasonlóan   a  készfizető kezeshez - az adós mellé lép. Ezáltal a jogosultnak a pozíciója erősödik, a kötelezetti oldalon beálló utólagos egyetemlegesség, növeli igényérvényesítési lehetőségét. Ezt a helyzetet - ami tehát a  tartozásátvállalási   helyzettől   eltérő   -   tartozáselvállalásnakfl (intercessio cummulativa) nevezzük.
c) Joghatás az átvállaló és az eredeti kötelezett viszonyában
Mint láttuk a kötelezettet terhelő alapjogviszonyból következően az átvállaló köteles kérni a jogosult hozzájárulását az átvállalással előálló személycseréhez azért, hogy az jogosulttal szemben hatályosuljon.
Ha ezt az átvállaló nem kéri, vagy kérte ugyan, de jogosult nem adta meg, attól - kizáró feltétel hiányában - még

átvállaló az eredeti kötelezett irányában kötelezettségben marad. E kötelezettsége alapján a lejáratkor a teljesítést köteles a jogosult részére felajánlani: akinek viszont főszabályszerűen azt el is kell fogadni [Ptk. 286.§ (1) bek.]. Ha viszont az átvállaló nem teljesít, az jogosulti hozzájárulás hiányában nem vezethet az eredeti kötelezett mentesüléséhez.
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VI. fejezet A kötelem tárgya: a szolgáltatás
1.      A szolgáltatásról általában
2.     A pénzszolgáltatás általános kötelmi vonatkozásai
2.1.     Megfizetésének módja, korlátai
2.2.     Teljesítésének helye és ideje
2.3.     A    pénztartozási    jogcímek    elszámolásának sorrendje
3.     A pénzbeli tartozás objektív következménye: a kamat
3.1.     A kamat fogalma, intézménytörténete
3.2.     A kamat fajtái
3.2.1.   Az ügyleti kamat
3.2.2.   Törvényi kamatok
3.3.     A kamat mértéke
3.4.     A kamatszabályok változásai és kettős hatálya
L A szolgáltatásról általában
A szolgáltatás az a - kötelmi jogviszonyban tanúsítandó -magatartás, amelyet a jogosult a kötelezettől követelhet, illetőleg amelyet a kötelezett a kötelem alapján tanúsítani köteles.
4 A szolgáltatás a jogosult kötelmi érdekeit; hivatott kielégíteni, mely érdek fakadhat bármely kötelemkéletkeztető tényállásból, mint pl. vélt jogosulti helyzetből következő jogalap nélküli gazdagodás visszatérítése, vagy a károsult^ által követelt kártérítési igény, de tény, hogy legtöbbször szerződésen alapul.
A szolgáltatás a kötelmi jogviszony közvetlen tárgya, míg a dolog a közvetett tárgy, azaz a szolgáltatás tárgya.
A szolgáltatás tárgyának ijeHege szerint megkülönböztetünk egyedi, zártfajú vagy fajlagos szolgáltatást.
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Egyedi szolgáltatásról akkor beszélünk, ha annak tárgya konkrétan meghatározott, azonosítható, mással nem is pótolható dolog.
Zártfajú szolgáltatásról akkor beszélünk - és a való élet főként e körben zajlik - ha a fajlagosan meghatározott lehetséges szolgáltatási körön belül a jogi helyzet, ill. a felek akarata szűkíti a szolgáltatások körét (pl. meghatározott zsírtartalmú tej, nem csak adott fajtából, hanem megjelölt tenyészállattól származó csikó, stb.). A zártfajúság kérdése mind a szerződés lehetetlenülésére, mind a kártérítésre kihat.
így a zártfajhoz tartozó kérdés, ha pl. "... valaki fajta szerinti meghatározott maga termelt dolog szolgáltatására kötelezi magát, de azt egészben vagy részben nem képes szolgáltatni, nem köteles a hiányzó dolgot a teljesítés céljára mástól beszerezni..." (Ptk. 289.§).
Valójában   a   napi   kötelmi   helyzetekben,   foként   a szerződéses  forgalomban   minden  termék   valamilyen   szintű: szűkítéssel zártfajúan kerül megjelölésre. Ezzel szemben szintes elméleti kategória a fajlagos szolgáltatás.
Fajlagos a szolgáltatás, ha a kötelezett nem egyedileg,] hanem fajta és mennyiség szerint megjelölt dolog szolgáltatására köteles. A kötelezett a fajta bármely egyedével teljesíthet, így fajlagos szolgáltatás sosem lehetetlenülhet (genus perire nor potest). A szabály különös jelentőséggel bír a tömegügyletek, jogalap nélküli gazdagodás, valamint a kártérítés körében.
E rövid áttekintésre a kötelezettségek teljesítés szempontjából szinte minden kötelemkeletkeztető tényállásba előforduló fajlagos értékmérő, a pénz besorolása érdekébe volt szükség.

2. A pénzszolgáltatás
A pénzszolgáltatás a leginkább fajlagos szolgáltatás. A pénz gazdasági értelemben általános egyenértékes, és mint ilyen, minden dinamikus vagyonjogi jogviszonyban (azaz a vagyonszolgáltatások lebonyolításában) döntő szerepet játszik, nem csak az akaratlagos jogviszonyokban, hanem a jogalanyok konszenzusát nélkülöző, sőt többnyire azzal ellentétes vagyoneltolódások helyreállításában is.
A szolgáltatások egyéb osztályozása szerint a pénzszolgáltatás lehet főszolgáltatás és lehet járulékos szolgáltatás, mely utóbbi esetben kamatként kapcsolódik a főszolgáltatáshoz.
A pénzszolgáltatást a legfajlagosabb szolgáltatássá
- általános értékmérő funkciója,
- korlátlan oszthatósága, valamint
- helyettesíthető      jellege      és       lényegében       bármikori beszerezhetősége teszi.
"A pénztartozás (Geldschuld; pecuniary debt) a fajlagos kötelem sui generis alakja" (Szászy István).
A pénz közgazdasági funkcióját illetően csere- ill. fizetőeszköz, jogi értelemben pedig törvényes fizetőeszköz.
Mindazon esetben, amikor az ellenszolgáltatás nem a kivételesen természetben meghatározott dolog, továbbá azon kötelmekben is, amikor az eredeti állapot helyreállítása (természetben) nem lehetséges, csak az értékben való visszatérítés vagy megtérítés (reparáció), a pénz, mint törvényes fizetőeszköz képes betölteni az értékmérő funkciót.
A pénzszolgáltatást értékben a pénznem és az összeg meghatározásával lehet megjelölni.
A Ptk. és az az alapján kiadott vonatkozó jogszabályok a következő területeken határozzák meg a pénzszolgáltatások sajátosságait:
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- a pénztartozás megfizetésének módja és devizajogi korlátai (Ptk.231.§);
- a pénztartozás teljesítésének helye és ideje [292.§ (1) bek.];
- a pénztartozási jogcímek elszámolásának sorrendje (293. §);
- a pénztartozás objektív következménye:  a kamat (232.§, 301.§).
2.1. A pénztartozás megfizetésének módja és devizajogi korlátai
"Ptk. 231.§ (1) Pénztartozást - ellenkező kikötés hiányában - a teljesítés helyén érvényben lévő pénznemben kell megfizetni.
(2) Más pénznemben vagy aranyban meghatározott tartozást a fizetés helyén és idején érvényben lévő árfolyam (ár) alapulvételével kell átszámítani.
(3) A devizagazdálkodásra vonatkozó jogszabályok határozzák meg, hogy mikor lehet valósággal (efFektíve) idegen pénznemben vagy aranyban való fizetést érvényesen kikötni vagy teljesíteni."
A hatályos devizatörvény, az 1995. évi XCV. törvény kevés korlátozást tartalmaz, melyek között a leginkább jelentős a: "10.§ Ha devizajogszabály másként nem rendelkezik, devizabelföldiek között tilos fizetési kötelezettség teljesítésével kapcsolatban olyan kikötést alkalmazni, amely deviza, valuta valóságos szolgáltatására irányul."
Köztudomású, hogy 1946. augusztus 1-töl hazánk törvényes fizetőeszköze a f őr int. Korábban 1867-1899-ig az ezüstforint. 1899 és 1924 között az aranykorona, 1924-1946-ig pedig az aranypengő volt a törvényes fizetőeszköz, amelyek közül a pengő tartja a pénzcseréig beálló vásárlóérték-romlás világcsúcsát.

A belföldi forgalomban a pénztartozást a hivatalos pénznemben, forintban kell teljesíteni. Annak azonban - a hivatkozott új devizatörvény hatályba lépése óta végre - semmi akadálya, hogy a szerződéses kapcsolatokban a hitelező a reálérték megóvása érdekében, ha kell, más állam pénznemében, vagy akár valutakosárban határozza meg az egyébként forintban lerovandó tartozást. Ez azonban elsősorban szerződési jogi kérdés.
A pénz, mint ellenszolgáltatás, a pénzszolgáltatás abszolút oszthatóságából következően a késedelmes adós bármikor jogosult részteljesítésre, azt a jogosult nem utasíthatja vissza. Ha ezt mégis megtenné, jogosulti késedelembe esik, és a kötelezett bírói letétbe helyezéssel teljes bizonyossággal mentesül a késedelmes teljesítés következményei alól.
2.2. A pénztartozás teljesítésének helye, ideje
"A pénztartozás teljesítésének helye - ha jogszabály kivételt nem tesz, - a jogosult lakóhelye, illetőleg székhelye." [Ptk. 292.§ (1) bek.]
A teljesítés helyét illetően a szabályozás eltér a dologszolgáltatásokra vonatkozó általános normáktól, annak épp az ellentéte. Míg a dologszolgáltatásért el kell menni, addig a pénztartozást a jogosulthoz el kell vinni, ill. hozzá el kell juttatni.
A pénztartozások teljesítése - aminek lehet alapja szerződés, kártérítés stb., - történhet készpénzzel és számlák közötti elszámolással, valamint egyéb, a számlákhoz kapcsolódó, Bénzhelyettesítő eszközök segítségével.
A készpénzforgalom elsősorban a magánszemélyek kisösszegű kifizetéseit jellemzi, de az időszakos, rendszeres ismétlődő kifizetésekre magánszemélyek vonatozásában is egyre
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inkább jellemzővé válik az átutalási számla és az ezen alapuló bankkártya használata. Megjegyzést érdemel, hogy ha a gazdálkodó szervezetek közötti teljesítések főként készpénzben zajlanak, az a gazdaság válságára utaló jelenség. Az állam közhatalmi eszközökkel is igyekszik a készpénzforgalmat korlátozni és ezzel is a legális gazdaságot erősíteni.
A gazdálkodó szervezetek kötelesek bankszámlát vezetni, minden számlájukat a Magyar Nemzeti Bankhoz bejelenteni. Bankszámlák közötti forgalom esetén az a nap a teljesítés ideje, amikor a kötelezett számláját megterhelik, ez tehát kivétel a készpénzfizetésre vonatkozó főszabály alól. (Más kérdés, hogy az összeg a jogosultnál mikor jelentkezik, de ez már egy másik jogviszony problémája.)
A számlapénzforgalom lebonyolítására vonatkozó
fizetési   módozatokról,   mint   az   átutalás,    beszedési
megbízás, okmányos meghitelezés (azaz akkreditív), stb.
a "Kereskedelmi szerződések" témakörében lesz szó.
Mivel a pénz a legfajlagosabb szolgáltatás, és bármikor felhasználható, a pénztartozás megfizetésére bármikor, tehát az esedékességet megelőzően is sor kerülhet.
2.3. A pénztartozási jogcímek elszámolásának sorrendje
Amennyiben az adós fennálló pénztartozását nem képes egészében teljesíteni, kétféle probléma merülhet fel:
- melyik tartozását teljesíti (Ptk. 290. §);
- valamint a fennálló egy adott tartozásából mit teljesít (293. §).
"Ptk. 290.§ (1) Ha a kötelezettnek a jogosulttal szemben több tartozása áll fenn, és teljesítése nem fedezi valamennyi tartozását, azt a kötelezett rendelkezése szerint, ennek hiányában pedig arra a tartozásra kell elszámolni, amelyre a kötelezett felismerhetően szánta.

(2) Ha a kötelezett nem rendelkezett, és szándéka sem ismerhető fel, a teljesítést
a) a régebben lejárt
b) azonos lejárat esetén a kötelezettre terhesebb,
c) egyenlő mértékben terhes tartozások közül pedig a kevésbé biztosított követelés fedezésére kell fordítani.
(3) Az egyenlő mértékben biztosított követeléseket a teljesítés arányosan csökkenti."
..."Ptk. 293.§ Ha a kötelezett kamattal és költséggel is tartozik, és a fizetett összeg az egész tartozás kiegyenlítésére nem elég, azt elsősorban a költségre, azután a kamatra és végül a főtartozásra kell elszámolni. A kötelezett eltérő rendelkezése hatálytalan."
Jogunk kötelezettbarát, hiszen több fennálló tartozás esetén a kötelezettre bízza annak eldöntését, hogy mire is utal (fizet) pénzt, és csak ennek hiányában jelöl meg kielégítési sorrendet.
Ugyanez már nem áll fenn egy adott tartozás esetében (itt a törvény már pénztartozásról beszél, mintha a korábban említett eset csak dologszolgáltatásnál állhatna elő). Ekkor ugyanis a jogosult eltérő rendelkezése hiányában a költség​kamat-tőke elszámolási sorrendtől eltérni nem lehet.
Ennek értelmében a tőketartozás csak akkor csökken, ha a járulékként jelentkező költségek, majd ezt követően a kamatok hiánytalanul kiegyenlítést nyertek.
A sorrendiséget adó szabály tehát a kötelezett vonatkozásában kötelező (kogens) szabály, ettől csak a jogosult térhet el, ő ugyanis ezáltal joglemondó nyilatkozatot tesz. Joglemondó nyilatkozat egyoldalúan is megtehető, hacsak a törvény kivételesen nem tiltja ezt is [mint pl. a jogképesség esetében - Ptk. 8.§(3)bek.].
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3. A pénzbeli tartozás objektív következménye: a kamat 3.1. A kamat fogalma, intézménytörténete
A kamat általános értelemben valamely tőke (pénz vagy más helyettesíthető dolog) használatáért a tőkeösszeg meghatározott százalékában kifejezett, és a használat idejéhez igazodó ellenérték. Mivel a tőke megjelenhet bármely, egyszerű kölcsön tárgyaként szereplő helyettesíthető dologként is [Ptk. 528.§ (1) bek.], ehelyütt szükséges a kamatot a pénzszolgáltatás járulékára leszűkíteni.
A kamat mértékének megjelölésére a tőkeösszeg százalékában meghatározott kamatláb szolgál, amely egy évre vonatkozik, és a használat idejéhez igazodik. Az egy évnél rövidebb kamatot a napok száma szerint arányosan kell kiszámítani. (A bírói gyakorlat az egy napnál rövidebb kamatot nem ismeri el, bár kizáró jogi norma e kérdésben nincs.)
A kamat létét és mértékét a jogszabályok a (monetáris) gazdaság-politika függvényében korlátozhatják.
A kötelmi jogviszonyok szempontjából a kamat nem más, mint a pénztartozás adósának az a kimentést nem tűrő (objektív) kötelezettsége, hogy a tőkeösszegen felül további pénzösszeget fizessen a jogosult (hitelező) számára. A kamat mindaddig számítandó, amíg a tőkeösszeg kifizetést nem nyert a fizetések elszámolásának sorrendje (Ptk. 293.§)
t szerint.
A kamat a szerződő felek (ügyleti) akarata és a törvényalkotó szándéka szerint kétféle lehet:
- ügyleti (szerződési vagy kölcsön) kamat, illetőleg
- törvényi (szankciós vagy kompenzációs) kamat.

3.2. A kamatfajtái - az ügyleti kamat és a törvényi kamatok 3.2.1. Az ügyleti kamat
„Ptk. 232. § (1) A szerződéses kapcsolatokban - ha jogszabály kivételt nem tesz - kamat jár. Magánszemélyek egymás közötti szerződéses kapcsolatában kamat csak kikötés esetében jár.
(2) A kamat mértéke - ha jogszabály kivételt nem tesz, vagy a felek másképpen nem állapodnak meg - az évi költségvetési törvényben meghatározott kamatmérték.
(3) A felek által túlzott mértékben megállapított kamatot a bíróság mérsékelheti."
Az ügyleti kamattal, mint szerződéstani jogintézménnyel a kötelmi jog közös szabályai között itt csak annyiban foglalkozunk, amennyire az a kamatfogalom miatt nélkülözhetetlen.
Az ügyleti kamat a visszaszolgáltatási kötelezettséggel járó helyettesíthető és elhasználható idegen dolog használatának szerződésben kikötött ellenértéke. Lényegében nem más, mint az időleges használatra a hitelező szándéka,szerint átadott tőke hozadéka, annak jogi gyümölcse. *
Az ügyleti kamat a bankok által nyújtott kölcsön esetében fogalmi elem, más esetben főszabályként törvényi vélelem, magánszemélyek egymás közötti viszonyában azonban -jogunkban a pénztartozások visszterhessége vélelmét egyedül áthágva - az ingyenesség megdönthető vélelme érvényesül. Ha tehát valaki személyes, és nem gazdasági kapcsolataiban kölcsönt nyújt, neki kell vállalnia azt, hogy a szívességi jelleg mellőzését tudatosítva kiköti a kamatot. Az írásbeliség nem érvényességi feltétel, de kamatkikötés esetén alkalmazása indokolt a hitelező sikeres igényérvényesítése érdekében.
189
188
Az ügyleti kamat részletes kifejtésére a kölcsönszerződések körében kerítünk sort.
Az ügyleti kamat mértéke 2000. szeptember 1-től a reálkamatnak megfelelő szabályozás szerint alakult. A Ptk. 2000. évi LXXXVIII. tv-nyel történő módosítása ugyanis a diszpozitív szabályozás és a magánszemélyek közötti ingyenesség vélelme mellé beléptette a Ptk-ban rögzített kamatmérték megadása helyett a költségvetési törvényre bízott évente - esetleg kétévente - korrigálható reálkamat beépítését. [A reálkamat fogalmára a 3.3. alatt („A kamat mértéke") még visszatérünk]. A Ptk. által korábban megadott - ugyancsak a felek eltérő megállapodását engedő, tehát diszpozitív - kamatmérték (évi 20%), általában nem volt összhangban a tényleges infláció mértékével, így a reálkamat igényével.
3.2.2. Törvényi kamatok
A törvényi kamatok alatt az adós szerződésszegési, károkozási, vagy egyéb elszámolási kötelezettségsértő magatartása miatt előálló késedelmét szankcionálni hivatott többletfizetési kötelezettségét (azaz az adós fizetési kötelezettségének ejnehezülését) értjük.
Végső soron minden törvényi kamat valamiféle késedelmi helyzetet szankcionál (joghátrányt okoz) vagy kompenzál (indokolatlan előnyt kiegyenlít), objektív (azaz kimentést nem ismerő) és minimál kárátalány (többlet-kártérítési igényt elismerő) jelleggel. A már hivatkozott Ptk. módosítás a 2000. szeptember 1. után keletkezett jogviszonyokban a törvényi kamatokban ugyancsak bevezette azt a módszert, miszerint a törvényi kamatok mértékét az inflációs folyamatokat követő költségvetési törvény jogosult meghatározni. (A korábbi jogviszonyokra az évi 20%-os mértékű késedelmi kamat vonatkozik.)

„Ptk. 301.§ (1) Pénztartozás esetében - ha jogszabály eltérően nem rendelkezik, vagy a felek másként nem állapodnak meg - a kötelezett a késedelembe esés időpontjától kezdve akkor is köteles az évi költségvetési törvényben meghatározott mértékű kamatot fizetni, ha a tartozás egyébként kamatmentes. A kamatfizetési kötelezettség akkor is beáll, ha a kötelezett a késedelmet kimenti.
(2) Ha a jogosultnak a késedelembe esés időpontjáig kamat jogszabály vagy szerződés alapján jár, a kötelezett - ha jogszabály kivételt nem tesz, vagy a felek másként nem állapodnak meg - a késedelembe eséstől ennek az évi költségvetési törvényben meghatározott mértékű kamattal növelt összegét, legalább azonban az (1) bekezdésben meghatározott mértékű kamattal köteles megfizetni."
A késedelmi kamat a fizetési kötelezettségével késedelemben lévő (legtöbbször szerződésszegő) adóst terheli, akkor is, ha az alapjogviszonyban a tartozás esetleg kamatmentes volt.
A késedelmi kamat a hitelezőt törvényi kamatként akkor is megilleti, ha a bíróság határozata az adóst annak megfizetésére kifejezetten nem kötelezi. Ez azt is jelenti, hogy a végrehajtási lapon a bíróság határozatában megjelölt teljesítési határidő lejártától esedékes késedelmi kamatot a hitelező kérelmére akkor is fel kell tüntetni, ha az ítélet erről nem rendelkezett (PK. 226.).
A késedelmi kamat minimalizált-kárátalány jellege abban áll, hogy egyrészt a kamatot meghaladó kárát a többlet-mérték igazolásával - és a másik fél felróhatóságot kimentő bizonyításának hiányában - a jogosult érvényesítheti (az ilyen per ritka), másrészt azt is jelenti, hogy a jogosultat akkor is megilleti
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a kamat, hogyha a kára a kamatösszegnél kevesebb lenne. (A kamat mértékével a 3.3. pont alatt foglalkozunk.)
Fontos megjegyezni, hogy fizetési késedelem esetére kamat akkor is jár, hogyha olyan pénztartozásról van szó, amelyhez az esedékesség előtt (ügyleti) kamatfizetési kötelezettség nem tartozott, vagy alacsonyabb volt, mint a költségvetési törvényben meghatározott késedelmi kamat.
a) A kárkamat
"Ptk.     360.§     (1)     A     kártérítés     a     károkozás bekövetkezésekor nyomban esedékes. (2) A kárért felelős személy helyzetére a szerződés teljesítésében      késedelmes      kötelezettre      irányadó szabályokat kell megfelelően alkalmazni."
A kárkamat a károkozó fizetési kötelezettsége késedelmes teljesítésének szankciója. Mivel a károkozó a kár bekövetkezésétől a kár megtérítéséig terjedő időre köteles kamatot fizetni, és a kár megtérítésére elenyésző kivétellel később kerül sor, lényegében minden kártérítési teljesítés kárkamatot hordoz magában. A Ptk. visszautaló szabálya szerint a kárkamatra is a Ptk. 301.§ késedelmi kamatra vonatkozó szabályai irányadóak.
b) Az egyenértéki kamat
Egyenértéki kamatot kell fizetni minden olyan esetben, amikor hiányzik a pénzhasználat ingyenességének jogcíme.
[Vő.: Ptk. 301.§, 360.§ (l)-(2) bek. és 363.§(2)-(3), 364.§§]
Kétségtelen, hogy a Ptk. egyenértéki kamatra vonatkozó szabályt espressis verbis nem tartalmaz (magát a kifejezést sem használja). Ugyanakkor a hivatkozott §§-ok révén az elszámolási kötelmek (pl. rosszhiszemű alaptalan gazdagodás) esetében az alkalmazási kötelezettség egyértelműen levezethető, amelyet a bírói gyakorlat ma még nem minden esetben ismer el.

Eszerint az itt megjelölt egyenértéki kamat az az átfogó törvényi kamatfajta, amely a jogellenes pénztartozásban testet öltő indokolatlan vagyoneltolódásokat járulékos jelleggel,
általános érvénnyel hivatott kiküszöbölni. Minden olyan esetben alkalmazandó, amikor a szerződésszegési jogkövetkezményt jelentő késedelmi kamat és a kártérítéshez kötődő kárkamat, mint nevesített törvényi kamat nem tudja betölteni reparatív funkcióját. Az egyenértéki kamat funkciója tehát, hogy - szubszidiárius jelleggel - az indokolatlan vagyoneltolódás teljeskörű helyreállítását járulékos jelleggel biztosítsa.
Esetkörét illetően régebbi jogunk által is számbavetten cs a régies elnevezése szerint un. "gazdagodási" kamat jár, pl.
- más érdekében kiadott pénz után (pl. megbízás nélküli ügyvitel);
- az ügylettől való elállásnál visszajáró összeg után;
- általában minden elszámolásból járó pénzkövetelés után (pl. az in integrum restitutio az érvénytelenség vagy egyéb causa nélküli gazdagodás visszatérítése körében).
Az ingyenes kötelmekben csak kivételesen keletkezik jogalap az egyenértéki kamat követelésére, de még ilyen eset is előfordulhat, pl. a jogszabályi tilalom ellenére történő használat esetében [Ptk. 197.§ (2) és (3) bek. - a felelős őrzés].
3.3. A kamat mértéke
Láttuk, hogy a kamat a pénzhasználat megállapodáson va§Y jogszabályon alapuló ellenértéke, melynek mértékét a kamatláb határozza meg. A reálkamat az inflációt, azaz a vásárlóértékromlást meghaladó mértékű, a jogosult számára valós értéknövekedést, a kötelezettnek pedig többletterhet jelentő objektív jogkövetkezmény, amely valós képet ad a kötelem tényleges elnehezüléséről.
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A reálkamatláb évszázados tapasztalatok szerint az infláció fölötti évi 4-6 %. Ha tehát az infláció mértéke évi 19 %, akkor a reálkamathoz a hitelező évi 24-25% kamatmérték esetén jut (bank esetében ezt a működési költségek is növelhetik). A 12%-os, a hatályos költségvetésben meghatározott mérték akkor lehet valós, ha az éves infláció 7-8%.
A kamat alkalmazásának tilalma ugyanúgy életszerűden, mint az ellenőrzéstől-korlátozástól mentes teljeskörűen liberalizált engedélyezése. A korlátozás történhet
-   a mérték maximálásával.
-   fix összeg meghatározásával, esetleg
-   minimális mérték előírásával.
Rugalmas jogi korlát tehát az inflációhoz kötött törvényi szabályozás, a legrugalmasabb jogi megoldás az utólagos bírói korrekció alkalmazásának törvényi engedélyezése. Ez utóbbi hatályos jogunk szerint csak a felek által akarategységben meghatározott ügyleti vagy késedelmi kamatra vonatkozik, és csak egyirányú, mivel a túlzott mértékű szerződéses kamatot a bíróság jogosult mérsékelni. (Az esetleges bírói kamatnövelés, mint korrekciós eszköz nem alkalmazható.)
A        kamatszabályozás        újkori        magyar intézménytörténeti emlékei rendkívül sokszínűek.
Az Ideiglenes Törvénykezési Szabályok (1861) által hatályában fenntartott Ősiségi Pátens eltörölte az ingatlanokra a "pactum anticreticum" intézményét, vagyis az ingatlanokat tilossá vált oly módon zálogba adni, hogy az ingatlan haszna jelentse a kölcsön kamatát (reáluzsora tilalma).
Az   1868.   évi  XXXI.   te.   a   rendes   ügyleti,] kamatmértéket évi 5%-ban határozta meg,  az ennél magasabb  - rendhagyó - mértéket sem  tiltotta, érvényességét írásbafoglaláshoz kötötte, ezzel az uzsorái

lehetőségét nem,   csak a megtévesztést zárta ki.  A törvényi kamat ekkor évi 6% volt.
Az 1875. évi XXXVII. te. (a Kereskedelmi Törvény) a kereskedők között az 5%-nál magasabb kamat kikötése esetén is eltekintett az írásbafoglalástól.
Az 1877. évi VII. te. az ügyleti kamatot 8%-ban oly módon maximálta, hogy az efölötti mértéket naturális obligációnak nyilvánította, és ezáltal érvényesítéséhez nem adott állami úton kikényszeríthetöséget. E megoldás tiszteletben tartotta a felek szerződési szabadságát, ugyanakkor viszonylagos védelmet adott a pénz értékromlása ellen is. A késedelmi kamat maradt 6%.
Az I. világháború során és után előállt jelentős pénzromlás válságjogi szabályozást igényelt. Az 1923. évi XXXIX. te. ugyan nem nyúlt az évi 8%-os ügyleti kamatmértékhez, de a törvényes kamatok helyébe heti 2% (évi 104%) un. "kártérítési járulékot" léptetett, ami -lévén hiperinfláció - semmit nem oldott meg.
Az   állandósuló   infláció,   majd  a  gazdasági világválság hatására előálló ellentétes folyamat, a pénz felértékelődése (defláció) szigorú, ugyanakkor rugalmas válságjogi szabályozást igényelt, amelyet a Hitelügyi Rendelet (5610/1991. ME sz.r.) biztosított. Az R.  az ügyleti kamatot 12%-ban. a késedelmi kamatot további 5%-ban maximálta, ám azzal, hogy a limit későbbi megváltoztatásának jogát egy adminisztratív jogkörű testületre ruházta. Ez a testület, az Országos Hitelügyi Tanács    a    Nemzeti    Bank    által    meghatározott váltóleszámítolási   kamatláb   másfélszereséig   terjedő mértékben, azaz jogszabály által meghatározott keretek között szabad kezet kapott a rugalmas változtatásra. A jogszabály megkerülése elleni védekezésképpen a R hatálya   nem   csak   a   kamatokra,   hanem   minden kapcsolódó   mellékszolgáltatásra   (számviteli   költség,
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forgalmi jutalék) is kiterjedi. Ugyanakkor a R. személyi hatálya a bejegyzett kereskedőkre nem terjedt ki.
Az 1946-os forint-bevezetést követően a Ptk-ban az ügyleti kamatokat 5%-ban maximálta a jogalkotó, igaz, infláció-mentes időszakban. 1982-ben a kamatmaximum évi 8% lett, amely mérték 1989. május 26. napjával évi 20%-ra nőtt. A bankok ügyleti kölcsönkamatára e szabály nem vonatkozott.
A késedelmi kamatokra háromféle szabály is érvényesült: a banki kamat további 6%-kal növekedett, a gazdálkodó szervezetek szerződéses kapcsolatában beálló késedelme esetére külön jogszabály, a jegybanki alapkamat kétszeresében minimalizált (!) kamatot határozott meg. Magánszemélyek kamatmentes tartozásai késedelem esetére 20%-kal, ügyleti kamatot tartalmazó tartozásai pedig további 8%-kal növekedtek.
Látható, hogy az utóbbi harminc évben, egészen
1996-ig maximálás, minimálás, alanyok szerinti
megkülönböztetés, eltérő mértékek kuszasága jellemezte \
a szabályozást, amely ráadásul az inflációval nem
kalkulált, és egyidejűleg vagy kizárta a reálkamat
érvényesülését, vagy indokolatlanul előnyös jogosulti
helyzetet biztosított szankcionálás jogcímén.
*
3.4. A kamatszabályok változásai és hármas hatálya
Az 1995. évi CXXI. törvénybe (e törvény határozta me az 1996. évi költségvetésünket) ágyazva a Polgári Töjvényköm kamatszabályai az 1996. január 1. napján és az azt követőé keletkező jogviszonyokra vonatkozóan jelentősen megváltoztak.
A szabályozás egységesebb, áttekinthetőbb, a norma3
jellege diszpozitiv lett.
A szabályok a mára megváltozott normák mellet az 1996. január 1. előtt létrejött jogviszonyokra tovább^

alkalmazandók. A korábban keletkezett jogviszonyokra hatályuk nem szűnt meg, és a kettős hatály igencsak megnehezíti a jogalkalmazók dolgát. Ezt a gondot a logikus módosítás ellenére a már hivatkozott 2000. évi LXXXVIII. tv. tovább nehezítette, mivel annak normáit a 2000. szeptember 1. után keletkezett jogviszonyokra lehet és kell alkalmazni (hármas hatály).
A törvényi kamatok jellemzői - az 1996. január 1. után, ám 2000. szeptember 1. előtt keletkezett jogviszonyokra alkalmazhatóan - a következők:
- A jogviszonyban állóknak jogi lehetőségük van az esetleges késedelem beálltára kamatmértéket meghatározni. Ennek hiányában a legalább 20%-os késedelmi kamatmérték érvényesül.
- Megszűnt az alanyok közötti különbségtétel, amely addig igen kedvező volt a gazdálkodó szervezetek egymás közötti viszonyában a hitelezői pozícióban lévő alany számára, hiszen korábban (1996-ig) automatikusan nyílt igénye magas (a jegybanki alapkamat kétszeresét jelentő) késedelmi kamatra.
- Ha a szerződéses kapcsolatokban az ellenértékre jogosult fél a másik fél késedelme esetére magasabb kamathoz akar jutni, mint a Ptk. alapján járó húsz százalék, vagy kölcsönszerződések esetén a nyolc százalékkal növelt ügyleti kamat (de legalább 20%), akkor ezt a szerződésben előre ki kell kötni.
- A túlzott mértékben kikötött késedelmi kamat bírói mérséklésének lehetősége ehelyütt is helyes megoldás, és várhatóan a feleket kellő önmérsékletre inti.
A 2000. évi LXXXVIII. törvény ismételten módosította a Ptk. kamatszabályait. A kamatszabályok az eddigi kettős időbeli hatály helyett hármas hatályúvá váltak, a 2000. szeptember 1. után létrejött kötelmi jogviszonyokra, az ezután kötött
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szerződésekre már az új szabályok alkalmazandók. A korábban létrejött jogviszonyokra az azok időpontjában fennálló kamatszabályok az irányadóak, így manapság mind a három szabályanyag „él" a joggyakorlatban (az 1996 előtti, a 1996-2000. augusztus 31. közötti és a2000. szeptember 1-től hatályos szabályok). Amint látható, a Ptk. szövegében az önálló (önmagában, más jogszabályoktól függetlenül alkalmazható) szabályt egy utaló szabály váltotta fel. A kamatmérték meghatározása ezentúl nem a Ptk-ban, hanem a mindenkori tárgyévre vonatkozó költségvetési törvényben lesz megtalálható.
A 2000. szeptember 1-től december 31-ig terjedő időszakra vonatkozó törvényi kamatmérték a korábbi 20% helyett 12%. A késedelmi kamat mértékét abban az esetben, ha volt ügyleti kamat, a törvény további 4%-ban jelölte meg. Ha az ügyleti kamatláb 8% vagy kevesebb, akkor a késedelmi kamat mértéke 12%.
Mindebből az is következik, hogy a kárkamat és az egyenértéki   kamat jogosultjainak problémáját   az   új szabályozás akkor  oldja  meg,   ha  az  infláció  és  aj reálkamat   együttes   összege   szerepel   a   mindenkora költségvetési törvényben.  Ha a jogalkotó az infláció mértékét illetően rosszul kalkulál, akkor a kárkamat és egyenértéki kamat mértéke sem lesz funkcióképes. Ner nehéz belátni, hogy az ellentétes érdekeltségű károkozó és károsult,   vagy   a jogalap   nélkül   gazdagodó   és visszatérítésre jogosult nem fognak a törvényes mértéktőt eltérő megállapodást kötni.
E téren egy pozitív tartalmú bírói alakító jog jelentet megoldást, azaz a bíróság lenne jogosult olyan mértél kamatot meghatározni, hogy az reálkamatot jelenthessen jogosult számára. A törvényi mértéktől mindkét irányi való bírói eltérés lehetősége által mind a hitelezővédeler mindaz adósvédelem megvalósulhatna.

A kamat minimái-átalány jellege folytán a jogosult a kamatot meghaladó kárát is jogosult a kártérítés szabályai szerint érvényesíteni. Az ilyen igény érvényesítése annyival nehezebb, mint a kamatigényé, hogy a fizetésre köteles fél a kártérítés szabályai szerint felróhatósága hiányának bizonyításával kimentheti magát a kártérítési kötelezettség alól, míg ez az objektív jellegű kamat esetében kizárt.
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/. A szerződések elméleti kérdései
1.1. A kötelem és a szerződés, mint az egész és rész viszonya
A kötelem a követelés és tartozás egysége, amelyben a mellérendelt jogalanyok többnyire relatív szerkezetű, általában Eozitív tartalmú jogviszonyban állnak egymással, és a vagyoni éjtékü szolgáltatások teljesítését vagyoni szankciók biztosítják.
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Mint már láttuk, kötelmet többféle tényállás keletkeztethet. Ezek közül a jogellenes károkozás és a jogalap nélküli gazdagodás szabályanyaga valamely, a múltban jogellenesen előállott érdeksérelemre reagál, és a beállt nem kívánatos következményeket igyekszik kiküszöbölni.
Egyoldalú jogügylettel is lehet kötelezettséget vállalni és ezáltal kötelmet keletkeztetni, éíők között pl. a díjtüzés. halál esetére pl. a végrendelet által. Különféle közhatalmi aktusok is keletkeztethetnek kötelmet, jogszabályok által inkább közvetve és ritkábban közvetlenül, bírósági és hatósági határozatok körében pedig inkább közvetlenül.
Ha az egymástól független jogalanyok gazdasági érdekeiket egymással egyetértésben törekszenek kielégíteni., a legjelentősebb - előremutató - kötelemkeletkeztető tényállásról, a szerződésről beszélhetünk.
A kötelmi jogot a polgári jogban a vagyoni jogok részeként, a dologi jogok mellett helyeztük el. A szerződések joga a kötelmi jog egyik legterjedelmesebb, legjelentősebb része.
1.2. Áttekintés a szerződések közös szabályanyagáról
Mint ahogy a mellérendeltségi helyzet hiányában a relatív szerkezetű jogviszony nem minősül kötelemnek (pl. adójogi jogviszonyban), ugyanúgy a gazdasági tartalom hiányában a mellérendelt felek szerződése sem feltétlenül polgári jogi, sőt esetenként nem is kizárólag magánjogi kategória (lásd, pl. az államközi közjogi szerződéseket). Minden szerződést jellemez viszont, hogy két vagy több fél joghatás kiváltását célzó egybehangzó akaratnyilatkozata.
Mivel a kötelmi jog általános tanai között már részletesen áttekintettük, e részben inkább csak a konszenzus vonatozásában vizsgáljuk a szerződés létrejötte kapcsán a felek

akaratnyilatkozatát.     Ugyanilyen     okból     ehelyütt     nem részletezzük a többalanyúság szabályanyagát sem.
Az egybehangzó akaratnyilatkozatok - általában egy bizonyos előkészítő fázist követően - létrehozzák a szerződést amely vagy alkalmas a joghatás kiváltására, és egyenesen elvezet minden szerződés szándékolt céljához, a teljesítéshez, vagy valamely jogi csonkaság folytán nem (érvénytelenség). Előfordul, hogy a szerződés útja valamely okból irányt változtat (a szerződés módosulása ül. módosítása), esetleg a felek vagy az egyik fél akaratából el sem jut a szándékolt célhoz (a szerződés megszűnése teljesítés nélkül).
A létrejött szerződést tárgya és tartalma szerint kell teljesíteni, melynek körében foglalkozunk a teljesítés módjával, helyével, idejével, a feltételek és a választási jog megvalósulásával.
A szerződésszerű teljesítés az az optimum, amire a jogosult a szerződés alapján törekszik, azonban ez különböző okokból - időlegesen vagy véglegesen - úgy is elmaradhat, hogy az    elmaradást    a   jogosult    nem    kívánta.    Ez    esetben szerződésszegésről   beszélünk,   amely   késedelemben,   hibás teljesítésben,      lehetetlenülésben      vagy      a      teljesítés megtagadásban ölt testet, és valamely, objektív vagy szubjektív alapú vagyoni helytállási kötelezettséget keletkeztet. Aziránt, hogy a szerződésszegés a lehető legkisebb eséllyel forduljon elő, a kötelezett teljesítő készségét,  illetőleg teljesítő képességét fokozó jogi eszközök fegyvertárát lehet bevetni. Készségfokozó eszközök lehetnek pl. a foglaló, a kötbér, a jogvesztés kikötése, míg pl. a kezesség, ill. a zálogjog és óvadék eszközrendszere a szerződés kötelezettjével szembeni érdekpozícióban álló jogosult számára többletfedezetet biztosítanak.
Mindezeket megelőzően áttekintjük a szerződés egyes fogalmi elemeinek jellemzőit, a szerződéstan intézménytörténetét és fő elveit, valamint a szerződés elő- és utóéletét is tartalmazó létszakait.
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1.3. A szerződéstan különös része
Az általánosan vizsgálandó elemek bizonyos eltérősége vezet az un. szerződéstípusok vagy még tovább bontva, az egyes szerződések megkülönböztetéséhez.
Az egyes szerződéstípusok egymástól eltérő rendeltetése, tárgya ill. tartalma több-kevesebb kiegészítő szabályozást igényel. A speciális szabályozás előírása, ill. értelmezése azonban csak annyiban lehet helytálló, amennyiben az összhangban áll a szerződések, majd a kötelmi jog, végül a jogág, a polgári jog általános érvényű szabályaival.
A római jog elsősorban a köíelezettí szolgáltatások jellege alapján különböztette meg a szerződéseket úgy, mint dologszolgáltató (dare), tevékenységkifejtő (facéré), használatengedő (non facéré) és készenlétet nyújtó (praestare) szerződéseket. Alapvető tipizálási lehetőséget ad, hogy a szerződéses szolgáltatással áll-e szemben másik vagyoni szolgáltatás (visszterhesség) avagy nem (ingyenesség).
A szerződések egyenértékűségéből és általános köíelemkeletkeztető jellegéből, valamint a szerződési szabadság elvéből következően a szerződéstípusoknak a szerepe - kevés kivételtől eltekintve - nem több ill. nem más, mint iránymutatóként szolgálni a tág értelemben vett jogalkalmazó ügyletkötő feleket, ill. a szűkebb értelemben jogalkalmazó igazságszolgáltatóként konfliktuskezelő bíróságokat.
A típusszabadság eleve kizárja az összes lehetséges szerződés rendszerbeli elhelyezését, azonban a tipizálás segítséget adhat a jogviszony tartalmát alapul vevő helyes minősítéshez.

Az egyes szerződéstípusokkal külön kötetekben foglalkozunk. Először a szerződési alaptípusokkal, valamint a főleg magánszemélyekhez fűződő vagyoni kapcsolatokat jelentő szerződésfajtákkal, majd a gazdasági élet alapvető jelentőségű szerződéseinek joganyagát a hallgatók részletesen a kereskedelmi jogi tárgyrész keretében ismerhetik meg.
Eszerint a "Kereskedelmi jog" keretében tárgyaljuk az un. kereskedelmi szerződéseket, mint pl. az árufuvarozási. szállítási és beruházási jellegű vállalkozási szerződések, a társasági szerződések és az un. absztrakt ügyletek (értékpapírügyletek, tőzsdei ügyletek) joganyagát, miként a bankhitel- és kölcsönügyleteket, a biztosítások szabályait, továbbá pl. a lízinget, valamint a koncessziós szerződéseket.
2. A szerződés fogalma, elemei, szerkezete, joghatása 2.1. A szerződés fogalma
A polgári jogi - de ha úgy tetszik, akár minden magánjogi - szerződés fogalma leginkább mint akarati viszony fogható meg. Eszerint a szerződés két vagy több személy egybehangzó akaratnyilatkozata, amely joghatást vált ki.
Mielőtt a szerződés fogalmi elemeinek részletes elemzésébe kezdenénk, a kötelem fogalmával való egybevetésből megállapítandó, hogy a kötelemhez képest a szerződés többlettényállási eleme az előremutató kötelmi helyzetet keletkeztető konszenzus, a célzott joghatás kiváltására alkalmas egybehangzó jognyilatkozat.
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2.2. A szerződés elemei
a) A szerződés alanyai
A szerződés két- vagy többalanyú jogügylet, ennélfogva legalább két alanya mindig van. A korábbi klasszikus modell eleve csak a kétoldalú szerződéseket ismerte, ma már a relatív szerkezet lazulásának eredményeként akár polarizáltán (pl. fuvarozás), akár anélkül (pl. társasági szerződés) általánossá vált a többalanyú szerződés.
A szerződés kialakulásának alapfeltétele az autonóm jogalanyok létrejötte, a tulajdonosok egymástól való szétválása. Ezeknek az alanyoknak jogi értelemben szabadoknak, egyenrangúaknak, mellérendelteknek kell lenniük a szerződés létrejöttekor, és csak az akaratnyilatkozattal vállalt önkéntes kötelezettség adhat bizonyos uralmi helyzetet a jogviszony jogosultjának a kötelezettel szemben.
Az alanyok ugyanakkor gazdasági értelemben csak optimális helyzetben egyenrangúak vagy szabadok. Valamely szükséglet kielégítése iránti igény a jogviszony alanyát gazdasági értelemben "belekényszeríti", hogy bizonyos kötelezettséget vállalva jusson hozzá ahhoz a dologhoz, értékhez, egyéb szolgáltatáshoz, amely számára a szerződéskötés nélkül hiányozna és jogszerűen nem lenne megszerezhető.
Az autonómia relativizálódik az un. konszernjogban, ahol a jogi szempontból önálló gazdálkodó szervezetek döntéseit a homogén tulajdonosi struktúra egy érdeknek veti alá, és a formális önállóság részben vagy egészben kiüresedik. A jelenség mára már hazánkban is erőteljesen jelen van, különösen jellemzi a nemzetközi cégek vállalatcsoportjait, az anyacég​leányvállalat, a holding és „tagvállalatai" szerződéses jogviszonyait (Sárközy).

A    szerződések    egybehangzó    akaratnyilatkozatot
igényelnek, amelynek a kifejtésére belátási képességgel rendelkező természetes személyek képesek. E tény azonban a szerződések megkötéséből nem zárja ki a megfelelő belátási képességgel nem rendelkező természetes személyeket, de a művi úton kreált jogalanyokat, a jogi személyeket és a jogi személyiséggel nem rendelkező egyéb alanyokat sem. Esetükben értelemszerűen a törvényi, ill. a szervezeti képviselő tesz a jogalanyt kötelező, illetve jogosító akaratnyilatkozatot. Emellett a nem személyhez tapadó akaratnyilatkozatok esetében bármely szerződő fél igénybe vehet ügyleti képviselőt, akit a meghatalmazás fog jogosítani a jognyilatkozat tételére vagy elfogadására.
A szerződésnek főszabályként bárki alanya lehet. Csökkenő tendenciát mutat azon jogszabályi parancsok száma, amelyek egyes szerződések megkötésének lehetőségéből bizonyos jogalanyokat kizárnak, avagy a jogkövetkezményeket illetően a jogalanyok között különbséget tesznek.
Az Alkotmánybíróság tendenciózus gyakorlata szerint a jogkövetkezményeket illetően csak a jogviszony rendeltetése alapján szabad különbséget tenni, de nem az alanyok eltérősége okából.  Érdekes e  tekintetben a Legfelsőbb    Bíróság    gyakorlata,    amely    az    un. kontárszerződések    tekintetében     újabban     azt     az álláspontot foglalja el, hogy a különleges szakértelmet, ill. iparjogosítványt igénylő vállalkozások körében ezen elemek  hiányát  nem   tekinti   érvénytelenségi   oknak. Ennélfogva a bírói gyakorlat egyenlőségjelet tesz a tevékenységet jogszerűen folytató és az e nélkül szerződő, materiális szolgáltatást nyújtó alany közé,  abból az okból,    hogy   a    "kontár"-jelleg   a   megrendelőnek (fogyasztónak) semmiképp ne okozhasson hátrányt (vő. BH1993/12 Fórum rovat).
206
207
A szerződések alanyait feleknek nevezzük akkor, ha a szerződési pozíció sajátosságát külön nem akarjuk kiemelni. Eltérő az elnevezés, ha a szerződő fél szerződésen belüli pozíciójának specifikus jellegét kívánjuk megjelölni. E téren legáltalánosabb a hitelező-adós vagy a jogosult-kötelezett elnevezések használata. Visszterhes szerződések esetében azonban gyakran ez sem elég, mert aki a szolgáltatást illetően hitelező, az az ellenszolgáltatást illetően adós, és fordítva. Mivel így a terminológia zavarba ejtő lehet, az egyes szerződéstípusokban a meghatározott pozícióban levők speciális elnevezést kapnak, mint pl. az adásvételnél eladó-vevő, a vállalkozásnál megrendelő-vállalkozó, a letétnél letevő​letéteményes stb., ill. a többpólusú szerződéseknél, pl. megbízó​bizományos-harmadik személy (bizomány), feladó-fuvarozó-címzett (fuvarozás).
A szerződés az akaratnyilatkozat oldaláról vizsgálva mindig aktív kötelmi helyzet, mert alanyai akaratlagos magatartásukkal befolyásolják a létező jogi helyzetet.
A szerződések körében főszabály, hogy az akaratnyilatkozat tétele a forgalomképesség, az árucsereviszony okából nem személyhez kötött, vagyis képviseletet tűr.
Az akaratnyilatkozat létrejöttének feltételeivel (címzett
vagy nem címzett, múló vagy maradandó eszközökkel tették),
alakjával (hogy szóban, ráutaló magatartással vagy írásban tették-
e, ezen belül az okirat minősítési szintje szerint egyszerű,
minősített vagy közokirati jellegű), és a képviselet szabályaival
(fajai, azaz ügyleti, szervezeti, ill. törvényi, alakszerűségi
követelményei,
álképviselet, összeférhetetlenség,
jogkövetkezmények), a kötelem általános szabályai körében
korábban már részletesen foglalkoztunk.

b) A konszenzus
A szerződések specifikumát, az akaratnyilatkozatok egybehangzóságának kérdését a szerződés létrejötténél fogjuk részletesen elemezni.
Ehelyütt, a szerződésfogalom elemei körében annyit kell rögzítenünk, hogy az egyik fél által alkalmas módon, azaz szóban, ráutaló magatartással vagy írásban tett, joghatás kiváltását célzó akaratnyilatkozatot a másik (többi) félnek teljes mértékben el kell fogadnia ahhoz, hogy szerződésről beszélhessünk (contractus). Ha az egyik akaratnyilatkozatra (melyet ajánlatnak nevezünk) az adott válasz nem elutasító ugyan, de nem is a teljes egyetértést fejezi ki, mert attól tartalmában eltér, ezen válasznyilatkozatot új ajánlatnak kell minősíteni. Mindaddig, amíg a felek között a teljes egyetértés nem áll be. addig közöttük konszenzus hiányában disszenzus van, tehát nem jön létre a szerződés, azaz nem áll be a célzott joghatás.
A szerződés létrejövetele kapcsán fogunk szólni továbbá az alaki megkötésekről és ennek kapcsán a szerződés hatályosulásáról, a bíróság kivételes szerzödéskeletkeztetö jogköréről és a szerződéskötés során tanúsítandó elvárhatóság, a culpa in contrahendo szabályairól.
c) A szerződés gazdasági tartalma
A szerződő felek jogi hatás kiváltását célzó akaratnyilatkozatát a szükségletek kielégítésére irányuló érdekek motiválják. A jogi szempontból mellérendelt, egyenrangú és autonóm alanyok akaratnyilatkozatát azonban a már rendelkezésre álló anyagi eszközök nyilvánvalóan behatárolják, a szerződések döntő többségénél jelen van az un. gazdasági kényszer. A gazdasági kényszer azt jelenti, hogy jogi szempontból a szerződési akarat szabadsága jobbára illúzió, az alanyok mozgásterét leszűkíti, hogy az árutermelés és csere adott
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rendjében a létező szükséglet kielégítése érdekében bizonyos szerződések megkötése elől nem lehet kitérni.
A szerződésben a felek által egymásnak felkínált szolgáltatások cserélnek gazdát (árucsere). A marxi értéktörtény szerint a csereérték a szolgáltatásra (ellenszolgáltatásra) fordított, a társadalom által elismert szükséges munkamennyiség. A szerződésekben az értéktörvény jogi tükröződése a visszterhesség, miszerint társadalmi méretekben különösen, de az egyes, konkrét szerződésekben is az a jogrend által diszpozitívan előírt kívánalom, hogy egy adott szolgáltatással vele egyenértékű szolgáltatás álljon szemben.
A szerződések alapvető elemei körében is tárgyalandó visszterhesség kapcsán látni fogjuk, hogy az egyenértékűségtől a felek eltérhetnek, aki "ad", az részben vagy egészben lemondhat a - vagyoni -ellenértékről (pl. ingyenes szerződések). Ezen túlmenően pedig az objektív (feltűnő) értékaránytalanság, mint megtámadási ok kapcsán azt is tárgyaljuk, hogy minden konkrét szerződésben jogszerűen benne rejlik az un. "alkusáv", amely a felek tárgyalóképességének, rátermettségének jogszerű tükröződéseként a szolgáltatás és az ellenszolgáltatás által képviselt értékeket eltérítheti egymástól.
Végül tárgyalni fogjuk az un. szerencseelemeket
hordozó szerződéseket is. ahol vagy a veszélyközösség
(pl. biztosítás, némi erőltetéssel a jótállás is), vagy a
szerencseközőssés
(nyereményjátékok,
nyereménykamatok), esetleg az ember által fel nem
mérhető bizonytalansági tényezők (pl. az eltartott
élettartama a tartási szerződésben) tudotton eltekintenek
az adott szerződésben realizálandó egyenértékűség
követelményétől.

d) A szerződés jogi tartalma
A szerződés jogi tartalma, hogy a felek által kölcsönösen megállapított - mint látni fogjuk, egyre kevésbé kialkudott - szolgáltatással szemben megfelelő ellenszolgáltatás álljon. Grosschmid szerint a szerződésen alapuló kötelem tartalma, hogy "mi is az a jogi kapocs, amely a hitelezőt s az adóst egybefüzi". Másképpen: míg az alább tárgyalandóan a szolgáltatás a szerződés tárgyaként arra vonatkozik, hogy az adós mit köteles teljesíteni, addig a szolgáltatás, mint a szerződés tartalma, arról rendelkezik, hogy az adósnak miképpen kell cselekednie ahhoz, hogy ne akárhogy, hanem szerződésszerűen teljesítsen, és ha ennek a követelménynek neai tesz eleget, akkor ennek milyen jogi konzekvenciái lesznek vagy lehetnek számára.
e) A szerződés tárgya: a szolgáltatás
Mint láttuk, a szolgáltatás kettős értékelést kaphat. Nemcsak az itt tárgyalandó "mit", hanem az előbb kifejtett "hogyan" is a szolgáltatást, mint magatartást vizsgálja, így tehát a szerződés tartalmának a lényegét is a szolgáltatás adja.
A szolgáltatás, mint minden kötelmi jogviszony tárgya a jogosult érdekét hivatott kielégíteni.
A szolgáltatás, mint a szerződés tárgya, a jogosult szerződéssel létrehozott érdekét elégíti ki.
A szolgáltatás ezen értelemben az a magatartás, amelyet a kötelezett a szerződés alapján tanúsítani köteles.
2.3. A szerződéses jogviszony szerkezete
A szerződéses jogviszony egyes részelemeiben kevés kivételt tűrve relatív szerkezetű, amely mellérendelt, meghatározott alanyok között áll fenn.
Az un. klasszikus, kétszemélyes relatív jogviszonyt azonban a gazdasági fejlődés éppen a szándékolt
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vagyonmozgások, azaz a szerződések körében szűknek találja, és
meg is bontja.
A kivételek közül a szerződés létrejötte körében tárgyaljuk az indokolatlan egyoldalú előnyöket kiszűrni kívánó un. általános szerződési feltételeket kontrolláló szabályanyagot, amelynek egyik eszköze a közérdekű kereset amikoris olyan fél lép fel a perben marasztalási igénnyel a jogszerűtlen előny hordozójával szemben, aki nincs az alperessel szerződéses jogviszonyban.
Ugyancsak kötődik a szerződéstanhoz a termelői felelősség relatív szerkezetet megbontó intézménye, amelyet korábban a bírói gyakorlat a jelenlegi anyagi jogi megoldást megelőzően, törvényi lehetőség hiányában perjogi eszközökkel próbált jogéletünkbe becsempészni. (A termelői felelősséget a "Felelősségtan" keretében elemeztük.)
2,4. A szerződések joghatása (az állami elismertség)
A szerződéseket a polgári jog általános tanainál a jogi tények állam által elismert emberi magatartásai körében, a két vagy többoldalú jogügyletek csoportjában helyeztük el, mintegy megelőlegezve, hogy az állam minden szerződéshez joghatást fűz, és annak érvényesítéséhez állami kényszert biztosít.
Ezzel szemben a teljeskörű valóság az, hogy az állam az akaratmegegyezéshez háromféleképpen viszonyul: vagy támogatja, vagy eltűri, de nem támogatja, és végül nem is tűri el, hanem tiltja az akaratnyilatkozathoz fűződő joghatás beállását (vő: csonka kötelmek, naturális obligatio).
A semmiféle hibában nem szenvedő szerződéseket az állam elismeri oly módon, hogy hozzá a perelhetőség és alapos igény esetén a végrehajthatóság állami eszközrendszerét biztosítja. Ha azonban a szerződések valamilyen, un. jogi csonkasága (hibája vagy hiányossága) fennáll, az állam vagy nem

biztosít eszközrendszert az alanyi jog érvényesítéséhez vagy kifejezetten tiltja az ilyen szerződéshez fűződő joghatás beállását. Az akarati, akaratnyilvánítási vagy célzott joghatásbeli, azaz valamilyen jogi hibában szenvedő szerződéseket a polgári jogunk érvénytelennek tekinti, és ha az érvénytelenséget kiváltó ok nem orvosolható, akkor a joghatás beállásának tilalmát írja elő. Ha valamilyen jogi következmény pedig már beállt, abban az esetben az érvénytelenség jogkövetkezménye - a joghatásbeli tilalommal összhangban - az eredeti állapot helyreállítása (in integrum restitutio).
3. A szerződéstan intézménytörténete - a szerződési típusok megítélése
A szerződéstan - az ingyenes szerződések szűk körének kivételével - az árucsere lebonyolításának a joga. Aki valamiben hiányt szenved, szükségleteit úgy kívánja kielégíteni, hogy a fölös (többlet) termékét ajánlja fel, cserébe a megszerezni kívánt dologért vagy effektív szolgáltatásért. Mindezek intézményes lebonyolítására kialakul a kereskedelem, és létrejön annak katalizátora, az általános egyenértékesként funkcionáló pénz.
A kereskedelem fokozatosan kikényszerítette jogi eszközének, a szerződésnek, valamint a szerződés teljesítéséért való helytállásnak a folyamatos tökéletesedését, fejlesztését. Az un. szokásjogi elemek hamar érvényesültek az általánosan gyakorolt kereskedelmi megoldások, a szokványok (usance) kölcsönös elismerésével és alkalmazásával. Érdekes, de okszerű fejlődési tendencia, hogy a szokványok szerepe különösen a nemzetközi kereskedelmi gyakorlatban ma is jelentős, mert az akaratnyilatkozat külön kifejtése nélkül, ráutaló magatartásként gyorsítja a szerződések lebonyolítását, egyértelműsíti a szerződések tartalmát és ezáltal lecsökkenti a kereskedelem funkciójától oly idegen, lassan lebonyolódó jogvitákat. A szokványokhoz hasonló indítékokból alakultak ki az un.
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speciális bíróságok. Ha már a felek jogvitáját megelőzni nem lehet, legalább speciális szakértelemmel hozzáértőén és főleg gyorsan kell azokat lebonyolítani. Erre szolgál ma is a választottbíráskodás intézménye, (vő: 1994. évi LXXI. tv.).
A római jogban, különösen a kezdeti szakaszában a pactum (megállapodás) önmagában még nem hozott létre kötelezettséget magába foglaló szerződést (contractus). Kellett valamiféle többlettényállás, amely a követelés perelhetőségét (actio) megalapozza.
Mint Vékás Lajos "A szerződési rendszerfejlődési csomópontjai "-bán (Bp. 1977. Akadémiai Kiadó) írta, az ősi római ügyleteknél a gyökerek a delictumban keresendők. Ekkor a szolgáltatás nem volt jogi kötelezettségvállalás tárgya, hanem pusztán eszköz a felelősségrevonás kivédésére. A felelősséget eredményező, szigorú formákhoz kötött ügyletek célja az volt, hogy a jogosult a neki járó szolgáltatás biztosítása érdekében zálogszerű hatalmat nyerjen a felelősséget vállaló személy fölött, és a kötelezett a felelősségtől a teljesítéssel szabadulhatott. Amennyiben a teljesítés elmaradt, a felelősség alól így fel nem oldott személyt eleinte megölték vagy rabszolgává tették, később adós-rabszolgaságba került.
így a nexum (kölcsön) esetében a kölcsönvevő önmagát kötötte le "zálogul", a felvett pénzösszeg visszafizetésének garanciájaként. Ekkor még az adásvételi ügyletek zöme kézen-közön bonyolódott, azaz a szolgáltatás és az ellenszolgáltatás kölcsönös kicserélésével azonnal teljesedésbe ment. A jog ekkor még nem a kötelmi jogi hatást, hanem a dologi következményt, a tulajdonszerzést ragadta meg (mancipatio). A formátlan adásvételhez kötelmi jogi következmény csak külön vállalással, a stipulatioval járult.

A szerződéses kötelem a dologátruházó szerződéseknél akkor kezdett jogi relevanciát szerezni, amikor a kölcsönös szolgáltatások időben elváltak egymástól.
A klasszikus római jogban már élt a szerződéses szemlélet. A kötelezettségvállalás jogi kötőereje a kialakult szerződéstípusok egy részénél már konszenzuális jelleggel is elismerést nyert. A szerződések általános kötelemkeletkeztetö tényállásként való elismerése azonban még jóidéig váratott magára. Először az egyes szerződések, majd a szerződésfajták nyertek elismerést. A klasszikus római jog ui. eljárásjogi szempontból közelítette meg a tényállásokat, vagyis aszerint, hogy az adott jogviszony peresíthető-e, avagy nem.
Azonban az eljárásjogi normákban sem hiányzott kezdettől fogva az anyagi jog: a formulák részletesen megjelölték a marasztalás anyagi jogi feltételeit is. Ezzel együtt való tény, hogy a klasszikus római jog alanyi jogot, mint jogosultságot, és ezen belül igény fogalmat nem munkált ki.
A justiniámsi kodifikáció időszakában a római magánjog az actio-rendszert. az eljárásjogi burkot kezdte levetkőzni, de megmaradt a szerződésfajták zárt rendszere. "A rendszer zártsága azt jelenti, hogy a római jog végig csak az elismert típusokban adott segítséget az áru-pénzforgalom lebonyolításához. Típuskényszert alkalmazott, mégha azt nagymértékben oldotta is, főleg a stipulatio széles körű lehetőségeivel, továbbá az egyes típusok tényállásainak szélesítévével, rugalmas kezelésével." A típuskényszer elzárta a szerződések általános kötelező erejének érvényrejutása elöl az utat.
A kontinentális jog átvette a római jog szerzödéstipizálását, nem észlelve, hogy az a korabeli
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gazdasági viszonyoknak nem felel meg. A fejlődési lépcsőfokok azonban nyomon követhetők. Aquinói Tamás a "Summa teologica"-ban azt az álláspontot képviselte, hogy a formátlan ígéretek nem eredményeznek ugyan jogi kötelezettséget, de morálisan kötik az ígérettevöt. Nagy előrelépés, hogy mintegy kétszáz évvel később, a XV. században az egyházi bíróságok polgári ítélkezésében elfogadást nyert a megállapodások általános kötelező erejének az elve.
Az 1756-ban kibocsátott bajor Landrecht volt az első német helyi jogforrás, amely teljes egészében magáévá tette azt az elvet, hogy minden kötelmi megállapodás perelhető kötelezettséget fakaszt.
A magánjogi elméletben a mérföldkő a természetjogi irányzat képviselőinek (Grotius, Pufendorf, Thomasius) állásfoglalása a szerződések általános kötelemkeletkeztető jellege mellett. Az újkori szerzödéstan atyjaként számontartotí Hugó Grotius felismerte, hogy a szabad, ésszerű akaratnyilvánítás önmagában, tehát formájától és indítóokától függetlenül -jogviszonyt keletkeztető jogi tény.
Nem hagyható figyelmen kívül az a tény sem,
hogy az általában vett joggyakorlat, az élő jog szintjén
Angliában ment végbe a szerződés kötelező ereiének
általános felismerése. Ebben jól nyomon követhetően
közrejátszott a fejlett kereskedelem feszítő igénye mellett
a római jog recipiálásának hiánya. "Nálunk a szerződés
jogáról, a rómaiaknál a szerződések jogáról lehet
beszélni... Az angol szerzők figyelmük nagy részét olyan
kérdések megoldására összpontosították, amelyek
általánosak,
valamennyi szerződésfajtára
vonatkoztathatók... míg a római jog sokkal több
figyelmet szentel az egyes szerződések kategóriáinak,
mint az általános jellegű problémáknak" (Lawson).

A ma is fő elvként használatos "pacta sünt servandát" 1804-ben a Code Civil mondta ki (1134.§), miszerint - azaz típustól, formától, motívumtól függetlenül, főszabályként - "a szerződésnek a felek között törvényereje van".
Ezidötájt az ALR 1794-ben, az OPTK 1811-ben jogforrási szinten már ugyancsak elvetette apactum és a contractus közötti megkülönböztetést, és a szerződések peresíthetőségét általánossá tette, a konszenzualitást nagyobb szerephez juttatta.
A német jogfejlődés - amely a római jogi hagyományokat a legtovább őrizte - az 1896-ban kihirdetett, 1900-ban hatályba lépett BGB megalkotásával jutott el a szerződés, mint általános érvényű kötelemkeletkeztetö tényállás elismeréséhez.
Egyidejűleg főszabályként elismerést nyert a szerződési szabadság elve. A klasszikus kapitalizmus magánjoga megszabadította a vagyoni forgalmat a jogi kényszerpályáktól, s megváltozott az egyes szerződéstípusok funkciója. A jog a szerződéstípusok révén ma már elsősorban csak mintákkal szolgál a vagyoni forgalom leggyakoribb ügyletfajtáihoz, orientálja az ügyletkötö feleket és támogatja az igazságszolgáltatásitevékenységet.
A XX. századra meggyengült a szerződési szabadság és a szerződések feltétlen teljesítésének alapelvszerű követelménye. Egyrészt a piacgazdaságba az állam is egyre inkább beavatkozni kényszerült (és kényszerül ma is), ugyanakkor pl. a tömegtermelés is kikényszerííett újszerű, a lebonyolítást gyorsító, de végső soron kötöttebb megoldásokat, mint pl. az egyik fél által diktált szerződési feltételeket (másképpen: blankettaszerződések, standard szerződések, általános szerződési feltételek, adhéziós szerződések, stb.),
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valamint az ezekben is elrejthető egyoldalú előnyök ellensúlyozására a kogens tartalmú fogyasztóvédelmi szabályokat. Másrészt a körülményekben beálló, az érintett félnek fel nem róható releváns változások előfordulási lehetőségének az esélye mára megnőtt, ez pedig a clausula rebus sic stantibus kivételképpeni elismerését kényszerítette ki.
A magyar szerződési jog önálló és általános jellegű fejlődéséről a XIX. sz. utolsó negyedéig alig-alig beszélhetünk (még akkor sem, hogyha már pl. a XIII. századból vannak olyan emlékeink, amelyek egy-egy jogintézmény elismeréséről tanúskodnak, mint pl. elővásárlási jog a szomszéd javára, síb.).
Ekkortól azonban a Kereskedelmi Törvény (1375.
évi XXXVII. tv.), majd a bírói gyakorlat és az elmélet
által fejlesztett   magánjogi   törvényjavaslatok   (1900,
1913.) jelentős lépéseket tettek meg. A formalizmus
levetközése szempontjából komoly jelentőségű volt pl. az
az  1897-ben született elvi  döntés,   amely szerint a
szerződések általában szóban is megköthetők.
\
Grosschmid Béni a századforduló környékén á,
kötelem,      és      ezen      belül      a      legjelentősebb^
kötelemkeletkeztető tényállás, a szerződés minden akkor]
ismert kérdését szinte megismételhetetlen alapossággal
(lásd: Fejezetek kötelmi jogunk köréből I-II. 1898-1900.)
elemezte.
Hasonló alaposság jellemezte a hivatkozott törvénytervezetek előmunkálatait is, amelyekre egyébként jelentős mértékben hatott a BGB szellemisége. A tervezetek azonban nem utánozták a BGB túlzott elvontságát. Az azonban mai megközelítésben valószínűleg nem erényként értékelendő, hogy a jogügyletek körében eleve a szerződésből indultak ki, l nem pedig a logikai séma szerint á kötelemkeletkeztető t

tényállások közös (általános) szabályaiból. Ezen tervezetek a bírói alakító jognak még nem adtak teret, ugyanakkor elismerték a nyilatkozati elv primátusát az akarati elvhez képest. Már felbukkant a méltányosság alkalmazhatósága, ám a szerződésszegések jogkövetkezményei nem alkottak teljes jogvédelmet adó rendszert.
Az Mtj. (1928) szerződési szabályanyagára
jelentős befolyást tett az időközben jelentőssé váló bírói
jogfejlődés, és a korszerű jogalkalmazást kiszélesítette a
generálclausulák igénybevételének lehetősége.
Ugyancsak a szerződésekhez (a szerződésszegéshez és a
felelősséghez)
kötődött a méltányosság
alkalmazhatósága.
Jeles jogtudósok nevével fémjelzett úton (Szladits, Villányi, Bátor, Almási, később Szászy, Nizsalovszky, majdEörsi, Világhy, Pólay, Kemenes) jutott el szerződési jogunk 1959-es kodifikációjáig. amely a kötelmi jog tárgyalását főként a szerződések jogának szabályozásával kívánta megoldani.
Napjaink jogát jellemző tendencia, hogy különösen az Alkotmánybíróság normakontrolláló tevékenysége folytán eltűnőben vannak a magánszemély és gazdálkodó szervezet alanyok eltérősége okából korábban fennálló és a piacgazdaságban indokolatlan különbségek, a szerződésszegések jogkövetkezményeire is kihatóan megszületett a' termékfelelősségi és a fogyasztóvédelmi törvény. Bár egyes, a törvényben előforduló szerződéstípusok speciális jogi szabályozást is kapnak (pl. biztosítás), helyeselhető tendenciaként növekszik az általános érvényű szabályok iránti tudományos (Vékás. Novotni) és kodifikációs igény.
Tényszerűen növekszik a közjogi jogalanyokkal kötött     speciális     (koncessziós,     közbeszerzési     és
218
219
beruházási) szerződések szerepe (Harmathy Attila); csökkenő tendenciával, de ma még jelentős az állami vagyon magánosítását szolgáló un. privatizációs szerződések jogterülete (Sárközy Tamás), és helyet követel magának a szerződések jogában a konszernjogi megállapodások joganyaga.
4. A szerződések jogának hatályos jogforrásai
A polgári jogi szerződésekre vonatkozó jogszabályok törzsanyagát a többször módosított 1959. évi IV. törvény, a Ptk. negyedik része tartalmazza: I. cím alatt ("A szerződés") az általános érvényű - tehát szerződési és egyéb kötelmi -szabályokat (198-338. §§), és III. cím alatt a szerződéstípusokat részletező "Egyes szerződéseket" (365.§-591.§).
A Ptk. sajátos szerkesztésmódjából következően a nevesített egyoldalú jogügyletek az ingyenes szerződések között a III. cím végén kaptak elhelyezést (L. fejezet, 592-596.§§). Egyébként az egyoldalú jogügyletekre vonatkozó kiterjesztő jogértelmezést a Ptk. 198.§ (2) bekezdésben általános érvénnyel is kimondja.
A szerződések létrejöttére vonatkozóan külön jogszabály, pl. az 1991. évi XVI. tv. a koncesszióról.
A szerződés teljesítését illetően  speciális szabályként' említendő az új fogyasztóvédelmi törvény (1997. évi CLV. tv.).
A szerződésszegés j ogkövetkezményeire kiható jogszabály a már említett fogyasztóvédelmi törvény mellett a 117/1991. (IX. 10.) Korm. sz. rendelet a tartós fogyasztási cikkek kötelező jótállásáról, vagy az 53/1987. (X. 27.) MT "rendelet a lakásokra vonatkozó kötelező jótállásról.
Az egyes szerződések körében már számos olyan jogi norma   található,    amely   a   Ptk-n   kívül,   törvényi   vagy] kormányrendelet szinten ad a szerződések alanyaira, tartalmára,!
J

jogkövetkezményeire kiható, nem ritkán kogens tartalmú normát, amelyek főleg a Ptk. 200. § szerint előálló érvénytelenséget okozva jutnak szerephez, illetőleg a közszolgáltatások (Ptk. 387-388. §§) háttéranyagát adják.
5. A szerződések jogának fejlődési tendenciái
A felgyorsult élettempó, a nemzetköziesedő, tömegtermelésen és tömegfogyasztáson alapuló áruforgalom hatására a szerződések jellemzőit illetően bizonyos törvényszerűségek tendenciaszerűen érvényesülnek, mint
- a     relatív     szerkezet     lazulása     (termelői     felelősség, többalanyúság);
- a fogyasztóvédelmi normák előtérbe kerülése;
- a szabványosodással az akarat jelentőségének csökkenése;
- a szerződési típusok oldódása;
- a gazdaságszervező jelleg erősödése és
- a     nemzetköziesedéssel     a    jogharmonizációs     igények növekedése.
a) A relatív szerkezet lazulása
A kötelmi jogviszonyok relatív, főként pedig a kétpólusú szerkezetének lazulási folyamatáról korábban már esett szó. Ez a bomlás leginkább a szerződéses, vagy szerződésből fakadó kártérítéses jogviszony keretében figyelhető meg. A műszaki​gazdasági folyamatok komplexitása kiváltja a szerződések összetettségét is: egyrészt több alany kerül a joghatás elérését célzó jogviszonyba (biztosítás, bizomány, fuvarozás, társaság stb.), másrészt tarthatatlanná vált az a tétel, hogy a szerződés joghatást csak az azt megkötő felek között válthat ki (lásd: termelői felelősség), végül pedig a negatív hatások hatékonyabb kiküszöbölése, illetve generális prevenciós igénye is a relatív szerkezet félretételét eredményezte a közérdekű keresetek alkalmazhatóságánál (lásd még a Ptk. 209.§ kapcsán).
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b) A fogyasztóvédelmi normák előtérbe kerülése
A fogyasztóvédelem célzott eredménye túlmutat a polgári jog jogági keretein, és így értelemszerűen kilép a szerződések joga fogalomkörből is, hiszen közigazgatási, sőt büntetőjogi normákat is magában foglal (Eörsi szóhasználatával un. "vegyes szakjogról" van szó, Sárközy az ilyen területeket un. "keresztülfekvő jogterületként" aposztrofálja). A fogyasztóvédelmi jogi szabályozás célja szerint annyiban mégis elsősorban szerződéstani kérdés, hogy megpróbál egyensúlyi helyzetet teremteni a piaci viszonyok két pólusán szereplők, azaz a túlsúlyossá váló, gyakran erőfölényben lévő termelő-értékesítő, és az egyre gyakrabban kiszolgáltatott fogyasztó között annak érdekében, hogy a fogyasztónak optimális legyen a forgalomban elfoglalt helye és az ebből fakadó lehetősége, ezzel érdekeit hatékonyan tudja érvényesítem.
A célhoz vezető eszközrendszert illetően több nézet is konkurál. Legjelentősebb az un. protekcionista (védelmi) irányzat, amely kogens tartalmú jogi szabályozással kívánja részben megelőzni, ha pedig bekövetkezett, akkor szankcionálni a fogyasztók hátrányára történő visszaéléseket.
Másik jelentős irányzat a tájékoztatást, oktatást és jogérvényesítési eszközrendszert előtérbe helyező un. támogató célú fogyasztóvédelem, amely főként megfelelő jogi környezetet kíván biztosítani az aktív magatartást tanúsító fogyasztó számára
érdekei érvényesítéséhez.
A szerződések jogába tartozó intézmények közül
fogyasztóvédelmi funkciójú,   az   általános   szerződési
feltételek körében  az  indokolatlan  egyoldalú  előnyt
hordozó féllel szembeni védelem (Pík. 209.§, Tpt. 21.§).
A       szerződések      létrejötte       körében      jelentős
egyensúlybiztosító     jogi      eszközök     az      objektív
értékaránytalanság tilalma [Ptk. 20L § (2) bek.], vagy az
együttműködési      kötelezettség      részeként      korrekt

tájékoztatás előírása [Ptk. 205.§ (3) bek.]. A tájékoztatás problémáját illetően különös figyelmet érdemlő terület a reklámozás és a csomagküldő szolgálat, valamint a részletvétel feltételeinek korrekt ismertetése. A szerződésszegés körében a szavatosság és a jótállás, valamint a szerződéses károkozás szabályai [Ptk. 305-311.§§, 248.§, 318.§ (1) bek.], és végül, de nem utolsó sorban a külön törvényben szabályozott termékfelelősség szankcionálása (1993. évi X. tv.) bír különös jelentőséggel.
E területeken az egyenjogúság tényleges biztosítása érdekében alkalmazott fogyasztóvédelmi jogtechnikai eszköz a pozitív diszkrimináció (vő: Ptk. 209./A §).
c) A szabványosodás
A modern gazdaság nemcsak műszaki téren, hanem a tömeges  forgalmazás  felgyorsítása  érdekében  a  szerződések körében is un. szabványosodást (egységesítést) kényszerít ki. A gazdaságosság nemcsak a termelésben, hanem az árucserék lebonyolításában is alapkövetelmény. Az időtényező már régen nem engedi meg a klasszikus értelemben vett, tenyérbe csapós, a kölcsönös     megelégedettség    jeleként     áldomás     ivásával megpecsételt   un.    piaci    alkut.    A    gyors    szerződéskötés alapkövetelménnyé   vált,   amely   a   rendelkezésre   álló   kész szerződési sémák (szabványok, standardok, blanketták) előtérbe kerüléséhez vezetett. Az ilyen általánosított szerződési feltételek azonban magukban hordozzák annak a veszélyét,  hogy az alkalmazó-kidolgozó fél a feltételeket a blankettában egyoldalúan a saját előnyére vezető módon határozza meg. Az általánosított feltételek alkalmazása nyilvánvalóan háttérbe szorítja a másik fél szerződési   akaratának   kifejtését,   és   számára   a   szerződési szabadságból a legtöbbször nem marad más, mint a diktált szerződés "meg nem kötésének szabadsága". A jogrend azonban
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a standardizáció hasznosságát elismeri, jogvédelmet (legtöbbször fogyasztót védő eszközként) az indokolatlan előnyöket hordozó feltételekkel szemben kíván biztosítani, elsődlegesen a preventív. de a korrektiv kontroll alkalmazásával is.
d) A szerződési típusok oldódása
Az intézménytörténet kapcsán, elsősorban Vékás nyomán már kifejtettük, hogy növekszik a szerződési tartalom komplexitása. Ebből pedig - az előbb említett egységesedéssel egyidejűleg, de ellentétes tendenciaként - az következik, hogy a több szerződéstípus elemeit magába foglaló un. vegyes szerződések iránti igényt az egyes szerződéstípusok merev kategóriaként nem képesek kielégítem. Nyilvánvaló fejlődési irány tehát a szerződések általános jellemzőinek előtérbe kerülése és az egyes alapvető típusok (típuscsoportok) orientáló szerepű, kifejezetten diszpozitiv szabályozása.
Az életviszonyok komplexitása a szerződési jogban többféle úton-módon jelentkezik. Lehetséges, hogy egy adott szükségletet csak több, külön-külön létező, csokorba szedett szerződéssel lehet kielégíteni -pl. adásvételhez kötődő hitel, fuvarozási és biztosítási
ügyletekkel.
Gyakoribb azonban, hogy a szükséglethordozó megrendelő egy kötelezettel kíván szerződéses kapcsolatban állni (pl. a fővállalkozó vagy a bizományos), akinek feladata az összes többi szerződés saját veszélyére, saját nevében való megkötése, közreműködők igénybevétele, stb.
A típusoldódás biztos jele az egy ügyletben való komplexitás mind gyakoribb megjelenése, mint azt pl. a lízing és a faktoring ügyletek kapcsán láthatjuk. Pl. a lízing gyökere és lényege egy rendhagyó használati kötelem, amely legtöbbször dologátruházó szerződésként szűnik meg, miközben a szerződés a használót már a

használat    során    tulajdonosi    kötelezettségekkel kárveszélyviselés, karbantartási költségek,  biztosítás -terheli.
e) A gazdaságszervező jelleg erősödése
A szerződések egyre nagyobb számban nem dologszolgáltatásra ill. termék előállításra irányulnak, hanem egyéb, nem materiális gazdasági szolgáltatás, szervezés, koordináció, információnyújtás, stb. a szerződés tárgya. A hagyományos értelemben vett facéré jellegű szolgáltatás e körben a vállalkozási típusú eredménykötelem és a megbízási típusú gondossági kötelem között helyezkedik el, az ellenszolgáltatás legtöbbször azonban valamilyen eredményhez, mint feltételhez kötődik.
Ugyanakkor gazdaságszervező jellegűek azok az alanylétesítő szerződések is. amelyek vagy egy meghatározott célra, vagy tevékenység folytatására szerződéses úton hoznak létre a gazdasági forgalomban ezt követően önálló jogalanyként felbukkanó szereplőket. Ilyen, egyre jelentősebb szerepet betöltő szerződések a társasági szerződések, amelyek speciális joganyagát a Ptk. 52-56. valamint 578/H. §§-in alapuló, 1988. évi VI. tv., majd 1998. jún. 18-tól az 1997. évi CXLIV. tv., a társasági törvény adja meg.
f) Jogharmonizációs törekvések
A közelgő ezredforduló egyre inkább a határok oldódását, a nagyobb integrációs egységek kialakulását jelzi, várhatóan hazánk számára is. A szerződések joga a gazdasági forgalom, az árucsere joga, amely már ma is összehasonlíthatatlanul nemzetközibb, mint pár évtizeddel ezelőtt. Belső jogunk harmonizációs tartalmú modernizálása lényegében előfeltétele az Európai Unióhoz való csatlakozásunknak.
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A szerződések jogához közel álló területeken (társasági jog, versenyjog, a termelői felelősség, stb.) már kodifikációs eredményei is vannak a jogharmonizációnak, hiszen ezek a normák szinte teljeskörűen megfelelnek a brüsszeli mintáknak.
Jelenleg az Európai Unió egy bizottsága, a Comission of United Contract Law munkálkodik az egységes szerződési jog orientáló elveinek (European Contract Law) megalkotásán. A joganyag a tagországok belső jogának közös elemeit tekinti iránymutatónak.
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II. fejezet A szerződési jog alapelvei és fő jellemzői
1.     A   polgári   jog   általános   alapelveinek   szerződési relevanciája
2.     A szerződési jog speciális alapelvei
2.1.     A szerződési szabadság és korlátai
2.2.     Az egyenértékűség főszabályszerű követelménye
2.3.     A pacta sünt servanda és a clausula rebus sic stantibus
2.4.     Együttműködés    a    szerződés    megkötése    és teljesítése körében
3.      A szerződések létszakai
J. A polgári jog általános alapelveinek szerződési relevanciája
A polgári jog egész területére kiható alapelvek (vő. Bíró-Lenkovics: Általános tanok 1997.) közül a szerződések területén különös jelentőségű
Ptk. l.§(2)bek. 4.§(l)bek. 4.§(l)bek. 4. §(2) bek.
2.§(2)bek. 5-§.
- az értelmezési alapelv
- a jóhiszeműség, tisztesség, valamint
- az elvárhatóság követelménye,
- az együttműködési kötelezettség
- rendeltetésszerű joggyakorlás elve és fogalompárja
- ajoggal való visszaélés tilalma
2. A szerződési jog speciális alapelvei
A felsorolt alapelvek közül az együttműködési alapelv
az, amelynek a 4.§ (1) bekezdésében meghatározott szabályából
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a szerződések körében olyan nevesített speciális alapelvek nőttek ki, mint a szerződési szabadság elve [200.§ (1) bek.], a visszterhesség vélelme [201.§ (1) bek.], valamint a pacta sünt servanda - clausula rebus sic stantibus alapelvszerű követelménye. Ezen túlmenően az általános alapelvek között megismert együttműködési kötelezettséggel a fentieken túlmenően a
= szerződés megkötése
[205.§ (3) bek.] és a
= szerződésteljesítése                     [277.§ (2)bek.]
körében részletezett szerződési normaként ismét találkozunk.
Az általános alapelvek között megismert normák közül a nyilvánvalóan jóerkölcsbe ütköző magatartáshoz a szerződések joga az érvénytelenség (semmisség) jogkövetkezményét fűzi, ahogy a jogszabályba ütköző és a jogszabály megkerülésével kötött jogügyletek is érvénytelenségre vezetnek [Ptk. 200. § (2) bek.].
2.1. A szerződési szabadság elve
A szerződési szabadság elsősorban a szerződés megkötésére vonatkozik.-és azt jelenti, hogy a szerződésre lépő alanyok akarata jogi értelemben - hangsúlyozottan főszabályszerűen - nincs megkötve.
Ez az akaratszabadság négy irányban jelentkezhet:
a) a szerződéskötési szabadság terén, vagyis hogy az adott fél szabadon döntheti el, hogy akar-e egyáltalán szerződést
kötni;
b) a partnerválasztás szabadsága körében, vagyis, hogy ha már szei^ődést kíván kötni, kivel lép kölcsönös kötelmet jelentő jogviszonyba;
c) a szerződési típusszabadságot illetően milyen (pl. Ptk-ban nevesített, más jogszabályban nevesített, vegyes, vagy nevesítetlen) szerződést kíván kötni; és végül

d) a diszpozitivitás elve szerint milyen jogokat és kötelezettségeket keletkeztetve, azaz milyen tartalommal kívánják a felek a kötelmet egybecsengő akaratlagos magatartásukkal létrehozni.
Ki kell azonban emelnünk, hogy jogunk a szerződési szabadság minden irányát illetően számos, kogens tartalmú normával előírt kivételt tart számon. Ezen kivételek száma egy direkt irányítású tervgazdálkodáshoz képest - ahol maga a szerződési szabadság nem is lehetett főszabály - nyilvánvalóan csökkent. Bizonyos területeken (pl. közszolgáltatás) az életviszonyokat vagy jogviszonyokat illetően a jelentősebb társadalmi érdek az ellenőrizhetőség, a nyilvántarthatóság és nyilvánosság biztosítása végett (pl. ingatlanforgalom, cégalapítás, valamint a biztosítási, banki, értékpapírforgalmazói, szerencsejáték-szervezői tevékenység általános üzleti feltételeinek preventív kontrollja stb.) amellett szól, hogy a szerződési szabadság az állami beavatkozás szerepét lecsökkenteni szándékozó viszonyok között se legyen teljeskörű.
A jogi értelemben vett korlátozás a kogencia által kétféle módon érhető el: kifejezett tiltás révén, aminél fogva az adott szerződéshez eleve nem fűződhet joghatás (pl. a tilos szerződések köre), ám a korlátozás beállhat a diszpozitivitás alóli kivételek előírásával is, mint pl. engedélyhez kötöttség, alaki kényszer és típuskényszer, amelyek hiánya végsősoron ugyancsak az érvénytelenségi jogkövetkezményhez, azaz a szándékolt joghatás beállásának elmaradásához vezet.
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A szerződési szabadság korlátai az egyes területeken 2.1.1. A szerződéskötési kötelezettség
A szerződés létrehozásának szabadsága alól - vagyis hogy akar-e a fél szerződni, vagy nem - a kivételt az un. szerződéskötési kötelezettség jelenti.
A szerződéskötési kötelezettség alapulhat a felek között létrejött korábbi szerződéseken [lásd később előszerződés (Ptk. 208.§), vagy opciós szerződés (Ptk. 375.§ és 522.§)]. Ez esetben a szerződési szabadság mint szabad akaratnyilvánítás végül is nem szenvedett csorbát, mivel az előálló szerződéskötési kötelezettség a felek korábbi konszenzusán nyugszik, vagyis a fennálló kényszeritettségi helyzetet a kötelezett önként vállalta. feltehetően valamely gazdasági előny érdekében.
Az un. valódi kényszerelemet hordozó szerződéskötési kötelezettséget kogens jogi norma írja elő.
"205.§ (4) Ha a szerződéskötési kötelezettség esetében a szerződési nyilatkozatok eltérnek egymástól, a felek kötelesek álláspontjaik egyeztetését megkísérelni. 206.§ (1) A szerződéskötési kötelezettség körében, ha a felek nem állapodnak meg, a bíróság - jogszabály eltérő rendelkezése hiányában - a szerződést létrehozhatja és tartalmát megállapíthatja. Nem hozza létre a bíróság a szerződést, ha a szerződéskötésre kötelezett fél bizonyítja, hogy a szerződés teljesítésére nem képes, vagy a szerződés teljesítése nemzetgazdasági érdeket sértene. (2) A szerződéskötési kötelezettség körében a bíróság a szerződést nemzetgazdasági érdekből is módosíthatja, megszüntetheti, felbonthatja vagy hatályában fenntarthatja."
Az un. direkt tervgazdálkodás időszakában (kb. 1968-ig) a gazdasági forgalom mintegy 90%-a szerződéskötési

kötelezettség alapján zajlott. Ez az arány napjainkra megfordult,
legfeljebb 10%-os mértékű.
A jogszabályon alapuló szerződéskötési kötelezettség egy
piacgazdaságban a legszűkebb körre korlátozottan létezhet csak,
amelynek alapja az un. minősített közérdek.
Folyamatosan, válsághelyzet nélkül minősített közérdek
pl. az önkormányzatokat terhelő szerződéses úton biztosítandó
un.   alapellátásokat   magába   foglaló   szolgáltatásokhoz   való
hozzájutás lehetősége.
A közszolgáltatásokhoz való hozzájutás szerződéskötési kötelezettséggel biztosított lehetőségét a Ptk. "Közüzemi szerződés" címszó alatt, keretjelleggel a 387-388. §§-ban szabályozza, amelynek a háttéranyagát külön jogszabályok biztosítják. Ilyenek pl. a távfűtés, víz-, gáz-, elektromos energia szolgáltatásáról szóló, a mellérendeltség elvét illetően további korszerűsítésre szoruló, gyakran technikai tartalmú normák.
Emellett un. válságjogi helyzetekben szűkebb kivételképpen jelentkezhetnek szerződéskötési kötelezettséget előíró normák (pl. terménybeszolgáltatás).
A kötelezettség elsősorban az effektív szolgáltatást nyújtó felet terheli (lásd a közüzemi szolgáltatások köre). Előfordulhat, hogy az ellenszolgáltatásra kötelezett félre nézve áll elő a szerződéskötési kötelezettség (pl. védőáron történő állami felvásárlások bizonyos stratégiai fontosságú mezőgazdasági termékek, pl. búza, kukorica esetén, a termelőkedv fenntartása érdekében). Egészen ritkán fordul elő, hogy mindkét felet terheli a szerződéskötési kötelezettség (pl. kommunális szemétszállítás esetében).
A szerződéskötési kötelezettség mindaddig akarathajlító jellegű. amíg a kötelezett tudomásul veszi, hogy neki konszenzusra kell lépnie a másik féllel. Ha azonban a fél nem hajlandó megkötni a szerződést, belép a jog akaratpótló funkciója, amely pótlásnak a
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letéteményese a bíróság. Ha tehát a szerződéskötésre kötelezett elutasítja a másik fél ajánlatát, vagy tartalmában új ajánlatot tesz (véleményeltérés), az egyeztetési kísérlet sikertelenségét követően a leendő jogosult bírósághoz fordulhat a szerződés létrehozása iránt.
A szerződéskötésre kötelezett a szerződés létrehozása elől jogszerűen csak akkor zárkózhat el, ha bizonyítani tudja, hogy a szerződés teljesítésére nem képes.
Ha pl. egy villamos távvezetéktől 3 km-re levő tanya tulajdonosa akar az áramszolgáltatásra szerződést kötni, de pl. nem vállalja a becsatlakozás költségeinek viselését, vagy vállalja ugyan, de nincs akkora áramszolgáltató kapacitás, amely még őt is ki tudná szolgálni, akkor az adott műszaki állapot szerint a közüzem nem képes a teljesítésre, tehát ennek bizonyítása esetén mentesül a szerződés megkötésének kötelezettsége alól.
Nem a szerződéskötéshez, de a szerződési szabadsághoz kötődő kérdés, hogy a bíróságnak a szerződéskötési kötelezettséget érintő körben nem csak a létrehozás, hanem a módosítás és a megszüntetés körében is van akaratpótló funkciója.
2.1.2. A partnerválasztás tilalma
A partnerválasztás szabadságának korlátja még ritkábban jelentkezik, mint a szerződéskötési kötelezettség, hiszen annak részterületeként bukkanhat fel. A jog kötelező erővel ebbe a kérdésbe a lehető legritkábban szól bele, ugyanakkor nyilvánvaló, hogy a szerződéskötésre kötelezett nem válogathatja meg partnerét.
A közforgalmú tömegközlekedést üzemeltető cég
az utazásból önkényesen senkit nem zárhat ki, csak olyan

okokból, amely a többi utas biztonságát vagy nyugalmát veszélyeztetné (pl. részeg, fertőző beteg, megfelelően nem szeparált állattal felszállni kívánó személy kizárható az utazásból).
Az energiaszektorban előfordulhat, hogy mind a beszerzendő üzemanyagot, mind a beszerzési irányt, ill. az értékesítendő mennyiséget egyaránt előírják a feleknek (pl. erőmű-bánya). Az ilyen normák azonban ma már nem az állam, mint normát kibocsátó közhatalom, hanem legfeljebb az állam, mint tulajdonos rendelkezéséből fakadnak.
2.1.3 A típuskényszer
A szerződési típusszabadságot ugyancsak kivételképpen, közérdeket védő okból lehet korlátok közé szorítani, és érvényességi feltételként előírni.
Az intézménytörténeti részben láthattuk, hogy főszabályszerűen a típuskényszer megszűnése a tendencia. Vannak azonban olyan területek, ahol a tipizálódás elkerülhetetlen és az áttekinthetőség, ellenőrizhetőség, nyilvánosság és közhitelűség okából a típuskényszer ma is indokolt.
Pl. a gazdasági társasági törvény hat társasági
jogi formát ismer el (közkereseti társaság, betéti
társaság,
korlátolt felelősségű társaság,
részvénytársaság, a kevésbé jelentősek pedig a közös
vállalat és az egyesülés, mely utóbbi az új Gt. szerint már
un. „kapcsolódó vállalkozás", és nem társasági forma).
Ezen a körön belül minden gazdálkodni vágyó bizonyos
egyéb korlátozásokkal olyan típust választ magának,
amilyet akar, azonban más gazdasági társasági formát a
törvény szerint a cégjegyzékbe nem lehet bejegyezni.
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A típuskényszer tehát szoros kivételként az un. személyiségkeletkeztető szerződések körében van jelen szerződési jogunkban. Kérdés, hogy amennyiben a típusoktól a felek eltérhetnek, egyéb, nevesített vagy nevesítetlen formákat igénybe vehetnek, illetőleg típusokat együttesen is alkalmazhatnak, mi jelentősége marad a tipizálódásnak.
A tipizálás a minősítésben, tehát az elsődleges és másodlagos jogalkalmazásban segít. Mint azt az „Általános tanok" körében korábban kifejtettük, a jogviszony minősítése nem más, mint a konkrét és törvényi tényállás egybevetése és ez alapján a törvényi jogkövetkezményeknek a konkrét jogviszonyra vonatkozó meghatározása. Az elsődleges jogalkalmazók maguk a felek, a másodlagos jogalkalmazók pedig a konfliktuskezelő szervek, elsősorban a bíróságok. A másodlagos jogalkalmazók akkor jutnak szerephez, ha a felek, mint elsődleges jogalkalmazók jogvitába keverednek egymással. Ha a jogvitának az alapja a szerződés értelmezésében, a minősítésben rejlik, a szerződés tartalmának, és az ebből fakadó jogkövetkezményeknek a helyes meghatározásában a szerződések típusai jelentős segítséget nyújtanak a jogalkalmazó számára.
A tipizálás csoportosítás, amely egyeseket összefűz, másoktól pedig elválaszt.
A tipizálás történhet formai szempontok, a szerződés a létrejöttének körülményei, funkciója és tartalma szerint. Maga tipizálás lehetősége sem kötött, a tartalom szerint is többféle rendező elvet ismerünk, mint pl. a szolgáltatás jellege, nyújtásának időtartama, az ellenszolgáltatás mértéke, stb.
a) Formai szempontok szerint a szerződések lehetnek -    a    Ptk-ban    megnevezett   és    szabályozott    nevesített szerződések (vállalkozás, megbízás, haszonkölcsön, stb.);

-    egyéb jogszabályban szabályozott, nevesített szerződések (ilyenek pl. az egyes társasági fonnák létrehozására irányuló un. társasági szerződések, a licenciaszerződés, a kiadói szerződés, ill. a lízing);
-   jogszabályban szereplő, de nevesítetlen. un. innominát szerződések (pl. privatizációs lízingközösséget létrehozó szerződés);
-   jogszabály által nem rendezett, ám a gyakorlatban előforduló szokásos elnevezéssel rendelkező atipikus szerződések, pl. együttműködési, konzorciumi, szindikátusi szerződés;
-    az atipikus szerződések körébe tartozónak is minősíthetőek az un. vegyes szerződések, amelyek több típus elemeit egy szerződésben együttesen alkalmazzák. E körbe is besorolható a lízing, vagy pl. a tárolási szerződés. (Ez utóbbi a tartalmában vegyes szerződések példája, ahol is a tárolás nem csak helyiségbérletet, hanem pl. őrzést - letéti elem - és kezelést - vállalkozási elem - is jelent, esetleg még más -fuvarozási, csomagolási, minőségellenőrzési - elemekkel is bővítve.)
b) A szerződés létrejöttéhez fűződő jogi hatások szempontjából igen jelentős megkülönböztetési lehetőség, hogy a jogügylet konszenzuál vagy reálszerződés-e. E csoportosítás jelentősége két irányú: egyrészt releváns, hogy a jogkövetkezmények a konszenzuál szerződéseknél már az akarategység megszületéséhez fíízhetők. Másrészt - ugyanebből az okból - előtérbe kerül a körülményekben beálló lényeges változáshoz fűződő jogkövetkezmények alkalmazásának a lehetősége (clausula rebus sic stantibus), amelyre a konszenzus és a teljesítés közötti időintervallum ad lehetőséget.
A minősítés szempontjából legjelentősebb rendező elv a szerződés tartalma szerinti tipizálás.
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c) E felosztásban a tényleges szolgáltatást és nem sm ellenértéket nyújtó kötelezett szolgáltatásának jellege szerint a szerződés lehet dare (dolog átruházására irányuló, dologszolgáltató), facéré (más részére tevékenységet kifejtő), non facéré (tűrésre, valamitől való tartózkodásra kötelező) végül praestare (helytállási, készenléti) jellegű.
d) Az értékviszony alapján a szerződések lehetnek visszterhesek vagy ingyenesek. A polgári jogi szabályozás alapvetően a visszterhes szerződésekre vonatkozik, hiszen a vélelem is amellett szól, hogy egy szolgáltatással szemben egy vele egyenértékű szolgáltatás áll (szinallagmatikus ügyletek). Ehhez képest kivételként jelentkeznek az egyenértékűség követelményét mellőző ingyenes szerződések.
e) Ugyancsak más aspektusból, az érdekpozíciók szemszögéből kategorizálunk akkor, amikor különbséget teszünk a hagyományos értékviszonyt illetően eleve érdekellentétes vagy másképp polarizált alanyú szerződések (pl. bérbeadó-bérlő, megrendelő-vállalkozó, stb.), illetőleg a modern gazdasági viszonyok között egyre gyakoribb, a keletkezéskor a felek teljes érdekazonosságát megvalósító egypólusú, többnyire gazdaságszervező jellegű szerződések között (társasági, konzorciumalapító, vagy bizonyos szempontból a franchising szerződések köre, amelyet a későbbiekben kialakuló érdekpozíció jellemez, (pl. a nyereségfelosztás vagy fejlesztés kérdésében).
f) A szerződések lehetnek továbbá általában jogcímen alapulóak, ahol a követelés érvényes jogcímének hiánya a szerződés érvénytelenségére vezet, de - és ez kevésbé gyakori -lehetnek absztraktak, melyeknél meghatározott okból eltűnik (pontosabban háttérbe szorul, közömbössé válik), hogy az adott szerződéses kötelezettség milyen eredeti jogcímen alapul (pl. váltókövetelés, egyéb értékpapírügyletek).

g) Ismert a kötelemalapító és a kötelembonyolító szerződési fogalompár is. A kötelemalapító szerződés keletkezteti a jogviszonyt, míg a kötelembonyolító szerződések vagy megerősítik a jogosulti pozíciót a teljesítőkészség (pl. foglaló) vagy a teljesítési képesség (pl. kezesség) növelésével, vagy módosítják, esetleg teljesítés nélkül megszüntetik a szerződést (pl. engedményezés, tartozásátvállalás, egyezség, felbontó szerződés, stb.).
h) A szerződések lehetnek tömegügyletek és egyedi
jellegűek. A tömegügyletek vagy ráutaló magatartással zajlanak (pl. vásárlás automatából) vagy un. egyéb, általánosított szerződési feltételek szerint, melyeknél a cél a gyors, standardizált ügyletkötés- és bonyolítás. Ugyanakkor lehetnek olyan speciális, általában nagy értékű és összetett teljesítést igénylő ügyletek, amelyek nem tűrik a sémába kényszerítést (pl. nagyberuházásra vonatkozó vállalkozás esetében).
i) Különbséget tehetünk még szerződéscsoportok között az alanyok száma (két vagy többoldalú), valamint
j) az akaratnyilatkozatok módja szerint is (szóban -ráutaló magatartással - írásban).
k) Lehet egy szerződés a funkcióját illetően előzetes vagy végleges. Előzetes természetű egy szerződés akkor, ha feltételhez vagy időtűzéshez kötötten valamely későbbi, végleges szerződés megalapozását jelenti, mint az előszerződés vagy az elővásárlási jogot vagy vételi jogot alapító szerződés.
1) Az időtényező alapján megkülönböztethetünk egyszeri és tartós szolgáltatásokat tartalmazó szerződéseket. A tartós jogviszonyoknak - hasonlóan a konszenzuál jelleghez - különös jelentősége van a körülmények változásának jogi értékelhetősége szempontjából, hiszen időmúlás áll fenn, amely deformálhatja a felek pozícióját. A tartós jogviszonyban a nyújtandó szolgáltatás lehet folyamatos (pl. a bérbeadó használatot tűrő magatartása) és lehet ismétlődő vagy szakaszos, (pl. a bérlő havonta esedékes bérfizetési kötelezettsége).
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A tipizálás mindig viszonylagos. Semelyik rendszer nem tükrözheti kizárólagosan a valóságban előforduló szerződési
motivációkat.
A már más összefüggésben említett vegyes szerződésre éppen az jellemző, hogy több szerződéstípus elemeit együttesen alkalmazza (pl. a lízing a haszonbérlet és a tulajdonjog-fenntartásos részletvétel fó elemeinek a kombinációja). A vegyes szerződések jogi minősítése során mindig a vizsgált szolgáltatásnak megfelelő speciális jogi szabályozást kell kiválasztani és a jogkövetkezmények szempontjából a domináns elemet alkalmazni, így pl. a letéttel vegyes vállalkozás során a dolog megőrzésére vonatkozóan a letéteményes felelősségére vonatkozó szabályokat kell alkalmazni, a dolog átalakításával összefüggésben viszont a vállalkozó jogállása az irányadó.
A nevesítetlen szerződések körében az ismert típusokra vonatkozó szabályok analógia iuris útján való alkalmazása célszerű és megengedett mindazon esetekben, amikor az általános érvényű normák nem adnak megfelelő iránymutatást.
Összegezve tehát: a típusszabadság lehetővé teszi a gazdasági forgalom megfelelő bonyolódását. A tipizálás megkönnyítheti a minősítést, a jogalkalmazó munkáját különösen akkor, ha a kreált szerződés elnevezése és tartalma nem fedi egymást. A szerződést minden esetben tartalma szerint kell minősíteni. Kivételképpen és ellenőrizhetőségi okokból a típuskényszer kogens jogi normával előírható, mint az hatályos jogunkban a létrejövő társaságokra vonatkozóan indokoltnak tűnő módon létezik is.
2.1.4. A tartalom szabadságának korlátai
"Ptk. 226. § (1) Jogszabály meghatározhatja a szerződés egyes tartalmi elemeit és kimondhatja, hogy ezek a szerződések akkor is részei, ha a felek eltérően rendelkeznek."

A szerződés tartalmának diszpozitív normákkal biztosítható szabadságát is egyrészt jogszabályi tilalmakkal (negatív mód), másrészt engedélyhez kötéssel vagy kötelező tartalmú elemek előírásával (pozitív mód) lehet korlátozni. (A tilalomnál puhább, de a kontrolligényt kifejező mód, ha a joghatás beállását valamely engedély megadásától vagy hatósági jóváhagyástól tesszük függővé.)
A jogirodalomban is vitás, hogy minden esetben érvénytelenségben jelentkezik-e ez a tartalmi szabadságkorlátozás, vagy pl. hatósági jóváhagyás nélkül az adott ügylet már létre sem jön, hiszen egy, az ügyletből mellőzhetetlen harmadik alany egybehangzó nyilatkozata hiányában nincs is konszenzus.
Végül is nem az engedélyező mellőzhetetlen az ügyletből, tehát nem partnerválasztási korlátozásról van szó. hanem arról. hogy a fél (felek) akaratnyilatkozatának a joghatálya van felfüggesztő feltételhez kötve, amely csak az engedély (jóváhagyás) megadásával áll be. Mindaddig, amíg az akaratnyilatkozat nem hatályos, az ügylet nem jöhet létre.
A tartalom szabadságának kivételként jelentkező, kogens normákkal való korlátozása tehát vagy megakadályozza a szerződés létrejöttét, vagy a már létrejött szerződéshez a célzott jogi hatás hibája miatt az érvénytelenség jogkövetkezményét fűzi.
A kógencia azonban lehet egyoldalú is. vagyis amikor a tartalmi korlátozás csak az egyik félre nézve áll fenn. Ilyen szabályt tartalmaz pl. a szavatossági határidők rövidítése tárgyában a Ptk. 308. § új (3) bek., és az 567. § (1) bekezdése, amikor kimondja, hogy a biztosított vagy a szerződő fél hátrányára törvény rendelkezéseitől sem a biztosítási szabályzat. senLpedig a felek szerződése nem térhet el (előnyére tehát igen!).
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2.2. Az egyenértékűség főszabályszerű követelménye
A  szerződés  tartalmát  a  felek  -  fószabályszerűen  -szabadon határozhatják meg, és ez vonatkozik a szolgáltatások
értékviszonyaira is.
"Ptk. 201.§ (1) A szerződéssel kikötött szolgáltatásért -ha a szerződésből vagy a körülményekből kifejezetten más nem következik - ellenszolgáltatás jár."
2.2.1. A visszterhesség, mint főszabály
A törvény által vélelmezetten a felek szolgáltatást azért nyújtanak, hogy annak ellenében maguk is ellenszolgáltatáshoz
jussanak.
A visszterhesség ezen vélelme természetesen a felek akaratszabadságából kiindulva megdönthető. Attól senkit nem lehet elzárni, hogy saját vagyoni hátrányára egyoldalúan, tehát az ellenszolgáltatás igénye nélkül nyújtson szolgáltatást a másik félnek. Ez esetben a felek szerződése részben vagy egészben ingyenes, ezt a tényt azonban expressis verbis ki kell fejezni.
Hatályos jogunkban egyetlen szabály van, ahol a Ptk. a főszabálytól eltérően az ingyenesség vélelmét állítja fel, ez pedig a magánszemélyek egymás közötti pénzkölcsön-szerzödése ügyleti kamatának kérdése [Ptk. 232.§ (1) bek. második mondata]. A kettős alakzatú, tehát mind visszterhesen, mind ingyenesen köthető szerződéseknél [pl megbízás 478.§ (1) bek.; letét 465.§ (1) bek] egyébként a főszabállyal egyezően a visszterhesség a vélelem.
A visszterhesség elve szerint a szolgáltatással szemben értékét tekintve vele arányban álló ellenszolgáltatásnak kell állnia.

Az értékegyensúlyi (arányossági) helyzet nem azonos az értékazonossággal. Az értékegyensúly követelménye eltűr bizonyos értékeltolódást a felek szolgáltatása között: ez az un. "alkusáv".
A szerződések a visszterhességet illetően lehetnek jogszerűen és jogellenesen egyensúlyhiányosak.
2.2.2. Jogszerű egyensúlyhiányos szerződések
a) A jogszerűen egyensúly hiányos helyzet jellemzi az ingyenes szerződéseket, ahol az értékeltolódás azért áll be, mert a kötelezettséget vállaló fél akaratelhatározása szerint nem igényel ellenszolgáltatást a másik féltől (pl. ajándékozás, haszonkölcsön).
b) Ugyancsak jogszerűen egyensúlyhiányosak a kockázati elemeket hordozó szerződések, amelyek visszterhesek ugyan, de a konkrét szerződésben a felek által tudottan benne rejlik az aránytalanság lehetősége, vagyis az, hogy a szolgáltatással szélsőséges esetben biztosan nem egyenértékű szolgáltatás áll szemben (asszinallagmatikus ügyletek).
Tartási szerződés esetében (Ptk. 586.§) teljességgel bizonytalan, hogy az eltartott élettartama függvényében a tartás értéke kevesebb lesz-e, mint az ellenszolgáltatás, vagy jóval meghaladja azt.
A biztosítási szerződésekben egy-egy szerződésben ugyancsak nincs értékarányosság. A "biztonság vásárlása" körében a szerződő fél által fizetett díj nyilvánvalóan felülmúlja a kapott szolgáltatás ellenértékét akkor, ha nincs biztosítási esemény. Ha pedig beáll a biztosítási esemény, a biztosító várhatóan nagyobb értékű szolgáltatást nyújt, mint amilyen ellenértékre díjként a konkrét szerződésben szert tett. A szerződések csak a rizikóközőssés összes alanyára
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vonatkozó         szerződések        átlagában         lesznek
értékarányosak.
E körbe tartoznak a tőzsdei ügyletek és az elsődleges értékpapír-jegyzések, valamint a klasszikus ügyletek körében a lábon álló termés vásárlása (az un. "feltétlen reményvásár", amikor a vevő az átalányösszegben kikötött vételárat akkor is köteles megfizetni, ha a betakarítás a vártnál gyengébb termést hoz...), melyekben a felek által tudotton és elfogadottan bizonytalansági elemként benne rejlik az értékaránytalanság esélye.
c) Végül tudottan egyensúlyhiányosak a szerencseszerződések, amelyeknél az elfogadott bizonytalansági elem többlettényállás, miszerint eleve véletlenre alapozó szerencsefaktor fogja befolyásolni az értékviszonyokat. A
"játszó" fél a szerencseelem ismeretében, a neki kedvező esetleges véletlenben (jószerencsében) bizakodva, a többlet​ellenszolgáltatás (nyeremény) reményében köti meg a szerződést, és vállalja, hogy a nagy számok törvényében rejlő valószínűség szerint a "remény" kivételével semmiféle ellenszolgáltatásban
nem fog részesülni.
A szerencseszerződésben nem a vagyoni értékszerzésről való lemondás, hanem éppen a saját szolgáltatást meghaladó értékű vagyon szerzésének a reménye motiválja a játszó felet. A másik fél, a játékszervező magatartásának megítélése szempontjából a játék akkor tisztességes, ha tisztán visszterhes: az ő részéről a szerencse elem valójában csak egy-egy szerződést illetően áll fenn, az összes játékossal kötött ügylet egészét, vagy pl. egy kaszinó-üzemeltetésnél egy időszak összes szerződését illetően az üzleti kockázat hasonló, mint egy saját költségre és veszélyre végzett vállalkozási szerződés esetében.
Vagyis: az értékarányosság több, nagyszámú szerződés együttes értékelésével valósul meg. Ahogy a biztosításnál a

szerződést kötő feleket a veszélyközösség, úgy a szerencseszerződéseknél a játékosokat a rizikóközösség kapcsolja össze, hiszen a "nyertesek" a "vesztesek" által befizetett összeget kapják meg, csökkentve azt a játékszervező költségeivel és nyereségével.
Az értékviszonyokat illetően jogszerűen egyensúlyhiányos szerződések közös jellemzői tehát a következők:
- a felek által ismerten és szabad akaratukból elismerten kockázati tényezők miatt már a szerződés megkötésekor fennáll az értékegyensúly hiánya, vagy a későbbi értékeltolódás lehetősége;
- e körben nincs olyan ok, amely állami érdekből tiltaná ezeket az ügyleteket. A jog szerepe kizárólag arra korlátozódik, hogy adott esetben engedélyezéshez kötötten a preventív kontroll alkalmazásával rászorítja az üzletszerűen kockázati szerződést kötő felet arra, hogy a másik fél a valós kockázatról még a szerződés megkötése előtt teljeskörű, korrekt tájékoztatást kapjon, és ezáltal kizárja a releváns érvénytelenségi okok, a tévedés vagy megtévesztés lehetőségét.
2.2.3. Jogellenesen egyensúlyhiányos szerződések
A jogellenesen egyensúly hiány ős szerződések érvénytelenek, vagyis ahhoz joghatás nem fűződhet. Az értékarányosság követelményét biztosítani kívánó érvénytelenségi okok:
- a feltűnő (objektív) értékaránytalanság [Ptk. 201.§ (2) bek.];
- a másik fél által okozott tévedés [Ptk. 210.§ (1) bek.];
- (az ugyanilyen hatású) megtévesztés [Ptk. 210.§ (3) bek.];
- az értékviszonyokra kiható gazdasági erőfölény (Ptk. 209. §, Tpt21.§)
- és az uzsora (202.§).
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melyeket az érvénytelenségi okok között (azon belül is az uzsora kivételével a megtámadhatósági okok körében) fogunk tárgyaim. Az egyenértékűség azonban nem csak a szerződés megkötésekor biztosítandó, hanem tartós szerződéses jogviszony esetében annak egész tartama alatt. A körülményekben beálló számottevő változások a felek akarategységben kialakított kötelezettségeit-jogait torzíthatják. Az értékarányosság követelményének egy tartós jogviszonyban való fenntartását az értékállandóság igénye jelenti.
A megbomlott vagyoni egyensúly helyreállítására alkalmas eszköz a valorizáció. A valorizáció a pénzben fennálló tartozás nominális átértékelését jelenti. Az identitási (értékazonossági) irányzat szerint • a pénzromlás (infláció) képezi az átértékelés jogalapját, célja pedig az eredetileg fennállt szolgáltatási - ellenszolgáltatási egyensúly biztosítása. A normál (név)értékben változatlan, de reálértékben a felek szándékától függetlenül előállt változást tartalmában helyre kell állítani úgy, hogy az eredeti reálérték-ellenérték arányokat kell biztosítani a nominál érték változtatásával.
A valorizációnak a két világháború közötti és utáni Magyarországon az ismert történelmi helyzetben (vesztes háborúk, hiperinfláció, gazdasági válság, pénzcserék) bőséges és kiváló elméleti igényű irodalma volt. E korszak specialistái (pl. Blau, Bátor, Vági, stb.) nyomán a valorizáció témakörét 1992-ben a szerző dolgozta fel (l. ajánlott irodalom).
Az értékállandóságot elsődlegesen a feleknek a szerződésbe épített feltételekkel kell biztosítani, ez következik az elvárhatóság alapelvén nyugvó culpa in contrahendo elvéből is.
Amennyiben erre nem volt mód, a változással hátrányosan érintett fél kérelmére a bíróság indokolt esetben a szerződést az eredeti értékviszonynak megfelelően korrigálja (Ptk. 241.§). Egészen szoros kivételként jogszabály is

módosíthatja fennálló szerződés tartalmát [Ptk. 226.§ (2) bek.], így az értékviszonyokat is.
A    korrekció    részletes    tárgyalására    a    szerződés
módosulása illetve módosítása című fejezetben kerítünk sort.
i
2.3. A pacta sünt servanda és a clausula rebus sic stantibus
a) Pacta sünt servanda
A szerződés intézménytörténeténél láthattuk, hogy a szerződési akaratok egybecsengése általános kötelemkeletkeztető hatású. Mindez nem volt mindig így, a típus- és formakényszer levetkőzése csak a XVHI-XIX. század folyamán vált általánossá, amikortól is már nem növekvő számú szerződésfajta, hanem "a szerződés" kapott általános jogvédelmet.
A már hivatkozott Code Civil 1134. §-a a többfelől megközelíthető pacta sünt servanda elvét így rögzítette: "A szerződésnek a felek között törvényereje van". A szerződés a megkötő feleket kötelezi, akik kötelesek az abban foglaltakat jóhiszeműen végrehajtani, melyből látható, hogy a jóhiszeműség és tisztesség követelménye a szerződések tiszteletben tartása elvének integráns része. A szerződések tiszteletben tartása elvéből következik továbbá, hogy a szerződő felek tartózkodni kötelesek minden olyan magatartástól, amely a szerződés céljának meghiúsítására irányul. Ugyanakkor - negatív irányban - az is következik a pacta sünt servanda elvéből, hogy harmadik személyre a szerződésből, annak hozzájárulása nélkül jogok, de különösen kötelezettségek nem háramolhatnak.
A szerződés törvényi erejéből következik továbbá, hogy azt a pacta sünt servanda értelmében aszerint kell végrehajtani, ahogy a felek a szerződésben rögzítették, és attól csak közös akarattal lehet eltérni. A pacta sünt servanda tehát reális teljesítést igényel, az effektív szolgáltatást nyújtó fél a tényleges teljesítési kötelezettsége alól nem mentesülhet.
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A pacta sünt servandából következik, hogy szerződést az elv maradéktalan betartása esetén egyoldalú nyilatkozattal sem módosítani, sem teljesítés nélkül megszüntetni nem lehetne.
Az angol jogban kiemelkedő jelentőségű Taylor v. Caldweü ügyben (1863) hozott döntésig még a lehetetlenülés sem mentesített a teljesítési kötelezettség alól, a jogosult választhatott a reális teljesítés és a kártérítés között.
Amennyiben a törvény hatalmasságot (egyoldalú alakító jogot) ad az egyik félnek a másikkal szemben, sérti a pacta sünt servanda elvét, kivéve, ha ez a másik fél jogsértő magatartásával szembeni védekező eszközként áll elő. Pl. az érdekmúlásra vezető késedelemben levő féllel szemben az elállás joga ésszerű jogvédelem [pl. Ptk. 300.§ (1) bek.].
Összegzésül megállapítható, hogy a felek mellérendeltségéből következően is a forgalom biztonsága követelményét a pacta sünt servanda elve jól szolgálja. Azonban kizárólagos elvként való alkalmazása olyan eredményre is vezethet, amelyet a felek akarategységben nem kívántak, alkalmazása tehát kivételt tűrő főszabályként indokolt.
b) Clausula rebus sic stantibus
A kivétel, amely miatt a pacta sünt servanda nem kizárólagos, hanem főszabályszerűen alkalmazható elv, a körülményekben beálló lényeges változás. Amennyiben a szerződés megkötése után a felek bármelyikének körülményeiben olyan lényeges változás áll be. amely miatt a szerződés (további) teljesítése el nem várható - vagy másképpen: amelyet előre látva a felek a szerződést meg sem kötötték volna - az a fél, akire nézve a változás méltánytalanul hátrányos helyzetet jelent, mentesülhet a teljesítési kényszer alól; kezdeményezheti a bíróság előtt a szerződés módosítását, vagy egyoldalú

nyilatkozatával az előre nem látható releváns változás beálltára hivatkozva a szerződést megszüntetheti (felmondás) vagy felbonthatja (elállás).
Már az ALR kivételesen megengedte a szerződés módosulását releváns körülmények előre nem látható változása (pl. ügyleti cél meghiúsulása) esetén. A common law a rejtett feltételek (implited condition) elve szerint adott lehetőséget a clausula rebus sic stantibus érvényesülésének, vagyis ha a "felek az utóbb bekövetkezett változás ismeretében nem kötötték volna meg a szerződést", vagy legalábbis nem olyan tartalommal.
Bizonytalan gazdasági helyzet hitelezővédelmi okokból kifejezetten igényli a clausula alkalmazhatóságát. Az egyes cégek kinyilvánított instabilitása (csőd és felszámolás) pedig már intézményesített elállási és felmondási jogot is megalapoz [hatályos jogunkban az 1991. évi XLIX. tv. 47.§ (l) bek.].
A   clausula   rebus   sic   stantibus   tehát   kivételként
alkalmazható, olyan esetekben, ahol az időmúlás során beálló lényeges körülménybeli változás indokolja. Csak az a fél hivatkozhat rá, akire a nem várható, általa előre nem látható körülményváltozás hátrányosan hat ki.
Az elvet áthatja a méltányos érdek elismerése, alkalmazhatóságának azonban jelentős korlátja az elvárhatóság elvének betartása. Ha ugyanis a szerződés megkötésekor a hivatkozott körülmény már fennállt, vagy bekövetkezése az adott helyzetben elvárható magatartás tanúsítása mellett látható-észlelhető-kikövetkeztethető volt, akkor arra jogot alapítani vagy mentességet igényelni nem lehet. Ennek oka pedig az, hogy saját felróható magatartására előnyök szerzése végett senki nem hivatkozhat [vő. Ptk. 4.§ (4) bekezdés].
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A clausula rebus sic stantibus alapján, pl. az opciós jog (375.§) vagy az előszerződés kötelezettje (208. §) változó körülmények esetén mentesülhet a szerződés megkötése alól, pedig azt korábban elvállalta. Ugyanez a helyzet a letétnél [462. § (2) bek.] és a kölcsönnél [524.§ (1) bek.], ahol is a dolog átvételét, ill. a kölcsönösszeg nyújtását, vagyis a teljesítés megkezdését a változás okából meg lehet tagadni. Minden tartós jogviszony bíróság által kivételesen módosítható, ha abban valamelyik fél lényeges, jogos érdeke a módosítás hiányában a szerződéskötést követően beálló valamely változás miatt olyan súlyos sérelmet szenvedne, amellyel nem számolhatott (Ptk. 241.§).
A német Reichsgericht egy 1921-ben hozott ítéletének indokolásában a bíróság kimondta: "... Bár általában mindegyik félnek magának kell magára vigyázni s a szerződés betartandó akkor is, ha egyik vagy másik, esetleg mindkét fél elmúlt vagy jövendő eseményekben elszámította magát; máskép áll azonban a dolog, ha az események egyben az értékviszonyokat és különösen a pénz értékét annyira átalakították, hogy ezáltal a kölcsönösen megállapított szolgáltatások értékei egymással szemben annyira eltolódtak, hogy az adós az ő szolgáltatásáért oly ellenszolgálatást kapna, amely még csak megközelítőleg sem tekinthető az ő szolgáltatása aequivalensének. Az a hitelező, mely ily körülmények között is a teljesítéshez ragaszkodik, a Treu és Glauben elve ellen vét." (Kereskedelmi Jog 1922/9).
A clausula rebus sic stantibus tehát a konszenzuális szerződésekben és a tartós jogviszonyokban bír jelentőséggel. Amennyiben a körülményben' változás az értékviszonyokban

történik, annak korrekciója valorizációval (tehát a megbomlott egyensúly átértékeléssel való kiegyenlítésével) oldható meg.
Ha valaki az állam által prognosztizált pénzértékromlás ütemét tartós (pl. helyiségbérleti) szerződés megkötésekor nem veszi figyelembe, a körülményben változásra sikerrel nem hivatkozhat. Ha azonban egy hirtelen felerősödő infláció az értékviszonyokat felborítja (pl. 1989-91 között), akkor a tartós jogviszonyban hátrányosan érintett fél -pl. ezidö alatt folyó nagy értékű vállalkozás kötelezettje - saját felróhatóság hiányában sikerrel érvényesíthet módosítás iránti igényt. Meg kell azonban említeni, hogy e téren a bírói gyakorlatban vannak ezzel ellentétes, konzervatív tendenciák is, amely szerint a gazdasági élet minden alanyát érintő változás esetén nem látnak okot a beavatkozásra (pl. BH1992/2/123.).
Összegezve tehát: a clausula rebus sic stantibus kivételképpen alkalmazható, korrekciós elv, mely a szerződésekbe vetett bizalom, a szerződés szentségének elve érvényesülését csak meghatározott, szükkörü feltételsor fennállta esetén ronthatja le. Csak az hivatkozhat rá. akit súlyos hátrány érint és anélkül, hogy a változásra számíthatott volna. Eredményeként az adott szerződés vagy tartalmában módosul. vagy megszűnik.
Mint korábban is említést nyert, a szerződés nem csak polgári jogi kategória. Konszenzusos kötelem létrejön más jogágakban is, mint pl. a magánjog keretében a munkajogi szerződések körében. Az itt tárgyalt két szerződési alapelvnek, a pacta sünt servandának és a clausula rebus sic stantibusnak kiemelkedő jelentősége van nemcsak nemzetközi magánjog, hanem a nemzetközi közjog területén is, az államközi szerződések teljesítése, módosítása vagy
250
251
egyoldalú megszüntetése lehetőségének körében (vő. a Hágai Bíróság elé került jogvita hazánk és Szlovákia között a dunai vízlépcső közös beruházásának elmaradása, majd a Duna elterelése miatt.)
2.4. Együttműködés a szerződés megkötése és teljesítése körében
A feleknek a szerződés egész tartama során olyan magatartást kell tanúsítaniuk, amely a másik felet semmiképp nem hátráltatja, sőt, elősegíti a célzott teljesítést, a joghatás beálltát.
A feleket terhelő együttműködési kötelezettség alapelvének részletes tárgyalását ehelyütt mellőzzük; kifejtésére a szerződés létrehozatala, illetőleg a teljesítés kapcsán kerítünk sort.
3. A szerződések létszakai
A szerződéses jogviszony egy folyamat, amelynek az egyes szakaszai egymástól elkülöníthetők* Az egyes létszakok között nemcsak időrendben, hanem aszerint is különbséget lehet tenni, vajon előfordulásuk törvényszerű avagy nem.
a) A szerződés megkötéséig terjed a létrehozás folyamata, amely során a felek informálódnak, felhívnak ajánlattételre, ajánlatot tesznek, fogadnak el, ül. utasítanak vissza, véleményeltérő nyilatkozattal élnek, ül. ehhez a szakaszhoz kötődik az utaló magatartással okozott biztatási károkozási helyzet esetleges előfordulása is, egészen a konszenzusig.
b) A második szakasz a szerződés létrejöttétől az előre meghatározott teljesítési határidőig terjedő időszak. Ezalatt megy végbe a teljesítéshez szükséges előkészítő tevékenység, főként ekkor van különös jelentősége a tájékoztatási kötelezettségeknek (készrejelentés, akadályközlés), ezalatt lehet a

szerződést módosítani, ül. teljesítés nélkül egyoldalúan - elállás vagy felmondás - vagy akarategységben megszüntetni, és ekkor hathat a clausula rebus sic stantibus is.
E létszaknak a konszenzuál ügyletek vonatkozásában van különös jelentősége. Un. kézen-közön ügyleteknél ez a szakasz ugyanis okszerűen hiányzik, mivel a megkötés és teljesítés egy mozzanattal történik.
c) A teljesítés a szerződés harmadik, egyben az ügylet célja vonatkozásában legfontosabb szakasza. A teljesítés tartós jogviszonyok esetében jelentős időtartamú is lehet (pl. használati szerződések), de lehet bizonytalan időtartamra szóló (pl. tartási szerződés) is. A teljesítés nem minden esetben áll be. hibátlan teljesítés esetén azonban (szavatosság-jótállás kivételével) meg is szünteti a felek közötti jogviszonyt.
A teljesítés kapcsán tárgyaljuk annak módját, helyét, idejét, joghatásait (egyidejű esedékesség, visszatartási jog, kárveszély és tulajdonjog átszállása, stb.).
Főként a harmadik (teljesítési) szakaszhoz kapcsolható a szerződésszegés létszaka, amely elsősorban követi a teljesítést, de pl. a késedelem esetén megelőzi vagy akár meg is akadályozhatja azt.
A hibás vagy hiányos teljesítés, a késedelem, a lehetetlenülés, a teljesítés megtagadása, ül. az egyéb, együttműködési kötelezettséget sértő magatartások egyaránt szerződésszegésnek minősülnek. Szerződésszerű teljesítés esetén e szakasz nyilvánvalóan elmarad.
d) A teljesítést követő szakasz egy un. helytállási (praestare) intervallum. A hibás teljesítési jogkövetkezmények érvényesítése erre az időszakra tehető. Az esetleges hibás teljesítés következményeinek elhárítására vonatkozó készenlét (szavatosság, jótállás) akkor fordul át dare-facere jellegű kötelezettséggé, ha a hiba ténye fennáll. A hibás teljesítés felróhatóság esetén kártérítési kötelezettséget is maga után von.
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A szerződéses jogviszony a teljesítést követően is csak a helytállási idő leteltével szűnik meg a felek között.
Ha az első létszak nem vezet eredményre, akkor nincs szerződés. Ha a szerződés létrejött, akkor a szerződés természetének függvényében esetleg a második szakasz hiányozhat. A szerződésszegés vezethet a teljesítés elmaradásához is, miként a felek szerződés megszüntetésére irányuló nyilatkozata is. Szerződésszerű teljesítés hiányában pedig szerződésszegés nem található a folyamatban.
IRODALOM
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III. fejezet A szerződés (közvetlen) tárgya: a szolgáltatás
1. A szolgáltatás, mint magatartás
1.1. Fő- és mellékszolgáltatás
1.2. Tevőleges és nemleges szolgáltatás
1.3.   Egyszeri,   tartós   és   időszakonként   visszatérő szolgáltatás
1.4. Osztható és oszthatatlan szolgáltatás
1.5. Személyhez kötött és forgalmi jellegű szolgáltatás
1.6. Visszterhesség és ingyenesség
1.7. Feltételtől és időhatározástól függő szolgáltatás
2. A szolgáltatások csoportosítása a szolgáltatott dolog jellege szerint
2.1. Egyedi, fajlagos és zártfajú szolgáltatás
2.2.     Vagylagos     szolgáltatás     és     a     vagylagos felhatalmazottság
2.3. A pénzbeli szolgáltatások
Mint korábban láttuk, a szolgáltatás az a magatartás, amelyet a kötelem jogosultja (szerződés esetén a konszenzussal létrehozott kötelemé) a kötelezettől követelhet, a másik oldalról nézve pedig amit a kötelezett a jogosulttal szemben tanúsítani köteles
A szerződéses szolgáltatásokat a kötelmi jogviszonyok más szolgáltatásaitól tehát az különbözteti meg, hogy ezek kölcsönös akarategységben kerültek a felek által meghatározásra.
A szerződésekben általában nem egy szolgáltatásról -visszterhes szerződések esetében egy-egy szembenálló
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szolgáltatásról - van szó, hanem a szerződéses kötelem szolgáltatás-komplexumot tartalmaz. Attól függően, hogy a szolgáltatás mennyire meghatározó, melyik fél tanúsítja, foként pedig, hogy milyen a jogi sorsa stb., különböző osztályozásokat végezhetünk, amelyek a minősítést megkönnyítik.
L A szolgáltatás, mint magatartás
1.1. Fő- és mellékszolgáltatás
Vannak olyan szolgáltatások, amelyek teljesítése érdekében jön létre a szerződés, amelyekben a szerződés rendeltetése voltaképpen megvalósul, és vannak olyanok, amelyek ezek velejárói, megerősítői. Ezen alapul a főszolgáltatások és mellékszolgáltatások megkülönböztetése, ami megfelel a főkötelezettségek és mellékkötelezettségek megkülönböztetésének.
A mellékszolgáltatásoktól meg szokták különböztetni a kísérő-kötelezettségek teljesítésében álló szolgáltatásokat. Míg a mellékszolgáltatások az adott szerződéstípushoz tartoznak (pl. a lakásbérlő köteles tűrni, hogy a bérbeadó a helyszínen ellenőrizze a bérlő joggyakorlását), a kísérő-kötelezettségek a polgári jog általános magatartási szabályainak megtartására vonatkoznak az adott szerződés körében (pl. a joggal való visszaélés tilalma, az együttműködés követelménye). A kísérő-kötelezettségeket a törvény az egyes szerződésfajtáknál rendszerint nem említi, legfeljebb külön szankciót fűz megszegésükhöz (pl. az együttélés szabályainak súlyos megsértése felmondási ok a lakásbérlet körében). Az azonban előfordul, hogy a Ptk. valamely általános magatartási szabályt külön kiemelve nevesít, és ezáltal mellékkötelezettséggé avat [ilyen, pl. a fuvarozó értesítési kötelezettsége - Ptk. 493.§ (3) bek. -, ami egyébként következnék az együttműködés követelményéből, de e kiemeléssel nagyobb nyomatékot kapott].

1.2. Tevőleges és nemleges szolgáltatás
A szolgáltatás a szolgáltatást nyújtó személy aktivitása szempontjából lehet tevőleges (pozitív) és nemleges (negatív). Szerződéssel a felek többnyire tevőleges szolgáltatásra vállalnak kötelezettséget mert hiszen a szerződés jogintézményének általános rendeltetését, a vagyoni viszonyok tudatos, együttműködő alakítását leginkább kölcsönös aktivitással lehet szolgálni. A tevőleges szolgáltatásokhoz azonban mellékszolgáltatásként igen gyakran kapcsolódnak olyan szolgáltatások is, amelyek nemtevésben állnak, és amelyek nélkül a tevőleges főszolgáltatás meghiúsulna. Aki pl. bérbe adta valamely vagyontárgyát, a szerződés fennállása alatt köteles tartózkodni annak újbóli, egyidejű bérbeadásától.
Kivételesen megfordított helyzet is lehetséges. Bérletnél pl. a bérbeadó főkötelezettsége, hogy a bérleti idő tartama alatt tűrje, hogy a bérelt dolog a bérlő birtokában legyen. Ezt a nemtevésben álló szolgáltatást egészítik ki a bérbeadónak a dolog átadásában álló vagy a bérlet tartama alatt bekövetkezett bizonyos hibák kijavítására irányuló tevőleges szolgáltatásai.
A tevőleges szolgáltatás fajtái a következők:
a) dare jellegű, azaz
aa) dolog* vagy
ab) más jogosultság adása más részére, amely lehet végleges (a tulajdonátruházás szerződései) vagy ideiglenes (használati kötelmek).
Az adási szolgáltatások körébe tartozik valamely jog átruházása mellett (pl. az engedményezés, a váltó forgatása), a rendhagyó dolgok sorában a pénz átruházása is.
b) A tevőleges szolgáltatás másik fő fajtája a tevékenység kifejtése más részére, azaz facéré jellegű szolgáltatás. A kötelezettnek vagy valamilyen eredményt kell megvalósítania (pl. a vállalkozási szerződésben), más esetekben csupán arra
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köteles, hogy a legnagyobb gondossággal eljárva törekedjék az eredmény létrehozására (gondossági szerződések, pl. megbízás: az orvos törekedjék a beteg meggyógyítására, az ügyvéd a per
megnyerésére).
A tevékenység kifejtésének sajátos esete a nyilatkozattétel (pl. a bérbeadó engedélye a bérlő átalakítási munkálataihoz). A szerződésben vállalt tevékenység állhat abban is, hogy a fél partnerével később egy másik szerződést fog kötni. Ilyenkor az első szerződést előszerződésnek nevezzük (Ptk. 208.§).
c) Önálló csoportot képeznek az un. praestare jellegű helytállási főkötelezettséget jelentő szolgáltatások. Ekkor a kötelezett szolgáltatása abban áll, hogy bizonyos körülmények bekövetkezte esetére vagyonával eleve készenlétben van meghatározott teljesítésre (pl. biztosító, kezes). A praestare jellegű szolgáltatás adott esetben dare vagy facéré jellegűvé fordulhat át (pl. a biztosító intézet helytállási kötelezettsége alapján a biztosítási esemény bekövetkeztekor meghatározott mértékű kártérítés nyújtására köteles). A főszolgáltatásban dare és facéré kötelezettséghez is kötődhet praestare mellékkötelezettség a szavatosság és a jótállás alapján.
A nem tevőleges szolgáltatás irányulhat
a) valamitől való tartózkodásra, amit a kötelezett megtehetne, ha a szerződés őt nem kötelezné, ideértve pl. valamilyen korábban jogosan tanúsított magatartás abbahagyását, továbbá
b) valaminek eltűrésére, amit a szerződés hiányában nem volna köteles eltűrni (pl. hogy nem egyedül, hanem a szerződéses szolgalom jogosultjával együtt használhatja a vízvételijogot).
1.3, Egyszeri, tartós és időszakonként visszatérő szolgáltatás
A szolgáltatás lehet
a) egyszeri,   amikor   a   szolgáltatás   egyetlen   meghatározott
aktusból áll (pl. adásvétel, a vízvezeték megjavítására vagy
egy ruha elkészítésére irányuló vállalkozás);

b) tartós (huzamos), amikor a szolgáltatás nyújtása hosszabb időn át tart (pl. a kezesség, a letét, a bérelt dolog szolgáltatása a bérlő részére); valamint
c) időszakonként visszatérő, mint pl. a bérlő bérfizetési kötelezettsége.
A tartós (huzamos) szolgáltatások az egyszeriektől joghatásaikat tekintve abban különböznek, hogy ha a teljesítésüket már megkezdték, akkor a szerződés felbontása vagy - érvénytelensége esetén - az eredeti állapot helyreállítása fizikailag lehetetlen, és ezért a szerződést sem keletkezésére visszaható hatállyal nem lehet megszüntetni (felbontani, ill. szerződéstől elállni), sem úgy nem lehet tekinteni, mintha meg sem kötötték volna (a szolgáltatás irreverzibilis).
Az időszakonként visszatérő szolgáltatást az jellemzi, hogy az egyes szolgáltatások külön-külön is érvényesíthetők, egyiküket, másikukat a jogosult elengedheti, teljesítésükre halasztást adhat anélkül, hogy az az egész szerződési viszonyra kihatna; ugyanakkor egy-egy szolgáltatás elmaradása adott esetben az egész szerződés megszüntetésére vezet (pl. a lakásbérleti szerződés felmondása bérnemfízetés miatt).
1.4. Osztható és oszthatatlan szolgáltatás
Az oszthatóság és oszthatatlanság kérdésével ehelyütt főként a szolgáltatás, mint magatartás vonatkozásában foglalkozunk.
A szolgáltatás, mint dolog lehet részekre osztható és lehet oszthatatlan. A dolog oszthatatlan akkor, ha fizikailag nem bontható külön is használható részekre.
A szolgáltatás oszthatóságát vagy oszthatatlanságát a jogosult szerződéskötéskor fennálló és a másik fél által is ismert szerződési érdeke fogja meghatározni. A szolgáltatás oszthatatlansága tehát jogkérdés, és mint ilyen független attól, hogy a szolgáltatás, mint dolog egyébként osztható volna-e. A
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több dologig irányuló fajlagos szolgáltatás csaknem mindig, a pénztartozás, mint ellenszolgáltatás mindig osztható; az egy dologra vagy dologösszességre szóló szolgáltatás nem osztható. Nem osztható, pl. egy futóműből, motorból, csövekből és létrából álló tűzoltóautó átadásában álló szolgáltatás, noha a dolog elvileg szétszerelhető és külön is hasznosítható részekből
áll.
Ha pl. egy cipő-nagykereskedő száz pár cipő
helyett nyolcvannyolc párat szállít le a kiskereskedőnek, az a mennyiségi szempontból hiányos teljesítést várhatóan elfogadja és esetleges szerződésszegésre alapított igényét a különbözetre (tizenkét pár)
érvényesíti.
Ha viszont a száztagú cigányzenekarnak rendeltek meghatározott időre, meghatározott méret szerinti, azonos küllemű fellépő ruhát, és nincs meg csak nyolcvannyolc darab, a szerződésszegés az egész szerződés vonatkozásában beállhat, kivéve, ha a nyolcvannyolc darabot teljesítésként elfogadják és át is veszik.
Az oszthatóság kérdésének tehát főleg a jogkövetkezmény "mértéke" szempontjából van jelentősége: nem mindegy ugyanis, hogy a szerződésszegési jogkövetkezmény egy-egy részre vagy az egészre vonatkozóan áll be. Az oszthatóságnak jelentősége lehet a téren is, ha a szerződésben több kötelezett vagy több jogosult szerepel.
1.5. Személyhez kötött és forgalmi jellegű szolgáltatás
A szolgáltatás lehet személyhez kötött és forgalmi
jellegű. A főszabály szerint a szolgáltatások forgalmi jellegűek:, mint a felek vagyonának aktív és passzív részei, egyetemes vagy| különös jogutódlás tárgyai lehetnek. Bár a szolgáltatásokat^

általában a szerződést megkötő felek teljesítik egymásnak, bizonyos esetekben felmerül az a kérdés, hogy teljesítheti-e más is a szolgáltatást, illetőleg bizonyos körülmények mellett köteles lehet-e más is teljesíteni. Felmerülhet továbbá, hogy adott esetben más is követelheti-e a teljesítést, mint a szerződés jogosultja. Mindezt felvetheti valamelyik fél halála, de felmerülhetnek e kérdések a követelés másra engedményezésével és a tartozásátvállalással kapcsolatosan is. A forgalmi jelleg alól azonban a kötelezett és a jogosult pozíciójában egyaránt vannak kivételek:
a) A kötelezett oldalán általában személyhez kötöttek a tevékenység kifejtésében álló szolgáltatások: ezek teljesítése csak kivételesen bízható másra. Különösen nem lehet másra bízni a jogosult kifejezett hozzájárulása nélkül az elvállalt művészi, tudományos és más különleges képességeket vagy szakértelmet igénylő tevékenységet.
b) A jogosult oldalán személyhez kötöttek pl. az eltartásra irányuló szolgáltatások és bizonyos más, a szerződésben határozottan körülírt célra rendelt szolgáltatások.
c) Mindkét fél részéről személyhez kötöttek a bizalmi jellegű szolgáltatások, mint pl. a megbízásból folyó szolgáltatások (pl. ügyvédi képviselet).
1.6. Visszterhesség és ingyenesség
Eddig a szolgáltatások különböző fajtáit önmagukban vizsgáltuk anélkül, hogy az egész szerződési viszonyban elfoglalt helyzetükre figyelemmel lettünk volna. A szolgáltatásoknak a szerződésben elfoglalt helyzetére vonatkozik a visszterhes és ingyenes szolgáltatások igen fontos megkülönböztetése.
A szerződési alapelvek tárgyalásánál már láthattuk, hogy a szolgáltatás „ akkor visszterhes, ha az egyik szolgáltatással szemben olyan ellenszolgáltatás áll, amely a szolgáltató fél
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érdekeinek kielégítésére irányul, és értékét tekintve lényegében egyensúlyban van a szolgáltatással.
Nem minden olyan szerződés visszterhes, amelyből mindkét félre haramiának kötelezettségek. Az ajándékozás, pl. nem válik visszterhessé azáltal, hogy a megajándékozott elvállalja az ajándéktárgy saját költségén való hazaszállítását. Úgyszólván alig lehet olyan szerződést elképzelni, amelynek valamilyen módon ne volna velejárója a jogosultnak valaminő járulékos mellékszolgáltatása. Visszterhességről azonban csak akkor beszélhetünk, ha a szolgáltatások áruviszonyban vannak, ha a szolgáltatással valóban ellenszolgáltatás áll szemben; ha az egyik fél éppen azért kötelezi magát valamilyen szolgáltatásra, mert annak fejében a saját érdekei kielégítésére rendelt ellenszolgáltatást biztosíthat magának.
A legtöbb nevesített szerződésfajta visszterhes. Emellett vannak olyan szerződésfajták is, amelyeknek van visszterhes és ingyenes formája (pl. megbízás, letét, kölcsön), és végül vannak csak ingyenes szerződésfajták is (pl. ajándékozás, haszonkölcsön). Nem kizárt, hogy a felek csupán részleges ellenszolgáltatásban egyeznek meg; ezek - ha az ajándékozás szándéka fennáll és így a szerződés a szolgáltatás és ellenszolgáltatás értékkülönbsége miatt nem érvénytelen - az ajándékozással vegyes visszterhes szerződések. Ezek elbírálása során különösen arra kell ügyelni, hogy a részleges ajándékozó fél valójában nem uzsora áldozata-e, nem használta-e ki a másik fél a helyzetét, tapasztalatlanságát stb.
A szerződések közös szabályainak megállapítása annak megfelelően történik, hogy a polgári jogban a visszterhes szerződés a rendszerinti eset. Ez a Ptk-ban a következőképpen fejeződik ki:
a) A Ptk. 201.§ (1) bekezdése felállítja a visszterhesség vélelmét, mely azt jelenti, hogy a szerződéssel kikötött szolgáltatásért ellenszolgáltatás jár, ha a szerződésből vagy a körülményekből más nem következik.

A Ptk-ban azoknál a szerződéseknél, amelyeknek egyaránt van visszterhes és ingyenes alakja, az állampolgárok közötti pénzkölcsön kivételével az alapforma a visszterhes alak.
A visszterhesség vélelmével azonos elvi alapra támaszkodik a Ptk. 201.§ (2) bekezdésének az a rendelkezése, amely szerint érvénytelen a szerződés, ha a szerződés megkötése időpontjában feltűnően nagy az értékkülönbség a szolgáltatás és ellenszolgáltatás között, és a felek egyikét sem vezette ajándékozási szándék.
b) Az ingyenes szerződéseknek vannak bizonyos sajátos szabályai; olyan szabályok, amelyeknek éppen az ingyenesség a jogpolitikai indoka, és amelyek valamennyi ingyenes szerződésnél többé-kevésbé azonosak (pl. bizonyos esetekben visszakövetelhetőség, kisebb fokú védelem a szerző félre nézve, enyhébb helytállási kötelezettség a szolgáltatást nyújtó részéről, stb.).
1.7. Feltételtől és időhatározástól függő szolgáltatás
Feltétel és időhatározás. A szolgáltatás nyújtásának kötelezettségét feltételtől vagy időhatározástól függővé lehet tenni.
"Ptk. 228.§ (1) Ha a felek a szerződés hatályának beálltát bizonytalan jövőbeni eseménytől tették függővé (felfüggesztő feltétel), a szerződés hatálya e feltétel bekövetkeztével áll be.
(2) Ha a felek a szerződés hatályának megszűntét tették bizonytalan jövőbeni eseménytől függővé (bontó feltétel), a feltétel bekövetkeztével a szerződés hatálya megszűnik."
A feltétel olyan bizonytalan jövőbeli esemény, amelytől a felek a szerződés hatályának beálltát vagy megszűnését
tették   függővé.    Az   időhatározás   pedig   olyan   időpont
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megjelölését jelenti, amelynek beálltakor a szerződés hatályba lép vagy hatályát veszti.
a) A feltételtől függő szolgáltatás A feltétel ismérvei a következők:
- A feltétel esemény, tehát a külvilágban objektíve észlelhető körülmény. Ez az esemény lehet a tudatos tevékenységtől független (pl. valakinek a túlélése; "ha napsütéses idő lesz" stb.) és lehet az akarati tevékenységtől függő (pl. "ha végez a gyerek", ha más városba költözik a megnevezett rokon). Nem beszélünk azonban feltételről, ha valamelyik fél nyilatkozatától függ a szerződés megszűnése (pl. a visszavonásig átengedett dologra vonatkozó használati jog a visszavonással megszűnik).
- A feltétel jövőben beálló esemény. Nem feltétel tehát az, ha a felek a szerződés hatályát egy a szerződéskötéskor már meglévő, de a felek által nem ismert körülménytől teszik függővé (pl. "ha X a szerződéskötéskor egészséges").
- A feltétel objektíve bizonytalan esemény. Elegendő azonban, hogy csak a bekövetkezés időpontja bizonytalan (pl. "amikor X meggyógyul"). Ugyancsak feltétel, ha időpontot határoznak ugyan meg, de a kérdéses körülmény bekövetkezése mégis bizonytalan (pl. ha X eléri nyolcvanadik életévét").
"Ptk. 228.§ (3) Az érthetetlen, ellentmondó, jogellenes vagy lehetetlen feltétel semmis; az ilyen feltétellel kötött szerződésre a részleges érvénytelenség szabályait (239.§) kell alkalmazni."
A feltételnek érthetőnek, egyértelműnek, jogszerűnek és lehetségesnek kell lennie. Az érthetetlen, ellentmondó, jogellenes és lehetetlen feltétel semmis. A feltétel semmissége csak a feltételre terjed ki, ami valójában azt jelenti, hogy az egész szerződés egy részében jelentkezik a semmisség.

Külön   szabályozza  a   törvény  az   -   alakilag
egyébként   kifogástalan   -   végrendeletben jelentkező
érthetetlen,    ellentmondó,   jogellenes    és    lehetetlen
feltételek jogkövetkezményeit, mégpedig a végrendelkező
feltehető    akaratának    lehető    érvényre    juttatása
érdekében, az akarati elv követelményeinek megfelelően
(Ptk. 647.§).
"Ptk. 229. § (1) Amíg a feltétel bekövetkezése függőben van, egyik fél sem tehet semmit, ami a feltétel bekövetkezése, illetőleg meghiúsulása esetére a másik fél jogát csorbítja vagy meghiúsítja. Ez a szabály harmadik személy jóhiszeműen és ellenérték fejében szerzett jogát nem érinti.
(2) A feltétel bekövetkezésére vagy meghiúsulására nem alapíthat jogot az, aki azt felróhatóan maga idézte elő."
A feltétel jogi hatását tekintve kétféle lehet: halasztó és bontó feltétel. A halasztó feltétel olyan esemény, amelytől a szerződés hatályának a beállta függ [Ptk. 228.§ (1) bek.]. A bontó feltétel viszont olyan esemény, amelynek bekövetkeztével a szerződés hatálya megszűnik [Ptk. 228.§ (2) bek.].
A halasztó feltétellel kötött szerződés már a szerződéskötéstől kezdve érvényes szerződés; egyelőre függő helyzet áll elő: a szerződés joghatásai nem állnak be mindaddig, amíg a feltétel be nem következik. A bontó feltétellel kötött szerződés hatálya viszont a szerződéskötéssel nyomban beáll, de a léte bizonytalan: ha a feltétel bekövetkezik, a szerződés hatálya megszűnik. A feltétel folytán keletkező függő jogi helyzetet a feltétel beállása vagy beállásának lehetetlenné válása fordítja bizonyosra. A halasztó feltétel beállása a szerződést végleg hatályossá teszi, a bontó feltétel beállása esetén a szerződés véglegesen hatálytalanná válik. A halasztó feltétel lehetetlenné válása esetében viszont a szerződés végleg hatálytalan, a bontó
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feltétel   lehetetlenné   válása   pedig   a   szerződést   véglegesen hatályossá teszi.
Amig a feltétel bekövetkezése függőben van, egyik fél sem tehet semmit, ami a feltétel bekövetkezése, illetőleg meghiúsulása esetére a másik fél jogát csorbítja vagy meghiúsítja. (Pl. azt az egyedileg meghatározott vagyontárgyat amely a feltételhez kötött szerződés tárgya, a feltétel bizonyosra fordulásáig nem szabad eladni.) Ez a szabály azonban természetesen nem érinti harmadik személyeknek jóhiszeműen és ellenérték fejében szerzett jogait. Ha tehát valaki az előbb említett esetben a vagyontárgyat jóhiszeműen és ellenérték fejében megszerzi, tulajdonjogot szerez annak ellenére, hogy ugyanaz a vagyontárgy még feltételtől függő szerződés tárgya volt. Megint más kérdés, hogy ilyen esetben az a fél aki ily módon a másik fél jogát csorbítja, illetőleg meghiúsította, kártérítéssel tartozik.
A feltétel bekövetkezése, illetőleg meghiúsulása eszerint a feltételtől függő szerződés jogi megítélésének döntő kérdése. Előfordulhat, hogy az a fél, akinek a feltétel bekövetkezéséhez vagy meghiúsulásához érdeke fűződik, a feltétel tárgyául szolgáló körülmény előidézésére, illetőleg meghiúsítására lépéseket fog tenni. Polgári jogunk ezért kimondja, hogy a feltétel bekövetkezésére vagy meghiúsulására nem alapíthat jogot az, aki azt felróhatóan maga idézte elő [Ptk. 229.§ (2) bek.]. Az ilyen felróható eljárás tehát valójában az ellenkező hatást váltja ki, mint amit az így eljáró személy elérni kívánt. A felróhatóan előidézett halasztó feltétel következménye az. hogy a feltételt be nem következettnek kell tekinteni. A felróhatóan meghiúsított halasztó feltétel esetében a halasztó feltétel beállottnak számít, tehát a szerződés hatályossá vauk. Megfordítva: a felróhatóan előidézett bontó feltétel esetében a szerződés hatásai fennmaradnak, míg a felróhatóan meghiúsított bontó feltétel következménye az, hogy a szerződés hatálya megszűnik. Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy a feltétel

bekövetkezésének előmozdítására irányuló törekvés feltétlenül felróható.
Előfordulhat, hogy a feltétel bekövetkeztéhez sokszor éppen valamelyik fél erre irányuló magatartása szükséges (pl. ha a szerződés feltétele jó vizsgaeredmény elérése), az erre való törekvés, az ilyen feltétel "előidézése" nyilvánvalóan nem esik kifogás alá. A törvény csak a feltétel felróható eló'idézését, illetőleg meghiúsítását tiltja, és sújtja az előbb kifejtett szankcióval.
b) Az időhatározástól függő szolgáltatás
"Ptk. 229. § (3) A feltételre vonatkozó szabályokat megfelelően alkalmazni kell arra az esetre is, ha a felek a szerződés hatályának beálltát vagy megszűntét valamely időponthoz kötötték."
Az időhatározás ismérvei a következők:
- Meghatározott időpont megjelölése. Az időpontot nem feltétlenül szükséges dátumszerűen megjelölni, elegendő, ha a szerződés értelmezéséből egy meghatározott időpont kitűnik (pl. "á legközelebbi napfogyatkozás Budapesten").
- Az időpontnak jövőbelinek kell lennie.
- Az időpontnak biztosan bekövetkezőnek kell lennie, mely a fő különbség a feltétel és az időhatározás között.
A feltételhez hasonlóan az időhatározás is kétféle lehet: kezdő és végződési határidő. A kezdő határidő a szerződés joghatásának beálltára vezet, a végződési határidő bekövetkezése pedig megszünteti a szerződés joghatását.
Az időhatározásra a feltétel szabályait kell alkalmazni. azokkal az eltérésekkel, amelyek a két tényállás különbözőségéből szükségszerűen következnek. Alkalmazni kell pl. azt a szabályt, hogy mindaddig, amíg a függő helyzet fennáll, egyik fél sem tehet semmit, amivel a feltétel (időhatározás) bekövetkezése esetére a másik fél jogát csorbítja vagy
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meghiúsítja. Alkalmazni kell azt a szabályt is, amely harmadik személy jóhiszeműen és ellenérték fejében szerzett jogainak védelmére vonatkozik. Viszont nem alkalmazható az a szabály, hogy a feltétel bekövetkezésére vagy meghiúsulására nem alapíthat jogot az, aki azt jogellenesen maga idézte elő, hiszen időpontot nem lehet előidézni.
2. A szolgáltatások csoportosítása a szolgáltatott dolog jellege szerint
2.1. Egyedi, fajlagos és zártfajú szolgáltatás
a) Egyedi a szolgáltatás, ha tárgyát a felek úgy határozták meg, hogy a többi, esetleg hasonló dologtól is megkülönböztetve konkrétan megjelölték azokat a dolgokat, amelyekkel teljesíteni kell, a szolgáltatás egyedi. Az egyedi szolgáltatás kijelölése többféleképpen lehetséges, név szerint (pl. a "Pusztadanubli Alfió" nevű kutya), hely szerint (a Kukucs u. 7. sz. ház III./3.), az ingatlannyilvántartási adatok megjelölése útján vagy másképpen (a vörös háromszöggel megjelölt szemüvegtok) stb.
Ténykérdés, hogy bármely, nem egyedi szolgáltatás a teljesítés pillanatában mindig egyediesül. Ennek azonban nincs speciális jogkövetkezménye.
A szolgáltatás egyedi meghatározottságának jogi relevaciája, hogy a szolgáltatás tárgya individualizálódik, e tárgy mással nem pótolható. Ebből az következik, hogy ha a dolog elvész vagy megsemmisül, akkor a teljesítés lehetetlenné válik. A pacta sünt servanda megdől, és a kötelezett kártérítésre lesz köteles, de a megjelölt tárgy helyett mást általában nem kell szolgáltatnia. Ha pedig a szolgáltatás tárgya hibásnak bizonyul, akkor a tárgy kicserélését a jogosult nem követelheti, legfeljebb csak kijavítását vagy az ellenérték csökkentését igényelheti, illetve elállhat az ügylettől.

b) Fajlagos szolgáltatás. Ha a szolgáltatás tárgyát fajta és mennyiség szerint határozták meg, a szolgáltatás fajlagos. A mennyiség meghatározása lehetséges szám, súly, hosszmérték, űrmérték stb. szerint: de fajlagos a szolgáltatás akkor is, ha valamely fajtából csupán egy darab lesz a tárgya a szolgáltatásnak, de ezt a tárgyat egyedileg nem jelölik ki (pl. egy "collie" fajtájú kutya). A példából is látható, hogy a fajlagosság elméleti kategória, hiszen a valóságban e fajta valamilyen szinten zárt egységet képez (lásd: zártfajú szolgáltatás).
A szolgáltatás fajlagossága nincs szoros összefüggésben a helyettesíthető és nem helyettesíthető dolgok megkülönböztetésével. Ha pl. három eredeti Gulácsy-kép szolgáltatását kötik ki (cím nélkül), bármely három eredeti festménnyel lehet teljesíteni, noha egyik eredeti kép sem helyettesíthető dolog. Ha nem helyettesíthető dolgok a szolgáltatás fajlagosan meghatározott tárgyai, e dolgok az adott szerződésben helyettesíthetőkké válnak, noha egyébként nem volnának azok.
A szolgáltatás fajlagos meghatározottsága ugyanis azzal jár, hogy a szolgáltatás a fajta bármely egyedével teljesíthető, az egyedek a szolgáltatás előtt tetszés szerint kicserélhetek, csupán a mennyiségi meghatározással adott keretet kell kitölteni. Ebből az következik, hogy a fajlagos szolgáltatás teljesítése fizikailag nem válhat lehetetlenné (genus perire non potest), mert hiszen az elvesztett vagy elpusztult egyedek más egyedekkel pótolhatók. (Aki pl. öt hektó borral tartozik, úgy, hogy tartozása nem korlátozódik eleve a saját termésű borra, nem védekezhet azzal, hogy minden bora elpusztult.) Ha pedig az egyedek, amelyekkel a fajlagosan meghatározott szolgáltatást teljesítették, hibásnak bizonyulnak, a fajlagosság azzal a következménnyel jár, hogy a jogosult adott esetben a hibás egyedeknek kifogástalanokkal való kicserélését is követelheti.
Az, hogy a kötelezett egyoldalúan előre kiválaszthatja azokat az egyedeket, amelyekkel teljesíteni kíván, a magyar
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jogban elvileg közömbös, és nem változtat a szolgáltatás fajlagosságán. A kötelezett utóbb kicserélheti a kiválasztott egyedeket, ha pedig az így kiválasztott egyedek egyike-másika elpusztul, a kötelezett azt a létező mással köteles pótolni.
Abban az esetben azonban, ha a jogosult a szolgáltatás átvételével késlekedik, és a kötelezett a teljesítésre szánt egyedeket elkülönítve tartja, a jogosult késedelembe esésétől kezdve a szolgáltatás annyiban egyedivé válik, hogy ettől kezdve a kiválasztott és külön tartott egyedek elpusztulása, megrongálódása, elvesztése már a jogosult rovására esik (kivéve ha a teljesítés lehetetlenné válása a kötelezett felróható magatartásának a következménye, vagyis ha - közhasználatú szóval élve - nem a véletlennek tulajdonítható). Ebben az esetben tehát a szolgáltatás a kiválasztott egyedekre koncentrálódik, és nem kell ezeket a fajta megmaradt egyedeivel pótolni.
A szolgáltatás fajlagos meghatározásának jelentőségét az ipari tömegtermelés, nagykereskedelem stb. megnövelte, mert nagymértékben kitágult azoknak a dolgoknak a köre, amelyekre nézve a szolgáltatás fajlagos meghatározottsága általánossá vált. A gépi munka ugyanis nemcsak nagy mennyiség termelésére képes, de arra is vezet, hogy a sokféle termék mérete, minősége és kivitele azonos lesz. Ez pedig a fajlagos meghatározás előfeltétele.
c) Zártfajú szolgáltatás. Ha a szolgáltatás meghatározása a fajtán belül valamiféle korlátozást vagy szűkítést tartalmaz, a szolgáltatás zártfajú. A zártfajúság fogalma meglehetősen relatív. A kutyához képest a "collie" fajtájú kutyafajt jelent, míg ezen belül a "Pusztadanubli" alomból származó skót juhász kölykök további szűkítést jelentenek. Megállapítható, hogy az árucsereforgalom döntő többsége zártfajú dologszolgáltatással zajlik le.
A szolgáltatás meghatározottságának zártfajúvá tétele is különbözőképpen történhet, így pl. minőségi megkötéssel (bornál, pl. a maiigán fok meghatározása), földrajzi

megkötéssel, ami egyébként többnyire szintén minőségi megkötést jelent (eredet-, ill. származásjelölés), a választék alapján való megkötéssel (férfi félcipő), személyi megkötéssel, amikor a kötelezett csak a neki magának termett dolgot köteles szolgáltatni, de ha neki nem terem, a hiányt máshonnan beszerezni nem köteles, stb.
A szolgáltatás zártfajú meghatározásának akkor van gyakorlati jelentősége, ha a meghatározás következtében a zárt fajba tartozó egyedek száma olyan mértékben korlátozódik, hogy a teljesítés fizikailag lehetetlenné válhat, noha a szolgáltatást nem egyedileg határozták meg. Ellenkező esetben a fajlagos szolgáltatás szabályai érvényesülnek.
2.2. Vagylagos szolgáltatás és a vagylagos felhatalmazottság
a) A vagylagos szolgáltatás, a választás joga
Ha a felek két vagy több szolgáltatást úgv jelöltek meg, hogy ezek közül valamelyik fél vagy harmadik személy meghatározhatja, hogy melyik legyen a teljesítendő szolgáltatás. a szolgáltatás vagylagos (alternatív obligatio).
"Ptk. 230.§ (1) Ha a felek a szerződés tárgyaként több szolgáltatást úgy jelöltek meg, hogy a szolgáltatások közül választani lehet, a választás joga - ha jogszabály kivételt nem tesz - a kötelezettet illeti. A kötelezettnek ez a joga a bírósági határozattal kitűzött teljesítési határidő elteltével a jogosultra száll át.
(2) Ha a jogosult választhatna, de a választással késedelembe esik, e joga a kötelezettre száll át."
A választás joga bármelyik felet és harmadik személyt is megilletheti. Ha az adott esetre sem a szerződésben, sem a törvényben nincs rendelkezés: a választás joga a kötelezettet illeti meg. Ha tehát a felek a jogosultnak vagy harmadik személynek akarnak választási jogot biztosítani, ezt külön ki kell kötniük.
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A választás az arra jogosult félnek a másik félhez intézett egyoldalú nyilatkozatával megy végbe; a nyilatkozat ráutaló magatartással is megtehető (pl. a választásra jogosított kötelezett elküldi az általa választott dolgot a jogosult címére).
A kötelezett az őt megillető választási joggal még késedelembe esése után is élhet. A jogosult tehát ebben az esetben vagylagosan köteles perelni, és a bíróság is vagylagosan kötelezi a kötelezettet a kikötött szolgáltatások valamelyikének teljesítésére. Ha azonban a végrehajtható ítéletben kitűzött teljesítési határidő eltelt, és a kötelezett még mindig nem választott, a választás joga a törvény erejénél fogva a jogosultra száll át; a végrehajtást csak arra a szolgáltatásra fogja vezetni, amelyet ő választ ki.
Más a szabály akkor, ha a választás joga a felek megállapodása szerint a jogosultat illeti meg. Ebben az esetben a jogosult a választásra eleve kikötött határidő elteltéig, ennek hiányában legkésőbb a teljesítési idő lejárta előtt köteles választani, különben a választás joga a kötelezettre száll át, ugyanúgy, mintha a választás joga harmadik személyt illet meg, és az nem él a jogával.
Ha az arra jogosított fél élt a választás jogával, a szerződés a kiválasztott szolgáltatásra koncentrálódik, mintha eredetileg is csak ez a kiválasztott szolgáltatás lett volna a szerződés tárgya. Ha tehát a kiválasztás után a dolog megsérül vagy elpusztul, akkor már nem lehet visszatérni a többi szolgáltatásra.
Előfordulhat azonban, hogy valamelyik szolgáltatás teljesítése még a választás előtt válik lehetetlenné. Ezt a kérdést a szolgáltatás lehetetlenülése körében tárgyaljuk.
Ha valamelyik szolgáltatás már a szerződéskötéskor lehetetlen volt, akkor azt általában ki nem kötöttnek kell tekinteni. A vagylagosság tehát ebben az esetben vagy a megmaradó szolgáltatásokra korlátozódik, vagy pedig egyáltalán nincs vagylagosság, hanem csupán egy szolgáltatás. Abban az

esetben azonban, ha a lehetetlen szolgáltatás kikötése a választásra jogosult fél részéről menthető volt, a másik fél részéről azonban nem, a lehetetlen szolgáltatás helyébe netán lépő kártérítési igény is választható.
b) A vagylagos felhatalmazottság
A vagylagos szolgáltatáshoz hasonló az az eset, amikor eredetileg ugyan csupán egy szolgáltatásra irányul a szerződés, ezt azonban utóbb valamelyik fél választása szerint egy másik, ugyancsak eredetileg megállapított járulékos szolgáltatással lehet felváltani. Ez a vagylagos felhatalmaznttság (facultas alternatíva), melynek törvényen alapuló esete pl. az, amikor hibás teljesítés esetén a jogosult választhat az ellenérték megfelelő csökkentése és a szolgáltatás kijavítása vagy kicserélése között. Másik, külön is nevesített esete a bánatpénz. amelynek megfizetésével a kötelezett az eredeti szolgáltatás teljesítése alól szabadul, ha ezt kikötötte. A bánatpénz ezáltal konszenzusos kitérés a pacta sünt servanda követelménye alól. Ha a felhatalmazottság a jogosultat illeti meg, facultas alternatíva activa áll elő, ha a kötelezettet, facultas alternatíva passiva.
2.3. A pénzbeli szolgáltatások
A pénzbeli szolgáltatások speciális szabályai a szerződések esetében ezúttal teljes mértékben azonosak a már tárgyalt kötelem szolgáltatásainak szabályával. Ezért a kötelmi általános részben a kielégítési sorrendről, a devizakorlátok lazulásáról, a törvényi kamatszabályozásról, stb. megismerteket ehelyütt nem ismételjük meg, az ügyleti bankkamatra és a számlaszerződésekre vonatkozó szabályokat pedig részletesen a pénzkötelmek körében tekintjük át.
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IV. fejezet A szerződés létrehozása
1. Diszpozitivitás és kogencia az akarategység létrejöttében
2. A szerződés létrejöttének mechanizmusa
3. Speciális konszenzuskialakítási módok
3.1. Reálaktus
3.2. Széleskörű nyilvános ajánlat
3.3. Versenytárgyalás
3.3.1. Árverés (licit)
3.3.2. Pályázat (tender)
3.4. Általános szerződési feltételek (ászf) alapján létrejövő diktált szerződés
3.5. Előszerződés
4. A szerződés hatályosulása
5. A szerződési jogkövetkezmények
5.1. Felhívás visszavonása
5.2. Ajánlat megszegése
5.3. Culpa in contrahendo
5.4. Fedezetelvonó ügylet
L Diszpozitivitás és kogencia az akarategység létrejöttében
A kölcsönösen kinyilvánított akaratnyilatkozatok egybehangzósága jogszabályi tilalom hiányában kiváltja a szándékolt joghatást. A mellérendelt alanyok szabad akaratukkal hozzák létre a szerződést és határozzák meg annak milyenségét (típusát, tartalmát).
Kivételes jelenség a szerződések jogában, amikor kötelező érvényű jogi normák irányítják a felek akaratát, ennél pedig még ritkább, hogyha már a szerződés létrejöttét illetően
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kogencia uralkodik. A szerződés létrejöttére vonatkozóan a megkötések formai és tartalmi jellegűek lehetnek. Az alaki megkötésekről az akaratnyilatkozat tárgyalása során korábban már ejtettünk szót.
A szerződéskötési kötelezettséggel a szerződési szabadság, mint domináns elv alóli kivétellel korábban foglalkoztunk. Láthattuk, hogy csak valamilyen közérdek lehet a kogens jellegű szabályozás indoka. A kogencia főként a közszolgáltatások körében hat, ezen túlmenően inkább válsághelyzetek fennállása indokolhatja. Azt is láttuk, hogy bizonyos, a szerződéskötési kötelezettség bázisán létrejött szerződéseknek semmi köze nincs a kogenciához, hiszen a létrehozásra vonatkozó kötelező elem alapja a felek korábbi akarategysége (pl. vételi jog, ül. az alább részletesen is tárgyalandó előszerződés).
Amennyiben a szerződéskötési kötelezettség alapján pótolni kell a vonatkozó fél akaratnyilatkozatát a kötelem létrehozásában, annak végrehajtója a bíróság. A szerződés ez esetben ugyanis úgy jön létre, hogy a nyilatkozattételre kötelezett fél akaratnyilatkozatát a másik fél szerződés létrehozása iránt előterjesztett keresete alapján a bíróság pótolja, és ezzel a szerződést létrehozza.
A bíróságnak a szerződések létrehozása tekintetében a szerződéskötési kötelezettség fennállásán kívül csak akkor lehet szerepe, ha azt a felek akarategységben igénylik. Az ilyen, úgynevezett alávetési helyzet akkor áll elő, ha a felek akarnak szerződni, de annak valamely lényeges elemét illetően nemj tudnak megegyezni, és az adott kérdésben a döntést a bíróságra i bízzák. Az ilyen jellegű bírói ténykedésre azonban viszonylag, ritkán kerül sor, akkor is inkább választottbíróság előtt.

2. A szerződés létrejöttének mechanizmusa
a) Az ajánlat
A szerződéses kötelem alapja az akarategység. Ha tehát a szerződésnek több alanya van, annyi egybehangzó akaratnyilatkozat szükséges a konszenzushoz, ahány alany szerepel az ügyletben.
A típuseset a kétalanyú szerződés: az egyik fél ajánlatot tesz, a másik pedig azt elfogadja. Miután csak akkor beszélhetünk szerződésről, ha az akaratnyilatkozatok között nincs tartalmi eltérés, a szerződés létrejöttének a folyamata a következő:
Amennyiben a (fél) akaratnyilatkozata közvetlenül szerződéskötésre irányul, méghozzá oly módon, hogy az ezzel egybecsengő nyilatkozat kölcsönös kötelezettségeket keletkeztet. akkor ajánlatról beszélhetünk. Ha viszont egy leendő szerződés előkészítésére alkalmas olyan nyüatkozatról van szó, amely önmagában még nem tartalmaz minden információt, feltételt és kötelezettséget, amelyek elfogadása esetén létrejönne a kétoldalú jogügylet, akkor a nyilatkozat un. felhívás ajánlattételre.
Tág értelemben mindkettő ajánlat, de szerződésre vezető szűk értelemben csak az előbbi. Vagyis már az első nyilatkozat is ajánlat, a szó köznapi értelmében, azonban jogi relevanciával mindig a szerződéskötést megelőzően tett utolsó előtti nyilatkozat minősül ajánlatnak.
Azt, hogy a nyilatkozat ajánlat, vagy felhívás ajánlattételre, első látásra nem könnyű megkülönböztetni. ,Egy prospektus, egy kirakat, egy hirdetés mind-mind ügyletkötési szándékot rejt, de általában valami mindig hiányzik belőle, ami a szerződés összes lényeges elemeit illető konszenzust jelentené annak elfogadása esetén. Ennélfogva ezeket a nyilatkozatokat felhívásnak kell tekintenünk, amelyekhez nem kapcsolódik az ajánlati kötöttség és annak
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jogkövetkezményei. Mégsem mondható, hogy felhívásnak nincs jogi relevanciája. Ha ugyanis az ilyen felhívás alapján az utaló magatartás (Ptk. 6.§) összes konjunktív elemét megvalósítva un. "biztatási károkozás" történik, a felelőtlen felhívás nem marad jogkövetkezmény nélkül.
b) Az ajánlati kötöttség
Az ajánlat - amelynek formája az akaratnyilatkozatnál tárgyaltak szerint lehet szóbeli, írásbeli vagy ráutaló magatartás -megtételével létrejön egy függő jogi helyzet, amely az ajánlattevőt köti. Ez az ajánlati kötöttség azt jelenti, hogy a nyilatkozattevő egy bizonyos ideig köteles "tartani a szavát", azaz az esetleges elfogadó nyilatkozatra nem válaszolhatja azt, hogy időközben meggondolta magát, és a tett ajánlattól már elállott. Az ajánlati kötöttségnek különös jelentősége van azoknál az ügyleteknél, ahol a szerződés létrejöttének folyamata sem egy aktussal történik, akár az ügylet nagy jelentősége és bonyolultsága, akár pl. a fizikai távolság okából.
Az ajánlati kötöttséget a szerződés biztonsága, a jognyilatkozatok tételétől megkívánt komolysága indokolja, ám ez a kötöttség nem állhat fenn időtlen időkig. Az ajánlattevő rendelkezési joga csak meghatározott ideig lehet leszűkítve.
"Ptk. 211.§ (1) Aki szerződés kötésére ajánlatot tesz, ajánlatához kötve marad, kivéve, ha kötöttségét az ajánlat megtételekor kizárta.
(2) Az ajánlattevő kötöttségének idejét meghatározhatja. Ennek hiányában jelenlevők között vagy telefonon tett ajánlat esetében az ajánlati kötöttség megszűnik, ha a másik az ajánlatot nyomban el nem fogadja. Távollevőnek tett ajánlat esetében az ajánlati kötöttség annak az időnek elteltével szűnik meg, amelyen belül az ajánlattevő - tekintettel az ajánlatban megjelölt szolgáltatás jellegére és az ajánlat elküldésének módjára -

a válasz megérkezését rendes körülmények között várhatta. Jogszabály az ajánlati kötöttség időtartamát eltérően is szabályozhatja."
Az ajánlati kötöttség kérdését is főként diszpozitív szabályok rendezik. A kogencia lehetőségét a Ptk. ugyan fenntartja, azonban az e körben létező egyéb jogszabályok száma a piacgazdaság alakulásával párhuzamosan csökken, és inkább csak a nyilvánosságra hozandó ajánlatok (privatizáció, koncesszió.) körében él tovább.
A diszpozitivitásba az is belefér, hogy az ajánlattevő expressis verbis nyilatkozattal kizárhatja az ajánlati kötöttségét, vagy megjelölje annak maximális időtartamát.
Ennek hiányában (a Ptk. 214. §-ból levezethetően) az ajánlati kötöttség szabályai a következően alakulnak:
c) Az ajánlati kötöttség kezdete és vége
- a jelenlévők között (és a telefonon tett) ajánlathoz való kötöttség megszűnik, ha az ajánlatot nyomban nem fogadják el;
- a távollevőnek tett ajánlathoz való kötöttség vonatkozásában jelentősége van a kezdő és a végső időpontnak.
"Ptk. 214. (1) A szerződési nyilatkozat, ha azt szóban vagy szóbeli üzenettel tették, a másik fél tudomásszerzésével válik hatályossá; az írásban vagy távirati úton közölt nyilatkozat hatályosságához pedig az szükséges, hogy az a másik félhez megérkezzék."
Az ajánlati kötöttség tehát akkor kezdődik, amikor az ajánlat a címzettel szemben hatályossá válik. Ha múló eszközzel tették, akkor a tudomásra jutás, ha maradandó eszközzel, akkor pedig a megérkezés a hatályossá válás időpontja.
"Ptk. 214. § (2) A még hatályossá nem vált nyilatkozatot vissza lehet vonni. A visszavonó nyilatkozatnak
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legkésőbb a visszavont nyilatkozattal egy időben kell a másik félhez érkeznie, ill. tudomásra jutnia. (3) Ha mindkét fél gazdálkodó szervezet, az ellenszolgáltatást (vételár, díj) vállaló fél a nyilatkozatát a szerződés létrejöttéig visszavonhatja, a másik fél költségeit azonban meg kell térítenie."
Ennélfogva nem hatályos az az ajánlat, amellyel egyidőben megérkezik a visszavonó közlés is. Az egyidejűséghez pl. azonos kézbesítés kell, de pl. már az egymást követő telefaxok esetében nem beszélhetünk egyidejűségről. Az ajánlat hatályát az sem érinti, ha az ajánlattevő még a kézbesítés előtt meghal, a kötöttség a jogutódot terheli.
A szükséglethordozó (megrendelő) fél az ajánlati kötöttségét illetően preferált helyzetben van, amennyiben mindkét fél gazdálkodó szervezet.
A gazdálkodó szervezetek közötti viszonyban a megrendelő a nyilatkozatát visszavonni is jogosult az elfogadásié attól függetlenül, hogy egyébként ajánlati kötöttség terheli. Ugyancsak nehezen indokolható, hogy e visszavonás jogkövetkezménye nem teljes kártérítés (pozitív interessé), hanem csak a másik fél költségeinek a megtérítésére vonatkozó kötelezettség (negatív interessé). A szabály de lege f erenda felülvizsgálandó.
Az ajánlati kötöttség megszűnik, ha - külön időköz megjelölése hiányában - az elvárható gyorsasággal válasz nem érkezik. Ezt a köznyelv "postafordultának" nevezi. Levél esetében ez az időköz a bírói gyakorlat szerint vélelmezetten kézbesítésenként két nap belföldi viszonylatban. Telefax esetén azonban - amely nem azonosítható a telefonnál analógia útján jelenlevők között elfogadott állapottal - ez az időköz már csak a vonalhoz jutás lehetőségével lehet valószínűsíthető, ami percekben, esetleg órákban vélelmezhető.

Ha az elfogadás ezen technikai időközt meghaladó időpontban érkezik meg az ajánlattevőhöz, az ajánlattevő már nem köteles állni az ajánlatában vállalt kötelezettséget.
Fontos kiemelni, miszerint közömbös, hogy az elfogadás elkésettsége (későbbi megérkezése) milyen okra vezethető vissza. Ha tehát ennek oka az elfogadó fél döntést halogató magatartása, belső kézbesítési hanyagsága, vagy akár közreműködőjének (pl. posta) mulasztása, a következmény egy és ugyanaz: a forgalomban résztvevő alanyok biztonsága érdekében az ajánlattevő mentesülni fog kötöttsége alól. Vagyis a válaszadás időbeli megfelelősége felróhatóságtól független, objektív alapú ténykérdés.
A jogbiztonság követelménye azonban azt is jelenti, hogy az elfogadó nyilatkozatot tevő fél nem lehet bizonytalanságban a tekintetben, hogy létrejött-e a szerződés vagy nem? A kérdést a Ptk. úgy oldja meg, hogy elutasításról szóló nyilatkozattételi kötelezettséget ír elő az időben elküldött, de késve érkezett elfogadó nyilatkozatra vonatkozóan az ajánlattevő számára, ennek hiányában a szankció a szerződés létrejötte.
"Ptk. 214.§ (4) Ha az elfogadó idejében megtett nyilatkozata az ajánlattevőhöz elkésve érkezik, az ajánlattevő köteles a másik felet haladéktalanul értesíteni arról, hogy a szerződés nem jött létre. Ha ezt elmulasztja, a szerződés létrejön."
Az ajánlati kötöttség megszűnésével tehát az önként vállalt lekötöttség (féloldalas kötelmi helyzet) megszűnik, és az ajánlattevő visszanyeri teljes, a rendelkezési jogban realizálódó cselekvési szabadságát.
d) Az eltérő tartalmú elfogadó nyilatkozat = új ajánlat
Az ajánlat elfogadásáról akkor beszélhetünk, ha azzal az elfogadó nyilatkozat teljes tartalmi azonosulást jelent. Ha az ajánlatra adott válasz elutasító, akkor disszenzus van, azaz nem
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jön létre a szerződés, és a létrehozási folyamat is véglegesen megszakad. Ha az ajánlatra adott válasz nem elutasító ugyan, de tartalmában eltér az ajánlattól, a szerződés nem jön ugyan létre, de nem is zárult le a szerződéskötés folyamata. Az ajánlat hatályát veszti, az eltérő tartalmú válasz pedig új ajánlatnak minősül, amelyhez már a másik fél (a "válaszadó") részéről kötődik az ajánlati kötöttség. Ez esetben az eredeti ajánlattevőn a sor, hogy érdemi választ adjon [Ptk. 213.§ (2) bek.].
A folyamat tehát vagy disszenzussal szerződés nélkül, vagy konszenzussal, azaz a szerződés létrejöttével zárul le.
A szerződéskötési kötelezettség esetében speciális szabályok érvényesülnek, ui. a kötelezettség alanya felhívásra 30 napon belül köteles ajánlatot tenni. Ha a felhívás hiányos, vagyis nem állapítható meg belőle a várt ajánlat tartalma, azt 15 napon belül az ajánlattételre kötelezettnek meg kell tennie [212.§ (2) bek.]. A szabály jelentősége a szerződéskötési kötelezettség gyakoriságának csökkenésével elenyésző. A megoldás valójában a szerződés bíróság általi létrehozása, amely a jogosult keresete alapján születik meg.
e) A szerződés létrejövetele
Ha az ajánlat és az elfogadó nyilatkozat egybecseng, a szerződés létrejön. A feleknek a szerződés lényeges elemeiben kell akarategységre jutni. Lényeges elem mindaz, amit a jogszabály vagy a felek mellőzhetetlennek tekintenek.
"Ptk. 205.§ (1) A szerződés a felek akaratának kölcsönös és egybehangzó kifejezésével jön létre. (2) A szerződés létrejöttéhez a feleknek a lényeges, valamint  a bármelyikük  által  lényegesnek  minősített kérdésekben való megállapodása szükséges. Nem kell a

feleknek megállapodniuk olyan kérdésekben, amelyeket jogszabály rendez."
Lényeges elemek tehát a jogszabály alapján - valójában értelemszerűen is - a szerződés tárgyának, a főszolgáltatásnak és az ellenszolgáltatásnak a meghatározása, beleértve a szolgáltatás közvetett tárgyának mennyiségi és minőségi meghatározását és nyilvánvalóan azt is meg kell határozni, hogy az egyébként főszabályszerűen egyidejűleg esedékes szolgáltatások a jogosultakat mikor illetik meg. A konszenzus követelményéből, valamint a szerződési szabadságból is következően minden olyan kérdés lényegesnek tekintendő, amit a felek a tárgyalásaik során azzá nyilvánítanak.
A szerződés csak akkor jön létre, ha a felek minden lényeges elemben megegyeztek. A megegyezés történhet egybehangzó akaratnyilatkozatokkal (szóban, írásban, ráutaló magatartással), de történhet úgy is, hogy a jogszabály által rendezett kérdésekről a felek nem szólnak.
Különbséget kell tennünk azon helyzetek között, amikor a felek egyáltalán nem beszélnek egyes szerződési elemekről, vagy az egyikük szól róla (ajánlata tartalmazza), míg a másik fél nem reagál. Mint az akaratnyilatkozat elfogadásáról szóló résznél is láttuk, a hallgatás önmagában nem beleegyezés, többlettényállási elem (ráutaló magatartás) hiányában nem vezet konszenzusra.
Ha a jogszabály egyes elemeket kogens tartalommal rendez, attól a felek egyező akarattal sem térhetnek el. Ha ezt megteszik, annak jogkövetkezménye az érvénytelenség, vagyis hogy az ügylethez joghatás nem fűződhet.
Ha a jogszabály diszpozitív tartalommal szabályoz lényeges szerződési elemeket, akkor az adott kérdést a szabálynak megfelelően kell rendezettnek tekinteni, pl. pénztartozás esetén a teljesítés helye a
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jogosult székhelye [Ptk. 292. § (1) bek.]. Ha a felek a diszpozitív tartalmú normától el akarnak téri, az eltérő tartalom érdekében egybehangzó nyilatkozatot kell tenniük.
Ha viszont az egyik fél a diszpozitív szabálytól eltérő ajánlatot tesz, a másik pedig azt nem fogadta el, akkor nem a diszpozitív tartalmú jogi szabályozás fog érvényesülni, hanem konszenzus hiányában nem jön létre a szerződés a felek között.
f) A rejtett disszenzus
A jogviták jelentős részét képezi, ha a felek között nincs valóságos akarategység, ugyanakkor abban a hiszemben vannak. hogy közöttük szerződés áll fenn. Ez az un. rejtett disszenzus problematikája, amikor az ajánlat és az elfogadás minden lényeges elemet illetően látszólag fennáll, de annak tartalmát a felek eltérően értelmezik. Előfordulási eseteik, pl. ha valamelyik fél akaratának kialakulása, kifejezése, ill. a másik fél nyilatkozatának értelmezése során tévedett.
Bár a kérdéskörrel az akaratnyilatkozatok értelmezésénél korábban foglalkoztunk, valamint az érvénytelenség körében a tévedés tárgyalása kapcsán még vissza fogunk térni, ehelyütt a következőket kell rögzíteni:
- ha a lényeges elemeket illetően a szerződésértelmezés arra az eredményre vezet, hogy a disszenzus nem is maradt rejtve. akkor nincs szerződés;
- ha a szerződés tartalma megállapítható, akkor azt kell megvizsgálni, hogy tévedés vagy megtévesztés (210.§) címén fennállnak-e a szerződés megtámadásának feltételei, mert ha azok fennállnak, a megtámadás megtörtént és sikeres, akkor a létrejött szerződés érvénytelen, vagy részben érvénytelen;
- ha pedig nem állnak fenn az imént tárgyalt megtámadási feltételek, akkor a szerződés az értelmezés útján megállapított tartalommal létezik és fejt ki jogi hatást.

3. A szerződés létrejöttének speciális módozatai
Az ügyletek tömegesen előforduló, tipikus jellemzői, az egyes ügyletek speciális jellege, vagy akár pl. a nyilvánosság fokozott követelménye kikényszerítette, hogy a szerződés létrejötte, a konszenzus kialakításának a módja a klasszikus alkuhoz képest módosuljon. A szocializálódás a szerződések létrejötte körében a szabványosodásban. egyszerűsödésben, ill. a szerződési akaratnyilatkozatok ellenőrizhetőségében, végül pedig a gazdaságszervező - előkészítő jellegben nyilvánul meg.
3.1. Reálaktus
Ebben az esetben a szerződés szóban vagy írásban kifejezett akaratnyilatkozatok nélkül jön létre, ugyanis mindkét fél ráutaló magatartása egyértelmű tényeivel fejti ki a joghatás kiváltására irányuló szándékát. Előfordulási területe a mindennapi, gyors lebonyolítást igénylő, kisértékű ügyletek köre (automata benzinkút, önkiszolgáló bolt, parkolóórás gépkocsiőrző, stb.).
3.2. Széleskörű nyilvános ajánlat elfogadásával létrejövő szerződés
Az ily módon létrejövő szerződések specialitása, hogy a korrekt tájékoztatást kogens jogszabályok írják elő. A
tájékoztatásnak nyilvánosnak, teljes körűnek, hiteles és friss adatokat tartalmazónak kell lennie, amely a közzétételkor még ismeretlen leendő szerződő felek számára megfelelő biztonságot ad, vagy legalábbis a kockázat tényét és mértékét nyilvánvalóan tudatosítja az elfogadásra hajló féllel. Ilyen módon jön létre az értékpapírok elsődleges kibocsátása (részvény-, ill. kötvényjegyzés, stb.). A kibocsátott tájékoztatót az állami
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felügyeleti szerv előzetes ellenőrzésnek veti alá, ennek hiányában az ügylet eleve érvénytelen.
3.3. Versenytárgyalás
A versenytárgyalás specialitása, hogy a kiíró nyilvánosan tesz ajánlatot, vagy felhívást, mert a szerződéskötést kezdeményező fél számára közömbös, hogy kivel fog ügyletet kötni, de nyilvánvalóan azzal kíván, aki a szükségleteit a lehető legmagasabb színvonalon elégíti ki.
A versenytárgyalás útján való (általában nyilvános) ügyletkötés alapulhat jogszabályon vagy a kiíró szabad akaratán. A megrendelői típusú versenytárgyalások esetében - tehát amikor a kiíró leendő megrendelői pozícióban van - ilyen kötelező versenytárgyalást ír elő, pl. a koncessziós törvény és a köztulajdon alanyaira a közbeszerzési törvény (1995. évi XL. tv.). A privatizáció és a felszámolások körében való vagyonértékesítésekre kogens jogszabályi előírás teszi kötelezővé a nyilvános értékesítést.
Az időközben hatályon kívül helyezett 1987. évi 19. tvr. részletesen rendelkezett a versenytárgyalások lebonyolításának szabályairól, mely technikai normaként a jövőben is jól hasznosítható, ha azt az ajánlattevő vagy a felhívó alkalmazni kívánja. A kiírásnak tartalmaznia kell az ajánlat tárgyát, a benyújtás módját, határidejét, az elbírálás időpontját és szempontjait.
Az állam tulajdonában álló vállalkozói vagyon kezelését és értékesítését végző Állami Privatizációs és Vagyonkezelő Részvénytársaság Versenyeztetési Szabályzatát - igaz, a Magyar Közlönyben való közzététel mellett - nem a Ptk. 685. § szerint megfelelő szintű jogszabály, hanem az 1057/1996. (V. 30.) Korm. határozat melléklete tartalmazza.

Gyakori és jól funkcionáló eszköze a versenytárgyalásnak - főleg a pályázati jellegüeknek -, hogy a részvétel (az ajánlattétel) lehetőségét bánatpénz fizetéséhez kötik, amely sikeres pályázat esetén az ellenértékbe beszámít, vagy szerződést biztosító mellékkötelezettséggé "fordul át", a szerződés meg nem kötése esetén elvész, sikertelen pályázat esetében pedig visszajár.
A versenytárgyalás attól függően, hogy a kezdeményező fél nyilatkozata milyen jogi minősítést kap, kétféle lehet: licit. vagy tender - jellegű ügylet.
3.3.1. Az árverés (licit)
Az árverés esetében az ajánlattevő széles körben meghirdetett feltételes ajánlata indítja a szerződéskötési folyamatot. Az ajánlattevő kijelenti, hogy azzal köti meg a szerződést, aki a számára legkedvezőbb nyilatkozatot adja, vagyis az új ajánlatot tevő személyeket versenyezteti azzal az előzetes kötelezettségvállalással, hogy az általa megadott határérték feletti legjobb ajánlatot ő maga köteles elfogadni. Ebből az is következik, hogy a versenytárgyalás ezen formája értékesítő, jellegű, és a szerződés összes lényeges elemét a versenytárgyalási ajánlatnak tartalmaznia kell.
Az árverés a tulajdonszerzés módjának szempontjából eltérő jellegű lehet. A hatósági árverés eredeti szerzésmódnak minősül, és ekkor a vevő nem jogutódja a korábbi tulajdonosnak, míg a szimpla (nem hatósági) árverés egy speciális adásvételként jelentkező tulajdonjog átruházási mód, amely viszont származékos szerzésmódot jelent, és a vevő jogutódia lesz az árverési értékesítőnek.
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3.3.2. A pályázat (tender)
A pályázat annyiban tér el az árverési jellegű versenytárgyalásoktól, hogy mind értékesítési, mind megrendelési jellegű lehet. Az elérendő cél meghatározása konkrét ugyan, de a hozzá vezető feltételrendszer kidolgozását a kiíró a pályázóra bízza, az értékelési szempontok összetett, többváltozós feltételrendszertől függnek (határidő, díj, minőség, jótállás, bankgarancia, stb.). A kiíró nem minősül ajánlattevőnek, és ennélfogva nincs is kitéve annak, hogy bármelyik pályázó ajánlatát köteles legyen elfogadni.
Az értékelési szempontok is gyakran tetszőlegesen változtathatók, mert itt a tartalmi elbírálás viszont nem nyilvános. szemben a licittel. A szerződéskötés kilátásba helyezésének e módja a kifejtettek miatt különösen alkalmas joggal való visszaélésszerű magatartás tanúsítására a felhívó részéről (pl. a beszedett bánatpénzek ingyenes használata azalatt, amíg az elbírálás tart, miközben nincs is tényleges szerződéskötési szándék).
3.4. Altalános szerződési f eltételek (ászf) alapján létrejövő diktált szerződés
A magyar polgári - felismerve az általános szerződési feltételek jelentőségét, az 1977. évi W. törvénnyel beépítette a Ptk. szerződéskötési és érvénytelenségi szabályai közé annak szabályozását.
Ez a szabályozásbeli megközelítés elsősorban nem az intézményes alkalmazás előnyeit és korlátúit, hanem az ászf-ben rejlő veszélyeket, a fogalom megadása nélkül elsősorban a megtámadhatósági oldalt emelte ki a joggal való visszaélésszerű magatartás lehetőségének túlhangsúlyozásával. A korábban hatályos

szabályozás helytelenül határozta meg az alanyi kört is (csak jogi személyről beszélt).
Az 1997. évi CXLIX törvénnyel beállott, 1998. március 1-től hatályos módosítás a röviden vázolt szabályozásbeli hibákat kiküszöbölve fogyasztóvédelmi rendeltetésű normákat épített be a Ptk-ba, amely pozitív diszkrimináció jól szolgálhatja a tényleges egyenjogúság követelményét.
A hatályos szabályozás megadja
-   az általános szerződési feltétel fogalmát (209/C. §);
-   a feltétel tisztességtelen, egyoldalú és indokolatlan hátrányos minősítésének ajellemző vonásait (209/B. §);
-   és    a    megtámadhatóság    kritériumait,    valamint jogkövetkezményét (209. § - 209/A. §).
3.4.1. Az általános szerződési feltétel (ászf) fogalma
„Ptk. 209/C. § Általános szerződési feltételnek minősül az a feltétel, amelyet az egyik fél több szerződés megkötése céljából egyoldalúan, előre meghatároz és amelynek meghatározásában a másik fél nem működhetett közre."
A törvényi forgalom tárgyalási módunkkal egyezően, mint speciális szerződéskeletkezési módot határozza meg az ászf-t. Olyan „megállapodás", amelyben a tartalmi konszenzus hiányának a veszélyét az egyoldalú meghatározás hordozza. Az egyoldalú tartalom-meghatározás önmagában még nem jogsértés, csak akkor, ha a tartalom alakításánál a kizárás a másik félre indokolatlan hátrányt is jelent.
Nem beszélhetünk ászf-ről, hogyha a szerződési feltételek meghatározása akarategységben történt. Az egyoldalú meghatározottság tényének hiányát az ászf-et használó félnek kell bizonyítania.
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„Ptk. 209/D. § Az általános szerződési feltételt használó felet terheli annak bizonyítása, hogy a feltétel meghatározásában a másik fél közreműködött."
Az ilyen, egyoldalúan kidolgozott feltételsor azonban csak addig lesz a szerződés része, amíg bizonyos jogszabályi követelményeknek eleget tesz. Ellenkező esetben a sérelmet szenvedő fél hivatkozhat a „rejtett disszenzusra". vagyis arra, hogy előtte a látszólag tudott feltételsor rejtve maradt, tehát azokkal nem is azonosulhatott.
„Ptk. 205. § (3) Az általános szerződési feltétel (...) csak akkor válik a szerződés részévé, ha alkalmazója lehetővé tette, hogy a másik fél annak tartalmát megismerje, és ha azt a másik fél kifejezetten vagy ráutaló magatartással elfogadta."
A tényleges konszenzus érdekében a bírói gyakorlat (GK 37.) által kimunkált elveket a módosítás a Ptk. törvényszövegévé emelte, miszerint megköveteli azt a fajta együttműködést is, amely a szokásos, a felek viszonyában megszokott körülményektől és feltételektől eltérő elemek figyelemfelhívó kiemelését írja elő.
„Ptk. 205. § (5) Külön tájékoztatni kell a másik felet arról az általános szerződési feltételről,  amely a szokásos szerződési    gyakorlattól,    a    szerződésre    vonatkozói rendelkezésektől lényegesen vagy valamely korábban r felek között alkalmazott kikötéstől eltér. Ilyen feltété csak akkor válik a szerződés részévé, ha azt a másik fél a   külön,   figyelemfelhívó   tájékoztatást   követően kifejezetten elfogadta.
(6) Ha az általános szerződési feltétel és a szerződés mé feltétele egymástól eltér, az utóbbi válik a szerzőt" részévé."

A törvényi törekvésekből is megállapítható, hogy nem önmagában az ászf. mint jogtechnikai megoldás sújtandó joghátránnyal, hanem az együttműködési kötelezettséget sértő magatartás valamint a tisztességtelen elemek alkalmazása.
Tartós gazdasági kapcsolatban a forgalmat megkönnyítő standardizációt üdvözölni kell. Állandósított szerződési feltételek konszenzussal. keretszerződési jelleggel együttesen is kimunkálhatok, melyre törekedni kell.
A keretszerződés a felek lehetséges jövőbeni szerződéseit illetően a jogi feltételek akarategységben való meghatározása oly módon, hogy az a felek számára nyitva hagyja az egyediesítés (a keretszerződés tartalmától való eltérés) lehetőségét, és amelyből a konkrét szerződésre vonatkozó szerződéskötési kötelezettség nem következik. A keretszerződés tehát szabványosít anélkül, hogy sértené a felek egyenjogúsága elvét és az együttműködés követelményét. Alkalmazhatósága azonban csak tartós gazdasági kapcsolatban álló felek között áll fenn, és a szerződéskötési kötelezettség hiánya miatt elhatárolandó a 3.5. pont alatti előszerződéstől.
3.4.2. Az ászf minősítése
Az ászf akkor válik feltételesen érvénytelenségi okká, hogyha indokolatlan hátrányokat hordoz magában a szerződési feltételek kidolgozása elől elzárt fél számára.
„Ptk. 209/B. § (1) Tisztességtelen az általános szerződési feltétel, illetve a gazdálkodó szervezet és a fogyasztó közötti szerződés kikötése, ha a jóhiszeműség követelményének megsértésével a feleknek a szerződésből eredő jogosultságait és kötelezettségeit egyoldalúan és indokolatlanul az egyik fél hátrányára állapítja meg.
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(2) Egyoldalúan és indokolatlanul hátrányos a jogosultságok és kötelezettségek meghatározása különösen, ha
a) a szerződésre irányadó lényeges rendelkezéstől jelentősen eltér; vagy
b) összeegyeztethetetlen a szerződés tárgyával, illetve rendeltetésével.
(3) A feltétel tisztességtelen voltának megállapításakor vizsgálni kell a szerződéskötéskor fennálló minden olyan körülményt, amely a szerződés megkötésére vezetett, továbbá a kikötött szolgáltatás természetét, az érintett feltételnek a szerződés más feltételeivel vagy más szerződésekkel való kapcsolatát.
(4) Külön jogszabály meghatározhatja azokat a feltételeket, amelyeket a fogyasztóval kötött szerződésben tisztességtelennek minősülnek, vagy amelyeket az ellenkező bizonyításáig tisztességtelennek kell tekinteni."
A Ptk. idézett szabályai részletesen és érthetően tárgyalják azokat az elemeket, amelyek megvalósulása esetén nem csak az ászf. hanem az ászf-jelleget nélkülöző, gazdálkodó szervezet és a fogyasztó közötti szerződés tisztességtelen kikötés okából megtámadható.
A Ptk. itt közölt rendelkezésein túl más, fogyasztóvédelmi j indíttatású jogszabályok is előírhatnak olyan magatartásokat, amelyektől való eltérés tisztességtelennek minősül. (Fogyasztónak tekinti a Ptk. a „nem szakember szükséglethordozót", vagyis azt a személyt, aki gazdasági vagy szakmai tevékenységén kívül köt szerződést - 685. § d. pont)
Ugyanakkor jogszabály által meghatározott feltétel sose minősülhet tisztességtelennek.
„Ptk. 209/B. § (6) Nem minősülhet tisztességtelennek szerződési feltétel, ha azt jogszabály állapítja meg, vaj jogszabály előírásainak megfelelően határozzák meg."

Végezetül ehelyütt tárgyalja a Ptk. azt az elvi problémát, miszerint az értékaránytalanság és a tisztességtelenség egymástól függetleníthető fogalmak.
„Ptk. 209/B. § (5) bek. A tisztességtelen szerződési feltételekre vonatkozó rendelkezések nem alkalmazhatók a szolgáltatást és az ellenszolgáltatást meghatározó szerződési kikötésre, ha annak szövegezése egyértelmű és mindkét fél számára érthető."
Az értékviszonyokat illetően a szerződési feltétel tehát csak akkor tisztességtelen, ha abban a másik fél elől rejtett értelem szunnyad. Ha a feltételek érthetők, világosak, ám az értékarányosság követelményét mégis sértik, az ellen is ad a Ptk. védelmet, de más jogcímeken [vő. Ptk. 201. § (2) és 202. §].
A bankok, ill. lízingcégek számára immár kötelező előírás, hogy a szerződő partner számára a teljes körű anyagi terhet jelentő mutatószámot hozzák tudomására, mert a kamatláb mellett használatos egyéb díjak, költségelemek rejtett alkalmazása tisztességtelen feltételnek minősül.
3.4.3. Az ászf megtámadhatósága
„Ptk. 209. § (1) Ha az általános szerződési feltétel tisztességtelen, a kikötést a sérelmet szenvedő fél megtámadhatja..."
Az ászf megtámadhatóságáról valamint annak jogkövetkezményeiről nem itt, a szerződés létrejötténél, hanem az érvénytelenségi okok körében fogunk részletesebben szólni.
Ehelyütt az emelendő ki, hogy az alapos megtámadásnak együttes feltételei az alkalmazó fél részéről való egyoldalú előre
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kidolgozott jelleg, valamint a korábban kifejtett, a másik fél
számára hátrányokat rejtő tisztességtelenség.
Fogyasztóvédelmi célzattal a Ptk. akkor is ad a fogyasztó részére tisztességtelenség okából megtámadási lehetőséget, ha az adott szerződés nem ászf jellegű, azaz nem hordozza magán az egyoldalú előre kidolgozottság jegyeit (vő. Ptk. 209/A. §).
A megtámadás a szerződés részleges vagy teljes érvénytelenségére vezet. A megtámadási jogot gyakorolhatja a szerződő fél és azok a személyek, akiket erre a jogszabály közérdekű keresetindításijoggal feljogosít (vő. Ptké. II. 5. §).
3.5. Az előszerződés
a) Az előszerződés fogalma és előfeltételei
Az előszerződés a konszenzus szempontjából kétféle különleges vonással rendelkezik:
- egyik oldalról a létező konszenzus tárgya (mint szolgáltatás) egy, a jövőben megkötendő szerződés létrehozatalára vonatkozó kölcsönös kötelezettségvállalás, vagyis a gazdaságszervező jelleg;
- a másik oldalról megközelítve pedig a létrejövő konkrét szerződés egy, az előszerződés által keletkezett szerződéskötési kötelezettségen alapul, amelynek létrehozatalára a felek kölcsönösen, bírói úton is kényszeríthetik egymást.
"Ptk. 208.§ (1) A felek megállapodhatnak abban, hogy későbbi    időpontban    egymással    szerződést    kötnek (előszerződés).  Az előszerződést a szerződésre előírt alakban kell megkötni. Az előszerződés alapján a felek: kötelesek a szerződést megkötni. (2) Jogszabály előszerződés kötését kötelezővé teheti.

(6) Az előszerződésre egyébként az annak alapján megkötendő szerződésre vonatkozó szabályok megfelelően irányadók."
Az előszerződés (pactum de contrahendo) nevesítve a Ptk-ban az 1977. évi IV. törvénnyel jelent meg, de a szerződési szabadság alapelvéből következően korábban sem volt akadálya olyan szerződést kötni, amelyek tárgya egy később megkötendő szerződés, és amely akár mellékkötelezettségekkel (pl. foglaló) is biztosítható. Az előszerződés jelentősége a kötöttebb gazdasági rend, a tilalmak időszakában talán még nagyobb volt, mint napjainkban, a liberalizálódó gazdaság keretében.
Mindaddig, amíg a tulajdonszerzési korlátozások fennálltak, és pl. egy családnak egy lakástulajdona lehetett, az előszerződés az érvénytelenség elkerülésének, és egyidejűleg a forgalom igényeinek rendkívül fontos, legális eszköze volt, alkalmazása nélkül ugyanis a felek egymás szükségletét hátrányos jogkövetkezmény nélkül nem tudták volna kielégíteni és a másik akaratát megkötni.
Manapság elsősorban a feltételes helyzetek viszonylagossága igényli az előszerződések kötését. Ilyen helyzet áll elő, pl. versenytárgyalási pályázat vagy koncessziós pályázat esetében a konzorciális (együttműködési) megállapodást kötőjelek között, ui. a végleges társasági szerződést csak akkor van értelme megkötni, hogyha az adott pályázatot az együttműködő felek megnyerik, addig viszont az előszerződés a felek helyzetét kellőképpen rögzíti.
Az előszerződésnek a konkrét szerződésre vonatkozóan bizonyos elemeket tartalmaznia kell ahhoz, hogy hozzá jogi hatás fűződhessék. Az előszerződésnek mindenképpen szólnia kell arról, hogy kik, milyen határidővel vagy feltétellel, mire
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vonatkozóan (minőség, mennyiség, ellenérték) kívánnak szerződést kötni.
Alaki szempontból pedig az az előfeltétel, hogy az előszerződésre ugyanazon formai megkötések vonatkoznak, mint a létrehozni kívánt konkrét szerződésre.
b) Az előszerződés jogkövetkezménye
Az előszerződés jogkövetkezménye az önként vállalt kölcsönös szerződéskötési kötelezettség, amely ugyanúgy realizálódik, mintha a jogszabály írta volna elő (ennyiben a pacta sünt servanda elve érvényesül).
"Ptk. 208.§ (3) A szerződés megkötésének elmaradása esetén a bíróság bármely fél kérelmére a szerződést létrehozhatja, és tartalmát megállapíthatja. A bíróság a szerződést akkor is létrehozhatja, ha az előszerződés a szerződés lényeges kérdéseiben való megállapodást nem tartalmazza, feltéve, hogy a nemzetgazdaság és a felek érdekeinek figyelembevételével, a felek tárgyalásai, korábbi szerződései és az eset összes körülményei alapján a szerződés tartalma meghatározható. (4) A bíróság a szerződést kivételesen az előszerződésben megállapított feltételek módosításával is létrehozhatja, ha azt nemzetgazdasági érdek vagy a felek különös méltánylást érdemlő érdeke indokolja."
A   szerződéskötési   kötelezettség   tehát   kétoldalú,
bármelyik fél felléphet igényérvényesítő jogosulti pozícióban a szerződés létrehozása iránt a bíróság előtt. [Az un. rendhagyó előszerződések esetében, mint pl. a hitelszerződés (522. § (1) bek.) és a vételi jogot alapító szerződés (375.§ (1) bek.), ez a jogosultság csak az egyik felet illeti, a másik kötelezett.] A bíróság a szerződést akkor is létrehozhatja, ha az előszerződés csak a rejtett konszenzus állapotába jutott el. Az tehát előfeltétel,

hogy a létrehozandó konkrét szerződés tartalma a bírósági értelmezéssel meghatározható legyen.
Valójában a Ptk. a 208.§ (4) bekezdésével még az előszerződéshez képest módosított tartalommal való szerződéslétrehozás lehetőségét is megadja a bírói alakító jog alkalmazhatóságával, de ez inkább már a későbbiekben kifejtendő clausula rebus sic stantibus problémakörébe tartozó kérdés.
c) A körülmények változásának relevanciája      ,
Mint minden konszenzuál vagy tartós jogviszonyt jelentő ügylet esetében, itt is jelentősége van annak, hogy az eltelő időközben történnek-e olyan körülménybeli változások, amelyek kihatnak az ügylet jogi sorsára? Az előszerződés esetében különös jelentősége van a clausula rebus sic stantibus alkalmazhatóságának, hiszen általában azért nem tudnak vagy akarnak a felek azonnal végleges szerződést kötni, mert valamilyen felfüggesztő feltétel ezt megakadályozza. Ha pedig a feltétel vagy időtűzés alatt releváns változás áll be, az esetben lehetséges, hogy a bíróság módosított tartalommal hozza létre a szerződést, vagy pedig a változással hátrányosan érintett fél mentesül a szerződés megkötésének kötelezettsége alól.
"Ptk. 208. § (5) A szerződés megkötését bármelyik fél megtagadhatja, ha bizonyítja, hogy az előszerződés létrejötte után beállott körülmény folytán a szerződés teljesítésére nem képes, illetőleg a szerződés megkötése nemzetgazdasági érdeket sértene, vagy ha e körülmény alapján a szerződés megkötése után elállásnak vagy felmondásnak lenne helye."
Ez a helyzet állhatott elő, pl. abban az esetben, amikor a vevő a februárban megkötött előszerződésben vállalt vételi kötelezettségétől szabadult azon okból, hogy a vásárolni szándékozott balatoni építési övezetben a
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végleges szerződés megkötéséig terjedő időszakban a kormány öt évre építési tilalmat rendelt el. Ezáltal a vevőnél önhibáján kívül érdekmúlás állt be, olyan körülményváltozás folytán, amelynek ismeretében az adott előszerződést meg sem kötötte volna, tehát a bíróság mentesítette a vevőt a szerződés megkötésének kötelezettsége alól.
d) Az előszerződés és keretszerződés eltérősége
A korábban konszenzussal kialakított általános szerződési feltételek kapcsán említett keretszerződés nem azonosítható az előszerződéssel. Bár mindkettő gazdaságszervező jellegű, és a felek jövőbeni szerződéseit hivatott előkészíteni, és megkötését megkönnyíteni, a jogkövetkezményeket illetően közöttük egy alapvető eltérés van: míg az előszerződésből kölcsönös szerződéskötési kötelezettség fakad, amelytől eltérni csak kivételesen, a körülmények lényeges változása esetén lehet, addig a keretszerződésből nem következik szerződéskötési kötelezettség, és a felek bármelyike körülményváltozás hiányában is igényelheti a feltételek megváltoztatását, egyediesítését. Ha a másik fél ettől elzárkózik, akkor konszenzus hiányában a felek között nem jön létre a szerződés.
4. A szerződés hatályosulása
A létrejött akarategység szerződést keletkeztet, vagyis a szerződés létrejön. Amennyiben ennek az akarategységnek valamilyen jogi hibája van, akkor a jog az érvénytelenség által nem engedi meg, hogy a szerződéshez célzott jogkövetkezmény kapcsolódjék.
a) Feltételtűzés, időhatározás
A célzott jogkövetkezmény azonban elmaradhat érvénytelenség hiányában is: ekkor arról van szó, hogy az

egyébként érvényesr szerződés nem hatályosul. Az érvényesen létrejött szerződés nem hatályosul mindaddig, amíg annak jogkövetkezményei felfüggesztő feltételekhez kapcsolódnak, ill. megszűnik a hatálya, ha valamely bontó feltétel bekövetkezett (időbeli hatály kérdése). A most említett felfüggesztő, ill. bontó feltételeket a felek határozzák meg, miként az időtüzést. mint hatályossági előfeltételt is.
b) Relatív hatálytalanság
Vannak azonban olyan helyzetek, amikor a jog kogens tartalmú normákkal szabályozza a hatályosság kérdését. A cél ekkor az, hogy valamely, a felek által kívánt joghatás ne állhasson be. vagy még érvénytelenség esetén is álljon be. mert ellenkező esetben valamely jogelv szenvedne sérelmet.
Arra, hogy az egyébként érvényes és általában hatályos szerződés egyes személyek vonatkozásában hatálytalan legyen (relatív hatálytalanság) példaként az actio Pauliana (Ptk. 203. §). valamint az elővásárlásra jogosultat megillető jogvédelem [Ptk. 145.§ (2) bek., 373.§. PK 9.] szabályai említhetők.
Az actio Paulianaként a római jogból ismert megoldás a hitelezőt védi attól, hogy adósa a tartozás fedezeteként esetleg végrehajtás alá vonható dolgot ingyenesen, vagy visszterhesen ugyan, de rosszhiszemű vevő részére elidegenítse, ui. az ilyen szerződés az adási kielégítés várományosával szemben hatálytalan.
"Ptk. 203.§ (1) Az a szerződés, amellyel harmadik személy igényének kielégítési alapját részben vagy egészben elvonták, e harmadik személy irányában hatálytalan, ha a másik fél rosszhiszemű volt, vagy reá nézve a szerződésből ingyenes előny származott. (2) Ha valaki hozzátartozójával köt ilyen szerződést, a rosszhiszeműséget, illetőleg az ingyenességet vélelmezni kell.
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(3) Az a fél, aki a szerződésből származó ingyenes előnytől fel nem róható módon elesett, a harmadik személy irányában nem felel."
A hatályosság kérdését illető kivételes szabályozás másik iránya, amikor az egyébként érvénytelen szerződéshez kivan szankciós jelleggel joghatást fűzni a jogrend, ellenkező esetben bizonyos felróható magatartások joghátrány nélkül maradnának. Erre pedig a Ptk. 237.§ (2) bekezdésben szereplő, részleteiben az érvénytelenség jogkövetkezményei körében tárgyalandó szankciós hatályosság jogintézménye ad kiváló példát.
c) Harmadik személy hozzájárulásának kérdése
Bizonyos személyeknek az akaratnyilatkozat hatályosulása szempontjából befolyásuk lehet egy szerződés jogi sorsára. Ha jóváhagyásról van szó, akkor a harmadik személy szerepe a szerződés hatályosságát befolyásolja, ui. a felek jogosultak akaratnyilatkozatot tenni, de ezek csak egy harmadik személy beleegyező nyilatkozatától függően lesznek alkalmasak jogi hatály kiváltására attól függetlenül, hogy egyébként érvényesek.
Az önkormányzati lakások bérlői a bérleti jogot egymással elcserélhetik, azonban ez a csereszerződés az akaratnyilatkozatokjóváhagyásának szükségessége miatt csak akkor hatályosulhat, ha a bérlők akaratnyilatkozata a lakás bérbeadójának jóváhagyásával "megerősítést" nyert.
Más a jogi helyzet akkor, ha az akaratnyilatkozat is csak engedély birtokában tehető. Ekkor az engedély hiányában nincs érvényes akaratnyilatkozat, ergo az akarathibában szenvedő szerződés nem hatálytalan, hanem létre sem jön (Ptk. 215.§)
Ilyen helyzet áll elő,  ha pl.  a korlátozottan
cselekvőképes személy tesz jognyilatkozatot anélkül, hogy

arra a Ptk. feljogosítaná ill.  a törvényes képviselője beleegyezne (Ptk. 14.§).
A kérdéskörre az érvénytelenség tárgyalásánál visszatérünk.
5. A szerződési jogkövetkezmények
A létrejött szerződés alapján a felek kölcsönösen követelhetik a másik fél szolgáltatásának szerződésszerű teljesítését, és annak felróható elmaradása esetén kártérítési igényt is támaszthatnak.
A jogkövetkezmények között eltérés van a tekintetben, hogy milyen fázisban, milyen akaratnyilatkozathoz, ill. milyen mulasztáshoz kapcsolódnak.
a) A felhíváshoz fűződő jogkövetkezmény
Mint láttuk, a felhívás megelőzi az ajánlatot, nem azonos vele, azaz ajánlati kötöttségi jogkövetkezmények sem terhelik. Az ajánlattételre való felhívást főszabályként jogkövetkezmény nélkül vissza lehet vonni. Az ajánlattételre való felhívás az un. alaptalan biztatás körében járhat jogkövetkezménnyel, amely nem más, mint a Ptk. 6.§ szerinti utaló magatartás, mint a bírói alakító joggal elrendelhető, a kár egészbeni vagy részbeni megtérítésére vezető intézkedés.
Felróhatóságon alapuló kártérítési igény azonban az ajánlattételre vonatkozó felhíváshoz nem kapcsolódik.
b) Az ajánlati kötöttség megszegése
Ha valaki ajánlatát korábban megszegi, mint ahogy azt a másik fél elfogadná, a felróható magatartás alapján ahhoz a Ptk. 339^§ szerinti kártérítési jogkövetkezmény kapcsolódik. Ehhez persze az is kell, hogy a szerződés létrehozása, amelyre az ajánlat vonatkozott, harmadik, jóhiszemű és ellenérték fejében jogszerző
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fél magatartása miatt lehetetlenné vált. Tehát az előfeltétel a jogi lehetetlenség, amelyet a forgalom biztonsága miatt védelemben részesítendő jóhiszemű, visszterhesen szerző fél szerződéskötő magatartása vált ki. Ha ez a harmadik személy nem ilyen, akkor beáll az actio Pauliana alapján nyújtandó jogvédelem (Ptk 203.§), és a relatív hatálytalanság miatt az ajánlati kötöttség alapján a féllel a szerződés létrehozható.
Az ajánlati kötöttség megszegése miatti kártérítési igény mértéke teljes körű, pozitív interessé, azaz az elmaradt hasznot is magába foglalja.
c) Ajánlat visszavonása
Nem könnyen védhető jogalappal, de a Ptk. 214.§ (3) bek. a hatályos szabályaink szerint preferenciát ad a gazdálkodó szervezetek egymás közötti ügyleteire vonatkozóan, amikor azt mondja, hogy az ellenszolgáltatást, azaz díj vagy vételárfizetést vállaló fél (gyakorlatilag a megrendelő) a nyilatkozatát egészen a szerződés létrejöttéig, tehát az ajánlati kötöttség ideje alatt is egyoldalú nyilatkozattal, indokolás nélkül visszavonhatja, melynek a jogkövetkezménye pusztán az így előállt költségek megtérítésének a kötelezettsége, és nem a teljes kártalanítás: (negatív interessé), amely viszont objektív alapú.
A szabályozás de lege ferenda megfontolandóan megszüntetendő, ugyanis indokolatlan különbséget tesz a szerződések alanyai között. Kétségtelen viszont, hogy a szabály bizonyos összhangban van a megrendelői objektív elállást biztosító egyes normákkal (Ptk. 381.§, 395. § stb.), amelyek viszont már a pacta sünt servanda elvét is sértik az egyenjogúság elvének védelme mellett, és ezért szintén felülvizsgálandók. Az összhang egyébként azért is viszonylagos, mert míg az ajánlat visszavonásának jogkövetkezménye a negatív interessé. tehát csak az indokolt költségeket kell megtéríteni, addig a már létrejött szerződést szüntető megrendelői elállás

jogkövetkezménye pozitív interesseként jelentkező, tehát teljes körű kártalanítás.
d) Culpa in contrahendo
A culpa in contrahendo a felek együttműködési kötelezettségére alapozó, a szerződés helyes megkötéséért való helytállást előíró jogkövetkezmény, amely az e körben felróhatóan eljáró felet teljes kártérítésre (pozitív interessé) kötelezi.
A szerződéskötés során a felek kötelesek együttműködni és figyelemmel kell lenniük egymás -általuk ismert - érdekeire. Ennek értelmében tájékoztatniuk kell egymást a megkötésre kerülő szerződést érintő minden lényeges körülményről [Ptk. 205. § (3) bek.]. A tévedés lehetőségét a legkisebbre kell csökkenteniük, s pontosan mérlegelniük kell az elvállalásra kerülő kötelezettségeket. A szerződés megkötése során kellő gondossággal kell tehát eljárniuk: e kötelezettségük megszegését nevezzük culpa in contrahendonak.
e) Actio Pauliana
A fedezetelvonó ügyletre vonatkozó jogvédelem nem kártérítéssel, hanem a szerződés relatív hatálytalanságának eszközével operál. Arra a személyre nézve, aki a szerződés létrejöttével és teljesítésével fedezetet veszítene, nem hatályos az ügylet. (Az actio Pauliana néven ismert relatív hatálytalansági szabályokkal korábban a szerződés hatálytalansága körében már foglalkoztunk, és a szerződés érvénytelensége kapcsán még egyszer vissza fogunk térni.)
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V. fejezet A szerződés érvénytelensége és hatálytalansága
1.     A    szerződési    akarat    hiánya    (disszenzus).    Az érvénytelenség és a hatálytalanság mibenléte
2.      Az érvénytelenség megjelenési formái: a semmisség és a megtámadhatóság
3.     Az érvénytelenségi okok rendszere
4.     A részleges érvénytelenség, mint főszabály
5.     A megtámadhatóság és a megtámadás
6.     Megtámadási okok a Ptk.  rendszerében  és  egyéb jogszabályokban
6.1.     Az akaratban fellelhető megtámadási okok
6.2.     A célzott joghatás hibájában rejlő megtámadási okok
7.     A semmisség (relatív semmisség)
8.      Semmiségi okok
8.1.     Az akarat hibái
8.2.     A szerződési nyilatkozat hibái
8.3.     A célzott joghatás hibájában rejlő semmisség
9.     Az érvénytelenség jogkövetkezményei
9.1.     Az érvénytelenség orvoslása
9.2.     Az érvénytelen szerződés hatályosítása
9.3.     Az eredeti állapot helyreállítása
9.4.     Állam javára marasztalás
L A szerződési akarat hiánya (disszenzus). Az érvénytelenség és a hatálytalanság mibenléte
a) A szerződési akarat hiánya (disszenzus)
A Ptk. 205.§ (l)-(2) bek. értelmében a szerződés a felek szerződési akaratának - a lényeges, valamint a bármelyikük által
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lényegesnek minősített kérdésekben való megállapodásának -kölcsönös és egybehangzó kifejezésével jön létre. Látható, hogy az akaratnyilatkozat a szerződés központi, nélkülözhetetlen "alappillére". Ha a felek egybehangzó akarata hiányos, vagy teljességgel hiányzik, úgy ebben az esetben közöttük nincs konszenzus - a felek nyilatkozata a disszenzus állapotában van: a szerződés nem jön létre, következésképpen joghatásait sem fejtheti ki. Nincs szerződés, ha hiányoznak a szerződés lényeges elemei: ha pl. nincs alany, vagy a felek nem állapodnak meg a szolgáltatásban, a szerződési ajánlatot a másik fél nem fogadja el stb., és más kötelező rendelkezés - pl. jogszabályban megállapított hatósági ár - sem tölti ki a hiányzó elem helyét.
Amint azt már kifejtettük, disszenzus van a felek között akkor is, ha a szerződési ajánlatra a másik fél eltérő tartalommal válaszol: ilyen esetben a szerződés egészen addig nem jön létre, amíg az ajánlat és ennek elfogadása (mely történhet szóban, írásban vagy akár ráutaló magatartással is, feltéve, hogy a szerződés létrejöttére jogszabály kötelező alakszerüségi követelményt nem állapít meg) egybehangzó módon meg nem történik.
Ha a felek lényegesnek nem tekinthető kérdésekről nem, rendelkeznek, de nincs közöttük disszenzus, akkor közöttük még^ létrejöhet a szerződés. Un. "szerződési vita" esetében a bíróság -| a szerződés céljának és tartalmának figyelembevételével, ai forgalmi szokások alapján - a felek nyilatkozatait kiegészítheti,
ezt a felek kérik.
Nagyon fontos hangsúlyoznunk, hogy annak > vajon van-e a    felek között szerződés,  alapvető,  de ne érvényességi   kérdés:    csak   egy   már   létező   szerződéi kapcsolatban merülhet fel adott esetben az érvényesség érvénytelenség vizsgálata.

A jogrend kivételesen elismeri olyan kötelmi helyzetek létezését, amikor valamely lényeges fogalmi elem hiányzik a szerződésből. Az ilyen, un. "csonka kötelmekről" a kötelmi jog általános szabályai között, a III. fejezetben volt szó.
b) Az érvénytelenség
Amennyiben a szerződés valamely, a törvényben meghatározott oknál fogva nem alkalmas a kívánt joghatás előidézésére, érvénytelen szerződésről beszélünk. Lényeges tehát, hogy a szerződés a felek akaratából létrejött ugyan, de a szerződési akaratban, a szerződési nyilatkozatban vagy a célzott joghatásban fellelhető olyan hibában szenved (jogi csonkaság), mely rendellenes helyzet miatt a jogrend sajátos polgári jogi szankciót alkalmaz: nem fogadja el érvényesnek, és általános szabályként a szerződéskötés előtti állapotot állítja helyre.
Különösen fontos kiemelnünk, hogy az érvénytelenség okának a szerződés megkötésekor kell fennállnia. A később beállott fogyatékosság a szerződés érvényességére nincs kihatással. Ez a helyzet, pl. akkor, ha az egyik szerződő fél a szerződéskötés után válik cselekvőképtelenné, vagy ha a szerződés teljesítése az ígért dolog elpusztulása miatt utóbb lehetetlenné válik. Bár e "változások" az érvényességet nem érintik, egyéb következményeket vonhatnak maguk után (ezekről a szerződés megszűnése, illetőleg a szerződésszegés körében foglalkozunk bővebben).
c) A hatálytalanság
A nem létező és az érvénytelen szerződéstől meg kell különböztetnünk a hatálytalan szerződést. A hatálytalanság ugyanis feltételez a felek között egy érvényes szerződést, melyhez azonban valamilyen okból nem fűződnek joghatások. A kötelező elemek tehát együtt vannak, a szerződés létrejött és
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érvényes, de bizonyos okokból nem érvényesülhet nem fejtheti ki hatásait.
Egyik ilyen lehetséges ok, ha a felek a szerződést felfüggesztő feltétel bekövetkezéséhez kötik. Ilyenkor az érvényes szerződés a feltétel beálltáig még nem hatályos.
A bontó feltétel mellett kötött szerződés a feltétel bekövetkezésekor nem válik ugyan érvénytelenné, ám joghatásait a jövőre nézve többé nem fejtheti ki: már nem hatályos (időbeli hatálytalanságok).
Jogunk ismeri a hatálytalanság egy sajátos formáját az un. relatív hatálytalanságot, amikor az egyébként érvényes szerződés meghatározott személyek viszonylatában nem tekinthető hatályosnak, más személyek vonatkozásában azonban igen.
A relatív hatálytalanság klasszikus példája a fedezetelvonó szerződés (actío Pauliana). A Ptk. 203. § (1) szerint az a szerződés, amellyel harmadik személy igényének kielégítési alapját részben vagy egészben elvonták, e harmadik személy irányában hatálytalan, ha a másik (a jogszerző) fél rosszhiszemű volt, vagy rá nézve a szerződésből ingyenes előny származott.
A fedezetelvonó szerződés tehát egy érvényes szerződés (feltéve persze, hogy nem színlelt szerződés útján történik a kielégítési alap elvonása, hiszen a színlelt szerződés önmagában semmisséget eredményez), mely azonban ingyenes vagy rosszhiszemű szerzés esetén a sérelmet szenvedő fél vonatkozásában nem tekinthető hatályosnak. Következésképpen, ha a jogosult követelését az adós vagyontárgyaiból nem lehet kielégíteni, a jogosult végső soron az adott szerződéssel átruházott vagyontárgyat is végrehajtás alá vonhatja, mintha az is az adós tulajdona volna, és a fedezetelvonó szerződést meg sem kötötték volna.
Az actio Pauliana joghatása tehát a relatív, személyi hatálytalanságban rejlik, ami azt jelenti, hogy

az ügyletben megvalósuló tulajdon átruházás joghatása a károsult hitelezővel szemben nem érvényesül, a hitelező kielégítési alapja változatlan marad és azt az ügylettel együtt járó birtokbaadás sem érinti, tehát az új birtokos adott esetben köteles tűrni a hitelezői kielégítést.
2. Az érvénytelenség megjelenési f ormai: a semmisség és a megtámadhatóság
Mint láttuk, érvénytelenségről akkor beszélünk, ha a szerződés a felek akaratából létrejött ugyan, de valamely - a jogrend által lényegesnek tekintett - hibában szenved, amely rendellenes helyzet miatt polgári jogi szankcióként a kívánt joghatásokat nem fejtheti ki.
A jogügyletek és jognyilatkozatok érvényessége, illetve érvénytelensége tekintetében Polgári Törvénykönyvünk a hagyományos - római jogi eredetű - kontinentális rendszert fogadta el, megkülönböztetve az érvénytelenség két fő formájaként az abszolút értékű semmisséget és a relatív jellegű megtámadhatóságot.
A semmis szerződés érvénytelenségére - ha a törvény kivételt nem tesz bárki határidő nélkül hivatkozhat. Az érvénytelenség jogkövetkezményeinek beálltához nincs szükség külön eljárásra. A semmis szerződés ipso iure érvénytelen s ezt a bíróság köteles adott esetben hivatalból (ex officiő) figyelembe venni [Ptk. 234.§ (1) bek.].
A megtámadhatóság ezzel szemben az érvénytelenség feltételes formája. Ez azt jelenti, hogy olyan függő jogi helyzet áll elő, melyben a szerződés, jogügylet csak a sikeres megtámadás következtében válik - ám visszaható (ex tunc) hatállyal - érvénytelenné. A jog tehát ilyen esetekben a megtámadásra jogosult személy belátására bízza, hogy él-e megtámadási jogával, vagy sem.
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Polgári jogunk kivételképpen ismeri a relatív semmisséget is, melynél a semmisség jogkövetkezményei kizárólag a cselekvőképtelen, ill. korlátozottan cselekvőképes személy érdekében történő hivatkozás esetén állnak be [vő. Ptk. 2L§ (1) bek.].
A polgári jogban szabályozott érvénytelenségi konstrukció szinte egész jogrendszerünkben érvényesül, alkalmazásra kerülnek az érvénytelenségi elvek nemcsak a munkajogban, de a szerződések semmisségének jogi helyzete -tételes szabályozás hiányában - jelentkezik a közjogi ügyletek (pl. adójogviszonyok) megítélésében éppúgy, mint a nemzetközi szerződéseket illetően.
3. Az érvénytelenségi okok rendszere
Amint azt már említettük, a szerződések (és az egyoldalú jogügyletek), mint joghatás kiváltását célzó akaratnyilatkozatok, akkor tekintendők érvénytelennek, ha a törvényben meghatározott valamely oknál fogva nem alkalmasak a célzott joghatás elérésére. Azokat az okokat pedig, amelyek érvénytelenségre vezetnek, érvénytelenségi okoknak nevezzük. Ezeket
- a szerződési akaratban;
- a szerződési nyilatkozatban, végül
- a célzott joghatásban lelhetjük fel.
a) Akarathibáról beszélünk, ha a szerződő feleknek vagy bármelyiküknek a szerződési akarata hiányzik, illetve akaratnyilvánítását a jog nem fogadja el szerződési akaratnak. Az akarati hibák közül - nyilvánvalóan súlyuk szerint megkülönböztetve - egyesek semmisséget okoznak, mások a szerződés megtámadhatóságára vezetnek. A semmisségi okok közé tartozik pl. a fizikai kényszer hatására tett nyilatkozat, a] színlelt szerződés, valamint bizonyos, korábban már említett j

kivételekkel a cselekvőképtelen, ill. korlátozottan cselekvőképes személy által kötött szerződés. A megtámadható akarathibás szerződések közé soroljuk a tévedés, megtévesztés és a fenyegetés (de nem fizikai kényszer) miatt érvénytelen szerződéseket.
b) Az érvénytelenség a szerződési nyilatkozat valamilyen hibájának következménye is lehet. Az ilyen fogyatékosságban szenvedő szerződések kivétel nélkül semmisséget eredményeznek: így pl. semmis a jogszabály által megkívánt alakiság (formai követelmények, pl. írásbeliség hiánya) megsértésével létrejött szerződés. Ha pedig valamelyik fél "nevében" álképviselő jár el - feltéve, hogy az általa "képviselt" személy az eljárását utólag sem hagyja jóvá -, az álképviselő által kötött szerződés nem tekinthető érvényesnek (semmis).
c) Az érvénytelenségi okok harmadik csoportját a célzott joghatásban rejlő hibák alkotják. A jogszabályba ütköző vagy a jogszabály megkerülésével kötött szerződés semmis, nem fűződhetnek hozzá a kívánt joghatások. Semmis továbbá a nyilvánvalóan a jóerkölcsbe ütköző és az uzsorás szerződés is [Ptk. 200. § (2) bek. és 202. §].
Vannak azonban olyan esetek is, amikor a célzott joghatásban fellelhető hiba nem olyan mértékű, hogy a jog a szerződést semmisnek nyilvánítaná: ez a helyzet pl. akkor, ha a szolgáltatás és az ellenszolgáltatás között feltűnő értékaránytalanság áll fenn [Ptk. 201.§ (2) bek.], ill. az indokolatlan egyoldalú előnyt tartalmazó általános szerződési feltétel alkalmazása is [209.§ (1) bek és (3) bek.]. Ilyen esetben a sérelmet szenvedő fél a szerződést megtámadhatja.
4. A részleges érvénytelenség, mint főszabály
A Polgári Törvénykönyv 1993. november 1-i hatállyal életbe lépett módosítása következtében - helyesen - a kötelmi jogviszonyokban a részleges érvénytelenség vált főszabállyá:
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"Ptk. 239. § A szerződés részbeni érvénytelensége esetén az egész szerződés csak akkor dől meg, ha a felek azt az érvénytelen rész nélkül nem kötötték volna meg. Jogszabály ettől eltérően rendelkezhet."
A módosítással megszűnt a szerződő felek közötti differenciálás, s főszabállyá vált a korábban csak a gazdálkodó szervezetekre vonatkozó rendelkezés. Ezzel együtt megszűnt a bíróságnak az a - korábban létező -jogosítványa, hogy a szerződés részleges vagy teljes érvénytelensége esetén határozatával a szerződés tartalmát megállapítsa, illetőleg a felek között szerződést (helyesen: kötelmet) hozzon létre.
A részleges érvénytelenség, mint főszabály érvényesült a Ptk. említett módosítása előtt is a végrendeletek tekintetében: a bíróság ugyanis a végrendeletet csak az érvényesített megtámadási ok alapján - és csak a perben álló felek egymás közötti viszonyában (inter partes) - nyilváníthatja érvénytelennek.
Ugyancsak a részleges semmisség szabályát állapította meg a Ptk. 549. § (1) bek. a vagyonbiztosítási szerződéssel kapcsolatban, a túlbiztosítás tilalmának rögzítésével: a biztosított vagyontárgy valóságos értékét meghaladó részében ugyanis a biztosítási összegre vonatkozó megállapodás semmis.
5. A megtámadhatóság és a megtámadás
a) A megtámadhatóság, mint az érvénytelenség relatív formája
A megtámadhatóság az érvénytelenség relatív (feltételes) formája, mely függő jogi helyzetet teremt: az ilyen okból érvénytelen szerződés mindaddig érvényes, amíg azt sikeresen meg nem támadják. A megtámadható szerződés tehát jogokat is keletkeztethet, ám a megtámadás folytán utólag, megkötésének'

időpontjától kezdődő hatállyal érvénytelenné válik, úgy kell tekinteni, mintha létre sem jött volna. A jog ezen ügyletek körében a megtámadásra jogosult fél akaratára bízza, hogy az érvénytelen szerződést fenn kívánja-e tartani, vagy sem. Amennyiben a megtámadásra nyitva álló határidő megtámadás nélkül telik el. a szerződés érvényessége a továbbiakban nem vitatható.
Ebből a szempontból sajátos, ha úgy tetszik kétszeresen relatív jellegű a polgári jogban a végrendeletek megtámadhatósága. Itt is érvényesül az a szabály, hogy csak megtámadás esetén válik érvénytelenné a végrendelet (ez az un. relatív jelleg), ám az érvénytelenség jogkövetkezményei csak azzal a féllel szemben állnak be, aki az érvénytelenségre hivatkozott (ez pedig a relatív hatály, vő. a végrendelet inter partes érvénytelensége).
b) A megtámadásra jogosult személyek
Megtámadásra a sérelmet szenvedett fél és az jogosult, akinek a megtámadáshoz érdeke fűződik. Széles értelemben a közérdekű kereset jogosultjai is ilyen "érdekeltek", hiszen a jogszabály felállítja velük kapcsolatban az érdekeltségre vonatkozó megdönthetetlen vélelmet. (Más megközelítésben nem az érdekeltségük vélelmezett, hanem a képviseleti jogosultságuk.) Ilyen érdekelt lehet pl. a kezes, vagy a zálogtárgy tulajdonosa is, lévén mind a kezesség, mind pedig a zálogjog járulékos jellegű, ennélfogva a fókötelem érvénytelensége kihat a kezesség és a zálogjog érvényességére is. Sikeres megtámadás esetén az említett személyek mentesülnek kötelezettségük alól -nyilvánvalóan érdekükben állhat a szerződés érvénytelenségére hivatkozni.
A jogosulti kört illetően taxatív felsorolást tartalmaz a Ptké. 5.§ (J), amikor megadja az általános szerződési feltételek sérelmes kikötéseinek
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(2) A kötelezett a letétbe helyezés alkalmával kikötheti, hogy a letétet csak akkor adják ki a jogosultnak, ha az ellenszolgáltatást teljesítette, vagy arra biztosítékot nyújtott; a letétet mindaddig visszavonhatja, amíg arról a jogosult értesítést nem kapott.
(3) A letétbe helyezésnek a teljesítési helye vagy a kötelezett lakóhelye, illetőleg székhelye szerint illetékes bíróságnál kell történnie. A letétbe helyezéssel való teljesítés költségét a jogosult viseli."
A bírósági letétbehelyezés feltételeit illetően a Ptké. L. a letét kezelésére vonatkozó, inkább technikai normákat tartalmazó részletes szabályokat a 11/1974. (XII. 17.^ IM rendelet tartalmazza.
"Ptké. I. 51.§ (1) A jogosult személye akkor tekinthető bizonytalannak, ha azt a kötelezett önhibáján kívül nem tudja megállapítani. Egymagában az, hogy harmadik személy magát jogosultságának valószínűsítése nélkül jelöli meg jogosultként, a bírósági letétbe helyezésre nem ad alapot.
(2) A jogosultnak a letét kiadására irányuló joga a letétbe helyezésről szóló értesítés kézhezvételétől számított öt év alatt évül el.
(3) Ha a jogosultnak a letét kiadására irányuló joga elévült, a kötelezett követelheti a letét visszaadását."
A bírói letétbe helyezés, mint rendhagyó teljesítés minden olyan kötelmi jogviszonyban az adós számára fennálló lehetőség vagy kötelezettség, amelyben a jogosult személyében bizonytalanság van, vagy átvételi (jogosulti) késedelem áll be (az együttességnél általában ez utóbbi helyzet a gyakoribb).
A bizonytalanság jelentkezhet a jogosult kilétében (él-e, hal-e, ő-e, cselekvőképes-e, stb.) és fellelhetőségében (elköltözött-e, börtönben van-e). A bizonytalanság azonban

objektív kell hogy legyen, az adós elvárható magatartás tanúsítása mellett, önhibáján kívül, azaz alappal lehet abban a kétségben, hogy nem tudja, kinek kell teljesítenie.
A bírói letét intézményének ősét már a római jog is ismerte, s a kötelemből való szabadulás (liberatio) egyik speciális eseteként szabályozta. Az adós ugyanis a szolgáltatását - melyet a hitelező nem fogadott el, vagy ha neki egyéb, a hitelező személyében rejlő okból átadni nem tudta - templomban, pénzváltóhelyen, vagy a bíró által megjelölt más helyen letétbe helyeztette.
A bíróság előtt történő letétbe helyezés a jogosult törvényi képviseletének megdönthetetlen vélelme, azaz a hiteles kézhez való teljesítés. Bár a közjegyző is "hiteles személy", ill. a szakmai előírások szerint az ügyvéd is megfelelő szakértelemmel és dologi feltételekkel rendelkezik, a jogviszony alanyainak erre kiterjedő konszenzusa hiányában a törvény csak a bíróság előtti letétbehelyezéshez fűzi a teljesítéssel egyenlő hatályú jogkövetkezményt (lásd BH/1986/3/12).
A bíróságon letétbe helyezhető szolgáltatások köre értelemszerűen zárt: nem lehet tárgya a bírósági letétnek sem nagy terjedelmű, sem bármiféle kezelést igénylő dolog, csak pénz, értékpapír vagy okirat.
A bírósági letétbe helyezés azonban legtöbbször valamely jogosulti késedelmi helyzetben áll elő, pl. a károsult nem hajlandó átvenni az általa követelt kártérítési összeget, vagy az elállással érintett fél nem hajlandó átvenni a jogviszony megszűnésekor a megszüntetés előfeltételét jelentő visszajáró szolgáltatást. Ezen kívül gyakori bírói letétre vezető helyzet, amikor a bizonytalanság oka a jogosulti oldalon bekövetkező olyan alanyváltozás, amelyben a jogutód személye valamely alapos okból még nem tisztázott (öröklési vita, feltételhez kötött vagy terjedelmében vitatott engedményezés, ill. más jogügylet, tulajdonjog nem tulajdonostól való "átruházása", stb.).
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megtámadására jogosult személyeket és szerveket (pl: legfőbb ügyész, miniszterek, országos hatáskörű szervek vezetői, az állampolgárok érdekképviseletét ellátó szervek és egyesületek, stb.).
c) A megtámadás határidőhöz kötöttsége
A szerződés megtámadását a megtámadási határidő megnyíltától számított egy éven belül, írásban kell a másik féllel közölni, majd a közlés eredménytelensége esetén az igényt haladéktalanul a bíróság előtt érvényesíteni [Ptk. 236.§ (1) bek.].
A megtámadás mindig egyoldalú, címzett jognyilatkozat, amellyel a jogosult - a törvényben megállapított határidőn belül - az őt megillető alakító jogot (hatalmasságot) gyakorolja. A megtámadás a másik félhez intézett olyan írásbeli nyilatkozat, melyben a jogosult kifejezi azt a kívánságát, hogy a szerződéshez ne fűződjék joghatás, az érvénytelenné váljék. Ha a másik fél a kérésnek eleget tesz, bírói útra nincs szükség, a felek jogvitája rendeződik. Ha azonban a közlés eredménytelen, úgy haladéktalanul bírósághoz kell fordulni a megtámadási igény érvényesítése érdekében.
A bírói gyakorlat korántsem egységes abban a kérdésben, hogy mit is kell haladéktalan perlésnek tekinteni; az eset összes körülményeit mérlegelve, a konkrét tényállás valamennyi lényeges elemét figyelembe véve kell minden egyes alkalommal a bíróságoknak eldönteniük, hogy megállapítják-e a felperes (megtámadásra jogosult fél) jogérvényesítési késedelmét vagy sem.
A szerződés megtámadása természetesen nem zárja ki annak a lehetőségét, hogy a jogosult más jogalapra is hivatkozzon, pl. megtámadásra irányuló keresetében szavatossági igénnyel is fellépjen. Ha a jogosult kérelmében az érvénytelenség megállapítását és

vagylagosan - a szerződés fenntartása esetére - a szerződésszegésből eredő igényei érvényesítését is megfelelő megoldásnak tartja, úgy elfogadhatónak tűnik az a felfogás, hogy a gazdasági érdek szem előtt tartásával elsődlegesen a szerződésszegés következményét kell alkalmazni.
d) A megtámadási határidő kezdete és jellege
"Ptk. 236.§ (1) A megtámadást egy éven belül írásban kell a másik féllel közölni, majd a közlés eredménytelensége esetében haladéktalanul a bíróság előtt érvényesíteni.
(2) A megtámadási határidő megkezdődik
a) a tévedés, megtévesztés felismerésekor;
b) jogellenes fenyegetés esetében a kényszerhelyzet megszűntekor;
c) a felek szolgáltatásainak feltűnő aránytalansága, vagy tisztességtelen szerződési feltétel [209. § (1) bek. és 2097A. §] esetén a sérelmet szenvedő fél teljesítésekor
- részletekben történő teljesítésnél az első teljesítéskor
-, illetve, ha ő a teljesítéskor kényszer-helyzetben volt, ennek megszűntekor.
(3) A megtámadási határidőre az elévülés nyugvásának és megszakadásának szabályai megfelelően irányadók. A megtámadásra jogosult a szerződésből eredő követeléssel szemben kifogás útján megtámadási jogát akkor is érvényesítheti, ha a megtámadási határidő már eltelt.
(4) A megtámadás joga megszűnik, ha a megtámadásra jogosult a megtámadási határidő megnyílta után a szerződést írásban megerősíti, vagy a megtámadásról egyébként írásban lemond."
A  megtámadási  határidő  anyagi jogi jellegű,  de
elévülési    természetű,    rá    az    elévülés    nyugvásának    és
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A kötelezettet jogszabály arra nem kötelezi, hogy kutasson a jogosult kiléte után, azonban a bizonytalanság felszámolását illetően az elvárhatóság kritériumai szerint kell eljárnia. A letétet kezelő bíróságot pedig csak a letevő által megadott címre küldendő értesítési kötelezettség terheli, a bizonytalanság felszámolása nem feladata.
A kötelező bírói letét
A kötelezettnek elsősorban lehetősége, hogy kötelezetti pozíciójától és annak hátrányos jogkövetkezményétől (pl. a kötelem elnehezülése) a bírói letétbehelyezéssel szabaduljon. Jogszabály azonban kogensen elő is írhatja a bírói letéttel való teljesítést. Ilyen az ehelyütt tárgyalt jogosulti együttesség is, ha azt a jogosultak bármelyike ily módon követeli.
Ugyanezen helyzet áll elő, ha a pénzkövetelésre létesített zálogjog jogosultja, valamint a követelés jogosultja azt kívánja, hogy a kötelezett mindkettőjük javára bírósági letétbe helyezéssel teljesítsen [Ptk. 258.§ (3) bek.].
Együttes jogosultság áll fenn az örökösök között a hagyatéki osztályig. A kötelezett ez esetben csak az összes jogosultnak egyszerre teljesíthet. Ezen - a kötelezett szempontjából nem túl előnyös - együttességet azonban át lehet hidalni ügyleti képviselet útján. Ha az örökösnek örököstársától (v. társaitól) meghatalmazása van, akkor a képviselet révén minden együttes jogosult "jelen van", és elkerülhető a bírói letétbehelyezés. Az érintett kötelezett és a jogosultak közötti konfliktusmentesség természetesen előfeltétele a megoldásnak.
A bírói gyakorlat által kialakított kötelező bírói letéti helyzet áll elő, ha a kisajátított épület tulajdonosa a kiüríteni vállalt épületet az ítélethozatalig nem üríti ki.

Ez esetben a bíróság a kisajátítást kérőt arra kötelezi, hogy a beköltözhető és a lakott érték különbözetét helyezze bírói letétbe, és csak a lakott értéknek megfelelő kártalanítást fizesse ki a jogosultnak (KK 4.).
A letétbe helyezés időbeli hatálya a letétet elfogadó bírósági határozat jogerőre emelkedésével, de a pénz letéti számlára történő beérkezésének, ül. tárgy esetében az átvétel időpontjára visszahatóan áll be.
' A bírói letétbe helyezés költsége a letét értékének 1%-a, amely jogszerű letétbehelyezés esetében a jogosultat terheli. hiszen az ő érdekében, vagy az ő igényére történt e módon a teljesítés, és mivel a letétkezelés a letevő érdekeit szolgálja, a bírói letét után kamat pénz esetében sem jár.
A letétbehelyezés helyszíne a kötelezett lakhelye szerint illetékes helyi bíróság.
1.3. Egyetemlegesség
1.3.1. Jogosulti egyetemlegesség
Ha a követelés több jogosultat úgy illet meg, hogy a szolgáltatás egészét bármelyikük követelheti (a másik oldalról: a kötelezett pedig bármelyik jogosult kezéhez való teljesítéssel szabadul a kötelemből) jogosulti egyetemlegességről
beszélhetünk.
A kötelezett teljesítését követően a teljesítést átvevő jogosult a többi jogosulttal elszámolni köteles. Jogosulti egyetemlegességet jogszabály nem is ír elő. Szerződéses kikötése akkor fordul elő, ha a több jogosult között nincs konfliktushelyzet, és nincs bizalmatlanság a tekintetben sem, hogy a jogosult-társ esetleg a jövőben elmulasztja a többi jogosulttal a határidőben történő elszámolást.
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megtámadására jogosult személyeket és szerveket (pl: legfőbb ügyész, miniszterek, országos hatáskörű szervek vezetői, az állampolgárok érdekképviseletét ellátó szervek és egyesületek, stb.).
c) A megtámadás határidőhöz kötöttsége
A szerződés megtámadását a megtámadási határidő megnyíltától számított egy éven belül, írásban kell a másik féllel közölni, majd a közlés eredménytelensége esetén az igényt haladéktalanul a bíróság előtt érvényesíteni [Ptk. 236.§ (1) bek.].
A megtámadás mindig egyoldalú, címzett jognyilatkozat, amellyel a jogosult - a törvényben megállapított határidőn belül - az őt megillető alakító jogot (hatalmasságot) gyakorolja. A megtámadás a másik félhez intézett olyan írásbeli nyilatkozat, melyben a jogosult kifejezi azt a kívánságát, hogy a szerződéshez ne fűződjék joghatás, az érvénytelenné váljék. Ha a másik fél a kérésnek eleget tesz, bírói útra nincs szükség, a felek jogvitája rendeződik. Ha azonban a közlés eredménytelen, úgy haladéktalanul bírósághoz kell fordulni a megtámadási igény érvényesítése érdekében.
A bírói gyakorlat korántsem egységes abban a kérdésben, hogy mit is kell haladéktalan perlésnek tekinteni; az eset összes körülményeit mérlegelve, a konkrét tényállás valamennyi lényeges elemét figyelembe véve kell minden egyes alkalommal a bíróságoknak eldönteniük, hogy megállapítják-e a felperes (megtámadásra jogosult fél) jogérvényesítési késedelmét vagy sem.
A szerződés megtámadása természetesen nem zárja ki annak a lehetőségét, hogy a jogosult más jogalapra is hivatkozzon, pl. megtámadásra irányuló keresetében szavatossági igénnyel is fellépjen. Ha a jogosult kérelmében az érvénytelenség megállapítását és

vagylagosan - a szerződés fenntartása esetére - a szerződésszegésből eredő igényei érvényesítését is megfelelő megoldásnak tartja, úgy elfogadhatónak tűnik az a felfogás, hogy a gazdasági érdek szem előtt tartásával elsődlegesen a szerződésszegés következményét kell alkalmazni.
d) A megtámadási határidő kezdete és jellege
"Ptk. 236.§ (1) A megtámadást egy éven belül írásban kell a másik féllel közölni, majd a közlés eredménytelensége esetében haladéktalanul a bíróság előtt érvényesíteni.
(2) A megtámadási határidő megkezdődik
a) a tévedés, megtévesztés felismerésekor;
b) jogellenes fenyegetés esetében a kényszerhelyzet megszűntekor;
c) a felek szolgáltatásainak feltűnő aránytalansága, vagy tisztességtelen szerződési feltétel [209. § (1) bek. és 2097A. §] esetén a sérelmet szenvedő fél teljesítésekor
- részletekben történő teljesítésnél az első teljesítéskor
-, illetve, ha ő a teljesítéskor kényszer-helyzetben volt, ennek megszűntekor.
(3) A megtámadási határidőre az elévülés nyugvásának és megszakadásának szabályai megfelelően irányadók. A megtámadásra jogosult a szerződésből eredő követeléssel szemben kifogás útján megtámadási jogát akkor is érvényesítheti, ha a megtámadási határidő már eltelt.
(4) A megtámadás joga megszűnik, ha a megtámadásra jogosult a megtámadási határidő megnyílta után a szerződést írásban megerősíti, vagy a megtámadásról egyébként írásban lemond."
A  megtámadási  határidő  anyagi jogi jellegű,  de
elévülési    természetű,    rá    az    elévülés    nyugvásának    és
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megszakadásának általános szabályai megfelelően irányadók. A megtámadási igény bizonyos esetekben a határidő letelte után a megtámadásra jogosult ellen támasztott követeléssel szemben kifogásként érvényesíthető.
A kifogás intézménye főszabályként szűkebb teret biztosít a jogosultnak, mint a megtámadás. Kifogással élni ugyanis csak azonos jogalapú követeléssel szemben lehet, ezáltal a kifogás értelemszerűen a követeléshez (kereseti kérelemhez) igazodik.
A megtámadási határidő minden esetben egy év, kezdő időpontja azonban az egyes megtámadási okoknál más és más lehet
Ha a megtámadásra nyitva álló határidő lejár - a megtámadási jog megszűnik. Ilyen esetekben (mint arról korábban szóltunk) a szerződést érvényesnek kell tekinteni.
A megtámadható szerződések ugyanis nem hordoznak olyan hibát, hiányosságot stb., amely miatt a jog abszolút hatállyal érvénytelennek minősítené őket. Jogi csonkaságuk "enyhébb", mint a semmis jogügyleteké: a jog a sérelmet szenvedő félre bízza, hogy megtámadási jogával éljen. Amennyiben a megtámadásra nyitva álló határidő eredménytelenül telik el, vélelem szól amellett, hogy a fél az ügylet érvénytelenségét nem tekintette olyan mérvűnek, mely részéről a megtámadást indokolta volna.
A megtámadási jog megszűnhet egyéb módon is. Ha ugyanis a jogosult (a sérelmet szenvedő fél) a megtámadási határidő megnyílta után a szerződést írásban megerősíti (pl. tartozáselismerő nyilatkozatot tesz), ezzel mintegy kifejezi azt a szándékát, hogy nem kívánja a szerződést megtámadni. Hasonló a helyzet akkor is, ha a megtámadásra jogosult fél megtámadási jogáról tudva, arról írásban lemond. (Más kérdés, hogy ezen

akaratnyilatkozatok valósága már lehet vita tárgya, nevezetesen, hogy a megerősítés ill. a lemondás kényszer vagy fenyegetés hatására, esetleg megtévesztés alatt született.)
6. Megtámadási okok a Ptk. rendszerében 6.1. Az akaratban f ellelhető megtámadási okok a) A tévedés
"Ptk. 210.§ (1) Aki a szerződés megkötésekor valamely lényeges körülmény tekintetében tévedésben volt, szerződési nyilatkozatát megtámadhatja, ha tévedését a másik fél okozta vagy felismerhette."
aa) A tévedésről általában
A tévedésben lévő fél által kötött szerződés a törvényi tényállásban foglalt konjunktív feltételek együttes fennállása esetén megtámadható.
Az, hogy a szerződési nyilatkozat mikor tekinthető lényegesnek, mindig az adott, konkrét eset körülményeinek mérlegelésével dönthető csak el megnyugtatóan. Az irányadó bírói gyakorlat szerint a szerződési nyilatkozatot csak olyan, a szerződés megkötésekor is fennálló ok miatt lehet tévedés miatt megtámadni, mely tévedés a közfelfogás szerint, illetve a felek nyilatkozataiból (ergo magából a szerződésből, egyéb nyilatkozataikból, a szerződéskötést megelőző tárgyalások adataiból stb.), vagy a szerződéskötést kísérő egyéb körülményekből felismerhetően lényegesnek tekinthető.
A megtámadás sikerességéhez szükséges továbbá, hogy a tévedést a szerződő fél partnere (tehát a másik fél) okozza, vagy azt felismerhesse. A gazdasági forgalom egyik alapelve, hogy "mindenki a saját kockázatára téved." Ha valaki nem járt el körültekintően a szerződés megkötésekor, ennek
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következményeit viselni köteles. Más a helyzet akkor, ha a tévedést a másik fél magatartása okozta. Nem feltétel a tudatos tévedésbe ejtés (ez ugyanis megtévesztésnek minősül), sőt a tévedést más külső körülmény is okozhatja, ha ezt a tévedésbe eső fél partnerének fel kellett volna ismernie. Ha az eladó - akár feledékenységből is - nem tájékoztatja a vevőt a szolgáltatás egyes lényeges tulajdonságairól (pl. az eladásra szánt gépkocsi sérüléseiről, motor- vagy egyéb alkatrészcserékről), ez adott esetben megtámadásra adhat okot.
ab) Tévedés a szerződés alanyában, tárgyában, tartalmában, indokában
A szerződés alanyában való tévedés (vagyis, ha tévedek a velem szerződő fél személyében) viszonylag ritkán fordul elő, s ilyenkor is (a forgalmi ügyletek körében) általában jogi szempontból közömbös.
Ez alól kivételt jelentenek a szoros kapcsolaton alapuló, bizalmi jelleget hordozó szerződések, mint pl. az orvosi megbízási jogviszony, ahol adott esetben az orvos személye, pontosabban szaktudása, emberi tulajdonságai, kapcsolatteremtő képessége stb. teszik indokolttá az esetleges tévedés esetén a megtámadási jogosultságot.
Ugyanígy ritka a szerződés tárgyában való tévedés ("én nem ezt a lovat akartam megvenni, hanem a másikat..."), ám az ilyen tévedés szinte kivétel nélkül mindig lényegesnek minősül.
Kétségkívül a leggyakoribb a szerződés tartalmában, ezen belül is a szolgáltatás minőségében való tévedés ("én nem ilyen lovat akartam, és különben sem ennyiért...").
Ha a szolgáltatott, átadott dolog minősége nem felel meg a törvényes, valamint a szerződésben kikötött feltételeknek, a vevő kellékszavatossági igénnyel léphet fel az eladóval szemben, tipikusan árleszállítást kérve (e kérdéssel egyrészt a teljesítés, másrészt a szerződésszegés témakörében foglalkozunk

bővebben). Nincs akadálya annak sem, hogy a vevő - ha ennek a Ptk. 201.§ (2) bekezdésében foglalt feltételei fennállnak - a szolgáltatás (a karambolozott autó) és az ellenszolgáltatás (a kifizetett vételár) feltűnő értékaránytalanságára alapítva érvényesítse megtámadási jogát.
Ha az indokban való lényeges tévedés a szerződéskötésre döntő hatással volt, az ilyen tévedés is a sérelmet szenvedő fél megtámadási jogát megalapozhatja.
Konkrét esetben a Legfelsőbb Bíróság megállapította az ingatlan adásvételi szerződés érvénytelenségét, mert a vevő felismerhette, hogy az eladó azért adja el olcsóbban az ingatlant, mert bízót* a vevő arra irányuló ígéretében, hogy lakáshoz fogja öt segíteni (P. törv. V. 20.230/1976.).
ac) A jogi tévedés
Sajátos szabályokat tartalmaz Polgári Törvénykönyvünk a
jogi tévedés esetére.
"Ptk. 210.§ (2) Jogi kérdésben való tévedés címén a szerződési nyilatkozatot akkor lehet megtámadni, ha a tévedés lényeges volt, és munkakörében eljáró jogi szakértő a feleknek együttesen adott a jogszabályok tartalmára nézve nyilvánvalóan téves felvilágosítást."
Alapvető elv, hogy a jog (jogszabály) nem tudása nem mentesít a következmények alól, vagyis "a jog nemtudására senki nem hivatkozhat". A fentebb idézett rendelkezés indoka nyilvánvaló. Egyrészt a kihirdetett jogszabály kötelező erővel bír, másrészt a jogban való járatlanságra vagy éppen az adott, konkrét jogszabály "nem ismeretére" való hivatkozás a szerződő fél szubjektumában, tudatában végbemenő folyamatokra irányítaná a figyelmet, aminek vizsgálata nyilvánvalóan lehetetlen.
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"A törvény nem ismerése is sokszor oka a törvény megsértésének, be nem tartásának, figyelmen kívül hagyásának. A tőrvény nem ismerése - így szól a mai jogtétel - nem mentésit. (...) A törvények érvényesülése pedig nem függhet az egyes emberek nehezen kitapogatható tudásállagától. A jogbiztonság is nagyban megsínylené, ha a jogi hatások beállása, az emberek cselekedeteinek jogi konzekvenciája azon fordulna, hogy az ellenfél előtt bizonyos jogszabály ismert volt-e vagy sem." (Beck Salamon 1927.)
A törvény ez alól csak az említett törvényi tényállásban foglalt elemek együttes fennállása esetén enged kivételt. Jogi tévedés a megtámadásra akkor ad lehetőséget, ha
- a jogszabály tartalmában való
- lényeges tévedés
- a munkakörében eljáró
- jogi szakértő (ügyvéd, közjegyző, jogtanácsos)
- a felek együttes jelenlétében adott
- nyilvánvalóan   téves   felvilágosításának   eredményeképpen következett be.
Ez a ritka helyzet áll elő pl., ha az ügyvéd a szerződő feleknek téves felvilágosítást nyújtott az ingatlanon való építkezés szakhatósági korlátairól, vagy ha a közjegyző hibásan tájékoztatja az örökösöket az osztályos egyezség feltételeiről.
adVKözös téves feltevés
"Ptk. 210.§ (3) Ha a felek a szerződés megkötésekor ugyanabban a téves feltevésben voltak, a szerződést bármelyikük megtámadhatja."
Az egyik legritkábban előforduló tévedési ok a jogi tévedés mellett a közös téves feltevés. Ez lehet a helyzet akkor, ha pl. a felek a szerződés megkötésekor egyaránt tévednek a

szolgáltatás valamilyen lényeges tulajdonságában (minőségében, mértékében, nagyságában stb.), mely jelentősen befolyásolja őket az ellenszolgáltatás meghatározásakor.
b) Megtévesztés, jogellenes fenyegetés
"Ptk. 210.§ (4) Akit a másik fél megtévesztéssel vagy jogellenes fenyegetéssel vett rá a szerződés megkötésére, a szerződési nyilatkozatot megtámadhatja. Ezt a szabályt kell alkalmazni akkor is, ha a megtévesztés vagy fenyegetés harmadik személy részéről történt, és erről a másik fél tudott vagy tudnia kellett."
A megtévesztés tudatos, szándékos tévedésbe ejtés. illetve tévedésben tartás. Ha a fél tud arról, hogy szerződő partnere tévedésben van, vagy a tévedését gondatlanul okozta, úgy tévedésről van szó. Ha pl. az eladó az eladásra szánt személygépkocsi tulajdonságai tekintetében szándékosan tévedésbe ejti a másik felet (a korrózió, a sérülés nyomait direkt ilyen céllal tüntette el), a vevő a szerződést megtévesztés jogcímén támadhatja meg.
Hasonlóan megtámadásra ad alapot, ha valakit jognyilatkozat megtételére vagy elfogadására fenyegetéssel vettek rá. Ilyen esetben a nyilatkozattevőt korlátozzák szabad elhatározásában, szerződési akarata tehát voltaképpen hiányzik.
A fenyegetés személyi vagy vagyoni jogellenes hátrány kilátásba helyezése abból a célból, hogy ezáltal a szerződő felet nyilatkozat tételében befolyásolják. A fenyegetés irányulhat a szerződő fél ellen, de akár hozzátartozói ellen is: a lényeg az, hogy a fél az adott hozzátartozóval olyan szoros kapcsolatban legyen, mely az őt fenyegető hátrány miatt alkalmas szerződéskötési akaratának a befolyásolására.
A fenyegetés akkor is megtámadási ok, ha valakit önmagában jogszerű magatartással fenyegetnek. Erre a tipikus példa az, ha valakit azzal kényszerítenek
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szerződéskötésre, hogy ennek elmaradása esetén feljelentik őt az általa valóban elkövetett bűncselekmény miatt (ez az un. relatíve jogellenes fenyegetés, míg abszolút jogellenes fenyegetésről beszélünk akkor, ha valakit azzal fenyegetnek meg, hogy pl. rágyújtják a házát).
c) Ingyenes szerződések megtámadása tévedés, megtévesztés fenyegetés címén
Az előző pontokban kifejtett megtámadási szabályok általában minden jogügyletre vonatkoztathatóak. Ingyenes szerződések esetében azonban találkozhatunk néhány sajátos rendelkezéssel, amelyeknél az ingyenes jelleg más jogkövetkezményekre vezet.
A korábbiakban említést nyert, hogy a tévedésben lévő fél a szerződést akkor támadhatja meg (egyéb feltételek fennállása mellett), ha a tévedést a másik fél okozta (pl. gondatlanul, figyelmetlenségből),     vagy     szerződő     partnere     tévedését felismerhette   (de   nem   szólt).   Megtévesztés   és   jogellenes fenyegetés esetén hasonló a helyzet: megtámadható az ügylet, ha a megtévesztés vagy a fenyegetés harmadik személy részéről történt   és   erről   a   másik   fél   tudott,   vagy   arról   kellő körültekintéssel    tudnia    kellett.    E    szabályok    visszterhes szerződésekre   vonatkoznak,    ahol   a   forgalom   biztonsága érdekében védeni kell azt a felet is, aki a szerződő partnere, tévedéséről nem tudott és nem is tudhatott, illetve a harmadik személy részéről történő megtévesztésről, fenyegetésről nem volt] tudomása és  ezt fel  sem  ismerte  (ilyenkor  nem  alapos  aj megtámadási igény).
Sajátos   szabályt   állapít   meg   a   törvény   ingyent szerződések tekintetében.
"Ptk. 210.§ (5) Ingyenes szerződés esetében tévedés
megtévesztés, fenyegetés címén a szerződést akkor is m«
lehet támadni, ha e körülményeket a másik fél ner
ismerhette fel."

A rendelkezés indoka nyilvánvaló: a forgalom biztonsága alapvető követelményével ingyenes szerződéseknél nem magyarázható a megtámadási jog korlátozása. A tévedésbe ejtett, megtévesztett vagy a jogellenes fenyegetéssel nyilatkozattételre rábírt vagyoni előnyt juttató személy szerződő partnerére a jogügylettel ugyanis ingyenes előny származott, vagyis a vagyonában jelentkező értéknövekedéssel szemben nem történt részéről ellenszolgáltatás. Nincs olyan indok, amely miatt az ingyenesen előnyben részesült személyt ugyanolyan védelemben kellene részesíteni, mint aki ellenszolgáltatást is nyújtott partnerének.
6.2. A célzott joghatás hibájában rejlő megtámadási okok
a) Az objektív értékaránytalanság
"Ptk. 201. § (2) Ha a szolgáltatás és ellenszolgáltatás között anélkül, hogy az egyik felet az ajándékozás szándéka vezetné, a szerződés megkötésének időpontjában feltűnően nagy az értékkülönbség, a sérelmet szenvedő fél a szerződést megtámadhatja."
A visszterhesség vélelmének elvéből adódóan a polgári jogi viszonyokban a szolgáltatással szemben vele egyenértékű ellenszolgáltatásnak kell állnia. Amennyiben e követelmény nem valósul meg, tehát a szolgáltatás az ellenszolgáltatáshoz képest (v. fordítva) feltűnően nagy értékkülönbséget mutat, az ügyletet a törvény az érvénytelenség szankciójával sújtja.
A Ptk. 201.§ (2) bekezdésében foglalt megtámadási ok konjunktív feltételei a következők:
aa) A szolgáltatás és az ellenszolgáltatás közötti értékaránytalanságnak a szerződés megkötésekor kell fennállnia. Nincs tehát jelentősége - e szempontból - annak, ha a felek szolgáltatásai között később következik be értékeltolódás:
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ez legfeljebb az un. értékállandósági követelmény, azaz a szerződés esetleges módosítása (Ptk. 241.§) szempontjából lehet releváns.
ab) Az, hogy a szolgáltatás és az ellenszolgáltatás között feltűnően nagy-e az értékkülönbség, mindig az eset összes körülményeinek körültekintő vizsgálata alapján dönthető csak el. Ezzel kapcsolatban mondta ki a Legfelsőbb Bíróság PK 267. számú állásfoglalásában, hogy adott esetben a bíróságnak vizsgálnia kell a szerződéskötés körülményeit, a szerződés egész tartalmát, a forgalmi (érték-) viszonyokat, az ügylet jellegéből fakadó sajátosságokat, a szolgáltatás és az ellenszolgáltatás meghatározásának módját stb.
Természetesen - amint ez a fentiekből is következik - nem állítható fel egyértelműen követhető módszer annak megállapítására, hogy a teljesített szolgáltatások mikor vannak egyensúlyban egymással. Nincs egységes mérce, hogy a feltűnő értékaránytalanság mikor áll fenn. A felek kapcsolatának természetes velejárója (a szerződési szabadság elvéből következik), hogy az ellenszolgáltatás meghatározásakor a felek szabad megállapodása döntő jelentőséggel bír; az un. "alkusávon" belül mozogva jogos érdekük még nem csorbul.
Hosszú ideje többé-kevésbé elfogadott és követett (követhető) bírói gyakorlat, miszerint a szolgáltatás és az ellenszolgáltatás értéke közötti, 20%-ot el nem érő különbséget még nem, a 40-50%-ot meghaladót pedig minden esetben feltűnőnek tekinti, a kettő közé esik a bíróság mérlegelési lehetősége.
Az objektív értékaránytalanság jogintézményének
gyökerei a jusztiniánuszi időszakra nyúlnak vissza. Az-
un. felén túli sérelem (laesio enormis) ingatlanügyletekre
vonatkozott, és legalább 50 %-os eltérés esetén volt
érvénytelenségre vezető ok.
A szerződéskötés körüli gondosság fokozásánaki
igénye napjainkra is ez irányba tendál.

Jelentős kérdés, hogyha a bíróság orvosolni kívánja az érvénytelenséget, müven értékre korrigáljon? A helyes megoldás az, hogyha a korrekció csak az alkusáv széléig, és nem a középértékig történik. Eszerint foglalt állást a PK 267 is.
Megjegyzendő, hogy az értékkülönbség vizsgálata során nincs jelentősége a felek tudati állapotában lejátszódó folyamatoknak: pl. hogy a vevő a másik fél szorult helyzetét kihasználva a megvásárolt dolog vételáraként túlzottan alacsony vagy magas összeget kényszeritett-e ki. E tény adott esetben az uzsorás szerződés megállapítását teheti lehetővé, míg a 20J. § (2) bekezdésében foglalt szabályozás objektív, pusztán a szolgáltatások szerződés kötéskori értékének vizsgálatát követeli meg.
ac) A feltűnő értékaránytalanságra alapozott megtámadás csak akkor vezethet sikerre, ha egyik felet sem vezette az ajándékozás szándéka (akár részben is).
A polgári jogi ügyletek körében a főszabály a visszterhesség. Ez az elv megnyilvánul abban is, hogy a Ptk. az egyes szerződések körében elsőként a visszterhes szerződéseket tárgyalja, ahol pedig egy szerződésnek ingyenes alakzata is létezik, úgy az a főszabályhoz képest kivételként nyer szabályozást.
Ennek megfelelően, pl. ha az adott szerződésnél vitás, hogy a f eleket vagy valamelyiküket ajándékozás szándéka vezette-e, úgy az ingyenességet annak kell bizonyítania, aki erre hivatkozik.
b) Az általános szerződési feltételek megtámadhatósága
Azokat a szerződési feltételeket, amelyeket az alkalmazója egyoldalúan dolgozott ki, és amelynek
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tisztességtelen  tartalma  sérelmes  a  másik  félre,   meg  lehet
támadni, ezáltal jogi hatásától meg lehet fosztani.
„Ptk. 209. § (1) Ha az általános szerződési feltétel tisztességtelen, e kikötést a sérelmet szenvedő fél megtámadhatja."
Alaphelyzetben tehát konjunktív feltétel az ászf-jelleg és a tisztességtelen kikötés (vő. Ptk. 209/B. §).
Nem csak a szerződő fél támadhatja meg a tisztességtelen kikötést tartalmazó ászf-t, hanem fogyasztóvédelmi célzattal más, a szerződési feltételeket kidolgozó féllel szerződéses jogviszonyban nem álló szervezeteket is feljogosít a jogszabály arra, hogy éljenek a megtámadás lehetőségével.
A közérdekű kereset benyújtásának azonban egy többlettényállási elem az előfeltétele, nevezetesen az, hogy az ászf alkalmazója gazdálkodó szervezet legyen. Ekkor áll fenn ugyanis az a közérdek, amely a forgalmi élet tisztasága érdekében kívülről avatkozik be szerződéses viszonyokba.
„Ptk. 209.  § (2) Ha a gazdálkodó szervezet használ
szerződéskötéskör   tisztességtelen   általános   szerződési
feltételt,   a  sérelmes  kikötést  a  külön jogszabályban
meghatározott  szervezet  is  megtámadhatja  a bíróság
előtt."
„Ptké. II. 5. § Az általános szerződési feltételek bíróság
előtti megtámadására jogosult
a) az ügyész,
b) a miniszter, az országos hatáskörű szerv vezetője,
c) a jegyző és a főjegyző,
d) a gazdasági és a szakmai kamara, a hegyközségi szervezet,
e) a fogyasztói érdek-képviseleti szervezet. 5/A. § Az általános szerződési feltétel tisztességtelensége kérdésében az érintett országos gazdasági kamara kérésre véleményt nyilvánít, kivéve, ha jogszabály az általános

szerződési feltétel jóváhagyását követeli meg. A kamara véleménye nem érinti a bíróság előtti megtámadás lehetőségét.
5/B. § Ha a bíróság a tisztességtelen általános szerződési feltétel érvénytelenségét a feltétel alkalmazójával szerződő valamennyi félre kiterjedő hatállyal jogerős határozatával megállapítja, ítéletében feljogosíthatja az igény érvényesítőjét, hogy a kikötés érvénytelenségének megállapítását a jogsértő költségére országos napilapban vagy más szokásos módon nyilvánosságra hozza." „Ptk. 209. § (3) A bíróság a (2) bekezdés szerinti megtámadás alapossága esetén a tisztességtelen kikötés érvénytelenségét - a kikötés alkalmazójával szerződő valamennyi félre kiterjedő hatállyal - megállapítja. Az érvénytelenség megállapítása nem érinti azokat a szerződéseket, amelyeket a megtámadásig már teljesítettek."
A kötelem általános szabályai körében már szót ejtettünk a kötelem relatív szerkezetének lazulása kapcsán az un. közérdekű keresetről. A Ptk. 209.§ (1) bek. alapján a külön jogszabály által erre feljogosított személyek és szervezetek (a legfőbb ügyész, a miniszterek, az országos hatáskörű szervek vezetői, valamint az állampolgárok érdekképviseletét ellátó egyes szervezetek, egyesületek, pl. az Országos Fogyasztóvédelmi Egyesület) megtámadhatják a jelentős, széles fogyasztói csoportot érintő általános szerződési feltételek indokolatlan egyoldalú előnyt biztosító szerződési kikötéseit.
Amennyiben a megtámadás sikerre vezet, a kereset alapján hozott bírói döntés a jogi személy által alkalmazott általános szerződési feltételek sérelmezett kikötéseit a jövőre nézve valamennyi, már megkötött, de még teljesedésbe nem ment szerződésre vonatkozóan érvénytelennek nyilvánítja. E megoldás kifejezett előnye pergazdaságossági szempontból abban
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áll, hogy ezáltal egyetlen per keretében lehetőség nyílik a szóban forgó és a forgalomban jelenlévő, az egyes, konkrét szerződésekben testet öltő szerződési feltételek utólagos kontrolljára.
7. A semmisség és a relatív semmisség
A semmisség az érvénytelenség abszolút megjelenési formája. A semmis szerződést nem kell külön megtámadni, hogy érvénytelenné váljék, hanem magában véve (ipso iure) érvénytelen, érvénytelensége tehát a szerződő felek akaratától független. A semmis szerződés ex tunc, tehát megkötésének idejére visszamenő hatállyal érvénytelen, a célzott joghatások nem fűződhetnek hozzá. Ilyenkor a polgári jog főszabályként az eredeti állapotot kívánja visszaállítani (in integrum restitutio); olyan helyzetet kíván tehát teremteni a felek között, mintha a szerződést meg sem kötötték volna. A semmis szerződés ugyanis olyan nagyfokú hibában szenved, amit a jog "nem tűrhet el", nem tolerálhat: jogokat és kötelezettségeket nem alapíthatnak rá a felek. A Ptk. szabályai szerint azonban, ha valamely semmis szerződés más szerződés érvényességi kellékeinek megfelel, ez utóbbi érvényes, kivéve, ha ez a felek feltehető szándékával ellenkezik [Ptk. 234.§ (2) bek.]. A semmisség abszolút jellegét domborítják ki a Ptk-nak a semmis szerződéssel kapcsolatos eljárásra vonatkozó szabályai is.
A semmisség megállapításához ugyanis külön eljárás nem szükséges, az érvénytelenségre - ha a törvény kivételt nem tesz - bárki határidő nélkül hivatkozhat. Ez természetesen nem zárja ki, hogy a sérelmet szenvedő fél a semmisség megállapítását keresettel kérje, s az érvénytelenségből fakadó jogkövetkezmények alkalmazása érdekében bírósághoz forduljon. A semmisséget a bíróság hivatalból köteles figyelembe venni. Ez azt jelenti, hogy a bíróság az általa észlelt semmisség esetében hivatalból, külön kérés nélkül is rendezi a

felek jogviszonyát (ez adott esetben az eredeti állapot helyreállítását, az érvénytelenség okának orvoslását vagy akár a szerződés "hatályosítását" is jelentheti; mely eszközökről jelen fejezet 9. pontja alatt lesz szó).
Jelenlegi polgári jogunk ismeri és a Ptk. 21.§ (1) bekezdése alatt szabályozza a relatív semmisség egyetlen esetét. Eszerint a korlátozott cselekvőképességen és a cselekvőképtelenségen alapuló semmisségre csak annak érdekében lehet hivatkozni, akinek cselekvőképessége korlátozott vagy hiányzik. Az olyan jognyilatkozatok érvénytelenségére - semmisségére - tehát, amely pl. az egyik fél belátási képességének vagy akár a jogszabály által megkövetelt gyámhatósági jóváhagyás hiányán alapszik, csak a belátási képességgel nem vagy korlátozottan rendelkező fél érdekében lehet hivatkozni. A relatív semmisség a megtámadhatósággal mutat rokon vonást annyiban, hogy a semmisségre csak meghatározott személy érdekében lehet - egyoldalúan -hivatkozni. Mégis sajátos semmisségről van itt szó: az igényérvényesítésre sem szab határidőt a törvény, az hivatalból észlelendő, de csak a cselekvőképtelen és a korlátozottan cselekvőképes személyek javára.
Célszerű itt megemlítem a relatív semmisség intézményének egy korlátját is: a Ptk. 21.§ (2) bek. szerint ugyanis aki cselekvőképességét illetően a másik felet megtéveszti, ezért helytállási kötelezettséggel tartozik, és "felelőssége" alapján a szerződés teljesítésére is kötelezhető. Nem érvényesül tehát ebben az esetben a Ptk. 21.§ (1) bekezdésének a cselekvőképtelen vagy korlátozottan cselekvőképes felet védő szabálya: a bíróság előtt nem hivatkozhat egyoldalúan - a másik fél sérelmére - az általa kötött szerződés érvénytelenségére, adott szituációban pedig kötelezhető a teljesítésre (un. szankciós hatályosság).
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8. Semmisségi okok 8. L Az akarat hibái
a) A cselekvőképesség hiánya és korlátozottsága
A Ptk. 18.§ (1) bek. kevés kivétellel semmisségre vezető akarathibának tekinti a cselekvőképtelenséget: az ilyen személy jognyilatkozata semmis.
Nem lehet semmisnek tekinteni a különösebb megfontolást nem igénylő és már teljesített olyan ügyleteket, melyek megkötése a mindennapi életben tömegesen előforduló, megszokott. Ilyen eset pl, amikor a 10 éves gyermek rágógumit, vagy egy zacskó zizit vesz, ha az ügylet egyből teljesedésbe is megy.
A Ptk. 14.§ (1) bek. pedig a korlátozottan cselekvőképes személy nyilatkozatainak érvényességét köti főszabályként a törvényes képviselő beleegyezéséhez vagy utólagos jóváhagyásához. Jelen esetről, tehát a cselekvőképtelen és korlátozottan cselekvőképes személyek akaratnyilatkozatainak érvényességéről s a fent említett főszabályok alóli kivételekről a "Személyek joga" körében részletesen volt szó.
b) A színlelt szerződés
A Ptk. 207.§ (4) bek. értelmében a színlelt szerződés semmis. A színlelt szerződés célja csaknem mindig valamilyen harmadik személy jogainak, törvényes érdekeinek kijátszása: ilyenkor ugyanis a felek akaratnyilatkozata a kívülállók szempontjából megfelel egy szerződés alaki és látszólag a tartalmi kellékeinek is. ám
ba) a felek vagy egyáltalán nem akarnak szerződést kötni, vagy
pedig
bb) a külvilág felé e szerződéssel egy másik szerződésüket (valódi:
szándékukat) leplezik.

ba) A felek akaratnyilatkozata feltétlenül semmis, ha mögötte egyáltalán nem áll szerződéskötési szándék. Erről van szó pl. akkor, ha az adós a hitelezői igény kielégítési alapját, vagyis végrehajtás alá vonható vagyontárgyainak körét úgy kívánja szűkíteni, hogy színlelt szerződéssel, tényleges tulajdon átruházási szándék nélkül köt adásvételi szerződést. Az ilyen szerződés mögött nincs valós szerződési akarat, ergo a felek nyilatkozata joghatás kiváltására nem alkalmas.
bb) Eltérő a helyzet akkor, ha a felek szerződése egy másik szerződést leplez. Ekkor a felek - Pólay professzor szavaival élve - "akarnak, de takarnak": valódi, megvalósítani kívánt szándékukat valamilyen okból egészben vagy részben leplezik vagy leplezniük kell. Ilyen esetben palástolt és palástoló (leplezett és leplező) szerződésről beszélünk. A Ptk. 207. § (4) bek. rendelkezése értelmében - a színlelt szerződés semmiségétől függetlenül - a szerződést a leplezett szerződés alapján kell megítélni.
Ha tehát a felek, pl. adásvételi szerződésüket a kedvezőbb adózás érdekében lízingszerződésnek tüntetik fel, ez utóbbi, mint színlelt szerződés, semmis, a felek nyilatkozatait azonban a mögöttes szerződés alapján kell értékelni: ha az megfelel az adásvételi szerződés érvényességi követelményeinek és ez a felek feltehető szándékával nem ellenkezik, úgy kettejük jogviszonyára az "adásvételi szerződés" lesz az irányadó [Ptk. 234.§ (2) bek.].
Előfordul azonban, hogy a felek azért fordulnak a színlelés eszközéhez, mert a céljuk a jogszabályi rendelkezések kijátszása, pl. a leplezett szerződés jogszabályba ütközik, s e jogi akadályt ily módon igyekeznek megkerülni. Nem vitás, hogy ilyen esetben sem a palástoló, sem pedig a palástolt szerződés nem tekinthető érvényesnek. Megjegyzendő, hogy színlelt
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szerződésről   csak   a   felek   kétoldalú   színlelése   esetében
beszélhetünk.
Korábban kifejtettük, hogy az egyik fél egyoldalú színlelése, titkos fenntartása (reservatio mentális) sem jognyilatkozatának értelmezése, sem az adott szerződés (szerződési nyilatkozat) érvényessége szempontjából nem bír jelentőséggel.
c) A fizikai kényszer
Semmis az a szerződési nyilatkozat, amelyet a fél fizikai kényszer hatására tett meg. A gyakorlatban igen ritkán előforduló esetről van itt szó, pl. ha valakinek erőszakkal vezetik a kezét egy adásvételi szerződés aláírásakor. Ilyenkor a nyilatkozó voltaképpen csak eszközül szolgál a másik fél "kezében" a nyilatkozat megtételekor, a nyilatkozattevőnek ekkor nincs önálló akarata, következésképpen ehhez nem fűződhet joghatás. (Más kérdés, hogy ennek bizonyítása nem egyszerű feladat.)
8.2. A szerződési nyilatkozat hibái
a) A megszabott alakszerűség hiánya
Hatályos polgári jogunk szerint szerződést - jogszabály ellenkező rendelkezése hiányában - akár szóban, akár írásban lehet kötni, szerződési akarat továbbá megfelelő feltételek mellett ráutaló magatartással is kifejezhető.
A szerződés érvényességét azonban jogszabály (nem kizárólag a Ptk.) vagy a felek ilyen irányú kifejezett megállapodása meghatározott alakhoz kötheti. Jogszabály egyes jognyilatkozatok, szerződések érvényességéhez egyszerű írásbeli formát követel meg. Erre leginkább ismert példa az ingatlan tulajdonjogának átruházását célzó szerződések: az adásvétel, ajándékozás, csere írásba foglalása. Ugyanígy ide sorolható az un. apportálás is, amikor a társaság tagja a tulajdonát képező ingatlant vagyoni hozzájárulásként a társaság tulajdonába adja.

Ezen kívül számos más esetben is írásbeli alakot szab a jogszabály a szerződés, ill. a jognyilatkozat érvényes létrejöttének feltételéül. Ezek közül a legfontosabbnak tartottak -természetesen a teljesség igénye nélkül - a következők:
A kezesség a 272. § (2) bek. értelmében csak írásban vállalható érvényesen. Elővásárlási, visszavásárlási és vételi jog [373.§ (1) bek., 374.§ (1) bek., 375.§ (1) bek.], kötbér [246.§ (1) bek.], valamint jogvesztés kikötése [250.§ (1) bek.], ingatlant terhelő zálogjog alapítása [260.§ (1) bek.], tartozáselismerés [242. § (2) bek.] szintén csak írásban történhet. A bankhitel szerződés [552. § (2) bek.] mindig csak írásban jöhet létre.
Egy írásbeli alakhoz kötött szerződés érvényes létrejöttéhez a felek legalább a szerződés lényeges elemeit - egy adásvételi szerződésnél ez a felek (az eladó és a vevő) személye, a szolgáltatás és az ellenszolgáltatás - írásba kell, hogy foglalják. Ez érvényességi kérdés. Az már más lapra tartozik, hogy pl. az ingatlan tulajdonjogának adásvétel jogcímén történő megszerzéséhez a tulajdonjognak az ingatlan​nyilvántartásba való bejegyzése is szükséges. Ez pedig az ingatlan-nyilvántartási szabályozás szerint csak közokirat, ül. ügyvéd által ellenjegyzett magánokirat alapján történhet. A szerződés tehát a felek között írásban érvényesen létrejöhet ugyan, és ez a kötelmi igényt meg is alapozza, ám a bejegyzéshez többlet alaki kellékek szükségeltetnek.
Minősített okirati alakot kíván meg a jogszabály egyes esetekben, így pl. a társasházi alapító okirat érvényességéhez az 1997. évi CLVII. tv. 11. § (1) bek. szerint ügyvédi ellenjegyzés vagy közokirati forma szükséges. A házastárs részére adott általános meghatalmazás, valamint a korlátozottan cselekvőképes személy végrendelete pedig csak közokiratba foglalva érvényes.
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"Ptk. 217.§ (1) Jogszabály a szerződésre meghatározott alakot szabhat. Az alakiság megsértésével kötött szerződés - ha jogszabály másként nem rendelkezik -semmis.
(2) A felek által kikötött alak csak akkor feltétele a szerződés érvényességének, ha kifejezetten ebben állapodtak meg. Ilyen esetben a teljesítésnek vagy egy részének elfogadásával a szerződés akkor is érvényessé válik, ha az alakiságot mellőzték."
A jogszabály által megkívánt alakszerűség megsértésével létrejött szerződés semmis. Természetesen nem csak jogszabály, hanem - a szerződési szabadság elvéből következően - előzetes tárgyalásaik, megbeszéléseik során a felek is kifejezetten megállapodhatnak abban, hogy a később megkötendő szerződésük csak meghatározott alakban (tipikusan írásba foglalva) érvényes. Az így kikötött alakszerűség megsértése esetén érvényes lesz azonban a szerződés, ha a felek e speciális feltételeknek nem tettek ugyan eleget, ám a jogosult a kötelezett teljesítését elfogadta. Ekkor ugyanis vélelem szól amellett, hogy a felek az alakiságra vonatkozó kikötésüket "hatálytalanították", s a teljesítés elfogadásával mellesleg a jogosulti érdek sem csorbul.
Kivételesen lehetőség nyílik a jogszabály által megkívánt írásbeli forma megsértéséből eredő érvénytelenség orvoslására is. Pl. a mezőgazdasági termékértékesítési szerződés érvényesen csak írásban köthető. Ha azonban bármelyik fél a szerződésből származó kötelezettségeit teljesítette, ezzel az érvénytelenségi ok orvosolható [Ptk. 418.§ (2) bek.].
b) Az álképviselet
Ha valaki más nevében úgy tesz nyilatkozatot, hogy arra egyáltalán nem jogosult, vagy képviseleti jogkörét terjedelemben vagy időben túllépi (álképviselet), a nyilatkozat mindkét esetben

érvénytelen - méghozzá semmis - lesz, tehát azt a személyt, akinek nevében eljárt, nem jogosítja és nem kötelezi.
Az álképviselet szabályait a "Kötelmi jog általános rész" IV. fejezetének 3.3.5. pontja alatt tárgyaltuk.
8.3. A célzott joghatás hibájában rejlő semmisség
"Ptk. 200. § (2) Semmis az a szerződés, amely jogszabályba ütközik, vagy amelyet jogszabály megkerülésével kötöttek, kivéve, ha ahhoz a jogszabály más következményt fűz. Semmis a szerződés akkor is, ha nyilvánvalóan a jóerkölcsbe ütközik."
a) A tilos szerződések
A Polgári Törvénykönyv idézett szakasza az un. tilos szerződések semmisségéről rendelkezik. Az a rendelkezés, amely jogszabály rendelkezésébe ütközik, semmis.
A polgári jog szabályai alapvetően diszpozitívak, tehát eltérést engedő jellegűek. Ebből következik, hogy a Ptk. szerződésekre vonatkozó szabályai csak akkor tekinthetőek kogensnek, ha az eltérést maga a törvény kifejezetten megtiltja. Ilyen esetekben a törvényi tilalomba ütköző szerződéseket a jog értelemszerűen nem kívánja tolerálni, hanem a semmiség szankciójáí fűzi hozzájuk.
Megjegyzendő, hogy a 200. § (2) bekezdése jogszabályba ütköző szerződésekről beszél. Eszerint a törvény nem tesz különbséget az egyes jogszabályok között, a semmisség szempontjából közömbös tehát, hogy a szerződés vagy az adott kikötés törvénybe, kormány vagy miniszteri rendeletbe, netalán önkormányzati rendeletbe ütközik-e. E tekintetben nincs jelentősége a Ptk. 685. § a) pont szerinti megszorításnak sem.
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A törvény többféleképpen állapíthat meg kogens rendelkezéseket. Ezek katalógusszerű felsorolására nem vállalkozhatunk, ám egyes, különösen fontos és említésre érdemes rendelkezéseket csupán a szemléltetés kedvéért kiemelünk ehelyütt azzal a megjegyzéssel, hogy e kiragadott szabályokat az adott anyagrésznél kimerítően tárgyaltuk vagy tárgyaim fogjuk.
- A Ptk. 18.§ (1) bekezdése értelmében a cselekvőképtelen személy jognyilatkozata semmis.
- A jogszabály által megkívánt alakiság mellőzésével létrehozott szerződés semmis [Ptk. 217.§ (1) bek.]. A törvény a színlelt szerződést is semmisnek tekinti [Ptk. 207.§ (4) bek.].
- Számos kogens szabállyal találkozhatunk, pl. a zálogjog körében, így pl. semmis a kielégítési jog megnyílta előtt kötött olyan megállapodás, amely szerint a zálogjogosult a kötelezett nem teljesítése esetén (automatikusan) megszerezné a zálogtárgy tulajdonjogát [Ptk. 263.§ (1) bek.].
- A gazdasági társaságokról szóló 1997. évi CXLIV. törvény kizárólag a részvénytársaság esetében engedi meg a feleknek, hogy a társasági tagsági jogokról értékpapírt állítsanak ki. E tilalom ellenére kiállított értékpapírok semmisnek tekintendők [Gt.2.§(4).bek.].
- A tisztességtelen piaci magatartás és a versenykorlátozás tilalmáról szóló 1996. évi LVII. törvény 21.§ a) értelmében tilos, ezért semmis a szerződéses kapcsolatokban indokolatlan egyoldalú előnyt kikötni.
b) Jogszabály megkerülésével kötött szerződés
"Ptk. 200.§ (2) Semmis az a szerződés, (...) amelyet, jogszabály megkerülésével kötöttek (...)"
A jogszabály megkerülésével kötött szerződések fogalmij behatárolása nem könnyű feladat, hiszen az ilyen szerződéssel felek valamilyen, a jog által nem helyeselt állapotot kívánna

előidézni oly módon, hogy tényleges ügyleti szándékukat egyébként nem tilalmazott "formába öntik". Ekkor pedig - a már tárgyalt okokból - színlelt szerződésről van szó, mégpedig annak is arról az esetéről, amikor mind a palástoló, mind pedig a palástolt ügylet egyaránt semmis.
c) A jóerkölcsbe ütköző szerződés
"Ptk. 200.§ (2) (...) Semmis a szerződés akkor is, ha nyilvánvalóan a jóerkölcsbe ütközik."
A Ptk. szerint a jóerkölcsbe ütköző szerződés semmis. Azt azonban, hogy ez a fogalom mit takar, a jogszabály nem határozza, meg pontosan. Ezt az űrt a bírói gyakorlatnak kell kitöltenie, konkrét esetekben nyújtott állásfoglalásokkal, iránymutatással.
így pl. a bíróság nyilvánvalóan a jóerkölcsbe ütközőnek tekinti az olyan tartási szerződést, amikor az eltartó már a szerződéskötéskor tisztában volt azzal, hogy az eltartott személy gyógyíthatatlan beteg, s így tartási kötelezettsége csak egy rövid időre korlátozódik. Ha azonban a súlyosan beteg személy gondozása, ápolása másként nem oldható meg, illetőleg az eltartó már a szerződéskötést megelőzően is jelentős szolgáltatásokat nyújtott az eltartott részére, úgy a bírói gyakorlat nem tekinti semmisnek az adott szerződést (P. törv. V. 21 241/1978.).
d) Uzsorás szerződés
"Ptk. 202. § Ha a szerződő fél a szerződés megkötésekor a másik fél helyzetének kihasználásával feltűnően aránytalan előnyt kötött ki, a szerződés semmis (uzsorás szerződés)."
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A Ptk. 201. § (2) bekezdése a szolgáltatás és az ellenszolgáltatás közötti feltűnő értékaránytalanság esetén az ügyletet megtámadhatónak tekinti. Az un. objektív értékaránytalansághoz képest a feltűnően nagy értékkülönbség minősített esetének megfogalmazását a Ptk. 202. §-a tartalmazza uzsorás szerződés elnevezés alatt.
Az uzsorás szerződés esetében az objektív értékkülönbséghez szubjektív elem is járul: az uzsorás ugyanis
- szerződő partnere hátrányos helyzetét, valamint
- az általa kikötött előny feltűnő aránytalanságát ismerve
- s ezt kihasználva köti meg a másik féllel a szerződést. Az ilyen ügyletek jellemző vonása, hogy a sérelmet szenvedő fél olyan "kényszerhelyzetben" van, amely rászorítja őt a számára nyilvánvalóan hátrányos ügylet megkötésére. Bár a törvény expressis verbis nem használja a "szorult helyzet" kifejezést, az uzsora jellegéből egyértelműen következik, hogy uzsoráról tipikusan akkor beszélhetünk, ha az uzsorás az egzisztenciális problémákkal küzdő, többnyire záros határidőn belül fizetésre kényszerített személy hátrányos helyzetét használja ki a saját előnyére.
Éppen emiatt nem állapítható meg a szerződés uzsorás jellege akkor, ha egy üzletember nagy haszonnal kecsegtető tranzakciójának lebonyolítására vesz igénybe akár 100  %-os kamatra kölcsönt,  hiszen az ügylet megkötésekor eleve kalkulálja az ilyen arányú kamatot. Nem   kizárt   azonban,   hogy   más   tényállás   melletti gazdálkodó szervezetek közötti szerződés alapján, üzletig célra rendkívül magas kamat mellett adott kölcsön,^ uzsorás szerződésnek minősüljön.
e) Lehetetlen szerződés
"Ptk.  227.§  (2)  A lehetetlen  szolgáltatásra irán>
szerződés semmis."

A szolgáltatás valamilyen dolog adására (dare), tevékenység végzésére (facéré), tevékenységtől való tartózkodásra (non facéré), illetve helytállásra (praestare) vonatkozhat. Ha ezen szolgáltatások kikötése eleve, vagyis már a szerződés megkötésekor lehetetlen, a szerződés semmis.
Ezt azért fontos rögzíteni, mert a szolgáltatás később, a szerződéskötést követően is lehetetlenné válhat ha pl. az eladásra szánt, de még át nem adott tenyészállat elpusztul* stb. Ilyenkor ugyanis a szerződés lehetetlenüléséről van szó, melynek szabályait részint a szerződés megszűnése, részint a szerződésszegés körében tárgyaljuk.
A szerződés lehetetlensége alapvetően kétféle lehet. Fizikailag (objektíve) lehetetlen szolgáltatásról van szó, amelynek a teljesítése a tudomány és a technika pillanatnyi állása szerint nem lehetséges (pl. arra vállalkozik valaki, hogy zöldre festi az égboltot).
Sokkal gyakoribb az un. jogi lehetetlenség. Erről van szó pl. akkor, ha a szerződés szerinti szolgáltatás jogszabályi tilalomba ütközik, az ilyen szerződés semmissége a Ptk. 200. § (2) bek. alapján is megállapítható.
Jogilag lehetetlen, pl. a szolgáltatás akkor is, ha az eladó arra vállal kötelezettséget, hogy a közös tulajdonú ingatlannak tulajdonában nem álló illetőségét is átruházza a vevőre.
Ehelyütt csupán megjegyezzük, hogy a polgári jog szabályai szerint a tulajdonos saját tulajdoni hányadával is csak akkor rendelkezhet, ha a tulajdonostárs elővásárlási jogával nem kíván élni, vagy arról lemondott. Ennek hiányában az elővásárlási jogával élni kívánó tulajdonostárs irányában a saját tulajdoni hányad elidegenítésére kötött adásvételi szerződés relatíve hatálytalannak minősül.
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A felek a szerződés megkötésekor megfelelő gondossággal és körültekintéssel kötelesek eljárni. Ha tehát valaki számára nyilvánvalóan lehetetlen szolgáltatás teljesítésére vállal kötelezettséget, ez olyan magatartás (culpa in contrahendo), amely adott esetben a fél kártérítési kötelezettségét is megalapozhatja.
Természetesen a körültekintő magatartás tanúsítása mindkét felet kötelezi. Irányadó tehát a Ptk. 4.§ (4) bekezdésében foglalt elvárhatósági alapelv: ha a lehetetlen szolgáltatásra vállalkozó fél partnere sem úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható, a kártérítés tekintetében kármegosztás jöhet szóba.
9. Az érvénytelenség jogkövetkezményei 9.1. Az érvénytelenség orvoslása
A Polgári Törvénykönyv érvénytelen szerződés esetében főszabályként a szerződéskötés előtt fennállott helyzet visszaállítását rendeli. Előfordulhat azonban, hogy az érvénytelen szerződés hibája orvosolható, így a szerződés érvényessé válik s nincs szükség az eredeti állapot helyreállítására.
Bár   a   Ptk.   237.§   (2)   bek.   második   mondata   az érvénytelen    szerződés    bíróság    által    történő    érvényessé nyilvánításáról beszél, természetesen a hiba kiküszöbölésének lehetősége a felek előtt is nyitva áll. Ez többféleképpen történhet. Pl.  a mezőgazdasági termékértékesítési szerződés érvényesen csak írásban - tehát legalább egyszerű okirati formában - köthető. Ha ezt a felek elmulasztják, a szerződés a jogszabályban előírt; alakszerűség megsértése miatt semmis, tehát érvénytelen [Ptk.1 217.§ (1) bek.]. Az érvénytelenség azonban orvosolható: h§| bármelyik    fél    a    szerződésből    származó    kötelezettség teljesítette, a szerződés az írásba foglalás elmulasztása esetében is érvényes lesz [Ptk. 418.§ (2) bek.].

Érvényessé válik a szerződés akkor is, ha a megtámadható szerződést a felek utóbb, írásban megerősítik, vagy a megtámadásra jogosult fél megtámadási jogáról írásban lemond. Ez utóbbi esetben ugyanis a megtámadási jog megszűnik, s a szerződést a továbbiakban is érvényesnek kell tekinteni.
Az érvénytelen szerződést a bíróság érvényessé nyilváníthatja, ha az érvénytelenség oka megszüntethető. E lehetőség mind megtámadható, mind pedig semmis szerződések esetében fennáll: a törvény nem tesz különbséget közöttük e tekintetben. A Ptk. 237.§ (2) általánosan fogalmazza meg a bíróságnak ezt a jogkörét, s az értelmezés megkönnyítése érdekében a leggyakoribb eseteket példálózó jelleggel emeli ki. így orvosolható az érvénytelenség, pl. uzsorás szerződés esetében, ha a bíróság az aránytalan előnyt kiküszöböli. Ez a helyzet akkor is, ha a szolgáltatás és ellenszolgáltatás közötti feltűnő értékaránytalanság okozta a szerződés érvénytelenségét.
A fenti esetekben rendelkezni kell az esetleg ellenszolgáltatás nélkül maradó szolgáltatás visszatérítéséről. (Ez a helyzet pl. akkor, ha az egyik fél a maga részéről már teljesített, a másik még "adós" a saját szolgáltatásával s ekkor kerül sor a bírói eljárásra.) Uzsorás szerződés esetében - a sérelmet szenvedett fél jogi érdekét fokozottan szem előtt tartva - a bíróság egészben vagy részben elengedheti a visszatérítést, ha az a sérelmet szenvedő felet - az aránytalan előny kiküszöbölése ellenére is - még részletfizetés engedélyezése esetén is súlyos helyzetbe hozná. A sérelmet okozó fél (az uzsorás) azonban a kapott szolgáltatásból az aránytalan előnynek megfelelő részt a sérelmet szenvedő félnek köteles visszatéríteni.
Meghatározott     feltételek      esetén      ügyész
indítványára sor kerül az uzsorás részére visszatérítendő
(tehát az érvénytelenségi ok megszüntetése után neki
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elvileg járó) szolgáltatásnak az állam javára történő megítélésére is. Erről bővebben a 9.4. pont alatt szólunk.
Az érvénytelen szerződés hibájának orvoslása - a szerződés érvényessé nyilvánítása - esetén a szerződést ex tunc (visszamenőleges) hatállyal érvényesnek kell tekinteni, mintha a szerződés eredetileg is érvényes lett volna. Ezt támasztja alá a Ptk. 238.§ (1) bek. is, mely kimondja, hogy az érvénytelen szerződés érvényessé nyilvánítása esetén a szerződő felek a szerződésszegésért úgy felelnek, mintha a szerződés kezdettől fogva érvényes lett volna.
Ha ugyanis a bíróság a szerződést az érvénytelenségi ok kiküszöbölésével érvényessé nyilvánítja, úgy a szerződés ex tunc hatállyal alkalmassá válik a célzott (szükség szerint korrigált) joghatás kiváltására. A jogügylet ezáltal a szerződő felek számára az állam által elismert és kikényszeríthető módon jogokat és kötelezettségeket teremt, éppúgy, mintha a szerződés eredetileg is érvényesen jött volna létre. Ebből pedig következik, hogy a szerződés keletkezésekor fennálló, ám a bírói ítélet által orvosolt "jogi csonkasága" nem lehet akadály az immár érvényes szerződés tekintetében az esetleges szerződésszegés (késedelem, hibás teljesítés, stb.) miatti jogkövetkezmények alkalmazásának.
9.2. Az érvénytelen szerződés hatályosítása
"Ptk. 23 7. § (2) Ha a szerződéskötés előtt fennállott helyzetet nem lehet visszaállítani, a bíróság a szerződést a határozathozatalig hatályossá nyilvánítja. (...)"
Hatályos polgári jogunk ismer és szabályoz olyan szerződéseket, amelyek érvénytelensége esetén az eredeti állapot helyreállítása fogalmilag kizárt. Ilyen, un. irreverzibilis vagy

visszafordíthatatlan szerződések tipikusan a használati kötelmek (bérlet, lakásbérlet, haszonbérlet, haszonkölcsön, stb.), valamint a tevékenység végzésére irányuló szerződések, mint pl. a vállalkozás vagy a megbízás.
Egy érvénytelen bérleti szerződés esetében pl. a bérbeadó által nyújtott, a használat átengedésében és tűrésében kifejeződő szolgáltatás értelemszerűen "mm adható vissza", mint ahogyan egy megbízási szerződés kapcsán ellátott tevékenységet sem lehet meg nem történtté tenni.
A jognak ilyen esetekben is rendeznie kell a felek jogviszonyát. Ha a szerződésben rejlő érvénytelenségi ok nem orvosolható és az eredeti állapot sem állítható helyre, akkor a bíróság a Ptk. 237.§ (2) bekezdésének első fordulata alapján az érvénytelen szerződést a határozathozatalig terjedő időre hatályossá nyilvánítja. A jogalkotó e fikcióval - hiszen az érvénytelen szerződés eleve nem lehetne hatályos - kíván lehetőséget teremteni arra, hogy az érvénytelen ügylet meghatározott keretek között, kivételesen jogok és kötelezettségek forrása lehessen. Ilyen esetben tehát a szerződés ugyan nem válik érvényessé, de a már teljesített szolgáltatásokat tudomásul véve rendezni kell a felek egymás közötti viszonyát. Ennek megfelelően visszterhes szerződés esetén rendelkezni kell a szolgáltatással egyenértékű ellenszolgáltatásról, hibás teljesítés esetén pedig a jogosultat meg kell, hogy illessék a törvényben foglalt szavatossági igények.
Az előző példánál maradva: ha egy érvénytelen bérleti szerződés semmisségére peres eljárás keretében derül fény, a bíróság a szerződést a határozathozatalig terjedő időre hatályossá nyilvánítja. Ez azt jelenti, hogy a bérlőnek a tényleges használat idejére meg kell fizetnie a bérleti díjat. Ellenben, ha a bérleti díj hosszabb időszakonként (pl. negyedévente, félévente) előre volt
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esedékes, a bérbeadónak vissza kell térítenie a díj azon részét, amely mögött nem áll tényleges használat (végső soron a bérbeadó részéről nincs szolgáltatás, s így nem jár ellenszolgáltatás sem).
9.3. Az eredeti állapot helyreállítása
A Ptk. már korábban is többször hivatkozott 237.§-nak (1) bekezdése szerint "Érvénytelen szerződés esetében a szerződéskötés előtt fennállott helyzetet kell visszaállítani."
Ha tehát az érvénytelenséget nem lehet orvosolni, a törvény megtagadja a joghatásokat a szerződéstől. Ennek értelmében ha a felek bármelyike a maga részéről már teljesített, úgy részére a nyújtott szolgáltatást vissza kell téríteni. "A szerződéskötés előtt fennállott helyzetnek a Ptk. 237.§-a (1) bekezdésén alapuló visszaállítása során nincs jelentősége az ügyletkötő felek jó - vagy rosszhiszemű magatartásának. A rendelkezés során olyan helyzetet kell teremteni, mint amilyen akkor lett volna, ha a felek az érvénytelen szerződést meg sem kötik." (PK 32. sz.) Mindegyik fél köteles a másiknak kiadni mindazt, amihez az érvénytelen szerződés alapján jutott hozzá.
Az eredeti állapot helyreállítása főszabályként az eredetileg nyújtott szolgáltatások természetben történő visszaszolgáltatásával valósul meg. Amennyiben ez nem lehetséges - mert pl. a kapott dolgot már elidegenítették, az elpusztult, ellopták vagy felhasználták - úgy az in integrum restitutio a pénzbeli egyenérték megfizetését jelenti.
Az eredeti állapot helyreállítása azonban sokszor nem állhat meg a szolgáltatás visszatérítésénél vagy a pénzbeli egyenérték megfizetésénél. Ha a felek közötti érvénytelen szerződés dologátadással járt, akkor a dolog használatáért használati díjat: - pénzszolgáltatás esetében kamatot - kell fizetni. A használati díj a birtokbaadástól, a (késedelmi) kamat a teljesítés időpontjától kezdve esedékes.

Ennek az az oka, hogy "az érvénytelen szerződés alapján teljesített szolgáltatás visszakövetelése már a teljesítés időpontiától esedékessé válik, tehát a visszaadásra köteles fél ettől kezdve késedelemben van. Az a fél, aki ingatlan visszaadására köteles, általában a szokásos bérnek - haszonbérnek - megfelelő összeget tartozik megfizetni a birtoklás időtartamára. Egyéb vagyontárgy birtoklásáért az eset körülményeinek megfelelő használati díjat kell elszámolni." (PK 32. sz. indokolása)
9.4. Az állam javára marasztalás
Az állam javára marasztalás egy sajátos - a polgári jog reparációs rendszerétől némiképpen idegen - szankció, mely az érvénytelen szerződés megkötésénél tiltott vagy egyébként csalárd módon eljáró félnek visszatérítendő szolgáltatás elvonását jelenti. A szolgáltatásnak az állam javára történő megítélése egyre ritkábban alkalmazott, poenalis (büntető) jellegű jogintézmény.
Az állam javára marasztalás anyagi és eljárásjogi értelmezését korábban a Legfelsőbb Bíróság 7.52.. majd az ezt módosító 13. sz. Irányelve adta meg, melyet azonban a kötelmi jogi tárgyú irányelvek deregulációs felülvizsgálata során hatályon kívül helyeztek (21. Irányelv).
A Legfelsőbb Bíróság hatályos 21.sz. Irányelve szerint az állam javára marasztalás kivételes jelenség.
E jogintézmény tehát létezik, s bár kétségkívül csökkent a súlya, a Ptk. által szabályozott területeken - az érvénytelenség és jogalap nélküli gazdagodás egyes eseteiben - fenntartása indokolt lehet.
Az állam javára marasztalásnak három feltétele van. Szükséges hozzá elsősorban az, hogy az érvénytelen szerződés
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alapján visszatérítésre kerüljön sor. A második feltétel, hogy csak a tiltott, a jóerkölcsbe ütköző szerződést kötő, a megtévesztő vagy jogtalanul fenyegető, továbbá az egyébként csalárd módon eljáró félnek visszajáró szolgáltatás ítélhető meg az állam javára. Harmadszor pedig szükség van arra, hogy az ügyész ezt indítványozza.
A bíróság köteles az ügyészt értesíteni, ha az iratok vagy a tárgyalás adatai alapján feltehető, hogy a szolgáltatásnak az állam javára való megítélésének lehet helye. Ilyenkor az ügyész haladéktalanul, de legkésőbb az értesítés kézbesítésétől számított tizenöt napon belül köteles indítványt tenni, s ugyanezen határidőn belül, az ügyész nyilatkozata előtt a per szünetelésének vagy a pert befejező határozat hozatalának nincs helye [Ptké. 32.§(3)bek.].
Az államnak járó juttatásokat rendszerint pénzben kell megítélni. A szolgáltatásnak az állam javára való megítélését azonban nem akadályozza, ha a sérelmet okozó fél a szolgáltatást effektíve már megkapta.
A bíróság a visszajáró szolgáltatásnak az állam javára történő elvonásáról mérlegelési jogkörében szabadon dönt, az ügyész indítványa nem köti. Ez alól egy kivétel van: uzsorás szerződés esetében - amennyiben visszatérítésre kerül sor - a szolgáltatást az állam javára meg kell ítélni.
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VI. fejezet A szerződés módosulása illetve módosítása
A szerződés módosulása
1.1. Módosulás az alanyi kör tekintetében
1.2. Módosulás a szerződés tárgyában
1.3. Módosulás a szerződés tartalmában
1.4. Módosulás a szerződés jogcímében Módosítás a felek akaratnyilatkozata alapján
2.1. Szerződésmódosítás - szerződés útján
2.2. Az egyezség
2.3. Az egyoldalú nyilatkozat, mint alakító jog
A bíróságok szerződésmódosító jogköre
A jogszabályi módosulás lehetőségei a Ptk-ban és más
törvényekben
Az emberi és társadalmi körülmények módosító hatása
A felek szerződéseiket többnyire úgy kötik, hogy az eredeti formájában és tartalmában alkalmas legyen a szerződési érdek kielégítésére. Mégis előfordulhatnak a felek egymás közötti viszonyában vagy egyéb körülményekben olyan változások, amelyek a szerződés módosulását eredményezik, illetve annak módosítását kívánják.
Módosulás alatt - szűkebb értelemben - a felek szándékán kívül álló olyan' jogi tényeket értünk, amelyek a szerződést valamely lényeges elemében megváltoztatják. Módosítás pedig az az akaratlagos magatartás, amely a felek akaratából - ideértve az egyik fél igényére előálló bírói módosítást is - vezet ugyanezen következményre.
A továbbiakban a szerződés alanyának, valamint tárgyának, tartalmának, jogcímének vonatkozásában
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leggyakrabban előforduló módosítási, módosulási lehetőségeket tekintjük át, majd a módosítás lehetséges módozatait vizsgáljuk meg. Ennek keretében szó lesz a felek akaratmegegyezésén nyugvó, a bíróság ül. a jogszabály általi szerződésmódosításról, végül röviden szót ejtünk az egyéb, emberi és társadalmi körülményekben rejlő szerződésmódosító tényezőkről.
1. A szerződés módosulása
1.1. Módosulás az alanyi kör tekintetében
Alanyváltozásról akkor beszélünk, ha a szerződés alanyainak körében utóbb, a szerződéskötést követően módosulás következik be. E változás leginkább a felek közös akarata folytán állhat be: kétpólusú kötelmeknél a jogosult a követelését másra engedményezheti, a kötelezett helyébe pedig tartozásátvállalás folytán - a jogosult hozzájárulásával - harmadik személy léphet.
A többalanyú kötelmek nyitott konstrukciója eleve széles teret enged az alanyi kör módosulásának. Ezen a téren talán a legfontosabbak a társasági szerződésekben bekövetkező alanyváltozások: a tagok be- és kilépése, valamint a jogutódlás egyes esetekben a szerződés teljes alanyi átrendeződését eredményezhetik. Egyszerű tagcsere esetén a társasági jogviszony továbbra is változatlan tartalommal funkcionál. Az alanyok számának növekedésével vagy csökkenésével járó változások ezzel szemben a szavazati arányok, nyereségrészesedés. ül. a veszteségviselés mértékében számottevő módosulást hozhatnak, emellett pl. a kft. esetében a társasággal szembeni szolgáltatások, az un. mellékszolgáltatások körében nem elhanyagolható átrendeződést okozhatnak.
Alanyváltozásként lehet értékelni - bár e felfogás
vitatott - a felszámolási eljárás során a felszámoló
kirendelését is. A felszámolás kezdetével a társaság

tagjainak minden lényeges jogosítványa (az egyezségkötési és az elővásárlási jogok kivételével) megszűnnek, és ezt követően a gazdasági társaság jogainak érvényesítője kizárólag a törvény által meghatározott, de a felszámoló bíró által kijelölt felszámoló, mint quasi képviselő, míg az eredeti jogalany tagjainak tagi minősége csupán a felszámolóval szembeni igényekre korlátozódik.
A privatizációs folyamatban az átalakulás alanyváltozást idéz elő, mivel a létesült társaság a korábbi szervezetnek egészben vagy részben jogutódjává válik.
Egyfajta alanyváltozást okoz a felek kötelmi viszonyában a kezesi szerződés megkötése is. Ennek következtében ugyanis az addig kétpólusú szerződés mintegy hárompólusúvá bővül: ha az adós nem teljesít, a jogosult számára a kezes vagyona jelent biztosítékot arra, hogy követeléséhez hozzájusson.
Az alanyváltozások ügyleteivel, esetköreivel -többek között az engedmény, a tartozásátvállalás és a jogutódlás egyéb kérdéseivel kiemelkedő jelentőségük miatt a Kötelmi jog általános részének körében, az F. fejezetben külön, részletesen foglalkoztunk.
1.2. Módosulás a szerződés tárgyában
A szerződés tárgyában való módosulás egyik lehetséges esete az un. vagylagos kötelem (alternatív obligatio).
"Ptk. 230. § (1) Ha a felek a szerződés tárgyaként több szolgáltatást úgy jelölnek meg, hogy a szolgáltatások közül választani lehet, a választás joga - ha jogszabály kivételt nem tesz - a kötelezettet illeti. A kötelezettnek ez a joga a bírósági határozattal kitűzött teljesítési határidő elteltével a jogosultra száll át.
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(2)   Ha   a  jogosult   választhatna,   de   a   választással késedelembe esik, e joga a kötelezettre száll át."
Vagylagos kötelemről tehát akkor beszélünk, ha a felek szerződésükben két vagy több szolgáltatást úgy kötöttek ki, hogy ezek közül valamelyik fél határozhatja meg, hogy melyiket kell teljesíteni.
A választás az erre jogosult félnek a szerződő partneréhez intézett egyoldalú, címzett nyilatkozatával történik. A választási jogával élő fél tehát egyoldalú alakító jogával ("hatalmasság") élve a szerződés tárgyát úgy "módosíthatja", hogy az eredetileg több lehetséges szolgáltatásra vonatkozó kötelezettség ezután pusztán a kiválasztott szolgáltatásra koncentrálódik.
A választási jogosultság gyakorlása - ha azt a felek alakszerűséghez nem kötötték - természetesen történhet akár írásban, akár szóban, de választásnak minősül az is, ha az erre jogosult fél (főszabály szerint az alapügylet kötelezettje) az általa kiválasztott szolgáltatást átadja, vagyis szerződésszerűen teljesít.
Korábbi jogunk a vagylagos kötelem körében nem is tekintette valódi szerződésmódosításnak a választási jog gyakorlását, "...miután ezekben az esetekben a választott lebonyolítási mód már eredetileg is bent volt a kötelemben" (Szladits), vagyis a szolgáltatás tárgya nem "más", hanem "kevesebb" (esetleg egy) dolog.
A szerződés tárgyának módosításaként értelmezhetjük azt az esetet is, amikor a felek egyező akarattal, vagy az egyik fél kérelmére - ha ennek a törvényben megállapított feltételei fennállnak - kivételesen bírósági úton a tartási szerződést (időlegesen vagy véglegesen) életjáradéki szerződéssé változtatják át [Ptk. 589.§ (2) bek.]. Előfordulhat ugyanis, hogy az eltartó vagy az eltartott személy magatartása, külső körülményei, vagy a felek kapcsolatában beálló változás miatt a

természetben való tartás lehetetlenné válik (haragba kerülnek, vagy éppen az eltartónak el kell költöznie, aminek folytán a tartást jelentő folyamatos ápolás, gondozás stb. számottevően nehezebb lenne), ám meghatározott összegnek havonta, életjáradékként való átutalása - ha az eltartott személy érdekeit ez a megoldás nem sérti - nem ütközik akadályba.
1.3. Módosulás a szerződés tartalmában
A feleknek a szerződés megkötésekor az objektíve lényeges és a bármelyikük által lényegesnek tartott kérdésekben meg kell állapodniuk - ennek hiányában szerződés nem jön létre közöttük. A szerződés tartalmát a feleket terhelő kötelezettségek és az őket megillető jogosultságok összessége teszi ki. Nem véletlen, hogy a jogügyletek módosulásának - és ezen belül módosításának - kétségkívül legszélesebb és legszínesebb skáláját e körben fedezhetjük fel.
A módosítás elvileg bármely tartalmi elemre vonatkozhat, s bár leggyakoribb az akarategységben történő változtatás, a bíróság (egészen kivételes esetben a jogszabály) általi módosítási lehetőségekről sem szabad megfeledkeznünk.
A felek közös elhatározással módosíthatják a kialkudott vételárat, de a jogosult annak egy részét el is engedheti. Megállapodhatnak utóbb részletfizetésben, de módosíthatják a vételár kiegyenlítésének idejét is. Nincs akadálya annak sem, hogy szükséghez képest megváltoztassák a szolgáltatás helyét. idejét és módját.
Előfordulhat, pl. hogy a jogosult az eredetileg részletekben megállapított teljesítés helyett valamilyen okból - akár likviditási problémái miatt - a tartozás egy összegben történő kiegyenlítését vagy akár a teljesítési határidő előbbre hozását kéri. Amennyiben ebbe a kötelezett beleegyezik, úgy a megegyezésük a szerződés módosulását okozza. Beleegyezés hiányában azonban a
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másik fél eredeti kötelezettsége nem nehezíthető. Nagyon fontos tehát hangsúlyoznunk, hogy az ilyen jellegű megállapodás minden esetben a felek konszenzusát igényli. Ezért nem lesz - önmagában - szerződésmódosító hatású a kötelezett un. akadályközlése.
Nem csak a szerződés tárgyának, hanem a szerződés tartalmának lényeges módosulását is jelenti, ha a bíróság a Ptk. 598.§ (2) bekezdésben foglaltak értelmében az eltartott kérelmére a tartási szerződés keretében természetbeni szolgáltatás helyett járadék fizetésére változtatja a tartást nyújtó fél kötelezettségét.
Ha a szolgáltatás ellenértékeként a jogszabály hatósági árat állapít meg, ennek módosulása kihatással lehet a felek szerződésére.
1.4. Módosulás a szerződés jogcímében
A Ptk. szabályai szerint a felek - kizárólag közös megállapodással, tehát módosító szerződés útján megváltoztathatják a kötelezettségvállalás jogcímét is. Fennáll tehát annak a lehetősége, hogy a felek akarategységben úgy rendezzék kapcsolatukat, hogy pl. a vételártartozást kölcsöntartozássá alakítják át vagy az adós kölcsön visszafizetéseként pénzeszköz hiányában, pl. ingatlanának tulajdonjogát ruházza át a másik félre.
A Ptk. hatálybalépése előtti magánjogunk másként értelmezte a szerződés módosítását. Csak azt a jogügyletet tekintették módosító szerződésnek, amelyik "a kötelem azonosságának fenntartása mellett létesít változtatást a kötelem tartalmában" (Szászy). Ehhez pedig az szükséges, hogy "... a szolgáltatásfőtárgya és a jogalap, a gazdasági cél (ti.: a jogcím) azonos maradjon."

Ha tehát a felek a szolgáltatást érintetlenül hagyva, a szerződés jogcímét megváltoztatták, ezt korábbi jogunk a régi szerződés megszüntetéseként -feltéve, hogy a felek az újítás szándékával jártak el (animus novandi) - és új szerződés létrehozásaként (novatio) értelmezte, ellentétben hatályos jogunk fentebb említett szabályával, mely e változtatást a szerződés módosításának tekinti.
Némiképpen hasonló helyzet áll elő az értékpapír ügyletek tekintetében is. Ha a felek valamely követelésről -elsősorban forgalomképessége növelésének céljából - értékpapírt (tipikusan váltót) állítanak ki, az eredeti jogosult és kötelezett viszonyában módosulás ugyan nem következik be, ám az értékpapír további jóhiszemű megszerzőivel szemben a szerződés jogcímmentessé válik. Ennek az az előnye, hogy a papírból eredő követelések érvényesítése sokkal könnyebbé, "kényelmesebbé" válik, s a további jóhiszemű jogszerzőkkel szemben olyan körülményekre, tényekre, melyek magából a papírból nem tűnnek ki akkor sem lehet kifogásként hivatkozni, ha ezek a szerződés eredeti jogcíméből fakadtak (ez az un. "kifogás korlátozás" vagy másként - pontosabban - a "kifogások fel nem hozhatóságának" elve).
Hangsúlyozni kívánjuk azonban, hogy egy adott pénzfizetési kötelezettség alapján kiállított váltó csak a felek ilyen irányú kifejezett nyilatkozata, újítási szándéka esetén változtatja meg az eredeti követelés jogcímét. Ennek hiányában a váltó nem az eredeti tartozás (kötelem) helyébe, pusztán melléje lép.
2. Módosítás a felek akaratnyilatkozata alapján
A szerződések módosításának kétségkívül leglényegesebb módja a felek akaratából történő módosítás.
357
356
2.1. Szerződésmódosítás - szerződés útján
"Ptk. 240. § (1) Ha jogszabály kivételt nem tesz, a felek közös megegyezéssel módosíthatják a szerződés tartal​mát, vagy megváltoztathatják kötelezettségvállalásuk jogcímét."
A szerződési szabadság és a felek autonómiájának elvéből következik, hogy a közöttük fennálló kötelmi jogviszonyt elsősorban egyező akarattal módosíthatják. A felek ezen (jogviszonyalakító) lehetősége tehát nem csak a szerződések, hanem egyéb kötelemkeletkeztető tényállásokból fakadó jogviszonyuk tekintetében is él. így adott esetben, pl. közös megegyezéssel - tipikusan egyezséggel - módosíthatják egy eleve vitás vagy bizonytalan elemeket tartalmazó kárkötelemből eredő követelés összegszerűségét stb.
A módosító szerződés létrehozása ugyanolyan úton történik, mint bármely más szerződésé; rá ugyanazok a szabályok vonatkoznak, mint a kötelemalapító szerződésre. A Ptk. külön alakszerűség! követelményeket sem állapít meg vele szemben: ugyanolyan alakban kötendő, mint az eredeti, módosítani kívánt ügylet. Ha a jogszabály vagy a felek egy szerződés érvényességét meghatározott alakszerűségekhez - tipikusan írásba foglaláshoz -kötik, a feleknek legalább a szerződés lényeges elemeit írásba kell foglalniuk. Ez a helyzet, pl. ingatlan adásvételi szerződés esetében, mely a Ptk. 365.§ (3) bek. értelmében csak írásba foglalva érvényes, de ugyanez a szabály vonatkozik a tartási és életjáradéki szerződésekre is. Ha a felek e szerződések körében, pl. szolgáltatás ellenértékét kívánják módosítani, úgy ez csak a megszabott alakban - írásban - lehetséges. Nem áll ellenben ez a megkötés a szerződés egyéb, lényegesnek nem tekinthető elemeire: fizetési határidő módosításában a felek akár szóban is

megállapodhatnak,   más   kérdés,   hogy   ez   utólag   nehezen reprodukálható.
A módosító szerződés is megkívánja a felek akarategvségének meglétét. Ha tehát az egyik fél egyoldalúan, a másik beleegyezése nélkül kívánná "módosítani" kettejük jogviszonyát, pusztán a saját akaratnyilatkozata, kijelentése útján, ezt - jelen fejezet 2.3. pontja alatt foglalt szoros kivétellel - nem teheti meg. Ha tehát egy vállalkozási vagy szállítási szerződés keretében a vállalkozó, szállító jelzi, hogy a szerződéses határidőre nem tudja befejezni a munkát, vagy nem képes szállítani a megrendelt dolgot, ez a másik fél kifejezett elfogadó nyilatkozata hiányában nem jelenti a szerződés módosítását. A kötelezett nyilatkozata legfeljebb akadályközlésnek minősül, mely önmagában sohasem módosítja a szerződést, ám egyéb joghatások kapcsolódhatnak hozzá. A szerződő felek ugyanis az együttműködési kötelezettség körében kötelesek a felmerülő akadályokról, teljesítési nehézségekről partnerüket tájékoztatni. Az akadályközlés a szerződésszegés következményei alól nem mentesít, ám a másik fél kárenyhítési kötelezettségét adott esetben megalapozhatja.
"Ptk. 240. § (2) A tartalmában vagy jogcímében megváltoztatott szerződésnek a módosítással nem érintett része változatlan marad. A kötelezettség biztosítására szolgáló zálogjog és kezesség fennmarad, de a zálogkötelezett és a kezes helyzete hozzájárulásuk nélkül nem válhat súlyosabbá, és a módosítást megelőzően keletkezett kifogásaik is fennmaradnak."
Mivel a szerződés (az "alapkötelem") a módosítással nem érintett részekben fennmarad, ebből következően továbbél a kötelezettség biztosítására szolgáló zálogjog és kezesség is. E szerződést biztosító mellékkötelezettségek általános szabályaiból azonban az is következik, hogy sem a kezes, sem a
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zálogkötelezett   helyzete   nem   válhat   hozzájárulásuk   nélkül
súlyosabbá.
"... ha a hitelező és az adós a kötelezettség teljesítésének időpontját az eredeti megállapodástól eltérően módosítják, ... amennyiben a készfizetői kezes a teljesítés időpontjának tudta és hozzájárulása nélkül való kitolása következtében ... visszkereseti jogát az egyenes adós ellen sikerrel nem érvényesítheti (mert pl. az adós időközben felszámolás alá került, stb. - kiemelés a szerzőtől), a készfizető kezes kötelezettsége megszűnik és a kötelem teljesítését a hitelező tőle jogszerűen nem követelheti." (Szladits)
A módosításnak az elévülési idő számítása szempontjából is különös jelentősége van. A módosítás ugyanis - mint a követeléssel való rendelkezés - megszakítja az elévülést, továbbá a fizetési halasztásban való megállapodás az elévülés nyugvását idézheti elő.
2.2. Az egyezség
a) Az anyagi jogi egyezség
Az egyezség sajátos szerződés-, illetve kötelemmódosító jogügylet.
"Ptk. 240. § (3) A szerződést egyezséggel is lehet módosítani. Egyezség esetén a felek a szerződésből eredő vitás vagy bizonytalan kérdéseket közös megegyezéssel úgy rendezik, hogy kölcsönösen engednek egymásnak."
Az    anyagi   jogi    egyezség    (melyet    polgári   jogi egyezségként is említünk) fogalmi elemei tehát a következők: - a felek között már fennálló szerződési (vagy egyéb kötelmi) kapcsolat;

- ennek tartalmában tisztázatlan vagy bizonytalan, többféleként értelmezhető - tehát vitatható - elemek:
- a felek között létrejövő konszenzus és ennek eredményeként
- olyan  új,   közös  álláspont,   melyben  a  felek  mindegyike engedett eredeti álláspontjából, és a bizonytalanság eloszlott.
Az egyezség tehát a szerződés feltételeinek újbóli, az eredeti feltételektől eltérő megállapítása. A feleket természetesen nem kifejezetten a szerződésmódosítás szándéka vezérli, ám a vitára okot adó, bizonytalan elemek rendezése során a szerződés konszenzuson alapuló módosulása lesz az eredmény. Az egyezség nem érinti a követelés (kötelezettségvállalás) jogcímét: a jogosult követelése, a kötelezett tartozása az eredeti jogcímen alapszik, nem pedig "egyezség jogcímén". Megjegyzendő továbbá, hogy az egyezség nem szünteti meg a felek között fennálló eredeti szerződést: az egyezség tehát nem jelent novációt.
Egyezségre főként a f elek szerződése tekintetében kerülhet sor. Nem kizárt azonban, hogy a felek egyéb kötelmi helyzetben rendezik kapcsolatukat úgy, hogy kölcsönösen engednek egymásnak. Ilyen lehet, pl. egy kárkötelem, ahol a felróhatóságon túlmenően a kár nagysága, mértéke stb. bőven adhat vitára okot. Megjegyzendő, hogy ilyen esetben is csak akkor beszélhetünk egyezségről, ha az a fentebb említett feltételeknek mindenben megfelel, egyébként a felek megállapodása legfeljebb a kötelmet módosító szerződésnek vagy atipikus szerződésnek tekinthető.
Az egyezség jellegzetességeiből adódóan sajátos szabály érvényesül a megtámadás tekintetében. Az egyezséggel való szerződésmódosítás érvénytelensége szempontjából ugyanis nem lehet releváns a feleknek olyan körülményre vonatkozó tévedése, amely közöttük eleve vitás volt vagy amelyet bizonytalannak tartottak. Ez arra az esetre is vonatkozik - mondja a Ptk. 240. §
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(4) bek. -, ha az egyezség megkötése után előkerült bizonyítékokkal a vitát vagy a bizonytalanságot el lehetett volna hárítani. Ellenben ha a felsorolt ténybeli tévedésekre hivatkozással nem is, megtévesztésre vagy fenyegetésre, illetve kényszerre hivatkozással az egyezséget - a jogügyletek megtámadásának általános szabályai szerint - meg lehet támadni. E szabályozás nyilvánvaló indoka abban rejlik, hogy az egyezség lényege a felek kapcsolatában, egymás közötti jogviszonyában fennálló olyan vitás kérdések megoldása, amely problémáknak más - esetleg peres - úton történő rendezése a bizonyítási teher, az időtényező stb. folytán számottevő nehézséggel járna. A felek tehát ennek elkerülése érdekében eleve a vitatott elemekkel számolva - tudva azok bizonytalanságáról - rendezik jogviszonyukat kölcsönösen engedve egymásnak. Ha viszont az egyezségkötő felek szándéka akarathiba miatt nem valós, akkor az ellen jogvédelmet kell nyújtani.
b) Egyezség a csőd- és felszámolási eljárás során
A csődtörvény (1991. évi IL. törvény) az anyagi jogi egyezség fogalmát merőben más megvilágításba helyezi. Itt lényeges különbséget találunk a csődeljárás során létrehozható egyezség, illetőleg a felszámolási eljárás keretei között létrehozott egyezség jogi megítélésében.
Ez utóbbi esetben az eljárás nincs ellentétben a Ptk. által szabályozott egyezség lényegével, hiszen a felszámolás során ténylegesen az érintett felek - az adós és a hitelezők - állapodnak meg többek között a tartozások kielégítésének mértékéről sorrendjéről, módjáról, a teljesítés határidejének módosításáról stb., vagyis az egyezség szabályainak megfelelően kölcsönös engedmények megvalósításával igyekeznek a felek az adós fizetőképességét rendezni.
Más a helyzet azonban a csődeljárás során kötött
egyezség esetében.

"Cstv. 19.§ (6) Az egyezség keretében az adós tartozásait hitelezői vagy harmadik személyek átvállalhatják, az adós vagyonában tulajdont szerezhetnek, illetve kötelezettségeiért kezességet vállalhatnak."
A törvény hibás szóhasználata egyezségi keretek közé kíván helyezni olyan más jogügyleteket (tartozásátvállalás, kezesség), melyek alanya részben azonos lehet ugyan az egyezségben résztvevő személyek körével, de legfeljebb arra alkalmas, hogy a létrejött egyezség megerősítését célozza, annak mintegy mellékügyletét képezve, más alanyok és tartalom bevonása mellett (Novotni).
A csőd- és felszámolási eljárásban létrehozott, az adós fizetőképességét helyreállító egyezség sajátos, un. kényszeregyezség. Ez azt jelenti, hogy az egyezség hatálya az ahhoz hozzá nem járuló HL az egyezség megkötésében részt nem vevő hitelezőkre is kiterjed.
c) Az eljárásjogi egyezség
Az anyagi jogi egyezségtől meg kell különböztetnünk a perbeli (v. bírói) egyezséget. Ez utóbbi eljárásjogi fogalom: ilyenkor a felek akaratából, de a bíróság jóváhagyásával rendeződik a jogvita. A Pp. szabályai szerint a per bármely szakaszában lehetőség van arra, hogy a felek jogvitájukat vagy a vitás kérdések egy részét egyezséggel rendezzék. Amennyiben az egyezség megfelel a jogszabályoknak, a bíróság az egyezséget végzéssel jóváhagyja, az ilyen egyezségnek ugyanaz a hatálya, mint a bírói ítéletnek (Pp. 148.§).
Az eljárási, perbeli egyezség annyiban különbözik az anyagi jogi egyezségtől, hogy itt a kölcsönös engedés nem fogalmi elem: a felek úgy is köthetnek egyezséget a bíróság előtt, hogy az egyik peres fél teljes elismerésben a másik teljes igényének kielégítését vállalja. Fogalmi elem viszont a megállapodást kontrolláló bírói végzés.
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A feleket egyezségkötésre az eljárási illetékkel való "takarékoskodás" sarkallhatja: ha ugyanis a felek még az első tárgyaláson egyezséget kötnek, az illeték a peres eljárás illetékének mindössze 10%-a, ha az első tárgyalás után kerül sor egyezségkötésre, abban az esetben pedig 50%-kal mérsékelt illetéket kell fizetni [1990. éviXCIII. törvény 58.§ (1) és (3) bek.].
2.3. Az egyoldalú nyilatkozat, mint alakító jog
A szerződés módosításához főszabályként a felek egybehangzó akaratnyilatkozára (konszenzusra) van szükség, történjék a módosítás akár kifejezetten módosító szerződéssel, akár egyezség útján. Bizonyos esetekben azonban a jog kivételesen elismeri egyoldalú nyilatkozat jogviszonyt (itt szerződést) módosító erejét.
Az alakító jog ("hatalmasság") gyakorlója, a jogosított egyoldalú nyilatkozatával jogviszonyt létesíthet, módosíthat, ill. megszüntethet. Kétségtelen, hogy az alakító jog leginkább a szerződés megszüntetése körében gyakori, ám jelentősége a módosítás esetében is említést érdemel.
Ilyen például a Ptk. 23Q.§ (1) bekezdésében foglalt, s az előzőekben tárgyalt vagylagos szolgáltatás, melynek jogosultja a választás lehetőségével élve maga határozza meg a szerződés tárgyát.
Amint láttuk, a választási lehetőség általában az alapjogviszony kötelezettjét illeti. Ez azonban diszpozitív szabály: a felek ettől eltérően rendelkezhetnek, adott esetben pedig maga a Ptk. rendelkezik az egyik felet megillető jogosultságnak a másik félre való átszállásáról.
A biztosítási szerződések körében a díj nemfizetése általában a kötelem megszűnését okozza. A biztosító azonban a megintés jogával élve előidézheti a

jogviszony fenntartását. Ekkor a biztosító intézet egyoldalú nyilatkozata módosítja a felek jogviszonyát [Ptk. 543.§ (2) bek.].
5. A bíróságok szerződésmódosító jogköre
A szerződési szabadság elvéből következően a szerződés módosítása elsősorban a felek kompetenciakörébe tartozik. Szoros kivételképpen azonban, különösen indokolt esetekben a Ptk. (kizárólag a tartalmi elemek tekintetében) feljogosítja a bíróságot a felek szerződésének módosítására.
a) A bírói szerződésmódosítás a tartós jogviszonyban
"Ptk. 241.§ A bíróság módosíthatja a szerződést, ha a felek tartós jogviszonyában a szerződéskötést követően beállott körülmény folytán a szerződés valamely fél lényeges, jogos érdekét sérti."
Mivel a szerződés tartalmát a felek akarategységben, maguk állapítják meg, a bírói beavatkozás messzemenően sértheti a felek rendelkezési jogát, a szerződési szabadság elvét. Nem célszerű továbbá, ha a bíróság módosítási lehetősége csökkenti a szerződésbe vetett bizalmat. Éppen ezért a fent említett bírósági jogosultság csak kivételesen, a jogszabályban foglalt feltételek együttes fennforgása esetén nyerhet alkalmazást. A konjunktív feltételek a következőek:
- a felek közötti tartós jogviszony:
- a szerződéskötést követően beálló
- jelentős változás, mely
- valamelyik fél lényeges, jogos érdekét sérti.
Az első feltétel, hogy a szerződő felek között tartós jogviszony álljon fenn. Vitán felül ilyennek tekinthetők a szállítási, vállalkozási szerződések, ám a bírói gyakorlatban
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ingadozás figyelhető meg a tartós jelleg megítélést illetően. Egyes álláspontok szerint nem minősül tartósnak az a jogviszony, melyben az egyik fél már teljesített és csak a másik fél szolgáltatása, teljesítése történik folyamatosan. Ez az álláspont azonban téves, hiszen lényegileg a bérbeadó teljesít a bérbeadással, a kölcsönadó a kölcsön folyósításával - e jogviszonyok tartós jellegét mégsem lehet kétségbe vonni.
Másodsorban szükséges az is, hogy a körülményekben a szerződéskötést követően beállott változás okozza a sérelmeket. Ha ugyanis a felek előre láthatták a körülmények változását, úgy ezzel (a szerződés megkötésekor) számolniuk kellett és számolhattak is, ezért szerződésükben kalkulálhatták. A clausula rebus sic stantibus mellett itt kell említést tennünk a culpa in contrahendo elvéről. A felek kötelesek a szerződés megkötésénél megfelelő gondossággal eljárni, a szerződéskötés körülményeit körültekintően mérlegelni: a jog ugyanis a hanyagul szerződő felet nem kívánja védeni. E téren irányadó a Ptk. 4.§ (4) bekezdése is, mely szerint saját felróható magatartására előnyök szerzése végett senki sem hivatkozhat.
Az első két feltételből nyilvánvalóan adódik, hogy nem lehet szó a bírósági módosítás ezen esetéről egyszeri aktussal lebonyolódó szerződéseknél, pl. az un. kézen​közön adásvételek körében és az olyan változások miatt, amelynek a fél tudatában volt vagy elvárható körültekintéssel lehetett volna.
A sérelemnek jelentős súlyúnak kell lennie, hiszen kisebb érdeksérelem semmiképpen sem indokolhatja a bíróság beavatkozását. Ellenkező ecetben a bíróság gyakori, megalapozatlanul sűrű közbelépése megrendítené a szerződésekbe vetett bizalmat, s ellenkezne a pacta sünt servanda főszabály szerinti érvényesülésével.
A szerződés bíróság általi módosítására a 241.§ alapján csak akkor kerülhet sor, ha a körülményekben beállott változás

folytán  valamely  fél  lényeges,  jogos   érdekét   sértené,   ha
szerződéses viszonyukban minden változatlanul maradna. A szerződés 241. § szerinti módosítása lényegében a körülmények változása folytán felbillent egyensúly helyreállítása.
b) Bírói szerződésmódosítás az érvénytelenség körében
Az V. fejezetnek az érvénytelenség következményeiről szóló 9. pontjában volt szó az érvénytelenség orvoslásáról. A
szerződések módosítása körében való megemlítését pedig az indokolja, hogy az érvénytelen szerződés - bírói - érvényessé nyilvánítása főszabályként a szerződés módosításával, konkrétan az érvénytelenségi ok kiküszöbölésével történik, ami tartalmi módosítást jelent. Vagyis a bíróság a szolgáltatás és ellenszolgáltatás közötti feltűnő aránytalanságot megszünteti (csökkenti a vételárat) a kölcsönszerződés uzsorás jellegét orvosolja (leszállítja, mérsékli a kamatot, vagy egyéb úton a szerződésbe való beavatkozással megszünteti az érdeksérelem okáf).
Bár Polgári Törvénykönyvünk az érvénytelenség jogkövetkezményének főszabályaként az in integrum restitutiot, az eredeti állapot helyreállítását tekinti, a gazdasági érdek mégis gyakran az érvénytelenség okának megszüntetésével az érvénytelenség szigorú következményeinek alkalmazása helyett sokkal inkább a szerződések fenntartását, s a vállalt kötelezettségek szerződésszerű teljesítését kívánja meg.
c) Bírói szerződésmódosítás a szerződéskötési kötelezettség körében
A Ptk. 206. § (2) bek. a gazdálkodó szervezetek szerződéskötési kötelezettsége alá eső szerződései körében adja meg a bíróságnak azt a jogot, hogy - egyéb jogosítványai mellett - a már megkötött vagy létrehozott szerződést módosítsa. Erre mindig valamelyik fél kérelmére kerül sor, továbbá, ha ez nemzetgazdasági érdekből szükséges.
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Hasonló szabályt tartalmaz Ptk. 208.S (4) bek, az előszerződések körében. Az előszerződés gyakorlatilag nem más, mint a felek által önként vállalt szerződéskötési kötelezettség, melynek tárgya egy szerződésnek későbbi időpontban való megkötése. Ha ettől bármelyik fél -indokolatlanul - elzárkózik, a bíróság a felek között a szerződést (helyesen a kötelmet, nem lévén közöttük konszenzus) létrehozhatja. A törvény (kivételesen) feljogosítja a bíróságot arra, hogy a szerződést a szerződő felek által az előszerződésben meghatározott feltételektől eltérő tartalommal hozza létre. amennyiben ezt nemzetgazdasági érdek vagy a felek különös méltánylást érdemlő érdeke indokolja.
d)   Bírói   szerződésmódosítás   a  jogszabállyal   módosított szerződés esetében
A jogszabály szerződésmódosító hatásáról a következő pontban lesz szó. Ám a teljesség kedvéért itt is érdemes megemlíteni a Ptk. 226. § (2) bek, idevágó szabályát, mely szerint, ha a jogszabály a hatálybalépése előtt megkötött szerződések tartalmát úgy változtatja meg, hogy ez valamelyik fél lényeges jogos érdekeit sérti, a sérelmet szenvedett fél egyik lehetőségeként a szerződés módosítását kérheti a bíróságtól.
e) Részletfizetés engedélyezése és bírói mérséklés
Amennyiben a felek szerződésszegésből eredő vitájukat bíróság elé viszik, a bíróságot megilleti az a jog, hogy a szerződést ítéletével a körülményekhez képest megváltoztathassa, így például részletfizetés engedélyezésével módosíthatja a teljesítés feltételeit a teljesítéshez fűződő érdek és a kötelezett teljesítőképességének együttes figyelembevételével.
Szintén a felek méltányos érdekeinek, illetve a jogosultságok és kötelezettségek közötti arányosságnak a fenntartásával állnak összhangban azok a jogszabályi rendelkezések, melyek megadják a lehetőséget a bíróságoknak

arra, hogy a túlzott mértékűnek tartott foglalót, kötbért, kamatot, bánatpénzt mérsékeljék, amennyiben ez az adott felet aránytalanul sújtaná [Ptk. 245.§ (3) bek.; 247.§ (1) bek.; 232.§ (3) bek.; 301.§ (1) bek. és 320.§ (2) bek.].
4. Jogszabályi módosulás lehetőségei a Ptk-ban és más törvényekben
A polgári jog alanyainak autonómiájából, önrendelkezési jogából adódik, hogy amennyiben az szükségesnek látszik, elsősorban maguk módosítsák a köztük fennálló szerződés egyes elemeit. Éppen a szerződési szabadság elvének folyománya, hogy a Ptk. igyekszik szűkre szabni - csak a legindokoltabb esetekben engedve kivételt - a szerződések módosítása terén a bíróságok. ül. a jogszabály lehetőségeit.
"Ptk. 226. § (2) Jogszabály a hatályba lépése előtt megkötött szerződések tartalmát csak kivételesen változtathatja meg. Ha a szerződés megváltozott tartalma bármelyik fél lényeges jogos érdekeit sérti, a fél kérheti a bíróságtól a szerződés módosítását, vagy - ha jogszabály másképpen nem rendelkezik - a szerződéstől elállhat."
A Ptk. 226. § (2) bek. értelmében jogszabály a hatálybalépése előtt megkötött szerződések tartalmát csak kivételesen változtathatja meg. Ennek oka az előzőekből nyilvánvalóan következik: a szerződés jogszabályi módosítása egyfajta önkényes "belenyúlás" a felek konszenzusán alapuló szerződéses viszonyba. Adott esetben azonban - különösen társadalmi-gazdasági viszonyok jelentős megváltozásakor -indokolt lehet a törvényi beavatkozás.
Erre szolgál példaként az állami lakáskölcsön kamatoknak jogszabályi úton történt megemelése 1991-ben. Az állam ugyanis a polgárok lakásvásárlásához szociálpolitikai megfontolásból kedvezményes
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BH 1989/2/68. BH 1992/1/40. BH 1992/2/123. BH 1994/3/134. BH 1994/12/662. BH 1994/12/681. BH 1995/9/514. BH 1996/5/266.
kamatozású kölcsönt nyújtott. Ebben az esetben bár a kölcsönt a bank folyósította, a tényleges hitelező az állam volt, aki a kamatkedvezményt a banknak megtérítette. Az évek folytán azonban az infláció miatt e "kedvezményes" kölcsönök quasi ajándékozási jelleget kezdtek magukra ölteni, több milliárd forinttal terhelve meg évente az államháztartást. Ezért az állam, mint közhatalom (a kölcsönadó magánjogi jogalany állam segítségére sietve, nem túl elegáns módon a költségvetési törvénybe ágyazva) kogens jogszabállyal megemelte a kölcsönszerződésekben a kamat mértékét, lehetőséget adva azonban az adósoknak a tartozásuk 50%-ának megfizetése ellenében a szerződés megszüntetésére.
A Ptk. elismeri, hogy ez a módosítás adott esetben érdeksérelemmel járhat. Ezért ha a szerződésnek a jogszabály által megváltoztatott tartalma bármelyik fél lényeges jogos érdekeit sérti, a fél
- kérheti a bíróságtól a szerződés módosítását, vagy
- (ha jogszabály másképpen nem rendelkezik) a szerződéstől elállhat.
Nyilvánvaló azonban, hogy csak a lényeges érdeksérelem esetére kell, hogy biztosítsa a törvény a felek számára ezt a védekezési lehetőséget.
5. Az emberi és társadalmi körülmények módosító hatása
A felek akaratán - szoros kivételképpen valamely fél egyoldalú nyilatkozatán -, a bíróság és a jogszabály szerződésmódosító hatásán kívül egyes emberi és társadalmi körülmények is alkalmasak lehetnek arra, hogy a felek jogviszonyában változást hozzanak.
Valamelyik fél (akár a jogosult, akár a kötelezett) halála a személyhez kötött szolgáltatásoknál maga után vonhatja a

szerződés megszűnését is, ám főszabályként a jogutódlás folytán az alanyi körben bekövetkező módosulást idéz elő.
Ugyanígy a jogosult halála folytán általában a jogutódra száll a követelés - a jogosult halálával a kötelezett tehát nem szabadul a kötelemből. Ez alól kivételt képez az az eset, ha a szolgáltatás kifejezetten a jogosult eltartására irányult (pl. egy tartási szerződés), illetve ha kizárólag az elhunyt jogosult személyes szükségleteinek fedezésére lett volna alkalmas.
A fenti - főszabályként ismertetett - esetekben tehát a jogutódlás folytán bekövetkező alanyváltozás okoz módosulást a felek egymás közötti viszonyában.
IRODALOM
Novotni Zoltán: A polgári jog normarendszere és a gazdasági jogalkotás összefüggései, illetve ellentmondásai (Oktatási anyag az Igazságügyi Minisztérium megbízása alapján Miskolc, 1993.; Fellelhető: ME ÁJTK Civilisztikai Intézet Könyvtára)
BÍRÓI GYAKORLAT
BH 1996/6/307. BH 1997/3/120. BH 1997/3/123. BH 1997/5/242. BH 1997/5/223. BH 1997/7/359. BH 1997/9/441. BH 1997/10/493.
BDT 2000/Mutatványszám/15. BDT 2000/6/223.1.
BH 1997/12/594. BH 1998/2/77. BH 1998/3/122. BH 1998/3/123. BH 1998/3/140. BH 1998/3/336. BH 1998/8/390. BH 1998/10/495.
370
371
VII. fejezet A szerződés megszűnése teljesítés nélkül
1. A szerződés megszűnése kétoldalú nyilatkozat alapján: megszüntető és felbontó szerződés
2. A szerződés megszűnése egyoldalú jognyilatkozat alapján: elállás, ill. felmondás útján
3. A közhatalmi aktusok (jogszabály, bírósági határozat, közigazgatási határozat) szerződésszüntető ereje
4. A confusio
5. A halál, mint szerződésszüntető körülmény
6. A lehetetlenülés
A szerződések megszűnésének rendszerinti esete az, ha a felek a szerződést tartalmának megfelelően teljesítik. A
teljesítéssel a szerződés rendeltetését betölti, ezáltal elégíti ki a jogosultnak a szerződéssel biztosított érdekét.
Előfordulhat azonban, hogy a szerződés teljesítés nélkül szűnik meg. Ez bekövetkezhet:
- a felek akaratából szerződéssel, illetve egyoldalú nyilatkozattal:
- bírósági, hatósági (közigazgatási) határozat vagy jogszabály megszüntető ereje révén, valamint
- egyéb okból, pl. a követelés és tartozás egy kézben való egyesülése, valamelyik fél halála, illetőleg lehetetlenülés okából.
A szerződések megszűnése elsősorban a felek akaratából következik be. Ezen belül is megszűnhet a felek közös elhatározása nyomán, ilyenkor megszüntető, ill. felbontó szerződésről beszélünk; valamint az egyik fél egyoldalú nyilatkozatával (hatalmasság), ekkor felmondásról, ill. elállásról van szó.
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L A szerződés megszűnése kétoldalú nyilatkozat alapján: megszüntető és f elbontó szerződés
"Ptk. 319.§ (1) A felek a szerződést közös megegyezéssel megszüntethetik vagy felbonthatják."
a) A megszüntető szerződés a felek olyan kétoldalú jognyilatkozata, mely a szerződést a jövőre nézve (ex nunc hatállyal) szünteti meg. Ennek az a következménye, hogy a megszűnés időpontjáig esedékes szolgáltatásokat teljesíteni kell, az ellenérték nélkül maradó szolgáltatások pedig visszajárnak. A felek a későbbiekben további szolgáltatásokkal nem tartoznak egymásnak.
A szerződés ilyenkor csupán a jövőre nézve szűnik meg. Ha tehát a megszűnést megelőzően az egyik fél bármilyen szolgáltatást már teljesített, szerződő partnere köteles ennek ellenértékét megfizetni. Mivel azonban a megszűnést követő időre járó szolgáltatást már nem lehet követelni, így értelemszerűen, ha valamelyik fél pénzben teljesített és ezért természetbeni szolgáltatást nem kapott, a pénzt, ill. annak ellenszolgáltatással nem fedezett részét vissza kell fizetni.
b) Eltérő jogi helyzet áll elő a szerződés felbontásakor. A felbontó szerződés olyan kétoldalú nyilatkozat amellyel a felek szerződésüket annak keletkezésének idejére visszaható  (ex tunc) hatállyal számolják fel. Ilyenkor a szerződés nem csupán megszűnik, hanem olyan helyzetet kell teremteni, mintha a felek a szerződést meg sem kötötték volna: további szolgáltatásokkal • természetesen nem tartoznak, a már teljesített szolgáltatások \ pedig   visszajárnak.   Ilyenkor   a   szerződéskötést   megelőző-állapotot     kell     helyreállítani,     hasonlóan     a     szerződési érvénytelenségének   jogkövetkezményeihez.   Ehelyütt   szintéi alkalmazandó    a    Legfelsőbb    Bíróság    PK    32.    számi

állásfoglalásának      a     jogviszony      felszámolására      adott iránymutatása.
Vannak azonban olyan szerződések, amelyeknek a felbontása fogalmilag kizárt. Az eredeti állapot nem állítható helyre olyan un. irreverzibilis (visszafordíthatatlan) szerződéseknél, ahol a szolgáltatás valamely dolog használatának biztosítása. Ilyenkor ugyanis a használatot nem lehet meg nem történtté tenni: a bérlő, használó, haszonélvező nem adhatja vissza a másik fél szolgáltatását, a használat tűrését. Nem bontható fel pl. a megbízási szerződés, ha a megbízott a teljesítést már megkezdte, de ugyanúgy a vállalkozási szerződés sem, ha a kizárólag munkával elérhető eredményt a vállalkozó teljesítette. Nem bonthatók fel továbbá a jogosult megélhetését célzó, időszakos szolgáltatásokra kötelező szerződések, úgymint a tartási és életjáradéki szerződés. A felsorolt esetekben a szerződés értelemszerűen csak a jövőre nézve szüntethető meg.
Alaki megkötések
"Ptk. 218.§ (3) Ha jogszabály vagy a felek megállapodása a szerződés érvényességét megszabott alakhoz köti, az ilyen alakban kötött szerződés megszüntetése vagy felbontása is csak a megszabott alakban érvényes. A szerződésnek a megszabott alak mellőzésével történt megszüntetése vagy felbontása is érvényes, ha az annak megfelelő tényleges állapot a felek egyező akaratából létrejött."
A szerződések megszüntetése - korábbi jogunkkal ellentétben - egyes esetekben meghatározott alakszerűségekhez kötött. Ha ugyanis jogszabály vagy a felek megállapodása a szerződés érvényességét megszabott alakhoz köti, az ilyen alakban kötött szerződés megszüntetése vagy felbontása is csak a megszabott alakban érvényes ("azonos alakiság"), így pl. az
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érvényesen csak írásban köthető ingatlan adásvételi szerződés felbontása is csak írásban érvényes.
Nem lehet érvénytelennek tekinteni a megszabott alak mellőzésével történt megszüntetést vagy felbontást, ha az annak megfelelő tényleges állapot (pl. az ingatlan visszaadása az eredeti tulajdonosnak, és annak birtokba lépése) a felek egyező akaratából létrejött. Fontos, hogy az alakszerűség megsértésének ez az "orvoslása" csak a felek valós, konszenzuson alapuló akaratát feltételezve vezethet a kívánt eredményre.
2. A szerződés megszűnése egyoldalú jognyilatkozat alapján: felmondás ül elállás útján
A Ptk. a 320-32!.§§-ban foglalkozik a szerződések egyoldalú megszüntetésének, mégpedig a felmondásnak és az elállásnak a lehetséges módozataival. Az egyoldalú szerződésmegszüntetés alapvetően kivételes jogi eszköz, alakító jog (hatalmasság), mely feljogosítja a jogalanyt az új jogi helyzet megteremtésére.
A polgári jogviszonyok alanyait megillető, egyoldalú alakító jogokról korábban, a polgári jog általános tanainak tárgyalásakor szót ejtettünk. Ehelyütt csupán a szerződést szüntető illetve felbontó "hatalmasságokkal" foglalkozunk.
a) A felmondás
"Ptk.  321.§ (1) Aki szerződésnél vagy jogszabályná
fogva felmondásra jogosult, e jogát a másik félhez intéz
nyilatkozattal  gyakorolja.   A felmondás  a  szerződé
megszünteti.
(2) Ha a felmondás nem azonnali hatályú, a törvényb
vagy  a  szerződésben  meghatározott  felmondási   ic
elteltéig a szerződés fennmarad."

A felmondás a másik félhez intézett egyoldalú nyilatkozat, mely a szerződést a jövőre nézve szünteti meg.
Éppen ezért hatályában és következményeiben a megszüntető szerződéssel mutat hasonlóságot. A szerződés felmondás esetén ex nunc hatállyal szűnik meg, a már teljesített szolgáltatásokért ellenszolgáltatás jár, az ellenszolgáltatással nem fedezett szolgáltatás pedig visszakövetelhető.
A felmondási jog egyaránt alapulhat szerződésen és jogszabályon. Oka szerint megkülönböztetünk rendes és rendkívüli felmondást, időbeli hatályát illetően szólhat továbbá a felmondás azonnalra vagy meghatározott időre.
aa) A határozatlan időre kötött tartós szerződések megszüntetésének rendszerinti módja a rendes felmondás. Mivel "örökké" tartó szerződések nincsenek, főszabályszerűen a felek számára meg kell teremteni a lehetőséget a jogviszonyuk indokolás nélküli megszüntetésére. (A másik fél súlyos szerződésszegése esetén a rendkívüli vagy szankciós felmondás nyújtja ezt a lehetőséget.) E mindkét felet megillető alakító jog általában határidős, ami azt jelenti, hogy a szerződés nem a rendes felmondás közlésekor, hanem akkor szűnik meg, amikor a felmondási idő eltelt. Ezen időpontig, tehát a felmondási idő elteltéig a szerződés változatlan tartalommal fennáll.
A hosszabb-rövidebb felmondási időnek az a rendeltetése, hogy a másik fél fel tudjon készülni a szerződés megszűnésére, másrészről pedig az, hogy az érintett felet lehetőleg ne érje túlzott indokolatlan hátrány a jogviszony egyoldalú jognyilatkozattal történő felszámolásából.
Nyilvánvalóan    ez    indokolja,    pl.     azt    a
rendelkezést,    mely   szerint   a    határozatlan    idejű
mezőgazdasági haszonbérlet csak hat hónapi rendes
felmondással a gazdasági év végére mondható fel [Ptk
457.§ (1) bek.].
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"Ptk. 43 L § (1) A határozatlan időre kötött bérletet tizenöt napra fel lehet mondani."
Az idézett jogszabályhely claudikálóan kogens természetéből fakadóan védelmet kíván nyújtani a felmondással érintett személy számára. E rendelkezéstől ugyanis a törvény csak egy irányban, mégpedig a bérlő javára enged eltérést, hátrányára nem.
A rendes felmondást nem kell indokolni: s általában alakszerűségekhez sincs kötve. Jogszabály azonban a felmondási nyilatkozatot egyes esetekben alakszerűséghez kötheti.
A Ptk. 551.§ (4) bek. szerint, pl. a biztosítási
szerződést írásban, a biztosítási időszak végére, 30 napos
felmondási idővel kell felmondani.
A rendes felmondás általában a határozatlan idejű tartós jogviszonyokhoz kötődik, de a felek határozott idejű jogviszony esetében is kiköthetik.
ab) A fél súlyos szerződésszegése esetén a másik felet mind a határozott, mind a határozatlan idejű szerződéseknél megilleti a rendkívüli felmondás joga.
A rendkívüli felmondás joga is alapulhat a felek megállapodásán (szerződésén) és jogszabályon egyaránt. A jogszabályon alapuló rendkívüli felmondási okokat a Ptk. az egyes szerződéstípusok körében részletesen szabályozza. [Pl. a Ptk. 457.§ (2) bek. a haszonbérbeadó, az 525.§ (1) - (2) bek. a kölcsönszerződés hitelezője valamint az 575.§ (2) bekezdést a polgári jogi társaság valamely tagját megillető alakító jog tekintetében.]
A rendkívüli felmondást indokolni kell. A szerződésszüntető hatályát illetően általában azonnalra szól hiszen szinte kivétel nélkül a másik fél szerződésszegésére alapozott szankciós jelleget hordoz magában. Alapvető

követelmény, hogy az azonnali hatályú szankciós felmondásban meg kell jelölni azokat az okokat, amelyek a felmondással élő felet a jogviszony felszámolására vezették, ezzel lehetőséget adva a másik félnek a védekezésre is. Az azonnali hatályú felmondás a szerződést nyomban megszünteti.
Egyes esetekben a Ptk. mindenféle szankciós érdek nélkül, a rendes felmondás körében is biztosíthat azonnali felmondási jogot a felek számára, így például azonnali hatállyal mondhatja fel az építőközösségi szerződést az a tag, aki tulajdoni illetőségét az építőközösségbe belépő, a tagok többsége által elfogadott új tagra ruházza át [Ptk. 578/D.§ (4) bek.]. A Ptk. 585. § (4) bek. a) és d) pontja szerint pedig lehetőség van a fogalmilag ingyenes haszonkölcsön szerződés azonnali hatályú rendes felmondására.
b) Az elállás
"Ptk. 320. § (1) Aki szerződésnél vagy jogszabálynál fogva elállásra jogosult, e jogát a másik félhez intézett egyoldalú nyilatkozattal gyakorolja. Az elállás a szerződést felbontja.
(3) Nem gyakorolhatja a szerződésen alapuló elállási jogot az a fél, aki a már megkapott szolgáltatást nem, vagy csak tetemesen csökkent értékben tudja visszaszolgáltatni."
Az elállás a másik félhez címzett egyoldalú nyilatkozat, mely a szerződést ex tunc (visszaható) hatállyal számolja fel.
Az elállást célzó nyilatkozat ebből a szempontból a felbontó szerződéssel azonos jogi helyzetet teremt: eredményeként a szerződéskötés előtti állapotot kell helyreállítani oly módon, mintha a felek a szerződést meg sem kötötték volna.
Irreverzibilis szerződéseknél ahol in integrum restitutiora nincsen mód, nyilvánvalóan elállásra sincs lehetőség. Ezek a
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szerződések természetüknél fogva nem bonthatók fel sem szerződéssel, sem pedig egyoldalú nyilatkozattal. Ezért e jogviszonyok tekintetében a feleket megillető elállási jogot is a felmondás pótolja.
Az elállási jog is alapulhat jogszabályon, illetőleg a felek szerződésén.
ba) A jogszabály által biztosított elállási jog főbb esetei a következők:
- A Polgári Törvénykönyv egyes szerződéseknél ismeri a rendes felmondáshoz hasonló un. objektív elállás intézményét. A 381.§ (1) bek. a szállítási, a 395.§ (1) bek. pedig a vállalkozási szerződések körében adja meg a megrendelő számára azt a jogot, hogy a szerződéstől bármikor (helyesen: a teljesítésig) elálljon. E nyilatkozatát indokolnia nem kell s értelemszerűen nem előfeltétel a másik fél szerződésszegő magatartása sem. Ekkor jogkövetkezményként az elállás miatt hátrányos helyzetbe került másik felet kártalanítás illeti.
- Sokkal jelentősebb esetkört képez az un. szankciós elállás. A szankciós elállás joga a felet a másik fél valamely súlyos szerződésszegése következtében illeti meg (hasonlóan a rendes felmondás lehetőségéhez) és foként akkor, ha ehhez érdekmúlás is párosul, így aPtk. 300.§ (1) bek. értelmében, a jogosult elállhat a szerződéstől, ha a kötelezett késedelme miatt a teljesítés többé nem áll érdekében. A 306.§ (3) bekezdése a hibás teljesítés körében adja meg ezt a lehetőséget a jogosultnak, ha a teljesítéshez fűződő érdeke megszűnt.
A jogosult elállási jogának gyakorlása mellett követelheti a hibás teljesítésből eredő kárának a megtérítését is, ha az a kötelezett felróható magatartásának következtében állt elő.
- Ingyenes, valamint bizalmi viszonyon alapuló szerződéseknél, továbbá az előszerződéseknél a körülmények változása is elállásra adhat alapot.

„A Ptk. 524. § (1) bek. értelmében a kölcsönösszeg átadását a hitelező megtagadhatja, ha bizonyítja, hogy a szerződés megkötése után akár az ő, akár az adós körülményeiben olyan lényeges változás állott be, amely miatt a szerződés teljesítése többé el nem várható. Hasonló rendelkezés található a haszonkölcsön-szerződés esetében. Ilyenkor a szerződés megkötése után bekövetkezett változások, a clausula rebus sic stantibus elvének érvényesítését teszik lehetővé."
„A Ptk. 226. § (2) bek. is lehetőséget adhat az elállásra. Ennek értelmében ugyanis, ha jogszabály a hatálybalépése előtt kötött szerződés tartalmát oly módon változtatja meg. hogy ezáltal bármelyik fél jogos érdekét sérti, a fél kérheti a szerződés bíróság általi módosítását, illetve - jogszabály eltérő rendelkezése hiányában - a szerződéstől elállhat."
E kérdéskörről a szerződés módosítása kapcsán
ejtettünk bővebben szót.
bb) A szerződéssel alapított elállási jog
Jogszabályi rendelkezésen túlmenően a felek megállapodása is nyújthat valamelyikük számára elállási jogot. Az így kikötött elállási jog nem feltétlenül a másik fél szerződésszegéséhez, hanem általában valamelyik fél (az elállásra jogosult fél) érdekmúlásához fűződik. Az ingatlan vevőjének pl. érdekében állhat az adásvételi szerződésben elállási jogosultság kikötése, rögzítése arra az esetre, ha az eladó határidőre nem tesz eleget előzetes tehermentesítési kötelezettségének.
Annak sincs akadálya, hogy a szerződő felek az elállás jogát bánatpénz fizetéséhez kössék. A bánatpénz az elállási jogosultság megszerzésének, illetőleg gyakorlásának ellenértéke. másképpen a "jogszerű elállás" ára.
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"Ptk. 320. § (2) Az elállás jogát a felek bánatpénz fizetése ellenében is kiköthetik; a bíróság a túlzott mértékű bánatpénz összegét mérsékelheti."
A bánatpénz tehát nem más, mint az egyik fél által a másik szerződő félnek azért adott vagy ígért vagyoni érték, -általában pénzösszeg - hogy ennek elvesztése, ill. megfizetése fejében a bánatpénzt szolgáltató a szerződéstől indokolás nélkül elállhasson.
Ebben az esetben az elállás jogszerű magatartás, mivel jellege szerint a kötelezettet megillető vagylagos felhatalmazottság (facultas alternatíva) következménye: a kötelezett a bánatpénz elvesztésével, ill. megfizetésével úgymond "megválthatja a teljesítési kötelezettségét".
Az elállásra ily módon jogosult fél nem kötelezethető a teljesítésre, ezzel szemben, pl. a foglaló megfizetése, "veszni hagyása" nem menti fel a szerződő felet a teljesítési kötelezettsége alól. A régi magánjogi tankönyvek emiatt sorolták a bánatpénzt a szerződés meggyengítésére alkalmas mellékkikötések közé, mivelhogy alkalmat, lehetőséget ad a jogosultnak a "visszalépésre".
A bánatpénz abszolút kárátalány természetű. Ennélfogva a bánatpénzt meghaladó, az elállás miatt bekövetkezett kárigény nem érvényesíthető, lévén az elállás jogszerű magatartás, amelybe a másik fél külön kártérítési kötelezettség nélkül egyezett bele. A bánatpénz természetesen -átalány voltából kifolyólag - akkor is jár, ha a másik félnek az elállással kapcsolatban egyáltalán nem merült fel kára.
Mai jogunkban a bánatpénz kikötése tipikusan a versenytárgyalási, pályázati kiírások részeként jelenik meg, amikor az ajánlattevő köteles a kiírásban meghatározott összegű bánatpénzt letétbe helyezni arra az esetre, ha megnyerné a pályázatot, a szerződés megkötésétől viszont elzárkózna.

Nincs akadálya annak sem, hogy a felek az előszerződés megkötésekor állapodjanak meg a valamelyiküket megillető elállási jog fejében bánatpénz megfizetésében. A bánatpénz esetében is fennáll a bíróságnak az a joga, lehetősége, hogy a túlzott mértékű bánatpénzt, mely nincs arányban a jogosult teljesítéshez fűződő érdekével, mérsékelje.
Fontos kiemelnünk a Ptk. 320. § (3) bekezdésének azon szabályát, mely szerint nem gyakorolhatja szerződésen alapuló elállási jogát az a fél, aki a már megkapott szolgáltatást nem, vagy csak tetemesen csökkent értékben tudja visszaszolgáltatni (teljesen függetlenül attól, hogy ennek mi az oka).
Előfordulhat, hogy a felek kétoldalú nyilatkozata vagy valamelyik fél alakító joga csupán a szerződés egy részének, tipikusan valamely követelésnek a megszüntetését célozza. Ilyenkor elengedő szerződésről. illetve lemondásról beszélünk.
Az elengedő szerződés olyan kétoldalú nyilatkozat, amellyel a felek a szerződésből folyó valamely kötelezettséget megszüntetik, a lemondás pedig egy adott fennálló követelés egyoldalú nyilatkozattal való megszüntetése. Valójában mindkettő a szerződés egészét illetően módosításnak minősül.
3. A ködtatalmi aktusok (jogszabály, bírósági határozat, közigazgatási határozat) szerződésszüntető ereje
a) A jogszabályon alapuló egyes szerződésszüntető tényeket a Ptk. rendszerében az egyes szerződések szabályainál "szétszórva" lelhetjük fel.
481.§ pl. a megbízási szerződés megszűnésének módjait sorolja fel. így megszűnik a szerződés, ha a megbízó cselekvőképtelenné vagy korlátozottan cselekvőképessé válik.
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illetőleg ha a megbízott a cselekvőképességét elveszti. Ám megszűnik a megbízási szerződés akkor is, ha a megbízás tárgytalanná válik, mert pl. a megbízónak a megbízás a teljesítéséhez fűződő érdeke megszűnt (adott ingatlan megvételére szóló megbízás tárgytalanná válik, mert a megbízó megörökölte az ingatlant).
Jogszabály rendelkezése folytán szűnik meg, pl. a polgári jogi társaság akkor, ha a tagok száma egy főre csökken (Ptk. 577. § f) pont).
b) A jogszabályok mellett egyedi közhatalmi aktusok is alkalmasak lehetnek arra, hogy - igaz szűk körben - a szerződések megszűnéséhez vezessenek. E tekintetben megkülönböztetünk bírósági és közigazgatási aktuson alapuló szerződésszüntető tényeket.
ba) A Ptk. 206. § (2) bekezdése a szerződéskötési kötelezettség körében szabályozza a bíróságok jogviszonyalakító jogosultságát. Ennek keretében a felek bármelyike kérheti, hogy a közöttük már létrejött (megkötött) szerződést a bíróság szüntesse meg.
A tartási és életjáradéki szerződés főszabályként a jogosult haláláig áll fenn. A felek egymás közötti viszonyában vagy egyéb körülmények folytán azonban előfordulhat, hogy a szerződés teljesítése lehetetlenné válik, vagy lényegesen megnehezedik. A szerződés megszüntetésére azonban - amint arról már szót ejtettünk - egyoldalú nyilatkozattal nem kerülhet sor, s a felek akarategységén nyugvó megszüntető szerződésén kívül csak a bíróság szüntetheti meg a szerződést. A bíróság, pl. a Ptk. 589.S (21 bek, alapján bármelyik fél kérelmére határozattal mondja ki a megszűnést, amennyiben a szerződés célja a tartási szerződés módosításával - életjáradéki szerződéssé alakításával -sem érhető el.
A Gt. 53.§ (1) bek, e) pontja értelmében a társaság megszűnik, ha a cégbíróság megszűntnek nyilvánítja. Erre végső esetben akkor kerülhet sor, ha a cégbíróság törvényességi

felügyeleti jogkörében eljárva úgy ítéli meg, hogy a társaság törvényes működése - figyelmeztetés ellenére - ismételt vagy súlyos törvénysértések miatt már nem állítható helyre.
Hasonló jogosultság illeti meg a bíróságokat egyesületek, alapítványok és szövetkezetek esetében is.
bb) Megszűnhet a szerződés közigazgatási határozat alapján is. Ennek leggyakoribb esete, amikor egy lakásbérleti vagy akár haszonbérleti szerződés az ingatlan kisajátításával szűnik meg.
4. A confusio
A Ptk. 322. § értelmében megszűnik a szerződés, ha ugyanaz a személy lesz a jogosult és a kötelezett (confusio). Ilyenkor tehát a követelés és a tartozás "egy kézben egyesül". A magánszemélyek közötti jogviszonyokban ennek leggyakoribb esete, amikor a kötelezett a jogosult örökösévé válik annak halálával, vagyis egy saját magával szemben fennálló követelést óróköl meg. Lényegében ez a helyzet áll elő akkor is, ha a gazdálkodó szervezetek (tipikusan gazdasági társaságok) egymás között fennálló követelései-tartozásai a társaságok egyesülése révén ugyanannak a jogosultnak-kötelezettnek a személyében összpontosulnak.
A törvény értelmében azonban a szerződés megszűnése harmadik személy jogait és kötelezettségeit nem érinti. Ha például a jogosult a kötelezett örökösévé lesz, a hagyatéki hitelezők kielégítése során őt is hagyatéki hitelezőként kell figyelembe venni, noha követelése az egyesüléssel megszűnt: a többi hagyatéki hitelező helyzete az örökössé vált hitelező rovására nem javulhat.
A  confusio Ptk-beli főszabályától némiképpen
eltér   a jogi   helyzet   a  pénzkövetelést   megtestesítő
értékpapírok esetében.
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Egy értékpapírba - tipikusan váltóba - foglalt pénzfizetési ígéret nem szűnik meg pusztán azért, mert az értékpapír visszakerül az abban kötelezettként megjelölt személy birtokába, habár így a hitelező és az adós ugyanaz (a fél) lesz. Ám ha a kötelezett az értékpapírt ismét továbbadja, átruházza, a követelés ugyanúgy fennáll, mintha nem történt volna "confusio".
5. A halál, mint szerzó'désszüntetö körülmény
A szerződő felek egyikének halálával rendszerint nem szűnik meg szerződés. Ennek az a magyarázata, hogy az örökhagyó halálakor a vagyona - jogai és kötelezettségei -egyetemes jogutódjára, örökösére száll át, akit az örökhagyó őt megillető követelései mellett, terhelni fogják tartozásai is, ez utóbbiakért pedig köteles helytállni (a hagyatéki tartozásokért való felelősség szabályai szerint, elsősorban a hagyaték tárgyaival, örökrésze erejéig).
Vannak azonban olyan vagyoni jogok, kötelezettségek, amelyek nem szállnak át a jogutódra, mert erősen tapadnak a% eredeti jogosult, ill. kötelezett személyéhez.
így pl. a kötelezett halála megszünteti a szerződést ha a' szolgáltatás csak személyesen volt teljesíthető  (pl.  művészül alkotás - zenemű, festmény, stb. - elkészítése). A kötelezettj halálával -  a jelentős bizalmi jelleg miatt -  mindenképpe megszűnik az ingyenes tartási szerződés: a visszterhes pedigj akkor, ha a kötelezett haláláig már nyújtott tartás a kapc ellenszolgáltatást elérte (fedezte).
A jogosult halála akkor szünteti meg a szerződést, ha szolgáltatás kifejezetten az ő eltartására irányult vagy kizárok az ő személyes szükségleteinek a fedezésére volt alkalmas " ' 323.§ (2) bek.]. A legnyilvánvalóbb példa erre a tartási és öröklési szerződés, mely a jogosult halálával mindig megszűnik.

A felek közötti bizalmi viszony miatt a megbízási szerződés megszűnik bármelyik fél halálával.
Jelentős szerződésszüntető jogi tény a jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkező gazdálkodó szervezet jogutód nélküli megszűnése, gazdálkodó szervezetek esetében a végelszámolás és a felszámolás. Az előbbinek feltétele a pozitív vagyon, vagyis minden ellenérdekű követelés kiegyenlítése, ennek hiányában a vagyon negatív, és ekkor felszámolásra kerül sor.
A felszámolás kezdő időpontjában a gazdálkodó szervezet valamennyi tartozása lejárttá válik, a felszámolást (a cég jogutód nélküli megszűnését) követően pedig a pozitív vagyon felosztásával ki nem elégített követelések elenyésznek.
6. A lehetetlenülés
Abban az esetben, ha a szerződés a megkötése után bekövetkezett valamely okból nem teljesíthető, lehetetlenülésről beszélünk.
A szerződés lehetetlenülése nem tévesztendő össze a lehetetlen szerződéssel. Ez utóbbinál ugyanis a felek eredetileg olyan szolgáltatást kötöttek ki, amely teljesítése valamely okból lehetetlen: az ilyen szerződés pedig semmis [Ptk. 227.§ (2) bek.].
A lehetetlenülés (meghiúsulás) különféle okokra vezethető vissza.
Beszélhetünk a szerződés jogi lehetetlenüléséről. Ha pl. az államigazgatási hatóság elrendeli egy adott épület lebontását, a házban lévő lakásokra vonatkozó bérleti szerződés teljesítése e jogi akadály miatt nem lehetséges.
Sokkal gyakoribb a szerződés fizikai lehetetlenülése. A legegyszerűbb példával élve erről van szó akkor, ha a kötelezett kényszervágás miatt nem tudta a szerződésben megjelölt állatokat szolgáltatni. De ugyanez a helyzet akkor, ha a szolgáltatás tárgya
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megsemmisült, vagy egyéb okból "hozzáférhetetlenné vált", pl.
ellopták.
Ha a szolgáltatás fajlagosan meghatározott volt, fizikai lehetetlenülésről általában nem beszélhetünk. A "genus perire non potest" ("a fajta nem pusztulhat el") elve szerint az egyes darabok megsemmisülése még nem zárja ki a más egyedekkel való teljesítést. Zártfajú szolgáltatás esetén a lehetetlenülés akkor következik be, ha a teljesítéshez szükséges mennyiség nincs meg.
Érdekbeli (gazdasági) lehetetlenülés áll fenn akkor, ha a szerződéskötés után a körülményekben beállott változás miatt csak rendkívüli nehézségek vagy aránytalan áldozatok árán lehetne a szerződést teljesíteni, és ezt a kötelezettől nem lehet elvárni. A clausula rebus sic stantibus elvének érvényesülésére azonban a bírói gyakorlat csak szűk körben lát lehetőséget. A piaci forgalom és a szerződés biztonsága miatt ugyanis a felektől elvárható magatartás az, hogy már a szerződés létrehozatalakor tájékozódjanak, felmérjék és megállapodásukban kalkulálják a piaci viszonyok kisebb mérvű változásait. A szerződések fennmaradásához és teljesítéséhez fűződő gazdasági érdek indokolja azt is, hogy a körülmények lényeges változása esetén -amennyiben ennek törvényes feltételei fennállnak - a felek elsősorban a szerződés bírói módosításának útját vegyék igénybe (Ptk.241.§).
A lehetetlenülés jogkövetkezményei eltérőek attó|| függően, hogy a teljesítés meghiúsulása valamelyik félnek | felróható-e vagy sem.
Objektív, azaz egyik félnek sem felróható lehetetlenülé esetén a szerződés megszűnik [Ptk. 312.§ (1) bek.].
Ha a felek a szolgáltatás tárgyát vagylagosan határoz meg,  és valamelyik szolgáltatás egyik félnek sem felróhat módon   lehetetlenül,   a   szerződés   a   másik   (esetleg   többi megmaradt    szolgáltatásra    koncentrálódik.    A    szerződés viszonyokban a felek kötelesek kölcsönösen együttműködve egymást tájékoztatva eljárni.  E szabály alól nem kivétel

lehetetlenülés   esete   sem:   a  teljesítés   lehetetlenné   válásáról tudomást szerző fél haladéktalanul köteles erről a másik felet értesíteni. Ha ezt elmulasztja, az ebből eredő kárért felelősség /terheli.
A lehetetlenülés következtében a szerződés a jövőre nézve (ex nunc hatállyal) szűnik meg. A már teljesített szolgáltatásokkal - különösen osztható szolgáltatás esetén -ennek megfelelően el kell számolni, az ellenszolgáltatás nélkül maradt szolgáltatás pedig visszajár. A jogosult nem követelheti a lehetetlenült szolgáltatást, az elpusztult, megsemmisült dolog tulajdonosa pedig a kárveszélyviselés szabályai szerint viseli a tulajdonában lévő dologban beállott kárt.
A f el nem róható lehetetlenülés esetére különleges
szabályok   vonatkoznak   a    vállalkozási   szerződések
körében. Eszerint:
- ha a lehetetlenné válás oka mindkét fél érdekkörében, vagy érdekkörén kívül merült fel, a vállalkozót az elvégzett munka és költségei fejében a díj arányos része illeti meg;
- ha pedig a megrendelő érdekkörében merült fel a lehetetlenülés oka, a vállalkozót megilleti a díj. Ebből azonban a megrendelő levonhatja azt az összeget, amelyet a vállalkozó a lehetetlenné válás folytán költségben megtakarított, továbbá amelyet a felszabadult időben másutt keresett vagy nagyobb nehézség nélkül kereshetett volna (Ptk. 399. §).
A szubjektív (felróható) lehetetlenülés az érintett kötelezettre nézve nyilvánvalóan hátrányos következményeket hordoz, melyek közül a legfontosabb a kártérítési kötelezettség. Eseteiről és jogkövetkezményeiről részletesebben a szerződésszegés körében lesz szó.
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VIII. fejezet A teljesítés
1.  A teljesítés, mint rendszerinti, de nem szükségképpeni megszűnés
2.  A  teljesítés  elvei:   reális  teljesítés,  együttműködés   és tájékoztatás
3.  A teljesítés joghatásai - szerződésszerűség
4.  A teljesítés helye (főszabály - kivételek)
5.   A teljesítés ideje, előteljesítés
6.  A teljesítés módja
7.   Pénztartozások, kielégítési sorrend. A nyugta
8.   Teljesítés harmadik személy részéről
1. A teljesítés, mint rendszerinti, de nem szükségképpeni megszűnés
Az előző fejezet bevezetésében már említést nyert, hogy a szerződések megszűnésének rendszerinti, ideális, de nem szükségképpeni módja a teljesítés. A szerződés a teljesítés létszakába lépve tölti be rendeltetését, azonban nem mindig vezet a szerződés megszűnéséhez.
Adott esetben egy bérleti szerződés nyomán a bérleménynek a bérlő birtokába bocsátása, míg másik oldalról az éppen esedékes bérleti díjak pontos kiegyenlítése jelenti a jogosulti érdek kielégítését, a szerződés mégsem szűnik meg, lévén, hogy a f elek között tartós jogviszony áll fenn. Ez a helyzet tipikusan a használati kötelmeknél, itt ugyanis folyamatos teljesítésről van szó (a használat tűrése s az időszakonként esedékes díj, bér megfizetése). Egy adásvételi, vállalkozási, szállítási szerződés azonban
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főszabályként megszűnik a teljesítéssel: a megvásárolt dolgot átadják (ez nem feltétlenül jelent tényleges, de facto birtokba vételt, ha pl. a borospince kulcsát nyújtják át a vevőnek), a megrendelt árut a szállító leszállítja, a vállalkozó elvégzi a munkát; a szerződésben közösen kialkudott ellenértéket, árat, díjat pedig megfizetik, kiegyenlítik.
2. A teljesítés elvei: reális teljesítés, együttműködés és tájékoztatás
a) A reális teljesítés
"Ptk. 277. § (1) A szerződéseket tartalmuknak megfelelően, a megszabott helyen és időben, a megállapított mennyiség, minőség és választék szerint kell teljesíteni."
Polgári jogunk a szerződéses érdek tényleges kielégítésének elvét hirdeti. Nyilvánvaló, hogy csak olyan szolgáltatás képes a szerződés gazdasági céljának betöltését elősegíteni, amely megfelel a törvény, illetőleg a felek által megkívánt, előírt követelményeknek, feltételeknek. A jogosultnak elsődleges érdeke fűződik a tényleges teljesítéshez, valamint ahhoz, hogy e teljesítés szerződésszerű legyen (erről jelen fejezet következő pontja alatt lesz szó, a szerződésszegés! problémáit pedig részletesen a IX. fejezetben tárgyaljuk).
b) Együttműködés
A  felek   a   szerződés   teljesítésében   együttműködésrej kötelesek. Ez a szabály gyakorlatilag nem más, mint a polgári jo| általános,    a    Ptk.    4.§    (1)    bekezdésével    megállapítot együttműködési alapelvének konkrétan a teljesítésre történc vonatkoztatása.   Ez  a  kötelezettség  a  feleket  termés minden  polgári jogviszonyban terheli,  továbbá  a szerződé

valamennyi létszakában is. Nem vitás azonban, hogy az együttműködési - és vele együtt a tájékoztatási - kötelezettség különösképpen a szerződés létrehozatalához (megkötéséhez), valamint a teljesítés pillanatához vagy folyamatához kapcsolódik. A szerződés létrehozatalakor a szerződéskötés körülményeit, így pl. a jogosult érdekeinek felmérését ill. kinyilvánítását illetően megfelelő körültekintéssel, gondossággal kell a feleknek eljárniuk, a kötelezettnek pedig a szerződés teljesítése során az adott helyzetben elvárható magatartást kell tanúsítania. A jogosultnak természetesen ugyanilyen módon elő kell segítenie a teljesítést, hiszen az együttműködési kötelezettség őt is terheli: nem gördíthet akadályt a szolgáltatás nyújtása (teljesítése) elé, indokolatlan késlekedése (pl. átvételi késedelme) szerződésszegő magatartásnak minősülhet, stb.
c) Tájékoztatás
Az együttműködés elvével szorosan összefügg a tájékoztatási kötelezettség kérdése is, mely tulajdonképpen a feleket széles körben terhelő együttműködési kötelezettség nevesített esete. A felek ugyanis kötelesek a szerződés teljesítését érintő minden lényeges körülményről egymást tájékoztatni, így például a kötelezett köteles a szállított, átadott dolog tulajdonságai, adottságai tekintetében minden lényeges felvilágosítást, tájékoztatást megadni a másik fél számára ahhoz, hogy a szolgáltatás rendeltetésszerűen használható legyen. Adott esetben az együttműködési, tájékoztatási kötelezettség teljesítésének elmaradása kártérítési igény érvényesítésére szolgáltathat alapot.
Nem vitásan az együttműködési és tájékoztatási kötelezettség megsértését jelenti, pl. ha egy a privatizáció során kft-vé vagy rt-vé átalakított állami vállalat üzletrészeinek ill. részvényeinek értékesítésére kiírt privatizációs pályázatból (a társaság vagyoni helyzetét tükröző, így a befektetők "vállalkozó kedvét" és
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ajánlataik tartalmát is meghatározó tájékoztatóból) a társaságot terhelő jelentős tartozásokat "kifelejt" az átalakítást és az értékesítést "levezénylö" szakértő cég. Ilyen esetben a vevő a culpa in contrahendo elve alapján kártérítési igénnyel élhet apályázat kiírójával szemben.
3. A teljesítés joghatásai - szerződésszerűség
a) A teljesítéshez fűződő joghatások
A szerződésszerű teljesítés egyik legfontosabb következménye az, hogy az ellenérték esedékessé válik. A teljesítés helyének és idejének tárgyalásakor látni fogjuk, hogy csak a megfelelő időben és helyen felajánlott teljesítéshez fűződnek a kívánt joghatások. A megfelelő teljesítés kapcsán a kötelezett követelheti a kialkudott ellenértéket (vételárat, díjat stb.), ha pedig a jogszerűen felajánlott teljesítést a jogosult nem fogadja el, úgy szerződésszegést követ el: késedelembe esik.
A dologszolgáltatással járó szerződéseknél a teljesítéssel, a tulajdonjoggal együtt a kárveszély is a másik szerződő félre
száll át.
a
E főszabály alól több kivétel is van. Ilyenek például a használati kötelmek, amikor a dolog átadása nem jelenti azt, hogy ettől kezdve a szerződő partner viselné a dologban bekövetkezett azokat a károkat, amelyek megtérítésére senkit sem lehet kötelezni. E körben kivételt jelent (mintegy a kivétel alóli alkivételként jelentkezik) egy speciális használati kötelem: a lízing. A lízingszerződések megszokott és állandó kikötése szerint ugyanis a lízing tárgyában az átadást követően bekövetkezett minden kár lízingbevevőt sújtja.

b) Szerződésszerűség
Megjegyzendő, hogy csak a szerződésszerű teljesítéshez fűződnek maradéktalanul az említett joghatások. A teljesítés szerződésszerű, ha megfelel a törvényi és a szerződésben megállapított feltételeknek, így a szolgáltatásnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy azt rendeltetésének, illetőleg a szerződésben kikötött vagy egyébként a szerződéskötéskor a kötelezett által ismert célnak megfelelően lehessen felhasználni. Egyéb, kogens szabály is kötelező előírást tartalmazhat a szolgáltatásra vonatkozóan: így a dolog meg kell, hogy feleljen a reá irányadó szabványnak, minőségtanúsításnak.
Abban az esetben, ha a teljesítés nem felel meg a szerződésszerűség követelményeinek, akkor a szerződés a teljesítéssel nem szűnik meg, hanem új létszakába: a szerződésszegési létszakba lép.
4. A teljesítés helye (főszabály-kivételek)
a) A teljesítés helyéről általában
A polgári jogban a jogügyletek szabályai - a szerződési szabadság elvéből is következően - túlnyomórészt diszpozitívak. Ez jelen esetben azt jelenti, hogy bár a Ptk. rendelkezik a teljesítés helyének megállapítása felől, e szabályok csak akkor lépnek életbe, ha a felek másként nem állapodnak meg. Ha tehát a felek szerződésükben a teljesítési helyről nem rendelkeznek -lévén a helymegjelölés általában nem lényeges eleme a szerződésnek -, úgy közöttük a szerződés (természetesen egyéb feltételek mellett) érvényesen létrejön, s a törvény diszpozitív szabályai töltik ki a felek által hagyott "űrt". Látni fogjuk azonban, hogy a Ptk. a gazdasági élet nyilvánvaló szükségleteit szem előtt tartva adja meg a teljesítés helyére vonatkozó főszabályt, s így a felek csak kivételes esetben térnek el a törvényi szabályozástól.
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Mindazonáltal a teljesítési hely minden vitát kizáró, egyértelmű meghatározását célzó szabályozás nem öncélú "lépése" a polgári jognak. A teljesítéshez fűződő joghatások ugyanis csak akkor állnak be, ha maga a teljesítés szerződésszerű volt. Ehhez pedig elengedhetetlen az is, hogy a szolgáltatás a megfelelő helyen történjen. Nem mindegy tehát, hogy hol van a jogszerű teljesítés helye: ha a kötelezett nem itt teljesít, szerződésszegést követ el. Ám ugyanígy szerződésszegő a jogosult is, ha a megfelelő helyen felajánlott teljesítést jogos ok nélkül nem fogadja el. Kizárólag ebben az esetben beszélhetünk a teljesítéshez kapcsolódó tulajdon-és kárveszélyátszállásról is.
b) Főszabály-kivételek
A Ptk. 278.§ (1) bek. szerint a teljesítés helye a kötelezett lakóhelye, illetőleg székhelye. Főszabályként tehát a kötelezett a lakhelyén teljesíthet, a jogosult a szolgáltatásért érte kell, hogy menjen. Mindazonáltal ezen a téren is megfigyelhető az - az egyébként nem ritka - jelenség, hogy a Polgári Törvénykönyv által főszabályként feltüntetett eset inkább kivételszámba megy, s a kivételként szabályozott esetkörök ölelik fel a gyakorlatban leginkább előforduló eseteket.
A 278.§ (1) bek. is megállapít ilyen kivételeket. Nem a kötelezett lakóhelye, ül. székhelye tekintendő teljesítési helynek, amennyiben
- jogszabály eltérően rendelkezik;
- a szolgáltatás tárgyából vagy rendeltetéséből más következik;
- a szolgáltatás tágya a felek által ismert más helyen van.
A mindennapi élet és az ésszerűség is indokolja ezeket a rendelkezéseket. Bár a felek számára nyitva áll annak lehetősége, hogy a teljesítési hely tekintetében tetszésük szerint állapodjanak meg, erre gyakran nincs lehetőség. Egy ingatlan bérbeadására vonatkozó szerződés teljesítési helye

egyszerűen nem is lehet más, mint az adott ingatlan. Ugyanez a helyzet egy szolgalmi jog alapításánál, vagy egy lakás, épület felépítésére vonatkozó vállalkozási szerződésnél.
A pénztartozások teljesítésére vonatkozó főszabály, hogy eltérő jogszabályi rendelkezés vagy megállapodás hiányában a jogosult lakóhelyén, illetőleg székhelyén kell teljesíteni. Tehát: míg a dologszolgáltatásért a jogosultnak "érte kell menni", addig a pénzt a jogosulthoz el kell vinni, "a pénz házhoz jön ..." (Ptk. 292.§)
A gazdálkodó szervezetek által kötött szerződésekre is a főszabálytól eltérő rendelkezést ad a Ptk. Ha ugyanis a jogosult eltérően nem rendelkezik, a gazdálkodó szervezetek egymás közötti szerződéseinél - a Ptk. 278.§ (4) bek. értelmében - a teljesítés helye a jogosult székhelye (telephelye), amennyiben pedig a teljesítés fuvarozó közbejöttével történik, a rendeltetési állomás.
c) A teljesítés helye a dolog elszállítása esetén
A teljesítési hely meghatározásának a dologszolgáltatások tekintetében lehet különös jelentősége. Gyakran előfordul, hogy a kötelezett és a jogosult lakóhelye nem ugyanabban a helységben található és az árut el kell szállítani. Ebben az esetben kiváltképpen a kárveszélyviselés miatt nem mindegy, hogy külön rendelkezés hiányában mit kell a teljesítés helyének tekinteni, s pl. a szállítás során bekövetkezett károk (amennyiben azok megtérítésére senkit - tipikusan a fuvarozót - sem lehet kötelezni) kit fognak terhelni.
"Ptk. 278.§ (2) Ha a szolgáltatás tárgyát a kötelezett lakóhelyétől, illetőleg székhelyétől különböző helyre kell küldeni és sem ezt, sem pedig valamilyen közbenső helyet nem kötöttek ki a felek teljesítési helyként, a teljesítés azzal történik meg, hogy a szolgáltatás tárgyát a kötelezett elküldés, illetőleg elszállítás végett a
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jogosultnak, a szállítmányozónak vagy a fuvarozónak átadja."
Ha ugyanis a dolog, áru - amennyiben annak elszállításáról maga a jogosult gondoskodik - kikerül a kötelezett hatalmából (érdekköréből), nem lenne indokolt az átadott, teljesített szolgáltatás tekintetében a kárveszély viselésével továbbra is a kötelezettet sújtani. Hasonló a helyzet akkor, ha a dolgot elszállítás céljából fuvarozó, szállítmányozó veszi át. A fuvarozónak történő átadással szintén megtörténik a teljesítés, hiszen a fuvarozás közben bekövetkezett károkért a fuvarozó felelősségére speciális, az általános szabályoknál szigorúbb előírásokat fogalmaznak meg a Ptk. idevágó rendelkezései. Azonban ha a felek mindegyike gazdálkodó szervezet (1993. október 30. óta az egyéni vállalkozó is), a teljesítés helye fuvarozó közbejöttével történő teljesítés esetén -ellenkező kikötés hiányában - a rendeltetési állomás.
Más a helyzet akkor, ha a kötelezett a dolgot saját szállítóeszközével, vagy megbízottja (de nem fuvarozó) útján küldi el a jogosultnak. Ebben az esetben mindenképpen logikus és indokolt a törvénynek azon rendelkezése, hogy a teljesítés helyének a jogosult lakóhelyét, ill. székhelyét kell tekinteni.
Nem hagyható figyelmen kívül az az eset, amikor az a fél, akinek a jogszabály szerint lakóhelyén, telephelyén kellene teljesíteni, elköltözik. Ilyenkor értelemszerűen megváltozik a teljesítési hely is. A teljesítés helye a jogosult teljesítéskori lakóhelye, ill. székhelye, ám a megváltozott teljesítési hely következtében adódó igazolt többletköltségeket a megrendelő köteles viselni, hiszen az elnehezedés az ő érdekkörében felmerült okból állt elő.
Az előbbi példát megfordítva: ha a kötelezett költözik a teljesítés helyétől messzebbre, nem követelheti

a jogosult lakóhelyén való teljesítés során a megnőtt távolságból fakadó többletköltséget [Ptk. 279. § (1) bek.].
5. A teljesítés ideje, előteljesítés
A teljesítés idejét illetően az a tipikus szerződési megoldás, hogy azt a felek akarategységben határozzák meg.
a) A teljesítés idejének meghatározása: határnap, határidő
A teljesítési időt a felek szerződésükben többféleképpen is megállapíthatják.
Határnapról beszélünk olyankor, ha a felek egy bizonyos nap kitűzésével jelölik meg azt az időpontot, amikor teljesíteni kell. Ez lehetséges naptári nap megadásával (pl. 1996. december 15-én), de lehetséges egyéb módon is, pl. így: "december hónap közepén". Ilyen esetben a hónap közepe a hó 15. napját jelöli, függetlenül attól, hogy hány napból áll az adott hónap.
A határidő tűzése is többféleképpen mehet végbe. Véghatáridőről beszélünk akkor, ha a szerződéses szolgáltatás teljesítésére a szerződés megkötésétől a kijelölt határidőig bármikor lehetőség van. A teljesítési határidőbe a szerződéskötés napja nem számít bele, s ha a határidő utolsó napja munkaszüneti nap, a határidő a következő munkanapon jár le. Nyilvánvaló, hogy a túl hosszú véghatáridő nem mindig szolgálja a jogosult fél érdekét, hiszen így nem képes időben pontosan kalkulálni a másik fél szolgáltatását és ezáltal a saját ellenszolgáltatásának esedékességét.
A határidő megállapítható továbbá teljesítési időszakként is, ha pl. a kötelezett bizonyos árucikket meghatározott "tól-ig" határidőben teljesíthet szerződésszerűen. Ilyenkor az időszak első napja is beleszámít a teljesítési határidőbe.
Végül a teljesítési idő megállapítható oly módon is, hogy a szerződés valamelyik felet feljogosítja arra, hogy egyoldalú
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nyilatkozatával tegye esedékessé, a másik fél a - teljesítés idejét illetően nyitva hagyott - szolgáltatását (teljesítését). Ez az un. lehívás, melynek - főleg a gazdálkodó szervezetek egymás közötti szerződéseinek körében - leggyakoribb módja a jogosult számlavezető bankjának adott azonnali vagy határidős beszedési megbízás. Ennek alapján a bank azonnali inkasszóval, vagy határidős beszedéssel terheli meg a kötelezett bankszámláját.
b) A teljesítés idejére vonatkozó egyéb szabályok
ba) A teljesítés felajánlása
Ha a felek a teljesítés idejében nem állapodnak meg, a
törvény   eltérést   engedő,   diszpozitív  szabályokkal   igyekszik
kiszűrni a vitára okot adó tényezőket.
Ha a teljesítés ideje nincs meghatározva, bármelyik fél a
másik fél egyidejű teljesítését követelheti. A Ptk. főszabályként
tehát a szolgáltatás és az ellenszolgáltatás egyidejűségét írja elő.
Ez azt jelenti, hogy bármelyik fél csak úgy hívhatja fel partnerét
teljesítésre, ha egyidejűleg a saját teljesítését felajánlja, annak
szolgáltatására készen áll.
Ha tehát a jogosultnak szüksége van a szerződésben kikötött szolgáltatásra, pl. a megrendelt tanulmányra, szakvéleményre, fel kell ajánlania egyidejűleg a saját szolgáltatását, vagyis a megbízási, vállalkozási díj, vételár stb. kifizetését, átutalását is, amennyiben ezt korábban a felek konkrétan nem rögzítették.
Mivel így a szolgáltatás szinte a szerződéskötést követően azonnal esedékessé tehető (természetesen csak akkor, ha a felek teljesítési időben nem állapodtak meg), a kötelezett védelmét szolgáló szabályt állapít meg a törvény. A kötelezett eszerint a teljesítés előkészítéséhez szükséges idő elteltével köteles csak teljesíteni. Azt pedig, hogy a felszólítás, felajánlás után mennyi időre van szüksége a kötelezettnek a felkészülésre, mindig az

adott helyzetben, a konkrét szolgáltatás sajátosságainak, természetének mérlegelésével kell eldönteni. Ez vonatkozik az ingyenes szerződésekre is.
Ingyenes szerződések esetében nincs szükség a saját szolgáltatás felajánlására, hiszen a kötelezett szolgáltatásával szemben nem áll ellenszolgáltatás, ezért a jogosult a kötelezettet a teljesítésre bármikor felhívhatja. Nyilvánvaló azonban, hogy a jóhiszemű joggyakorlás, valamint az együttműködési kötelezettség elvéből fakadóan ingyenes szerződéseknél sem lehet elvárni a kötelezettől az azonnali, felkészülés nélküli teljesítést.
Külön szabályok vonatkoznak az életfenntartást szolgáló, időszakonként visszatérően nyújtandó szolgáltatások teljesítési idejére. A Ptk. szerint az alimentációs szolgáltatásokat, a tartásdijat, az életjáradékot és a baleseti járadékot időszakonként előre kell fizetni: a megélhetés biztosítását célzó szolgáltatások esetében értelemszerűen ez a megoldás felel meg leginkább a jogosult érdekeinek. A törvény azonban határidőt is szab a jogérvényesítésre: a jogosult a hat hónapnál régebben lejárt és alapos ok nélkül nem érvényesített részleteket bírósági úton többé nem követelheti, az naturális obligatiová válik.
A jogszabályhely értelmezéséből arra lehet következtetni, hogy a hat hónapos határidő elévülési jellegű: ha a jogosult alapos okkal késlekedett igénye érvényesítésével, az elévülés nyugvásának szabályai látszanak alkalmazhatónak. így ez a helyzet pl. akkor, ha a jogosult kimentése érdekében hosszas kórházi gyógykezelésére hivatkozik, amely olyan jellegű volt, hogy az igény érvényesítését nem tette lehetővé.
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bb) A szolgáltatás megtagadása
Korábban kifejtettük, hogy a szolgáltatás és ellenszolgáltatás egyidejűsége diszpozitív szabály, attól a felek eltérhetnek. Meglehetősen gyakori, hogy valamely fél szerződéses megállapodás folytán teljesítésével a másik felet megelőzi. Ilyenkor egyfajta hitelviszony jön létre a felek között: az ellenszolgáltatás, ellenérték csak az ellenérdekű fél teljesítését követően, meghatározott idő múlva válik esedékessé. Ez azonban a teljesítésével elöljáró fél számára kockázatot jelent: ő már teljesített a maga részéről, ám ellenszolgáltatást még nem kapott. Ezt a "rizikót" a Ptk. 281.§ (2)-(4) bek. a következőképpen kívánja csökkenteni.
Az a szerződő fél, akinek a teljesítéssel elöl kell járnia, biztosíték hiányában megtagadhatja a szolgáltatást, ha
- a szolgáltatást részletekben vagy folyamatosan kell teljesíteni, és a másik fél a saját szolgáltatásával késedelembe esik. A fél számára ez a lehetőség mindaddig nyitva áll, amíg a késedelem tart;
- a másik fél vagyoni viszonyainak időközben bekövetkezett olyan jelentős megromlásáról szerez tudomást, amelynek folytán a viszontszolgáltatás veszélyeztetve van; illetve ha
- a másik félnek vele szemben pénzügyi fedezethiány miatt kiegyenlítetlen tartozása áll fenn.
A jog nem kívánja belekényszeríteni megfelelő biztosíték hiányában a szerződő felet egy nyilvánvalóan bizonytalan, kétes kimenetelű teljesítésbe, sőt megadja a lehetőséget ennek elkerülésére. Ez egy időleges és feltételes jogosultság, valójában nem a szolgáltatás nyújtásának megtagadása, hanem un. visszatartási jog (ius retentionis).
"Ptk.   281.§    (4)   Annak   a   félnek   a   jogaira   (' kötelezettségeire,   aki   a   szolgáltatás   megtagadására | jogosult, egyebekben a felelős őrzés szabályai irányadók."

A 281.§ (3) bekezdése továbbá elállási jogot is enged a szolgáltatás megtagadására jogosult fél számára, amennyiben biztosíték nyújtására szólította fel partnerét, ám az erre megszabott megfelelő határidő eredménytelenül telt el. Ilyenkor nem várható el ugyanis, hogy a jogosult az idők végtelenségéig várjon adott esetben a másik fél pénzügyi stabilitásának helyreállására. Az időmúlás következtében a felek vagyoni viszonyaiban, üzleti, piaci pozícióiban olyan változások állhatnak be, amelyek következtében például a szolgáltatás megtagadására jogosult féltől nem lehet megkövetelni, hogy anyagi (szellemi) erőforrásait huzamosabb időn keresztül, szerződésszerű ellenszolgáltatás reménye nélkül lekösse.
be) Az előteljesítés és következményei A kötelezett a határnapot megelőzően, illetőleg a határidő kezdete előtt csak a jogosult beleegyezésével teljesíthet. A jogosult tehát a határidő előtt felajánlott teljesítést nem köteles elfogadni. A teljesítési időnek a szerződésben való megállapítása, rögzítése ugyanis nem csak a kötelezett, hanem a jogosult érdekét is szolgálja. A jogosultnak is tudnia kell, hogy mikorra számítson a másik fél szolgáltatására. Ha a szerződő partner nagy mennyiségű árut idő előtt szállítana, az a jogosultnál előre nem kalkulált raktározási költségeket okozhatna. Ha a jogosult az idő előtti teljesítést mégis elfogadja, az a felek szerződésének ráutaló magatartással való módosítását jelenti.
Nem véletlen, hogy a fejlett nyugati országokban -főként a japán autógyárak példájától vezetve - gyakran mindössze néhány órás teljesítési időközt (határidőt) állapítanak meg, minimálisra, vagy pedig egyenesen nullára szorítva ezzel a raktározás költségeit. (Más kérdés, hogy ezzel viszont a termelési rizikófaktor megnő, hiszen bármely vis maior - sztrájk, természeti katasztrófa stb. -felborítja a gyártás menetét.
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A főszabály alól kivételt állapít meg a Ptk. 292.§ (2) bek., amikor kimondja, hogy pénztartozások esetében a kötelezett által a határnap vagy a határidő kezdete előtt felajánlott teljesítést a jogosult köteles elfogadni. E kivétel a pénz fajlagos jellegéből és mindenkori hasznosíthatóságából fakad és eszerint nincs olyan védendő érdek, amely az előteljesítést kizárná.
A szolgáltatás jellege indokolja a mezőgazdasági termékértékesítési szerződések körében az előszállítás lehetőségét. A kötelezett ugyanis többnyire nem tudja befolyásolni, hogy mikorra érik be az őszibarack, mikortól szüretelhető a szőlő.
Sárándi Imre találó szavaival élve "a magyar mezőgazdaság    nem    gyár,     a    paradicsom    nem anyacsavar..."     Természetesen     ilyenkor    fokozottan előtérbe kerül a felek - itt különösen a kötelezett -\ együttműködési és tájékoztatási kötelezettsége,  akinek^ "az előrehozott szállításról" megfelelő időben értesítenie, kell a megrendelőt.
Előfordulhat, hogy a jogosult tiltakozása ellenére kötelezett már le is szállította a teljesítés helyére a kért árutí Ilyenkor a jogosult a felelős őrzés szabályai szerint tartóz eljárni: köteles tehát a dolgot a szerződő fél költségre él veszélyére megőrizni. A felelős őrzésbe vétellel természetesen -teljesítésre megszabott határnapig vagy határidő kezdetéig -teljesítés joghatásai nem állnak be, így a dologban bekövetkeze károk is a kötelezettet sújtják, és az ellenérték sem lesz esedékes, j
Az  előteljesítés  tilalma  tehát  csak abban esetben érvényesül, ha a jogosult nem fogadja el szolgáltatás idő előtti nyújtását. A teljesítés elfogadása teljesítési idő tekintetében kifejezett nyilatkozattal vág ráutaló    magatartással    történő   szerzödésmódosít eredményez.

6. A teljesítés módja
A polgári jogok gyakorlása és a kötelezettségek teljesítése során a felek kölcsönösen együttműködve kötelesek eljárni [Ptk 4.§(l)bek.].
A feleknek egyaránt érdekük, hogy a megkötött szerződés betöltse rendeltetését; s bár az együttműködési kötelezettség végigkíséri a szerződés minden létszakát, kétségtelen, hogy a szerződés "kiteljesedésekor", a teljesítés során nyer különösen nagy hangsúlyt.
A szerződéseket tartalmuknak megfelelően, a megszabott helyen és időben, a megállapított mennyiség, minőség és választék szerint kell teljesíteni [Ptk. 277.§ (1) bek.].
Ha a felek a szerződésben a szolgáltatást (dologról van szó) fajta és mennyiség szerint jelölik meg, de a minőségét nem határozzák meg, ebben az esetben a forgalomban szokásos, jó minőségű dolgokkal kell teljesíteni. A jogosult a körülmények által lehetővé tett legrövidebb időn belül köteles meggyőződni arról, hogy a teljesítés megfelelő-e, meg kell vizsgálnia, hogy a szolgáltatás megfelel-e a törvényi vagy a szerződéses feltételeknek, kellékeknek. Azonban meglehetősen nagy terhet róna a jogosultra, ha egy adott bonyolultabb termék - pl. műszaki cikk - minden egyes részét ellenőriznie kellene. Ezért a törvény kimondja, hogy nem kell vizsgálni a dolog átvétele során azokat a tulajdonságokat, amelyeknek a minőségét tanúsítják (pl. bizonyítvánnyal), illetőleg amelyekre jótállás vonatkozik.
Ha a szállító a termék minőségét tanúsította, és a termék a tanúsított tulajdonságok tekintetében utóbb hibásnak bizonyul, a szavatossági igény, valamint az ezzel összefüggő kártérítési követelés elévülésével kapcsolatban az elévülés nyugvására vonatkozó szabályok alkalmazásának van helye. (GKT 49/1973. sz.)
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A felek a szerződés teljesítését érintő minden lényeges körülményről kötelesek egymást tájékoztatni. Ez vonatkozik magára a teljesítés folyamatára (pl. nehézségek adódtak a beszállítóval, amiatt előreláthatólag késni fog a teljesítés), de a szerződés tárgyára is. A gépjármű eladója pl. akkor is köteles tájékoztatni a vevőt a személygépkocsi karambol folytán bekövetkezett korábbi sérüléseiről, ha azokat időközben már kijavították.
A Ptk. 283.§ (3) bek. szerint az átadással járó költségek a kötelezettet terhelik (ideértve a csomagolás és mérlegelés költségeit is), míg az átvétellel járó költségeket a jogosult viseli. E rendelkezés alól jogszabály kivételt tehet.
Osztható szolgáltatás esetében előfordulhat, hogy a kötelezett egyszerre csak a szolgáltatás egy részét tudja teljesíteni. A részteljesítéssel azonban beállnak a teljesítés joghatásai, így pl. esedékessé válik az ellenérték arányos része. Ilyenkor a jogosult a részteljesítést is köteles elfogadni, kivéve, ha e kötelezettségét már a szerződéskötéskor kizárta, vagy pedig a részteljesítés lényeges érdekét sértené.
A felek tehát a szerződésükben úgy is megállapodhatnak, hogy az egyébként természetben osztható dolgot a kötelezett egyszerre, vagyis annak valamennyi részét együttesen köteles szolgáltatni. Ez az un. jogi oszthatatlanság, melynek egyik következménye, hogy a jogosult ilyen kikötés esetében nem köteles a részteljesítést elfogadni.
7. Pénztartozások, kielégítési sorrend. A nyugta
A jelen pont alatt szabályozott kérdésről Kötelmi jog körében, a pénzszolgáltatások speciális vonásainak tárgyalása kapcsán már szót ejtettünk. Az ehelyütt is kiemelést érdemlő kérdések az alábbiak:

a) A pénztartozás teljesítésének speciális szabályai
A pénz, mint általános egyenértékes a szerződésem viszonyokban vagy az ellenszolgáltatás (áru, dolog ellenértéke, munkavégzés, meghatározott más tevékenység díja stb.), vagy pedig a főszolgáltatás szerepét tölti be. Ez utóbbiról van szó pl. akkor, ha valaki a szerződő partnerének kölcsönt nyújt. A pénz -s a pénztartozás - sajátos természete a magyarázata annak, hogy a teljesítés kapcsán az eddig ismerttettektől eltérő rendelkezésekkel találkozunk.
A pénztartozás teljesítésének helye - ha jogszabály kivételt nem tesz - a főszabálytól eltérően nem a kötelezett, hanem a jogosult lakóhelye, illetőleg székhelye. A teljesítés megtörténhet úgy is, hogy a kötelezett elviszi a pénzt a jogosultnak - magánszemélyek egymás közötti kapcsolatában ez a jellemző -, míg gazdálkodó szervezetek, illetve jelentősebb összegű pénztartozás esetében a teljesítés inkább postai befizetéssel vagy bankszámlák közötti átutalással történik.
Az előző pontban már említést nyert, hogy a jogosult a határnapot megelőzően, illetőleg a határidő kezdete előtt felajánlott pénzbeli teljesítést is köteles elfogadni. Ilyenkor a teljesítés és a lejárat közötti időre (tehát amennyivel korábban teljesít a kötelezett) kamat vagy kártalanítás nem jár. A feleknek az ilyen kamatra vagy kártalanításra vonatkozó megállapodása -jogszabály engedélye hiányában - semmis, és a részleges érvénytelenség következményeit vonja maga után.
Korábbi jogunk e kérdésben némileg eltérő álláspontra helyezkedett. A jogosultnak a szerződéshez fűzött reményei - ti. az, hogy a kölcsönadott pénze után meghatározott kamatot fog kapni - részben meghiúsulnak: elesik egy várt jövedelemtől. Az adós viszont igyekszik - illetve igyekeznie kellene ... -tartozását mihamarabb kiegyenlítem, hogy a lehető legkisebb kamatot kelljen fizetnie. Korábbi jogunk elsődlegesen a jogosult szerződéses érdekeinek szem előtt
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tartásával a teljesítés és a lejárat közötti időszakra többnyire elismerte egyfajta kártalanítás (jogellenes magatartás hiányában ugyanis kártérítésről nem lehet szó) létjogosultságát.
A probléma megoldásánál abból kell kiindulnunk, hogy a kamat nem más, mint idegen pénz használatának - a tőkeösszeg bizonyos %-ában, a tartozás időtartamával arányosan megállapított - ellenértéke. Ha tehát az adós a tartozását a teljesítési határidő előtt kifizeti, akkor az eredeti lejáratig terjedő időre nem követelhető ügyleti kamat, hiszen már nem használja, nem forgatja a jogosult pénzét. Egyébiránt a jogosulti érdek sem csorbul ezen idő alatt, hiszen nincsen semmi akadálya annak, hogy a hitelező úgymond "felesleges" pénzét újra kölcsönadja, esetleg pénzintézetnél bankbetétbe, vagy kamatozó értékpapírba fektesse.
b) Kielégítési sorrend
Amennyiben a kötelezett a tőkeösszegen felül kamattal és költségekkel is tartozik, előfordulhat, hogy az általa fizetett összeg az egész tartozás kiegyenlítésére nem lesz elég. Ilyen esetben a jogosult érdekeit védő szabály, hogy a teljesítést elsősorban a költségekre, azután a kamatra, végül a főtartozásra kell elszámolni, a kötelezett ettől eltérő rendelkezése pedig hatálytalan. (Ptk. 293.§)
E diszpozitív szabály természetesen nem akadályozza meg, hogy a felek szerződésükben már előre, ettől eltérően rendezzék az ilyen jellegű elszámolási problémát.
A GK. 66. sz. állásfoglalás értelmében gazdálkodó szervezetek egymás közötti viszonyában, ha a kötelezett a pénztartozása kiegyenlítésével késedelembe esik, és az utóbb fizetett összeget - a jogosult rendelkezésére, vagy a felek megállapodása értelmében -elsősorban a főkövetelésre kell fordítani, s a fizetett

összeg a késedelmi kamatot már nem fedezi, a fizetés napjáig felszámított - és önállóan érvényesített -késedelmi kamatkövetelés után a töke kifizetésének időpontjától kezdve külön késedelmi kamat jár.
c) A nyugta
A kötelezettnek elsődleges érdeke fűződhet ahhoz, hogy szükség esetén bizonyítani tudja a teljesítés megtörténtét, illetve biztosítékot szerezzen arra az esetre, ha a jogosult a már teljesített követelést próbálná újra behajtani rajta. A teljesítés megtörténtének igazolására szolgál a nyugta kiállítása vagy a kötelezvény visszaadása.
A kötelezett helyzetét tehát a nyugta kiállítása, továbbá az is "megszilárdíthatja", ha a tartozásáról korábban felvett és a jogosultnak átadott kötelezvényt visszakapja. Ezáltal védelmet nyer a kétszer teljesítés veszélyével szemben, valamint a teljesítés megtörténtének dátum szerinti igazolásával a szerződésszegés miatt ellene felhozott támadásokkal szemben is védekezhet. Ha ugyanis a jogosult a teljesítést a szerződésszegésről tudva elfogadja - amennyiben jogfenntartó nyilatkozatot nem tesz, a nyugta pedig igazolja teljesítést -, késedelem miatt szerződésszegési igényt utóbb nem támaszthat.
A nyugta kiállításának költségei a kötelezettet terhelik, kivéve, ha a nyugtára azért van szükség, mert a jogosult a kötelezvényt nem adja vissza.
Ha a jogosult nem állít ki nyugtát, a kötelezett a nyugtaadásig nem köteles teljesíteni, és késedelembe sem esik. A Ptk. 302.§ értelmében ugyanis a jogosulti késedelem szabályait kell alkalmazni, pl. akkor, ha a jogosult a nyugtát nem állítja ki. A jogosult késedelme pedig kizárja a kötelezett egyidejű késedelmét (erről a szerződésszegés körében bővebben lesz szó).
Azt, aki a jogosult aláírásával ellátott nyugtát mutat fel, a teljesítés elfogadására jogosított személynek kell tekinteni, ha ezt
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BH 1989/1/25. BH 1989/2/68. BH 1990/3/113. BH 1990/4/147. BH 1990/11/422.
felismerhető   körülmény   kétségessé   nem   teszi.   A   nyugta legitimáló hatása mellett tehát megdönthető vélelem szól.
8. Teljesítés harmadik személy részéről
A szerződéses viszonyokban elvileg nincs akadálya annak, hogy a jogosult szerződéses érdekeit ne a kötelezett, hanem más személy elégítse ki. A Ptk. 286. § (1) bek. szerint ugyanis a jogosult a harmadik személy részéről felajánlott teljesítést is köteles elfogadni, ha bizonyos feltételek egyébként fennállnak.
Nyilvánvaló, hogy e szabály megalkotásánál a jogosult érdekeit szem előtt tartva kellett eljárni: számára sok esetben nem mindegy, hogy a szolgáltatást a szerződő partnere nyújtja-e, vagy valaki más. Ha tehát valaki egy országszerte elismert asztalos mesterrel egy díszes faragású tulipános láda elkészítésére szerződik, a jogosult igényeit nem biztos, hogy ki tudná elégíteni bárki más is.
Éppen ezért a jogosult nem köteles elfogadni a harmadik személy által felajánlott teljesítést, ha az különleges szakértelmet vagy képességet kíván és ezzel az illető nem rendelkezik, vagy akkor sem, ha a szolgáltatás személyhez kötött (pl. tartás, gondozás).
Harmadik személy teljesítésére főszabályként a kötelezett hozzájárulásával kerülhet sor. E hozzájárulás hiányában is jogszerűen teljesíthet a harmadik személy, ha törvényes érdeke fűződik ahhoz, hogy a teljesítés megtörténjék. Ez a helyzet pl. akkor, ha a nem fizető adós helyett a kezes teljesít, de akkor is, ha a jogosultat a zálogtárgy tulajdonosa elégíti ki, aki nem feltétlenül a követelés kötelezettje.
Ilyenkor a polgári jog szabályai szerint a követelés a teljesítő harmadik személyre átszáll (törvényi engedmény), e harmadik személy pedig a kötelezettől megtérítést igényelhet [ez

a szabály, pl. a Ptk. 266. § (1) bekezdése szerint a zálogjog kórében], a követelés biztosítékai fennmaradnak.
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L A szerződésszegésről általában
a) Objektív és szubjektív szerződésszegés
érdekeinek
A    szerződés    a    felek    meghatározott
kielégítésére irányul. Ezeket az érdekeket a jog védelemben részesíti, ha összhangban állnak a társadalmi érdekkel, különösen a szükségletkielégítésre irányuló törekvésekkel. Ha tehát a szerződés nem megy teljesedésbe, vagy nem szerződésszerűen teljesítik azt, ezek a jogilag védett érdekek szenvednek sérelmet. Szükséges tehát, hogy a jog szankciók kilátásba helyezésével ösztönözzön a szerződésszerű teljesítésre, és ha mégis megszegnék a szerződésből folyó kötelezettségeket, kényszerítse ki a szerződésszerű teljesítést, gondoskodjék a szerződésszegéssel előállott érdeksérelem kiküszöböléséről.
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A "szerződésszegés" kifejezés tágabb értelemben nem csak azt jelenti, hogy valaki a szerződési kötelezettségét felróhatóan megszegi. Valójában a fogalom ennél többet takar: a magyar jogban azt az esetkört is magában foglalja, amikor a szerződésszerű teljesítés elháríthatatlan akadályok miatt nem következik be. a szerződést a köznapi szóhasználatot alapul véve senki sem "szegte meg", csak a szerződésszerű eredmény maradt ej (pl. a szolgáltatás tárgya a teljesítési határidő előtt senkinek fel nem róhatóan elpusztult). Szerződésszegés tehát minden olyan magatartás, körülmény vagy állapot, amely a szerződésbe ütközik, vagy egyébként sérti valamelyik félnek a szerződéssel kapcsolatos jogait.
A szerződésszegés jellegének szempontjából azonban igen fontos megkülönböztetni az objektív és a szubjektív szerződésszegést. Objektív szerződésszegés az a körülmény vagy állapot, amely a szerződésbe ütközik, tekintet nélkül arra, hogy a felek mennyiben működtek közre ennek előidézésében. Szubjektív a szerződésszegés, ha az valamelyik fél felróható magatartására vezethető vissza.
aa) Az objektív szerződésszegés problémája abban áll, hogy a szerződésszerűen teljesedésbe nem ment szerződésből keletkezett viszonyokat akkor is el kell rendezni, ha a szerződésszegés egyik fél felróható magatartására sem vezethető vissza. Az erre a célra rendelt szankciók
- a teljesítés kikényszerítésére.
- vagy a szolgáltatás és az ellenszolgáltatás értékegyensúlyának biztosítására.
- vagy pedig a jogviszony megszüntetésére irányulnak.
Az objektív szankciók célja nem a pszichikai ráhatás, nem a represszió, noha ilyen mellékhatásuk is lehet. A rendeltetésük a szerződéssel létrehozott társadalmi-gazdasági viszony megfelelő alakítása, és nem a felelősségrevonás. Ide tartozik pl. az elmaradt teljesítés kikényszerítése, hibás teljesítésnél a kijavításra.

kicserélésre, ellenérték csökkentésére való kötelezés, a szerződés megszűnésének megállapítása, az elállás stb.
ab) Ha valamelyik vagy mindkét fél a szerződésszegést felróhatóan követte el, vagyis a teljesítés érdekében nem úgy járt el. ahogy az az adott helyzetben a szerződésben vállalt kötelezettsége alapján elvárható lett volna, akkor szubjektív szerződésszegés áll be, és az objektív alapú szankciók megtetéződnek szubjektív célzatú szankciókkal, amelyek a polgári jogi felelősség körébe tartoznak. Leggyakoribb formájuk a kártérítés, de megjelenhetnek veszélyviselési többlet formájában is, azaz a szerződésszegő fél minden olyan kárért felel, ami egyébként nem következett volna be.
Felvetődik a kérdés: felelösség-e az "objektív alapú szankció", hiszen a kijavítási, kicserélési kötelezettség pl. többletköltséget okoz a kötelezettnek, az ellenérték csökkenése veszteségre vezethet stb. Valójában kijavítás, kicserélés esetében a kötelezett csak azt teszi meg, amit a szerződésszerű teljesítés érdekében meg kell tennie. Ha ugyanis a kötelezett még a teljesítési határidő előtt fedezi fel a hibát, ekkor javít vagy cserél ki, aligha lehet represszióról beszélni, pedig ez is költségekkel jár. Egy változott csupán: bekövetkezett a szerződésszegés szakasza és a kijavítás, kicserélés most már szankcióként jelentkezik. Az itt tapasztalható elméleti nehézségek abból adódnak, hogy e kötelezettségek teljesítése még a szerződés teljesítésének vagy már a szankcionálásnak a szakaszába tartozik-e. Valójában arról van szó, hogy a szerződés már a jogellenességi-szankciós szakaszában van, de a szankció éppen az eredetileg kikötött szerződési szolgáltatás maradéktalan teljesítését igyekszik biztosítani. Ami pedig az ellenérték megfelelő csökkentését illeti, ezáltal csupán a szolgáltatás és ellenszolgáltatás egyensúlya jön létre. Ha valaki silány szolgáltatásért teljes ellenértéket kapna, akkor valójában
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tág értelemmel jogalap nélkül gazdagodna (Vő. Szladits: "a szavatosság a kötelem eredeti mértéke").
A szerződésszegéshez járulnak a szerződést lebonyolító, értékegyensúlyát megóvó vagy a szerződést felszámoló objektív alapú szankciók, a felróható szerződésszegés pedig az objektív alapú szankciókon felül a polgári jogi felelősség körébe tartozó, visszatartó-nevelő célzatú, represszív tendenciájú szubjektív jogkövetkezményeket is kivált.
Az objektív és szubjektív alapú szankcióknak ez a szétválasztása valamennyi, a Ptk-ban szabályozott szerződésszegési fajtán végigvonul.
b) A szerződésszegések esetcsoportjai
A szerződésszegésnek különféle tipikus esetcsoportjai vannak.
ba) Ha a kötelezett a teljesítési időben a szolgáltatást nem teljesíti, a kötelezett késedelme áll be.
bb) Ha a jogosult a szerződésszerűen felajánlott teljesítést nem fogadja el. vagy elmulasztja azokat az intézkedéseket, amelyek a kötelezett szerződésszerű teljesítéshez szükségesek, a jogosult késedelme következik be.
be) Ha a szolgáltatás egyébként nem szerződésszerű, hibás teljesítés következik be, amelybe a hiányos teljesítés is beleértendő.
bd) Ha a teljesítés valamilyen okból lehetetlenné válik -pl. a szolgáltatás egyedileg meghatározott tárgya megsemmisül, a kötelezett fizikailag képtelenné válik a személyes szolgáltatásra -a szerződés lehetetlenül, meghiúsul. A szerződésszegésnek némileg önálló esete az, ha a kötelezett a teljesítést véglegesen megtagadja, mely egyfajta meghiúsulásként fogható fel.
Ez a felsorolás egyébként nem taxatív, a szerződésszegő vagy a szerződés lebonyolítását veszélyeztető magatartások köre ennél tágabb.

A felek együttműködési kötelezettségéből még számos olyan kötelezettség fakad, amelyek megszegéséhez szankciók fűződnek, noha a kötelezettségszegés nem jár közvetlenül a teljesítés meghiúsulásával vagy hibássá tételével. Különösen a különböző értesítési, tájékoztatási kötelezettségek tartoznak ide. Értesíteni kell, pl. a jogosultat a teljesítés várható akadályairól. hogy fel tudjon készülni erre az eshetőségre, és csökkenteni tudja az ebből eredő érdeksérelmét. E kötelezettség külön szankció nélkül áll fenn: megszegése a szerződésszegő védekezését nehezíti meg. Külön problémát okoznak azok a kötelezettségek. amelyek valaminek a nemtevéséből állnak; a letéteményes, a zálogjogosult a dolgot nem használhatja, a megbízott a teljesítést általában másra nem bízhatja, stb. Ezek megszegése nem késedelem, nem lehetetlenülés, és nem is a teljesítés megtagadása. Bizonyos esetekben - pl. a bérelt lakás rendeltetésellenes használata esetén a szerződés megszüntetésére irányuló jog fűződik az idevágó kötelezettségszegésekhez. A teljesítés jogellenes másra bízásához csak akkor fűződnek jogkövetkezmények, ha szerződésszegés következik be.
2. A késedelem
2.1. A kötelezettí késedelem
A késedelem nem más, mint szerződésszegés a teljesítési időre nézve, vagyis a szolgáltatás időleges nemteljesítése.
Ilyenkor a kötelezett készül ugyan a teljesítésre, de szerződésszegő magatartása miatt ez a teljesítés késik (időleges a nemteljesítés). Amennyiben a kötelezett jogos ok nélkül egyáltalán nem akar teljesíteni, a teljesítés megtagadásáról beszélünk.
a) A kötelezett késedelembe esése
"Ptk. 298.§ A kötelezett késedelembe esik,
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a) ha a szerződésben megállapított vagy a szolgáltatás rendeltetéséből kétségtelenül megállapítható teljesítési idő eredménytelenül eltelt;
b) más esetekben, ha kötelezettségét a jogosult felszólítására nem teljesíti."
A teljesítés szabályainak tárgyalásakor már említést nyert, hogy a felek a szolgáltatás teljesítésének idejét többféleképpen is megállapíthatják.
Ha a felek a szolgáltatás teljesítésére határnapot vagy határidőt tűztek, és ez eredménytelenül telt el, a kötelezett késedelembe esik.
Előfordul, hogy a felek a szerződésben ugyan nem kötnek ki határidőt, ám a szolgáltatás tárgyának rendeltetéséből nyilvánvalóan megállapítható, ha a teljesítési határidő eltelt. Ez a helyzet pl. akkor, ha a jogosult által időben megrendelt karácsonyi képeslapokat január közepén szállítják.
Nem ritka, hogy maga a szolgáltatás természete nem teszi lehetővé határidő megjelölését. Tipikusan ilyenek a praestare, vagyis rendelkezésre állási kötelezettséget megtestesítő szerződések. Ha pl. a vállalkozó az általa üzembe helyezett fűtési rendszer folyamatos karbantartására, továbbá a később bizonytalan időpontban felmerülő szükség szerinti javítások gyors és szakszerű elvégzésére vállalkozik, a teljesítés ideje az az időpont, amikor őt a megrendelő a teljesítésre felhívja.
Ha a kötelezett nem teljesít időben, késedelembe esik. Vannak azonban bizonyos esetek, amikor nem áll be a késedelem, illetve a késlekedés nem szerződésszegő magatartás.
Ennek megfelelően, pl. nem állhat fenn a kötelezett! késedelem (a korábban beállt késedelem pedig megszűnik), ha a jogosult késedelembe esik [Ptk. 303.§ (3) bek.]. Ez a helyzet, pl. akkor, ha a jogosult a szerződésszerűen felajánlott teljesítést jogos ok nélkül nem fogadja el, illetőleg ha a jogosult saját szolgáltatásával késedelembe esik.

Nem következik be késedelem akkor sem, ha a felek a teljesítési határidőt még annak lejárta előtt közös akarattal módosítják.
Megszűnik a kötelezetti késedelem akkor, ha a kötelezett lejárat után teljesít, továbbá a már említett esetben, ha a jogosult a teljesítést nem fogadja el s ezáltal késedelembe esik.
Megszűnik a késedelem adott időszakra akkor is, ha a kötelezett utóbb a jogosulttól fizetési vagy teljesítési halasztást kapott.
A kötelezetti késedelem jogkövetkezményei kétfélék lehetnek. Objektívek, ha a jogkövetkezmény attól függetlenül beáll vagy érvényesíthető, hogy a kötelezett szerződésszegését kimentette-e vagy sem. Szubjektívek a következmények, ha a kötelezett felróhatóságához kötődnek.
Objektív jogkövetkezmények a teljesítés követelése, az elállási jog gyakorlása, ill. a késedelmi kamat iránti igény érvényesítése a jogosult részéről, míg szubjektívek a kártérítés, a kárveszély viselése a dologban a késedelem alatt bekövetkezett károk tekintetében, valamint, ha a felek kikötötték, akkor a kötbérviselési kötelezettség a kötelezett részéről.
b) A kötelezetti késedelem objektív jogkövetkezményei
"300.§ (1) A jogosult - függetlenül attól, hogy a kötelezett késedelmét kimentette-e - követelheti a teljesítést, vagy ha ez többé nem áll érdekében, elállhat a szerződéstől.
(2) Nincs szükség a teljesítéshez fűződő érdek megszűnésének bizonyítására, ha a szerződést a felek megállapodásánál vagy a szolgáltatás felismerhető rendeltetésénél fogva meghatározott időpontban - és nem máskor - kellett volna teljesíteni, vagy ha a jogosult utólagos teljesítésre megfelelő határidőt szabott, és az is eredménytelenül telt el."
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ba) A késedelem objektív jogkövetkezménye, hogy a jogosult változatlanul követelheti a teljesítést. E joga a kötelezett felróhatóságától függetlenül fennáll: a jog elismeri a szerződésszerű teljesítéshez fűződő érdekét akár felelős a kötelezett a késedelemért, akár nem.
bb) Mivel azonban a szerződés elsődlegesen a hitelezői érdek kielégítésére hivatott, a jogosultat értelemszerűen megilleti az elállás joga abban az esetben, ha a szolgáltatás teljesítése többé nem áll érdekében. Nagyon fontos szabály tehát, hogy a jogosult elállási jogával - az alábbiakban ismertetendő szűk kivételekkel - csak akkor élhet ha érdekmúlását bizonyítani tudja. Ilyenkor a kötelezett késedelme folytán a hitelező körülményeiben olyan változás áll be, amelynek következtében a teljesítés már nem áll érdekében, nem várható el tőle, hogy a késedelem miatti bizonytalan állapot ("teljesít-e egyáltalán valamikor a kötelezett...") következményeit tűrje és viselje.
A Polgári Törvénykönyv bizonyos esetekben érdekmúlás igazolása nélkül elállási jogot biztosít a jogosult számára a késedelmes adóssal szemben, melynek esetei a következők:
- Ha a szolgáltatás rendeltetéséből nyilvánvalóan kitűnik, hogy azt meghatározott időpontban és semmivel sem később kell teljesíteni, a kötelezett késedelme esetén a hitelező elállhat a szerződéstől.
Ez a helyzet akkor, ha az un. alkalmi szolgáltatások körében a már említett példa szerint a vállalkozó elkésve (mondjuk februárra) szállítja le az egyébként kifogástalan minőségű karácsonyi képeslapokat, ilyen esetben ugyanis az érdekmúlás nyilvánvaló.
- Ugyancsak nincs szükség az érdekmúlás bizonyítására, ha a felek a szolgáltatás teljesítésére fix vagy másképpen szigorú határidőt szabtak.

Ilyen esetben ugyanis a megállapodás alapján a kötelezett tudomással bír arról, hogy a szerződéses szolgáltatást pontosan meghatározott időpontban - és nem máskor - kell teljesítenie.
Önmagában az, hogy a szerződés a teljesítésre konkrét időpontot állapít meg, még nem* teszi a lejáratot szigorúvá. A jogosult azonban a kellő időben történő teljesítéshez fűződő érdekeinek megjelölésével, ezen érdekek védelmében a kötelezett! késedelem esetére kikötheti a szerződéstől való elállás jogát.
Amennyiben nincs érdekmúlás, a jogosult a késedelmes kötelezett számára utólagos határidőt, un. póthatáridőt tűzhet a teljesítésre.
- Amennyiben a teljesítésre megszabott s a kötelezettnek reális lehetőséget nyújtó póthatáridő eredménytelenül telt el, ez megnyitja a jogosult érdekmúlás nélküli elállási jogát.
A   póthatáridő   természetesen   nem  jelenti   a
szerződés módosítását, hiszen a kötelezett ilyenkor már
késedelembe esett, melynek következményeit viselnie kell.
A póthatáridő csupán még egy lehetőséget biztosít a
számára, hogy ezen belül teljesítsen.
Valójában ezen esetcsoportban nem az érdekmúlás hiányzik, hanem a bizonyítási kötelezettség nem áll fenn, mivel megdönthetetlen vélelem szól az érdekmúlás fennállása mellett.
be) Késedelmi kamat mint a szerződésszegés objektív szankciója
A késedelmi kamat a fizetési késedelemben megnyilvánuló szerződésszegés objektív alapú szankciója. Ennek értelmében a szerződésszegő felet a törvényben, vagy a szerződésben meghatározott mértékű késedelmi kamat akkor is terheli, ha fizetési késedelmét elvárható magatartásának bizonyításával egyébként kimentette.
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A késedelmi kamat un. törvényi kamat, melynek jogszabályban rögzített összegét a késedelmes adós akkor is köteles megfizetni, ha pénztartozása kamatmentes, illetve a szerződésben külön késedelmi kamatot a felek nem kötöttek ki.
A késedelmi kamat objektív alapú minimál "kártérítés"; másképpen rendhagyó kárátalány jellegéből adódóan fedezetet nyújt a hitelező számára arra az esetre, ha a kötelezetti késedelem folytán kára merülne fel. A kárátalány természetéből kifolyólag a jogosult mentesül a kár mértékének bizonyítása alól, sőt a késedelmi kamat akkor is megilleti, ha nincs kára. Ám ha a felmerült kár a késedelmi kamat összegénél nagyobb (ami az infláció mértéke miatt külön megállapodás hiányában gyakran előfordulhat), a Ptk. 301.§ (3) bekezdése alapján a jogosult követelheti a késedelmi kamatot meghaladó kárának a megtérítését. Azonban, míg a késedelmi kamat objektív, tehát felróhatóságtól független, kimentést nem tűrő szankció, addig a kárigény szubjektív alapú jogkövetkezmény, érvényesítése a kártérítés általános szabályai szerint történhet, vagyis szigorúan a kötelezett felróható magatartásához kötött. Bizonyára a bizonyítás nehézsége az oka, hogy a kamatot meghaladó kártérítés iránti perek száma elenyésző.
A késedelmi kamat - a közelmúltban jelentősen módosított szabályairól, mértékéről és átmenetileg megkettőzött jellegéről a kötelmi jog általános részének tárgyalásakor ejtettünk szót, ezért részletezéséről ehelyütt eltekintünk.
c) A kötelezetti késedelem szubjektív szankciói
Az előzőekben láthattuk, hogy a késedelem objektív jogkövetkezményei attól függetlenül beállnak vagy beállhatnak, hogy a kötelezett késedelmét kimentette-e, vagy sem. A következőkben a késedelemben megnyilvánuló szerződésszegés szubjektív alapú, felróhatósághoz kötődő következményeit vesszük sorra.

ca) Kártérítési kötelezettség
"Ptk. 299.§ (1) A kötelezett köteles megtéríteni a jogosultnak a késedelemből eredő kárát, kivéve, ha bizonyítja, hogy a késedelem elhárítása érdekében úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható."
Ha a kötelezett a szerződésszerű teljesítéssel késedelembe esik és késedelmét kimenteni - ergo elvárható magatartását a kártérítés szabályai szerint bizonyítani - nem tudja, a teljesítés mellett köteles megtéríteni a jogosultnak a késedelemből eredő minden kárát. Ez azt jelenti, hogy a kötelezett teljes kártérítéssel tartozik, mely magába foglalja a ténylegesen felmerült vagyoni kár mellett az elmaradt hasznot, valamint a késedelem következtében felmerült költségeket is. A kár mértékét értelemszerűen a jogosultnak kell bizonyítania.
Pénztartozás esetén a késedelmi kamat (mely objektív jogkövetkezmény lévén egyaránt alkalmazandó felróható és kimentett késedelem esetén), valamint a felek erre irányuló írásbeli megállapodása alapján a késedelmi kötbér külön előnyös helyzetet teremtenek a jogosult számára, hiszen minimál kárátalány jellegükből adódóan mentesítik a késedelmet szenvedett személyt a felmerült kár összegének bizonyítása alól, nem zárva ki annak a lehetőségét sem, hogy a jogosult szükség esetén a kamatot, illetőleg a kötbért meghaladó kárát követelhesse.
eb) Felelősség a dologban beállott károkért és a kárveszély
"Ptk. 299.§ (2) Ha a kötelezett késedelmét kimenteni nem tudja, felelős a szolgáltatás tárgyában a késedelem ideje alatt bekövetkezett minden kárért, kivéve, ha bizonyítja, hogy az késedelem hiányában is bekövetkezett volna."
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A Ptk. ehelyütt idézett szakasza a dologban a kötelezett! késedelem folytán bekövetkező károkért való felelősség kérdését szabályozza.
A kötelezett kártérítési felelősségét önmagában az megalapozza, hogy a késedelem neki felróható volt. Az okozati összefüggést illetően közömbös, hogy maga a káresemény a kötelezett hibájából, gondatlansága, figyelmetlensége miatt kóvetkezett-e be, vagy akár rajta kívülálló tőle független okokból. Ezáltal a kötelezett felel a vis malőrért is. helytállási kötelezettsége tehát az objektív (tárgyi) felelősséghez közelítő. Ha a szolgáltatás tárgyát nem adja át időben a jogosultnak, felel a dologban bekövetkezett minden kárért (pl. ha a szolgáltatandó dologba belecsap a villám vagy ellopja egy tolvaj), mondván, hogy a károsodást felróható magatartásával "közvetve" ő idézte elő. Csupán egy esetben mentesül a felelősség alól, ha bizonyítja, hogy a károsodás a késedelem hiányában, tehát szerződésszerű teljesítés esetén is bekövetkezett volna (az előbbi példával élve a földrengés a jogosult házát, istállóját, stb. is porig rombolta, vagy a tolvaj egyidejűleg a jogosult portáját is "meglátogatta").
"Az adós felelőssége megnövekszik, mert a késedelem alatt ... felel a véletlenért is. amely a szolgáltatást lehetetlenné teszi, vagy a szolgáltatás tárgyában egyébként kárt okoz, kivéve, ha a kár kellő időben végbement teljesítés esetében is bekövetkezett volna..." (Szászy)
2.2. A jogosulti késedelem
a) A jogosult késedelembe esése
"Ptk. 302.§ A jogosult késedelembe esik, ha a) a szerződésszerűen felajánlott teljesítést nem fogadja el;

b) elmulasztja azokat az intézkedéseket vagy nyilatkozatokat, amelyek szükségesek ahhoz, hogy a kötelezett megfelelően teljesíteni tudjon;
c) a nyugtát nem állítja ki, illetőleg az értékpapírt nem adja vissza."
A szerződéses kapcsolatokban adott esetekben nem csak a kötelezett, hanem a jogosult is késedelembe eshet. E szabályozás indoka többek között a felek mellérendeltségének, egyenrangúságának elvén és együttműködési kötelezettségén alapszik. Ha a jogosult saját cselekményeivel, tényei vei késlekedik, szerződésszegést követ el, amelynek következményeiért helytállni tartozik, méghozzá (a kártérítési kötelezettséget leszámítva) objektíve, tehát felróhatóságától függetlenül.
A jogosult tehát nem háríthatja el késedelmének a jogkövetkezményeit arra való hivatkozással, hogy ő elvárható magatartást tanúsított.
aa) A jogosulti késedelem beáll, amennyiben a kötelezett szerződésszerűen felajánlott teljesítését a jogosult alapos indok nélkül nem fogadja el. Jelen esetben tehát több feltétel együttes fennállása szükséges a késedelem bekövetkezéséhez.
A kötelezettnek a szolgáltatást megfelelő módon, a szerződés szerinti mennyiségben, helyen és időben kell felajánlania, ha nem így történik, a jogosult alapos okkal fogja a teljesítés elfogadását megtagadni.
A részteljesítést illetően kivételt képeznek a pénztartozások. A pénz, mint ellenszolgáltatás ugyanis minden esetben osztható, a jogosult - bár a kötelezett a teljes összeggel tartozik - nem tagadhatja meg a részteljesítés átvételét. Más esetben, ha a felek a szerződésben kifejezetten az egyébként osztható szolgáltatás (ellenszolgáltatás) egyszerre történő nyújtásában állapodnak meg (un. jogi oszthatatlanság),
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nem    minősülhet    szerződésszegő    magatartásnak    a részteljesítés elfogadásának elutasítása.
A kötelezettnek az azonnali teljesítés lehetőségével kell felajánlania a szolgáltatását. Ha ugyanis a kötelezettnek a felajánlás időpontjában nem volt reális a teljesítési szándéka. illetve képessége, a jogosult késedelme ez esetben nem következik be. s a kötelezett nem mentesülhet saját késedelmének a következményei alól.
bb) Értelemszerűen nincs szükség (sem mód) a teljesítés felajánlására, ha a jogosult éppen azáltal esik késedelembe, hogy elmulasztja a közreműködést a kötelezett teljesítésénél.
A jogosult ugyanis köteles megtenni azokat a cselekményeket vagy jognyilatkozatokat, amelyek szükségesek ahhoz, hogy a kötelezett szerződésszerűen teljesíteni tudjon.
A jogosult e kötelezettsége a polgári jog általános érvényű együttműködési alapelvének a szerződések teljesítésére való alkalmazásával is összhangban áll.,
A Ptk. 393.§-a pl. a vállalkozási szerződésekre vonatkozóan a jogosult kötelezettségeként írja elő, hogy a munkaterületet, munkahelyet a munka elvégzésére alkalmas állapotban a vállalkozó rendelkezésére bocsássa. Ennek hiányában a kötelezett egyáltalán nem, vagy aránytalan nehézségekbe ütközve tudna csak teljesíteni. Amíg a munkaterület átadása nem történik meg, addig a megrendelő jogosulti késedelemben van.
cc) A teljesítés szabályainál már szót ejtettünk a nyugta, valamint a kötelezvény szerepéről.
Említést nyert, hogy a jogosult a kötelezett ez irányú kérésére köteles a teljesítésről elismervény adni, ha pedig a tartozásról okiratot állítottak ki, azt visszaszolgáltatni. A kötelezett - éppen a saját biztonsága érdekében, a kétszer fizetés veszélyének elkerülése, illetőleg a teljesítés megtörténtének

igazolása végett - nem köteles addig teljesíteni, amíg a jogosult törvényben (vagy a szerződésben) szabályozott nyugtaadási kötelezettségének eleget nem tesz, hiszen mindaddig jogosulti késedelem áll fenn. (A gyakorlat problémája ezen esetkörben az egyidejűség, vagyis megoldható, hogy a teljesítés és a nyugtaadás azonos alkalommal történjék meg, a teljesítés bizonyos szempontból mégis megelőzi a nyugtaadást, mert teljesítés hiányában nincs mit nyugtázni.)
A Ptk. idézett szakasza által felemlített értékpapír lehet, pl. egy saját váltó, melynek kiállításával a váltóadós arra tesz ígéretet, hogy a jogosultnak a váltó alapján, annak ellenében lejáratkor meghatározott pénzösszeget fog fizetni. A váltó tehát - erősen leegyszerűsítve - végső soron egy adóslevél, melynek birtokában öt a hitelező teljesítésre szólítja fel. A kötelezett a kétszer teljesítés veszélyét azzal háríthatja el, ha a fizetés ellenében a nyugtázott adóslevél (váltó) visszaadását követeli.
b) A jogosulti késedelem jogkövetkezményei
"Ptk. 303.§ (1) A jogosult köteles megtéríteni a kötelezettnek a késedelemből eredő kárát, kivéve, ha bizonyítja, hogy a késedelem elhárítása érdekében úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható.
(2) A jogosult - függetlenül attól, hogy a késedelmét kimentette-e
a) köteles a kötelezett felelős őrzéséből eredő költségeit megtéríteni;
b) éppúgy viseli a dolog megsemmisülésének, elvesztésének vagy megrongálásának veszélyét, mintha a teljesítést elfogadta volna;
c) késedelme idejére kamatot nem követelhet.
(3) A jogosult késedelme a kötelezett egyidejű késedelmét kizárja."
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A kötelezett a felróható jogosulti szerződésszegés jogkövetkezményeként kártérítési igénnyel léphet fel a jogosulttal szemben. Amennyiben tehát a jogosult a fentiekben részletezettek szerint késedelembe esik, köteles megtéríteni a kötelezettnek az ebből eredő kárát, mely a vagyoni káron kívül (pl. hiábavalóan szállította le a szolgáltatás tárgyát, a felvonulással kapcsolatban kiadásai merültek fel, stb.) kiterjed az elmaradt haszonra, valamint indokolt költségeire is (teljes kár). A jogosult azonban a kártérítési kötelezettség alól elvárható magatartásának bizonyításával kimentheti magát.
A jogosulti késedelemben megnyilvánuló szerződésszegés objektív, vagyis kimentést nem tűrő (felróhatósághoz nem kötődő) következményeit a Ptk. 303.§ (2) és (3) bekezdései tartalmazzák.
A jogosulti késedelem generális, minden esetben érvényesülő joghatása, hogy kizárja, vagy ha már bekövetkezett, akkor megszünteti a kötelezett egyidejű késedelmét. Ha tehát a jogosult saját lényeivel, nyilatkozataival késedelemben van, a kötelezettel szemben ezen idő alatt a késedelem jogkövetkezményei nem alkalmazhatóak, még akkor sem, ha tényszerűen ő is késedelemben van.
A pénztartozás adósa - ha a jogosult a kellő időben és módon felajánlott teljesítést nem fogadja el vagy a nyugta kiállításával késik stb. - a hitelezői késedelem ideje alatt nem köteles a tartozás után (ügyleti) kamatot fizetni.
Dologszolgáltatás esetében külön gondot okozhat az, hogy a jogosult a kötelemszerű szolgáltatás átvételét megtagadja. Ilyen helyzetben a törvény akként rendelkezik, hogy a kötelezett az át nem vett dolgot a jogosult költségére és veszélyére felelős őrzésbe veszi.
A polgári jog szabályai alapján - a dologszolgáltatásokat tekintve csaknem kivétel nélkül - a teljesítéssel száll át a jogosultra a kárveszély. Ha a jogosulti késedelem miatt a

szerződésszerű teljesítés elmaradt, a jogosult éppúgy viseli a szolgáltatás tárgyában bekövetkezett károkat (feltéve, hogy a jogszerű teljesítéssel is átszállt volna rá a kárveszély), mintha a tejesítést elfogadta volna.
"Ptk. 304. A jogosult késedelmére vonatkozó szabályokat kell alkalmazni akkor is, ha a szolgáltatás fajta és mennyiség szerint volt meghatározva, de a felek a teljesítésre szánt dolgokat megjelölték, vagy a többi hasonló dologból a jogosult részére elkülönítették."
E rendelkezésnek az objektív lehetetlenülés, illetőleg az ezzel összefüggő kárveszélyviselés szempontjából van különös jelentősége. A fajta és mennyiség szerint meghatározott, vagyis fajlagos szolgáltatások tárgyalása kapcsán ugyanis említést nyert, hogy a "genus perire non potest" elve értelmében a fajlagos szolgáltatás nem lehetetlenülhet, hiszen a megsemmisült darabokat a fajta azonos paraméterű egyedeivel korlátlanul helyettesíteni lehet. Ha azonban a teljesítésre szánt dolgokat a felek megjelölték, illetve a többitől elkülönítve kezelték, ezáltal mintegy "egyediesítették" a szolgáltatás tárgyát: a kötelezettnek azt kell szolgáltatnia és nem mást. Ha tehát a jogosulti késedelem ideje alatt az így kiválasztott dolog elpusztul, úgy a szolgáltatás lehetetlenül, ennek következményei pedig a fentebb kifejtettek értelmében a késedelmes jogosultat sújtják.
3. A szavatosság
"Ptk. 305.§ (1) Olyan szerződés alapján, amelyben a felek kölcsönös szolgáltatásokkal tartoznak, a kötelezett hibásan teljesít, ha a szolgáltatott dolog nem felel meg a teljesítéskor a törvényes vagy a szerződésben meghatározott tulajdonságoknak. (2) A kötelezett felel (szavatol) azért, hogy a szolgáltatott dologban a teljesítéskor megvannak a törvényben és a
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tulajdonságok
szerződésben
meghatározott
(kellékszavatosság)."
"A szavatosság az egyedileg meghatározott szolgáltatásnak jogi és fizikai kellékeiért fennálló tárgyi felelősség (Szladits)." Azaz: a jogosulti érdek hibás teljesítésben megnyilvánuló sérelme esetére a kellékszavatosság a visszterhes szerződések körében a kötelezett objektív helytállási kötelezettségét írja elő.
A szavatosság tehát széles értelemben magába foglalja a szolgáltatás hibátlanságát egyrészt a maga "fizikai valójában" (kellékszavatosság), másrészt pedig a helytállást azért, hogy a szolgáltatás tárgyán a jogosult korlátozásmentes tulajdonjogot vagy - használati kötelmek esetén - mások által nem korlátozott, a szerződésnek megfelelő rendelkezési jogot szerezhessen (jogszavatosság). Ez utóbbi esetkörrel az 5. pont alatt foglalkozunk részletesen.
A teljesítés akkor szerződésszerű, "hibátlan", ha a szolgáltatás tárgya a rendeltetésszerű használatra alkalmas, a szerződésben konkrétan kikötött vagy egyébként a kötelezett által ismert célnak megfelelően használható (felhasználható). A szerződéskötés körülményeit, a szerződés megkötését megelőző tárgyalásokat, valamint a felek kifejezett nyilatkozatait, illetőleg ráutaló magatartását is figyelembe kell venni annak eldöntésénél, hogy mely tulajdonságok azok, amelyekkel a szolgáltatás tárgyának rendelkeznie kell.
Nyilvánvaló, hogy nem lehet taxatív jelleggel megadni azon hibák, hiányosságok katalógusát, amelyek a szavatosság jogkövetkezményeinek alkalmazásához vezetnek. Ezek a hibák ugyanis - a fentebb említettekből következően - nemcsak, hogy szerződéstípusonként, hanem az egyes, konkrét szerződések esetében is különbözőek lehetnek, mégpedig annak függvényében, hogy a szerződő felek ügyleti szándéka mire irányul.

A szavatosság tehát a hibás teljesítés objektív, kimentést nem tűrő jogkövetkezménye. Az adós adott esetben nem hivatkozhat arra, hogy a hibátlan teljesítés érdekében úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható. A hitelező szempontjából ugyanis a, "végeredmény a fontos", az pedig egyszerű: ha a szolgáltatott dolog valamilyen hibában szenved (a hősugárzó nem fut, a hűtőszekrény nem hűt, stb.), ezért a rendeltetésszerű használatra nem alkalmas, tehát hibás.
"A szavatosság intézményének alapja, hogy a hitelező oly tulajdonságokkal felruházott egyedet kapjon, amely tulajdonságokat ő abban az egyedben bennerejlönek tételezhetett fel, és amely tulajdonságok feltételezése indította őt az ellenérték meghatározására. A szavatosság tehát törvényes garanciából folyó objektív felelősség." (Szászy)
A Ptk. idézett 305.§ (2) bekezdése értelmében a szolgáltatásnak a teljesítéskor kell megfelelnie a törvényi, illetőleg az egyéb feltételeknek.
"Ptk. 305.§ (3) Ha a jogosult a hibát a szerződéskötéskor
ismerte, a kötelezett mentesül a szavatossági felelősség
alól."
E jogszabályhely arra az esetre vonatkozik, amikor a jogosult már a szerződéskötés pillanatában tudja, hogy a szolgáltatás tárgya bizonyos szempontból, a teljesség igényével mérve kellékhiányos, de a felek a szerződést kifejezetten ilyen tulajdonságokkal rendelkező dologra kötik meg. ("Ez a hiba nem hiba", hiszen a szükséglethordozó által igénveit célnak megfelel. arról pedig tud, hogy minek nem felel meg.)
Tipikusan ez a helyzet akkor, ha a kereskedő gyártáshibás terméket kínál a vásárlóinak, értelemszerűen csökkentett áron. Az eladó ilyenkor köteles felhívni a fogyasztók figyelmét arra, hogy a
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rendeltetésszerű használatra mennyiben alkalmas árut ajánl megvételre leértékelt áron (pl. a papírtalpú bakancs színházi jelmeznek tökéletesen megfelel).
Nagyon lényeges tehát, hogy a jogosultnak a szerződésszegés fenn nem állásához tudnia kell az általános felhasználási cél szempontjából meglévő hibáról: nem elég, ha a hibát kellő körültekintés tanúsításával felismerhette volna.
A szolgáltatás tárgyának időben a teljesítéskor kell hibátlannak lennie, az utóbb bekövetkezett
kellékhiányosságokért, sérülésekért a kötelezett nem felel.
Azonban ha a teljesítéskor hibátlannak tűnő dolog hibája a teljesítés után jelenik meg, de a szolgáltatott dologban a hiba oka már a teljesítés idején megvolt (rejtett hiba), a szolgáltatást nyújtó felet a szavatosság alapján objektív helytállási kötelezettség terheli, hiszen a szerződésben hibátlan dolog szolgáltatására vállalt kötelezettséget. A rejtett hiba problémájának nagy jelentősége van, pl. az igényérvényesítési határidők számításánál.
Sajátosan alakul a teljesítés idejének a szavatosság szempontjából való értelmezése a tartós jogviszonyok (bérlet, haszonbérlet, stb.) esetében. Ilyenkor ugyanis a szolgáltató fél (bérbeadó), a jogviszony teljes időtartama alatt szavatol azért. hogy a dolog a rendeltetésszerű használatra alkalmas legyen.
Érdekes problémát vet fel az un. aliud szolgáltatás értelmezése.
Aliud, vagyis mással történő szolgáltatásról beszélünk akkor, ha a kötelezett a szerződésben meghatározott dolog helyett esedékességkor más dologgal teljesít. Ha a szolgáltatott dolog nemcsak lényeges mennyiségi, minőségi paramétereiben tér el a szerződési feltételektől, de még fajta szerint sem egyezik a kikötött szolgáltatással (pl. "fehér inget rendeltem, te

szürke pólót küldtél"), vitás lehet, hogy történt-e egyáltalán teljesítés? Ha úgy döntünk, hogy nem történt teljesítés, akkor a késedelem jogkövetkezményei állnak be az aliud szolgáltatással. Ha viszont a mással teljesítést teljesítésként értékeljük, akkor a hibás teljesítés miatti szavatossági igények kerülnek előtérbe. A kérdés csak konkrét tényállás ismeretében dönthető el annak függvényében, hogy a szolgáltatott dolog mennyire felel meg a zártfaj jellemzőinek, és mennyiben képes a jogosulti igényeket kielégíteni.
3.1- A szavatossági igények
"Ptk. 306.§ (1) Hibás teljesítés esetén a jogosult választása szerint kijavítást vagy megfelelő árleszállítást kérhet.
(2) Ha a szerződésben a dolgot fajta és mennyiség szerint határozták meg, hibás teljesítés esetén a jogosult kérheti a dolog kicserélését is, kivéve, ha a hiba rövid idő alatt értékcsökkenés nélkül kijavítható és a kijavítás a jogosult érdekeinek sérelme nélkül lehetséges. Ezt a szabályt kell alkalmazni akkor is, ha a termelői vagy kereskedelmi forgalomban az egyébként helyettesíthető dolgot elkülönítéssel vagy kiválasztással határozták meg.
(3) Ha hibás teljesítés miatt a jogosultnak a teljesítéshez fűződő érdeke megszűnt - így különösen, ha a hiba nem javítható ki, a kötelezett a hiba kijavítását nem vállalja, vagy a hiba kijavítása rövid idő alatt értékcsökkenés nélkül nem lehetséges -, a jogosult elállhat a szerződéstől."
A Polgári Törvénykönyv idézett szakaszának értelmében a jogosult számára szavatossági jogainak érvényesítésére - az
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alábbiakban részletesen kifejtésre kerülő szabályok szerint - a következő eszközök állnak a rendelkezésére:
a) A törvény szerint a jogosult hibás teljesítés esetén a hibás dolog, termék értékcsökkenésével arányban álló, megfelelő árleszállítást kérhet. Az árleszállítás mértékét az irányadó bírói gyakorlat szerint a felek által megállapított (a szolgáltatás értékével természetesen arányban álló) vételárhoz kell igazítani. A felek ugyanis a szerződési szabadság elvéből következően a jogszabályi keretek között a szerződés tartalmát s így a szolgáltatás ellenértékét főszabályként szabadon állapíthatják meg. Az un. "alkusáv", vagyis a szolgáltatás (pontosan egyébként is nehezen meghatározható, általában becsült) forgalmi értékétől pozitív, illetve negatív irányban való eltérés a felek kompetenciakörébe tartozik, a végleges döntés egymás közötti kapcsolatuknak a függvénye. Adott esetben tehát a kialkudott, s így a szerződés részévé vált ellenértékhez kell viszonyítani az értékcsökkenés mértékét úgy, hogy a szolgáltatás és az ellenszolgáltatás között a hibás teljesítés következtében megbomlott vagyoni egyensúly helyreálljon. Az árleszállítás azon esetekben alkalmazható, ha a dolog rendeltetésszerű használatra lényegében alkalmas, és a lecsökkentért jogosulti igény az alacsonyabb ellenértékkel kompenzálható (pl. színhibás személygépkocsi).
b) Az ellenértéket fizető jogosultnak elsődleges érdeke fűződik ahhoz, hogy a teljesítés szerződésszerű legyen: az átadott dolog, leszállított áru, termék alkalmas legyen a rendeltetésszerű használatra, az elvégzett munka kielégítse a jogosultnak a szerződésben meghatározott igényeit, stb. Amennyiben a szolgáltatás nem felel meg e követelményeknek, a jogosult kérheti a hiba kijavítását. Ha a kötelezett vállalja a hiba kijavítását, úgy a javítási munkákat a lehető legrövidebb időn belül, s a jogosulti érdek figyelembevételével kell elvégeznie^! természetesen saját költségén.

A hibás teljesítés a kötelezett szerződésszegő magatartása, amely attól függetlenül kiváltja a helytállási kötelezettségét, hogy szerződésszegését egyébként képes-e kimenteni vagy nem. Ezért a hiányosság korrigálásakor a javítási munkálatok gyors, szakszerű elvégzésére kell törekednie, szem előtt tartva, hogy a jogosultnak a lehető legkisebb kényelmetlenséget okozza.
"Ptk. 307.§ (1) Ha a kötelezett a dolog kijavítását megfelelő határidőre nem vállalja, vagy nem végzi el, a jogosult a hibát a kötelezett költségére maga kijavíthatja vagy mással kijavíttathatja."
A jogosult értelemszerűen nem köteles a végtelenségig várni, ha a kötelezett az általa elvállalt kijavítási munkák elvégzésével késlekedik, illetve ha a javítást vállalja ugyan, de nem megfelelő időre (viszonylag hosszú idő múlva). A jogosult tehát köteles a kötelezettet a javításra felhívni. Nem várható el azonban, hogy a nyilvánvalóan szakszerűtlenül elvégzett munka, a netán már több ízben javított és még ezután is hibás dolog esetében a jogosult a kijavítást a kötelezettre bízza. Ilyenkor a jogosult a javítást a kötelezett helyett szakemberrel elvégeztetheti, de akár maga is kijavíthatja a hibát. A költségeket ekkor - átmenetileg - a jogosult viseli, de amelyek okszerű mértékét a kötelezett a jogosult számára köteles megtéríteni. A költségek helytállóságát kétség esetén a jogosult köteles bizonyítani. Ezen költségtérítési igény szavatossági jellegű, tehát objektív alapú, vagyis alóla a hibásan teljesítő kötelezett számára kimentés nincs. Ha a jogosult a hiba kijavítását maga vállalja, készkiadásai (effektív, felmerült költségei, valamint a felhasznált anyag ára) mellett követelheti azt az összeget, amelyet ugyanezen javítási munkáért szakember felszámíthatott volna, hiszen e rendelkezés nélkül a kötelezett a javítási költségekkel jogalap nélkül gazdagodna.
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"Ptk. 308.§ (4) A dolog kijavítása esetében a határidő meghosszabbodik a hiba közlésétől kezdődő azzal az idővel, amely alatt a jogosult a dolgot a hiba miatt rendeltetésszerűen nem használhatta (...)"
A meghosszabbodó határidő nem más, mint az igényérvényesítésre nyitva álló szavatossági határidő. E
jogszabályhely alapján a szavatossági határidő nem a meghibásodástól számítandó, hanem attól az időponttól, amikor a jogosult a szavatossági igényét a kötelezettel közölte. Ettől a pillanattól tud ugyanis a kötelezett reagálni a jogosulti igényre, s ha a közléshez képest a javítással késik, mindenképpen indokolt a határidő meghosszabbítása. Ha azonban a jogosult a hiba közlésével késik, ezt csak saját veszélyére teheti.
c) A forgalomban nagy gyakorisággal jelentkezik szavatossági igényként a hibás dolog kicserélése is.
"Ptk. 306.§ (6) Ha ez a jogosult érdekeinek sérelme
nélkül lehetséges, a kötelezett kijavítás vagy árleszállítás
helyett a dolgot kicserélheti."
Az idézett jogszabályhely a kötelezettnek a jogosult döntési pozíciójával (ti. hogy kijavítást vagy árleszállítást kér) szemben választási jogosultságot biztosít a kötelezettnek
(facultas alternatíva passiva) arra vonatkozóan, hogy a megjelölt szavatossági igénnyel ellentétben kicseréléssel teljesítsen. Erre azonban csak akkor van lehetősége, ha a kicserélés a jogosult érdekeinek sérelme nélkül megoldható.
Az esetek nagy többségében - különösen, ha 'ct\ szolgáltatás tárgyának meghatározása fajlagosanl történik - a kicserélés nem jelentheti a jogosult sérelmét., \ Ilyenkor ugyanis a kötelezett a hibás dolog helyett,^ kifogástalan minőségű másik terméket szolgáltat.
Előfordulhat azonban az is, hogy a kicserélés érdeksérelem nélkül nem oldható meg (pl. az új dolog,;

pl. méreténél fogva kevésbé lenne használható, mint a régi, már "bejáratott" és kijavított dolog). Ilyenkor a kicserélés választásának lehetősége a kötelezett részéről nem áll fenn.
Ugyanakkor a törvény 306.§ (2) bekezdése a fajlagos szolgáltatások körében a jogosultnak is megadja a lehetőséget, hogy a kijavítás és árleszállítás mellett mintegy vagylagosan kiegészítő szavatossági jogként a hibás dolog kicserélését kérje.
Nem állnak fenn azonban a kicserélés kérésének a feltételei akkor, ha a hiba rövid idő alatt értékcsökkenés nélkül kijavítható és a kijavítás a jogosult érdekeinek sérelme nélkül lehetséges.
Azt, hogy a szolgáltatás mikor tekinthető rövid időn belül kijavíthatónak, a szolgáltatás jellegének, természetének figyelembevételével kell megállapítani. Ezzel kapcsolatban speciális szabályt tartalmaz a Ptké. II., mely szerint:
"Tvr. 6.§ (1) A kiskereskedelmi forgalomban eladott árucikkeknél, ha a vevő hibás teljesítés esetén kicserélést kér, vagy a szerződéstől el akar állni, a hibát akkor kell rövid idő értékcsökkenés nélkül kijavíthatónak tekinteni, ha
- a javítás folytán az áru értéke és használhatósága az azonos ideig rendeltetésszerűen használt hibátlan áruhoz képest nem csökken és
- a hiba bejelentésétől számított nyolc nap alatt az árut megjavítják, illetőleg
- a kötelező jótállással értékesített terméket a jótállásra vonatkozó jogszabályokban megállapított határidőn belül megjavítják. Ez a határidő akkor is irányadó, ha a jótállás kötelező időtartama már eltelt."
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lus retentionis
"Ptk. 306.§ (5) Hibás teljesítés esetén a jogosult az ellenszolgáltatás arányos részét a kijavításig vagy a kicserélésig visszatarthatja."
A szolgáltatás-ellenszolgáltatás egyidejűségének főszabályánál említést nyert, a visszatartási jog (ius retentionis), amely nem más, mint az egyidejűséget szolgáló segédelv. Eszerint az ellenértéket fizető fél azt - de csak azt - a részt, amit a hiba miatt szerződési értéken nem kapott meg, nem is köteles a hiba fennállásáig megfizetni. Az ellenszolgáltatás "arányos részének" visszatartása nem jelenti azt, hogy a jogosult "fillérre pontosan" köteles lenne kiszámítani, hogy a hiba mekkora értékcsökkenést okoz a teljes értékű szolgáltatáshoz képest. Az ellenszolgáltatás visszatartott része azonban a kijavítás költségeivel, az értékcsökkenéssel arányban álló kell, hogy legyen. Kisebb hiba miatt nem lehet a fizetendő díj túlnyomó részét visszatartani. Az ezekből előálló jogviták típuseleme, hogy a fizetésre kötelezett fél nagyobb összeget tart vissza, mint amit a hiba indokol. Ennél fogva az indokolatlan hányad tekintetében késedelembe esik, és beáll kamatfizetési kötelezettsége.
Hibás teljesítés esetén a jogosultnak lehetősége van arra is, hogy érdekmúlására való tekintettel elállási jogosultságát gyakorolva a szerződéskötés időpontjára visszaható hatállyal felszámolja a jogviszonyt.
E szavatossági jog azonban csak végső esetben áll rendelkezésére, történetesen akkor, ha a teljesítéshez fűződő érdeke megszűnt. Azt, hogy a kötelezett hibás teljesítése miatt a teljesítés a továbbiakban már nem áll érdekében, a jogosultnak kell bizonyítania, bizonyos nevesített esetekben azonban a Ptk. külön elállási jogot biztosít a számára. Ez a helyzet, pl. akkor, ha a szolgáltatás tárgya olyan jellegű, vagy mértékű hibában szenved, hogy az egyáltalán nem javítható ki, vagy kijavítható

ugyan, de a kötelezett a javítási munkák elvégzését (vagy a javíttatást) nem vállalja. Ilyenkor, ha a jogosult ragaszkodik a rendeltetésszerű használatra alkalmas, hibátlan szolgáltatáshoz -vagyis nem kívánja a hibás árut, dolgot árleszállítás ellenében megtartani - és kicserélésre sincs lehetőség, úgy a jogosult elállhat a szerződéstől.
Az elállás, mint a szerződés megszűnéséhez vezető egyoldalú, címzett akaratnyilatkozat joghatásaival a VII. fejezet körében már részletesen foglalkoztunk, valamint említést nyert a késedelem szabályainál is.
"Ptk. 307. § (2) A jogosult a választott szavatossági jogról másikra térhet át. Az áttéréssel okozott kárt köteles a kötelezettnek megtéríteni, kivéve, ha az áttérésre a kötelezett magatartása adott okot, vagy az áttérés egyébként indokolt volt."
A Polgári Törvénykönyv idézett szakasza megadja a jogosultnak azt a lehetőséget, hogy a már kiválasztott, az eddigiekben tárgyalt négyféle következmény közül az egyik szavatossági jogról másikra térjen át (ius variandi).
A jogosult köteles megtéríteni a kötelezett számára az áttéréssel okozott kárt. Előfordulhat ugyanis, hogy a szolgáltatást nyújtó fél a hiba kiküszöbölése érdekében már megkezdte a javítást, alkatrészeket szerzett be stb., amikor a jogosult úgy dönt, hogy árleszállítás mellett megtartja a hibás terméket.
A törvény szerint nem jár kártérítés, ha az áttérésre a kötelezett adott okot. Ez a helyzet, pl. akkor, amikor a hibásan teljesítő fél a szakszerűtlen "javítási" munkálatok során "még jobban elrontja" a szolgáltatott dolgot és ennek következtében a hiba kijavíthatatlanná válik és a jogosult elállást választ.
Nem jár továbbá kártérítés a ius variandi gyakorlása miatt akkor sem, ha az áttérés egyébként volt indokolt (pl. a javítás során derül fény arra, hogy a meghibásodott alkatrészek egy
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részét már nem gyártják, így azok nem szerezhetők be, tehát a csereigény alapos).
3.2, A szavatossági jog érvényesítésének határideje
"Ptk. 305.§ (1) A jogosult a teljesítéstől számított hat hónapos elévülési határidő alatt érvényesítheti szavatossági jogait. Ha a dolog használhatóságának legkisebb időtartamát hatósági előírás, szabvány vagy kötelező műszaki előírás határozza meg (kötelező alkalmassági idő), és ez hat hónapnál rövidebb, az igény érvényesítésére ez a határidő az irányadó.
(2) Ha a jogosult igényét menthető okból nem tudja érvényesíteni - így különösen, ha a hiba jellegénél fogva az (1) bekezdésben meghatározott határidőn belül nem volt felismerhető -, szavatossági jogait a teljesítéstől számított egy évig, tartós használatra rendelt dolog esetében három évig érvényesítheti. Ha a kötelező alkalmassági idő három évnél hosszabb, az igény érvényesítésére ez a határidő az irányadó. Ezeknek a határidőknek az elmulasztása jogvesztéssel jár.
(3) Gazdálkodó szervezet és fogyasztó közötti szerződésben semmis az a kikötés, amely az (1) és a (2) bekezdésben meghatározottaknál rövidebb határidőt állapít meg."
A törvény a szavatossági igények érvényesítésére kettős, mégpedig egyrészt egy rövidebb elévülési, másrészt egy hosszabb jogvesztő határidőt szab.
Az előzőekben már láttuk, hogy a szavatosság a hibás, kellékhiányos teljesítés objektív alapú következménye, mely a kötelezett kimentést nem tűrő helytállási kötelezettségét alapozza meg. Amennyiben a szolgáltatás, a szolgáltatott dolog nem felel meg a törvényes vagy a felek által szerződésükben rögzített

kellékeknek, úgy a jogosult a hibás teljesítés miatt kérheti a kijavítást, illetőleg a kicserélést, adott esetben árleszállítás mellett megtarthatja az árut, végső soron pedig - érdekmúlására tekintettel - elállhat a szerződéstől, ex tunc hatállyal felszámolva ezáltal a közöttük létrejött szerződéses jogviszonyt.
A polgári jog általános együttműködési alapelvéből és a jogok rendeltetésszerű gyakorlásának követelményéből fakadóan azonban - amint erről a teljesítés kapcsán már szót ejtettünk - a jogosult a lehető legrövidebb időn belül köteles meggyőződni arról, hogy a teljesítés megfelelő-e, a nyújtott szolgáltatás, illetőleg az átadott, leszállított dolog nem szenved-e valamilyen hibában [Ptk. 283.§(1) bek.].
Amennyiben a jogosult észleli a szolgáltatás hibáját. köteles az erre vonatkozó igényét (kifogását) a kötelezettel haladéktalanul közölni [Ptk. 306.§ (4) bek.]. Mindkét félnek egyaránt érdeke ugyanis, hogy a jogosult ne késlekedjék indokolatlanul szavatossági jogainak érvényesítésével, s a hiba korrigálása kapcsán a szerződésszerű teljesítés minél hamarabb megtörténjen.
E mindenképpen szem előtt tartandó igényt az is indokolja, hogy az idő múlásával egyre nehezebb lesz megállapítani, hogy a szóban forgó hiba vajon már a teljesítéskor is megvolt-e a dologban, másrészt a szerződő partnerre sok esetben aránytalanul nagy terhet róna felróhatóságától független, objektív helytállási kötelezettségének "időtlen időkig" való fenntartása. Ezzel magyarázható az igényérvényesítési - elévülési és jogvesztő - határidők szigorú, kombinált szabályozása is.
A Ptk. 308.§ (1) bekezdésében szabályozott, a szolgáltatás teljesítésétől számított hat hónapos igényérvényesítési határidő elévülési jellegű. A jogosult ezen időn belül élhet szavatossági jogokkal, kérhet kicserélést vagy kijavítást stb. Ennél rövidebb határidő csak akkor jöhet
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számításba, ha a termék használhatóságának legkisebb idejét
hatósági előírás vagy szabvány állapítja meg: ez a helyzet pl.
gyorsan romló fogyasztási cikkeknél, élelmiszerek, különösen
tejtermékek esetében.
A kötelezett a hat hónapnál rövidebb szavatossági időre - lévén, hogy ez számára kedvezőbb -, csak akkor hivatkozhat, ha ezt a fogyasztóval megfelelő módon közölte (tipikusan a terméken való feltüntetéssel).
Ám ha a vevő adott esetben a boltban lejárt szavatosságú terméket vásárol az eladó nem védekezhet azzal hogy a használhatósági idő a terméken fel volt tüntetve, hiszen ő egyébként is csak hibátlan terméket hozhat forgalomba. Az olyan árut, amelynek szavatossága már a vásárláskor lejárt, az eladó a vásárló igénye szerint azonos, megfelelő minőségű termékre köteles kicserélni, és arra sem hivatkozhat, hogy a termék egyébiránt még éppen fogyasztható lenne. Ilyenkor a megkárosított fogyasztó szavatossági igénye az általános, tehát a hat hónapos (nem pedig a termékre megszabott rövidebb) elévülési idő alá esik.
A szavatossági jogok érvényesítésére megállapított hat hónapos határidő a már említettek szerint elévülési természetű, irányadóak tehát rá nézve az elévülés nyugvásának, illetve megszakadásának szabályai.
Gyakran előfordul, hogy a jogosult a termék hibáját, hiányosságát csak később, a teljesítésétől számított hosszabb idő elteltével, esetleg a szavatossági határidő végén, netalán annak lejárta után fedezi fel.
Ezért irányadó - jelen esetre vonatkoztatva - a Ptk. 326. § (2) bekezdésének az a szabálya, mely szerint ha a jogosult a követelését menthető okból nem tudja érvényesíteni, az akadály megszűnésétől számított három hónapon beiül akkor is

érvényesítheti szavatossági igényét, ha a hathónapos határidő már eltelt, vagy abból három hónapnál kevesebb van hátra.
A felek számos jogcselekménye alkalmas lehet továbbá arra, hogy az elévülési jellegű határidőt megszakítsa.
Ha pl. a jogosult az igényérvényesítésre szolgáló határidő megnyílta után szavatossági igényét írásban közli a kötelezettel, ez a Ptk. 327.§ (1) bekezdésének értelmében, mint a követelés teljesítésére irányuló írásbeli felszólítás az elévülés megszakadásához vezet. (A szóbeli felszólítás legfeljebb az elévülés nyugvását idézheti elő.) Ugyanilyen hatályú a követelésnek bírósági úton történő érvényesítése.
A tartozásnak a kötelezett részéről történő - akár szóbeli - elismerése, továbbá a felek között a jogosulti szavatossági igény kielégítése kérdésében létrejött megállapodás, egyezség szintén megszakítja az elévülést. Ilyenkor tehát az eddig eltelt idő elenyészik s a határidő újból elkezdődik [Ptk. 327.§ (2) bek.].
A Ptk. 308.§ (2) bekezdése az igényérvényesítésre szigorú (un. prekluziv vagy záros). - főszabályként egy éves, tartós fogyasztási cikkek esetén három éves - határidőt állapít meg, amelynek elmulasztása jogvesztéssel jár.
Amennyiben a dolog használhatóságának legkisebb időtartamát hatósági előírás, szabvány, kötelező műszaki előírás szabályozza, és ez a kötelező alkalmassági idő három évnél hosszabb, az igény érvényesítésére ezt kell irányadónak tekinteni (pl. épületszerkezetekre tíz év).
A jogvesztő határidők előírása hiányában a szavatossági igényeket elvileg korlátlan ideig lehetne érvényesíteni, ami a határidő lezárása nélkül az állandó bizonytalanság miatt a kötelezettre nézve számottevő hátrányt jelentene.
Minden kétséget kizáróan előfordulhat, hogy a
hiba a dolog természetéből következően jóval a teljesítés
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megtörténte után ütközik ki, ám a tapasztalat szerint inkább az jellemző, hogy a dolog rendeltetésszerű használata folytán az esetek túlnyomó részében a jogvesztő határidő elteltéig felismerhetővé válnak a hibák.
A határidő jogvesztő jellegéből fakadóan a fent említett határidők lejárta esetén igazolásnak, menthető ok bizonyításának nincs helye: az igényérvényesítés kapuja véglegesen lezárul.
E főszabály alól egyetlen kivétel létezik. A hibás teljesítésből eredő jogok érvényesítésének határidejéről szóló I. számú PED-GEDII. pontja szerint ugyanis, ha a hiba az adott esetben figyelembe vehető jogvesztő határidő végén jelentkezik, a fogyasztói érdek hatékony védelme érdekében ilyenkor is biztosítani kell az igényérvényesítés lehetőségét. Ilyen esetben tehát alkalmazni kell azokat a szabályokat, amelyek az elévülési idő végén jelentkező hibák esetén az elévülés nyugvására és megszakadására vonatkoznak. Ezek szerint az igény érvényesítésére a fentiek alapján rendelkezésre álló határidő végéig a szavatossági igény bírósági úton a három hónapos anyagi jellegű határidőn belül akkor is érvényesíthető, ha a jogvesztő határidő eltelt volna. Ilyenkor azonban az elévülés újabb nyugvásának vagy megszakadásának már nincs helye.
Nagyon fontos megjegyezni, hogy amennyiben az igényérvényesítésre nyitva álló relatív elévülési határidő eredménytelenül telik el, anélkül, hogy megszakadását vagy nyugvását előidéző bármilyen esemény történt volna, a szavatosság már a jogvesztő abszolút határidő beállta előtt megszűnik.

"Ptk. 308.§ (4) A szavatossági jogokat ugyanabból a jogalapból eredő követeléssel szemben kifogásként a határidők eltelte után is érvényesíteni lehet."
A szavatossági határidő eltelte után a jogosult szavatossági jogait érvényesítheti ugyan, de csak a fenti szabály alapján, a vele szemben támasztott, ugyanolyan jogalapból származó követelés ellenében (szavatossági kifogás). Ha e szabály nem létezne, akkor elvileg a hibás terméket szolgáltató kötelezett kivárhatná a szavatossági határidők elteltét, és eztán fordulna, pl. vételár követelésével a védtelen jogosult felé. A Ptk. 308.§ (4) bekezdése szerint azonban a jogosult ilyen esetben élhet szavatossági jogaival, az ellene, pl. vételár megfizetése iránt indított perben a kereseti kérelemmel szemben hibás teljesítési kifogással élhet, árleszállítást kérhet, vagy követelheti az általa elvégzett javítások értékének figyelembevételét, beszámítását.
Állatszavatosság
"Ptk. 311.§ (2) Ha a szerződés állat szolgáltatására irányul, a hibás teljesítésre vonatkozó szabályokat azzal az eltéréssel kell megfelelően alkalmazni, hogy a szavatossági jog a teljesítéstől számított hatvan nap alatt évül el."
Az állatok közvetett tárgyként való szolgáltatását tartalmazó szerződésekben a viszonylag rövid szavatossági idő meghatározását értelemszerűen az indokolja, hogy a szolgáltatás tárgya élőlény, s az ebből adódó speciális jelleg megkívánja a különleges szabályozást.
A szolgáltatott állat "hibái" (betegsége, sérülése, stb.) az orvostudomány álláspontja szerint viszonylag korán kiütköznek, tehát a teljesítéstől számított rövid időn belül felismerhetőek. E téren napjaink néhány
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kivétele (pl. a több éves lappangási idejű "kergemarhakór") kételyeket ébresztett ezen érveléssel szemben. Ettől függetlenül igaz, hogy minél hosszabb idő telik el a teljesítéstől, annál nehezebb bizonyítani, hogy a szavatossági hiba oka már a teljesítéskor megvolt a szolgáltatás tárgyában, továbbá az idő múlásával egyre nő annak lehetősége, hogy pl. az állat a teljesítés után betegedett meg, azaz lett "hibás".
A specialitás megmutatkozik abban is, hogy szigorúbb megítélés alá esik a jogosult azon kötelezettsége, hogy a felismert hibát haladéktalanul közölje a kötelezettel, az igényérvényesítés késedelmét ezáltal a minimálisra szorítva.
Az állatokat illetően "kötelező alkalmassági idő" nincs, és nem is lehet meghatározva. A "tartós használatra rendelt" jelleg is vitatható egy biológiai lénynél, ennélfogva állat szolgáltatása esetén a jogvesztő határidő egy év a szavatossági igény érvényesítésére.
3.3. A hibás teljesítés szubjektív szankciója
"Ptk. 310.§ Szavatossági jogainak érvényesítésén kívül a jogosult a hibás teljesítésből eredő kárának megtérítését is követelheti, kivéve, ha a kötelezett bizonyítja, hogy a hibátlan teljesítés érdekében úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható."
A korábbiakban részletezett szavatossági igényeknek (kijavítás, kicserélés, árleszállítás követelése, illetőleg elállási jog gyakorlása) az ismertetett határidőn belül történő érvényesítése a kellékhiányos teljesítés objektív jogkövetkezménye. A polgári jog a jogosult számára a kötelezett felróható magatartásától függetlenül biztosítja a már sorra vett szavatossági jogokat.

Másrészt azonban a Ptk. idézett szakasza is (a termékfelelősségi törvény mellett) lehetőséget nyújt a jogosult számára, hogy a kártérítés szabályai szerint a kötelezettől a hibás teljesítéssel okozott kárának a megtérítését követelje.
Előfordulhat, hogy a szolgáltatott dolog hibája a jogvesztő határidők eltelte után jelentkezik. Ilyenkor a jogosult szavatossági igénnyel ugyan a fentiek értelmében már nem léphet fel, ám a Ptk. 310.§ alapján az általános elévülési időn belül, vagyis jelen esetben a károsodás bekövetkeztétől számított öt éven belül kártérítést követelhet, amennyiben a hibás teljesítéssel összefüggésben bizonyíthatóan kára merült fel.
A szerződésszegéssel okozott kár megtérítésére ellenben a Ptk. 318.§ (1) bekezdésének értelmében a szerződésen kívüli károkozás szabályait kell - egy kivétellel - alkalmazni. Eszerint -amint ezt a 310.§ idézett rendelkezése is kimondja - a_kártérítési kötelezettség alól kimentésnek van helye azon a címen, hogy a kötelezett a hibátlan teljesítés érdekében úgy járt el ahogy az az adott helyzetben általában elvárható.
Ha tehát a jogosult kártérítési igénnyel kíván fellépni, a kártérítés szabályai szerint neki kell bizonyítania a kár mértékét, valamint a kötelezetti magatartás és a bekövetkezett kár közötti okozati összefüggést, míg a kötelezettet terheli a felróhatóság hiányának, azaz az elvárható magatartásának bizonyítása.
A Ptk. 318.§-a a szerződésszegéssel okozott károk tekintetében a szerződésen kívül okozott károkért való felelősség szabályait rendeli alkalmazni, egységes szemléletet, egységes kárfogalmat teremtve ezáltal a kontraktuális és a deliktuális felelősség körében.
Megjegyzendő azonban, hogy a Ptk-nak a kártérítésre vonatkozó általános szabályait azzal az eltéréssel lehet alkalmazni a szerződésszegés körében,
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hogy a kártérítés bírói mérlegelés körében történő mérséklésére kifejezett jogszabályi engedély hiányában nincs lehetőség.
A hibás teljesítés szubjektív, tehát felróhatósághoz kötött jogkövetkezménye lehet a felek erre irányuló, írásbeli kikötése esetében a hibás teljesítési kötbér. A felek ugyanis arra az esetre, ha a teljesített szolgáltatás nem felel meg a törvényi kellékeknek vagy a szerződésben rögzített egyéb követelményeknek, meghatározott mértékű kötbérfizetési kötelezettséget írhatnak elő a hibásan teljesítő fél számára. A kötbér a kifogás közlésétől válik esedékessé. Részletes szabályival a szerződési biztosítékok körében fogunk megismerkedni.
4. A jótállás
A hibás teljesítés miatti helytállás másik, igen fontos, a fogyasztók érdekeinek védelmét szolgálni képes objektív eszköze a szavatosság mellett a jótállás. A jótállást a hatályos Ptk. csak részben védhető elvi megfontolásból a szerződést biztosító mellékkötelezettségek körében tárgyalja (Ptk. 248.§), holott a jótállás a szerződésszegő magatartások, ezen belül is kizárólag a hibás teljesítés elleni védelem eszköze.
"Ptk. 248.§ (1) Jogszabály jótállási kötelezettséget írhat elő, és meghatározhatja annak legkisebb kötelező mértékét is. A felek jótállási kötelezettséget szerződésben is vállalhatnak.
(2) Jótállás alapján a kötelezett a szerződésszerű teljesítésért ebben a törvényben foglaltaknál szigorúbb felelősséggel tartozik.
(3) Aki a szerződés hibátlan teljesítésért jótállásra köteles, ennek időtartama alatt a felelősség alól csak akkor

mentesül, ha bizonyítja, hogy a hiba oka a teljesítés után keletkezett. Kötelező jótállás esetén a jótállási idő alatt felmerülő szavatossági jogokat a jótállásra vonatkozó jogszabály szerint kell elbírálni."
a) A jótállás fogalma
A jótállás (köznapi elnevezéssel: a garancia) a legáltalánosabb értelemben szerződésben vállalt, a szerződésszegésért való objektív, kimentést nem tűrő helytállási kötelezettség, mely a szavatossággal sok hasonlóságot mutat.
A szavatosság és a jótállás között a különbség elsősorban a helytállási időtartamban és a kötelezett számára többletteherként jelentkező bizonyítási kötelezettség előírásában rejlik.
Mind a szavatosság, mind pedig a jótállás a szerződésszegés objektív jogkövetkezménye: a szerződésszegő fél helytállási kötelezettsége attól függetlenül beáll, hogy elvárható magatartását bizonyítani tudja-e vagy sem. Azonban amíg a szavatosság esetében a jogosultat terheli a bizonyítás kötelezettsége a tekintetben, hogy a szolgáltatás már a teljesítéskor hibás volt, addig a jótállásnál alapvetően fordított a helyzet. A jogosult nagyobb biztonságát éppen azáltal szolgálja a jótállás intézményével a törvény, hogy a hibás teljesítést vélelmezi, s a jótállásra kötelezettet szorítja arra, hogy mentesülése érdekében bizonyítsa: a hiba oka a teljesítés után keletkezett.
A jótállási kötelezettség alóli exulpáció nehéz feladat, műszakilag gyakran lehetetlen. Ha van is rá mód, olyan költséges lehet, hogy szinte nem érdemes vele próbálkozni sem. A bírói gyakorlatot figyelemmel kísérve azt állapíthatjuk meg, hogy a jótállás lényegében az eredményfelelősséghez közelítő helyzetet teremt, hiszen bizonyítási nehézsége folytán a jótállási idő alatt
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bekövetkezett hibák szinte  kivétel nélkül kiváltják a jótállásra kötelezett személy helytállási kötelezettségét.
A jótállás tehát nem más, mint valamely szerződési kötelezettség maradéktalan teljesítésére irányuló objektív, kimentést nem tűrő, ám visszterhesen vállalt helytállási kötelezettség.
A jótállásra kötelezett személy ugyanis a törvény szavatossági szabályainál szigorúbb helytállást nem ingyen vállalja: e kötelezettsége ellenértékét többnyire beépíti a szolgáltatott termék vételárába. Ezáltal a fogyasztók között egy kockázatközösség jön létre, hiszen a hibás termékek kijavításának díját, a kicserélés, az alkatrészek költségeit stb. a hasonló termékeket vásárlók "fizetik meg" (azok, akiknek a terméke kifogástalanul működik). Ha a termékek jó minőségűek, és meghibásodásukra - ennél fogva javításukra, cseréjükre - nem kerül sor, akkor ez a "jótállási vételárhányad" a kötelezett részére nyereségként realizálódik. Lényegében ugyanez a helyzet akkor is, ha a jótállási kötelezettséget tartós fogyasztási cikkre jogszabály írja elő.
b) A jótállás és a szavatosság további eltérő vonásai
Mivel a jótállás tipikusan szerződésben vállalt többlet​helytállási kötelezettség, a szerződési szabadság elvéből az is következik, hogy az eltérések skálája elvileg végtelen lehet.
Valójában azonban a tipikusan eltérő vonások a bizonyítási teher átfordulása mellett a következők:
ba)   a jótállási kötelezettség időtartama általában hosszabb, mint a szavatossági (elévülési jellegű, hat hónapos) határidő;
bb)a jótállási igényérvényesítési határidők jogvesztő jellegűek, és menthető okból sem hosszabbodnak meg (nincs nyugvás);

be) az érvényesíthető igények közel azonosak, azonban a rövid időn belüli (ált. 3 nap) meghibásodás esetén a jogosult feltétel nélkül követelheti a dolog kicserélését, míg a szavatosságnál ez csak akkor állna fenn, ha a dolog rövid időn belül nem javítható;
bd) végül említést érdemel, hogy pontosan az exculpáció terhe miatt a jótállás kötelezettje a helytállását feltételekhez kötheti és általában köti is, mint pl. meghatározott közreműködők igénybevétele kötelező karbantartás (pl. rendszeres olajcsere, stb.) céljából.
c) A jótállási igények. A jótállás és a szavatosság kapcsolata
Amennyiben a jótállási kötelezettség a felek megállapodásán alapszik, a jogosult által a jótállás alapján érvényesíthető igények tekintetében elsősorban a szerződés lesz az irányadó: ha pedig a felek eltérően nem állapodnak meg, a jogosult azokat az igényeket érvényesítheti, amelyek őt a törvényes szavatosság alapján megilletnék (árleszállítás, kijavítás, kicserélés valamint elállás). A különbség pusztán az, hogy az előbb kifejtettek értelmében a jótállás alapján a jogosult kedvezőbb pozícióba kerül azáltal, hogy részéről elég a hiba tényét meghatározott időszakon belül jelezni, de a hibátlan teljesítés bizonyítása - amennyiben a helytállási kötelezettségét el akarná hárítani - a kötelezettet terheli.
Ezzel kapcsolatban nagyon fontos hangsúlyoznunk: a jótállási kötelezettségben való megállapodás nem jelenti azt, hogy a jogosult elveszítené a törvényen alapuló szavatossági jogait. A jótállás ugyanis - "többet" kell, hogy adjon a fogyasztónak, mint a szavatosság. Jellegével és rendeltetésével összeegyeztethetetlen lenne, ha a vásárló egyes igényérvényesítési lehetőségektől paradox módon azért esne el, mert a kötelezett a szerződésszerű teljesítésért a jótállás alapján szigorúbb felelősséggel tartozik.
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A jótállás jogi jellegének vizsgálata kapcsán kell rámutatnunk arra, hogy bizonyos szempontból e téren is jelentkeznek a relatív szerkezetű kötelmi jogviszony lazulásának' jelei. A jótállás ugyanis mindig egy adott szolgáltatáshoz! kapcsolódik, a jótállási jogokat elsősorban a jogszerző, tehát dolog mindenkori tulajdonosa gyakorolhatja. A jótállás tehát meghatározott termékhez kötődve "forgalmat tűr", vaj tulajdonosváltozás esetén a jótállás új jogosultjává az új tulajdonos válik.
Gyakran előfordul, hogy a jótállási igényeket (kijavít kicserélés)   a   kötelezett   megbízásából   harmadik   szeméi pontosabban egy erre a feladatra szakosodott szervízhálÓ2 elégíti ki vevőszolgálati szerződés révén. A kereskedő ugyar nem   mindig   rendelkezik   a   felmerült   hibák   elhárításához szükséges szakértelemmel, ezért ezeket a feladatokat szakcég bízza. Ilyen esetben a szervíz mintegy a jótállásra kötelezc teljesítési segédeként jár el.
A jótállás jogosultja a jótállási igények érvényesítés engedményezheti harmadik személyre, amely megoldás lízir esetében szinte törvényszerű.
d) A kötelező jótállás
Jótállási kötelezettséget jogszabály is előírhat. Hatályt jogunkban ilyen az egyes tartós használatra rendelt termel jótállási  kötelezettségéről  szóló   117/1991.   (EX.16.)   koi rendelet (továbbiakban rendelet), melynek hatálya a jogszabál mellékletében felsorolt termékekre terjed ki, valamint lakásépítés vállalkozás körében az 53/1987. (X.24) MT. rendelet.
Amint arról már szó volt, a kötelező jótállás minimál időtartama 12 hónap, a rendelet pedig a mellékletében számc termékre ennél hosszabb, 24 hónapos jótállási időt ír elő hűtőgépek, betonkeverő gép, klímaberendezés, stb.), a kereske azonban        saját        akaratelhatározásából,        üzletpolitil< megfontolásokból ennél akár hosszabb jótállást is vállalhat (é

körben gyakori pl. autók esetében hat éves "átrozsdásodási garancia" ami csak a karosszériára vonatkozó vállalás). Amennyiben ugyanis a felek megállapodása a rendelettől a yásárló hátrányára eltér, az ilyen megállapodás semmis (részleges érvénytelenség), s helyébe automatikusan a jogszabály rendelkezései lépnek (egyoldalú kogencia).
A fogyasztót védő szabály továbbá az is, hogy amennyiben a gyártó vagy az importáló a vásárlóra nézve a rendeletben foglaltaknál kedvezőbb feltételeket vállal (pl. hosszabb jótállási idő), úgy ezt a jogot a kereskedő köteles átruházni a vásárlóra.
A vásárló a kötelezettel szemben felmerülő jótállási igényeit az un. jótállási jeggyel érvényesítheti.
A jegynek többek között fel kell tüntetnie az
igényérvényesítés megkönnyítése végett:
- a termék nevét;
- a gyártmány  típusát,  gyártási  számát,   a  termék jelentős részeinek meghatározását;
- a vevőt a jótállás alapján megillető jogokat és ezek határidejét valamint
- a vevőszolgálat nevét és címét.
A rendelet szerint érvényesíthető jótállási igények általánosságban megegyeznek a törvényes szavatossági igényekkel. Emellett néhány speciális, a vásárlók érdekeit védő többletjogosítványt, illetve különleges rendelkezést tartalmaz a jogszabály.
A szolgáltatott dolog meghibásodása esetén a javítási határidőt 15 napban állapítja meg a rendelet. Ha azonban a kötelezett kölcsönkészüléket vagy kölcsönjárművet ajánl fel a javítás idejére, úgy ez a határidő 30 napra meghosszabodik. Fontos, hogy javítás esetén a termékbe csak új alkatrész kerülhet beépítésre. Akárcsak a szavatosság esetében, itt is él az a szabály, hogy a jótállási határidő meghosszabodik a hiba közlésétől
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számított azzal az idővel, amíg a jogosult a dolgot a hiba miatt
nem használhatta rendeltetésszerűen.
Amennyiben a terméket vagy jelentős részét kicserélik, a
határidő a termék (ill. a kicserélt rész) tekintetében újrakezdődik. Amennyiben a forgalomba hozott áru az előírt követelményeknek nem felel meg, úgy a minőségvizsgálat költsége az eladó gazdálkodó szervezetet terheli. Más a helyzet akkor, ha a fogyasztó általi rendeltetésellenes használat, hibás kezelés, tárolás, esetleg szándékos rongálás okozta a meghibásodást: ilyenkor a vizsgálat költségeit a vásárlónak kell megfizetnie [4/1978. (III. 1.) BkM rendelet a vásárlók minőségi kifogásainak intézéséről].
A jótállás időtartama a teljesítéstől (vásárlástól, ill. üzembe helyezéstől) kezdődik. Ha a termék hibája ettől az időponttól számított három napon belül jelentkezik, a fogyasztó a termék kicserélését kérheti. Amennyiben erre nincs lehetőség, a vásárlót választási jogosultság illeti meg: kérésére a hibás termék visszaszolgáltatásával egyidejűleg a vételárat vissza kell számára fizetni, vagy pedig a vételár-különbözet elszámolásával más típusú terméket kell részére kiadni (elállás, ill. minőségi csere).
A fogyasztó érdekeit védő szabály az is, hogy a J0: kg-nál súlyosabb, ill. a helyi közlekedési eszközön kézi, csomagként nem szállítható terméket az üzemelés helyem kell megjavítani: így pl. az elromlott, garanciális mosógép vagy hűtőszekrény javításához a szerelő: "házhoz jön", ellentétben, pl. egy táskarádiá meghibásodásával. Ha a termék javítása másképp nem* oldható meg, el- és visszaszállításáról a jótállásra t kötelezett gondoskodik.

e) A jótállási idő
A jótállási kötelezettség a jótállás időtartama alatt áll fenn, . mely időtartam a kötelezett által szerződésben vállalt helytállási kötelezettség esetében a szerződésben rögzített idő, míg a jogszabályon alapuló, un. kötelező jótállás esetében a konkrét termékekre vonatkozóan a jogszabály által megállapított időtartam (ez minimum 12 hónap, egyes termékek esetében 24 hónap, s a kereskedő ettől kedvezőbb feltételeket is vállalhat).
A jótállási idő természete szerint jogvesztő határidő: ennélfogva nem vonatkoznak rá az elévülés nyugvásának, illetve megszakadásának szabályai. E jogvesztő határidő a törvényes szavatossági határidőknél adott esetben hosszabb, illetve rövidebb is lehet. Ez utóbbi esetben a jótállási határidő eltelte után is érvényesíthetőek (a törvényes elévülési, illetve jogvesztő határidőn belül) a Ptk. által szabályozott szavatossági igények.
A szerződéses kikötésen, illetőleg a jogszabályon alapuló jótállás ugyanis a vásárló, fogyasztó előnyére szolgálhat, s nem hathat oly módon, hogy őt a törvény alapján megillető igényérvényesítési lehetőségektől elzárja. A jogosult tehát a jótállás által nem érintett szavatossági jogait a törvény által megszabott (Ptk. 308.§) határidőn belül - amennyiben ennek feltételei egyébként fennállnak - szabadon gyakorolhatja. Ugyanezen elv érvényesül a jogosultat megillető kártérítési igényekre is, amely körben az igényérvényesítési lehetőség körét a termékfelelősség is gazdagítja.
f) A szavatosság és jótállás - de lege ferenda
A fentiekben már szóltunk a törvényes szavatosság és a jótállás kapcsolatáról. Jótállni nem csupán a hibátlan teljesítésért, hanem általában a szerződésszerű teljesítésért lehet (pl. határidők pontos betartásáért), ám a gyakorlat és a jogszabályi kötelező jótállás tanúsága azt mutatja, hogy a felek szinte kizárólag a hibátlan teljesítésért vállalnak garanciát, s a fogyasztói igények is értelemszerűen ez irányba hajlanak. A köztudatban elég nagy
454
455
zavart okoz, hogy kinek, mikor és milyen igényérvényesítési lehetőségek állnak rendelkezésére egyik vagy másik jogintézmény alapján. A zavart fokozza, hogy a Ptk. által a törvényes szavatosságra előírt jogvesztő határidő (főszabályként egy év, tartós fogyasztási cikkeknél három év) sokszor egybeesik a kötelező jótállásra jogszabály által meghatározott és ugyancsak jogvesztő határidővel.
Ehhez járul az a már említett szabály, mely szerint kötelező jótállás esetén a jótállási idő alatt felmerült szavatossági jogokat a jótállásra vonatkozó jogszabály rendelkezései alapján kell elbírálni. E felesleges "megkettőzéssel" azonban a Polgári Törvénykönyv szavatossági rendelkezései ténylegesen nem adnak nagyobb jogvédelmet a fogyasztónak.
További problémát jelent a hibás teljesítési igények közötti differenciálás, illetőleg a közöttük felállított "erősorrend". A fogyasztói érdekek szerint és a szigorú minőségvédelem szempontjából is az lenne a helyes, ha - mind a szavatosság, mind pedig a jótállás körében - a jogosult szabadon választhatna a rendelkezésére álló valamennyi igényérvényesítési eszköz közül, s nem lenne eleve behatárolt a rendelkezési joga. Mivel a jótállás nem fogható fel semmilyen értelemben a szavatossági korlátozásként, ezért a vásárlót meg kell, hogy illessék a törvényben rögzített szavatossági jogok, s ehhez kell járulnia a kötelező vagy önként (szerződésben) vállalt jótállás által biztosított többletjogoknak.
Fogyasztóvédelmi szempontból tehát de lege ferenda megfontolandó a szavatosság és a jogszabály által előírt, tehát kötelező jótállás eltérő szabályainak "quasi egységesítése" oly módon, hogy a vásárlóra nézve kétségkívül előnyösebb megoldásként a törvényes szavatosság keretén belül a bizonyítási kötelezettséget a jogszabály a szolgáltató kötelezettre hárítaná (a jelenlegi jótállás szabályai szerint), vagyis minden esetben neki kellene bizonyítania, hogy a hiba oka már a

teljesítés után keletkezett (exculpáció), emiatt az már a vevő érdekkörébe tartozik.
5. A jogszavatosság
A szerződésszerű teljesítés nem pusztán azt jelenti, hogy a szolgáltatott dolog fizikailag megfelel a jogosult által támasztott igényeknek, hanem szükséges az is, hogy a szolgáltatás tárgyán harmadik személvnek ne álljon fenn olyan joga, amely a jogosult érdekeit sértené, szerzett jogait korlátozná vagy kizárná.
Adásvételi szerződésnél a vevő joggal várja el, hogy a megvásárolt dolog vételára fejében azon korlátozásmentes tulajdonjogot szerezzen (kivétel teherrel együtt vásárolt dolog adásvétele).
Bérlet esetében hasonló a helyzet: a bérlő a bérelt ingó dolog, vagy ingatlan időleges használatáért ellenértéket, bérleti díjat fizet, a bérbeadó pedig azt vállalja, hogy a bérleti jogviszony fennállása alatt a bérlő jogait senki és semmi nem fogja korlátozni, még a bérlemény esetleges tulajdonosváltozása sem.
Ha pedig a jogosult egy adott szabadalom hasznosítására kizárólagos jogot (licencia) vásárol, a hasznosítási idő fennálltáig szerződés szerint korlátozásmentesjogot szerez.
A kötelezettet a jogszavatosság alapján helytállási kötelezettség terheli azért, hogy a jogosult a szolgáltatás tárgyán a szerződés szerint jogot, méghozzá eltérő megállapodás hiányában korlátozásmentes jogot szerezzen.
A jogszavatosságra általános rendelkezéseket a Ptk. nem tartalmaz, az errevonatkozó szabályokat az egyes szerződések (pl. adásvétel, bérlet) körében lelhetjük fel. Az alábbiakban jogszavatosságot csupán fó vonásaiban tekintjük át,
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részletező   tárgyalására   az   adott,   konkrét   szerződéstípusok
ismertetésekor kerítünk sort.
A   jogszavatosságból   fakadó   igények   (objektív   és
szubjektív következmények) nagyrészt eltérnek attól függően.
hogy a jogi hiba kizárja a jogosult jogszerzését vagy csupán
korlátozza azt.
a) Abban az esetben, ha a jogosult a szerződésben
rögzített jogot (tulajdonjogot, a használat jogát, stb.) harmadik
személynek a szolgáltatás tárgyán fennálló valamilyen joga miatt
egyáltalán nem szerezheti meg, első lépésként az akadály
elhárítására megfelelő határidőt kell tűznie a kötelezett számára,
illetve biztosíték nyújtására szólíthatja fel.
Ez a helyzet áll elő, pl. akkor, ha a vevő a vásárolt ingatlan tulajdonjogának bejegyzése során szerez tudomást arról, hogy a szóban forgó telek tulajdonát azért nem szerezheti meg, mert az eladó tulajdon szerzését még előző vevői minőségében át sem vezették a tulajdoni lapon vagy okafogyott tartozását biztosító elidegenítési tilalom törlése még nem történt meg.
Ha e felhívás eredménytelen, a jogosulttól nem várható el, hogy hosszú ideig bizonytalanságban legyen. Ezért a törvény szerint ilyen esetben, ha pl. az eladó a vevő tulajdonszerzésének akadályait nem hárítja el. utóbbi elállhat a szerződéstől. Ezáltal a vevő a létrejött szerződést a jogszavatossági hiba miatt a szerződés keletkezésének időpontjára visszaható (ex tunc) hatállyal felszámolja [Ptk. 369.§ (1) bek.].
Az elállási jog (mint felróhatóságtól független, objektív szerződésszegési következmény) mellett a jogosult kártérítést is követelhet a felróható szerződésszegés szubjektív szankciójaként.
Adott esetben az eladó a teljes kár megtérítésére
kötelezhető   (pozitív   interessé),   amennyiben   a   vevő

tulajdonszerzésének akadályáról tudott vagy tudnia kellett és ennek ellenére vállalta a tulajdonjog átruházását. Ilyenkor a kártérítés magában foglalja az elmaradt hasznot is. Ha azonban az eladó jóhiszemű volt, a vevő csak a szerződés megkötéséből eredő kárának (negatív interessé) megtérítését követelheti.
b) Alapvetően eltérő a helyzet akkor, ha a kötelezett szerződésszegése abban áll, hogy a jogosult a szerződés alapján csupán korlátozott jogot szerezhet. Ekkor a jogosultat megilleti a tehermentesítés lehetősége, méghozzá a kötelezett költségére.
Ez a helyzet tipikusan akkor, ha a korlátozás pl. egy ingatlanon fennálló jelzálogjog formájában jelenik meg, ilyen esetben ugyanis a vevő a kifizetett vételár fejében csak a zálogjog által korlátozott tulajdonjogot szerezhet. Ilyenkor a jogosult megfelelő határidő tűzésével a kötelezettől tehermentesítést követelhet.
Ez a gyakorlatban jelzálogjog esetén típusosán úgy történik, hogy a kötelezett a zálogjog jogosultját kielégíti, vagy pedig tartozását - a követelés jogosultjának, tehát a zálogjogosultnak a hozzájárulásával - "átterheli" egy másik ingatlanára, s egyben intézkedik a jelzálognak az adott ingatlanról való törléséről.
Meg kell jegyeznünk azonban, hogy a kötelezettet
e tehermentesítési kötelezettség akkor terheli, ha az
átruházott dolog
"per-, igény- és
korlátozásmentességéért" szavatol. Nincs ugyanis semmi
akadálya annak, hogy a vevő eleve zálogjoggal terhelten
vegye meg az adott dolgot - értelemszerűen arányosan
leszállított vételár mellett.
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A jogosult biztonsága érdekében lényeges garanciális szabály, hogy a tehermentesítés követelésével egyidejűleg, ennek megtörténtéig visszatarthatja az általa fizetendő összeg (vételár) - amennyiben átadásra még nem került - a tehermentesítéshez szükséges részét. Ha pedig a tehermentesítés a kitűzött határidő elteltéig sem történik meg, az így rendelkezésére álló összegből a tehermentesítést elvégezheti.
Természetesen, ha a hiba felfedezése a vételár kiegyenlítése után történt, a jogosult elvégezheti a tehermentesítést az eladó költségére, vagyis kifizeti a megfelelő összeget. Ezt utóbb jogosult behajtani a kötelezettől, de mivel „birtokon kívülre" került, e behajtás sikertelensége immár a jogosult kockázata és veszélye.
Ha a dolog tehermentesítése lehetetlen, vagy az eset összes körülményeit figyelembe véve aránytalan költséggel járna, a jogosult mintegy szavatossági igényként árleszállítást is kérhet, ha a szolgáltatást ilyen kondíciókkal is igényli, (magára vállalva ezáltal a szolgáltatott dolog terheit), ám ha úgy kívánja, elállhat a szerződéstől (érdekmúlás). Az elállás nem mindig gyakorolható, pl. bérlet esetében, irreverzibilis szerződésről lévén szó elállás helyett a felmondás joga lép be. A jogosult követelheti továbbá a hibás teljesítéssel összefüggésben felmerült kárának a megtérítését is.
6. A felróható lehetetlenülés
"Ptk. 312.§ (2) Ha a teljesítés olyan okból vált lehetetlenné, amelyért a kötelezett felelős, a jogosult a teljesítés elmaradása miatt kártérítést követelhet. (3) Ha a teljesítés olyan okból vált lehetetlenné, amelyért a jogosult felelős, a kötelezett szabadul tartozása alól és követelheti kárának megtérítését."

Ha a szolgáltatás valamilyen, a szerződés megkötése
után   bekövetkezett   okból   nem   teljesíthető,   a   szerződés
lehetetlenüléséről beszélünk.
Grosschmid szavaival élve: ilyenkor a kötelem "elszegése" következik be. A lehetetlenülés általában valamilyen hirtelen és többnyire külső hatás eredménye (természeti csapás, vis maior vagy jogszabályi változás), melynek következtében a kötelem szála elvágódik, a szolgáltatás meghiúsul.
A szerződés megszűnése kapcsán már tárgyaltuk a fizikai, érdekbeli, illetve a jogi lehetetlenülésfogalmát, továbbá a szerződés megszűnéséhez vezető, un. objektív lehetetlenülés szabályait. Az alábbiakban a felek valamelyikének felróható lehetetlenülés, mint szerződésszegő magatartás jogkövetkezményeit vesszük sorra.
a) Ha a szolgáltatás végleges lehetetlenülése a kötelezettnek felróható okból következett be, a jogosult kártérítési igénnyel léphet fel vele szemben: méghozzá az elmaradt haszonra is kiterjedően teljes kárának megtérítését követelheti.
Ilyenkor a szerződéses érdek "quasi kielégítése" a kártérítés útján történik. A pozitív interessé vagy másképpen pozitív szerződési érdek ugyanis azt jelzi, hogy "mekkora volna a vagyonom a mostanihoz képest, ha a szerződés teljesedésbe ment volna..." (Marton).
b)  A   szolgáltatás   lehetetlenülése   bekövetkezhet   a
jogosultnak felróhatóan is. Ilyenkor a kötelezett szabadul a kötelemből, valamint kártérítési igénnyel léphet fel melyben követelheti teljes szerződési érdekének (pontosabban az e mögött
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álló pénzértéknek) a kártérítés útján való kiegyenlítését (teljes
kártérítés).
A szolgáltatás - akár a kötelezettnek, akár a
jogosultnak - felróható lehetetlenülésének "speciális"
jogkövetkezményeivel a korábbiakban már
találkozhattunk. Pl. ha a felek foglalóval biztosított
szerződése olyan okból hiúsul meg, amelyért valamelyik
fél felelős, az a konkrét helyzettől függően az adott
foglaló elveszítését illetőleg a kapott foglaló kétszeres
visszaadását vonja maga után. A szerződés
lehetetlenülésében
megnyilvánuló felróható
szerződésszegés erre vonatkozó, írásbeli kikötés esetében
(meghiúsulási) kötbérfizetési kötelezettséggel is járhat.
Ezek az eszközök mintegy többlet biztosítékot nyújtanak a
sérelmet szenvedő fél számára, aki a fentebb részletezett
szabályok alapján kártérítési igényt is érvényesíthet
szerződésszegő partnerével szemben, kihasználva a
kötbér, itt. a foglaló rendhagyó (minimál) kárátalány
jellegéből adódó bizonyítási előnyöket
"Ptk. 312.§ (4) Ha a vagylagos szolgáltatások közül valamelyiknek a teljesítése lehetetlenné válik, a szerződés a többi szolgáltatásra korlátozódik. (5) Ha a lehetetlenülésért a választásra nem jogosult fél felelős, a másik fél választhat a lehetséges szolgáltatás és a lehetetlenné válás következményei között."
Vagylagos szolgáltatás esetén a felek a szerződés tárgyát úgy határozzák meg, hogy a kötelezett a választásra jogosult személy - ez lehet a szerződő partnere, de lehet ő maga is -döntése szerint, az előre (vagylagosan) kikötött szolgáltatások közül az egyiket köteles szolgáltatni.

Amennyiben valamelyik szolgáltatás lehetetlenül, a jogkövetkezmények annak megfelelően alakulnak, hogy a lehetetlenülés melyik félnek felróhatóan következett be.
Objektív lehetetlenülés esetében, továbbá akkor is, ha a választásra jogosult félnek felróható a lehetetlenülés, a szerződés a fennmaradó szolgáltatásra korlátozódik: úgy kell tekinteni, mintha eredetileg is csak ezt a szolgáltatást kötötték volna ki a felek.
Abban az esetben viszont, ha a választásra jogosult féllel szemben álló félnek felróható okból lehetetlenül az egyik szolgáltatás, a választásra eredetileg jogosult fél kezében van a döntés joga: választhat a még lehetséges szolgáltatás teljesítése vagy a lehetetlenülésjogkövetkezménye között.
Ilyenkor ugyanis a másik fél felróható szerződésszegése miatt a választási jogosultság folytán eredetileg előnyös pozícióban álló fél kedvezőtlenebb pozícióba kerülhetne. Az esetleges érdeksérelem elkerülése végett biztosítja az ő számára a jog (legyen akár a szolgáltatásjogosultja vagy a kötelezettje) a fent említett választási lehetőséget.
"Ptk. 312.§ (6) Ha a lehetetlenné vált szolgáltatás tárgyának maradványa a kötelezett birtokában maradt, vagy a kötelezett a szolgáltatás tárgya helyett mástól kárpótlást kapott vagy igényelhet, a jogosult a maradvány, illetőleg a kárpótlás átengedését követelheti az ellenszolgáltatás arányos része ellenében."
Dologszolgáltatások körében gyakran előfordul, hogy a lehetetlenülés következtében un. maradvány (residuum) áll elő. Erről van szó, pl. akkor, ha a kötelezett a próbaúton a kipróbálásra a jogosult rendelkezésére bocsátandó személygépkocsival karambolozik. Dyen esetben az adott gépjármű szolgáltatására irányuló szerződés az eredetileg
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meghatározott feltételekkel lehetetlenül ugyan, de a fizikailag teljesen meg nem semmisült dolog jogi sorsáról is rendelkezni kell. Ugyanígy, ha az elpusztult dolog helyébe kárpótlás, vagy tipikusan kártérítés lép (surrogatum), ezt adott esetben figyelembe kell venni.
A Ptk. szerint a jogosult követelheti a residuum, illetve a szolgáltatás helyébe lépő surrogatum átengedését, természetesen az ellenszolgáltatás arányos részének megfizetése ellenében.
7. A teljesítés megtagadása
"Ptk. 313.§ Ha a kötelezett a teljesítést jogos ok nélkül megtagadja, a jogosult választhat a késedelem és a lehetetlenülés következményeinek alkalmazása között."
A teljesítés megtagadásáról beszélünk akkor, ha a kötelezett lejárt tartozásának, kötelezettségének kiegyenlítésére jogos ok nélkül nem hajlandó és emiatt a teljesítés elmarad. Ekkor egy sajátos, "kétarcú" helyzet áll elő: a késedelem és a lehetetlenülés, ennek megfelelően alakulnak az esetleges jogkövetkezmények.
Az adós ugyanis, amennyiben nem teljesít időben. késedelembe esik. A kötelezetti késedelem szabályainak alkalmazását azonban megnehezíti az, hogy a teljesítés megtagadásakor az adós késedelme "végleges", hiszen önszántából nem akar és később sem fog teljesíteni. A hitelező ennek ellenére a Ptk. 299-300. §§-nak értelmében követelheti a teljesítést, valamint az erre vonatkozó szabályok szerint a késedelemből eredő kárának a megtérítését. A késedelem miatt akár el is állhat a szerződéstől, ilyenkor azonban őt terheli érdekmúlásának a bizonyítása.
A teljesítés megtagadása esetén a jogosult választhatja a lehetetlenülés következményeit is. Ezzel elkerülheti a teljesítés bírói eljárás során történő kikényszerítésének hosszadalmas és költséges útját, s a felróható lehetetlenülés szabályai alapján a

teljesítés elmaradása miatt kártérítést követelhet (ami egyébként
szintén lehet hosszú por tárgya).
Adott esetben ennek az utóbbi megoldásnak különösen fajlagos szolgáltatások körében nagyobb a realitása, mivel várhatóan a kötelezett úgysem fog teljesíteni, hiszen a szolgáltatás nyújtását kereken megtagadta, a "nagysokára" kikényszerített szolgáltatással pedig a jogosulti érdek általában már nem elégíthető ki. A lehetetlenülés jogkövetkezményének választásával a jogosultat lényegében "quasi" elállási jog illeti meg, méghozzá anélkül, hogy érdekmúlását igazolnia kellene.
8. A szerződésszegés közös szabályai
"Ptk. 314.§ (1) A szándékosan, súlyos gondatlansággal, vagy bűncselekménnyel okozott, továbbá az életet, testi épséget, egészséget megkárosító szerződésszegésért való felelősséget érvényesen nem lehet kizárni.
(2) Jogi személy a szerződésszegésért való felelősségét -ha jogszabály másként nem rendelkezik - nem zárhatja ki és nem korlátozhatja, kivéve, ha az ezzel járó hátrányt az ellenszolgáltatás megfelelő csökkentése vagy egyéb előny kiegyenlíti.
(3) Külkereskedelmi szerződéssel kapcsolatos belföldi szerződésre vonatkozó jogszabály a szerződésszegést és következményeit a törvénytől eltérően szabályozhatja, a felelősség korlátozását vagy kizárást - az (1) bekezdésben foglalt rendelkezés kivételével - megengedheti."
A polgári jog szabályainak alapvetően diszpozitív jellegéből és a szerződési szabadság elvéből fakadóan a felek a szerződésben a törvényi rendelkezésektől - amennyiben a törvény nem tiltja - egyező akarattal eltérhetnek, így főszabály szerint
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nincs akadálya, hogy a kötelezett a jogosulttal való megállapodása alapján a szerződésszegésért való felelősségét előre korlátozza, vagy kizárja.
Bizonyos esetekben azonban a Ptk. nem engedi meg a szerződésszegésért való felelősség ilyetén kizárását. Az emberi élet, testi épség, egészség, természetüknél fogva kiemelt védelemben részesülnek. Hasonló a helyzet a bűncselekménnyel okozott szerződésszegés esetében: a polgári jog ilyen esetben nem fűzheti a célzott joghatásokat a szerződésszegésért való felelősség kizárásához s az ilyen kikötést érvénytelennek tekinti.
A törvény szövege a szándékosan vagy súlyos gondatlansággal okozott szerződésszegésekhez is a fenti, a felelősség kizárását tiltó rendelkezést fűzi. Ezzel kapcsolatban megjegyezzük, hogy a polgári jog rendszerében a szándékosság - gondatlanság megítélése mint vétkességi kategória, azaz a felek tudati állapotának, szubjektumának jellemzője - ritkán kap szerepet, annál is inkább, mivel a felróhatóság illetőleg az elvárható magatartás kategóriájával nem adekvát, értelmezése így számos problémát vet f el.
További kivétel, hogy a Ptk. 314.§ (2) bekezdése szerint jogi személy nem korlátozhatja és nem zárhatja ki a szerződésszegésért való felelősségét. Ez alól két körben azonban fordulhat elő kivétel (a főszabállyal egyező alkivétel).
a) Az első eset, amikor a felelősség korlátozását vagy kizárását jogszabály teszi lehetővé. Ilyen, pl. a Ptk. 314.§ (3) bek. azon szabálya, amely a külkereskedelmi szerződéssel kapcsolatos belföldi szerződések tekintetében megadja annak a lehetőségét, hogy az ilyen szerződéses kapcsolatokban irányadó jogszabály a szerződésszegés következményeit így a felelősség kizárásának és korlátozásának kérdését a törvényi szabályoktól, eltérően határozza meg.

Emellett a Ptk, a letét különös nemeinek tárgyalásakor a szállodai felelősség kizárásának, illetve korlátozásának általános tilalmát állítja fel [Ptk. 48 6. § (1) bek.]. Ez alól kivételt képez a (2) bekezdés azon rendelkezése, miszerint jogszabály a szálloda - az általánosnál szigorúbb - kártérítési felelősségének a mértékét - bizonyos fontos kivételekkel - korlátozhatja. E felhatalmazás alapján a Ptké. I. 66. § a szálloda felelősségének maximális mértékét a napi szobaár összegének ötvenszeresében állapította meg.
b) Jogszerűen korlátozza, illetve zárja ki a jogi személy felelősségét az esetben, ha az ezzel járó, s a szerződő partnere oldalán jelentkező hátrányt valamilyen más előnnyel egyenlíti ki
Erre tipikus és a kereskedelmi forgalomban gyakori példa, amikor a használt terméket, ruházati vagy műszaki cikket a "turkáló" cégek megszokott forgalmi értéknél alacsonyabban, "áron alul" adja el, de nem vállal értük jótállást.
A közreműködőért való felelősség
"Ptk. 315.§ Aki kötelezettsége teljesítéséhez vagy joga gyakorlásához mást vesz igénybe, ennek magatartásáért felelős."
A szerződéses kapcsolatokban nem ritka, hogy akár a jogosulti, akár a kötelezetti pozícióban álló alanyok jogaik gyakorlása vagy kötelezettségeik teljesítése érdekében közreműködő segítségét vegyék igénybe. Az ilyen harmadik személy esetleges szerződésszegéséért az igénybe vevő helytállni tartozik, méghozzá legtöbbször úgy, mintha ő maga járt volna el.
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Erre az egyik legtipikusabb és legismertebb példa a vállalkozási szerződések körében a fővállalkozási konstrukció. A megrendelővel szerződéses kapcsolatban álló fővállalkozó az egyes munkarészeket saját alvállalkozóival végezteti el, akik csupán vele állnak jogviszonyban, a megrendelővel nem. Hibás teljesítés esetén a megrendelő szerződő partnere, á fővállalkozó ellen fordulhat szavatossági, illetőleg kártérítési igényével, aki viszont köteles a közreműködői (teljesítési segédei) szerződésszegéséért is közvetlenül helytállni.
Hasonló a helyzet akkor is, ha valaki joga gyakorlása vagy kötelezettsége teljesítése érdekében megbízottat, gazdálkodó szervezet pedig alkalmazottat vesz igénybe. Ha viszont a közreműködő igénybevétele valamely okból nem volt jogszerű (mert pl. a bizalmi viszony vagy a speciális szakértelem miatt azt a megbízó kizárta), akkor a közreműködő által okozott minden olyan kárért felel, ami a közreműködő igénybevétele nélkül nem következett volna be.
A teljesítés elfogadása nyílt hiba ismeretében
"Ptk. 316.§ (1) Ha a jogosult a teljesítést a szerződésszegésről tudva elfogadja, a szerződésszegésből igényt utóbb csak akkor támaszthat, ha erre irányuló jogait fenntartotta."
A teljesítésnél és a hibás teljesítésnél már elemzést nyert, miszerint a jogosult a teljesítéskor a lehető legrövidebb időn belül köteles meggyőződni arról, hogy a teljesítés szerződésszerű-e. Ha a teljesítéskor az átadott dolgot, elvégzett munkát a hibáról tudva jogfenntartó nyilatkozat nélkül átveszi, elfogadja, úgy a szerződésszegés miatt utóbb igényt nem érvényesíthet. Ezzel a jogosult a jogalkotó által felállított vélelem szerint ugyanis mintegy azt jelzi, hogy a fennálló hiba ellenére a szolgáltatás az igényeinek megfelel, s a hiányosságot

jelentéktelennek tartja ("ez a hiba nem hiba"). Másrészről a jogosult mulasztása miatt - történetesen ha a hiba észlelése esetén sem közli kifogását - a kötelezett sem tartható hosszú ideig bizonytalan helyzetben.
Az idézett törvényhely jogkövetkezményeit csak akkor lehet alkalmazni, ha a jogosult tudott a szerződésszegésről, vagyis a hibát teljeskörűen, és várható következményeivel együtt a teljesítéskor felismerte (azaz a hiba nem maradt rejtve). Az, hogy a jogosult a hibát kellő körültekintéssel felismerhette volna, nem vezet a kötelezett mentesüléséhez, viszont kihatással lehet az igényérvényesítési határidőre annyiban, hogy esetleg nem minősül menthető oknak a hiba észlelésének hiánya, tehát nem hosszabbodhat meg a hat hónapos igényérvényesítési határidő.
Az oszthatatlanság hatása a szerződésszegés mértékére
"Ptk. 317.§ (1) Osztható szolgáltatás egy részére vonatkozó szerződésszegés esetében a szerződésszegés következményei csak erre a részre következnek be. A jogosult azonban a szerződésszegésből eredő jogait az egész szerződésre nézve gyakorolhatja, ha bizonyítja, hogy a további teljesítés a szerződésszegés következtében már nem áll érdekében.
(2) Ha a szerződésszegés oszthatatlan szolgáltatás egy részére vonatkozik, következményei az egész szerződésre beállnak."
Az osztható és az oszthatatlan szolgáltatások megkülönböztetéséről, jellegzetességeikről, így pl. a jogi oszthatatlanság esetéről korábban már ugyancsak szóltunk.
Ha a szerződésszegés (késedelem, hibás teljesítés) egy osztható szolgáltatásnak csupán egy részére vonatkozóan áll be, akkor a jogkövetkezményeket is - főszabály szerint - csak e rész
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tekintetében lehet alkalmazni. Ha a kötelezett a pénzbeli ellenszolgáltatás egy részével késedelembe esik, a késedelmi kamat értelemszerűen mindig csak ezen összeg után jár.
Előfordulhat azonban, hogy a kötelezett szerződésszegése miatt a jogosultnak az egyébként osztható szolgáltatás teljesített részének az elfogadása sem áll már érdekében. Ilyenkor - feltéve, hogy az általános szabályokkal összhangban az érdekmúlását bizonyítani tudja - a szerződésszegésből eredő igényeit az egész szolgáltatásra nézve gyakorolhatja, mely igény tipikusan az elállási jog gyakorlása kártérítés követelése mellett.
Amennyiben a szerződésszegés a jogos érdek miatt oszthatatlan szolgáltatás egy részére vonatkozik, a szerződésszegés következményei értelemszerűen az egész szerződésre beállnak. Ez a helyzet, ha a dolog fizikailag oszthatatlan (pl. ha a megvásárolt szmokingról "csak" két gomb hiányzik), de akkor is, ha a felek az osztható dolog egészben történő szolgáltatásában állapodtak meg (jogi oszthatatlanság).
A szerződéses és a szerződésen kívüli kárfelelősség kapcsolata
"Ptk. 318.§ (1) A szerződésszegésért való felelősségre, valamint a kártérítés mértékére a szerződésen kívül okozott károkért való felelősség szabályait kell alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy a kártérítés mérséklésének - ha a jogszabály kivételt nem tesz - nincs helye.
A Ptk. 318.§ (1) bekezdése, mely a szerződésszegéssel okozott károk tekintetében is a szerződésen kívüli károkozás szabályait rendeli alkalmazni, egységes kárfelelősségi fogalmat teremtett a kötelmi jogviszonyok körében egy kivételt felállítva. Az idézett törvényhely ugyanis külön jogszabályi engedély hiányában nem ad lehetőséget a bíróság számára a kártérítés mértékének a Ptk. 339. § (2) bekezdése szerinti. méltányosságból történő mérséklésére amennyiben a kár oka

szerződésszegés. (Kivétel a jogszabály engedélye szerint a Ptk. 314.§ (3) bek szerinti 1978. évi 8. tvr. a külgazdasági kapcsolatokkal összefüggő belföldi szerződésekről.)
A kötelező igényérvényesítés szerződésszegés esetén
"Ptk. 318.§ (2) A szerződésszegésen alapuló igények érvényesítése kötelező, ha a szerződésben kikötött ellenszolgáltatás teljesítése egészben vagy részben az állami költségvetésből történik. A jogosult az igény érvényesítésétől - jogszabály eltérő rendelkezése hiányában - eltekinthet, ha a rendelkezésre álló adatok alapján meggyőződést szerzett arról, hogy a szerződésszegés olyan körülményekre vezethető vissza, amelyekért a kötelezett nem felel, vagy ha a szerződésszegés a nemzetgazdaság, továbbá a felek együttműködése szempontjából jelentéktelen. (3) Ha a szerződésszegésen alapuló igények érvényesítése kötelező, és a jogosult e kötelezettségének indokolatlanul nem tesz eleget, a pénzkövetelésre (kártérítés, kötbér, árleszállítás) irányuló igényt a kifizetéseket a költségvetésből teljesítő pénzintézet az állam javára érvényesítheti."
A Ptk. 318.§ (2) bek. a kötelező igényérvényesítés szabályát tartalmazza. Erről van szó abban az esetben, ha a jogosult a maga szolgáltatását nem saját anyagi eszközeiből, hanem egészben vagy részben a központi költségvetésből fedezte. Ilyen esetben a törvény a kötelezett nemteljesítése vagy hibás teljesítés esetére kötelezővé teszi a jogosult számára az állami érdek védelme miatt a szerződésszegésből folyó igényeinek érvényesítését. E szabály fenntartása, mely az állam preferált helyzetét a piacgazdaságtól idegen módon, az alanyok
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mellérendeltségének elvét félretéve biztosítja, de lege ferenda meggondolandó.
A jogosult a kötelező igényérvényesítéstől a törvényben meghatározott esetekben eltekinthet. E szabályozás azonban jellegénél és természeténél fogva következetlen és alkotmányellenes.
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Miskolczi Bodnár Péter: A szerződésen kívül okozott károkért való felelősség, mint hibás teljesítés esetén alkalmazható jogvédelmi eszköz (Jogtudományi Közlönyv, 1989/3.)
Sándor Tamás: A teljesítést megelőző szerződésszegés és a részletekben történő teljesítésre vonatkozó szabályok az 1980-as Bécsi Egyezményben; (Jogtudományi Közlöny, 1990/3.)
Dósa Ágnes: Aliud teljesítés fajlagos vételnél -nemteljesítés vagy kellékszavatosság; (Friss Fíírek 1990/8.)
Kemenes István: A szavatosság, jótállás és a kártérítés egyes kérdéseinek újraszabályozásához; (Magyar Jog 1992/1.)
Dósa Ágnes: Szerződésszegéssel okozott kár az angol
gyakorlatban;
(Friss Hírek, 1991/4.)
Petrányi Dóra: Harmadik személy felelőssége szerződésszegés esetén; (Friss Hírek, 1994/1.)

Bíró György: Korszerűsödő kamatszabályainkról; (Gazdaság és Jog, 1996/10.)
Gyevi Tóth Judit: A szerződésszegés fogalma a jogösszehasonlítás tükrében (Polgári Jogi Dolgozatok, 1994., MTA Állam- és Jogtudományi Intézet, ELTE Állam- és Jogtudományi Kar, Budapest)
Hugh Beale - Fazekas Judit: Szavatossági szabályok az angol, a magyar és a európai jogban (Jogtudományi Közlöny 1997/12.)
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X. fejezet Szerződési biztosítékok
1.  A szerződés megerősítése (a teljesítési készség fokozása)
1.1. A foglaló
1.2. A kötbér
1.3. A jogvesztés kikötése
1.4. A tartozás elismerése
2.  A teljesítési képesség biztosítékai
2.1. Az óvadék
2.2. A    zálogjog,    mint    a    szerződés    teljesítésének biztosítéka
2.3. Jogok átruházása, engedmény
2.4. Fedezet lekötése és ennek igazolása
2.5. A bankgarancia
2.6. A kezesség
A szerződés legföbb célja az adóst terhelő szolgáltatás megvalósítása. A felek magában a szerződésben vagy a szerződéshez kapcsolódó járulékos ügyletben alkalmazhatnak olyan jogi eszközöket, melyek a teljesítést elősegítik, arra ösztönöznek vagy éppen a teljesítés elmaradása esetén a jogosult javára biztosítékot, fedezetet jelentenek.
A biztosítékok körében beszélhetünk egyrészt szerződést megerősítő mellékkötelezettségekről, melyek különféle -elsősorban anyagi - hátrányok kilátásba helyezésével igyekeznek a kötelezettet a szerződésszerű teljesítésre "rászorítani", ezáltal teljesítési készségét fokozni; másrészt a jogosult igazolt követeléseinek kielégítését megkönnyítő, a teljesítési képességet erősítő biztosítékokról. Közös tulajdonságuk, hogy a szerződés létszakaihoz való kötődés szempontjából a teljesítéshez, ill. a szerződésszegéshez kapcsolódnak. Tipikusan szerződéssel, tehát
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a felek konszenzusát, akarategységét feltételezve jönnek létre e többletkötelezettségek, kivételesen arra is van példa, hogy jogszabály ír elő biztosítékadási kötelezettséget.
1. A szerződés megerősítése (a teljesítési készség f okozása)
A jelen fejezetben tárgyalásra kerülő mellékkötelezettségek rendeltetésük szerint a jogosult pozíciójának megerősítését szolgálják arra az esetre, ha a kötelezettben nincs teljesítési hajlandóság. Ezek az eszközök a kötelezett teljesítési készségét fokozzák azzal, hogy nemteljesítés, vagy nem szerződésszerű teljesítés esetén elnehezítik a helyzetét, illetőleg kárátalány jellegükből fakadóan a jogosult költségeinek, esetleges kárának fedezetére szolgálnak oly módon, hogy a jogosult a bizonyítás nehézségeitől is mentesüljön.
Ilyen mellékkötelezettségek lehetnek a foglaló, a kötbér, és a jogvesztés kikötése.
Emellett a bizonyítás tekintetében, a bizonyítási teher megfordulásával a kötelezetti helyzetet nehezítheti az egyoldalú nyilatkozattal tett tartozáselismerés is, amely nem eredeti funkciójaként, hanem "eredményében" jelent biztosítékot.
1.1. A foglaló
Tipikusan adásvételi szerződések esetében szokásos a szerződés foglalóval való biztosítása, megerősítése olyankor, amikor az egyik fél nem tud azonnal teljesíteni, és így a szerződés megkötése és a teljesítés időben elválik egymástól.
"Ptk.    243. §    (1)    A    szerződés    megkötésekor    a kötelezettségvállalásjeléül foglalót lehet adni."
A foglaló olyan pénzösszeg vagy más dolog, amely a szerződés megkötésekor, a szerződéskötés jeléül, foglalónak

nevezve átadásra kerül. Foglaló adásával tehát a felek mintegy megjelölik a közöttük létrejött szerződést. A foglaló tárgya lehet pénz (ez a gyakori), ám semmi akadálya nincsen annak, hogy más dolog töltse be ezt a szerepet (pl. hízó).
- A foglalókénti megítélés elengedhetetlen kelléke, hogy a szerződés megkötésekor átadásra kerüljön a foglaló tárgya. A foglaló puszta ígérése nem létesíti ezt a mellékkötelezettséget, mint ahogyan az sem, ha a pénzt vagy más dolgot a szerződéskötés előtt vagy után adják át. A Ptk. 243.§ (2) bek. szerint "A szerződés megkötésekor átadott pénzösszeget vagy más dolgot csak akkor lehet foglalónak tekinteni, ha ez a rendeltetése a szerződésből kétségtelenül kitűnik," ellenkező esetben legfeljebb vételárelőlegnek tekinthető, amelynek más a jogi sorsa.
- A foglaló abban különbözik az előlegtől, hogy ha az ügylet nem megy teljesedésbe, az előleg mindig visszajár, a felróhatóságtól függetlenül.
- A foglaló funkciója szerint elsősorban a szerződésnek valamelyik fél hibájából való meghiúsulása ellen szolgál biztosítékul, a felek (elsődlegesen nyilvánvalóan a kötelezett) késedelme vagy hibás teljesítése ellen nem véd.
"Ptk. 245.§ (1) "A teljesítés meghiúsulásáért felelős személy az adott foglalót elveszti, a kapott foglalót kétszeresen köteles visszatéríteni."
- Amennyiben   tehát   a   teljesítés . végképp   meghiúsult,   a jogkövetkezmények a kötelezett felróhatóságához  (a Ptk szóhasználatban: "felelősségéhez") kötődnek.
= ha a meghiúsulás a foglalót adó félnek róható fel,
akkor az adott foglaló elvész;
= ha pedig a foglalót kapó félnek felróható, úgy a kapott foglaló kétszeresét köteles visszafizetni, hiszen ily módon veszít ő is "egy foglalónyi" összeget.
476
477
Az előzőekből is látható, hogy a foglaló jogi sorsa az alapkötelem lebonyolításától függ. A foglalót (az előleghez hasonlóan) a szerződésszerű teljesítés esetén a szolgáltatás ellenértékébe be kell számítani. Ha azonban a foglaló beszámításra nem alkalmas, vagy a szerződés olyan okból szűnik meg, amely egyik félnek sem, illetőleg mindkettőnek felróható, úgy a foglaló visszajár. Ez a helyzet, pl. akkor is, amikor a felek konszenzusa szünteti meg a szerződést.
"Ptk. 245.§ (2) A foglaló visszaköveteléséről való lemondás, illetőleg a foglaló kétszeres visszatérítése a szerződésszegés következményei alól nem mentesít (...)"
A foglaló mellett tehát továbbra is követelhető, hogy a fél teljesítsen.
Nyilvánvaló   e   szabályozás   indoka:   a   foglaló   nem bánatpénz, "veszni hagyása" nem jelentheti a szerződésszegő fél számára a kötelezettségeitől való végleges megszabadulást. - A foglaló szerződést megerősítő jellege mellett rendhagyó (minimál)    kárátalány    jelleget    is    hordoz    magában. Ennélfogva:
- ha a foglalót megtartó (vagy kétszeresen visszakapó) félnek a teljesítés meghiúsulásából fakadó kára a foglaló értékénél kisebb, a foglaló akkor is jár. Kirívó esetekben a bíróság a túlzott mértékű foglalót mérsékelheti, ha az a szerződési érdekekhez viszonyítva túl magas [Ptk. 245.§ (3) bek.];
- ha azonban a jogosult felmerült kára nagyobb, akkora foglalót meghaladó mértékben a kártérítés szabályai szerint érvényesítheti kárigényét. A foglaló értékéig (összegéig) a kárt nem kell bizonyítani, ezen túlmenően azonban már fennáll a károsult bizonyítási kötelezettsége a bekövetkezett kár - értelemszerűen teljes - összegére vonatkozóan. A

kártérítés   összegébe   a   foglaló   értéke   természetesen beleszámít.
- A foglaló járulékos, mellékkötelezettségi jellegét igazolja, hogy erősen kötődik az "alapügylethez", annak érvénytelensége esetén vissza kell adni, különben megtartása jogalap nélküli gazdagodáshoz vezetne. Amennyiben pedig naturális obligáció megerősítésére szolgált, úgy - mint "önkéntes teljesítés" - nem követelhető vissza.
Nincs akadálya annak, hogy a felek előszerződésüket biztosítsák foglaló kikötésével, természetesen ekkor is érvényesek a foglaló fentebb kifejtett jellegzetességei (megerősítés, minimál kárátalány, stb).
1.2. A kötbér
A kötbér a szerződés - kötelezettnek felróható - nem teljesítése vagy nem szerződésszerű teljesítése esetére, írásban kikötött pénzösszeg, a "kötelem bére".
"Ptk. 246. § (1) A kötelezett meghatározott pénzösszeg fizetésére kötelezheti magát arra az esetre, ha olyan okból, amelyért felelős, nem, vagy nem szerződésszerűen teljesít (kötbér). Kötbért csak írásban lehet érvényesen kikötni (...)"
A kötbér - általában a főszolgáltatás értékének %-os arányában - meghatározott pénzösszeg. Nincs jogi akadálya, hogy a kötbér abszolút értékben legyen megjelölve.
Egyes szerzők szerint kötbérként pénzen kívül más vagyonérték is szerepelhet (Ptk. Kommentár L kötet 616. old.). A kötbér szerepét teljes mértékben és megnyugtatóan azonban elsősorban a felek által a szerződéskötéskor kötbérként megállapított pénzösszeg töltheti be.
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- A kötbér - a foglalóval ellentétben - a szerződés megkötésekor értelemszerűen nem kerül átadásra, hiszen a felek nem megjelölni kívánják vele a szerződést, hanem azt mint az esetleges szerződésszegés szankcióját rögzítik.
- Fajtája szerint a kötbér annyi féle lehet, ahány fajta szerződésszegés előfordulhat, így általában meghiúsulási, késedelmi, ill. hibás teljesítési kötbér. Elvileg nincs akadálya annak, hogy a felek egyéb (pl. akadályközlési) kötbérfajtában állapodjanak meg, ám kétségkívül a fent említett három főtípusnak van a gazdasági életben, a szerződéses kapcsolatokban leginkább szerepe.
- A kötbér csak a felek ilyen irányú, kifejezett, írásbeli nyilatkozatával köthető ki.
A Ptk. 246.§-nak az 1993. évi XCII. tv-el hatályon kívül helyezett (4) bekezdése lehetőséget adott arra, hogy a felekre nézve jogszabály írja elő kötbér kikötését és annak legkisebb kötelező mértékét. A szerződő felek ilyenkor a kötbér kikötését nem mellőzhették, s azt a törvényes mérték alá sem csökkenthették. A már hatályon kívül helyezett, a gazdálkodó szervezetek szállítási és vállalkozási szerződéseiről szóló 7/1978. (ILI.) MT r. valamint a mezőgazdasági termékértékesítési szerződésről szóló 14/1978. (III.l.)MTr. éltek a felhatalmazással, amikor a hatályuk alá tartozó alanyok tekintetében megállapították az egyes kötbértípusokra vonatkozó kötelező kötbér számításának módját, legkisebb mértékét.
Ha a felek a szerződésben nem szóltak a kötbérszankcióról, vagy az előírtnál alacsonyabb mértékben állapodtak meg, a jogszabályban meghatározott kötbér automatikusan a szerződés részévé vált. A felek tehát - a fentiekből következően is - a jogszabályban előírtnál magasabb mértékben

megállapodhattak, alacsonyabban nem (un. klaudikálóan kógens kikötés).
A kötelező kötbérkikötés a piaci viszonyok között nem töltheti be a kötbér azon valódi funkcióját, hogy a mellérendeltségi jogviszonyokra jellemzően preventív hatással ösztönözzön a szerződésszerű teljesítésre, és ha a szerződésszegés károkozásra vezet, alkalmas legyen az összegszerűség bizonyításának mellőzésével is a reparatív funkció betöltésére.
Diszpozitívan ugyan, de a vasúti árufuvarozási szerződésekről szóló - 1997. január l-tol hatályos -153/1996. (X. 15.) Korm. rendelet 32.§ (l) bekezdése kimondja, hogy a fuvarozási határidő túllépése esetén a vasúttársaság - a f elek eltérő megállapodása hiányában - a késedelem minden egyes napjára a fuvardíj 10%-nak (legfeljebb azonban a fuvardíjnak) megfelelő összegű kötbért fizet.
A kötelező kötbérkikötést meg kell különböztetni a kötelező kötbérigény-érvényesítéstől. Az előbbinél a jogosult szabadon választ, hogy fennálló igényét érvényesíti-e, az utóbbinál viszont imperatív előírás, hogy az igényt a jogosult érvényesíteni köteles. Erről az esetről a Ptk. 318.§ (2) bekezdése rendelkezik, kimondva, hogy a szerződésszegésből eredő igényérvényesítés kötelező, ha a szerződésben kikötött ellenszolgáltatás teljesítése egészben vagy részben az állami' költségvetésből történik.
A kötbér, mint szankció
A kötbér a kötelezett felróhatóan szerződésszegő magatartásához kapcsolódik.
A Ptk. kötbérszabályoknál is "felelősségről" beszél, ezalatt nyilvánvalóan a felróhatóságot kell érteni. A kötbér tehát nem
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objektív következménye a teljesítés elmaradásának vagy a hibás teljesítésnek, hanem egyértelműen felróhatósághoz kötött: a kötelezett kimentheti magát, ha bizonyítja, hogy a szerződés teljesítése érdekében úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható [Ptk. 4.§ (4) bek.].
A kötbér funkciója szerint arra szolgál, hogy a kötelezettet a szerződésszerű teljesítésre ösztönözze. A kötbér alapvetően abban különbözik a foglalótól, hogy nemcsak a teljesítés lehetetlenné válása esetén, hanem a szerződésszegés más eseteiben is szankcióként szerepel és átalánykártérítést biztosít a jogosultnak. A kötbérhez fűződő joghatás szempontjából különbséget kell tennünk a nem teljesítés, illetőleg a hibás teljesítés esetére kikötött kötbér között.
- Mindenekelőtt meg kell állapítanunk, hogy a kötbér nem bánatpénz. A kötelezettnek nem áll jogában a kötbér megfizetésével "megváltani a teljesítést"; őt nem illeti meg a teljesítés vonatkozásában vagylagos felhatalmazottság (facultas alternatíva) arra nézve, hogy szabadon döntsön: az effektív, tényleges teljesítéssel vagy a kötbér megfizetésével kíván-e szabadulni a kötelemből (ez egyébként a kötbér, szankció-jellegével sem férne össze).
- A jogosult a nem teljesítés esetére kikötött kötbért csak akkor követelheti, ha a szolgáltatás lehetetlenült (a teljesítés-meghiúsult), illetőleg ha a kötelezett felróható késedelmei miatti érdekmúlás elállási jogot biztosít számára. Meghiúsulást! kötbér érvényesítése esetén a teljesítés értelemszerűen nemi követelhető. A teljesítés megtagadása (Ptk. 313.§>| tekintetében az előbbi helyzet annyiban módosul, hogy aj jogosultnak vagylagos igénye áll fenn a teljesítés, ill. meghiúsulási kötbér követelése között.
- Késedelem, illetve hibás teljesítés esetén a kötbér mértékét a szerződésszegéssel érintett szerződési érti igazítani. A kötbér általában a szolgáltatás értékének %-hányadában kerül megállapításra. (A késedelmi kötbér és

késedelmi kamat összefüggéséről a későbbiekben bővebben lesz szó.)
Késedelem és hibás teljesítés esetére kikötött kötbér megfizetése egyébiránt nem mentesít a teljesítési kötelezettség
A kötbér kárátalány jellege
A kötbér - a foglalóhoz hasonlóan, ám a bánatpénzzel ellentétben - rendhagyó (minimál) kárátalány természetű, mely a jogosult szempontjából előnyös, hiszen ha a kötbérrel megelégszik, a kötbér mértékéig nem kell bizonyítania bekövetkezett kárát, sőt a kötbér akkor is jár, ha kára fel sem merült vagy a kötbérnél kevesebb (átalány jelleg). Természetesen lehetősége van a kötbér mértékét meghaladó kár ("minimál kártérítési" jelleg), és a szerződésszegésből eredő egyéb jogok érvényesítésére is.
Mivel nincs jogi akadálya, előfordulhat, hogy a jogosult nem él kötbérigényével, követeli azonban a szerződésszegéssel okozott teljes kárának megtérítését a kártérítésre vonatkozó szabályok szerint. Ez viszont azzal jár, hogy elvész a kötbér mmimálátalány jellegéből fakadó előny, s a jogosultnak kell bizonyítania a bekövetkezett kár mértékét. A kötbér alapja és mértéke
A    kötbér    alapja    a    kikötött    ellenszolgáltatás,
oszthatatlan szolgáltatás esetén a teljes szerződési érték, osztható szolgáltatás esetében pedig a szerződésszegéssel érintett értékrész.
A szerződési szabadság elvéből következik, hogy a kötbér mértékét a felek szerződésükben maguk határozhatják meg. A már említett 7/1978. (ILI.) MT r. és a 14/1978. (III.l.) MT r. a kötelező kötbérkikötés keretében pontos szabályokat adtak a kötbér mértékének megállapítására. Ezeket a jogszabályokat
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ugyan hatályon kívül helyezték, ám a felek a szerződésükben megállapodhatnak abban, hogy a kötbér mértéke és alapja tekintetében a rendeletek által előírt számítási módszert követik és azt részletes leírás nélkül egyszerű hivatkozással jelölik.
A bíróság a túlzott, a szerződési érdekkel összhangban nem álló mértékű kötbér összegét mérsékelheti [Ptk. 247. § (1) bek.].
A késedelmi kamat és a késedelmi kötbér viszonya
Sajátos a pénztartozás késedelmes teljesítése esetére kikötött kötbér jogi jellege: ugyanis rá a késedelmi kamat szabályait kell alkalmazni [Ptk. 247.§ (2) bek.]. A jogszabály e rendelkezése összhangban áll a Ptk. kamatra vonatkozó szabályaival, minthogy a pénztartozás késedelmes megfizetésének szankcionálására elsősorban a késedelmi kamat intézménye szolgál. Mivel a késedelmi kamat a szerződésszegés objektív, kimentést nem ismerő szankciója, ezért egyértelműen előnyösebb a jogosultra nézve, mint a kötbér, mely "csak" felróható kötelezetti szerződésszegés esetén követelhető.
A járulékos jelleg
A kötbér járulékos természetű mellékkötelem, osztja a főkötelezettség sorsát. Amennyiben tehát a főkötelezettség érvénytelen, úgy a kötbér kikötése sem érvényes, a bírósági úton nem érvényesíthető követelés biztosítására kikötött kötbér szintén nem peresíthető. A járulékos jelleggel függ össze továbbá az a már említett jogszabályi rendelkezés is, mely szerint kötbér után kamat kikötése semmis. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a lejárt kötbérösszeg után késedelmi (törvényi) kamatot ne kellene fizetni. Ekkor ugyanis a tartozás sajátos jellege elvész, és az egyszerű pénztartozás jogi sorsát fogja követni.

A kötbérkövetelés elévülése az általános elévülési idő alá esik, mely hatályos jogunkban 5 év.
J. 3. A jogvesztés kikötése
"Ptk. 250.§ (1) A felek írásban megállapodhatnak abban,
hogy a szerződésszegésért felelős fél elveszít valamely
jogot vagy kedvezményt, amely őt a szerződés alapján
megilletné.
(2) Ha a jogvesztés a kötelezettet túlságosan sújtaná, a
bíróság a joghátrányt mérsékelheti."
- A jogvesztés kikötésének, mint a szerződést megerősítő mellékkötelezettségnek - a foglalóhoz és a kötbérhez hasonlóan - célja szintén a szerződésszerű teljesítésre ösztönzés főként az ellenszolgáltatás teljesítésére kötelezett esetében. Funkcióját azáltal tölti be, hogy a felek megállapodása alapján az, akinek a szerződésszegés felróható, elveszít valamely korábban fennálló jogot vagy kedvezményt, amely őt a szerződés alapján megilletné vagy megillette.
- A jogvesztés kikötése érvényesen csak a felek írásbeli megállapodása alapján jöhet létre. A jogvesztés kikötésének tipikus esete, amikor az eladó az adásvételi szerződésben kiköti a részletfizetési kedvezmény megvonásának jogát arra az esetre, ha a vevő a részleteket esedékességkor nem fizeti meg. Lényeges, hogy az első mulasztás esetében az eladó csak akkor élhet ezzel a jogával, ha a vevőt erről előzőleg értesítette, s a teljesítésre megfelelő időt engedett [pl. Ptk. 376.§ (2) bek.], vagy ha a felek expressis verbis így állapodtak meg.
- Jogvesztés kikötés tárgya lehet még, pl. választási lehetőség vagy akár jótállási jog elvesztése is.
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- A jogvesztés hatálya a felek megállapodásától függően beállhat:
= automatikusan, külön jogcselekmény nélkül pusztán a
szerződésszegés tényével, ill.
= szerződésszegés     esetén     a    jogosult     egyoldalú nyilatkozatával.
- Előfordulhat, hogy a jogosult hosszabb időn keresztül eltűrte a szerződésszegést, és nem gyakorolta a jogvesztés kikötésén •alapuló jogát. Ilyenkor a későbbiekben csupán előzetes figyelmeztetés után érvényesítheti e szóban forgó jogot.
- Természetesen itt is fennáll a bíróságnak az a lehetősége, hogy mérsékelje a joghátrányt, amennyiben a jogvesztés mértéke és a szerződésszegéssel okozott hátrány között fennálló feltűnő aránytalanság a kötelezettet túlságosan sújtaná.
1.4. A tartozás elismerése
A tartozáselismerés intézményével, korábban a kötelmi jog általános szabályai körében, az egyoldalú akaratnyilatkozatok tárgyalásakor foglalkoztunk. Ehelyütt éppen ezért csupán a szerződést megerősítő szerepéről kívánunk néhány szót ejteni.
A tartozáselismerés a másik félhez intézett egyoldalú, írásbeli nyilatkozat, melyben az elismerő fél közli, hogy tartozása, kötelezettsége áll fenn a nyilatkozat címzettjével szemben. Mintegy "a kötelem bizonytalanságát oszlatja el" (Szászy), és ezáltal az esetleges jogvitában erősíti a jogosult helyzetét.
A kötelmi viszonyokban a bizonyítás általában azt a felet terheli, aki igényt érvényesít. (Pp. 164.§) A tartozáselismerés kötelemerősítő szerepe éppen abban mutatkozik meg, hogy a bizonyítási terhet a jogosult javára, a kötelezett terhére fordítja meg. A jogosultnak ugyanis csak a tartozáselismerés tényét kell bizonyítania igénye érvényesítéséhez. Ezt megkönnyíti, hogy a Ptk. 242. § (2) bek. szigorúan írásbeli alakot kíván meg a tartozáselismerés létrejöttének feltételéül. A

kötelezett pedig csak akkor mentesül az elismert tartozás megfizetése alól, ha bizonyítja, hogy kötelezettsége a tartozás elismerése ellenére sem áll fenn. Ennek kapcsán hivatkozhat
- egyrészt arra, hogy maga az elismerő nyilatkozat valamely okból érvénytelen (pl. megtévesztés vagy fenyegetés miatt),
- másrészt bizonyíthatja, hogy
= tartozása nem áll fenn,  mert pl.  időközben  már
teljesített;
= az az ügylet melyből tartozása ered, érvénytelen. = vagy a követelés bírói úton nem érvényesíthető (pl. naturális obligáció esetén, vagy ha az elévülés már a tartozáselismerő nyilatkozat előtt beállt). Ha a kötelezett az elévülési időn belül a tartozását (akár szóban!) elismeri, az elévülés megszakad [Ptk. 327.§ (1) bek.].
IRODALOM
Salamonné dr. Solymosi Ibolya: A kötbér és a kártérítés a gazdálkodó szervezetek egymás közötti szerződéseinek hibás teljesítése esetén. (Magyar Jog, 1986/4.)
2. A teljesítési képesség biztosítékai
Az előzőekben a fizetési készséget fokozó azon jogi eszközöket tekintettük át, melyek a kötelem megerősítését szolgálták azáltal, hogy bizonyos - anyagi vagy egyéb -hátrányok kilátásba helyezésével igyekeztek a kötelezettet a szerződésszerű teljesítésre •rászorítani. Közülük a foglaló, a kötbér valamint a bánatpénz kárátalány jellegüknél fogva a jogosult esetlegesen bekövetkezett kárának "kompenzálására" is alkalmasnak mutatkoztak, méghozzá oly módon, hogy a jogosult mentesült (legalábbis részben) az összegszerűség bizonyítása alól.
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A biztosítékok ezzel szemben a teljesítés fedezetére lekötött vagyonértékek, melyek a kötelezett teljesítési képességének biztosítására szolgálnak (tehát, hogy tudjon, képes legyen teljesíteni). Esetükben nem érvényesül(het) a kárátalány jelleg: a biztosítékok kizárólag a jogosult igazolt követeléseinek fedezetére, kielégítésére alkalmasak, végeredményben tehát a fedezetelvonás ellen igyekeznek a jogosultnak biztosítékot nyújtani.
A biztosítékok lehetnek dologi, illetve személyi (helyesebben személyhez kötött vagyoni) biztosítékok. Előbbiek az
- óvadék,
- a különféle zálogjogok,
- engedményezés,
- a fedezetlekötés (bankszámlán) és ennek igazolása. Személyi jellegűek a
- bankgarancia és a
- kezesség.
2.1. Az óvadék
Az óvadék pénz, takarékbetétkönyv vagy értékpapír átadása a jogosultnak valamely jogviszonyból folyó követelésének biztosítása végett. Óvadék adására többnyire olyankor kerül sor, ha fennáll az egyik fél jelentősebb károsodásának a veszélye. Az óvadék - biztosíték jellegénél fogva - a kötelezett fizetésképtelenségének veszélyét igyekszik elhárítani.
A jogosult igényére óvadékot ad a napi bevétellel elszámolni köteles fizetőpincér, a helyiségbérlő, de óvadékot szoktak adni, pl. nagyobb értékű ruhák "kölcsönzésekor", helyesen dologbérlete során is (pl. menyasszonyi, estélyi ruhák).
"Ptk. 270. § (1) Ha valamely kötelezettség biztosítására >
óvadékot nyújtanak, a jogosult a szerződés nemteljesítése

vagy nem szerződésszerű teljesítése esetén követelését az óvadékösszegből közvetlenül kielégítheti."
Amennyiben tehát a kötelezett az óvadékkal biztosított kötelezettségét megszegi, a jogosult az igényét az óvadékból bírósági eljárás nélkül elégítheti ki. Ebben áll az óvadék legnagyobb előnye: a jogosulti pozíció e közvetlen kielégítési jog következtében erősödik meg igazán.
A foglalóval, kötbérrel és a bánatpénzzel összehasonlítva megállapítható, hogy az óvadék nem kárátalány természetű: a jogosult köteles követelésének (kárának) nagyságát bizonyítani, hiszen az óvadék biztosíték jellege folytán kizárólag igazolt, bizonyított igények fedezetére szolgál. A kötelezett - az óvadék szolgáltatója - vita esetén a jogosult ellenében bizonyíthatja, hogy a jogosult követelése (kielégítési igénye) kisebb mértékű, mint az óvadék összege. Ilyenkor követelheti a különbözet összegének visszatérítését. Természetesen amennyiben a jogosult kára több. mint a nyújtott óvadék, úgy a jogosult az óvadék mértékét meghaladó kár megtérítése iránt igényt érvényesíthet a kötelezettel szemben. Ebben az esetben a kártérítés általános szabályai érvényesülnek: a kár mértékét ő köteles bizonyítani.
"Ptk. 270. § (2) Óvadékul pénz, takarékbetétkönyv vagy értékpapír szolgálhat. Ha az óvadék tárgya más dolog, a zálogjog szabályait kell alkalmazni. 271. § (1) Az óvadékot csak a kielégítés céljára szabad felhasználni, az ezzel ellentétes megállapodás semmis."
Az óvadék általában átkerül a jogosult birtokába (dologi biztosítékok esetében kevés kivételtől eltekintve ez a főszabály), aki viszont nem használhatja és nem rendelkezhet vele, kivéve készpénz esetén, ám az óvadék ekkor sem "fogyhat el". Ilyenkor a jogosult értelemszerűen nem köteles a kötelezett által átadott pénzdarabokat, bankjegyeket őrizni: a pénz általános helyettesítő
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jellegéből adódóan elegendő, ha az óvadékadás alapjául szolgáló
jogviszony fennállása alatt mindvégig rendelkezik az óvadék
összegével.
Mindez azonban csak a főszabály. A Ptk. nem követeli meg, hogy az óvadékot a jogosultnak át is adják, ellentétben pl. a foglalóval, így tehát a felek megállapodásától függ, hogy a jogosult az óvadékot ténylegesen átveszi-e, vagy azt harmadik személy őrzésére bízzák.
Az óvadék járulékos természete
Az óvadék járulékos természetű mellékkötelezettség: jogi sorsa a biztosított kötelezettséghez kapcsolódik. Ebből következik, hogy nem erősíthető meg óvadékkal az olyan követelés, melynek bírósági úton való érvényesítésére a törvény nem ad lehetőséget - az ilyen kikötés semmisséget eredményez. Van azonban egy kivétel: az elévült követelés biztosítható óvadékkal, s adott esetben a jogosult az óvadékból ki is elégítheti elévült követelését, mely egyébként bírósági úton nem lenne érvényesíthető.
A járulékos jellegből adódik az is, hogy amennyiben az óvadék alapjául szolgáló szerződés megszűnik, az óvadék visszajár. Ugyanez a helyzet akkor is, ha a szavatossági vagy a jótállási idő már eltelt anélkül, hogy az óvadékból való kielégítésre jogalap lett volna [Ptk. 271. § (2) bek.].
A szavatossági (jótállási) idő elteltével a felek
között a szerződés megszűnik.
Ilyenkor már nem áll fenn annak jogszerűsége,
hogy a jogosult,  pl.   szavatossági  igénye fejében  a
követelését az óvadékból kielégítse, nincs tehát mód a
továbbiakban     az     óvadéknak    fedezetként     való
visszatartására.

2.2. Zálogjogok, mint a szerződés teljesítésének biztosítékai
A zálogjog szabályait a Polgári Törvénykönyv szerződést biztosító mellékkötelezettségeket tárgyaló XXIII. fejezetének 251-269. §§-ai adják meg.
Nem mai keletű probléma a zálogjog szabályainak a polgári jogi szabályanyagon belüli elhelyezése, nevezetesen, hogy a zálogjog a kötelmi jog avagy a dologi jog intézményeként nyerjen említést.
A Ptk. hatálybalépése előtti magánjogtudomány a zálogjogot az un. idegen dologbeli jogok között, korlátolt dologi jogként (értékjogként) kezelte. Ennek az a magyarázata, hogy a zálogjog más személy tulajdonában álló dolog felett - a tulajdonos rendelkezési jogának korlátozásával - biztosít hatalmat a jogosult számára.
A hatályos Polgári Törvénykönyv ellenben a zálogjoghoz a funkció felöl közelít, s mint szerződést biztosító mellékkötelezettséget tárgyalja.
Mivel a zálogjog alapintézményeinek tárgyalására a dologi jog szabályai között sort kerítettünk, ehelyütt csak a közelmúltban, az 1996. évi XXVI. törvénnyel történő módosítással jelentős változásokat átélt jogintézmény kötelmi jogi, szerződést biztosító mellékkötelezettség vonásait emeljük ki.
"Ptk. 251.§ (1) Zálogjog alapján a jogosult a pénzben meghatározott vagy meghatározható követelésének biztosítására szolgáló zálogtárgyból - törvény eltérő rendelkezése hiányában - más követeléseket megelőző sorrendben kielégítést kereshet, ha a kötelezett nem teljesít. Bírósági úton nem érvényesíthető követelés zálogjoggal biztosítása semmis.'1
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A zálogjog a jogosultnak az erre a célra lekötött, biztosítékként szolgáló dolgon, jogon vagy követelésen - a zálogtárgyon - abszolút hatállyal és más jogosultakat megelőzően kielégítési jogot biztosít arra az esetre, ha a kötelezett nem teljesítene.
Valamely követelés biztosítékául - a korábbi szabályozáshoz hasonlóan - dolog, átruházható jog, illetve követelés szolgálhat. A kör 1997. május 1-től kibővül: ezt követően ugyanis lehetőség nyílik a jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkező gazdasági társaság nem egyediesített vagyonának vagy annak egy hányadának, mint értéknek zálogul való lekötésére is.
Lényeges változás továbbá, hogy a módosított hatályos Ptk-beli szabályozás a kézizálog és a jelzálog megkülönböztetését - arra való hivatkozással, hogy "az ingó dolgokra alapítható zálogjog és az ingatlanra alapítható zálogjog közötti differenciálásnak nincs a dolgok eltérő természetével összefüggő elvi alapja" - nem a zálogtárgy ingó-ingatlanjellegéhez köti.
"Ptk. 257. § (1) Ha a zálogjog jogosultját megilleti a zálogtárgy birtoklásának joga (kézizálogjog), köteles a zálogtárgyat épségben megőrizni, és a zálogjog megszűnésekor visszaadni."
A kézizálogjog keletkezéséhez tehát a zálogszerződésen túl a dolog átadása is szükséges, ez történhet harmadik személy kezeihez is (kézizálogtartó).
A korábbi szabályoktól eltérően, mely szerint ingatlant csak jelzálogjoggal lehetett megterhelni, ma az ingatlan elvileg kézizálogba is adható: ilyenkor a zálogszerződést írásba kell foglalni, s a zálogjogot az ingatlan-nyilvántartásba be kell jegyeztetni.

"Ptk. 256.§ (1) Ha a zálogjog jogosultját nem illeti meg a zálogtárgy birtoklásának joga (jelzálogjog), a zálogjog kötelezettje köteles a zálogtárgy épségét megőrizni. (...)"
Jelzálogjog tárgya lehet egyrészt ingatlan, ilyenkor a zálogjog szerződés útján történő keletkezéséhez az előbbiek szerint a megállapodás írásba foglalása és a zálogjognak az ingatlan-nyilvántartásban való feltüntetése szükséges. A260.§ (2) bekezdése szerint más zálogtárgyat azaz ingó dolgot vagy jogot terhelő jelzálogjog létrejöttéhez a zálogszerződés közjegyzői okiratba foglalása és a jelzálogjognak a Magyar Országos Közjegyzői Kamaránál vezetett nyilvántartásba történő bejegyzése szükséges. Mivel pedig az ingó jelzálogra vonatkozó szabályok alkalmazására csak új - remélhetőleg pontos, naprakész és biztonságos - regisztrációs rendszer kiépítése után kerülhet sor, a Ptk. módosítás az ingó jelzálogjog szabályait 1997. május 1-től rendeli alkalmazni.
A jelzálogjog jelentőségét - értve alatta az ingó jelzálogot is - a jelzálogjogról szóló 1927: XXXV. törvénycikk (Jt.) miniszteri indokolása a következőképpen fogalmazta meg: "A jelzálogjog, mint a hitelező követelésének biztosítására szolgáló eszköz, gazdasági szempontból azért oly nagyjelentőségű, mert ennek segélyével az adós úgy nyújthat tartozására dologi biztosítékot, hogy a hitelező érdekeinek sérelme nélkül a biztosítékul lekötött dolog tekintetében rendelkezési jogát, a dolog birtokát és használatát megtarthatja. Mindez azonban csak úgy lehetséges, ha a jelzálogjoggal terhelt dolgokról nyilvános jegyzéket vezetnek, amelyből bárki íájékozódhatik a felöl, hogy valamely dolog, amelyet meg akar szerezni, vagy amelyre jelzálogot kíván szerezni, nincsen-e már megterhelve."
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A jogosult jogosulti követelés biztosítékául 1997. május 1-től jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkező gazdasági társaság vagyona vagy annak meghatározott része is szolgálhat a vagyont alkotó egyes dolgok, jogok meghatározása nélkül [Ptk. 254.§ (1) bek.]. A vagyont terhelő, igencsak megfoghatatlan zálogjog azonban a kielégítési jog megnyíltával a zálogjogosultnak a zálogkötelezetthez intézett írásbeli nyilatkozatával konkretizálódik. azaz meghatározott vagyontárgyakat terhelő zálogjoggá alakul át.
A bankhitelt biztosító zálogjog szabályait korábban a Ptk. 262.§ felhatalmazása alapján a pénzforgalomról és a bankhitelről szóló 39/1984. (XI.5.) MT rendelet állapította meg.
E jogintézmény szabályanyaga 1997. május 1-vel hatályát veszíti, jelentősége és a korábban kötött szerződések "továbbélése" miatt tárgyalására röviden sort kerítünk.
A bankzálog egyik - ma már kevéssé jelentős -sajátossága, hogy a zálogjog ingó esetében is a zálogtárgy átadása nélkül létrejön. További sajátossága, hogy amennyiben az adós bankkölcsön tartozását esedékességkor nem egyenlíti ki, és a pénzintézet a biztosítékul lekötött zálogtárgyból való kielégítés jogával kíván élni, úgy a pénzintézet az adóst a záloggal terhelt vagyontárgy átadására szólítja fel. Ha a felhívás 8 napon belül nem vezet sikerre, akkor a zálogtárgy eladását - zálogul lekötést igazoló okirat végrehajtási záradékkal való ellátásával- a bíróság rendeli el.
Amennyiben a zálogtárgy a pénzintézet birtokába jut, a kölcsönnyújtásból eredő követelését a zálogtárgyból bírósági eljárás nélkül is kielégítheti. Ha ezzel a jogával nem kíván élni, természetesen semmi akadálya annak, hogy a zálogtárgyból bírósági végrehajtás útján elégítse ki a követelését.
A bankhitelt biztosító zálogjog a banknak az adós többi hitelezőjével szemben kielégítési elsőbbséget biztosít. A Ptk. és a fentebb hivatkozott MT rendelet értelmezésének során

megállapítható, hogy a bankzálogot illető elsőbbség megelőzi az egyéb törvényadta prioritásokat is, így például a szállítmányozó vagy a fuvarozó javára fennálló - ez utóbbi esetében külön is privilegizált - zálogjogot.
Rendkívül fontos szabály, hogy a bankzálog jogosultja felszámolás esetén közvetlenül a felszámolás költségei után, a hitelezők közül legelsőként juthat kielégítéshez.
Jogszabály nem tiltja, hogy ugyanazon a vagyontárgyon több bankhitelt biztosító zálogjog is fennálljon. Mivel a zálogjog a bankhitel folyósításával - a zálogjog átadása nélkül is - létrejön, a kielégítés joga a jogosultakat a bankhitel folyósítása időpontjának sorrendjében illeti meg.
r
Átruházható jogokon, követeléseken fennálló zálogjog
esetében a követelés kötelezettje kizárólag a zálogjogosult és a követelés jogosultjának kezéhez együttesen, vagy bármelyik jogosult kívánságára mindkettőjük javára bírósági letétbe helyezéssel teljesíthet (jogosulti együttesség). Lényeges változás, hogy míg az eddigi szabályok a követelésen létesített zálogjog érvényes létrejöttéhez kívánták meg, hogy az elzálogosításról a kötelezettet értesítsék, és hogy az elzálogosított jogról vagy követelésről kiállított okiratot (feltéve, hogy készült ilyen) a zálogjogosult részére átadják, addig a hatályos - a felek szerződési szabadságát inkább tiszteletben tartó és életszerűbb -szabályozás szerint a fenti feltételek "pusztán" a zálogjog érvényesíthetőségéhez, a zálogjognak az elzálogosított követelés kötelezettjének irányában való hatályossá válásához szükségesek.
A zálogjog egy dologi jogi biztosíték, vagyis a kötelezett teljesítési képességének biztosítására hivatott, e célra lekötött vagyonérték. A biztosítéki jellegből fakadóan a zálogtárgy - legyen az ingó, vagy ingatlan dolog, átruházható jog vagy követelés - kizárólag a jogosult igazolt követelésének kielégítésére szolgálhat. A zálogtárggyal való felelősség
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terjedelme ugyanis ahhoz a követeléshez igazodik, amelynek biztosítására a szerződés alapján, vagy jogszabály erejénél fogva (mint pl. a fuvarozót vagy a bérbeadót megillető törvényes zálogjog esetében) zálogtárgy szolgál. A zálogjog azonban kiterjed a kamatokra, a követelés és a zálogjog érvényesítésének költségeire, továbbá a zálogtárgyra fordított szükséges költségekre is [Ptk. 251.§ (2) bek.].
A követelés pénzben meghatározott vagy meghatározható kell, hogy legyen. Az új szabályozás szerint sincs akadálya annak, hogy a felek valamilyen tartós jogviszonyból eredő, ezért az adott konkrét pillanatban pontosan meg nem határozható követeléseket biztosítsanak zálogjoggal (keretbiztosítéki jelzálog). Ilyen esetben a zálogszerződés, illetve ez alapján a zálogjognak az ingatlan-nyilvántartásban való feltüntetése az alapul fekvő jogviszonyt, s azt a legmagasabb összeget is meg kell, hogy jelölje, amelyen belül a zálogjogosult a zálogtárgyból a kötelezett nemteljesítése esetén kielégítést kereshet [Ptk. 260.§ (4) bek.].
Ennek megfelelően a keretbiztosítékijelzálog nem meghatározott követeléshez, hanem ahhoz a jogviszonyhoz kapcsolódik, amelyből a különböző követelések erednek, így egy meghatározott követelés biztosítására keretbiztosítéki jelzálog nem alapítható és nem jegyezhető be.
A lex comissoria tilalma
Ehhez a szabályhoz kapcsolódóan mondta ki korábban a Ptké. 47. § (3) bekezdése, majd a Ptk. 254. § (3) bekezdésének korábbi - már nem hatályos - rendelkezése a lex commissoria tilalmának elvét, vagyis, hogy "semmis az olyan megállapodás, amely szerint a jogosult a kötelezettség teljesítésének elmulasztása esetében megszerzi a zálogtárgy tulaidonioRát".

A Ptk. említett, 1996. május 1-től hatályon kívül helyezett szabályával szemben a hatályos 263.§ (1) bekezdése szerint csupán a kielégítési jog megnyílta előtt kötött ilyen megállapodás tekintendő semmisnek. Vagyis: a kötelezett nem teljesítése esetén utóbb a felek megállapodhatnak abban, hogy a zálogjogosult - követelése fejében - megszerzi a zálogtárgy tulajdonjogát.
A zálogjog érvényesítése
A zálogjog érvényesítése, vagyis a zálogtárgyból való kielégítés főszabályként bírósági határozat alapján, végrehajtás útján történik.
A feleknek a Ptk. korábbi szabályozásához hasonlóan ezt követően is lehetőségük nyílik a meglehetősen hosszadalmas és költséges végrehajtási eljárás elkerülésére. A Ptk. 264. § (1) bekezdésének felhatalmazása alapján a felek - a kielégítési jog megnyílta után, írásban - megállapodhatnak abban, hogy a zálogtárgyat közösen értékesítik, s az így befolyt vételárból elégítik ki a jogosult követelését. E megállapodásban rögzíteni szükséges, hogy mi a legalacsonyabb vételár, amiért a zálogtárgy értékesíthető az ugyancsak megszabott határidőn belül. Ha a meghatározott idő eredménytelenül telt el. mert pl. a zálogtárgyat nem lehetett a limitáron értékesíteni, a megállapodás hatályát veszti.
Ha a jogosult záloghitel nyújtásával üzletszerűen foglalkozó gazdálkodó szervezet (un. zálogház) a felek már a kielégítési jog megnyílta előtt (tipikusan a zálogszerződésben) megállapodhatnak abban, hogy a jogosult a zálogtárgyat -természetesen csak a kielégítési jog megnyílta után - a bírósági végrehajtás mellőzésével maga értékesítheti. Ugyanez a helyzet akkor is ha a zálogtárgynak hivatalosan jegyzett piaci ára van (pl. tőzsdére bevezetett értékpapír).
497
496
A zálogtárgy értékesítésének a bevétele a zálogjogosultat illeti, aki azonban köteles a kötelezettel elszámolni és a követelését meghaladó bevételt kiadni. Semmis a zálogjog megszűnése előtt kötött azon megállapodás, mely a zálogjogosultat e kötelezettsége alól mentesítené.
A zálogjog és a zálogjoggal biztosított követelés szoros egységét példázza a Ptk. 251.§ (3) bekezdése, mely szerint a zálogjogot - törvény eltérő rendelkezése hiányában - csak a követeléssel együtt lehet átruházni.
Ilyen  kivételt   ír  elő  maga  a  Ptk.,   amikor
megteremti - újra életre kelti - az önálló zálogjog alább
tárgyalásra kerülő intézményét (269. §).
Ha a kötelezett lejáratkor nem teljesít, a jogosult a fentiek szerint a zálogtárgyból kielégítést kereshet. Ilyen esetben a követelés megszűnésével a járulékos természetű zálogjog is megszűnik.
Előfordulhat azonban, hogy a biztosított követelés (alapkövetelés) kötelezettje és a zálogkötelezett nem ugyanaz a személy. Ez lesz a helyzet, pl. akkor, ha valaki jelzálogjoggal terhelt ingatlant vásárolt meg. Ilyen esetben ugyanis a kötelmi és a dologi kötelezettség "elválik" egymástól. A követelés jogosultja elsősorban a kötelmi kötelezettel, adósával szemben léphet fel igényével, tőle követelhet teljesítést. Ha azonban az adós nem teljesít, a zálogtárgy mindenkori tulajdonosa, mint dologi kötelezett köteles tűrni a követelésnek a zálogtárgyból való kielégítését.
Ha a jogosult a zálogtárgyból, vagy a zálogtárgy, tulajdonosától kielégítést kapott, a zálogjog megszűnik (hiszen a tulajdonos javára saját dolgán zálogjog nem állhat fenn), ám a követelés egyéb biztosítékaival együíí a kielégítés erejéig a tulajdonosra száll át. Ha pedig a jogosult más, harmadik személytől kap kielégítést, úgy a

zálogjog a követelés, illetve a megtérítési igény erejéig átszáll a teljesítőre, aki követelheti a zálogtárgy kiadását, jelzálog esetén pedig annak a javára történő bejegyzését [Ptk. 266.§ (l)-(2) bek.].
Az önálló zálog
Jogtörténeti tanulmányainkból ismerős régi-új intézménye zálogjogunknak az önálló zálogjog.
"Ptk. 269. § (1) Zálogjog az alapul szolgáló követelés nélkül vagy annak megszüntetésével is alapítható. A zálogjogosult ebben az esetben - a zálogszerződésben meghatározott összeg erejéig - kizárólag a zálogjoggal terhelt zálogtárgyból kereshet kielégítést."
E jogintézmény az érvényes, létező főkötelezettséget feltételező járulékos zálogjogtól alapjaiban eltér, hiszen vagy eleve nincs alapkövetelés, amelyet a zálogjog biztosítana, s amelynek elmaradása esetén fordulhatna a jogosult a zálogtárgyból való kielégítés eszközéhez, vagy a korábban létezett alapkövetelés (pénztartozás) megszüntetésével egyidejűleg létesítenek a felek mintegy "a pénzkötelem helyett" ónálló zálogjogot. Az természetes, hogy önálló zálogjog nem minden ok és előzmény nélkül jön létre: az adós tipikusan valamilyen tartozása fejében (ezen alapkövetelést megszüntetve, a római jogból ismerős datio in solutum mintájára) biztosít kielégítési jogot valamely vagyontárgyára a hitelező javára, mentesülve ezáltal a személyes kötelemből. Az sem kizárt - bár kevésbé életszerű -, hogy a zálogkötelezett ily módon ajándékozza meg a záloghitelezőt. Ilyenkor tehát a zálogszerződés causaja, jogcíme az alapulfekvő jogügyletben keresendő, az önálló zálogjog tehát az alapításkor nem független valamely alapügylettől, csupán a megalapítását követően válik
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önállóvá,   s  terheli  eztán  a  zálogba  adott  vagyontárgyat  a tulajdonos személyes kötelezettsége (lekötöttsége) nélkül.
Az ingatlanokhoz kapcsolódó önálló zálogjog intézményét a jelzálogjog egy "formájaként" - telekadósság révén - korábbi jogunk is ismerte. A Jt. 81.§ (1) bekezdése szerint "Jelzálogot akként is lehet alapítani, hogy az az ingatlant személyes követelés nélkül terhelje úgy, hogy a jogosult meghatározott összeg erejéig csak a jelzálogból kereshet kielégítést (telekadósság)."
Az önálló zálogjog jellegzetessége tehát, hogy nem mellékkötelezettség: a zálogjogosult - követelése erejéig -kizárólag a zálogtárgyból kereshet kielégítést. Olyan helyzet áll elő tehát, mintha "maga a zálogtárgy lenne az adós" (valójában a dolog mindenkori tulajdonosa). A zálogjog ily módon önálló jogviszony tárgyává válik, s a zálogszerződés létrejöttével mindig személyes követelés nélkül terheli a zálogtárgyat.
"Az ingatlantulajdonos szempontjából a telekadósság (értsd: önálló zálogjog is) azért előnyős, mert lehetővé teszi hitel igénybevételét a nélkül, hogy az ingatlantulajdonos személyes adóssá - és ezzel a tartozásért egész vagyonával felelőssé - válnék, vagyis a telekadósság intézményének segélyével az ingatlantulajdonos jóllehet önmaga fogja élvezni a nyújtott kölcsönt, közvetlenül ahhoz hasonló jogi helyzetbejut, mint amilyenben ma az ingatlantulajdonos van, aki a jelzálogos hitelezőnek nem személyes adósa." (részlet a Jt. miniszteri indokolásából.)
A zálogkötelezett számára - álláspontunk szerint -természetesen nyitva áll az a lehetőség, hogy a lekötött vagyontárgyra vezetendő végrehajtás elkerülése érdekében a jogosult követelését kielégítse, ám erre irányuló készség hiányában a zálogkötelezett tulajdonos a zálogjogosulttal

szemben végsősoron pusztán a zálogtárgyból való kielégítés tűrésére, de nem a tartozás megfizetésére kötelezhető.
A zálogtárgyból való kielégítés módját az általános szabályok megfelelő alkalmazásán túl egy sajátos feltételhez köti a Ptk. 269. § (2) bekezdése amikor is kimondja, hogy a zálogjogosultnak zálogjoga alapján történő kielégítéséhez a zálogkötelezett vagy a zálogjogosult felmondása szükséges, a felmondás ideje - a felek eltérő megállapodásának hiányában -hat hónap.
E szabály indoka az, hogy - mivel az önálló zálogjog nem kapcsolódik járulékos jelleggel egy főköveteléshez, a "lejárat", vagy a kielégítési jog megnyíltát a legcélszerűbb bármelyik fél egyoldalú alakító jogához, felmondásához kötni. A felmondási idő Ptk-beli rögzítése diszpozitív: a felek ettől egyező akarattal (az önálló zálogjogot alapító szerződésben) eltérhetnek.
Az önálló zálogjog szabályai a zálogszerződésben lekötött dolog mindenkori tulajdonosának a dologgal való helytállási kötelezettségét eltávolítják, elszakítják az alapjogviszonytól, pontosabban az alapjogviszonyból fakadó kötelezettségtől. Az "absztrahálásnak" - az értékpapírjog körében majd visszaköszönő - ez a jellemvonása mutatkozik meg a Ptk. 269. § (3) bekezdésében foglalt "kifogáskorlátozás" intézményében.
"Ptk. 269. § (3) Az önálló zálogjog átszállása esetén a zálogjog megszerzőjével szemben a zálogkötelezett a zálogjog alapjául szolgáló követelésből származó kifogásait csak akkor érvényesítheti, ha a zálogjog megszerzője rosszhiszemű volt, vagy reá nézve a szerzésből ingyenes előny származott."
Csupán megjegyezzük, hogy az önálló zálogjog szabályainak Ptk-beli elhelyezése "nem túl szerencsés",
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hiszen az alapkövetelés nélkül vagy annak egyidejű
megszüntetésével alapított önálló zálogos a szerződést
(pontosabban valamilyen pénzben meghatározott vagy
meghatározható)
követelést biztosító
mellékkötelezettségek helyett inkább a korlátolt dolosi
jogokkal mutat rokonsásot.
2.3. Jogok átruházása, engedmény
Napjainkban egyre elterjedtebb, hogy a felek valamilyen követelés átruházását, engedményezését kötik ki szerződési biztosítékként.
Az engedményezés, mint biztosíték tipikusan pénzintézetek által nyújtott kölcsönök fedezetét szolgálhatja. Ilyenkor a kölcsönvevő (adós) egy harmadik személlyel szemben fennálló, később esedékessé váló követelését a kölcsönadóra engedményezi, s a pénzintézet által folyósított kölcsönt általában csak akkor veheti igénybe, ha igazolja, hogy a kötelezettet (az engedményezett követelés adósát) már értesítette a követelés átruházásáról. Ha az engedményezett (a követelés kötelezettje) esedékességkor megfizeti a bank (tehát az új jogosult) felé a tartozását, úgy ezen összeg erejéig - a biztosítéki jellegből is fakadóan - a kölcsönvevőnek az alapjogviszonyból eredő kötelezettségei is megszűnnek.
Ha a kölcsönvevő a pénzintézet felé megfizeti a tartozását, akkor a biztosíték elveszíti alapját, célját, ezért a bank köteles a követelést szerződő partnerére visszaengedményezni.
Az engedményezés szabályaival a többalanyú kötelmi helyzeteknél korábban részletesen foglalkoztunk.
2.4. Fedezet lekötése és ennek igazolása
A kötelmi viszonyokban - mint eddig is láttuk - elsődleges érdek fűződik a kötelezettségek teljesítéséhez. E célt szolgálja a

most tárgyalásra kerülő, a pénzforgalomról és a bankhitelről szóló 39/1984.(XI.5.) MT rendelet által szabályozott Tedezetlekötés" intézménye is.
"4.§ (3) A meghatározott célra lekötött, illetve elkülönítve kezelt olyan pénzeszközök, amelyek a számlatulajdonos szabad rendelkezése alól már kikerültek (pl. bankletét, kezességvállalással vagy fedezetigazolással kapcsolatos lekötés), a lekötöttség tartania alatt csak a meghatározott célra használhatók fel."
6/1997. (MK 61.) MNB rek. 5.sz. melléklet 114. pont:
"Fedezetigazolást a számlavezető pénzintézetnél lehet kérni. A fedezetigazolás összegét a pénzintézet elkülönítve kezeli."
A fedezet lekötés (bankszámlán) nem más, mint egy nyilatkozat és ennek banki igazolása arról, hogy a kötelezett bankszámláján a szerződés ellenértékeként lekötött, elkülönített pénzösszeg rendelkezésre áll.
A fogalomból kiérezhető, hogy dologi biztosítékról van szó. A jogosult számára nem nyújthat elég biztonságot pusztán az a tény, ha tudja, hogy a vele szemben álló kötelezettnek van elég pénze, sokkal inkább az, ha biztos lehet abban, hogy a kötelezett a számláján lévő meghatározott pénzösszeget csak az ő követelése kielégítésére fordíthatják, és azt a számlatulajdonos döntése sem változtathatja meg.
2.5. A bankgarancia
A szerződés teljesítésének (tipikusan pénzbeli ellenérték megtérítésének) a gazdasági életben egyre gyakoribbá váló - a bankkezesség mellett a legelterjedtebb banki - biztosítéka a bankgarancia.
503
502
"Ptk. 249.§ A bank kötelezettséget vállalhat arra, hogy meghatározott feltételek - így különösen bizonyos esemény beállta vagy elmaradása, illetőleg okmányok benyújtása - esetében és határidőn belül a kedvezményezettnek a megállapított összeghatárig fizetést fog teljesíteni."
A bankgarancia tehát fizetési kötelezettség elvállalása a bank által, ellenérték fejében. A garanciaszerződés a kedvezményezett és a bank között jön létre, az alapjogviszony kötelezettje által a banknak adott megbízás alapján.
a) A Ptk. szerint"... meghatározott feltételek... esetében" teljesít fizetést a bank. Példálózó jelleggel kiemeli a leggyakrabban előforduló eseteket:
- bizonyos esemény beállta vagy elmaradása,
- bizonyos okmányok benyújtása (pl. a jogosult igazolja, hogy ő teljesített, esedékessé vált a kötelezett ellenszolgáltatása)
b) A garancia csak megszabott határidő (un. bankgarancia-futamidő) lejárta előtt vehető igénybe, e határidő lejártával a bank kötelezettségvállalása megszűnik (jogvesztő határidő).
c) A bank csak az előre megállapított, konkrét összeghatárig teljesít, akkor is, ha a jogosult alapjogviszonyból származó követelése ennél magasabb.
A bank a fentiek értelmében tehát az említett feltételek, események bekövetkeztekor teljesítést, quasi adósi pozíciót vállal. A feltételek fennálltát a kedvezményezett köteles bizonyítani. Megjegyzendő, hogy erre - ti. a fizetésre - csak akkor kerülhet sor, ha a kötelezett nem vagy nem szerződésszerűen teljesít. Ez a jellegzetessége a bankgaranciát egy speciális kezességhez teszi hasonlóvá. Fontos azonban kiemelni, hogy a bankgarancia nem bankkezesség. Legfontosabb különbség köztük az, hogy míg a kezesség járulékos mellékkötelezettség, addig a bankgarancia

szerződés, és mint jogügylet absztrakt természetű, független az alapjogviszonytól.
A pénzintézetek szempontjából érthető gyakorlat, hogy csak hitelképes adósért vállalnak garanciát, ezért
- garanciavállalásukat általában viszontbiztosítékhoz kötik (óvadékot, kezességet kérnek stb.), illetve
- kikötik, hogy amennyiben a kedvezményezettnek teljesítenek, a megfizetett összeget azonnal beszedik a kötelezett számlájáról.
A  bankgaranciához  hasonló   megoldással  találkozunk
majd a fizetési módok között, az akkreditív tárgyalása során.
2,6. A kezesség
a) Fogalma
A kezesség a kötelem megerősítését célzó személyi biztosíték, mely rendeltetését azáltal tölti be, hogy az adós kötelezettségének teljesítésére (meghatározott feltételek mellett) más is kötelezettséget vállal.
"Ptk. 272.§ (1) Kezességi szerződéssel a kezes arra vállal kötelezettséget, hogy amennyiben a kötelezett nem teljesít, maga fog helyette a jogosultnak teljesíteni."
b) Létrehozása
Lényeges, hogy a kezesség mindig az alapügylet (főkötelem) hitelezője és a kezes közötti ingyenes kötelmi szerződéssel jön létre, annak azonban nincs akadálya, hogy a kezes a foadóssal (főkötelezettel) szemben már ne ingyenesen, hanem visszterhes szerződés alapján ellenérték fejében vállalja a kezességet. (Ez a helyzet, pl. tipikusan akkor, ha pénzintézeti szolgáltatásként bank vállalja a kezességet.)
A kezesség tehát a hitelező és a kezes közötti szerződéssel jön létre, méghozzá alakszerűséghez kötve: a Ptk. szerint kezességet csak írásban lehet érvényesen vállalni.
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Nyilvánvaló, hogy a jogalkotó az esetleges bizonyítási nehézségek elkerülése végett kívánta meg, hogy kezességet csak írásban lehessen vállalni. Lényeges kiemelnünk azonban, hogy az irányadó bírói gyakorlat szerint a leendő kezes írásbeli nyilatkozatának elfogadása a Ptk. 216.§ (1) bek. szerint történhet szóban, sőt ráutaló magatartással is, ezt azzal magyarázva, hogy a törvény csupán a kezesség vállalását és nem az elfogadását köti írásbeli alakhoz.
Meghatározott esetekben jogszabály is megállapíthat kezességet. A jogosulti pozícióban ügyleti úton bekövetkező alanycsere (engedmény) tárgyalása kapcsán kifejtettük, hogy pl. az engedményező az engedményessel szemben a kötelezett szolgáltatásáért az ellenérték erejéig, bizonyos kivételekkel törvényi kezesként felel [Ptk. 330.§ (1) bek.].
c) A kezesség járulékos jellege
A kezesség járulékos mellékkötelezettség, mely megmutatkozik mindenekelőtt abban, hogy érvényes foadósságot feltételez. Ha pedig a követelés bírósági úton nem érvényesíthető, úgy a kezessel szemben sem lehet helye állami kényszer alkalmazásának.
A kezesség mértékében is igazodik a főkötelemhez: eszerint a kezes kötelezettsége nem válhat terhesebbé, mint amilyen elvállalásakor volt, de enyhébb lehet. A kezesség kiterjed azonban az elvállalása után esedékessé váló mellékszolgáltatásokra, feltéve, hogy ezek kikötéséről a kezes tudott.
Nem kifejezetten a járulékos jelleghez kötődik, de ehelyütt érdemel említést, hogy a kezes a kötelezettségvállalása mértékét eleve, az elvállaláskor a fóadós kötelezettségénél alacsonyabb mértékben is meghatározhatja.

A kezes a kötelezett ellen indított per költségeiért és a végrehajtási költségekért csak akkor felel, ha a keresetindítás előtt őt a teljesítésre felszólították; ilyenkor ugyanis a kezesnek módjában lett volna az említett költségeket a hitelező kielégítésével elkerülni.
A járulékosság megmutatkozik abban is, hogy a kezes a hitelezővel (jogosulttal) szemben felhozhatja, érvényesítheti mindazokat a kifogásokat, amelyek a kötelezettet megilletik a hitelezővel szemben, így élhet beszámítási, ill. elévülési kifogással is.
A főadós kötelezettségének megszűnésével a kezesség is megszűnik. A kötelezett halála azonban nem szünteti meg a kötelmet, hiszen helyébe örököse lép, így a kezes helytállási kötelezettsége továbbra is fennmarad.
Nincs akadálya a jogosultság engedményezésének: a hitelezői oldalon történő alanycsere ugyanis nem nehezíti az adós (s vele a kezes) helyzetét. Más a helyzet a tartozásátvállalás esetében. Ilyenkor ugyanis új adós lép a kötelembe, a régi kötelezettsége megszűnik. A kezességvállalás nem elhanyagolható bizalmi jellegéből levezethetően az adósi alanyváltozással megszűnik a kezesség is, hiszen a kezes nem akárkiért, hanem meghatározott személyért vállal kötelezettséget.
d) A kezesség fajtái
A kezesség a kezes és a jogosult viszonya szerint lehet egyszerű (vagy sortartó), illetőleg készfizető kezesség.
Egyszerű vagy sortartó kezesség
Az egyszerű kezes mindaddig megtagadhatja a teljesítést. a hitelező kielégítését, amíg a követelés a kötelezettől és az olyan kezesektől, akik őt megelőzően és reá tekintet nélkül vállaltak kezességet, behajtható. Fizetési kötelezettsége tehát, ha úgy tetszik másodlagos, csak akkor áll be, ha a jogosult igazolja,
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hogy a követelés sem a kötelezetten, sem az előző kezeseken nem hajtható be, ellenkező esetben a kezes sortartási kifogással élhet.
"Minthogy az egyszerű kezes a hitelezőt a sortartásra csak kifogás alakjában utalhatja, ebből következik, a bíróságnak vele szemben a követelést meg kell ítélnie, és hogy a kezes, ha teljesítést tett, noha kifogással élhetett volna, a teljesítést tartozatlan fizetés címén nem követelheti vissza." (Szászy)
Nincs azonban akadálya annak, hogy a jogosult egyszerre perelje a kötelezettet és kezeseit; sőt, ez pergazdaságossági szempontból indokolt is. Ilyenkor a bíróság a kezest (kezeseket) feltételesen, a behajthatóságtól függően marasztalja.
Az egyszerű kezesség a hosszadalmas akár évekig tartó eljárás miatt a hitelezőnek nem ad megfelelő hatékonyságú biztosítékot, ezért alkalmazására szinte nem is kerül sor.
Készfizető kezesség
A jogosult számára azonban sokkal nagyobb biztonságot nyújt, ha a kezes sortartási kifogásra nem hivatkozhat. Ilyenkor készfizető kezességről beszélünk.
"Ptk. 274. § (2) A kezes nem követelheti, hogy a jogosult
a követelést először a kötelezettől hajtsa be (készfizető
kezesség), ha
- ha a felek így állapodnak meg;
- ha a kezességet kár megtérítéséért vállalták;
- ha a kezességet bank vállalta."
Készfizető kezes az, akivel szemben ,a jogosult a kötelezettől, illetőleg más kezesektől függetlenül, elsődlegesen is felléphet. A kezes ilyenkor egy sorban áll az adóssal (a kötelezettel), a perben tehát egyetemleges marasztalásnak lehet helye.

Ha tehát a kötelezett lejáratkor nem teljesít, a jogosult egyszerre fordulhat ellene, valamint készfizető kezesei ellen. Ebben áll a jogosulti pozíciónak az egyszerű kezességnél hatékonyabb megerősítése: a hitelező ugyanis nem köteles kivárni a főkötelezett vagyona ellen irányuló végrehajtás sikertelenségét. Egyetemleges kötelezettségről lévén szó, maga dönti el, hogy melyik adósától, mennyit követel: saját belátása szerint követelheti bármelyik kötelezettől az egész tartozást vagy akár arányosan megosztva közöttük. A jogosult érdekét persze az szolgálja a leginkább, ha elsősorban a fizetőképes adósokon próbálja követelését behajtani.
A banki gyakorlat szerint valamennyi adós ellen megindítják a pert majd a végrehajtást, mégpedig a teljes összegre. Az eljárást addig folytatják, amíg az adósok a teljes tartozást ki nem egyenlítik, illetve amíg egyáltalán "van mit" végrehajtani. A jogosult számára ugyanis közömbös az, hogy a követeléséhez melyik kötelezettől jut hozzá; a végrehajtás alá vont vagy önként teljesítő kezesek azonban - az alábbiakban ismertetendő módon - az egyenes adós ellen fordulhatnak megtérítési igényükkel.
Egyetemlegesség készfizető kezesség hiányában Egyetemleges kezesség áll elő egyszerű kezesség esetén is akkor, ha ugyanazért a kötelezettségért többen egyidejűleg vagy egymásra tekintettel vállalnak kezességet. Megjegyzendő azonban, hogy - a készfizető kezességtől eltérően - sortartó kezességről lévén szó, elsődlegesen az egyenes adós vagyona szolgál a követelés kielégítési alapjául, az egyetemlegesség csak az egy sorban lévő kezesek egymás közötti kapcsolatában érvényesül, ha a fenti feltételek fennállnak (pl. házastársak közösen vállalnak kezességet).
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e) Megtérítési igény
"Ptk. 276. § (1) Amennyiben a kezes a jogosultat kielégíti, a követelés az azt biztosító és a kezességvállalást megelőzően keletkezett jogokkal, valamint a végrehajtási joggal együtt reá száll."
A teljesítő kezes a jogosult helyébe lép, teljesítésével a jogosult törvényi engedményese lesz. E törvényi engedmény (cessio legis) végeredményben a fizető, teljesítő kezest megillető megtérítési igény érvényesítésének megkönnyítésére szolgál.
Amennyiben a kezes végleg nem él e jogával, úgy részéről ajándékozás történik a kötelezett javára. Elképzelhető persze az is, hogy a kezes a kötelezett adósa volt, tartozását pedig a kezesi pozícióból, a kötelezett "helyett" történő fizetéssel egyenlítette ki, amely a kötelezett és a kezese viszonyában beszámítással történő teljesítésként értékelendő.
A kezes mentesül kötelezettsége alól, ha a kezesség fennállása alatt a jogosult lemond a követelést biztosító olyan jogáról, melynek alapján a kezes a reá átszálló követelésre kielégítést nyerhetett volna. E rendelkezés indoka nyilvánvaló: a jogosult ezáltal aránytalanul elnehezítené a kezes helyzetét, pontosabban lehetetlenné tenné azt, hogy a teljesítő kezes az adós nem fizetése esetén megtérítési igényét biztonsággal érvényesíthesse.
Ugyanez a helyzet (tehát felszabadul a kezes) akkor is, ha a követelés a jogosult hibájából egyébként behajthatatlanná válik.
IRODALOM
Balogh Ákos: A közraktári ügylet és a közraktári jegy jogintézményéről (Kereskedelmi Jogi Értesítő, 1993/9.);

Gór-Nagy Istvánné: A bankkölcsönök megtérüléséhez szükséges árugarancia, mint pénzügyi technika a gyakorlatban (Kereskedelmi Jogi Értesítő, 1994/3.)
Benke Gábor: A kezes felelőssége; (Friss Hírek 1990/9.)
Bánhegyi   Ilona:   Modern   hitelbiztosítékok   a   német
jogban;
(Friss Hírek, 1990/12.)
Csehi Zoltán: Kezesség a francia magánjogban (Polgári Jogi és Versenyjogi Tanulmányok, 1994. MTA Állam- és Jogtudományi Intézet, ELTE Állam- és Jogtudományi Kar, Budapest)
Zámbó Tamás: Kielégítési elsőbbség a zálogjog alapján (Magyar Jog, 1997/2.)
Szabó Gábor: A jelzálogjoggal és az óvadékkal kapcsolatos egyes kérdésekről (Gazdaság és Jog, 1996/11.)
Bacher Gusztáv: A vagyont terhelő zálogjog és más zálogjogok ütközése (Magyar Jog, 1999/9., 540. old.)
Fórum. Christ Norbert: A zálogjog egyes kérdései; a szindikált kölcsönszerződés zálogjoggal történő biztosítása (Magyar Jog, 2000/3., 148. old.)
511
510
BÍRÓI GYAKORLAT
BDT 2000/1/88. BDT 2000/1/97. BDT 2000/4/166.
BH 1990/6/220. BH 1991/5/190. BH 1992/2/120. BH 1992/4/239. BH 1992/5/334. BH 1993/1/46. BH 1993/4/245. BH 1993/5/312. BH 1993/6/375. BH 1993/10/631. BH 1994/1/42.
BH 1998/3/139. BH 1998/4/172. BH 1998/5/227. BH 1998/6/293. BH 1998/6/277. BH 1998/7/350. BH 1998/10/481. BH 1998/11/530. BH 1998/11/546. BH 1998/11/547. BH 1999/12/563. BH 2000/2/67.
BH 1994/3/149. BH 1994/4/205. BH 1994/12/681. BH 1995/2/108. BH 1996/6/308. BH 1996/11/601. BH 1997/1/20. BH 1997/1/38. BH 1997/3/137. BH 1997/4/180. BH 1997/4/197. BH 1998/3/138.
IRODALOMJEGYZÉK
1.    Schwarz Gusztáv: Magánjogunk felépítése (Franklin 1893. Bp.)
2.    Daempf S.: A magánjog és tárgya. Különös tekintettel a magyar általános magánjog codifícatiojára (Madarász Nyomda, 1877. Pécs)
3.    Grosschmid Béni (Zsögöd Benő): Fejezetek kötelmi jogunk köréből, I. (1898) - II. (1900);
4.    Grosschmid Béni (Zsögöd Benő): Magánjogi tanulmányok I-II. (1901);
5.    Grosschmid Béni (Zsögöd Benő): Jogszabálytan (1905)
6.    Vecseklőy J.: A magánjog rendszere és a nyugat-európai jogfejlődés 1. kötet. Az általános rész. (Politzer Kiadó, 1906. Bp.)
7.    Schwarz Gusztáv: Új irányok a magánjogban (Athaenaum, 1911.
Bp.) 8    Schwarz Gusztáv: Parerga (Athaeneum, 1912. Bp.)
9.    Kolozsváry B.: A magyar magánjogból tartott egyetemi előadások rövid foglalata (Stúdium, 1930. Bp.)
10. Fürst L.: A magánjog szerkezete (Grill Kiadó, 1934. Bp.)
11. Magyar Magánjog. Általános Rész (szerk.: Szladits K.; Grill Kiadó 1938, Bp.)
12. Villányi (Fürst) László: A magyar magánjog rövid tankönyve (Grill Kiadó, 1941. Bp.)
13. Szladits K.: Magánjogi tiltott cselekmények az angol jogban (Stephaneum Nyomda, 1942. Bp.)
14. Szászy István: A magyar magánjog általános része I-II. (Egyetemi Nyomda 1947. Bp.)
15. Szászy István: A magánjog alapintézményei (MEFESZ Jogász Kör, 1949. Bp.)
16. Eörsi Gyula: Magánjog és polgári jog (Jogi és Államigazgatási Kiadó, 1950. Bp.)
17. Nizsalovszky E.: Magyar polgári jog I. Általános rész (Kézirat gyanánt, a szerző kiadása, 1950. Bp.)
18. Világhy M.: Polgári jog. Általános rész (ELTE, 1954. Bp.)
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19. Peschka V.: A jogviszonyelmélet alapvető kérdései (Közgazdasági és Jogi Kiadó, 1960. Bp.)
20. Világhy-Eörsi: Magyar polgári jog I-II. (Tankönyvkiadó, 1962. Bp.)
21. Peschka V.: A jogügyletek értelmezése (ÁJ VIII. kötet 1965.)
22. Sárándi J.: Visszaélés a joggal (Akadémiai Kiadó, 1965. Bp.)
23. Asztalos László: A polgári jogi szankció (Akadémiai Kiadó, 1966. Bp.)
24. Asztalos L.: Ideiglenes tananyag a polgári jog általános részéből (ELTE, kézirat, 1975. Bp.)
25. Asztalos L.: Polgári jog. Általános rész (Tankönyvkiadó, 1985. Bp)
26. Világhy M.: A polgári jog és a családi jog alapfogalmai (Főiskolai jegyzet, PSzF 1985. Bp.)
27. Asztalos László: Polgári jogi alaptan (Akadémiai Kiadó 1987.
Bp.)
28. Újlaki L.: Méltányosság a polgári jogban (Közgazdasági és Jogi Kiadó, 1990. Bp.)
29. Novotni Zoltán: Polgári jog I. Általános rész (Tankönyvkiadó, 1992. Bp.)
30. A Polgári Törvénykönyv Magyarázata (Közgazdasági és Jogi Kiadó, Harmadik, átdolgozott kiadás, 1995. Bp.)
31. Polgári jog. Kommentár a gyakorlat számára. Szerk: Petrik Ferenc (HVG-ORAC, 1997.)
32. Lábady T.: A magyar magánjog (polgári jog) általános része (DialogrCampus, Bp-Pécs, 1998.)
33. Kisfaludy A.: Az adásvétel (Szerződéstár I., KJK, Bp. 1997.)
34. Bíró György: A megbízási szerződés (Szerződéstár II., KJK, Bp. 1998.)
35. Szalma József: Színlelt szerződések (Jogtudományi Közlöny, 1998/1.)
36. Patassy Benedek: A kamat, az infláció, a belföldi és a külföldi fizetőeszközök viszonya (Magyar Jog, 1998/3. -Fórum)
37. Menyhárt Attila: A jóerkölcsbe ütköző szerződések érvénytelenségének jogkövetkezményei (Magyar Jog, 1999/4., 223. old.)

38. Menyhárt Attila: A szerződéses érvénytelenségi okok Ptk-beli rendszeréről a Ptk. legújabb kodifikációjának margójára (Magyar Jog, 1999/9., 546. old.)
39. Bacher Gusztáv: A vagyont terhelő zálogjog és más zálogjogok ütközése (Magyar Jog, 1999/9., 540. old.)
40. Nagy Péter: Az engedményezéssel átszállnak-e az óvadékból eredő jogok? (Jogtudományi Közlöny, 1999/11.)
41. Christ Norbert: A zálogjog egyes kérdései; a szindikált kölcsönszerződés zálogjoggal történő biztosítása (Magyar Jog, 2000/3., 148. old. - Fórum)
42. Friedl, Birgit: Felelősség szerződéskötési tárgyalások megszakításáért a német és az angol-ausztráliai jogban, (Magyar Jog, 2000/3., 184. old.
43. Pókecz Kovács Attila: A laesio enormis és továbbélése a modern polgári törvénykönyvekben (Jogtudományi Közlöny, 2000/5.)
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szolgáltatásról - van szó, hanem a szerződéses kötelem szolgáltatás-komplexumot tartalmaz. Attól függően, hogy a szolgáltatás mennyire meghatározó, melyik fél tanúsítja, foként pedig, hogy milyen a jogi sorsa stb., különböző osztályozásokat végezhetünk, amelyek a minősítést megkönnyítik.
L A szolgáltatás, mint magatartás
1.1. Fő- és mellékszolgáltatás
Vannak olyan szolgáltatások, amelyek teljesítése érdekében jön létre a szerződés, amelyekben a szerződés rendeltetése voltaképpen megvalósul, és vannak olyanok, amelyek ezek velejárói, megerősítői. Ezen alapul a főszolgáltatások és mellékszolgáltatások megkülönböztetése, ami megfelel a főkötelezettségek és mellékkötelezettségek megkülönböztetésének.
A mellékszolgáltatásoktól meg szokták különböztetni a kísérő-kötelezettségek teljesítésében álló szolgáltatásokat. Míg a mellékszolgáltatások az adott szerződéstípushoz tartoznak (pl. a lakásbérlő köteles tűrni, hogy a bérbeadó a helyszínen ellenőrizze a bérlő joggyakorlását), a kísérő-kötelezettségek a polgári jog általános magatartási szabályainak megtartására vonatkoznak az adott szerződés körében (pl. a joggal való visszaélés tilalma, az együttműködés követelménye). A kísérő-kötelezettségeket a törvény az egyes szerződésfajtáknál rendszerint nem említi, legfeljebb külön szankciót fűz megszegésükhöz (pl. az együttélés szabályainak súlyos megsértése felmondási ok a lakásbérlet körében). Az azonban előfordul, hogy a Ptk. valamely általános magatartási szabályt külön kiemelve nevesít, és ezáltal mellékkötelezettséggé avat [ilyen, pl. a fuvarozó értesítési kötelezettsége - Ptk. 493.§ (3) bek. -, ami egyébként következnék az együttműködés követelményéből, de e kiemeléssel nagyobb nyomatékot kapott].

1.2. Tevőleges és nemleges szolgáltatás
A szolgáltatás a szolgáltatást nyújtó személy aktivitása szempontjából lehet tevőleges (pozitív) és nemleges (negatív). Szerződéssel a felek többnyire tevőleges szolgáltatásra vállalnak kötelezettséget mert hiszen a szerződés jogintézményének általános rendeltetését, a vagyoni viszonyok tudatos, együttműködő alakítását leginkább kölcsönös aktivitással lehet szolgálni. A tevőleges szolgáltatásokhoz azonban mellékszolgáltatásként igen gyakran kapcsolódnak olyan szolgáltatások is, amelyek nemtevésben állnak, és amelyek nélkül a tevőleges főszolgáltatás meghiúsulna. Aki pl. bérbe adta valamely vagyontárgyát, a szerződés fennállása alatt köteles tartózkodni annak újbóli, egyidejű bérbeadásától.
Kivételesen megfordított helyzet is lehetséges. Bérletnél pl. a bérbeadó főkötelezettsége, hogy a bérleti idő tartama alatt tűrje, hogy a bérelt dolog a bérlő birtokában legyen. Ezt a nemtevésben álló szolgáltatást egészítik ki a bérbeadónak a dolog átadásában álló vagy a bérlet tartama alatt bekövetkezett bizonyos hibák kijavítására irányuló tevőleges szolgáltatásai.
A tevőleges szolgáltatás fajtái a következők:
a) dare jellegű, azaz
aa) dolog* vagy
ab) más jogosultság adása más részére, amely lehet végleges (a tulajdonátruházás szerződései) vagy ideiglenes (használati kötelmek).
Az adási szolgáltatások körébe tartozik valamely jog átruházása mellett (pl. az engedményezés, a váltó forgatása), a rendhagyó dolgok sorában a pénz átruházása is.
b) A tevőleges szolgáltatás másik fő fajtája a tevékenység kifejtése más részére, azaz facéré jellegű szolgáltatás. A kötelezettnek vagy valamilyen eredményt kell megvalósítania (pl. a vállalkozási szerződésben), más esetekben csupán arra
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köteles, hogy a legnagyobb gondossággal eljárva törekedjék az eredmény létrehozására (gondossági szerződések, pl. megbízás: az orvos törekedjék a beteg meggyógyítására, az ügyvéd a per
megnyerésére).
A tevékenység kifejtésének sajátos esete a nyilatkozattétel (pl. a bérbeadó engedélye a bérlő átalakítási munkálataihoz). A szerződésben vállalt tevékenység állhat abban is, hogy a fél partnerével később egy másik szerződést fog kötni. Ilyenkor az első szerződést előszerződésnek nevezzük (Ptk. 208.§).
c) Önálló csoportot képeznek az un. praestare jellegű helytállási főkötelezettséget jelentő szolgáltatások. Ekkor a kötelezett szolgáltatása abban áll, hogy bizonyos körülmények bekövetkezte esetére vagyonával eleve készenlétben van meghatározott teljesítésre (pl. biztosító, kezes). A praestare jellegű szolgáltatás adott esetben dare vagy facéré jellegűvé fordulhat át (pl. a biztosító intézet helytállási kötelezettsége alapján a biztosítási esemény bekövetkeztekor meghatározott mértékű kártérítés nyújtására köteles). A főszolgáltatásban dare és facéré kötelezettséghez is kötődhet praestare mellékkötelezettség a szavatosság és a jótállás alapján.
A nem tevőleges szolgáltatás irányulhat
a) valamitől való tartózkodásra, amit a kötelezett megtehetne, ha a szerződés őt nem kötelezné, ideértve pl. valamilyen korábban jogosan tanúsított magatartás abbahagyását, továbbá
b) valaminek eltűrésére, amit a szerződés hiányában nem volna köteles eltűrni (pl. hogy nem egyedül, hanem a szerződéses szolgalom jogosultjával együtt használhatja a vízvételijogot).
1.3, Egyszeri, tartós és időszakonként visszatérő szolgáltatás
A szolgáltatás lehet
a) egyszeri,   amikor   a   szolgáltatás   egyetlen   meghatározott
aktusból áll (pl. adásvétel, a vízvezeték megjavítására vagy
egy ruha elkészítésére irányuló vállalkozás);

b) tartós (huzamos), amikor a szolgáltatás nyújtása hosszabb időn át tart (pl. a kezesség, a letét, a bérelt dolog szolgáltatása a bérlő részére); valamint
c) időszakonként visszatérő, mint pl. a bérlő bérfizetési kötelezettsége.
A tartós (huzamos) szolgáltatások az egyszeriektől joghatásaikat tekintve abban különböznek, hogy ha a teljesítésüket már megkezdték, akkor a szerződés felbontása vagy - érvénytelensége esetén - az eredeti állapot helyreállítása fizikailag lehetetlen, és ezért a szerződést sem keletkezésére visszaható hatállyal nem lehet megszüntetni (felbontani, ill. szerződéstől elállni), sem úgy nem lehet tekinteni, mintha meg sem kötötték volna (a szolgáltatás irreverzibilis).
Az időszakonként visszatérő szolgáltatást az jellemzi, hogy az egyes szolgáltatások külön-külön is érvényesíthetők, egyiküket, másikukat a jogosult elengedheti, teljesítésükre halasztást adhat anélkül, hogy az az egész szerződési viszonyra kihatna; ugyanakkor egy-egy szolgáltatás elmaradása adott esetben az egész szerződés megszüntetésére vezet (pl. a lakásbérleti szerződés felmondása bérnemfízetés miatt).
1.4. Osztható és oszthatatlan szolgáltatás
Az oszthatóság és oszthatatlanság kérdésével ehelyütt főként a szolgáltatás, mint magatartás vonatkozásában foglalkozunk.
A szolgáltatás, mint dolog lehet részekre osztható és lehet oszthatatlan. A dolog oszthatatlan akkor, ha fizikailag nem bontható külön is használható részekre.
A szolgáltatás oszthatóságát vagy oszthatatlanságát a jogosult szerződéskötéskor fennálló és a másik fél által is ismert szerződési érdeke fogja meghatározni. A szolgáltatás oszthatatlansága tehát jogkérdés, és mint ilyen független attól, hogy a szolgáltatás, mint dolog egyébként osztható volna-e. A
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több dologig irányuló fajlagos szolgáltatás csaknem mindig, a pénztartozás, mint ellenszolgáltatás mindig osztható; az egy dologra vagy dologösszességre szóló szolgáltatás nem osztható. Nem osztható, pl. egy futóműből, motorból, csövekből és létrából álló tűzoltóautó átadásában álló szolgáltatás, noha a dolog elvileg szétszerelhető és külön is hasznosítható részekből
áll.
Ha pl. egy cipő-nagykereskedő száz pár cipő
helyett nyolcvannyolc párat szállít le a kiskereskedőnek, az a mennyiségi szempontból hiányos teljesítést várhatóan elfogadja és esetleges szerződésszegésre alapított igényét a különbözetre (tizenkét pár)
érvényesíti.
Ha viszont a száztagú cigányzenekarnak rendeltek meghatározott időre, meghatározott méret szerinti, azonos küllemű fellépő ruhát, és nincs meg csak nyolcvannyolc darab, a szerződésszegés az egész szerződés vonatkozásában beállhat, kivéve, ha a nyolcvannyolc darabot teljesítésként elfogadják és át is veszik.
Az oszthatóság kérdésének tehát főleg a jogkövetkezmény "mértéke" szempontjából van jelentősége: nem mindegy ugyanis, hogy a szerződésszegési jogkövetkezmény egy-egy részre vagy az egészre vonatkozóan áll be. Az oszthatóságnak jelentősége lehet a téren is, ha a szerződésben több kötelezett vagy több jogosult szerepel.
1.5. Személyhez kötött és forgalmi jellegű szolgáltatás
A szolgáltatás lehet személyhez kötött és forgalmi
jellegű. A főszabály szerint a szolgáltatások forgalmi jellegűek:, mint a felek vagyonának aktív és passzív részei, egyetemes vagy| különös jogutódlás tárgyai lehetnek. Bár a szolgáltatásokat^

általában a szerződést megkötő felek teljesítik egymásnak, bizonyos esetekben felmerül az a kérdés, hogy teljesítheti-e más is a szolgáltatást, illetőleg bizonyos körülmények mellett köteles lehet-e más is teljesíteni. Felmerülhet továbbá, hogy adott esetben más is követelheti-e a teljesítést, mint a szerződés jogosultja. Mindezt felvetheti valamelyik fél halála, de felmerülhetnek e kérdések a követelés másra engedményezésével és a tartozásátvállalással kapcsolatosan is. A forgalmi jelleg alól azonban a kötelezett és a jogosult pozíciójában egyaránt vannak kivételek:
a) A kötelezett oldalán általában személyhez kötöttek a tevékenység kifejtésében álló szolgáltatások: ezek teljesítése csak kivételesen bízható másra. Különösen nem lehet másra bízni a jogosult kifejezett hozzájárulása nélkül az elvállalt művészi, tudományos és más különleges képességeket vagy szakértelmet igénylő tevékenységet.
b) A jogosult oldalán személyhez kötöttek pl. az eltartásra irányuló szolgáltatások és bizonyos más, a szerződésben határozottan körülírt célra rendelt szolgáltatások.
c) Mindkét fél részéről személyhez kötöttek a bizalmi jellegű szolgáltatások, mint pl. a megbízásból folyó szolgáltatások (pl. ügyvédi képviselet).
1.6. Visszterhesség és ingyenesség
Eddig a szolgáltatások különböző fajtáit önmagukban vizsgáltuk anélkül, hogy az egész szerződési viszonyban elfoglalt helyzetükre figyelemmel lettünk volna. A szolgáltatásoknak a szerződésben elfoglalt helyzetére vonatkozik a visszterhes és ingyenes szolgáltatások igen fontos megkülönböztetése.
A szerződési alapelvek tárgyalásánál már láthattuk, hogy a szolgáltatás „ akkor visszterhes, ha az egyik szolgáltatással szemben olyan ellenszolgáltatás áll, amely a szolgáltató fél
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érdekeinek kielégítésére irányul, és értékét tekintve lényegében egyensúlyban van a szolgáltatással.
Nem minden olyan szerződés visszterhes, amelyből mindkét félre haramiának kötelezettségek. Az ajándékozás, pl. nem válik visszterhessé azáltal, hogy a megajándékozott elvállalja az ajándéktárgy saját költségén való hazaszállítását. Úgyszólván alig lehet olyan szerződést elképzelni, amelynek valamilyen módon ne volna velejárója a jogosultnak valaminő járulékos mellékszolgáltatása. Visszterhességről azonban csak akkor beszélhetünk, ha a szolgáltatások áruviszonyban vannak, ha a szolgáltatással valóban ellenszolgáltatás áll szemben; ha az egyik fél éppen azért kötelezi magát valamilyen szolgáltatásra, mert annak fejében a saját érdekei kielégítésére rendelt ellenszolgáltatást biztosíthat magának.
A legtöbb nevesített szerződésfajta visszterhes. Emellett vannak olyan szerződésfajták is, amelyeknek van visszterhes és ingyenes formája (pl. megbízás, letét, kölcsön), és végül vannak csak ingyenes szerződésfajták is (pl. ajándékozás, haszonkölcsön). Nem kizárt, hogy a felek csupán részleges ellenszolgáltatásban egyeznek meg; ezek - ha az ajándékozás szándéka fennáll és így a szerződés a szolgáltatás és ellenszolgáltatás értékkülönbsége miatt nem érvénytelen - az ajándékozással vegyes visszterhes szerződések. Ezek elbírálása során különösen arra kell ügyelni, hogy a részleges ajándékozó fél valójában nem uzsora áldozata-e, nem használta-e ki a másik fél a helyzetét, tapasztalatlanságát stb.
A szerződések közös szabályainak megállapítása annak megfelelően történik, hogy a polgári jogban a visszterhes szerződés a rendszerinti eset. Ez a Ptk-ban a következőképpen fejeződik ki:
a) A Ptk. 201.§ (1) bekezdése felállítja a visszterhesség vélelmét, mely azt jelenti, hogy a szerződéssel kikötött szolgáltatásért ellenszolgáltatás jár, ha a szerződésből vagy a körülményekből más nem következik.

A Ptk-ban azoknál a szerződéseknél, amelyeknek egyaránt van visszterhes és ingyenes alakja, az állampolgárok közötti pénzkölcsön kivételével az alapforma a visszterhes alak.
A visszterhesség vélelmével azonos elvi alapra támaszkodik a Ptk. 201.§ (2) bekezdésének az a rendelkezése, amely szerint érvénytelen a szerződés, ha a szerződés megkötése időpontjában feltűnően nagy az értékkülönbség a szolgáltatás és ellenszolgáltatás között, és a felek egyikét sem vezette ajándékozási szándék.
b) Az ingyenes szerződéseknek vannak bizonyos sajátos szabályai; olyan szabályok, amelyeknek éppen az ingyenesség a jogpolitikai indoka, és amelyek valamennyi ingyenes szerződésnél többé-kevésbé azonosak (pl. bizonyos esetekben visszakövetelhetőség, kisebb fokú védelem a szerző félre nézve, enyhébb helytállási kötelezettség a szolgáltatást nyújtó részéről, stb.).
1.7. Feltételtől és időhatározástól függő szolgáltatás
Feltétel és időhatározás. A szolgáltatás nyújtásának kötelezettségét feltételtől vagy időhatározástól függővé lehet tenni.
"Ptk. 228.§ (1) Ha a felek a szerződés hatályának beálltát bizonytalan jövőbeni eseménytől tették függővé (felfüggesztő feltétel), a szerződés hatálya e feltétel bekövetkeztével áll be.
(2) Ha a felek a szerződés hatályának megszűntét tették bizonytalan jövőbeni eseménytől függővé (bontó feltétel), a feltétel bekövetkeztével a szerződés hatálya megszűnik."
A feltétel olyan bizonytalan jövőbeli esemény, amelytől a felek a szerződés hatályának beálltát vagy megszűnését
tették   függővé.    Az   időhatározás   pedig   olyan   időpont
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megjelölését jelenti, amelynek beálltakor a szerződés hatályba lép vagy hatályát veszti.
a) A feltételtől függő szolgáltatás A feltétel ismérvei a következők:
- A feltétel esemény, tehát a külvilágban objektíve észlelhető körülmény. Ez az esemény lehet a tudatos tevékenységtől független (pl. valakinek a túlélése; "ha napsütéses idő lesz" stb.) és lehet az akarati tevékenységtől függő (pl. "ha végez a gyerek", ha más városba költözik a megnevezett rokon). Nem beszélünk azonban feltételről, ha valamelyik fél nyilatkozatától függ a szerződés megszűnése (pl. a visszavonásig átengedett dologra vonatkozó használati jog a visszavonással megszűnik).
- A feltétel jövőben beálló esemény. Nem feltétel tehát az, ha a felek a szerződés hatályát egy a szerződéskötéskor már meglévő, de a felek által nem ismert körülménytől teszik függővé (pl. "ha X a szerződéskötéskor egészséges").
- A feltétel objektíve bizonytalan esemény. Elegendő azonban, hogy csak a bekövetkezés időpontja bizonytalan (pl. "amikor X meggyógyul"). Ugyancsak feltétel, ha időpontot határoznak ugyan meg, de a kérdéses körülmény bekövetkezése mégis bizonytalan (pl. ha X eléri nyolcvanadik életévét").
"Ptk. 228.§ (3) Az érthetetlen, ellentmondó, jogellenes vagy lehetetlen feltétel semmis; az ilyen feltétellel kötött szerződésre a részleges érvénytelenség szabályait (239.§) kell alkalmazni."
A feltételnek érthetőnek, egyértelműnek, jogszerűnek és lehetségesnek kell lennie. Az érthetetlen, ellentmondó, jogellenes és lehetetlen feltétel semmis. A feltétel semmissége csak a feltételre terjed ki, ami valójában azt jelenti, hogy az egész szerződés egy részében jelentkezik a semmisség.

Külön   szabályozza  a   törvény  az   -   alakilag
egyébként   kifogástalan   -   végrendeletben jelentkező
érthetetlen,    ellentmondó,   jogellenes    és    lehetetlen
feltételek jogkövetkezményeit, mégpedig a végrendelkező
feltehető    akaratának    lehető    érvényre    juttatása
érdekében, az akarati elv követelményeinek megfelelően
(Ptk. 647.§).
"Ptk. 229. § (1) Amíg a feltétel bekövetkezése függőben van, egyik fél sem tehet semmit, ami a feltétel bekövetkezése, illetőleg meghiúsulása esetére a másik fél jogát csorbítja vagy meghiúsítja. Ez a szabály harmadik személy jóhiszeműen és ellenérték fejében szerzett jogát nem érinti.
(2) A feltétel bekövetkezésére vagy meghiúsulására nem alapíthat jogot az, aki azt felróhatóan maga idézte elő."
A feltétel jogi hatását tekintve kétféle lehet: halasztó és bontó feltétel. A halasztó feltétel olyan esemény, amelytől a szerződés hatályának a beállta függ [Ptk. 228.§ (1) bek.]. A bontó feltétel viszont olyan esemény, amelynek bekövetkeztével a szerződés hatálya megszűnik [Ptk. 228.§ (2) bek.].
A halasztó feltétellel kötött szerződés már a szerződéskötéstől kezdve érvényes szerződés; egyelőre függő helyzet áll elő: a szerződés joghatásai nem állnak be mindaddig, amíg a feltétel be nem következik. A bontó feltétellel kötött szerződés hatálya viszont a szerződéskötéssel nyomban beáll, de a léte bizonytalan: ha a feltétel bekövetkezik, a szerződés hatálya megszűnik. A feltétel folytán keletkező függő jogi helyzetet a feltétel beállása vagy beállásának lehetetlenné válása fordítja bizonyosra. A halasztó feltétel beállása a szerződést végleg hatályossá teszi, a bontó feltétel beállása esetén a szerződés véglegesen hatálytalanná válik. A halasztó feltétel lehetetlenné válása esetében viszont a szerződés végleg hatálytalan, a bontó
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feltétel   lehetetlenné   válása   pedig   a   szerződést   véglegesen hatályossá teszi.
Amig a feltétel bekövetkezése függőben van, egyik fél sem tehet semmit, ami a feltétel bekövetkezése, illetőleg meghiúsulása esetére a másik fél jogát csorbítja vagy meghiúsítja. (Pl. azt az egyedileg meghatározott vagyontárgyat amely a feltételhez kötött szerződés tárgya, a feltétel bizonyosra fordulásáig nem szabad eladni.) Ez a szabály azonban természetesen nem érinti harmadik személyeknek jóhiszeműen és ellenérték fejében szerzett jogait. Ha tehát valaki az előbb említett esetben a vagyontárgyat jóhiszeműen és ellenérték fejében megszerzi, tulajdonjogot szerez annak ellenére, hogy ugyanaz a vagyontárgy még feltételtől függő szerződés tárgya volt. Megint más kérdés, hogy ilyen esetben az a fél aki ily módon a másik fél jogát csorbítja, illetőleg meghiúsította, kártérítéssel tartozik.
A feltétel bekövetkezése, illetőleg meghiúsulása eszerint a feltételtől függő szerződés jogi megítélésének döntő kérdése. Előfordulhat, hogy az a fél, akinek a feltétel bekövetkezéséhez vagy meghiúsulásához érdeke fűződik, a feltétel tárgyául szolgáló körülmény előidézésére, illetőleg meghiúsítására lépéseket fog tenni. Polgári jogunk ezért kimondja, hogy a feltétel bekövetkezésére vagy meghiúsulására nem alapíthat jogot az, aki azt felróhatóan maga idézte elő [Ptk. 229.§ (2) bek.]. Az ilyen felróható eljárás tehát valójában az ellenkező hatást váltja ki, mint amit az így eljáró személy elérni kívánt. A felróhatóan előidézett halasztó feltétel következménye az. hogy a feltételt be nem következettnek kell tekinteni. A felróhatóan meghiúsított halasztó feltétel esetében a halasztó feltétel beállottnak számít, tehát a szerződés hatályossá vauk. Megfordítva: a felróhatóan előidézett bontó feltétel esetében a szerződés hatásai fennmaradnak, míg a felróhatóan meghiúsított bontó feltétel következménye az, hogy a szerződés hatálya megszűnik. Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy a feltétel

bekövetkezésének előmozdítására irányuló törekvés feltétlenül felróható.
Előfordulhat, hogy a feltétel bekövetkeztéhez sokszor éppen valamelyik fél erre irányuló magatartása szükséges (pl. ha a szerződés feltétele jó vizsgaeredmény elérése), az erre való törekvés, az ilyen feltétel "előidézése" nyilvánvalóan nem esik kifogás alá. A törvény csak a feltétel felróható eló'idézését, illetőleg meghiúsítását tiltja, és sújtja az előbb kifejtett szankcióval.
b) Az időhatározástól függő szolgáltatás
"Ptk. 229. § (3) A feltételre vonatkozó szabályokat megfelelően alkalmazni kell arra az esetre is, ha a felek a szerződés hatályának beálltát vagy megszűntét valamely időponthoz kötötték."
Az időhatározás ismérvei a következők:
- Meghatározott időpont megjelölése. Az időpontot nem feltétlenül szükséges dátumszerűen megjelölni, elegendő, ha a szerződés értelmezéséből egy meghatározott időpont kitűnik (pl. "á legközelebbi napfogyatkozás Budapesten").
- Az időpontnak jövőbelinek kell lennie.
- Az időpontnak biztosan bekövetkezőnek kell lennie, mely a fő különbség a feltétel és az időhatározás között.
A feltételhez hasonlóan az időhatározás is kétféle lehet: kezdő és végződési határidő. A kezdő határidő a szerződés joghatásának beálltára vezet, a végződési határidő bekövetkezése pedig megszünteti a szerződés joghatását.
Az időhatározásra a feltétel szabályait kell alkalmazni. azokkal az eltérésekkel, amelyek a két tényállás különbözőségéből szükségszerűen következnek. Alkalmazni kell pl. azt a szabályt, hogy mindaddig, amíg a függő helyzet fennáll, egyik fél sem tehet semmit, amivel a feltétel (időhatározás) bekövetkezése esetére a másik fél jogát csorbítja vagy
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meghiúsítja. Alkalmazni kell azt a szabályt is, amely harmadik személy jóhiszeműen és ellenérték fejében szerzett jogainak védelmére vonatkozik. Viszont nem alkalmazható az a szabály, hogy a feltétel bekövetkezésére vagy meghiúsulására nem alapíthat jogot az, aki azt jogellenesen maga idézte elő, hiszen időpontot nem lehet előidézni.
2. A szolgáltatások csoportosítása a szolgáltatott dolog jellege szerint
2.1. Egyedi, fajlagos és zártfajú szolgáltatás
a) Egyedi a szolgáltatás, ha tárgyát a felek úgy határozták meg, hogy a többi, esetleg hasonló dologtól is megkülönböztetve konkrétan megjelölték azokat a dolgokat, amelyekkel teljesíteni kell, a szolgáltatás egyedi. Az egyedi szolgáltatás kijelölése többféleképpen lehetséges, név szerint (pl. a "Pusztadanubli Alfió" nevű kutya), hely szerint (a Kukucs u. 7. sz. ház III./3.), az ingatlannyilvántartási adatok megjelölése útján vagy másképpen (a vörös háromszöggel megjelölt szemüvegtok) stb.
Ténykérdés, hogy bármely, nem egyedi szolgáltatás a teljesítés pillanatában mindig egyediesül. Ennek azonban nincs speciális jogkövetkezménye.
A szolgáltatás egyedi meghatározottságának jogi relevaciája, hogy a szolgáltatás tárgya individualizálódik, e tárgy mással nem pótolható. Ebből az következik, hogy ha a dolog elvész vagy megsemmisül, akkor a teljesítés lehetetlenné válik. A pacta sünt servanda megdől, és a kötelezett kártérítésre lesz köteles, de a megjelölt tárgy helyett mást általában nem kell szolgáltatnia. Ha pedig a szolgáltatás tárgya hibásnak bizonyul, akkor a tárgy kicserélését a jogosult nem követelheti, legfeljebb csak kijavítását vagy az ellenérték csökkentését igényelheti, illetve elállhat az ügylettől.

b) Fajlagos szolgáltatás. Ha a szolgáltatás tárgyát fajta és mennyiség szerint határozták meg, a szolgáltatás fajlagos. A mennyiség meghatározása lehetséges szám, súly, hosszmérték, űrmérték stb. szerint: de fajlagos a szolgáltatás akkor is, ha valamely fajtából csupán egy darab lesz a tárgya a szolgáltatásnak, de ezt a tárgyat egyedileg nem jelölik ki (pl. egy "collie" fajtájú kutya). A példából is látható, hogy a fajlagosság elméleti kategória, hiszen a valóságban e fajta valamilyen szinten zárt egységet képez (lásd: zártfajú szolgáltatás).
A szolgáltatás fajlagossága nincs szoros összefüggésben a helyettesíthető és nem helyettesíthető dolgok megkülönböztetésével. Ha pl. három eredeti Gulácsy-kép szolgáltatását kötik ki (cím nélkül), bármely három eredeti festménnyel lehet teljesíteni, noha egyik eredeti kép sem helyettesíthető dolog. Ha nem helyettesíthető dolgok a szolgáltatás fajlagosan meghatározott tárgyai, e dolgok az adott szerződésben helyettesíthetőkké válnak, noha egyébként nem volnának azok.
A szolgáltatás fajlagos meghatározottsága ugyanis azzal jár, hogy a szolgáltatás a fajta bármely egyedével teljesíthető, az egyedek a szolgáltatás előtt tetszés szerint kicserélhetek, csupán a mennyiségi meghatározással adott keretet kell kitölteni. Ebből az következik, hogy a fajlagos szolgáltatás teljesítése fizikailag nem válhat lehetetlenné (genus perire non potest), mert hiszen az elvesztett vagy elpusztult egyedek más egyedekkel pótolhatók. (Aki pl. öt hektó borral tartozik, úgy, hogy tartozása nem korlátozódik eleve a saját termésű borra, nem védekezhet azzal, hogy minden bora elpusztult.) Ha pedig az egyedek, amelyekkel a fajlagosan meghatározott szolgáltatást teljesítették, hibásnak bizonyulnak, a fajlagosság azzal a következménnyel jár, hogy a jogosult adott esetben a hibás egyedeknek kifogástalanokkal való kicserélését is követelheti.
Az, hogy a kötelezett egyoldalúan előre kiválaszthatja azokat az egyedeket, amelyekkel teljesíteni kíván, a magyar
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jogban elvileg közömbös, és nem változtat a szolgáltatás fajlagosságán. A kötelezett utóbb kicserélheti a kiválasztott egyedeket, ha pedig az így kiválasztott egyedek egyike-másika elpusztul, a kötelezett azt a létező mással köteles pótolni.
Abban az esetben azonban, ha a jogosult a szolgáltatás átvételével késlekedik, és a kötelezett a teljesítésre szánt egyedeket elkülönítve tartja, a jogosult késedelembe esésétől kezdve a szolgáltatás annyiban egyedivé válik, hogy ettől kezdve a kiválasztott és külön tartott egyedek elpusztulása, megrongálódása, elvesztése már a jogosult rovására esik (kivéve ha a teljesítés lehetetlenné válása a kötelezett felróható magatartásának a következménye, vagyis ha - közhasználatú szóval élve - nem a véletlennek tulajdonítható). Ebben az esetben tehát a szolgáltatás a kiválasztott egyedekre koncentrálódik, és nem kell ezeket a fajta megmaradt egyedeivel pótolni.
A szolgáltatás fajlagos meghatározásának jelentőségét az ipari tömegtermelés, nagykereskedelem stb. megnövelte, mert nagymértékben kitágult azoknak a dolgoknak a köre, amelyekre nézve a szolgáltatás fajlagos meghatározottsága általánossá vált. A gépi munka ugyanis nemcsak nagy mennyiség termelésére képes, de arra is vezet, hogy a sokféle termék mérete, minősége és kivitele azonos lesz. Ez pedig a fajlagos meghatározás előfeltétele.
c) Zártfajú szolgáltatás. Ha a szolgáltatás meghatározása a fajtán belül valamiféle korlátozást vagy szűkítést tartalmaz, a szolgáltatás zártfajú. A zártfajúság fogalma meglehetősen relatív. A kutyához képest a "collie" fajtájú kutyafajt jelent, míg ezen belül a "Pusztadanubli" alomból származó skót juhász kölykök további szűkítést jelentenek. Megállapítható, hogy az árucsereforgalom döntő többsége zártfajú dologszolgáltatással zajlik le.
A szolgáltatás meghatározottságának zártfajúvá tétele is különbözőképpen történhet, így pl. minőségi megkötéssel (bornál, pl. a maiigán fok meghatározása), földrajzi

megkötéssel, ami egyébként többnyire szintén minőségi megkötést jelent (eredet-, ill. származásjelölés), a választék alapján való megkötéssel (férfi félcipő), személyi megkötéssel, amikor a kötelezett csak a neki magának termett dolgot köteles szolgáltatni, de ha neki nem terem, a hiányt máshonnan beszerezni nem köteles, stb.
A szolgáltatás zártfajú meghatározásának akkor van gyakorlati jelentősége, ha a meghatározás következtében a zárt fajba tartozó egyedek száma olyan mértékben korlátozódik, hogy a teljesítés fizikailag lehetetlenné válhat, noha a szolgáltatást nem egyedileg határozták meg. Ellenkező esetben a fajlagos szolgáltatás szabályai érvényesülnek.
2.2. Vagylagos szolgáltatás és a vagylagos felhatalmazottság
a) A vagylagos szolgáltatás, a választás joga
Ha a felek két vagy több szolgáltatást úgv jelöltek meg, hogy ezek közül valamelyik fél vagy harmadik személy meghatározhatja, hogy melyik legyen a teljesítendő szolgáltatás. a szolgáltatás vagylagos (alternatív obligatio).
"Ptk. 230.§ (1) Ha a felek a szerződés tárgyaként több szolgáltatást úgy jelöltek meg, hogy a szolgáltatások közül választani lehet, a választás joga - ha jogszabály kivételt nem tesz - a kötelezettet illeti. A kötelezettnek ez a joga a bírósági határozattal kitűzött teljesítési határidő elteltével a jogosultra száll át.
(2) Ha a jogosult választhatna, de a választással késedelembe esik, e joga a kötelezettre száll át."
A választás joga bármelyik felet és harmadik személyt is megilletheti. Ha az adott esetre sem a szerződésben, sem a törvényben nincs rendelkezés: a választás joga a kötelezettet illeti meg. Ha tehát a felek a jogosultnak vagy harmadik személynek akarnak választási jogot biztosítani, ezt külön ki kell kötniük.
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A választás az arra jogosult félnek a másik félhez intézett egyoldalú nyilatkozatával megy végbe; a nyilatkozat ráutaló magatartással is megtehető (pl. a választásra jogosított kötelezett elküldi az általa választott dolgot a jogosult címére).
A kötelezett az őt megillető választási joggal még késedelembe esése után is élhet. A jogosult tehát ebben az esetben vagylagosan köteles perelni, és a bíróság is vagylagosan kötelezi a kötelezettet a kikötött szolgáltatások valamelyikének teljesítésére. Ha azonban a végrehajtható ítéletben kitűzött teljesítési határidő eltelt, és a kötelezett még mindig nem választott, a választás joga a törvény erejénél fogva a jogosultra száll át; a végrehajtást csak arra a szolgáltatásra fogja vezetni, amelyet ő választ ki.
Más a szabály akkor, ha a választás joga a felek megállapodása szerint a jogosultat illeti meg. Ebben az esetben a jogosult a választásra eleve kikötött határidő elteltéig, ennek hiányában legkésőbb a teljesítési idő lejárta előtt köteles választani, különben a választás joga a kötelezettre száll át, ugyanúgy, mintha a választás joga harmadik személyt illet meg, és az nem él a jogával.
Ha az arra jogosított fél élt a választás jogával, a szerződés a kiválasztott szolgáltatásra koncentrálódik, mintha eredetileg is csak ez a kiválasztott szolgáltatás lett volna a szerződés tárgya. Ha tehát a kiválasztás után a dolog megsérül vagy elpusztul, akkor már nem lehet visszatérni a többi szolgáltatásra.
Előfordulhat azonban, hogy valamelyik szolgáltatás teljesítése még a választás előtt válik lehetetlenné. Ezt a kérdést a szolgáltatás lehetetlenülése körében tárgyaljuk.
Ha valamelyik szolgáltatás már a szerződéskötéskor lehetetlen volt, akkor azt általában ki nem kötöttnek kell tekinteni. A vagylagosság tehát ebben az esetben vagy a megmaradó szolgáltatásokra korlátozódik, vagy pedig egyáltalán nincs vagylagosság, hanem csupán egy szolgáltatás. Abban az

esetben azonban, ha a lehetetlen szolgáltatás kikötése a választásra jogosult fél részéről menthető volt, a másik fél részéről azonban nem, a lehetetlen szolgáltatás helyébe netán lépő kártérítési igény is választható.
b) A vagylagos felhatalmazottság
A vagylagos szolgáltatáshoz hasonló az az eset, amikor eredetileg ugyan csupán egy szolgáltatásra irányul a szerződés, ezt azonban utóbb valamelyik fél választása szerint egy másik, ugyancsak eredetileg megállapított járulékos szolgáltatással lehet felváltani. Ez a vagylagos felhatalmaznttság (facultas alternatíva), melynek törvényen alapuló esete pl. az, amikor hibás teljesítés esetén a jogosult választhat az ellenérték megfelelő csökkentése és a szolgáltatás kijavítása vagy kicserélése között. Másik, külön is nevesített esete a bánatpénz. amelynek megfizetésével a kötelezett az eredeti szolgáltatás teljesítése alól szabadul, ha ezt kikötötte. A bánatpénz ezáltal konszenzusos kitérés a pacta sünt servanda követelménye alól. Ha a felhatalmazottság a jogosultat illeti meg, facultas alternatíva activa áll elő, ha a kötelezettet, facultas alternatíva passiva.
2.3. A pénzbeli szolgáltatások
A pénzbeli szolgáltatások speciális szabályai a szerződések esetében ezúttal teljes mértékben azonosak a már tárgyalt kötelem szolgáltatásainak szabályával. Ezért a kötelmi általános részben a kielégítési sorrendről, a devizakorlátok lazulásáról, a törvényi kamatszabályozásról, stb. megismerteket ehelyütt nem ismételjük meg, az ügyleti bankkamatra és a számlaszerződésekre vonatkozó szabályokat pedig részletesen a pénzkötelmek körében tekintjük át.
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L Diszpozitivitás és kogencia az akarategység létrejöttében
A kölcsönösen kinyilvánított akaratnyilatkozatok egybehangzósága jogszabályi tilalom hiányában kiváltja a szándékolt joghatást. A mellérendelt alanyok szabad akaratukkal hozzák létre a szerződést és határozzák meg annak milyenségét (típusát, tartalmát).
Kivételes jelenség a szerződések jogában, amikor kötelező érvényű jogi normák irányítják a felek akaratát, ennél pedig még ritkább, hogyha már a szerződés létrejöttét illetően
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kogencia uralkodik. A szerződés létrejöttére vonatkozóan a megkötések formai és tartalmi jellegűek lehetnek. Az alaki megkötésekről az akaratnyilatkozat tárgyalása során korábban már ejtettünk szót.
A szerződéskötési kötelezettséggel a szerződési szabadság, mint domináns elv alóli kivétellel korábban foglalkoztunk. Láthattuk, hogy csak valamilyen közérdek lehet a kogens jellegű szabályozás indoka. A kogencia főként a közszolgáltatások körében hat, ezen túlmenően inkább válsághelyzetek fennállása indokolhatja. Azt is láttuk, hogy bizonyos, a szerződéskötési kötelezettség bázisán létrejött szerződéseknek semmi köze nincs a kogenciához, hiszen a létrehozásra vonatkozó kötelező elem alapja a felek korábbi akarategysége (pl. vételi jog, ül. az alább részletesen is tárgyalandó előszerződés).
Amennyiben a szerződéskötési kötelezettség alapján pótolni kell a vonatkozó fél akaratnyilatkozatát a kötelem létrehozásában, annak végrehajtója a bíróság. A szerződés ez esetben ugyanis úgy jön létre, hogy a nyilatkozattételre kötelezett fél akaratnyilatkozatát a másik fél szerződés létrehozása iránt előterjesztett keresete alapján a bíróság pótolja, és ezzel a szerződést létrehozza.
A bíróságnak a szerződések létrehozása tekintetében a szerződéskötési kötelezettség fennállásán kívül csak akkor lehet szerepe, ha azt a felek akarategységben igénylik. Az ilyen, úgynevezett alávetési helyzet akkor áll elő, ha a felek akarnak szerződni, de annak valamely lényeges elemét illetően nemj tudnak megegyezni, és az adott kérdésben a döntést a bíróságra i bízzák. Az ilyen jellegű bírói ténykedésre azonban viszonylag, ritkán kerül sor, akkor is inkább választottbíróság előtt.

2. A szerződés létrejöttének mechanizmusa
a) Az ajánlat
A szerződéses kötelem alapja az akarategység. Ha tehát a szerződésnek több alanya van, annyi egybehangzó akaratnyilatkozat szükséges a konszenzushoz, ahány alany szerepel az ügyletben.
A típuseset a kétalanyú szerződés: az egyik fél ajánlatot tesz, a másik pedig azt elfogadja. Miután csak akkor beszélhetünk szerződésről, ha az akaratnyilatkozatok között nincs tartalmi eltérés, a szerződés létrejöttének a folyamata a következő:
Amennyiben a (fél) akaratnyilatkozata közvetlenül szerződéskötésre irányul, méghozzá oly módon, hogy az ezzel egybecsengő nyilatkozat kölcsönös kötelezettségeket keletkeztet. akkor ajánlatról beszélhetünk. Ha viszont egy leendő szerződés előkészítésére alkalmas olyan nyüatkozatról van szó, amely önmagában még nem tartalmaz minden információt, feltételt és kötelezettséget, amelyek elfogadása esetén létrejönne a kétoldalú jogügylet, akkor a nyilatkozat un. felhívás ajánlattételre.
Tág értelemben mindkettő ajánlat, de szerződésre vezető szűk értelemben csak az előbbi. Vagyis már az első nyilatkozat is ajánlat, a szó köznapi értelmében, azonban jogi relevanciával mindig a szerződéskötést megelőzően tett utolsó előtti nyilatkozat minősül ajánlatnak.
Azt, hogy a nyilatkozat ajánlat, vagy felhívás ajánlattételre, első látásra nem könnyű megkülönböztetni. ,Egy prospektus, egy kirakat, egy hirdetés mind-mind ügyletkötési szándékot rejt, de általában valami mindig hiányzik belőle, ami a szerződés összes lényeges elemeit illető konszenzust jelentené annak elfogadása esetén. Ennélfogva ezeket a nyilatkozatokat felhívásnak kell tekintenünk, amelyekhez nem kapcsolódik az ajánlati kötöttség és annak
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jogkövetkezményei. Mégsem mondható, hogy felhívásnak nincs jogi relevanciája. Ha ugyanis az ilyen felhívás alapján az utaló magatartás (Ptk. 6.§) összes konjunktív elemét megvalósítva un. "biztatási károkozás" történik, a felelőtlen felhívás nem marad jogkövetkezmény nélkül.
b) Az ajánlati kötöttség
Az ajánlat - amelynek formája az akaratnyilatkozatnál tárgyaltak szerint lehet szóbeli, írásbeli vagy ráutaló magatartás -megtételével létrejön egy függő jogi helyzet, amely az ajánlattevőt köti. Ez az ajánlati kötöttség azt jelenti, hogy a nyilatkozattevő egy bizonyos ideig köteles "tartani a szavát", azaz az esetleges elfogadó nyilatkozatra nem válaszolhatja azt, hogy időközben meggondolta magát, és a tett ajánlattól már elállott. Az ajánlati kötöttségnek különös jelentősége van azoknál az ügyleteknél, ahol a szerződés létrejöttének folyamata sem egy aktussal történik, akár az ügylet nagy jelentősége és bonyolultsága, akár pl. a fizikai távolság okából.
Az ajánlati kötöttséget a szerződés biztonsága, a jognyilatkozatok tételétől megkívánt komolysága indokolja, ám ez a kötöttség nem állhat fenn időtlen időkig. Az ajánlattevő rendelkezési joga csak meghatározott ideig lehet leszűkítve.
"Ptk. 211.§ (1) Aki szerződés kötésére ajánlatot tesz, ajánlatához kötve marad, kivéve, ha kötöttségét az ajánlat megtételekor kizárta.
(2) Az ajánlattevő kötöttségének idejét meghatározhatja. Ennek hiányában jelenlevők között vagy telefonon tett ajánlat esetében az ajánlati kötöttség megszűnik, ha a másik az ajánlatot nyomban el nem fogadja. Távollevőnek tett ajánlat esetében az ajánlati kötöttség annak az időnek elteltével szűnik meg, amelyen belül az ajánlattevő - tekintettel az ajánlatban megjelölt szolgáltatás jellegére és az ajánlat elküldésének módjára -

a válasz megérkezését rendes körülmények között várhatta. Jogszabály az ajánlati kötöttség időtartamát eltérően is szabályozhatja."
Az ajánlati kötöttség kérdését is főként diszpozitív szabályok rendezik. A kogencia lehetőségét a Ptk. ugyan fenntartja, azonban az e körben létező egyéb jogszabályok száma a piacgazdaság alakulásával párhuzamosan csökken, és inkább csak a nyilvánosságra hozandó ajánlatok (privatizáció, koncesszió.) körében él tovább.
A diszpozitivitásba az is belefér, hogy az ajánlattevő expressis verbis nyilatkozattal kizárhatja az ajánlati kötöttségét, vagy megjelölje annak maximális időtartamát.
Ennek hiányában (a Ptk. 214. §-ból levezethetően) az ajánlati kötöttség szabályai a következően alakulnak:
c) Az ajánlati kötöttség kezdete és vége
- a jelenlévők között (és a telefonon tett) ajánlathoz való kötöttség megszűnik, ha az ajánlatot nyomban nem fogadják el;
- a távollevőnek tett ajánlathoz való kötöttség vonatkozásában jelentősége van a kezdő és a végső időpontnak.
"Ptk. 214. (1) A szerződési nyilatkozat, ha azt szóban vagy szóbeli üzenettel tették, a másik fél tudomásszerzésével válik hatályossá; az írásban vagy távirati úton közölt nyilatkozat hatályosságához pedig az szükséges, hogy az a másik félhez megérkezzék."
Az ajánlati kötöttség tehát akkor kezdődik, amikor az ajánlat a címzettel szemben hatályossá válik. Ha múló eszközzel tették, akkor a tudomásra jutás, ha maradandó eszközzel, akkor pedig a megérkezés a hatályossá válás időpontja.
"Ptk. 214. § (2) A még hatályossá nem vált nyilatkozatot vissza lehet vonni. A visszavonó nyilatkozatnak
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legkésőbb a visszavont nyilatkozattal egy időben kell a másik félhez érkeznie, ill. tudomásra jutnia. (3) Ha mindkét fél gazdálkodó szervezet, az ellenszolgáltatást (vételár, díj) vállaló fél a nyilatkozatát a szerződés létrejöttéig visszavonhatja, a másik fél költségeit azonban meg kell térítenie."
Ennélfogva nem hatályos az az ajánlat, amellyel egyidőben megérkezik a visszavonó közlés is. Az egyidejűséghez pl. azonos kézbesítés kell, de pl. már az egymást követő telefaxok esetében nem beszélhetünk egyidejűségről. Az ajánlat hatályát az sem érinti, ha az ajánlattevő még a kézbesítés előtt meghal, a kötöttség a jogutódot terheli.
A szükséglethordozó (megrendelő) fél az ajánlati kötöttségét illetően preferált helyzetben van, amennyiben mindkét fél gazdálkodó szervezet.
A gazdálkodó szervezetek közötti viszonyban a megrendelő a nyilatkozatát visszavonni is jogosult az elfogadásié attól függetlenül, hogy egyébként ajánlati kötöttség terheli. Ugyancsak nehezen indokolható, hogy e visszavonás jogkövetkezménye nem teljes kártérítés (pozitív interessé), hanem csak a másik fél költségeinek a megtérítésére vonatkozó kötelezettség (negatív interessé). A szabály de lege f erenda felülvizsgálandó.
Az ajánlati kötöttség megszűnik, ha - külön időköz megjelölése hiányában - az elvárható gyorsasággal válasz nem érkezik. Ezt a köznyelv "postafordultának" nevezi. Levél esetében ez az időköz a bírói gyakorlat szerint vélelmezetten kézbesítésenként két nap belföldi viszonylatban. Telefax esetén azonban - amely nem azonosítható a telefonnál analógia útján jelenlevők között elfogadott állapottal - ez az időköz már csak a vonalhoz jutás lehetőségével lehet valószínűsíthető, ami percekben, esetleg órákban vélelmezhető.

Ha az elfogadás ezen technikai időközt meghaladó időpontban érkezik meg az ajánlattevőhöz, az ajánlattevő már nem köteles állni az ajánlatában vállalt kötelezettséget.
Fontos kiemelni, miszerint közömbös, hogy az elfogadás elkésettsége (későbbi megérkezése) milyen okra vezethető vissza. Ha tehát ennek oka az elfogadó fél döntést halogató magatartása, belső kézbesítési hanyagsága, vagy akár közreműködőjének (pl. posta) mulasztása, a következmény egy és ugyanaz: a forgalomban résztvevő alanyok biztonsága érdekében az ajánlattevő mentesülni fog kötöttsége alól. Vagyis a válaszadás időbeli megfelelősége felróhatóságtól független, objektív alapú ténykérdés.
A jogbiztonság követelménye azonban azt is jelenti, hogy az elfogadó nyilatkozatot tevő fél nem lehet bizonytalanságban a tekintetben, hogy létrejött-e a szerződés vagy nem? A kérdést a Ptk. úgy oldja meg, hogy elutasításról szóló nyilatkozattételi kötelezettséget ír elő az időben elküldött, de késve érkezett elfogadó nyilatkozatra vonatkozóan az ajánlattevő számára, ennek hiányában a szankció a szerződés létrejötte.
"Ptk. 214.§ (4) Ha az elfogadó idejében megtett nyilatkozata az ajánlattevőhöz elkésve érkezik, az ajánlattevő köteles a másik felet haladéktalanul értesíteni arról, hogy a szerződés nem jött létre. Ha ezt elmulasztja, a szerződés létrejön."
Az ajánlati kötöttség megszűnésével tehát az önként vállalt lekötöttség (féloldalas kötelmi helyzet) megszűnik, és az ajánlattevő visszanyeri teljes, a rendelkezési jogban realizálódó cselekvési szabadságát.
d) Az eltérő tartalmú elfogadó nyilatkozat = új ajánlat
Az ajánlat elfogadásáról akkor beszélhetünk, ha azzal az elfogadó nyilatkozat teljes tartalmi azonosulást jelent. Ha az ajánlatra adott válasz elutasító, akkor disszenzus van, azaz nem
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jön létre a szerződés, és a létrehozási folyamat is véglegesen megszakad. Ha az ajánlatra adott válasz nem elutasító ugyan, de tartalmában eltér az ajánlattól, a szerződés nem jön ugyan létre, de nem is zárult le a szerződéskötés folyamata. Az ajánlat hatályát veszti, az eltérő tartalmú válasz pedig új ajánlatnak minősül, amelyhez már a másik fél (a "válaszadó") részéről kötődik az ajánlati kötöttség. Ez esetben az eredeti ajánlattevőn a sor, hogy érdemi választ adjon [Ptk. 213.§ (2) bek.].
A folyamat tehát vagy disszenzussal szerződés nélkül, vagy konszenzussal, azaz a szerződés létrejöttével zárul le.
A szerződéskötési kötelezettség esetében speciális szabályok érvényesülnek, ui. a kötelezettség alanya felhívásra 30 napon belül köteles ajánlatot tenni. Ha a felhívás hiányos, vagyis nem állapítható meg belőle a várt ajánlat tartalma, azt 15 napon belül az ajánlattételre kötelezettnek meg kell tennie [212.§ (2) bek.]. A szabály jelentősége a szerződéskötési kötelezettség gyakoriságának csökkenésével elenyésző. A megoldás valójában a szerződés bíróság általi létrehozása, amely a jogosult keresete alapján születik meg.
e) A szerződés létrejövetele
Ha az ajánlat és az elfogadó nyilatkozat egybecseng, a szerződés létrejön. A feleknek a szerződés lényeges elemeiben kell akarategységre jutni. Lényeges elem mindaz, amit a jogszabály vagy a felek mellőzhetetlennek tekintenek.
"Ptk. 205.§ (1) A szerződés a felek akaratának kölcsönös és egybehangzó kifejezésével jön létre. (2) A szerződés létrejöttéhez a feleknek a lényeges, valamint  a bármelyikük  által  lényegesnek  minősített kérdésekben való megállapodása szükséges. Nem kell a

feleknek megállapodniuk olyan kérdésekben, amelyeket jogszabály rendez."
Lényeges elemek tehát a jogszabály alapján - valójában értelemszerűen is - a szerződés tárgyának, a főszolgáltatásnak és az ellenszolgáltatásnak a meghatározása, beleértve a szolgáltatás közvetett tárgyának mennyiségi és minőségi meghatározását és nyilvánvalóan azt is meg kell határozni, hogy az egyébként főszabályszerűen egyidejűleg esedékes szolgáltatások a jogosultakat mikor illetik meg. A konszenzus követelményéből, valamint a szerződési szabadságból is következően minden olyan kérdés lényegesnek tekintendő, amit a felek a tárgyalásaik során azzá nyilvánítanak.
A szerződés csak akkor jön létre, ha a felek minden lényeges elemben megegyeztek. A megegyezés történhet egybehangzó akaratnyilatkozatokkal (szóban, írásban, ráutaló magatartással), de történhet úgy is, hogy a jogszabály által rendezett kérdésekről a felek nem szólnak.
Különbséget kell tennünk azon helyzetek között, amikor a felek egyáltalán nem beszélnek egyes szerződési elemekről, vagy az egyikük szól róla (ajánlata tartalmazza), míg a másik fél nem reagál. Mint az akaratnyilatkozat elfogadásáról szóló résznél is láttuk, a hallgatás önmagában nem beleegyezés, többlettényállási elem (ráutaló magatartás) hiányában nem vezet konszenzusra.
Ha a jogszabály egyes elemeket kogens tartalommal rendez, attól a felek egyező akarattal sem térhetnek el. Ha ezt megteszik, annak jogkövetkezménye az érvénytelenség, vagyis hogy az ügylethez joghatás nem fűződhet.
Ha a jogszabály diszpozitív tartalommal szabályoz lényeges szerződési elemeket, akkor az adott kérdést a szabálynak megfelelően kell rendezettnek tekinteni, pl. pénztartozás esetén a teljesítés helye a
282
283
jogosult székhelye [Ptk. 292. § (1) bek.]. Ha a felek a diszpozitív tartalmú normától el akarnak téri, az eltérő tartalom érdekében egybehangzó nyilatkozatot kell tenniük.
Ha viszont az egyik fél a diszpozitív szabálytól eltérő ajánlatot tesz, a másik pedig azt nem fogadta el, akkor nem a diszpozitív tartalmú jogi szabályozás fog érvényesülni, hanem konszenzus hiányában nem jön létre a szerződés a felek között.
f) A rejtett disszenzus
A jogviták jelentős részét képezi, ha a felek között nincs valóságos akarategység, ugyanakkor abban a hiszemben vannak. hogy közöttük szerződés áll fenn. Ez az un. rejtett disszenzus problematikája, amikor az ajánlat és az elfogadás minden lényeges elemet illetően látszólag fennáll, de annak tartalmát a felek eltérően értelmezik. Előfordulási eseteik, pl. ha valamelyik fél akaratának kialakulása, kifejezése, ill. a másik fél nyilatkozatának értelmezése során tévedett.
Bár a kérdéskörrel az akaratnyilatkozatok értelmezésénél korábban foglalkoztunk, valamint az érvénytelenség körében a tévedés tárgyalása kapcsán még vissza fogunk térni, ehelyütt a következőket kell rögzíteni:
- ha a lényeges elemeket illetően a szerződésértelmezés arra az eredményre vezet, hogy a disszenzus nem is maradt rejtve. akkor nincs szerződés;
- ha a szerződés tartalma megállapítható, akkor azt kell megvizsgálni, hogy tévedés vagy megtévesztés (210.§) címén fennállnak-e a szerződés megtámadásának feltételei, mert ha azok fennállnak, a megtámadás megtörtént és sikeres, akkor a létrejött szerződés érvénytelen, vagy részben érvénytelen;
- ha pedig nem állnak fenn az imént tárgyalt megtámadási feltételek, akkor a szerződés az értelmezés útján megállapított tartalommal létezik és fejt ki jogi hatást.

3. A szerződés létrejöttének speciális módozatai
Az ügyletek tömegesen előforduló, tipikus jellemzői, az egyes ügyletek speciális jellege, vagy akár pl. a nyilvánosság fokozott követelménye kikényszerítette, hogy a szerződés létrejötte, a konszenzus kialakításának a módja a klasszikus alkuhoz képest módosuljon. A szocializálódás a szerződések létrejötte körében a szabványosodásban. egyszerűsödésben, ill. a szerződési akaratnyilatkozatok ellenőrizhetőségében, végül pedig a gazdaságszervező - előkészítő jellegben nyilvánul meg.
3.1. Reálaktus
Ebben az esetben a szerződés szóban vagy írásban kifejezett akaratnyilatkozatok nélkül jön létre, ugyanis mindkét fél ráutaló magatartása egyértelmű tényeivel fejti ki a joghatás kiváltására irányuló szándékát. Előfordulási területe a mindennapi, gyors lebonyolítást igénylő, kisértékű ügyletek köre (automata benzinkút, önkiszolgáló bolt, parkolóórás gépkocsiőrző, stb.).
3.2. Széleskörű nyilvános ajánlat elfogadásával létrejövő szerződés
Az ily módon létrejövő szerződések specialitása, hogy a korrekt tájékoztatást kogens jogszabályok írják elő. A
tájékoztatásnak nyilvánosnak, teljes körűnek, hiteles és friss adatokat tartalmazónak kell lennie, amely a közzétételkor még ismeretlen leendő szerződő felek számára megfelelő biztonságot ad, vagy legalábbis a kockázat tényét és mértékét nyilvánvalóan tudatosítja az elfogadásra hajló féllel. Ilyen módon jön létre az értékpapírok elsődleges kibocsátása (részvény-, ill. kötvényjegyzés, stb.). A kibocsátott tájékoztatót az állami
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felügyeleti szerv előzetes ellenőrzésnek veti alá, ennek hiányában az ügylet eleve érvénytelen.
3.3. Versenytárgyalás
A versenytárgyalás specialitása, hogy a kiíró nyilvánosan tesz ajánlatot, vagy felhívást, mert a szerződéskötést kezdeményező fél számára közömbös, hogy kivel fog ügyletet kötni, de nyilvánvalóan azzal kíván, aki a szükségleteit a lehető legmagasabb színvonalon elégíti ki.
A versenytárgyalás útján való (általában nyilvános) ügyletkötés alapulhat jogszabályon vagy a kiíró szabad akaratán. A megrendelői típusú versenytárgyalások esetében - tehát amikor a kiíró leendő megrendelői pozícióban van - ilyen kötelező versenytárgyalást ír elő, pl. a koncessziós törvény és a köztulajdon alanyaira a közbeszerzési törvény (1995. évi XL. tv.). A privatizáció és a felszámolások körében való vagyonértékesítésekre kogens jogszabályi előírás teszi kötelezővé a nyilvános értékesítést.
Az időközben hatályon kívül helyezett 1987. évi 19. tvr. részletesen rendelkezett a versenytárgyalások lebonyolításának szabályairól, mely technikai normaként a jövőben is jól hasznosítható, ha azt az ajánlattevő vagy a felhívó alkalmazni kívánja. A kiírásnak tartalmaznia kell az ajánlat tárgyát, a benyújtás módját, határidejét, az elbírálás időpontját és szempontjait.
Az állam tulajdonában álló vállalkozói vagyon kezelését és értékesítését végző Állami Privatizációs és Vagyonkezelő Részvénytársaság Versenyeztetési Szabályzatát - igaz, a Magyar Közlönyben való közzététel mellett - nem a Ptk. 685. § szerint megfelelő szintű jogszabály, hanem az 1057/1996. (V. 30.) Korm. határozat melléklete tartalmazza.

Gyakori és jól funkcionáló eszköze a versenytárgyalásnak - főleg a pályázati jellegüeknek -, hogy a részvétel (az ajánlattétel) lehetőségét bánatpénz fizetéséhez kötik, amely sikeres pályázat esetén az ellenértékbe beszámít, vagy szerződést biztosító mellékkötelezettséggé "fordul át", a szerződés meg nem kötése esetén elvész, sikertelen pályázat esetében pedig visszajár.
A versenytárgyalás attól függően, hogy a kezdeményező fél nyilatkozata milyen jogi minősítést kap, kétféle lehet: licit. vagy tender - jellegű ügylet.
3.3.1. Az árverés (licit)
Az árverés esetében az ajánlattevő széles körben meghirdetett feltételes ajánlata indítja a szerződéskötési folyamatot. Az ajánlattevő kijelenti, hogy azzal köti meg a szerződést, aki a számára legkedvezőbb nyilatkozatot adja, vagyis az új ajánlatot tevő személyeket versenyezteti azzal az előzetes kötelezettségvállalással, hogy az általa megadott határérték feletti legjobb ajánlatot ő maga köteles elfogadni. Ebből az is következik, hogy a versenytárgyalás ezen formája értékesítő, jellegű, és a szerződés összes lényeges elemét a versenytárgyalási ajánlatnak tartalmaznia kell.
Az árverés a tulajdonszerzés módjának szempontjából eltérő jellegű lehet. A hatósági árverés eredeti szerzésmódnak minősül, és ekkor a vevő nem jogutódja a korábbi tulajdonosnak, míg a szimpla (nem hatósági) árverés egy speciális adásvételként jelentkező tulajdonjog átruházási mód, amely viszont származékos szerzésmódot jelent, és a vevő jogutódia lesz az árverési értékesítőnek.
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3.3.2. A pályázat (tender)
A pályázat annyiban tér el az árverési jellegű versenytárgyalásoktól, hogy mind értékesítési, mind megrendelési jellegű lehet. Az elérendő cél meghatározása konkrét ugyan, de a hozzá vezető feltételrendszer kidolgozását a kiíró a pályázóra bízza, az értékelési szempontok összetett, többváltozós feltételrendszertől függnek (határidő, díj, minőség, jótállás, bankgarancia, stb.). A kiíró nem minősül ajánlattevőnek, és ennélfogva nincs is kitéve annak, hogy bármelyik pályázó ajánlatát köteles legyen elfogadni.
Az értékelési szempontok is gyakran tetszőlegesen változtathatók, mert itt a tartalmi elbírálás viszont nem nyilvános. szemben a licittel. A szerződéskötés kilátásba helyezésének e módja a kifejtettek miatt különösen alkalmas joggal való visszaélésszerű magatartás tanúsítására a felhívó részéről (pl. a beszedett bánatpénzek ingyenes használata azalatt, amíg az elbírálás tart, miközben nincs is tényleges szerződéskötési szándék).
3.4. Altalános szerződési f eltételek (ászf) alapján létrejövő diktált szerződés
A magyar polgári - felismerve az általános szerződési feltételek jelentőségét, az 1977. évi W. törvénnyel beépítette a Ptk. szerződéskötési és érvénytelenségi szabályai közé annak szabályozását.
Ez a szabályozásbeli megközelítés elsősorban nem az intézményes alkalmazás előnyeit és korlátúit, hanem az ászf-ben rejlő veszélyeket, a fogalom megadása nélkül elsősorban a megtámadhatósági oldalt emelte ki a joggal való visszaélésszerű magatartás lehetőségének túlhangsúlyozásával. A korábban hatályos

szabályozás helytelenül határozta meg az alanyi kört is (csak jogi személyről beszélt).
Az 1997. évi CXLIX törvénnyel beállott, 1998. március 1-től hatályos módosítás a röviden vázolt szabályozásbeli hibákat kiküszöbölve fogyasztóvédelmi rendeltetésű normákat épített be a Ptk-ba, amely pozitív diszkrimináció jól szolgálhatja a tényleges egyenjogúság követelményét.
A hatályos szabályozás megadja
-   az általános szerződési feltétel fogalmát (209/C. §);
-   a feltétel tisztességtelen, egyoldalú és indokolatlan hátrányos minősítésének ajellemző vonásait (209/B. §);
-   és    a    megtámadhatóság    kritériumait,    valamint jogkövetkezményét (209. § - 209/A. §).
3.4.1. Az általános szerződési feltétel (ászf) fogalma
„Ptk. 209/C. § Általános szerződési feltételnek minősül az a feltétel, amelyet az egyik fél több szerződés megkötése céljából egyoldalúan, előre meghatároz és amelynek meghatározásában a másik fél nem működhetett közre."
A törvényi forgalom tárgyalási módunkkal egyezően, mint speciális szerződéskeletkezési módot határozza meg az ászf-t. Olyan „megállapodás", amelyben a tartalmi konszenzus hiányának a veszélyét az egyoldalú meghatározás hordozza. Az egyoldalú tartalom-meghatározás önmagában még nem jogsértés, csak akkor, ha a tartalom alakításánál a kizárás a másik félre indokolatlan hátrányt is jelent.
Nem beszélhetünk ászf-ről, hogyha a szerződési feltételek meghatározása akarategységben történt. Az egyoldalú meghatározottság tényének hiányát az ászf-et használó félnek kell bizonyítania.
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„Ptk. 209/D. § Az általános szerződési feltételt használó felet terheli annak bizonyítása, hogy a feltétel meghatározásában a másik fél közreműködött."
Az ilyen, egyoldalúan kidolgozott feltételsor azonban csak addig lesz a szerződés része, amíg bizonyos jogszabályi követelményeknek eleget tesz. Ellenkező esetben a sérelmet szenvedő fél hivatkozhat a „rejtett disszenzusra". vagyis arra, hogy előtte a látszólag tudott feltételsor rejtve maradt, tehát azokkal nem is azonosulhatott.
„Ptk. 205. § (3) Az általános szerződési feltétel (...) csak akkor válik a szerződés részévé, ha alkalmazója lehetővé tette, hogy a másik fél annak tartalmát megismerje, és ha azt a másik fél kifejezetten vagy ráutaló magatartással elfogadta."
A tényleges konszenzus érdekében a bírói gyakorlat (GK 37.) által kimunkált elveket a módosítás a Ptk. törvényszövegévé emelte, miszerint megköveteli azt a fajta együttműködést is, amely a szokásos, a felek viszonyában megszokott körülményektől és feltételektől eltérő elemek figyelemfelhívó kiemelését írja elő.
„Ptk. 205. § (5) Külön tájékoztatni kell a másik felet arról az általános szerződési feltételről,  amely a szokásos szerződési    gyakorlattól,    a    szerződésre    vonatkozói rendelkezésektől lényegesen vagy valamely korábban r felek között alkalmazott kikötéstől eltér. Ilyen feltété csak akkor válik a szerződés részévé, ha azt a másik fél a   külön,   figyelemfelhívó   tájékoztatást   követően kifejezetten elfogadta.
(6) Ha az általános szerződési feltétel és a szerződés mé feltétele egymástól eltér, az utóbbi válik a szerzőt" részévé."

A törvényi törekvésekből is megállapítható, hogy nem önmagában az ászf. mint jogtechnikai megoldás sújtandó joghátránnyal, hanem az együttműködési kötelezettséget sértő magatartás valamint a tisztességtelen elemek alkalmazása.
Tartós gazdasági kapcsolatban a forgalmat megkönnyítő standardizációt üdvözölni kell. Állandósított szerződési feltételek konszenzussal. keretszerződési jelleggel együttesen is kimunkálhatok, melyre törekedni kell.
A keretszerződés a felek lehetséges jövőbeni szerződéseit illetően a jogi feltételek akarategységben való meghatározása oly módon, hogy az a felek számára nyitva hagyja az egyediesítés (a keretszerződés tartalmától való eltérés) lehetőségét, és amelyből a konkrét szerződésre vonatkozó szerződéskötési kötelezettség nem következik. A keretszerződés tehát szabványosít anélkül, hogy sértené a felek egyenjogúsága elvét és az együttműködés követelményét. Alkalmazhatósága azonban csak tartós gazdasági kapcsolatban álló felek között áll fenn, és a szerződéskötési kötelezettség hiánya miatt elhatárolandó a 3.5. pont alatti előszerződéstől.
3.4.2. Az ászf minősítése
Az ászf akkor válik feltételesen érvénytelenségi okká, hogyha indokolatlan hátrányokat hordoz magában a szerződési feltételek kidolgozása elől elzárt fél számára.
„Ptk. 209/B. § (1) Tisztességtelen az általános szerződési feltétel, illetve a gazdálkodó szervezet és a fogyasztó közötti szerződés kikötése, ha a jóhiszeműség követelményének megsértésével a feleknek a szerződésből eredő jogosultságait és kötelezettségeit egyoldalúan és indokolatlanul az egyik fél hátrányára állapítja meg.
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(2) Egyoldalúan és indokolatlanul hátrányos a jogosultságok és kötelezettségek meghatározása különösen, ha
a) a szerződésre irányadó lényeges rendelkezéstől jelentősen eltér; vagy
b) összeegyeztethetetlen a szerződés tárgyával, illetve rendeltetésével.
(3) A feltétel tisztességtelen voltának megállapításakor vizsgálni kell a szerződéskötéskor fennálló minden olyan körülményt, amely a szerződés megkötésére vezetett, továbbá a kikötött szolgáltatás természetét, az érintett feltételnek a szerződés más feltételeivel vagy más szerződésekkel való kapcsolatát.
(4) Külön jogszabály meghatározhatja azokat a feltételeket, amelyeket a fogyasztóval kötött szerződésben tisztességtelennek minősülnek, vagy amelyeket az ellenkező bizonyításáig tisztességtelennek kell tekinteni."
A Ptk. idézett szabályai részletesen és érthetően tárgyalják azokat az elemeket, amelyek megvalósulása esetén nem csak az ászf. hanem az ászf-jelleget nélkülöző, gazdálkodó szervezet és a fogyasztó közötti szerződés tisztességtelen kikötés okából megtámadható.
A Ptk. itt közölt rendelkezésein túl más, fogyasztóvédelmi j indíttatású jogszabályok is előírhatnak olyan magatartásokat, amelyektől való eltérés tisztességtelennek minősül. (Fogyasztónak tekinti a Ptk. a „nem szakember szükséglethordozót", vagyis azt a személyt, aki gazdasági vagy szakmai tevékenységén kívül köt szerződést - 685. § d. pont)
Ugyanakkor jogszabály által meghatározott feltétel sose minősülhet tisztességtelennek.
„Ptk. 209/B. § (6) Nem minősülhet tisztességtelennek szerződési feltétel, ha azt jogszabály állapítja meg, vaj jogszabály előírásainak megfelelően határozzák meg."

Végezetül ehelyütt tárgyalja a Ptk. azt az elvi problémát, miszerint az értékaránytalanság és a tisztességtelenség egymástól függetleníthető fogalmak.
„Ptk. 209/B. § (5) bek. A tisztességtelen szerződési feltételekre vonatkozó rendelkezések nem alkalmazhatók a szolgáltatást és az ellenszolgáltatást meghatározó szerződési kikötésre, ha annak szövegezése egyértelmű és mindkét fél számára érthető."
Az értékviszonyokat illetően a szerződési feltétel tehát csak akkor tisztességtelen, ha abban a másik fél elől rejtett értelem szunnyad. Ha a feltételek érthetők, világosak, ám az értékarányosság követelményét mégis sértik, az ellen is ad a Ptk. védelmet, de más jogcímeken [vő. Ptk. 201. § (2) és 202. §].
A bankok, ill. lízingcégek számára immár kötelező előírás, hogy a szerződő partner számára a teljes körű anyagi terhet jelentő mutatószámot hozzák tudomására, mert a kamatláb mellett használatos egyéb díjak, költségelemek rejtett alkalmazása tisztességtelen feltételnek minősül.
3.4.3. Az ászf megtámadhatósága
„Ptk. 209. § (1) Ha az általános szerződési feltétel tisztességtelen, a kikötést a sérelmet szenvedő fél megtámadhatja..."
Az ászf megtámadhatóságáról valamint annak jogkövetkezményeiről nem itt, a szerződés létrejötténél, hanem az érvénytelenségi okok körében fogunk részletesebben szólni.
Ehelyütt az emelendő ki, hogy az alapos megtámadásnak együttes feltételei az alkalmazó fél részéről való egyoldalú előre
292
293
kidolgozott jelleg, valamint a korábban kifejtett, a másik fél
számára hátrányokat rejtő tisztességtelenség.
Fogyasztóvédelmi célzattal a Ptk. akkor is ad a fogyasztó részére tisztességtelenség okából megtámadási lehetőséget, ha az adott szerződés nem ászf jellegű, azaz nem hordozza magán az egyoldalú előre kidolgozottság jegyeit (vő. Ptk. 209/A. §).
A megtámadás a szerződés részleges vagy teljes érvénytelenségére vezet. A megtámadási jogot gyakorolhatja a szerződő fél és azok a személyek, akiket erre a jogszabály közérdekű keresetindításijoggal feljogosít (vő. Ptké. II. 5. §).
3.5. Az előszerződés
a) Az előszerződés fogalma és előfeltételei
Az előszerződés a konszenzus szempontjából kétféle különleges vonással rendelkezik:
- egyik oldalról a létező konszenzus tárgya (mint szolgáltatás) egy, a jövőben megkötendő szerződés létrehozatalára vonatkozó kölcsönös kötelezettségvállalás, vagyis a gazdaságszervező jelleg;
- a másik oldalról megközelítve pedig a létrejövő konkrét szerződés egy, az előszerződés által keletkezett szerződéskötési kötelezettségen alapul, amelynek létrehozatalára a felek kölcsönösen, bírói úton is kényszeríthetik egymást.
"Ptk. 208.§ (1) A felek megállapodhatnak abban, hogy későbbi    időpontban    egymással    szerződést    kötnek (előszerződés).  Az előszerződést a szerződésre előírt alakban kell megkötni. Az előszerződés alapján a felek: kötelesek a szerződést megkötni. (2) Jogszabály előszerződés kötését kötelezővé teheti.

(6) Az előszerződésre egyébként az annak alapján megkötendő szerződésre vonatkozó szabályok megfelelően irányadók."
Az előszerződés (pactum de contrahendo) nevesítve a Ptk-ban az 1977. évi IV. törvénnyel jelent meg, de a szerződési szabadság alapelvéből következően korábban sem volt akadálya olyan szerződést kötni, amelyek tárgya egy később megkötendő szerződés, és amely akár mellékkötelezettségekkel (pl. foglaló) is biztosítható. Az előszerződés jelentősége a kötöttebb gazdasági rend, a tilalmak időszakában talán még nagyobb volt, mint napjainkban, a liberalizálódó gazdaság keretében.
Mindaddig, amíg a tulajdonszerzési korlátozások fennálltak, és pl. egy családnak egy lakástulajdona lehetett, az előszerződés az érvénytelenség elkerülésének, és egyidejűleg a forgalom igényeinek rendkívül fontos, legális eszköze volt, alkalmazása nélkül ugyanis a felek egymás szükségletét hátrányos jogkövetkezmény nélkül nem tudták volna kielégíteni és a másik akaratát megkötni.
Manapság elsősorban a feltételes helyzetek viszonylagossága igényli az előszerződések kötését. Ilyen helyzet áll elő, pl. versenytárgyalási pályázat vagy koncessziós pályázat esetében a konzorciális (együttműködési) megállapodást kötőjelek között, ui. a végleges társasági szerződést csak akkor van értelme megkötni, hogyha az adott pályázatot az együttműködő felek megnyerik, addig viszont az előszerződés a felek helyzetét kellőképpen rögzíti.
Az előszerződésnek a konkrét szerződésre vonatkozóan bizonyos elemeket tartalmaznia kell ahhoz, hogy hozzá jogi hatás fűződhessék. Az előszerződésnek mindenképpen szólnia kell arról, hogy kik, milyen határidővel vagy feltétellel, mire
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vonatkozóan (minőség, mennyiség, ellenérték) kívánnak szerződést kötni.
Alaki szempontból pedig az az előfeltétel, hogy az előszerződésre ugyanazon formai megkötések vonatkoznak, mint a létrehozni kívánt konkrét szerződésre.
b) Az előszerződés jogkövetkezménye
Az előszerződés jogkövetkezménye az önként vállalt kölcsönös szerződéskötési kötelezettség, amely ugyanúgy realizálódik, mintha a jogszabály írta volna elő (ennyiben a pacta sünt servanda elve érvényesül).
"Ptk. 208.§ (3) A szerződés megkötésének elmaradása esetén a bíróság bármely fél kérelmére a szerződést létrehozhatja, és tartalmát megállapíthatja. A bíróság a szerződést akkor is létrehozhatja, ha az előszerződés a szerződés lényeges kérdéseiben való megállapodást nem tartalmazza, feltéve, hogy a nemzetgazdaság és a felek érdekeinek figyelembevételével, a felek tárgyalásai, korábbi szerződései és az eset összes körülményei alapján a szerződés tartalma meghatározható. (4) A bíróság a szerződést kivételesen az előszerződésben megállapított feltételek módosításával is létrehozhatja, ha azt nemzetgazdasági érdek vagy a felek különös méltánylást érdemlő érdeke indokolja."
A   szerződéskötési   kötelezettség   tehát   kétoldalú,
bármelyik fél felléphet igényérvényesítő jogosulti pozícióban a szerződés létrehozása iránt a bíróság előtt. [Az un. rendhagyó előszerződések esetében, mint pl. a hitelszerződés (522. § (1) bek.) és a vételi jogot alapító szerződés (375.§ (1) bek.), ez a jogosultság csak az egyik felet illeti, a másik kötelezett.] A bíróság a szerződést akkor is létrehozhatja, ha az előszerződés csak a rejtett konszenzus állapotába jutott el. Az tehát előfeltétel,

hogy a létrehozandó konkrét szerződés tartalma a bírósági értelmezéssel meghatározható legyen.
Valójában a Ptk. a 208.§ (4) bekezdésével még az előszerződéshez képest módosított tartalommal való szerződéslétrehozás lehetőségét is megadja a bírói alakító jog alkalmazhatóságával, de ez inkább már a későbbiekben kifejtendő clausula rebus sic stantibus problémakörébe tartozó kérdés.
c) A körülmények változásának relevanciája      ,
Mint minden konszenzuál vagy tartós jogviszonyt jelentő ügylet esetében, itt is jelentősége van annak, hogy az eltelő időközben történnek-e olyan körülménybeli változások, amelyek kihatnak az ügylet jogi sorsára? Az előszerződés esetében különös jelentősége van a clausula rebus sic stantibus alkalmazhatóságának, hiszen általában azért nem tudnak vagy akarnak a felek azonnal végleges szerződést kötni, mert valamilyen felfüggesztő feltétel ezt megakadályozza. Ha pedig a feltétel vagy időtűzés alatt releváns változás áll be, az esetben lehetséges, hogy a bíróság módosított tartalommal hozza létre a szerződést, vagy pedig a változással hátrányosan érintett fél mentesül a szerződés megkötésének kötelezettsége alól.
"Ptk. 208. § (5) A szerződés megkötését bármelyik fél megtagadhatja, ha bizonyítja, hogy az előszerződés létrejötte után beállott körülmény folytán a szerződés teljesítésére nem képes, illetőleg a szerződés megkötése nemzetgazdasági érdeket sértene, vagy ha e körülmény alapján a szerződés megkötése után elállásnak vagy felmondásnak lenne helye."
Ez a helyzet állhatott elő, pl. abban az esetben, amikor a vevő a februárban megkötött előszerződésben vállalt vételi kötelezettségétől szabadult azon okból, hogy a vásárolni szándékozott balatoni építési övezetben a
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végleges szerződés megkötéséig terjedő időszakban a kormány öt évre építési tilalmat rendelt el. Ezáltal a vevőnél önhibáján kívül érdekmúlás állt be, olyan körülményváltozás folytán, amelynek ismeretében az adott előszerződést meg sem kötötte volna, tehát a bíróság mentesítette a vevőt a szerződés megkötésének kötelezettsége alól.
d) Az előszerződés és keretszerződés eltérősége
A korábban konszenzussal kialakított általános szerződési feltételek kapcsán említett keretszerződés nem azonosítható az előszerződéssel. Bár mindkettő gazdaságszervező jellegű, és a felek jövőbeni szerződéseit hivatott előkészíteni, és megkötését megkönnyíteni, a jogkövetkezményeket illetően közöttük egy alapvető eltérés van: míg az előszerződésből kölcsönös szerződéskötési kötelezettség fakad, amelytől eltérni csak kivételesen, a körülmények lényeges változása esetén lehet, addig a keretszerződésből nem következik szerződéskötési kötelezettség, és a felek bármelyike körülményváltozás hiányában is igényelheti a feltételek megváltoztatását, egyediesítését. Ha a másik fél ettől elzárkózik, akkor konszenzus hiányában a felek között nem jön létre a szerződés.
4. A szerződés hatályosulása
A létrejött akarategység szerződést keletkeztet, vagyis a szerződés létrejön. Amennyiben ennek az akarategységnek valamilyen jogi hibája van, akkor a jog az érvénytelenség által nem engedi meg, hogy a szerződéshez célzott jogkövetkezmény kapcsolódjék.
a) Feltételtűzés, időhatározás
A célzott jogkövetkezmény azonban elmaradhat érvénytelenség hiányában is: ekkor arról van szó, hogy az

egyébként érvényesr szerződés nem hatályosul. Az érvényesen létrejött szerződés nem hatályosul mindaddig, amíg annak jogkövetkezményei felfüggesztő feltételekhez kapcsolódnak, ill. megszűnik a hatálya, ha valamely bontó feltétel bekövetkezett (időbeli hatály kérdése). A most említett felfüggesztő, ill. bontó feltételeket a felek határozzák meg, miként az időtüzést. mint hatályossági előfeltételt is.
b) Relatív hatálytalanság
Vannak azonban olyan helyzetek, amikor a jog kogens tartalmú normákkal szabályozza a hatályosság kérdését. A cél ekkor az, hogy valamely, a felek által kívánt joghatás ne állhasson be. vagy még érvénytelenség esetén is álljon be. mert ellenkező esetben valamely jogelv szenvedne sérelmet.
Arra, hogy az egyébként érvényes és általában hatályos szerződés egyes személyek vonatkozásában hatálytalan legyen (relatív hatálytalanság) példaként az actio Pauliana (Ptk. 203. §). valamint az elővásárlásra jogosultat megillető jogvédelem [Ptk. 145.§ (2) bek., 373.§. PK 9.] szabályai említhetők.
Az actio Paulianaként a római jogból ismert megoldás a hitelezőt védi attól, hogy adósa a tartozás fedezeteként esetleg végrehajtás alá vonható dolgot ingyenesen, vagy visszterhesen ugyan, de rosszhiszemű vevő részére elidegenítse, ui. az ilyen szerződés az adási kielégítés várományosával szemben hatálytalan.
"Ptk. 203.§ (1) Az a szerződés, amellyel harmadik személy igényének kielégítési alapját részben vagy egészben elvonták, e harmadik személy irányában hatálytalan, ha a másik fél rosszhiszemű volt, vagy reá nézve a szerződésből ingyenes előny származott. (2) Ha valaki hozzátartozójával köt ilyen szerződést, a rosszhiszeműséget, illetőleg az ingyenességet vélelmezni kell.
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(3) Az a fél, aki a szerződésből származó ingyenes előnytől fel nem róható módon elesett, a harmadik személy irányában nem felel."
A hatályosság kérdését illető kivételes szabályozás másik iránya, amikor az egyébként érvénytelen szerződéshez kivan szankciós jelleggel joghatást fűzni a jogrend, ellenkező esetben bizonyos felróható magatartások joghátrány nélkül maradnának. Erre pedig a Ptk. 237.§ (2) bekezdésben szereplő, részleteiben az érvénytelenség jogkövetkezményei körében tárgyalandó szankciós hatályosság jogintézménye ad kiváló példát.
c) Harmadik személy hozzájárulásának kérdése
Bizonyos személyeknek az akaratnyilatkozat hatályosulása szempontjából befolyásuk lehet egy szerződés jogi sorsára. Ha jóváhagyásról van szó, akkor a harmadik személy szerepe a szerződés hatályosságát befolyásolja, ui. a felek jogosultak akaratnyilatkozatot tenni, de ezek csak egy harmadik személy beleegyező nyilatkozatától függően lesznek alkalmasak jogi hatály kiváltására attól függetlenül, hogy egyébként érvényesek.
Az önkormányzati lakások bérlői a bérleti jogot egymással elcserélhetik, azonban ez a csereszerződés az akaratnyilatkozatokjóváhagyásának szükségessége miatt csak akkor hatályosulhat, ha a bérlők akaratnyilatkozata a lakás bérbeadójának jóváhagyásával "megerősítést" nyert.
Más a jogi helyzet akkor, ha az akaratnyilatkozat is csak engedély birtokában tehető. Ekkor az engedély hiányában nincs érvényes akaratnyilatkozat, ergo az akarathibában szenvedő szerződés nem hatálytalan, hanem létre sem jön (Ptk. 215.§)
Ilyen helyzet áll elő,  ha pl.  a korlátozottan
cselekvőképes személy tesz jognyilatkozatot anélkül, hogy

arra a Ptk. feljogosítaná ill.  a törvényes képviselője beleegyezne (Ptk. 14.§).
A kérdéskörre az érvénytelenség tárgyalásánál visszatérünk.
5. A szerződési jogkövetkezmények
A létrejött szerződés alapján a felek kölcsönösen követelhetik a másik fél szolgáltatásának szerződésszerű teljesítését, és annak felróható elmaradása esetén kártérítési igényt is támaszthatnak.
A jogkövetkezmények között eltérés van a tekintetben, hogy milyen fázisban, milyen akaratnyilatkozathoz, ill. milyen mulasztáshoz kapcsolódnak.
a) A felhíváshoz fűződő jogkövetkezmény
Mint láttuk, a felhívás megelőzi az ajánlatot, nem azonos vele, azaz ajánlati kötöttségi jogkövetkezmények sem terhelik. Az ajánlattételre való felhívást főszabályként jogkövetkezmény nélkül vissza lehet vonni. Az ajánlattételre való felhívás az un. alaptalan biztatás körében járhat jogkövetkezménnyel, amely nem más, mint a Ptk. 6.§ szerinti utaló magatartás, mint a bírói alakító joggal elrendelhető, a kár egészbeni vagy részbeni megtérítésére vezető intézkedés.
Felróhatóságon alapuló kártérítési igény azonban az ajánlattételre vonatkozó felhíváshoz nem kapcsolódik.
b) Az ajánlati kötöttség megszegése
Ha valaki ajánlatát korábban megszegi, mint ahogy azt a másik fél elfogadná, a felróható magatartás alapján ahhoz a Ptk. 339^§ szerinti kártérítési jogkövetkezmény kapcsolódik. Ehhez persze az is kell, hogy a szerződés létrehozása, amelyre az ajánlat vonatkozott, harmadik, jóhiszemű és ellenérték fejében jogszerző
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fél magatartása miatt lehetetlenné vált. Tehát az előfeltétel a jogi lehetetlenség, amelyet a forgalom biztonsága miatt védelemben részesítendő jóhiszemű, visszterhesen szerző fél szerződéskötő magatartása vált ki. Ha ez a harmadik személy nem ilyen, akkor beáll az actio Pauliana alapján nyújtandó jogvédelem (Ptk 203.§), és a relatív hatálytalanság miatt az ajánlati kötöttség alapján a féllel a szerződés létrehozható.
Az ajánlati kötöttség megszegése miatti kártérítési igény mértéke teljes körű, pozitív interessé, azaz az elmaradt hasznot is magába foglalja.
c) Ajánlat visszavonása
Nem könnyen védhető jogalappal, de a Ptk. 214.§ (3) bek. a hatályos szabályaink szerint preferenciát ad a gazdálkodó szervezetek egymás közötti ügyleteire vonatkozóan, amikor azt mondja, hogy az ellenszolgáltatást, azaz díj vagy vételárfizetést vállaló fél (gyakorlatilag a megrendelő) a nyilatkozatát egészen a szerződés létrejöttéig, tehát az ajánlati kötöttség ideje alatt is egyoldalú nyilatkozattal, indokolás nélkül visszavonhatja, melynek a jogkövetkezménye pusztán az így előállt költségek megtérítésének a kötelezettsége, és nem a teljes kártalanítás: (negatív interessé), amely viszont objektív alapú.
A szabályozás de lege ferenda megfontolandóan megszüntetendő, ugyanis indokolatlan különbséget tesz a szerződések alanyai között. Kétségtelen viszont, hogy a szabály bizonyos összhangban van a megrendelői objektív elállást biztosító egyes normákkal (Ptk. 381.§, 395. § stb.), amelyek viszont már a pacta sünt servanda elvét is sértik az egyenjogúság elvének védelme mellett, és ezért szintén felülvizsgálandók. Az összhang egyébként azért is viszonylagos, mert míg az ajánlat visszavonásának jogkövetkezménye a negatív interessé. tehát csak az indokolt költségeket kell megtéríteni, addig a már létrejött szerződést szüntető megrendelői elállás

jogkövetkezménye pozitív interesseként jelentkező, tehát teljes körű kártalanítás.
d) Culpa in contrahendo
A culpa in contrahendo a felek együttműködési kötelezettségére alapozó, a szerződés helyes megkötéséért való helytállást előíró jogkövetkezmény, amely az e körben felróhatóan eljáró felet teljes kártérítésre (pozitív interessé) kötelezi.
A szerződéskötés során a felek kötelesek együttműködni és figyelemmel kell lenniük egymás -általuk ismert - érdekeire. Ennek értelmében tájékoztatniuk kell egymást a megkötésre kerülő szerződést érintő minden lényeges körülményről [Ptk. 205. § (3) bek.]. A tévedés lehetőségét a legkisebbre kell csökkenteniük, s pontosan mérlegelniük kell az elvállalásra kerülő kötelezettségeket. A szerződés megkötése során kellő gondossággal kell tehát eljárniuk: e kötelezettségük megszegését nevezzük culpa in contrahendonak.
e) Actio Pauliana
A fedezetelvonó ügyletre vonatkozó jogvédelem nem kártérítéssel, hanem a szerződés relatív hatálytalanságának eszközével operál. Arra a személyre nézve, aki a szerződés létrejöttével és teljesítésével fedezetet veszítene, nem hatályos az ügylet. (Az actio Pauliana néven ismert relatív hatálytalansági szabályokkal korábban a szerződés hatálytalansága körében már foglalkoztunk, és a szerződés érvénytelensége kapcsán még egyszer vissza fogunk térni.)
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L A szerződési akarat hiánya (disszenzus). Az érvénytelenség és a hatálytalanság mibenléte
a) A szerződési akarat hiánya (disszenzus)
A Ptk. 205.§ (l)-(2) bek. értelmében a szerződés a felek szerződési akaratának - a lényeges, valamint a bármelyikük által
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lényegesnek minősített kérdésekben való megállapodásának -kölcsönös és egybehangzó kifejezésével jön létre. Látható, hogy az akaratnyilatkozat a szerződés központi, nélkülözhetetlen "alappillére". Ha a felek egybehangzó akarata hiányos, vagy teljességgel hiányzik, úgy ebben az esetben közöttük nincs konszenzus - a felek nyilatkozata a disszenzus állapotában van: a szerződés nem jön létre, következésképpen joghatásait sem fejtheti ki. Nincs szerződés, ha hiányoznak a szerződés lényeges elemei: ha pl. nincs alany, vagy a felek nem állapodnak meg a szolgáltatásban, a szerződési ajánlatot a másik fél nem fogadja el stb., és más kötelező rendelkezés - pl. jogszabályban megállapított hatósági ár - sem tölti ki a hiányzó elem helyét.
Amint azt már kifejtettük, disszenzus van a felek között akkor is, ha a szerződési ajánlatra a másik fél eltérő tartalommal válaszol: ilyen esetben a szerződés egészen addig nem jön létre, amíg az ajánlat és ennek elfogadása (mely történhet szóban, írásban vagy akár ráutaló magatartással is, feltéve, hogy a szerződés létrejöttére jogszabály kötelező alakszerüségi követelményt nem állapít meg) egybehangzó módon meg nem történik.
Ha a felek lényegesnek nem tekinthető kérdésekről nem, rendelkeznek, de nincs közöttük disszenzus, akkor közöttük még^ létrejöhet a szerződés. Un. "szerződési vita" esetében a bíróság -| a szerződés céljának és tartalmának figyelembevételével, ai forgalmi szokások alapján - a felek nyilatkozatait kiegészítheti,
ezt a felek kérik.
Nagyon fontos hangsúlyoznunk, hogy annak > vajon van-e a    felek között szerződés,  alapvető,  de ne érvényességi   kérdés:    csak   egy   már   létező   szerződéi kapcsolatban merülhet fel adott esetben az érvényesség érvénytelenség vizsgálata.

A jogrend kivételesen elismeri olyan kötelmi helyzetek létezését, amikor valamely lényeges fogalmi elem hiányzik a szerződésből. Az ilyen, un. "csonka kötelmekről" a kötelmi jog általános szabályai között, a III. fejezetben volt szó.
b) Az érvénytelenség
Amennyiben a szerződés valamely, a törvényben meghatározott oknál fogva nem alkalmas a kívánt joghatás előidézésére, érvénytelen szerződésről beszélünk. Lényeges tehát, hogy a szerződés a felek akaratából létrejött ugyan, de a szerződési akaratban, a szerződési nyilatkozatban vagy a célzott joghatásban fellelhető olyan hibában szenved (jogi csonkaság), mely rendellenes helyzet miatt a jogrend sajátos polgári jogi szankciót alkalmaz: nem fogadja el érvényesnek, és általános szabályként a szerződéskötés előtti állapotot állítja helyre.
Különösen fontos kiemelnünk, hogy az érvénytelenség okának a szerződés megkötésekor kell fennállnia. A később beállott fogyatékosság a szerződés érvényességére nincs kihatással. Ez a helyzet, pl. akkor, ha az egyik szerződő fél a szerződéskötés után válik cselekvőképtelenné, vagy ha a szerződés teljesítése az ígért dolog elpusztulása miatt utóbb lehetetlenné válik. Bár e "változások" az érvényességet nem érintik, egyéb következményeket vonhatnak maguk után (ezekről a szerződés megszűnése, illetőleg a szerződésszegés körében foglalkozunk bővebben).
c) A hatálytalanság
A nem létező és az érvénytelen szerződéstől meg kell különböztetnünk a hatálytalan szerződést. A hatálytalanság ugyanis feltételez a felek között egy érvényes szerződést, melyhez azonban valamilyen okból nem fűződnek joghatások. A kötelező elemek tehát együtt vannak, a szerződés létrejött és
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érvényes, de bizonyos okokból nem érvényesülhet nem fejtheti ki hatásait.
Egyik ilyen lehetséges ok, ha a felek a szerződést felfüggesztő feltétel bekövetkezéséhez kötik. Ilyenkor az érvényes szerződés a feltétel beálltáig még nem hatályos.
A bontó feltétel mellett kötött szerződés a feltétel bekövetkezésekor nem válik ugyan érvénytelenné, ám joghatásait a jövőre nézve többé nem fejtheti ki: már nem hatályos (időbeli hatálytalanságok).
Jogunk ismeri a hatálytalanság egy sajátos formáját az un. relatív hatálytalanságot, amikor az egyébként érvényes szerződés meghatározott személyek viszonylatában nem tekinthető hatályosnak, más személyek vonatkozásában azonban igen.
A relatív hatálytalanság klasszikus példája a fedezetelvonó szerződés (actío Pauliana). A Ptk. 203. § (1) szerint az a szerződés, amellyel harmadik személy igényének kielégítési alapját részben vagy egészben elvonták, e harmadik személy irányában hatálytalan, ha a másik (a jogszerző) fél rosszhiszemű volt, vagy rá nézve a szerződésből ingyenes előny származott.
A fedezetelvonó szerződés tehát egy érvényes szerződés (feltéve persze, hogy nem színlelt szerződés útján történik a kielégítési alap elvonása, hiszen a színlelt szerződés önmagában semmisséget eredményez), mely azonban ingyenes vagy rosszhiszemű szerzés esetén a sérelmet szenvedő fél vonatkozásában nem tekinthető hatályosnak. Következésképpen, ha a jogosult követelését az adós vagyontárgyaiból nem lehet kielégíteni, a jogosult végső soron az adott szerződéssel átruházott vagyontárgyat is végrehajtás alá vonhatja, mintha az is az adós tulajdona volna, és a fedezetelvonó szerződést meg sem kötötték volna.
Az actio Pauliana joghatása tehát a relatív, személyi hatálytalanságban rejlik, ami azt jelenti, hogy

az ügyletben megvalósuló tulajdon átruházás joghatása a károsult hitelezővel szemben nem érvényesül, a hitelező kielégítési alapja változatlan marad és azt az ügylettel együtt járó birtokbaadás sem érinti, tehát az új birtokos adott esetben köteles tűrni a hitelezői kielégítést.
2. Az érvénytelenség megjelenési f ormai: a semmisség és a megtámadhatóság
Mint láttuk, érvénytelenségről akkor beszélünk, ha a szerződés a felek akaratából létrejött ugyan, de valamely - a jogrend által lényegesnek tekintett - hibában szenved, amely rendellenes helyzet miatt polgári jogi szankcióként a kívánt joghatásokat nem fejtheti ki.
A jogügyletek és jognyilatkozatok érvényessége, illetve érvénytelensége tekintetében Polgári Törvénykönyvünk a hagyományos - római jogi eredetű - kontinentális rendszert fogadta el, megkülönböztetve az érvénytelenség két fő formájaként az abszolút értékű semmisséget és a relatív jellegű megtámadhatóságot.
A semmis szerződés érvénytelenségére - ha a törvény kivételt nem tesz bárki határidő nélkül hivatkozhat. Az érvénytelenség jogkövetkezményeinek beálltához nincs szükség külön eljárásra. A semmis szerződés ipso iure érvénytelen s ezt a bíróság köteles adott esetben hivatalból (ex officiő) figyelembe venni [Ptk. 234.§ (1) bek.].
A megtámadhatóság ezzel szemben az érvénytelenség feltételes formája. Ez azt jelenti, hogy olyan függő jogi helyzet áll elő, melyben a szerződés, jogügylet csak a sikeres megtámadás következtében válik - ám visszaható (ex tunc) hatállyal - érvénytelenné. A jog tehát ilyen esetekben a megtámadásra jogosult személy belátására bízza, hogy él-e megtámadási jogával, vagy sem.
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Polgári jogunk kivételképpen ismeri a relatív semmisséget is, melynél a semmisség jogkövetkezményei kizárólag a cselekvőképtelen, ill. korlátozottan cselekvőképes személy érdekében történő hivatkozás esetén állnak be [vő. Ptk. 2L§ (1) bek.].
A polgári jogban szabályozott érvénytelenségi konstrukció szinte egész jogrendszerünkben érvényesül, alkalmazásra kerülnek az érvénytelenségi elvek nemcsak a munkajogban, de a szerződések semmisségének jogi helyzete -tételes szabályozás hiányában - jelentkezik a közjogi ügyletek (pl. adójogviszonyok) megítélésében éppúgy, mint a nemzetközi szerződéseket illetően.
3. Az érvénytelenségi okok rendszere
Amint azt már említettük, a szerződések (és az egyoldalú jogügyletek), mint joghatás kiváltását célzó akaratnyilatkozatok, akkor tekintendők érvénytelennek, ha a törvényben meghatározott valamely oknál fogva nem alkalmasak a célzott joghatás elérésére. Azokat az okokat pedig, amelyek érvénytelenségre vezetnek, érvénytelenségi okoknak nevezzük. Ezeket
- a szerződési akaratban;
- a szerződési nyilatkozatban, végül
- a célzott joghatásban lelhetjük fel.
a) Akarathibáról beszélünk, ha a szerződő feleknek vagy bármelyiküknek a szerződési akarata hiányzik, illetve akaratnyilvánítását a jog nem fogadja el szerződési akaratnak. Az akarati hibák közül - nyilvánvalóan súlyuk szerint megkülönböztetve - egyesek semmisséget okoznak, mások a szerződés megtámadhatóságára vezetnek. A semmisségi okok közé tartozik pl. a fizikai kényszer hatására tett nyilatkozat, a] színlelt szerződés, valamint bizonyos, korábban már említett j

kivételekkel a cselekvőképtelen, ill. korlátozottan cselekvőképes személy által kötött szerződés. A megtámadható akarathibás szerződések közé soroljuk a tévedés, megtévesztés és a fenyegetés (de nem fizikai kényszer) miatt érvénytelen szerződéseket.
b) Az érvénytelenség a szerződési nyilatkozat valamilyen hibájának következménye is lehet. Az ilyen fogyatékosságban szenvedő szerződések kivétel nélkül semmisséget eredményeznek: így pl. semmis a jogszabály által megkívánt alakiság (formai követelmények, pl. írásbeliség hiánya) megsértésével létrejött szerződés. Ha pedig valamelyik fél "nevében" álképviselő jár el - feltéve, hogy az általa "képviselt" személy az eljárását utólag sem hagyja jóvá -, az álképviselő által kötött szerződés nem tekinthető érvényesnek (semmis).
c) Az érvénytelenségi okok harmadik csoportját a célzott joghatásban rejlő hibák alkotják. A jogszabályba ütköző vagy a jogszabály megkerülésével kötött szerződés semmis, nem fűződhetnek hozzá a kívánt joghatások. Semmis továbbá a nyilvánvalóan a jóerkölcsbe ütköző és az uzsorás szerződés is [Ptk. 200. § (2) bek. és 202. §].
Vannak azonban olyan esetek is, amikor a célzott joghatásban fellelhető hiba nem olyan mértékű, hogy a jog a szerződést semmisnek nyilvánítaná: ez a helyzet pl. akkor, ha a szolgáltatás és az ellenszolgáltatás között feltűnő értékaránytalanság áll fenn [Ptk. 201.§ (2) bek.], ill. az indokolatlan egyoldalú előnyt tartalmazó általános szerződési feltétel alkalmazása is [209.§ (1) bek és (3) bek.]. Ilyen esetben a sérelmet szenvedő fél a szerződést megtámadhatja.
4. A részleges érvénytelenség, mint főszabály
A Polgári Törvénykönyv 1993. november 1-i hatállyal életbe lépett módosítása következtében - helyesen - a kötelmi jogviszonyokban a részleges érvénytelenség vált főszabállyá:
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"Ptk. 239. § A szerződés részbeni érvénytelensége esetén az egész szerződés csak akkor dől meg, ha a felek azt az érvénytelen rész nélkül nem kötötték volna meg. Jogszabály ettől eltérően rendelkezhet."
A módosítással megszűnt a szerződő felek közötti differenciálás, s főszabállyá vált a korábban csak a gazdálkodó szervezetekre vonatkozó rendelkezés. Ezzel együtt megszűnt a bíróságnak az a - korábban létező -jogosítványa, hogy a szerződés részleges vagy teljes érvénytelensége esetén határozatával a szerződés tartalmát megállapítsa, illetőleg a felek között szerződést (helyesen: kötelmet) hozzon létre.
A részleges érvénytelenség, mint főszabály érvényesült a Ptk. említett módosítása előtt is a végrendeletek tekintetében: a bíróság ugyanis a végrendeletet csak az érvényesített megtámadási ok alapján - és csak a perben álló felek egymás közötti viszonyában (inter partes) - nyilváníthatja érvénytelennek.
Ugyancsak a részleges semmisség szabályát állapította meg a Ptk. 549. § (1) bek. a vagyonbiztosítási szerződéssel kapcsolatban, a túlbiztosítás tilalmának rögzítésével: a biztosított vagyontárgy valóságos értékét meghaladó részében ugyanis a biztosítási összegre vonatkozó megállapodás semmis.
5. A megtámadhatóság és a megtámadás
a) A megtámadhatóság, mint az érvénytelenség relatív formája
A megtámadhatóság az érvénytelenség relatív (feltételes) formája, mely függő jogi helyzetet teremt: az ilyen okból érvénytelen szerződés mindaddig érvényes, amíg azt sikeresen meg nem támadják. A megtámadható szerződés tehát jogokat is keletkeztethet, ám a megtámadás folytán utólag, megkötésének'

időpontjától kezdődő hatállyal érvénytelenné válik, úgy kell tekinteni, mintha létre sem jött volna. A jog ezen ügyletek körében a megtámadásra jogosult fél akaratára bízza, hogy az érvénytelen szerződést fenn kívánja-e tartani, vagy sem. Amennyiben a megtámadásra nyitva álló határidő megtámadás nélkül telik el. a szerződés érvényessége a továbbiakban nem vitatható.
Ebből a szempontból sajátos, ha úgy tetszik kétszeresen relatív jellegű a polgári jogban a végrendeletek megtámadhatósága. Itt is érvényesül az a szabály, hogy csak megtámadás esetén válik érvénytelenné a végrendelet (ez az un. relatív jelleg), ám az érvénytelenség jogkövetkezményei csak azzal a féllel szemben állnak be, aki az érvénytelenségre hivatkozott (ez pedig a relatív hatály, vő. a végrendelet inter partes érvénytelensége).
b) A megtámadásra jogosult személyek
Megtámadásra a sérelmet szenvedett fél és az jogosult, akinek a megtámadáshoz érdeke fűződik. Széles értelemben a közérdekű kereset jogosultjai is ilyen "érdekeltek", hiszen a jogszabály felállítja velük kapcsolatban az érdekeltségre vonatkozó megdönthetetlen vélelmet. (Más megközelítésben nem az érdekeltségük vélelmezett, hanem a képviseleti jogosultságuk.) Ilyen érdekelt lehet pl. a kezes, vagy a zálogtárgy tulajdonosa is, lévén mind a kezesség, mind pedig a zálogjog járulékos jellegű, ennélfogva a fókötelem érvénytelensége kihat a kezesség és a zálogjog érvényességére is. Sikeres megtámadás esetén az említett személyek mentesülnek kötelezettségük alól -nyilvánvalóan érdekükben állhat a szerződés érvénytelenségére hivatkozni.
A jogosulti kört illetően taxatív felsorolást tartalmaz a Ptké. 5.§ (J), amikor megadja az általános szerződési feltételek sérelmes kikötéseinek
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megtámadására jogosult személyeket és szerveket (pl: legfőbb ügyész, miniszterek, országos hatáskörű szervek vezetői, az állampolgárok érdekképviseletét ellátó szervek és egyesületek, stb.).
c) A megtámadás határidőhöz kötöttsége
A szerződés megtámadását a megtámadási határidő megnyíltától számított egy éven belül, írásban kell a másik féllel közölni, majd a közlés eredménytelensége esetén az igényt haladéktalanul a bíróság előtt érvényesíteni [Ptk. 236.§ (1) bek.].
A megtámadás mindig egyoldalú, címzett jognyilatkozat, amellyel a jogosult - a törvényben megállapított határidőn belül - az őt megillető alakító jogot (hatalmasságot) gyakorolja. A megtámadás a másik félhez intézett olyan írásbeli nyilatkozat, melyben a jogosult kifejezi azt a kívánságát, hogy a szerződéshez ne fűződjék joghatás, az érvénytelenné váljék. Ha a másik fél a kérésnek eleget tesz, bírói útra nincs szükség, a felek jogvitája rendeződik. Ha azonban a közlés eredménytelen, úgy haladéktalanul bírósághoz kell fordulni a megtámadási igény érvényesítése érdekében.
A bírói gyakorlat korántsem egységes abban a kérdésben, hogy mit is kell haladéktalan perlésnek tekinteni; az eset összes körülményeit mérlegelve, a konkrét tényállás valamennyi lényeges elemét figyelembe véve kell minden egyes alkalommal a bíróságoknak eldönteniük, hogy megállapítják-e a felperes (megtámadásra jogosult fél) jogérvényesítési késedelmét vagy sem.
A szerződés megtámadása természetesen nem zárja ki annak a lehetőségét, hogy a jogosult más jogalapra is hivatkozzon, pl. megtámadásra irányuló keresetében szavatossági igénnyel is fellépjen. Ha a jogosult kérelmében az érvénytelenség megállapítását és

vagylagosan - a szerződés fenntartása esetére - a szerződésszegésből eredő igényei érvényesítését is megfelelő megoldásnak tartja, úgy elfogadhatónak tűnik az a felfogás, hogy a gazdasági érdek szem előtt tartásával elsődlegesen a szerződésszegés következményét kell alkalmazni.
d) A megtámadási határidő kezdete és jellege
"Ptk. 236.§ (1) A megtámadást egy éven belül írásban kell a másik féllel közölni, majd a közlés eredménytelensége esetében haladéktalanul a bíróság előtt érvényesíteni.
(2) A megtámadási határidő megkezdődik
a) a tévedés, megtévesztés felismerésekor;
b) jogellenes fenyegetés esetében a kényszerhelyzet megszűntekor;
c) a felek szolgáltatásainak feltűnő aránytalansága, vagy tisztességtelen szerződési feltétel [209. § (1) bek. és 2097A. §] esetén a sérelmet szenvedő fél teljesítésekor
- részletekben történő teljesítésnél az első teljesítéskor
-, illetve, ha ő a teljesítéskor kényszer-helyzetben volt, ennek megszűntekor.
(3) A megtámadási határidőre az elévülés nyugvásának és megszakadásának szabályai megfelelően irányadók. A megtámadásra jogosult a szerződésből eredő követeléssel szemben kifogás útján megtámadási jogát akkor is érvényesítheti, ha a megtámadási határidő már eltelt.
(4) A megtámadás joga megszűnik, ha a megtámadásra jogosult a megtámadási határidő megnyílta után a szerződést írásban megerősíti, vagy a megtámadásról egyébként írásban lemond."
A  megtámadási  határidő  anyagi jogi jellegű,  de
elévülési    természetű,    rá    az    elévülés    nyugvásának    és
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megszakadásának általános szabályai megfelelően irányadók. A megtámadási igény bizonyos esetekben a határidő letelte után a megtámadásra jogosult ellen támasztott követeléssel szemben kifogásként érvényesíthető.
A kifogás intézménye főszabályként szűkebb teret biztosít a jogosultnak, mint a megtámadás. Kifogással élni ugyanis csak azonos jogalapú követeléssel szemben lehet, ezáltal a kifogás értelemszerűen a követeléshez (kereseti kérelemhez) igazodik.
A megtámadási határidő minden esetben egy év, kezdő időpontja azonban az egyes megtámadási okoknál más és más lehet
Ha a megtámadásra nyitva álló határidő lejár - a megtámadási jog megszűnik. Ilyen esetekben (mint arról korábban szóltunk) a szerződést érvényesnek kell tekinteni.
A megtámadható szerződések ugyanis nem hordoznak olyan hibát, hiányosságot stb., amely miatt a jog abszolút hatállyal érvénytelennek minősítené őket. Jogi csonkaságuk "enyhébb", mint a semmis jogügyleteké: a jog a sérelmet szenvedő félre bízza, hogy megtámadási jogával éljen. Amennyiben a megtámadásra nyitva álló határidő eredménytelenül telik el, vélelem szól amellett, hogy a fél az ügylet érvénytelenségét nem tekintette olyan mérvűnek, mely részéről a megtámadást indokolta volna.
A megtámadási jog megszűnhet egyéb módon is. Ha ugyanis a jogosult (a sérelmet szenvedő fél) a megtámadási határidő megnyílta után a szerződést írásban megerősíti (pl. tartozáselismerő nyilatkozatot tesz), ezzel mintegy kifejezi azt a szándékát, hogy nem kívánja a szerződést megtámadni. Hasonló a helyzet akkor is, ha a megtámadásra jogosult fél megtámadási jogáról tudva, arról írásban lemond. (Más kérdés, hogy ezen

akaratnyilatkozatok valósága már lehet vita tárgya, nevezetesen, hogy a megerősítés ill. a lemondás kényszer vagy fenyegetés hatására, esetleg megtévesztés alatt született.)
6. Megtámadási okok a Ptk. rendszerében 6.1. Az akaratban f ellelhető megtámadási okok a) A tévedés
"Ptk. 210.§ (1) Aki a szerződés megkötésekor valamely lényeges körülmény tekintetében tévedésben volt, szerződési nyilatkozatát megtámadhatja, ha tévedését a másik fél okozta vagy felismerhette."
aa) A tévedésről általában
A tévedésben lévő fél által kötött szerződés a törvényi tényállásban foglalt konjunktív feltételek együttes fennállása esetén megtámadható.
Az, hogy a szerződési nyilatkozat mikor tekinthető lényegesnek, mindig az adott, konkrét eset körülményeinek mérlegelésével dönthető csak el megnyugtatóan. Az irányadó bírói gyakorlat szerint a szerződési nyilatkozatot csak olyan, a szerződés megkötésekor is fennálló ok miatt lehet tévedés miatt megtámadni, mely tévedés a közfelfogás szerint, illetve a felek nyilatkozataiból (ergo magából a szerződésből, egyéb nyilatkozataikból, a szerződéskötést megelőző tárgyalások adataiból stb.), vagy a szerződéskötést kísérő egyéb körülményekből felismerhetően lényegesnek tekinthető.
A megtámadás sikerességéhez szükséges továbbá, hogy a tévedést a szerződő fél partnere (tehát a másik fél) okozza, vagy azt felismerhesse. A gazdasági forgalom egyik alapelve, hogy "mindenki a saját kockázatára téved." Ha valaki nem járt el körültekintően a szerződés megkötésekor, ennek
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következményeit viselni köteles. Más a helyzet akkor, ha a tévedést a másik fél magatartása okozta. Nem feltétel a tudatos tévedésbe ejtés (ez ugyanis megtévesztésnek minősül), sőt a tévedést más külső körülmény is okozhatja, ha ezt a tévedésbe eső fél partnerének fel kellett volna ismernie. Ha az eladó - akár feledékenységből is - nem tájékoztatja a vevőt a szolgáltatás egyes lényeges tulajdonságairól (pl. az eladásra szánt gépkocsi sérüléseiről, motor- vagy egyéb alkatrészcserékről), ez adott esetben megtámadásra adhat okot.
ab) Tévedés a szerződés alanyában, tárgyában, tartalmában, indokában
A szerződés alanyában való tévedés (vagyis, ha tévedek a velem szerződő fél személyében) viszonylag ritkán fordul elő, s ilyenkor is (a forgalmi ügyletek körében) általában jogi szempontból közömbös.
Ez alól kivételt jelentenek a szoros kapcsolaton alapuló, bizalmi jelleget hordozó szerződések, mint pl. az orvosi megbízási jogviszony, ahol adott esetben az orvos személye, pontosabban szaktudása, emberi tulajdonságai, kapcsolatteremtő képessége stb. teszik indokolttá az esetleges tévedés esetén a megtámadási jogosultságot.
Ugyanígy ritka a szerződés tárgyában való tévedés ("én nem ezt a lovat akartam megvenni, hanem a másikat..."), ám az ilyen tévedés szinte kivétel nélkül mindig lényegesnek minősül.
Kétségkívül a leggyakoribb a szerződés tartalmában, ezen belül is a szolgáltatás minőségében való tévedés ("én nem ilyen lovat akartam, és különben sem ennyiért...").
Ha a szolgáltatott, átadott dolog minősége nem felel meg a törvényes, valamint a szerződésben kikötött feltételeknek, a vevő kellékszavatossági igénnyel léphet fel az eladóval szemben, tipikusan árleszállítást kérve (e kérdéssel egyrészt a teljesítés, másrészt a szerződésszegés témakörében foglalkozunk

bővebben). Nincs akadálya annak sem, hogy a vevő - ha ennek a Ptk. 201.§ (2) bekezdésében foglalt feltételei fennállnak - a szolgáltatás (a karambolozott autó) és az ellenszolgáltatás (a kifizetett vételár) feltűnő értékaránytalanságára alapítva érvényesítse megtámadási jogát.
Ha az indokban való lényeges tévedés a szerződéskötésre döntő hatással volt, az ilyen tévedés is a sérelmet szenvedő fél megtámadási jogát megalapozhatja.
Konkrét esetben a Legfelsőbb Bíróság megállapította az ingatlan adásvételi szerződés érvénytelenségét, mert a vevő felismerhette, hogy az eladó azért adja el olcsóbban az ingatlant, mert bízót* a vevő arra irányuló ígéretében, hogy lakáshoz fogja öt segíteni (P. törv. V. 20.230/1976.).
ac) A jogi tévedés
Sajátos szabályokat tartalmaz Polgári Törvénykönyvünk a
jogi tévedés esetére.
"Ptk. 210.§ (2) Jogi kérdésben való tévedés címén a szerződési nyilatkozatot akkor lehet megtámadni, ha a tévedés lényeges volt, és munkakörében eljáró jogi szakértő a feleknek együttesen adott a jogszabályok tartalmára nézve nyilvánvalóan téves felvilágosítást."
Alapvető elv, hogy a jog (jogszabály) nem tudása nem mentesít a következmények alól, vagyis "a jog nemtudására senki nem hivatkozhat". A fentebb idézett rendelkezés indoka nyilvánvaló. Egyrészt a kihirdetett jogszabály kötelező erővel bír, másrészt a jogban való járatlanságra vagy éppen az adott, konkrét jogszabály "nem ismeretére" való hivatkozás a szerződő fél szubjektumában, tudatában végbemenő folyamatokra irányítaná a figyelmet, aminek vizsgálata nyilvánvalóan lehetetlen.
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"A törvény nem ismerése is sokszor oka a törvény megsértésének, be nem tartásának, figyelmen kívül hagyásának. A tőrvény nem ismerése - így szól a mai jogtétel - nem mentésit. (...) A törvények érvényesülése pedig nem függhet az egyes emberek nehezen kitapogatható tudásállagától. A jogbiztonság is nagyban megsínylené, ha a jogi hatások beállása, az emberek cselekedeteinek jogi konzekvenciája azon fordulna, hogy az ellenfél előtt bizonyos jogszabály ismert volt-e vagy sem." (Beck Salamon 1927.)
A törvény ez alól csak az említett törvényi tényállásban foglalt elemek együttes fennállása esetén enged kivételt. Jogi tévedés a megtámadásra akkor ad lehetőséget, ha
- a jogszabály tartalmában való
- lényeges tévedés
- a munkakörében eljáró
- jogi szakértő (ügyvéd, közjegyző, jogtanácsos)
- a felek együttes jelenlétében adott
- nyilvánvalóan   téves   felvilágosításának   eredményeképpen következett be.
Ez a ritka helyzet áll elő pl., ha az ügyvéd a szerződő feleknek téves felvilágosítást nyújtott az ingatlanon való építkezés szakhatósági korlátairól, vagy ha a közjegyző hibásan tájékoztatja az örökösöket az osztályos egyezség feltételeiről.
adVKözös téves feltevés
"Ptk. 210.§ (3) Ha a felek a szerződés megkötésekor ugyanabban a téves feltevésben voltak, a szerződést bármelyikük megtámadhatja."
Az egyik legritkábban előforduló tévedési ok a jogi tévedés mellett a közös téves feltevés. Ez lehet a helyzet akkor, ha pl. a felek a szerződés megkötésekor egyaránt tévednek a

szolgáltatás valamilyen lényeges tulajdonságában (minőségében, mértékében, nagyságában stb.), mely jelentősen befolyásolja őket az ellenszolgáltatás meghatározásakor.
b) Megtévesztés, jogellenes fenyegetés
"Ptk. 210.§ (4) Akit a másik fél megtévesztéssel vagy jogellenes fenyegetéssel vett rá a szerződés megkötésére, a szerződési nyilatkozatot megtámadhatja. Ezt a szabályt kell alkalmazni akkor is, ha a megtévesztés vagy fenyegetés harmadik személy részéről történt, és erről a másik fél tudott vagy tudnia kellett."
A megtévesztés tudatos, szándékos tévedésbe ejtés. illetve tévedésben tartás. Ha a fél tud arról, hogy szerződő partnere tévedésben van, vagy a tévedését gondatlanul okozta, úgy tévedésről van szó. Ha pl. az eladó az eladásra szánt személygépkocsi tulajdonságai tekintetében szándékosan tévedésbe ejti a másik felet (a korrózió, a sérülés nyomait direkt ilyen céllal tüntette el), a vevő a szerződést megtévesztés jogcímén támadhatja meg.
Hasonlóan megtámadásra ad alapot, ha valakit jognyilatkozat megtételére vagy elfogadására fenyegetéssel vettek rá. Ilyen esetben a nyilatkozattevőt korlátozzák szabad elhatározásában, szerződési akarata tehát voltaképpen hiányzik.
A fenyegetés személyi vagy vagyoni jogellenes hátrány kilátásba helyezése abból a célból, hogy ezáltal a szerződő felet nyilatkozat tételében befolyásolják. A fenyegetés irányulhat a szerződő fél ellen, de akár hozzátartozói ellen is: a lényeg az, hogy a fél az adott hozzátartozóval olyan szoros kapcsolatban legyen, mely az őt fenyegető hátrány miatt alkalmas szerződéskötési akaratának a befolyásolására.
A fenyegetés akkor is megtámadási ok, ha valakit önmagában jogszerű magatartással fenyegetnek. Erre a tipikus példa az, ha valakit azzal kényszerítenek
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szerződéskötésre, hogy ennek elmaradása esetén feljelentik őt az általa valóban elkövetett bűncselekmény miatt (ez az un. relatíve jogellenes fenyegetés, míg abszolút jogellenes fenyegetésről beszélünk akkor, ha valakit azzal fenyegetnek meg, hogy pl. rágyújtják a házát).
c) Ingyenes szerződések megtámadása tévedés, megtévesztés fenyegetés címén
Az előző pontokban kifejtett megtámadási szabályok általában minden jogügyletre vonatkoztathatóak. Ingyenes szerződések esetében azonban találkozhatunk néhány sajátos rendelkezéssel, amelyeknél az ingyenes jelleg más jogkövetkezményekre vezet.
A korábbiakban említést nyert, hogy a tévedésben lévő fél a szerződést akkor támadhatja meg (egyéb feltételek fennállása mellett), ha a tévedést a másik fél okozta (pl. gondatlanul, figyelmetlenségből),     vagy     szerződő     partnere     tévedését felismerhette   (de   nem   szólt).   Megtévesztés   és   jogellenes fenyegetés esetén hasonló a helyzet: megtámadható az ügylet, ha a megtévesztés vagy a fenyegetés harmadik személy részéről történt   és   erről   a   másik   fél   tudott,   vagy   arról   kellő körültekintéssel    tudnia    kellett.    E    szabályok    visszterhes szerződésekre   vonatkoznak,    ahol   a   forgalom   biztonsága érdekében védeni kell azt a felet is, aki a szerződő partnere, tévedéséről nem tudott és nem is tudhatott, illetve a harmadik személy részéről történő megtévesztésről, fenyegetésről nem volt] tudomása és  ezt fel  sem  ismerte  (ilyenkor  nem  alapos  aj megtámadási igény).
Sajátos   szabályt   állapít   meg   a   törvény   ingyent szerződések tekintetében.
"Ptk. 210.§ (5) Ingyenes szerződés esetében tévedés
megtévesztés, fenyegetés címén a szerződést akkor is m«
lehet támadni, ha e körülményeket a másik fél ner
ismerhette fel."

A rendelkezés indoka nyilvánvaló: a forgalom biztonsága alapvető követelményével ingyenes szerződéseknél nem magyarázható a megtámadási jog korlátozása. A tévedésbe ejtett, megtévesztett vagy a jogellenes fenyegetéssel nyilatkozattételre rábírt vagyoni előnyt juttató személy szerződő partnerére a jogügylettel ugyanis ingyenes előny származott, vagyis a vagyonában jelentkező értéknövekedéssel szemben nem történt részéről ellenszolgáltatás. Nincs olyan indok, amely miatt az ingyenesen előnyben részesült személyt ugyanolyan védelemben kellene részesíteni, mint aki ellenszolgáltatást is nyújtott partnerének.
6.2. A célzott joghatás hibájában rejlő megtámadási okok
a) Az objektív értékaránytalanság
"Ptk. 201. § (2) Ha a szolgáltatás és ellenszolgáltatás között anélkül, hogy az egyik felet az ajándékozás szándéka vezetné, a szerződés megkötésének időpontjában feltűnően nagy az értékkülönbség, a sérelmet szenvedő fél a szerződést megtámadhatja."
A visszterhesség vélelmének elvéből adódóan a polgári jogi viszonyokban a szolgáltatással szemben vele egyenértékű ellenszolgáltatásnak kell állnia. Amennyiben e követelmény nem valósul meg, tehát a szolgáltatás az ellenszolgáltatáshoz képest (v. fordítva) feltűnően nagy értékkülönbséget mutat, az ügyletet a törvény az érvénytelenség szankciójával sújtja.
A Ptk. 201.§ (2) bekezdésében foglalt megtámadási ok konjunktív feltételei a következők:
aa) A szolgáltatás és az ellenszolgáltatás közötti értékaránytalanságnak a szerződés megkötésekor kell fennállnia. Nincs tehát jelentősége - e szempontból - annak, ha a felek szolgáltatásai között később következik be értékeltolódás:
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ez legfeljebb az un. értékállandósági követelmény, azaz a szerződés esetleges módosítása (Ptk. 241.§) szempontjából lehet releváns.
ab) Az, hogy a szolgáltatás és az ellenszolgáltatás között feltűnően nagy-e az értékkülönbség, mindig az eset összes körülményeinek körültekintő vizsgálata alapján dönthető csak el. Ezzel kapcsolatban mondta ki a Legfelsőbb Bíróság PK 267. számú állásfoglalásában, hogy adott esetben a bíróságnak vizsgálnia kell a szerződéskötés körülményeit, a szerződés egész tartalmát, a forgalmi (érték-) viszonyokat, az ügylet jellegéből fakadó sajátosságokat, a szolgáltatás és az ellenszolgáltatás meghatározásának módját stb.
Természetesen - amint ez a fentiekből is következik - nem állítható fel egyértelműen követhető módszer annak megállapítására, hogy a teljesített szolgáltatások mikor vannak egyensúlyban egymással. Nincs egységes mérce, hogy a feltűnő értékaránytalanság mikor áll fenn. A felek kapcsolatának természetes velejárója (a szerződési szabadság elvéből következik), hogy az ellenszolgáltatás meghatározásakor a felek szabad megállapodása döntő jelentőséggel bír; az un. "alkusávon" belül mozogva jogos érdekük még nem csorbul.
Hosszú ideje többé-kevésbé elfogadott és követett (követhető) bírói gyakorlat, miszerint a szolgáltatás és az ellenszolgáltatás értéke közötti, 20%-ot el nem érő különbséget még nem, a 40-50%-ot meghaladót pedig minden esetben feltűnőnek tekinti, a kettő közé esik a bíróság mérlegelési lehetősége.
Az objektív értékaránytalanság jogintézményének
gyökerei a jusztiniánuszi időszakra nyúlnak vissza. Az-
un. felén túli sérelem (laesio enormis) ingatlanügyletekre
vonatkozott, és legalább 50 %-os eltérés esetén volt
érvénytelenségre vezető ok.
A szerződéskötés körüli gondosság fokozásánaki
igénye napjainkra is ez irányba tendál.

Jelentős kérdés, hogyha a bíróság orvosolni kívánja az érvénytelenséget, miiven értékre korrigáljon? A helyes megoldás az, hogyha a korrekció csak az alkusáv széléig, és nem a középértékig történik. Eszerint foglalt állást a PK 267 is.
Megjegyzendő, hogy az értékkülönbség vizsgálata során nincs jelentősége a felek tudati állapotában lejátszódó folyamatoknak: pl. hogy a vevő a másik fél szorult helyzetét kihasználva a megvásárolt dolog vételáraként túlzottan alacsony vagy magas összeget kényszeritett-e ki. E tény adott esetben az uzsorás szerződés megállapítását teheti lehetővé, míg a 20J. § (2) bekezdésében foglalt szabályozás objektív, pusztán a szolgáltatások szerződés kötéskori értékének vizsgálatát követeli meg.
ac) A feltűnő értékaránytalanságra alapozott megtámadás csak akkor vezethet sikerre, ha egyik felet sem vezette az ajándékozás szándéka (akár részben is).
A polgári jogi ügyletek körében a főszabály a visszterhesség. Ez az elv megnyilvánul abban is, hogy a Ptk. az egyes szerződések körében elsőként a visszterhes szerződéseket tárgyalja, ahol pedig egy szerződésnek ingyenes alakzata is létezik, úgy az a főszabályhoz képest kivételként nyer szabályozást.
Ennek megfelelően, pl. ha az adott szerződésnél vitás, hogy a f eleket vagy valamelyiküket ajándékozás szándéka vezette-e, úgy az ingyenességet annak kell bizonyítania, aki erre hivatkozik.
b) Az általános szerződési feltételek megtámadhatósága
Azokat a szerződési feltételeket, amelyeket az alkalmazója egyoldalúan dolgozott ki, és amelynek
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tisztességtelen  tartalma  sérelmes  a  másik  félre,   meg  lehet
támadni, ezáltal jogi hatásától meg lehet fosztani.
„Ptk. 209. § (1) Ha az általános szerződési feltétel tisztességtelen, e kikötést a sérelmet szenvedő fél megtámadhatja."
Alaphelyzetben tehát konjunktív feltétel az ászf-jelleg és a tisztességtelen kikötés (vő. Ptk. 209/B. §).
Nem csak a szerződő fél támadhatja meg a tisztességtelen kikötést tartalmazó ászf-t, hanem fogyasztóvédelmi célzattal más, a szerződési feltételeket kidolgozó féllel szerződéses jogviszonyban nem álló szervezeteket is feljogosít a jogszabály arra, hogy éljenek a megtámadás lehetőségével.
A közérdekű kereset benyújtásának azonban egy többlettényállási elem az előfeltétele, nevezetesen az, hogy az ászf alkalmazója gazdálkodó szervezet legyen. Ekkor áll fenn ugyanis az a közérdek, amely a forgalmi élet tisztasága érdekében kívülről avatkozik be szerződéses viszonyokba.
„Ptk. 209.  § (2) Ha a gazdálkodó szervezet használ
szerződéskötéskör   tisztességtelen   általános   szerződési
feltételt,   a  sérelmes  kikötést  a  külön jogszabályban
meghatározott  szervezet  is  megtámadhatja  a bíróság
előtt."
„Ptké. II. 5. § Az általános szerződési feltételek bíróság
előtti megtámadására jogosult
a) az ügyész,
b) a miniszter, az országos hatáskörű szerv vezetője,
c) a jegyző és a főjegyző,
d) a gazdasági és a szakmai kamara, a hegyközségi szervezet,
e) a fogyasztói érdek-képviseleti szervezet. 5/A. § Az általános szerződési feltétel tisztességtelensége kérdésében az érintett országos gazdasági kamara kérésre véleményt nyilvánít, kivéve, ha jogszabály az általános

szerződési feltétel jóváhagyását követeli meg. A kamara véleménye nem érinti a bíróság előtti megtámadás lehetőségét.
5/B. § Ha a bíróság a tisztességtelen általános szerződési feltétel érvénytelenségét a feltétel alkalmazójával szerződő valamennyi félre kiterjedő hatállyal jogerős határozatával megállapítja, ítéletében feljogosíthatja az igény érvényesítőjét, hogy a kikötés érvénytelenségének megállapítását a jogsértő költségére országos napilapban vagy más szokásos módon nyilvánosságra hozza." „Ptk. 209. § (3) A bíróság a (2) bekezdés szerinti megtámadás alapossága esetén a tisztességtelen kikötés érvénytelenségét - a kikötés alkalmazójával szerződő valamennyi félre kiterjedő hatállyal - megállapítja. Az érvénytelenség megállapítása nem érinti azokat a szerződéseket, amelyeket a megtámadásig már teljesítettek."
A kötelem általános szabályai körében már szót ejtettünk a kötelem relatív szerkezetének lazulása kapcsán az un. közérdekű keresetről. A Ptk. 209.§ (1) bek. alapján a külön jogszabály által erre feljogosított személyek és szervezetek (a legfőbb ügyész, a miniszterek, az országos hatáskörű szervek vezetői, valamint az állampolgárok érdekképviseletét ellátó egyes szervezetek, egyesületek, pl. az Országos Fogyasztóvédelmi Egyesület) megtámadhatják a jelentős, széles fogyasztói csoportot érintő általános szerződési feltételek indokolatlan egyoldalú előnyt biztosító szerződési kikötéseit.
Amennyiben a megtámadás sikerre vezet, a kereset alapján hozott bírói döntés a jogi személy által alkalmazott általános szerződési feltételek sérelmezett kikötéseit a jövőre nézve valamennyi, már megkötött, de még teljesedésbe nem ment szerződésre vonatkozóan érvénytelennek nyilvánítja. E megoldás kifejezett előnye pergazdaságossági szempontból abban
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áll, hogy ezáltal egyetlen per keretében lehetőség nyílik a szóban forgó és a forgalomban jelenlévő, az egyes, konkrét szerződésekben testet öltő szerződési feltételek utólagos kontrolljára.
7. A semmisség és a relatív semmisség
A semmisség az érvénytelenség abszolút megjelenési formája. A semmis szerződést nem kell külön megtámadni, hogy érvénytelenné váljék, hanem magában véve (ipso iure) érvénytelen, érvénytelensége tehát a szerződő felek akaratától független. A semmis szerződés ex tunc, tehát megkötésének idejére visszamenő hatállyal érvénytelen, a célzott joghatások nem fűződhetnek hozzá. Ilyenkor a polgári jog főszabályként az eredeti állapotot kívánja visszaállítani (in integrum restitutio); olyan helyzetet kíván tehát teremteni a felek között, mintha a szerződést meg sem kötötték volna. A semmis szerződés ugyanis olyan nagyfokú hibában szenved, amit a jog "nem tűrhet el", nem tolerálhat: jogokat és kötelezettségeket nem alapíthatnak rá a felek. A Ptk. szabályai szerint azonban, ha valamely semmis szerződés más szerződés érvényességi kellékeinek megfelel, ez utóbbi érvényes, kivéve, ha ez a felek feltehető szándékával ellenkezik [Ptk. 234.§ (2) bek.]. A semmisség abszolút jellegét domborítják ki a Ptk-nak a semmis szerződéssel kapcsolatos eljárásra vonatkozó szabályai is.
A semmisség megállapításához ugyanis külön eljárás nem szükséges, az érvénytelenségre - ha a törvény kivételt nem tesz - bárki határidő nélkül hivatkozhat. Ez természetesen nem zárja ki, hogy a sérelmet szenvedő fél a semmisség megállapítását keresettel kérje, s az érvénytelenségből fakadó jogkövetkezmények alkalmazása érdekében bírósághoz forduljon. A semmisséget a bíróság hivatalból köteles figyelembe venni. Ez azt jelenti, hogy a bíróság az általa észlelt semmisség esetében hivatalból, külön kérés nélkül is rendezi a

felek jogviszonyát (ez adott esetben az eredeti állapot helyreállítását, az érvénytelenség okának orvoslását vagy akár a szerződés "hatályosítását" is jelentheti; mely eszközökről jelen fejezet 9. pontja alatt lesz szó).
Jelenlegi polgári jogunk ismeri és a Ptk. 21.§ (1) bekezdése alatt szabályozza a relatív semmisség egyetlen esetét. Eszerint a korlátozott cselekvőképességen és a cselekvőképtelenségen alapuló semmisségre csak annak érdekében lehet hivatkozni, akinek cselekvőképessége korlátozott vagy hiányzik. Az olyan jognyilatkozatok érvénytelenségére - semmisségére - tehát, amely pl. az egyik fél belátási képességének vagy akár a jogszabály által megkövetelt gyámhatósági jóváhagyás hiányán alapszik, csak a belátási képességgel nem vagy korlátozottan rendelkező fél érdekében lehet hivatkozni. A relatív semmisség a megtámadhatósággal mutat rokon vonást annyiban, hogy a semmisségre csak meghatározott személy érdekében lehet - egyoldalúan -hivatkozni. Mégis sajátos semmisségről van itt szó: az igényérvényesítésre sem szab határidőt a törvény, az hivatalból észlelendő, de csak a cselekvőképtelen és a korlátozottan cselekvőképes személyek javára.
Célszerű itt megemlítem a relatív semmisség intézményének egy korlátját is: a Ptk. 21.§ (2) bek. szerint ugyanis aki cselekvőképességét illetően a másik felet megtéveszti, ezért helytállási kötelezettséggel tartozik, és "felelőssége" alapján a szerződés teljesítésére is kötelezhető. Nem érvényesül tehát ebben az esetben a Ptk. 21.§ (1) bekezdésének a cselekvőképtelen vagy korlátozottan cselekvőképes felet védő szabálya: a bíróság előtt nem hivatkozhat egyoldalúan - a másik fél sérelmére - az általa kötött szerződés érvénytelenségére, adott szituációban pedig kötelezhető a teljesítésre (un. szankciós hatályosság).
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8. Semmisségi okok 8. L Az akarat hibái
a) A cselekvőképesség hiánya és korlátozottsága
A Ptk. 18.§ (1) bek. kevés kivétellel semmisségre vezető akarathibának tekinti a cselekvőképtelenséget: az ilyen személy jognyilatkozata semmis.
Nem lehet semmisnek tekinteni a különösebb megfontolást nem igénylő és már teljesített olyan ügyleteket, melyek megkötése a mindennapi életben tömegesen előforduló, megszokott. Ilyen eset pl, amikor a 10 éves gyermek rágógumit, vagy egy zacskó zizit vesz, ha az ügylet egyből teljesedésbe is megy.
A Ptk. 14.§ (1) bek. pedig a korlátozottan cselekvőképes személy nyilatkozatainak érvényességét köti főszabályként a törvényes képviselő beleegyezéséhez vagy utólagos jóváhagyásához. Jelen esetről, tehát a cselekvőképtelen és korlátozottan cselekvőképes személyek akaratnyilatkozatainak érvényességéről s a fent említett főszabályok alóli kivételekről a "Személyek joga" körében részletesen volt szó.
b) A színlelt szerződés
A Ptk. 207.§ (4) bek. értelmében a színlelt szerződés semmis. A színlelt szerződés célja csaknem mindig valamilyen harmadik személy jogainak, törvényes érdekeinek kijátszása: ilyenkor ugyanis a felek akaratnyilatkozata a kívülállók szempontjából megfelel egy szerződés alaki és látszólag a tartalmi kellékeinek is. ám
ba) a felek vagy egyáltalán nem akarnak szerződést kötni, vagy
pedig
bb) a külvilág felé e szerződéssel egy másik szerződésüket (valódi:
szándékukat) leplezik.

ba) A felek akaratnyilatkozata feltétlenül semmis, ha mögötte egyáltalán nem áll szerződéskötési szándék. Erről van szó pl. akkor, ha az adós a hitelezői igény kielégítési alapját, vagyis végrehajtás alá vonható vagyontárgyainak körét úgy kívánja szűkíteni, hogy színlelt szerződéssel, tényleges tulajdon átruházási szándék nélkül köt adásvételi szerződést. Az ilyen szerződés mögött nincs valós szerződési akarat, ergo a felek nyilatkozata joghatás kiváltására nem alkalmas.
bb) Eltérő a helyzet akkor, ha a felek szerződése egy másik szerződést leplez. Ekkor a felek - Pólay professzor szavaival élve - "akarnak, de takarnak": valódi, megvalósítani kívánt szándékukat valamilyen okból egészben vagy részben leplezik vagy leplezniük kell. Ilyen esetben palástolt és palástoló (leplezett és leplező) szerződésről beszélünk. A Ptk. 207. § (4) bek. rendelkezése értelmében - a színlelt szerződés semmiségétől függetlenül - a szerződést a leplezett szerződés alapján kell megítélni.
Ha tehát a felek, pl. adásvételi szerződésüket a kedvezőbb adózás érdekében lízingszerződésnek tüntetik fel, ez utóbbi, mint színlelt szerződés, semmis, a felek nyilatkozatait azonban a mögöttes szerződés alapján kell értékelni: ha az megfelel az adásvételi szerződés érvényességi követelményeinek és ez a felek feltehető szándékával nem ellenkezik, úgy kettejük jogviszonyára az "adásvételi szerződés" lesz az irányadó [Ptk. 234.§ (2) bek.].
Előfordul azonban, hogy a felek azért fordulnak a színlelés eszközéhez, mert a céljuk a jogszabályi rendelkezések kijátszása, pl. a leplezett szerződés jogszabályba ütközik, s e jogi akadályt ily módon igyekeznek megkerülni. Nem vitás, hogy ilyen esetben sem a palástoló, sem pedig a palástolt szerződés nem tekinthető érvényesnek. Megjegyzendő, hogy színlelt
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szerződésről   csak   a   felek   kétoldalú   színlelése   esetében
beszélhetünk.
Korábban kifejtettük, hogy az egyik fél egyoldalú színlelése, titkos fenntartása (reservatio mentális) sem jognyilatkozatának értelmezése, sem az adott szerződés (szerződési nyilatkozat) érvényessége szempontjából nem bír jelentőséggel.
c) A fizikai kényszer
Semmis az a szerződési nyilatkozat, amelyet a fél fizikai kényszer hatására tett meg. A gyakorlatban igen ritkán előforduló esetről van itt szó, pl. ha valakinek erőszakkal vezetik a kezét egy adásvételi szerződés aláírásakor. Ilyenkor a nyilatkozó voltaképpen csak eszközül szolgál a másik fél "kezében" a nyilatkozat megtételekor, a nyilatkozattevőnek ekkor nincs önálló akarata, következésképpen ehhez nem fűződhet joghatás. (Más kérdés, hogy ennek bizonyítása nem egyszerű feladat.)
8.2. A szerződési nyilatkozat hibái
a) A megszabott alakszerűség hiánya
Hatályos polgári jogunk szerint szerződést - jogszabály ellenkező rendelkezése hiányában - akár szóban, akár írásban lehet kötni, szerződési akarat továbbá megfelelő feltételek mellett ráutaló magatartással is kifejezhető.
A szerződés érvényességét azonban jogszabály (nem kizárólag a Ptk.) vagy a felek ilyen irányú kifejezett megállapodása meghatározott alakhoz kötheti. Jogszabály egyes jognyilatkozatok, szerződések érvényességéhez egyszerű írásbeli formát követel meg. Erre leginkább ismert példa az ingatlan tulajdonjogának átruházását célzó szerződések: az adásvétel, ajándékozás, csere írásba foglalása. Ugyanígy ide sorolható az un. apportálás is, amikor a társaság tagja a tulajdonát képező ingatlant vagyoni hozzájárulásként a társaság tulajdonába adja.

Ezen kívül számos más esetben is írásbeli alakot szab a jogszabály a szerződés, ill. a jognyilatkozat érvényes létrejöttének feltételéül. Ezek közül a legfontosabbnak tartottak -természetesen a teljesség igénye nélkül - a következők:
A kezesség a 272. § (2) bek. értelmében csak írásban vállalható érvényesen. Elővásárlási, visszavásárlási és vételi jog [373.§ (1) bek., 374.§ (1) bek., 375.§ (1) bek.], kötbér [246.§ (1) bek.], valamint jogvesztés kikötése [250.§ (1) bek.], ingatlant terhelő zálogjog alapítása [260.§ (1) bek.], tartozáselismerés [242. § (2) bek.] szintén csak írásban történhet. A bankhitel szerződés [552. § (2) bek.] mindig csak írásban jöhet létre.
Egy írásbeli alakhoz kötött szerződés érvényes létrejöttéhez a felek legalább a szerződés lényeges elemeit - egy adásvételi szerződésnél ez a felek (az eladó és a vevő) személye, a szolgáltatás és az ellenszolgáltatás - írásba kell, hogy foglalják. Ez érvényességi kérdés. Az már más lapra tartozik, hogy pl. az ingatlan tulajdonjogának adásvétel jogcímén történő megszerzéséhez a tulajdonjognak az ingatlan​nyilvántartásba való bejegyzése is szükséges. Ez pedig az ingatlan-nyilvántartási szabályozás szerint csak közokirat, ül. ügyvéd által ellenjegyzett magánokirat alapján történhet. A szerződés tehát a felek között írásban érvényesen létrejöhet ugyan, és ez a kötelmi igényt meg is alapozza, ám a bejegyzéshez többlet alaki kellékek szükségeltetnek.
Minősített okirati alakot kíván meg a jogszabály egyes esetekben, így pl. a társasházi alapító okirat érvényességéhez az 1997. évi CLVII. tv. 11. § (1) bek. szerint ügyvédi ellenjegyzés vagy közokirati forma szükséges. A házastárs részére adott általános meghatalmazás, valamint a korlátozottan cselekvőképes személy végrendelete pedig csak közokiratba foglalva érvényes.
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"Ptk. 217.§ (1) Jogszabály a szerződésre meghatározott alakot szabhat. Az alakiság megsértésével kötött szerződés - ha jogszabály másként nem rendelkezik -semmis.
(2) A felek által kikötött alak csak akkor feltétele a szerződés érvényességének, ha kifejezetten ebben állapodtak meg. Ilyen esetben a teljesítésnek vagy egy részének elfogadásával a szerződés akkor is érvényessé válik, ha az alakiságot mellőzték."
A jogszabály által megkívánt alakszerűség megsértésével létrejött szerződés semmis. Természetesen nem csak jogszabály, hanem - a szerződési szabadság elvéből következően - előzetes tárgyalásaik, megbeszéléseik során a felek is kifejezetten megállapodhatnak abban, hogy a később megkötendő szerződésük csak meghatározott alakban (tipikusan írásba foglalva) érvényes. Az így kikötött alakszerűség megsértése esetén érvényes lesz azonban a szerződés, ha a felek e speciális feltételeknek nem tettek ugyan eleget, ám a jogosult a kötelezett teljesítését elfogadta. Ekkor ugyanis vélelem szól amellett, hogy a felek az alakiságra vonatkozó kikötésüket "hatálytalanították", s a teljesítés elfogadásával mellesleg a jogosulti érdek sem csorbul.
Kivételesen lehetőség nyílik a jogszabály által megkívánt írásbeli forma megsértéséből eredő érvénytelenség orvoslására is. Pl. a mezőgazdasági termékértékesítési szerződés érvényesen csak írásban köthető. Ha azonban bármelyik fél a szerződésből származó kötelezettségeit teljesítette, ezzel az érvénytelenségi ok orvosolható [Ptk. 418.§ (2) bek.].
b) Az álképviselet
Ha valaki más nevében úgy tesz nyilatkozatot, hogy arra egyáltalán nem jogosult, vagy képviseleti jogkörét terjedelemben vagy időben túllépi (álképviselet), a nyilatkozat mindkét esetben

érvénytelen - méghozzá semmis - lesz, tehát azt a személyt, akinek nevében eljárt, nem jogosítja és nem kötelezi.
Az álképviselet szabályait a "Kötelmi jog általános rész" IV. fejezetének 3.3.5. pontja alatt tárgyaltuk.
8.3. A célzott joghatás hibájában rejlő semmisség
"Ptk. 200. § (2) Semmis az a szerződés, amely jogszabályba ütközik, vagy amelyet jogszabály megkerülésével kötöttek, kivéve, ha ahhoz a jogszabály más következményt fűz. Semmis a szerződés akkor is, ha nyilvánvalóan a jóerkölcsbe ütközik."
a) A tilos szerződések
A Polgári Törvénykönyv idézett szakasza az un. tilos szerződések semmisségéről rendelkezik. Az a rendelkezés, amely jogszabály rendelkezésébe ütközik, semmis.
A polgári jog szabályai alapvetően diszpozitívak, tehát eltérést engedő jellegűek. Ebből következik, hogy a Ptk. szerződésekre vonatkozó szabályai csak akkor tekinthetőek kogensnek, ha az eltérést maga a törvény kifejezetten megtiltja. Ilyen esetekben a törvényi tilalomba ütköző szerződéseket a jog értelemszerűen nem kívánja tolerálni, hanem a semmiség szankciójáí fűzi hozzájuk.
Megjegyzendő, hogy a 200. § (2) bekezdése jogszabályba ütköző szerződésekről beszél. Eszerint a törvény nem tesz különbséget az egyes jogszabályok között, a semmisség szempontjából közömbös tehát, hogy a szerződés vagy az adott kikötés törvénybe, kormány vagy miniszteri rendeletbe, netalán önkormányzati rendeletbe ütközik-e. E tekintetben nincs jelentősége a Ptk. 685. § a) pont szerinti megszorításnak sem.
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A törvény többféleképpen állapíthat meg kogens rendelkezéseket. Ezek katalógusszerű felsorolására nem vállalkozhatunk, ám egyes, különösen fontos és említésre érdemes rendelkezéseket csupán a szemléltetés kedvéért kiemelünk ehelyütt azzal a megjegyzéssel, hogy e kiragadott szabályokat az adott anyagrésznél kimerítően tárgyaltuk vagy tárgyaim fogjuk.
- A Ptk. 18.§ (1) bekezdése értelmében a cselekvőképtelen személy jognyilatkozata semmis.
- A jogszabály által megkívánt alakiság mellőzésével létrehozott szerződés semmis [Ptk. 217.§ (1) bek.]. A törvény a színlelt szerződést is semmisnek tekinti [Ptk. 207.§ (4) bek.].
- Számos kogens szabállyal találkozhatunk, pl. a zálogjog körében, így pl. semmis a kielégítési jog megnyílta előtt kötött olyan megállapodás, amely szerint a zálogjogosult a kötelezett nem teljesítése esetén (automatikusan) megszerezné a zálogtárgy tulajdonjogát [Ptk. 263.§ (1) bek.].
- A gazdasági társaságokról szóló 1997. évi CXLIV. törvény kizárólag a részvénytársaság esetében engedi meg a feleknek, hogy a társasági tagsági jogokról értékpapírt állítsanak ki. E tilalom ellenére kiállított értékpapírok semmisnek tekintendők [Gt.2.§(4).bek.].
- A tisztességtelen piaci magatartás és a versenykorlátozás tilalmáról szóló 1996. évi LVII. törvény 21.§ a) értelmében tilos, ezért semmis a szerződéses kapcsolatokban indokolatlan egyoldalú előnyt kikötni.
b) Jogszabály megkerülésével kötött szerződés
"Ptk. 200.§ (2) Semmis az a szerződés, (...) amelyet, jogszabály megkerülésével kötöttek (...)"
A jogszabály megkerülésével kötött szerződések fogalmij behatárolása nem könnyű feladat, hiszen az ilyen szerződéssel felek valamilyen, a jog által nem helyeselt állapotot kívánna

előidézni oly módon, hogy tényleges ügyleti szándékukat egyébként nem tilalmazott "formába öntik". Ekkor pedig - a már tárgyalt okokból - színlelt szerződésről van szó, mégpedig annak is arról az esetéről, amikor mind a palástoló, mind pedig a palástolt ügylet egyaránt semmis.
c) A jóerkölcsbe ütköző szerződés
"Ptk. 200.§ (2) (...) Semmis a szerződés akkor is, ha nyilvánvalóan a jóerkölcsbe ütközik."
A Ptk. szerint a jóerkölcsbe ütköző szerződés semmis. Azt azonban, hogy ez a fogalom mit takar, a jogszabály nem határozza, meg pontosan. Ezt az űrt a bírói gyakorlatnak kell kitöltenie, konkrét esetekben nyújtott állásfoglalásokkal, iránymutatással.
így pl. a bíróság nyilvánvalóan a jóerkölcsbe ütközőnek tekinti az olyan tartási szerződést, amikor az eltartó már a szerződéskötéskor tisztában volt azzal, hogy az eltartott személy gyógyíthatatlan beteg, s így tartási kötelezettsége csak egy rövid időre korlátozódik. Ha azonban a súlyosan beteg személy gondozása, ápolása másként nem oldható meg, illetőleg az eltartó már a szerződéskötést megelőzően is jelentős szolgáltatásokat nyújtott az eltartott részére, úgy a bírói gyakorlat nem tekinti semmisnek az adott szerződést (P. törv. V. 21 241/1978.).
d) Uzsorás szerződés
"Ptk. 202. § Ha a szerződő fél a szerződés megkötésekor a másik fél helyzetének kihasználásával feltűnően aránytalan előnyt kötött ki, a szerződés semmis (uzsorás szerződés)."
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A Ptk. 201. § (2) bekezdése a szolgáltatás és az ellenszolgáltatás közötti feltűnő értékaránytalanság esetén az ügyletet megtámadhatónak tekinti. Az un. objektív értékaránytalansághoz képest a feltűnően nagy értékkülönbség minősített esetének megfogalmazását a Ptk. 202. §-a tartalmazza uzsorás szerződés elnevezés alatt.
Az uzsorás szerződés esetében az objektív értékkülönbséghez szubjektív elem is járul: az uzsorás ugyanis
- szerződő partnere hátrányos helyzetét, valamint
- az általa kikötött előny feltűnő aránytalanságát ismerve
- s ezt kihasználva köti meg a másik féllel a szerződést. Az ilyen ügyletek jellemző vonása, hogy a sérelmet szenvedő fél olyan "kényszerhelyzetben" van, amely rászorítja őt a számára nyilvánvalóan hátrányos ügylet megkötésére. Bár a törvény expressis verbis nem használja a "szorult helyzet" kifejezést, az uzsora jellegéből egyértelműen következik, hogy uzsoráról tipikusan akkor beszélhetünk, ha az uzsorás az egzisztenciális problémákkal küzdő, többnyire záros határidőn belül fizetésre kényszerített személy hátrányos helyzetét használja ki a saját előnyére.
Éppen emiatt nem állapítható meg a szerződés uzsorás jellege akkor, ha egy üzletember nagy haszonnal kecsegtető tranzakciójának lebonyolítására vesz igénybe akár 100  %-os kamatra kölcsönt,  hiszen az ügylet megkötésekor eleve kalkulálja az ilyen arányú kamatot. Nem   kizárt   azonban,   hogy   más   tényállás   melletti gazdálkodó szervezetek közötti szerződés alapján, üzletig célra rendkívül magas kamat mellett adott kölcsön,^ uzsorás szerződésnek minősüljön.
e) Lehetetlen szerződés
"Ptk.  227.§  (2)  A lehetetlen  szolgáltatásra irán>
szerződés semmis."

A szolgáltatás valamilyen dolog adására (dare), tevékenység végzésére (facéré), tevékenységtől való tartózkodásra (non facéré), illetve helytállásra (praestare) vonatkozhat. Ha ezen szolgáltatások kikötése eleve, vagyis már a szerződés megkötésekor lehetetlen, a szerződés semmis.
Ezt azért fontos rögzíteni, mert a szolgáltatás később, a szerződéskötést követően is lehetetlenné válhat ha pl. az eladásra szánt, de még át nem adott tenyészállat elpusztul* stb. Ilyenkor ugyanis a szerződés lehetetlenüléséről van szó, melynek szabályait részint a szerződés megszűnése, részint a szerződésszegés körében tárgyaljuk.
A szerződés lehetetlensége alapvetően kétféle lehet. Fizikailag (objektíve) lehetetlen szolgáltatásról van szó, amelynek a teljesítése a tudomány és a technika pillanatnyi állása szerint nem lehetséges (pl. arra vállalkozik valaki, hogy zöldre festi az égboltot).
Sokkal gyakoribb az un. jogi lehetetlenség. Erről van szó pl. akkor, ha a szerződés szerinti szolgáltatás jogszabályi tilalomba ütközik, az ilyen szerződés semmissége a Ptk. 200. § (2) bek. alapján is megállapítható.
Jogilag lehetetlen, pl. a szolgáltatás akkor is, ha az eladó arra vállal kötelezettséget, hogy a közös tulajdonú ingatlannak tulajdonában nem álló illetőségét is átruházza a vevőre.
Ehelyütt csupán megjegyezzük, hogy a polgári jog szabályai szerint a tulajdonos saját tulajdoni hányadával is csak akkor rendelkezhet, ha a tulajdonostárs elővásárlási jogával nem kíván élni, vagy arról lemondott. Ennek hiányában az elővásárlási jogával élni kívánó tulajdonostárs irányában a saját tulajdoni hányad elidegenítésére kötött adásvételi szerződés relatíve hatálytalannak minősül.
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A felek a szerződés megkötésekor megfelelő gondossággal és körültekintéssel kötelesek eljárni. Ha tehát valaki számára nyilvánvalóan lehetetlen szolgáltatás teljesítésére vállal kötelezettséget, ez olyan magatartás (culpa in contrahendo), amely adott esetben a fél kártérítési kötelezettségét is megalapozhatja.
Természetesen a körültekintő magatartás tanúsítása mindkét felet kötelezi. Irányadó tehát a Ptk. 4.§ (4) bekezdésében foglalt elvárhatósági alapelv: ha a lehetetlen szolgáltatásra vállalkozó fél partnere sem úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható, a kártérítés tekintetében kármegosztás jöhet szóba.
9. Az érvénytelenség jogkövetkezményei 9.1. Az érvénytelenség orvoslása
A Polgári Törvénykönyv érvénytelen szerződés esetében főszabályként a szerződéskötés előtt fennállott helyzet visszaállítását rendeli. Előfordulhat azonban, hogy az érvénytelen szerződés hibája orvosolható, így a szerződés érvényessé válik s nincs szükség az eredeti állapot helyreállítására.
Bár   a   Ptk.   237.§   (2)   bek.   második   mondata   az érvénytelen    szerződés    bíróság    által    történő    érvényessé nyilvánításáról beszél, természetesen a hiba kiküszöbölésének lehetősége a felek előtt is nyitva áll. Ez többféleképpen történhet. Pl.  a mezőgazdasági termékértékesítési szerződés érvényesen csak írásban - tehát legalább egyszerű okirati formában - köthető. Ha ezt a felek elmulasztják, a szerződés a jogszabályban előírt; alakszerűség megsértése miatt semmis, tehát érvénytelen [Ptk.1 217.§ (1) bek.]. Az érvénytelenség azonban orvosolható: h§| bármelyik    fél    a    szerződésből    származó    kötelezettség teljesítette, a szerződés az írásba foglalás elmulasztása esetében is érvényes lesz [Ptk. 418.§ (2) bek.].

Érvényessé válik a szerződés akkor is, ha a megtámadható szerződést a felek utóbb, írásban megerősítik, vagy a megtámadásra jogosult fél megtámadási jogáról írásban lemond. Ez utóbbi esetben ugyanis a megtámadási jog megszűnik, s a szerződést a továbbiakban is érvényesnek kell tekinteni.
Az érvénytelen szerződést a bíróság érvényessé nyilváníthatja, ha az érvénytelenség oka megszüntethető. E lehetőség mind megtámadható, mind pedig semmis szerződések esetében fennáll: a törvény nem tesz különbséget közöttük e tekintetben. A Ptk. 237.§ (2) általánosan fogalmazza meg a bíróságnak ezt a jogkörét, s az értelmezés megkönnyítése érdekében a leggyakoribb eseteket példálózó jelleggel emeli ki. így orvosolható az érvénytelenség, pl. uzsorás szerződés esetében, ha a bíróság az aránytalan előnyt kiküszöböli. Ez a helyzet akkor is, ha a szolgáltatás és ellenszolgáltatás közötti feltűnő értékaránytalanság okozta a szerződés érvénytelenségét.
A fenti esetekben rendelkezni kell az esetleg ellenszolgáltatás nélkül maradó szolgáltatás visszatérítéséről. (Ez a helyzet pl. akkor, ha az egyik fél a maga részéről már teljesített, a másik még "adós" a saját szolgáltatásával s ekkor kerül sor a bírói eljárásra.) Uzsorás szerződés esetében - a sérelmet szenvedett fél jogi érdekét fokozottan szem előtt tartva - a bíróság egészben vagy részben elengedheti a visszatérítést, ha az a sérelmet szenvedő felet - az aránytalan előny kiküszöbölése ellenére is - még részletfizetés engedélyezése esetén is súlyos helyzetbe hozná. A sérelmet okozó fél (az uzsorás) azonban a kapott szolgáltatásból az aránytalan előnynek megfelelő részt a sérelmet szenvedő félnek köteles visszatéríteni.
Meghatározott     feltételek      esetén      ügyész
indítványára sor kerül az uzsorás részére visszatérítendő
(tehát az érvénytelenségi ok megszüntetése után neki
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elvileg járó) szolgáltatásnak az állam javára történő megítélésére is. Erről bővebben a 9.4. pont alatt szólunk.
Az érvénytelen szerződés hibájának orvoslása - a szerződés érvényessé nyilvánítása - esetén a szerződést ex tunc (visszamenőleges) hatállyal érvényesnek kell tekinteni, mintha a szerződés eredetileg is érvényes lett volna. Ezt támasztja alá a Ptk. 238.§ (1) bek. is, mely kimondja, hogy az érvénytelen szerződés érvényessé nyilvánítása esetén a szerződő felek a szerződésszegésért úgy felelnek, mintha a szerződés kezdettől fogva érvényes lett volna.
Ha ugyanis a bíróság a szerződést az érvénytelenségi ok kiküszöbölésével érvényessé nyilvánítja, úgy a szerződés ex tunc hatállyal alkalmassá válik a célzott (szükség szerint korrigált) joghatás kiváltására. A jogügylet ezáltal a szerződő felek számára az állam által elismert és kikényszeríthető módon jogokat és kötelezettségeket teremt, éppúgy, mintha a szerződés eredetileg is érvényesen jött volna létre. Ebből pedig következik, hogy a szerződés keletkezésekor fennálló, ám a bírói ítélet által orvosolt "jogi csonkasága" nem lehet akadály az immár érvényes szerződés tekintetében az esetleges szerződésszegés (késedelem, hibás teljesítés, stb.) miatti jogkövetkezmények alkalmazásának.
9.2. Az érvénytelen szerződés hatályosítása
"Ptk. 23 7. § (2) Ha a szerződéskötés előtt fennállott helyzetet nem lehet visszaállítani, a bíróság a szerződést a határozathozatalig hatályossá nyilvánítja. (...)"
Hatályos polgári jogunk ismer és szabályoz olyan szerződéseket, amelyek érvénytelensége esetén az eredeti állapot helyreállítása fogalmilag kizárt. Ilyen, un. irreverzibilis vagy

visszafordíthatatlan szerződések tipikusan a használati kötelmek (bérlet, lakásbérlet, haszonbérlet, haszonkölcsön, stb.), valamint a tevékenység végzésére irányuló szerződések, mint pl. a vállalkozás vagy a megbízás.
Egy érvénytelen bérleti szerződés esetében pl. a bérbeadó által nyújtott, a használat átengedésében és tűrésében kifejeződő szolgáltatás értelemszerűen "mm adható vissza", mint ahogyan egy megbízási szerződés kapcsán ellátott tevékenységet sem lehet meg nem történtté tenni.
A jognak ilyen esetekben is rendeznie kell a felek jogviszonyát. Ha a szerződésben rejlő érvénytelenségi ok nem orvosolható és az eredeti állapot sem állítható helyre, akkor a bíróság a Ptk. 237.§ (2) bekezdésének első fordulata alapján az érvénytelen szerződést a határozathozatalig terjedő időre hatályossá nyilvánítja. A jogalkotó e fikcióval - hiszen az érvénytelen szerződés eleve nem lehetne hatályos - kíván lehetőséget teremteni arra, hogy az érvénytelen ügylet meghatározott keretek között, kivételesen jogok és kötelezettségek forrása lehessen. Ilyen esetben tehát a szerződés ugyan nem válik érvényessé, de a már teljesített szolgáltatásokat tudomásul véve rendezni kell a felek egymás közötti viszonyát. Ennek megfelelően visszterhes szerződés esetén rendelkezni kell a szolgáltatással egyenértékű ellenszolgáltatásról, hibás teljesítés esetén pedig a jogosultat meg kell, hogy illessék a törvényben foglalt szavatossági igények.
Az előző példánál maradva: ha egy érvénytelen bérleti szerződés semmisségére peres eljárás keretében derül fény, a bíróság a szerződést a határozathozatalig terjedő időre hatályossá nyilvánítja. Ez azt jelenti, hogy a bérlőnek a tényleges használat idejére meg kell fizetnie a bérleti díjat. Ellenben, ha a bérleti díj hosszabb időszakonként (pl. negyedévente, félévente) előre volt
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esedékes, a bérbeadónak vissza kell térítenie a díj azon részét, amely mögött nem áll tényleges használat (végső soron a bérbeadó részéről nincs szolgáltatás, s így nem jár ellenszolgáltatás sem).
9.3. Az eredeti állapot helyreállítása
A Ptk. már korábban is többször hivatkozott 237.§-nak (1) bekezdése szerint "Érvénytelen szerződés esetében a szerződéskötés előtt fennállott helyzetet kell visszaállítani."
Ha tehát az érvénytelenséget nem lehet orvosolni, a törvény megtagadja a joghatásokat a szerződéstől. Ennek értelmében ha a felek bármelyike a maga részéről már teljesített, úgy részére a nyújtott szolgáltatást vissza kell téríteni. "A szerződéskötés előtt fennállott helyzetnek a Ptk. 237.§-a (1) bekezdésén alapuló visszaállítása során nincs jelentősége az ügyletkötő felek jó - vagy rosszhiszemű magatartásának. A rendelkezés során olyan helyzetet kell teremteni, mint amilyen akkor lett volna, ha a felek az érvénytelen szerződést meg sem kötik." (PK 32. sz.) Mindegyik fél köteles a másiknak kiadni mindazt, amihez az érvénytelen szerződés alapján jutott hozzá.
Az eredeti állapot helyreállítása főszabályként az eredetileg nyújtott szolgáltatások természetben történő visszaszolgáltatásával valósul meg. Amennyiben ez nem lehetséges - mert pl. a kapott dolgot már elidegenítették, az elpusztult, ellopták vagy felhasználták - úgy az in integrum restitutio a pénzbeli egyenérték megfizetését jelenti.
Az eredeti állapot helyreállítása azonban sokszor nem állhat meg a szolgáltatás visszatérítésénél vagy a pénzbeli egyenérték megfizetésénél. Ha a felek közötti érvénytelen szerződés dologátadással járt, akkor a dolog használatáért használati díjat: - pénzszolgáltatás esetében kamatot - kell fizetni. A használati díj a birtokbaadástól, a (késedelmi) kamat a teljesítés időpontjától kezdve esedékes.

Ennek az az oka, hogy "az érvénytelen szerződés alapján teljesített szolgáltatás visszakövetelése már a teljesítés időpontiától esedékessé válik, tehát a visszaadásra köteles fél ettől kezdve késedelemben van. Az a fél, aki ingatlan visszaadására köteles, általában a szokásos bérnek - haszonbérnek - megfelelő összeget tartozik megfizetni a birtoklás időtartamára. Egyéb vagyontárgy birtoklásáért az eset körülményeinek megfelelő használati díjat kell elszámolni." (PK 32. sz. indokolása)
9.4. Az állam javára marasztalás
Az állam javára marasztalás egy sajátos - a polgári jog reparációs rendszerétől némiképpen idegen - szankció, mely az érvénytelen szerződés megkötésénél tiltott vagy egyébként csalárd módon eljáró félnek visszatérítendő szolgáltatás elvonását jelenti. A szolgáltatásnak az állam javára történő megítélése egyre ritkábban alkalmazott, poenalis (büntető) jellegű jogintézmény.
Az állam javára marasztalás anyagi és eljárásjogi értelmezését korábban a Legfelsőbb Bíróság 7.52.. majd az ezt módosító 13. sz. Irányelve adta meg, melyet azonban a kötelmi jogi tárgyú irányelvek deregulációs felülvizsgálata során hatályon kívül helyeztek (21. Irányelv).
A Legfelsőbb Bíróság hatályos 21.sz. Irányelve szerint az állam javára marasztalás kivételes jelenség.
E jogintézmény tehát létezik, s bár kétségkívül csökkent a súlya, a Ptk. által szabályozott területeken - az érvénytelenség és jogalap nélküli gazdagodás egyes eseteiben - fenntartása indokolt lehet.
Az állam javára marasztalásnak három feltétele van. Szükséges hozzá elsősorban az, hogy az érvénytelen szerződés
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alapján visszatérítésre kerüljön sor. A második feltétel, hogy csak a tiltott, a jóerkölcsbe ütköző szerződést kötő, a megtévesztő vagy jogtalanul fenyegető, továbbá az egyébként csalárd módon eljáró félnek visszajáró szolgáltatás ítélhető meg az állam javára. Harmadszor pedig szükség van arra, hogy az ügyész ezt indítványozza.
A bíróság köteles az ügyészt értesíteni, ha az iratok vagy a tárgyalás adatai alapján feltehető, hogy a szolgáltatásnak az állam javára való megítélésének lehet helye. Ilyenkor az ügyész haladéktalanul, de legkésőbb az értesítés kézbesítésétől számított tizenöt napon belül köteles indítványt tenni, s ugyanezen határidőn belül, az ügyész nyilatkozata előtt a per szünetelésének vagy a pert befejező határozat hozatalának nincs helye [Ptké. 32.§(3)bek.].
Az államnak járó juttatásokat rendszerint pénzben kell megítélni. A szolgáltatásnak az állam javára való megítélését azonban nem akadályozza, ha a sérelmet okozó fél a szolgáltatást effektíve már megkapta.
A bíróság a visszajáró szolgáltatásnak az állam javára történő elvonásáról mérlegelési jogkörében szabadon dönt, az ügyész indítványa nem köti. Ez alól egy kivétel van: uzsorás szerződés esetében - amennyiben visszatérítésre kerül sor - a szolgáltatást az állam javára meg kell ítélni.
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VI. fejezet A szerződés módosulása illetve módosítása
A szerződés módosulása
1.1. Módosulás az alanyi kör tekintetében
1.2. Módosulás a szerződés tárgyában
1.3. Módosulás a szerződés tartalmában
1.4. Módosulás a szerződés jogcímében Módosítás a felek akaratnyilatkozata alapján
2.1. Szerződésmódosítás - szerződés útján
2.2. Az egyezség
2.3. Az egyoldalú nyilatkozat, mint alakító jog
A bíróságok szerződésmódosító jogköre
A jogszabályi módosulás lehetőségei a Ptk-ban és más
törvényekben
Az emberi és társadalmi körülmények módosító hatása
A felek szerződéseiket többnyire úgy kötik, hogy az eredeti formájában és tartalmában alkalmas legyen a szerződési érdek kielégítésére. Mégis előfordulhatnak a felek egymás közötti viszonyában vagy egyéb körülményekben olyan változások, amelyek a szerződés módosulását eredményezik, illetve annak módosítását kívánják.
Módosulás alatt - szűkebb értelemben - a felek szándékán kívül álló olyan' jogi tényeket értünk, amelyek a szerződést valamely lényeges elemében megváltoztatják. Módosítás pedig az az akaratlagos magatartás, amely a felek akaratából - ideértve az egyik fél igényére előálló bírói módosítást is - vezet ugyanezen következményre.
A továbbiakban a szerződés alanyának, valamint tárgyának, tartalmának, jogcímének vonatkozásában
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leggyakrabban előforduló módosítási, módosulási lehetőségeket tekintjük át, majd a módosítás lehetséges módozatait vizsgáljuk meg. Ennek keretében szó lesz a felek akaratmegegyezésén nyugvó, a bíróság ül. a jogszabály általi szerződésmódosításról, végül röviden szót ejtünk az egyéb, emberi és társadalmi körülményekben rejlő szerződésmódosító tényezőkről.
1. A szerződés módosulása
1.1. Módosulás az alanyi kör tekintetében
Alanyváltozásról akkor beszélünk, ha a szerződés alanyainak körében utóbb, a szerződéskötést követően módosulás következik be. E változás leginkább a felek közös akarata folytán állhat be: kétpólusú kötelmeknél a jogosult a követelését másra engedményezheti, a kötelezett helyébe pedig tartozásátvállalás folytán - a jogosult hozzájárulásával - harmadik személy léphet.
A többalanyú kötelmek nyitott konstrukciója eleve széles teret enged az alanyi kör módosulásának. Ezen a téren talán a legfontosabbak a társasági szerződésekben bekövetkező alanyváltozások: a tagok be- és kilépése, valamint a jogutódlás egyes esetekben a szerződés teljes alanyi átrendeződését eredményezhetik. Egyszerű tagcsere esetén a társasági jogviszony továbbra is változatlan tartalommal funkcionál. Az alanyok számának növekedésével vagy csökkenésével járó változások ezzel szemben a szavazati arányok, nyereségrészesedés. ül. a veszteségviselés mértékében számottevő módosulást hozhatnak, emellett pl. a kft. esetében a társasággal szembeni szolgáltatások, az un. mellékszolgáltatások körében nem elhanyagolható átrendeződést okozhatnak.
Alanyváltozásként lehet értékelni - bár e felfogás
vitatott - a felszámolási eljárás során a felszámoló
kirendelését is. A felszámolás kezdetével a társaság

tagjainak minden lényeges jogosítványa (az egyezségkötési és az elővásárlási jogok kivételével) megszűnnek, és ezt követően a gazdasági társaság jogainak érvényesítője kizárólag a törvény által meghatározott, de a felszámoló bíró által kijelölt felszámoló, mint quasi képviselő, míg az eredeti jogalany tagjainak tagi minősége csupán a felszámolóval szembeni igényekre korlátozódik.
A privatizációs folyamatban az átalakulás alanyváltozást idéz elő, mivel a létesült társaság a korábbi szervezetnek egészben vagy részben jogutódjává válik.
Egyfajta alanyváltozást okoz a felek kötelmi viszonyában a kezesi szerződés megkötése is. Ennek következtében ugyanis az addig kétpólusú szerződés mintegy hárompólusúvá bővül: ha az adós nem teljesít, a jogosult számára a kezes vagyona jelent biztosítékot arra, hogy követeléséhez hozzájusson.
Az alanyváltozások ügyleteivel, esetköreivel -többek között az engedmény, a tartozásátvállalás és a jogutódlás egyéb kérdéseivel kiemelkedő jelentőségük miatt a Kötelmi jog általános részének körében, az F. fejezetben külön, részletesen foglalkoztunk.
1.2. Módosulás a szerződés tárgyában
A szerződés tárgyában való módosulás egyik lehetséges esete az un. vagylagos kötelem (alternatív obligatio).
"Ptk. 230. § (1) Ha a felek a szerződés tárgyaként több szolgáltatást úgy jelölnek meg, hogy a szolgáltatások közül választani lehet, a választás joga - ha jogszabály kivételt nem tesz - a kötelezettet illeti. A kötelezettnek ez a joga a bírósági határozattal kitűzött teljesítési határidő elteltével a jogosultra száll át.
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(2)   Ha   a  jogosult   választhatna,   de   a   választással késedelembe esik, e joga a kötelezettre száll át."
Vagylagos kötelemről tehát akkor beszélünk, ha a felek szerződésükben két vagy több szolgáltatást úgy kötöttek ki, hogy ezek közül valamelyik fél határozhatja meg, hogy melyiket kell teljesíteni.
A választás az erre jogosult félnek a szerződő partneréhez intézett egyoldalú, címzett nyilatkozatával történik. A választási jogával élő fél tehát egyoldalú alakító jogával ("hatalmasság") élve a szerződés tárgyát úgy "módosíthatja", hogy az eredetileg több lehetséges szolgáltatásra vonatkozó kötelezettség ezután pusztán a kiválasztott szolgáltatásra koncentrálódik.
A választási jogosultság gyakorlása - ha azt a felek alakszerűséghez nem kötötték - természetesen történhet akár írásban, akár szóban, de választásnak minősül az is, ha az erre jogosult fél (főszabály szerint az alapügylet kötelezettje) az általa kiválasztott szolgáltatást átadja, vagyis szerződésszerűen teljesít.
Korábbi jogunk a vagylagos kötelem körében nem is tekintette valódi szerződésmódosításnak a választási jog gyakorlását, "...miután ezekben az esetekben a választott lebonyolítási mód már eredetileg is bent volt a kötelemben" (Szladits), vagyis a szolgáltatás tárgya nem "más", hanem "kevesebb" (esetleg egy) dolog.
A szerződés tárgyának módosításaként értelmezhetjük azt az esetet is, amikor a felek egyező akarattal, vagy az egyik fél kérelmére - ha ennek a törvényben megállapított feltételei fennállnak - kivételesen bírósági úton a tartási szerződést (időlegesen vagy véglegesen) életjáradéki szerződéssé változtatják át [Ptk. 589.§ (2) bek.]. Előfordulhat ugyanis, hogy az eltartó vagy az eltartott személy magatartása, külső körülményei, vagy a felek kapcsolatában beálló változás miatt a

természetben való tartás lehetetlenné válik (haragba kerülnek, vagy éppen az eltartónak el kell költöznie, aminek folytán a tartást jelentő folyamatos ápolás, gondozás stb. számottevően nehezebb lenne), ám meghatározott összegnek havonta, életjáradékként való átutalása - ha az eltartott személy érdekeit ez a megoldás nem sérti - nem ütközik akadályba.
1.3. Módosulás a szerződés tartalmában
A feleknek a szerződés megkötésekor az objektíve lényeges és a bármelyikük által lényegesnek tartott kérdésekben meg kell állapodniuk - ennek hiányában szerződés nem jön létre közöttük. A szerződés tartalmát a feleket terhelő kötelezettségek és az őket megillető jogosultságok összessége teszi ki. Nem véletlen, hogy a jogügyletek módosulásának - és ezen belül módosításának - kétségkívül legszélesebb és legszínesebb skáláját e körben fedezhetjük fel.
A módosítás elvileg bármely tartalmi elemre vonatkozhat, s bár leggyakoribb az akarategységben történő változtatás, a bíróság (egészen kivételes esetben a jogszabály) általi módosítási lehetőségekről sem szabad megfeledkeznünk.
A felek közös elhatározással módosíthatják a kialkudott vételárat, de a jogosult annak egy részét el is engedheti. Megállapodhatnak utóbb részletfizetésben, de módosíthatják a vételár kiegyenlítésének idejét is. Nincs akadálya annak sem, hogy szükséghez képest megváltoztassák a szolgáltatás helyét. idejét és módját.
Előfordulhat, pl. hogy a jogosult az eredetileg részletekben megállapított teljesítés helyett valamilyen okból - akár likviditási problémái miatt - a tartozás egy összegben történő kiegyenlítését vagy akár a teljesítési határidő előbbre hozását kéri. Amennyiben ebbe a kötelezett beleegyezik, úgy a megegyezésük a szerződés módosulását okozza. Beleegyezés hiányában azonban a
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másik fél eredeti kötelezettsége nem nehezíthető. Nagyon fontos tehát hangsúlyoznunk, hogy az ilyen jellegű megállapodás minden esetben a felek konszenzusát igényli. Ezért nem lesz - önmagában - szerződésmódosító hatású a kötelezett un. akadályközlése.
Nem csak a szerződés tárgyának, hanem a szerződés tartalmának lényeges módosulását is jelenti, ha a bíróság a Ptk. 598.§ (2) bekezdésben foglaltak értelmében az eltartott kérelmére a tartási szerződés keretében természetbeni szolgáltatás helyett járadék fizetésére változtatja a tartást nyújtó fél kötelezettségét.
Ha a szolgáltatás ellenértékeként a jogszabály hatósági árat állapít meg, ennek módosulása kihatással lehet a felek szerződésére.
1.4. Módosulás a szerződés jogcímében
A Ptk. szabályai szerint a felek - kizárólag közös megállapodással, tehát módosító szerződés útján megváltoztathatják a kötelezettségvállalás jogcímét is. Fennáll tehát annak a lehetősége, hogy a felek akarategységben úgy rendezzék kapcsolatukat, hogy pl. a vételártartozást kölcsöntartozássá alakítják át vagy az adós kölcsön visszafizetéseként pénzeszköz hiányában, pl. ingatlanának tulajdonjogát ruházza át a másik félre.
A Ptk. hatálybalépése előtti magánjogunk másként értelmezte a szerződés módosítását. Csak azt a jogügyletet tekintették módosító szerződésnek, amelyik "a kötelem azonosságának fenntartása mellett létesít változtatást a kötelem tartalmában" (Szászy). Ehhez pedig az szükséges, hogy "... a szolgáltatásfőtárgya és a jogalap, a gazdasági cél (ti.: a jogcím) azonos maradjon."

Ha tehát a felek a szolgáltatást érintetlenül hagyva, a szerződés jogcímét megváltoztatták, ezt korábbi jogunk a régi szerződés megszüntetéseként -feltéve, hogy a felek az újítás szándékával jártak el (animus novandi) - és új szerződés létrehozásaként (novatio) értelmezte, ellentétben hatályos jogunk fentebb említett szabályával, mely e változtatást a szerződés módosításának tekinti.
Némiképpen hasonló helyzet áll elő az értékpapír ügyletek tekintetében is. Ha a felek valamely követelésről -elsősorban forgalomképessége növelésének céljából - értékpapírt (tipikusan váltót) állítanak ki, az eredeti jogosult és kötelezett viszonyában módosulás ugyan nem következik be, ám az értékpapír további jóhiszemű megszerzőivel szemben a szerződés jogcímmentessé válik. Ennek az az előnye, hogy a papírból eredő követelések érvényesítése sokkal könnyebbé, "kényelmesebbé" válik, s a további jóhiszemű jogszerzőkkel szemben olyan körülményekre, tényekre, melyek magából a papírból nem tűnnek ki akkor sem lehet kifogásként hivatkozni, ha ezek a szerződés eredeti jogcíméből fakadtak (ez az un. "kifogás korlátozás" vagy másként - pontosabban - a "kifogások fel nem hozhatóságának" elve).
Hangsúlyozni kívánjuk azonban, hogy egy adott pénzfizetési kötelezettség alapján kiállított váltó csak a felek ilyen irányú kifejezett nyilatkozata, újítási szándéka esetén változtatja meg az eredeti követelés jogcímét. Ennek hiányában a váltó nem az eredeti tartozás (kötelem) helyébe, pusztán melléje lép.
2. Módosítás a felek akaratnyilatkozata alapján
A szerződések módosításának kétségkívül leglényegesebb módja a felek akaratából történő módosítás.
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2.1. Szerződésmódosítás - szerződés útján
"Ptk. 240. § (1) Ha jogszabály kivételt nem tesz, a felek közös megegyezéssel módosíthatják a szerződés tartal​mát, vagy megváltoztathatják kötelezettségvállalásuk jogcímét."
A szerződési szabadság és a felek autonómiájának elvéből következik, hogy a közöttük fennálló kötelmi jogviszonyt elsősorban egyező akarattal módosíthatják. A felek ezen (jogviszonyalakító) lehetősége tehát nem csak a szerződések, hanem egyéb kötelemkeletkeztető tényállásokból fakadó jogviszonyuk tekintetében is él. így adott esetben, pl. közös megegyezéssel - tipikusan egyezséggel - módosíthatják egy eleve vitás vagy bizonytalan elemeket tartalmazó kárkötelemből eredő követelés összegszerűségét stb.
A módosító szerződés létrehozása ugyanolyan úton történik, mint bármely más szerződésé; rá ugyanazok a szabályok vonatkoznak, mint a kötelemalapító szerződésre. A Ptk. külön alakszerűség! követelményeket sem állapít meg vele szemben: ugyanolyan alakban kötendő, mint az eredeti, módosítani kívánt ügylet. Ha a jogszabály vagy a felek egy szerződés érvényességét meghatározott alakszerűségekhez - tipikusan írásba foglaláshoz -kötik, a feleknek legalább a szerződés lényeges elemeit írásba kell foglalniuk. Ez a helyzet, pl. ingatlan adásvételi szerződés esetében, mely a Ptk. 365.§ (3) bek. értelmében csak írásba foglalva érvényes, de ugyanez a szabály vonatkozik a tartási és életjáradéki szerződésekre is. Ha a felek e szerződések körében, pl. szolgáltatás ellenértékét kívánják módosítani, úgy ez csak a megszabott alakban - írásban - lehetséges. Nem áll ellenben ez a megkötés a szerződés egyéb, lényegesnek nem tekinthető elemeire: fizetési határidő módosításában a felek akár szóban is

megállapodhatnak,   más   kérdés,   hogy   ez   utólag   nehezen reprodukálható.
A módosító szerződés is megkívánja a felek akarategvségének meglétét. Ha tehát az egyik fél egyoldalúan, a másik beleegyezése nélkül kívánná "módosítani" kettejük jogviszonyát, pusztán a saját akaratnyilatkozata, kijelentése útján, ezt - jelen fejezet 2.3. pontja alatt foglalt szoros kivétellel - nem teheti meg. Ha tehát egy vállalkozási vagy szállítási szerződés keretében a vállalkozó, szállító jelzi, hogy a szerződéses határidőre nem tudja befejezni a munkát, vagy nem képes szállítani a megrendelt dolgot, ez a másik fél kifejezett elfogadó nyilatkozata hiányában nem jelenti a szerződés módosítását. A kötelezett nyilatkozata legfeljebb akadályközlésnek minősül, mely önmagában sohasem módosítja a szerződést, ám egyéb joghatások kapcsolódhatnak hozzá. A szerződő felek ugyanis az együttműködési kötelezettség körében kötelesek a felmerülő akadályokról, teljesítési nehézségekről partnerüket tájékoztatni. Az akadályközlés a szerződésszegés következményei alól nem mentesít, ám a másik fél kárenyhítési kötelezettségét adott esetben megalapozhatja.
"Ptk. 240. § (2) A tartalmában vagy jogcímében megváltoztatott szerződésnek a módosítással nem érintett része változatlan marad. A kötelezettség biztosítására szolgáló zálogjog és kezesség fennmarad, de a zálogkötelezett és a kezes helyzete hozzájárulásuk nélkül nem válhat súlyosabbá, és a módosítást megelőzően keletkezett kifogásaik is fennmaradnak."
Mivel a szerződés (az "alapkötelem") a módosítással nem érintett részekben fennmarad, ebből következően továbbél a kötelezettség biztosítására szolgáló zálogjog és kezesség is. E szerződést biztosító mellékkötelezettségek általános szabályaiból azonban az is következik, hogy sem a kezes, sem a
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zálogkötelezett   helyzete   nem   válhat   hozzájárulásuk   nélkül
súlyosabbá.
"... ha a hitelező és az adós a kötelezettség teljesítésének időpontját az eredeti megállapodástól eltérően módosítják, ... amennyiben a készfizetői kezes a teljesítés időpontjának tudta és hozzájárulása nélkül való kitolása következtében ... visszkereseti jogát az egyenes adós ellen sikerrel nem érvényesítheti (mert pl. az adós időközben felszámolás alá került, stb. - kiemelés a szerzőtől), a készfizető kezes kötelezettsége megszűnik és a kötelem teljesítését a hitelező tőle jogszerűen nem követelheti." (Szladits)
A módosításnak az elévülési idő számítása szempontjából is különös jelentősége van. A módosítás ugyanis - mint a követeléssel való rendelkezés - megszakítja az elévülést, továbbá a fizetési halasztásban való megállapodás az elévülés nyugvását idézheti elő.
2.2. Az egyezség
a) Az anyagi jogi egyezség
Az egyezség sajátos szerződés-, illetve kötelemmódosító jogügylet.
"Ptk. 240. § (3) A szerződést egyezséggel is lehet módosítani. Egyezség esetén a felek a szerződésből eredő vitás vagy bizonytalan kérdéseket közös megegyezéssel úgy rendezik, hogy kölcsönösen engednek egymásnak."
Az    anyagi   jogi    egyezség    (melyet    polgári   jogi egyezségként is említünk) fogalmi elemei tehát a következők: - a felek között már fennálló szerződési (vagy egyéb kötelmi) kapcsolat;

- ennek tartalmában tisztázatlan vagy bizonytalan, többféleként értelmezhető - tehát vitatható - elemek:
- a felek között létrejövő konszenzus és ennek eredményeként
- olyan  új,   közös  álláspont,   melyben  a  felek  mindegyike engedett eredeti álláspontjából, és a bizonytalanság eloszlott.
Az egyezség tehát a szerződés feltételeinek újbóli, az eredeti feltételektől eltérő megállapítása. A feleket természetesen nem kifejezetten a szerződésmódosítás szándéka vezérli, ám a vitára okot adó, bizonytalan elemek rendezése során a szerződés konszenzuson alapuló módosulása lesz az eredmény. Az egyezség nem érinti a követelés (kötelezettségvállalás) jogcímét: a jogosult követelése, a kötelezett tartozása az eredeti jogcímen alapszik, nem pedig "egyezség jogcímén". Megjegyzendő továbbá, hogy az egyezség nem szünteti meg a felek között fennálló eredeti szerződést: az egyezség tehát nem jelent novációt.
Egyezségre főként a f elek szerződése tekintetében kerülhet sor. Nem kizárt azonban, hogy a felek egyéb kötelmi helyzetben rendezik kapcsolatukat úgy, hogy kölcsönösen engednek egymásnak. Ilyen lehet, pl. egy kárkötelem, ahol a felróhatóságon túlmenően a kár nagysága, mértéke stb. bőven adhat vitára okot. Megjegyzendő, hogy ilyen esetben is csak akkor beszélhetünk egyezségről, ha az a fentebb említett feltételeknek mindenben megfelel, egyébként a felek megállapodása legfeljebb a kötelmet módosító szerződésnek vagy atipikus szerződésnek tekinthető.
Az egyezség jellegzetességeiből adódóan sajátos szabály érvényesül a megtámadás tekintetében. Az egyezséggel való szerződésmódosítás érvénytelensége szempontjából ugyanis nem lehet releváns a feleknek olyan körülményre vonatkozó tévedése, amely közöttük eleve vitás volt vagy amelyet bizonytalannak tartottak. Ez arra az esetre is vonatkozik - mondja a Ptk. 240. §
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(4) bek. -, ha az egyezség megkötése után előkerült bizonyítékokkal a vitát vagy a bizonytalanságot el lehetett volna hárítani. Ellenben ha a felsorolt ténybeli tévedésekre hivatkozással nem is, megtévesztésre vagy fenyegetésre, illetve kényszerre hivatkozással az egyezséget - a jogügyletek megtámadásának általános szabályai szerint - meg lehet támadni. E szabályozás nyilvánvaló indoka abban rejlik, hogy az egyezség lényege a felek kapcsolatában, egymás közötti jogviszonyában fennálló olyan vitás kérdések megoldása, amely problémáknak más - esetleg peres - úton történő rendezése a bizonyítási teher, az időtényező stb. folytán számottevő nehézséggel járna. A felek tehát ennek elkerülése érdekében eleve a vitatott elemekkel számolva - tudva azok bizonytalanságáról - rendezik jogviszonyukat kölcsönösen engedve egymásnak. Ha viszont az egyezségkötő felek szándéka akarathiba miatt nem valós, akkor az ellen jogvédelmet kell nyújtani.
b) Egyezség a csőd- és felszámolási eljárás során
A csődtörvény (1991. évi IL. törvény) az anyagi jogi egyezség fogalmát merőben más megvilágításba helyezi. Itt lényeges különbséget találunk a csődeljárás során létrehozható egyezség, illetőleg a felszámolási eljárás keretei között létrehozott egyezség jogi megítélésében.
Ez utóbbi esetben az eljárás nincs ellentétben a Ptk. által szabályozott egyezség lényegével, hiszen a felszámolás során ténylegesen az érintett felek - az adós és a hitelezők - állapodnak meg többek között a tartozások kielégítésének mértékéről sorrendjéről, módjáról, a teljesítés határidejének módosításáról stb., vagyis az egyezség szabályainak megfelelően kölcsönös engedmények megvalósításával igyekeznek a felek az adós fizetőképességét rendezni.
Más a helyzet azonban a csődeljárás során kötött
egyezség esetében.

"Cstv. 19.§ (6) Az egyezség keretében az adós tartozásait hitelezői vagy harmadik személyek átvállalhatják, az adós vagyonában tulajdont szerezhetnek, illetve kötelezettségeiért kezességet vállalhatnak."
A törvény hibás szóhasználata egyezségi keretek közé kíván helyezni olyan más jogügyleteket (tartozásátvállalás, kezesség), melyek alanya részben azonos lehet ugyan az egyezségben résztvevő személyek körével, de legfeljebb arra alkalmas, hogy a létrejött egyezség megerősítését célozza, annak mintegy mellékügyletét képezve, más alanyok és tartalom bevonása mellett (Novotni).
A csőd- és felszámolási eljárásban létrehozott, az adós fizetőképességét helyreállító egyezség sajátos, un. kényszeregyezség. Ez azt jelenti, hogy az egyezség hatálya az ahhoz hozzá nem járuló HL az egyezség megkötésében részt nem vevő hitelezőkre is kiterjed.
c) Az eljárásjogi egyezség
Az anyagi jogi egyezségtől meg kell különböztetnünk a perbeli (v. bírói) egyezséget. Ez utóbbi eljárásjogi fogalom: ilyenkor a felek akaratából, de a bíróság jóváhagyásával rendeződik a jogvita. A Pp. szabályai szerint a per bármely szakaszában lehetőség van arra, hogy a felek jogvitájukat vagy a vitás kérdések egy részét egyezséggel rendezzék. Amennyiben az egyezség megfelel a jogszabályoknak, a bíróság az egyezséget végzéssel jóváhagyja, az ilyen egyezségnek ugyanaz a hatálya, mint a bírói ítéletnek (Pp. 148.§).
Az eljárási, perbeli egyezség annyiban különbözik az anyagi jogi egyezségtől, hogy itt a kölcsönös engedés nem fogalmi elem: a felek úgy is köthetnek egyezséget a bíróság előtt, hogy az egyik peres fél teljes elismerésben a másik teljes igényének kielégítését vállalja. Fogalmi elem viszont a megállapodást kontrolláló bírói végzés.
362
363
A feleket egyezségkötésre az eljárási illetékkel való "takarékoskodás" sarkallhatja: ha ugyanis a felek még az első tárgyaláson egyezséget kötnek, az illeték a peres eljárás illetékének mindössze 10%-a, ha az első tárgyalás után kerül sor egyezségkötésre, abban az esetben pedig 50%-kal mérsékelt illetéket kell fizetni [1990. éviXCIII. törvény 58.§ (1) és (3) bek.].
2.3. Az egyoldalú nyilatkozat, mint alakító jog
A szerződés módosításához főszabályként a felek egybehangzó akaratnyilatkozára (konszenzusra) van szükség, történjék a módosítás akár kifejezetten módosító szerződéssel, akár egyezség útján. Bizonyos esetekben azonban a jog kivételesen elismeri egyoldalú nyilatkozat jogviszonyt (itt szerződést) módosító erejét.
Az alakító jog ("hatalmasság") gyakorlója, a jogosított egyoldalú nyilatkozatával jogviszonyt létesíthet, módosíthat, ill. megszüntethet. Kétségtelen, hogy az alakító jog leginkább a szerződés megszüntetése körében gyakori, ám jelentősége a módosítás esetében is említést érdemel.
Ilyen például a Ptk. 23Q.§ (1) bekezdésében foglalt, s az előzőekben tárgyalt vagylagos szolgáltatás, melynek jogosultja a választás lehetőségével élve maga határozza meg a szerződés tárgyát.
Amint láttuk, a választási lehetőség általában az alapjogviszony kötelezettjét illeti. Ez azonban diszpozitív szabály: a felek ettől eltérően rendelkezhetnek, adott esetben pedig maga a Ptk. rendelkezik az egyik felet megillető jogosultságnak a másik félre való átszállásáról.
A biztosítási szerződések körében a díj nemfizetése általában a kötelem megszűnését okozza. A biztosító azonban a megintés jogával élve előidézheti a

jogviszony fenntartását. Ekkor a biztosító intézet egyoldalú nyilatkozata módosítja a felek jogviszonyát [Ptk. 543.§ (2) bek.].
5. A bíróságok szerződésmódosító jogköre
A szerződési szabadság elvéből következően a szerződés módosítása elsősorban a felek kompetenciakörébe tartozik. Szoros kivételképpen azonban, különösen indokolt esetekben a Ptk. (kizárólag a tartalmi elemek tekintetében) feljogosítja a bíróságot a felek szerződésének módosítására.
a) A bírói szerződésmódosítás a tartós jogviszonyban
"Ptk. 241.§ A bíróság módosíthatja a szerződést, ha a felek tartós jogviszonyában a szerződéskötést követően beállott körülmény folytán a szerződés valamely fél lényeges, jogos érdekét sérti."
Mivel a szerződés tartalmát a felek akarategységben, maguk állapítják meg, a bírói beavatkozás messzemenően sértheti a felek rendelkezési jogát, a szerződési szabadság elvét. Nem célszerű továbbá, ha a bíróság módosítási lehetősége csökkenti a szerződésbe vetett bizalmat. Éppen ezért a fent említett bírósági jogosultság csak kivételesen, a jogszabályban foglalt feltételek együttes fennforgása esetén nyerhet alkalmazást. A konjunktív feltételek a következőek:
- a felek közötti tartós jogviszony:
- a szerződéskötést követően beálló
- jelentős változás, mely
- valamelyik fél lényeges, jogos érdekét sérti.
Az első feltétel, hogy a szerződő felek között tartós jogviszony álljon fenn. Vitán felül ilyennek tekinthetők a szállítási, vállalkozási szerződések, ám a bírói gyakorlatban
364
365
ingadozás figyelhető meg a tartós jelleg megítélést illetően. Egyes álláspontok szerint nem minősül tartósnak az a jogviszony, melyben az egyik fél már teljesített és csak a másik fél szolgáltatása, teljesítése történik folyamatosan. Ez az álláspont azonban téves, hiszen lényegileg a bérbeadó teljesít a bérbeadással, a kölcsönadó a kölcsön folyósításával - e jogviszonyok tartós jellegét mégsem lehet kétségbe vonni.
Másodsorban szükséges az is, hogy a körülményekben a szerződéskötést követően beállott változás okozza a sérelmeket. Ha ugyanis a felek előre láthatták a körülmények változását, úgy ezzel (a szerződés megkötésekor) számolniuk kellett és számolhattak is, ezért szerződésükben kalkulálhatták. A clausula rebus sic stantibus mellett itt kell említést tennünk a culpa in contrahendo elvéről. A felek kötelesek a szerződés megkötésénél megfelelő gondossággal eljárni, a szerződéskötés körülményeit körültekintően mérlegelni: a jog ugyanis a hanyagul szerződő felet nem kívánja védeni. E téren irányadó a Ptk. 4.§ (4) bekezdése is, mely szerint saját felróható magatartására előnyök szerzése végett senki sem hivatkozhat.
Az első két feltételből nyilvánvalóan adódik, hogy nem lehet szó a bírósági módosítás ezen esetéről egyszeri aktussal lebonyolódó szerződéseknél, pl. az un. kézen​közön adásvételek körében és az olyan változások miatt, amelynek a fél tudatában volt vagy elvárható körültekintéssel lehetett volna.
A sérelemnek jelentős súlyúnak kell lennie, hiszen kisebb érdeksérelem semmiképpen sem indokolhatja a bíróság beavatkozását. Ellenkező ecetben a bíróság gyakori, megalapozatlanul sűrű közbelépése megrendítené a szerződésekbe vetett bizalmat, s ellenkezne a pacta sünt servanda főszabály szerinti érvényesülésével.
A szerződés bíróság általi módosítására a 241.§ alapján csak akkor kerülhet sor, ha a körülményekben beállott változás

folytán  valamely  fél  lényeges,  jogos   érdekét   sértené,   ha
szerződéses viszonyukban minden változatlanul maradna. A szerződés 241. § szerinti módosítása lényegében a körülmények változása folytán felbillent egyensúly helyreállítása.
b) Bírói szerződésmódosítás az érvénytelenség körében
Az V. fejezetnek az érvénytelenség következményeiről szóló 9. pontjában volt szó az érvénytelenség orvoslásáról. A
szerződések módosítása körében való megemlítését pedig az indokolja, hogy az érvénytelen szerződés - bírói - érvényessé nyilvánítása főszabályként a szerződés módosításával, konkrétan az érvénytelenségi ok kiküszöbölésével történik, ami tartalmi módosítást jelent. Vagyis a bíróság a szolgáltatás és ellenszolgáltatás közötti feltűnő aránytalanságot megszünteti (csökkenti a vételárat) a kölcsönszerződés uzsorás jellegét orvosolja (leszállítja, mérsékli a kamatot, vagy egyéb úton a szerződésbe való beavatkozással megszünteti az érdeksérelem okáf).
Bár Polgári Törvénykönyvünk az érvénytelenség jogkövetkezményének főszabályaként az in integrum restitutiot, az eredeti állapot helyreállítását tekinti, a gazdasági érdek mégis gyakran az érvénytelenség okának megszüntetésével az érvénytelenség szigorú következményeinek alkalmazása helyett sokkal inkább a szerződések fenntartását, s a vállalt kötelezettségek szerződésszerű teljesítését kívánja meg.
c) Bírói szerződésmódosítás a szerződéskötési kötelezettség körében
A Ptk. 206. § (2) bek. a gazdálkodó szervezetek szerződéskötési kötelezettsége alá eső szerződései körében adja meg a bíróságnak azt a jogot, hogy - egyéb jogosítványai mellett - a már megkötött vagy létrehozott szerződést módosítsa. Erre mindig valamelyik fél kérelmére kerül sor, továbbá, ha ez nemzetgazdasági érdekből szükséges.
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Hasonló szabályt tartalmaz Ptk. 208.S (4) bek, az előszerződések körében. Az előszerződés gyakorlatilag nem más, mint a felek által önként vállalt szerződéskötési kötelezettség, melynek tárgya egy szerződésnek későbbi időpontban való megkötése. Ha ettől bármelyik fél -indokolatlanul - elzárkózik, a bíróság a felek között a szerződést (helyesen a kötelmet, nem lévén közöttük konszenzus) létrehozhatja. A törvény (kivételesen) feljogosítja a bíróságot arra, hogy a szerződést a szerződő felek által az előszerződésben meghatározott feltételektől eltérő tartalommal hozza létre. amennyiben ezt nemzetgazdasági érdek vagy a felek különös méltánylást érdemlő érdeke indokolja.
d)   Bírói   szerződésmódosítás   a  jogszabállyal   módosított szerződés esetében
A jogszabály szerződésmódosító hatásáról a következő pontban lesz szó. Ám a teljesség kedvéért itt is érdemes megemlíteni a Ptk. 226. § (2) bek, idevágó szabályát, mely szerint, ha a jogszabály a hatálybalépése előtt megkötött szerződések tartalmát úgy változtatja meg, hogy ez valamelyik fél lényeges jogos érdekeit sérti, a sérelmet szenvedett fél egyik lehetőségeként a szerződés módosítását kérheti a bíróságtól.
e) Részletfizetés engedélyezése és bírói mérséklés
Amennyiben a felek szerződésszegésből eredő vitájukat bíróság elé viszik, a bíróságot megilleti az a jog, hogy a szerződést ítéletével a körülményekhez képest megváltoztathassa, így például részletfizetés engedélyezésével módosíthatja a teljesítés feltételeit a teljesítéshez fűződő érdek és a kötelezett teljesítőképességének együttes figyelembevételével.
Szintén a felek méltányos érdekeinek, illetve a jogosultságok és kötelezettségek közötti arányosságnak a fenntartásával állnak összhangban azok a jogszabályi rendelkezések, melyek megadják a lehetőséget a bíróságoknak

arra, hogy a túlzott mértékűnek tartott foglalót, kötbért, kamatot, bánatpénzt mérsékeljék, amennyiben ez az adott felet aránytalanul sújtaná [Ptk. 245.§ (3) bek.; 247.§ (1) bek.; 232.§ (3) bek.; 301.§ (1) bek. és 320.§ (2) bek.].
4. Jogszabályi módosulás lehetőségei a Ptk-ban és más törvényekben
A polgári jog alanyainak autonómiájából, önrendelkezési jogából adódik, hogy amennyiben az szükségesnek látszik, elsősorban maguk módosítsák a köztük fennálló szerződés egyes elemeit. Éppen a szerződési szabadság elvének folyománya, hogy a Ptk. igyekszik szűkre szabni - csak a legindokoltabb esetekben engedve kivételt - a szerződések módosítása terén a bíróságok. ül. a jogszabály lehetőségeit.
"Ptk. 226. § (2) Jogszabály a hatályba lépése előtt megkötött szerződések tartalmát csak kivételesen változtathatja meg. Ha a szerződés megváltozott tartalma bármelyik fél lényeges jogos érdekeit sérti, a fél kérheti a bíróságtól a szerződés módosítását, vagy - ha jogszabály másképpen nem rendelkezik - a szerződéstől elállhat."
A Ptk. 226. § (2) bek. értelmében jogszabály a hatálybalépése előtt megkötött szerződések tartalmát csak kivételesen változtathatja meg. Ennek oka az előzőekből nyilvánvalóan következik: a szerződés jogszabályi módosítása egyfajta önkényes "belenyúlás" a felek konszenzusán alapuló szerződéses viszonyba. Adott esetben azonban - különösen társadalmi-gazdasági viszonyok jelentős megváltozásakor -indokolt lehet a törvényi beavatkozás.
Erre szolgál példaként az állami lakáskölcsön kamatoknak jogszabályi úton történt megemelése 1991-ben. Az állam ugyanis a polgárok lakásvásárlásához szociálpolitikai megfontolásból kedvezményes
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BH 1989/2/68. BH 1992/1/40. BH 1992/2/123. BH 1994/3/134. BH 1994/12/662. BH 1994/12/681. BH 1995/9/514. BH 1996/5/266.
kamatozású kölcsönt nyújtott. Ebben az esetben bár a kölcsönt a bank folyósította, a tényleges hitelező az állam volt, aki a kamatkedvezményt a banknak megtérítette. Az évek folytán azonban az infláció miatt e "kedvezményes" kölcsönök quasi ajándékozási jelleget kezdtek magukra ölteni, több milliárd forinttal terhelve meg évente az államháztartást. Ezért az állam, mint közhatalom (a kölcsönadó magánjogi jogalany állam segítségére sietve, nem túl elegáns módon a költségvetési törvénybe ágyazva) kogens jogszabállyal megemelte a kölcsönszerződésekben a kamat mértékét, lehetőséget adva azonban az adósoknak a tartozásuk 50%-ának megfizetése ellenében a szerződés megszüntetésére.
A Ptk. elismeri, hogy ez a módosítás adott esetben érdeksérelemmel járhat. Ezért ha a szerződésnek a jogszabály által megváltoztatott tartalma bármelyik fél lényeges jogos érdekeit sérti, a fél
- kérheti a bíróságtól a szerződés módosítását, vagy
- (ha jogszabály másképpen nem rendelkezik) a szerződéstől elállhat.
Nyilvánvaló azonban, hogy csak a lényeges érdeksérelem esetére kell, hogy biztosítsa a törvény a felek számára ezt a védekezési lehetőséget.
5. Az emberi és társadalmi körülmények módosító hatása
A felek akaratán - szoros kivételképpen valamely fél egyoldalú nyilatkozatán -, a bíróság és a jogszabály szerződésmódosító hatásán kívül egyes emberi és társadalmi körülmények is alkalmasak lehetnek arra, hogy a felek jogviszonyában változást hozzanak.
Valamelyik fél (akár a jogosult, akár a kötelezett) halála a személyhez kötött szolgáltatásoknál maga után vonhatja a

szerződés megszűnését is, ám főszabályként a jogutódlás folytán az alanyi körben bekövetkező módosulást idéz elő.
Ugyanígy a jogosult halála folytán általában a jogutódra száll a követelés - a jogosult halálával a kötelezett tehát nem szabadul a kötelemből. Ez alól kivételt képez az az eset, ha a szolgáltatás kifejezetten a jogosult eltartására irányult (pl. egy tartási szerződés), illetve ha kizárólag az elhunyt jogosult személyes szükségleteinek fedezésére lett volna alkalmas.
A fenti - főszabályként ismertetett - esetekben tehát a jogutódlás folytán bekövetkező alanyváltozás okoz módosulást a felek egymás közötti viszonyában.
IRODALOM
Novotni Zoltán: A polgári jog normarendszere és a gazdasági jogalkotás összefüggései, illetve ellentmondásai (Oktatási anyag az Igazságügyi Minisztérium megbízása alapján Miskolc, 1993.; Fellelhető: ME ÁJTK Civilisztikai Intézet Könyvtára)
BÍRÓI GYAKORLAT
BH 1996/6/307. BH 1997/3/120. BH 1997/3/123. BH 1997/5/242. BH 1997/5/223. BH 1997/7/359. BH 1997/9/441. BH 1997/10/493.
BDT 2000/Mutatványszám/15. BDT 2000/6/223.1.
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VII. fejezet A szerződés megszűnése teljesítés nélkül
1. A szerződés megszűnése kétoldalú nyilatkozat alapján: megszüntető és felbontó szerződés
2. A szerződés megszűnése egyoldalú jognyilatkozat alapján: elállás, ill. felmondás útján
3. A közhatalmi aktusok (jogszabály, bírósági határozat, közigazgatási határozat) szerződésszüntető ereje
4. A confusio
5. A halál, mint szerződésszüntető körülmény
6. A lehetetlenülés
A szerződések megszűnésének rendszerinti esete az, ha a felek a szerződést tartalmának megfelelően teljesítik. A
teljesítéssel a szerződés rendeltetését betölti, ezáltal elégíti ki a jogosultnak a szerződéssel biztosított érdekét.
Előfordulhat azonban, hogy a szerződés teljesítés nélkül szűnik meg. Ez bekövetkezhet:
- a felek akaratából szerződéssel, illetve egyoldalú nyilatkozattal:
- bírósági, hatósági (közigazgatási) határozat vagy jogszabály megszüntető ereje révén, valamint
- egyéb okból, pl. a követelés és tartozás egy kézben való egyesülése, valamelyik fél halála, illetőleg lehetetlenülés okából.
A szerződések megszűnése elsősorban a felek akaratából következik be. Ezen belül is megszűnhet a felek közös elhatározása nyomán, ilyenkor megszüntető, ill. felbontó szerződésről beszélünk; valamint az egyik fél egyoldalú nyilatkozatával (hatalmasság), ekkor felmondásról, ill. elállásról van szó.
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L A szerződés megszűnése kétoldalú nyilatkozat alapján: megszüntető és f elbontó szerződés
"Ptk. 319.§ (1) A felek a szerződést közös megegyezéssel megszüntethetik vagy felbonthatják."
a) A megszüntető szerződés a felek olyan kétoldalú jognyilatkozata, mely a szerződést a jövőre nézve (ex nunc hatállyal) szünteti meg. Ennek az a következménye, hogy a megszűnés időpontjáig esedékes szolgáltatásokat teljesíteni kell, az ellenérték nélkül maradó szolgáltatások pedig visszajárnak. A felek a későbbiekben további szolgáltatásokkal nem tartoznak egymásnak.
A szerződés ilyenkor csupán a jövőre nézve szűnik meg. Ha tehát a megszűnést megelőzően az egyik fél bármilyen szolgáltatást már teljesített, szerződő partnere köteles ennek ellenértékét megfizetni. Mivel azonban a megszűnést követő időre járó szolgáltatást már nem lehet követelni, így értelemszerűen, ha valamelyik fél pénzben teljesített és ezért természetbeni szolgáltatást nem kapott, a pénzt, ill. annak ellenszolgáltatással nem fedezett részét vissza kell fizetni.
b) Eltérő jogi helyzet áll elő a szerződés felbontásakor. A felbontó szerződés olyan kétoldalú nyilatkozat amellyel a felek szerződésüket annak keletkezésének idejére visszaható  (ex tunc) hatállyal számolják fel. Ilyenkor a szerződés nem csupán megszűnik, hanem olyan helyzetet kell teremteni, mintha a felek a szerződést meg sem kötötték volna: további szolgáltatásokkal • természetesen nem tartoznak, a már teljesített szolgáltatások \ pedig   visszajárnak.   Ilyenkor   a   szerződéskötést   megelőző-állapotot     kell     helyreállítani,     hasonlóan     a     szerződési érvénytelenségének   jogkövetkezményeihez.   Ehelyütt   szintéi alkalmazandó    a    Legfelsőbb    Bíróság    PK    32.    számi

állásfoglalásának      a     jogviszony      felszámolására      adott iránymutatása.
Vannak azonban olyan szerződések, amelyeknek a felbontása fogalmilag kizárt. Az eredeti állapot nem állítható helyre olyan un. irreverzibilis (visszafordíthatatlan) szerződéseknél, ahol a szolgáltatás valamely dolog használatának biztosítása. Ilyenkor ugyanis a használatot nem lehet meg nem történtté tenni: a bérlő, használó, haszonélvező nem adhatja vissza a másik fél szolgáltatását, a használat tűrését. Nem bontható fel pl. a megbízási szerződés, ha a megbízott a teljesítést már megkezdte, de ugyanúgy a vállalkozási szerződés sem, ha a kizárólag munkával elérhető eredményt a vállalkozó teljesítette. Nem bonthatók fel továbbá a jogosult megélhetését célzó, időszakos szolgáltatásokra kötelező szerződések, úgymint a tartási és életjáradéki szerződés. A felsorolt esetekben a szerződés értelemszerűen csak a jövőre nézve szüntethető meg.
Alaki megkötések
"Ptk. 218.§ (3) Ha jogszabály vagy a felek megállapodása a szerződés érvényességét megszabott alakhoz köti, az ilyen alakban kötött szerződés megszüntetése vagy felbontása is csak a megszabott alakban érvényes. A szerződésnek a megszabott alak mellőzésével történt megszüntetése vagy felbontása is érvényes, ha az annak megfelelő tényleges állapot a felek egyező akaratából létrejött."
A szerződések megszüntetése - korábbi jogunkkal ellentétben - egyes esetekben meghatározott alakszerűségekhez kötött. Ha ugyanis jogszabály vagy a felek megállapodása a szerződés érvényességét megszabott alakhoz köti, az ilyen alakban kötött szerződés megszüntetése vagy felbontása is csak a megszabott alakban érvényes ("azonos alakiság"), így pl. az
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érvényesen csak írásban köthető ingatlan adásvételi szerződés felbontása is csak írásban érvényes.
Nem lehet érvénytelennek tekinteni a megszabott alak mellőzésével történt megszüntetést vagy felbontást, ha az annak megfelelő tényleges állapot (pl. az ingatlan visszaadása az eredeti tulajdonosnak, és annak birtokba lépése) a felek egyező akaratából létrejött. Fontos, hogy az alakszerűség megsértésének ez az "orvoslása" csak a felek valós, konszenzuson alapuló akaratát feltételezve vezethet a kívánt eredményre.
2. A szerződés megszűnése egyoldalú jognyilatkozat alapján: felmondás ül elállás útján
A Ptk. a 320-32!.§§-ban foglalkozik a szerződések egyoldalú megszüntetésének, mégpedig a felmondásnak és az elállásnak a lehetséges módozataival. Az egyoldalú szerződésmegszüntetés alapvetően kivételes jogi eszköz, alakító jog (hatalmasság), mely feljogosítja a jogalanyt az új jogi helyzet megteremtésére.
A polgári jogviszonyok alanyait megillető, egyoldalú alakító jogokról korábban, a polgári jog általános tanainak tárgyalásakor szót ejtettünk. Ehelyütt csupán a szerződést szüntető illetve felbontó "hatalmasságokkal" foglalkozunk.
a) A felmondás
"Ptk.  321.§ (1) Aki szerződésnél vagy jogszabályná
fogva felmondásra jogosult, e jogát a másik félhez intéz
nyilatkozattal  gyakorolja.   A felmondás  a  szerződé
megszünteti.
(2) Ha a felmondás nem azonnali hatályú, a törvényb
vagy  a  szerződésben  meghatározott  felmondási   ic
elteltéig a szerződés fennmarad."

A felmondás a másik félhez intézett egyoldalú nyilatkozat, mely a szerződést a jövőre nézve szünteti meg.
Éppen ezért hatályában és következményeiben a megszüntető szerződéssel mutat hasonlóságot. A szerződés felmondás esetén ex nunc hatállyal szűnik meg, a már teljesített szolgáltatásokért ellenszolgáltatás jár, az ellenszolgáltatással nem fedezett szolgáltatás pedig visszakövetelhető.
A felmondási jog egyaránt alapulhat szerződésen és jogszabályon. Oka szerint megkülönböztetünk rendes és rendkívüli felmondást, időbeli hatályát illetően szólhat továbbá a felmondás azonnalra vagy meghatározott időre.
aa) A határozatlan időre kötött tartós szerződések megszüntetésének rendszerinti módja a rendes felmondás. Mivel "örökké" tartó szerződések nincsenek, főszabályszerűen a felek számára meg kell teremteni a lehetőséget a jogviszonyuk indokolás nélküli megszüntetésére. (A másik fél súlyos szerződésszegése esetén a rendkívüli vagy szankciós felmondás nyújtja ezt a lehetőséget.) E mindkét felet megillető alakító jog általában határidős, ami azt jelenti, hogy a szerződés nem a rendes felmondás közlésekor, hanem akkor szűnik meg, amikor a felmondási idő eltelt. Ezen időpontig, tehát a felmondási idő elteltéig a szerződés változatlan tartalommal fennáll.
A hosszabb-rövidebb felmondási időnek az a rendeltetése, hogy a másik fél fel tudjon készülni a szerződés megszűnésére, másrészről pedig az, hogy az érintett felet lehetőleg ne érje túlzott indokolatlan hátrány a jogviszony egyoldalú jognyilatkozattal történő felszámolásából.
Nyilvánvalóan    ez    indokolja,    pl.     azt    a
rendelkezést,    mely   szerint   a    határozatlan    idejű
mezőgazdasági haszonbérlet csak hat hónapi rendes
felmondással a gazdasági év végére mondható fel [Ptk
457.§ (1) bek.].
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"Ptk. 43 L § (1) A határozatlan időre kötött bérletet tizenöt napra fel lehet mondani."
Az idézett jogszabályhely claudikálóan kogens természetéből fakadóan védelmet kíván nyújtani a felmondással érintett személy számára. E rendelkezéstől ugyanis a törvény csak egy irányban, mégpedig a bérlő javára enged eltérést, hátrányára nem.
A rendes felmondást nem kell indokolni: s általában alakszerűségekhez sincs kötve. Jogszabály azonban a felmondási nyilatkozatot egyes esetekben alakszerűséghez kötheti.
A Ptk. 551.§ (4) bek. szerint, pl. a biztosítási
szerződést írásban, a biztosítási időszak végére, 30 napos
felmondási idővel kell felmondani.
A rendes felmondás általában a határozatlan idejű tartós jogviszonyokhoz kötődik, de a felek határozott idejű jogviszony esetében is kiköthetik.
ab) A fél súlyos szerződésszegése esetén a másik felet mind a határozott, mind a határozatlan idejű szerződéseknél megilleti a rendkívüli felmondás joga.
A rendkívüli felmondás joga is alapulhat a felek megállapodásán (szerződésén) és jogszabályon egyaránt. A jogszabályon alapuló rendkívüli felmondási okokat a Ptk. az egyes szerződéstípusok körében részletesen szabályozza. [Pl. a Ptk. 457.§ (2) bek. a haszonbérbeadó, az 525.§ (1) - (2) bek. a kölcsönszerződés hitelezője valamint az 575.§ (2) bekezdést a polgári jogi társaság valamely tagját megillető alakító jog tekintetében.]
A rendkívüli felmondást indokolni kell. A szerződésszüntető hatályát illetően általában azonnalra szól hiszen szinte kivétel nélkül a másik fél szerződésszegésére alapozott szankciós jelleget hordoz magában. Alapvető

követelmény, hogy az azonnali hatályú szankciós felmondásban meg kell jelölni azokat az okokat, amelyek a felmondással élő felet a jogviszony felszámolására vezették, ezzel lehetőséget adva a másik félnek a védekezésre is. Az azonnali hatályú felmondás a szerződést nyomban megszünteti.
Egyes esetekben a Ptk. mindenféle szankciós érdek nélkül, a rendes felmondás körében is biztosíthat azonnali felmondási jogot a felek számára, így például azonnali hatállyal mondhatja fel az építőközösségi szerződést az a tag, aki tulajdoni illetőségét az építőközösségbe belépő, a tagok többsége által elfogadott új tagra ruházza át [Ptk. 578/D.§ (4) bek.]. A Ptk. 585. § (4) bek. a) és d) pontja szerint pedig lehetőség van a fogalmilag ingyenes haszonkölcsön szerződés azonnali hatályú rendes felmondására.
b) Az elállás
"Ptk. 320. § (1) Aki szerződésnél vagy jogszabálynál fogva elállásra jogosult, e jogát a másik félhez intézett egyoldalú nyilatkozattal gyakorolja. Az elállás a szerződést felbontja.
(3) Nem gyakorolhatja a szerződésen alapuló elállási jogot az a fél, aki a már megkapott szolgáltatást nem, vagy csak tetemesen csökkent értékben tudja visszaszolgáltatni."
Az elállás a másik félhez címzett egyoldalú nyilatkozat, mely a szerződést ex tunc (visszaható) hatállyal számolja fel.
Az elállást célzó nyilatkozat ebből a szempontból a felbontó szerződéssel azonos jogi helyzetet teremt: eredményeként a szerződéskötés előtti állapotot kell helyreállítani oly módon, mintha a felek a szerződést meg sem kötötték volna.
Irreverzibilis szerződéseknél ahol in integrum restitutiora nincsen mód, nyilvánvalóan elállásra sincs lehetőség. Ezek a
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szerződések természetüknél fogva nem bonthatók fel sem szerződéssel, sem pedig egyoldalú nyilatkozattal. Ezért e jogviszonyok tekintetében a feleket megillető elállási jogot is a felmondás pótolja.
Az elállási jog is alapulhat jogszabályon, illetőleg a felek szerződésén.
ba) A jogszabály által biztosított elállási jog főbb esetei a következők:
- A Polgári Törvénykönyv egyes szerződéseknél ismeri a rendes felmondáshoz hasonló un. objektív elállás intézményét. A 381.§ (1) bek. a szállítási, a 395.§ (1) bek. pedig a vállalkozási szerződések körében adja meg a megrendelő számára azt a jogot, hogy a szerződéstől bármikor (helyesen: a teljesítésig) elálljon. E nyilatkozatát indokolnia nem kell s értelemszerűen nem előfeltétel a másik fél szerződésszegő magatartása sem. Ekkor jogkövetkezményként az elállás miatt hátrányos helyzetbe került másik felet kártalanítás illeti.
- Sokkal jelentősebb esetkört képez az un. szankciós elállás. A szankciós elállás joga a felet a másik fél valamely súlyos szerződésszegése következtében illeti meg (hasonlóan a rendes felmondás lehetőségéhez) és foként akkor, ha ehhez érdekmúlás is párosul, így aPtk. 300.§ (1) bek. értelmében, a jogosult elállhat a szerződéstől, ha a kötelezett késedelme miatt a teljesítés többé nem áll érdekében. A 306.§ (3) bekezdése a hibás teljesítés körében adja meg ezt a lehetőséget a jogosultnak, ha a teljesítéshez fűződő érdeke megszűnt.
A jogosult elállási jogának gyakorlása mellett követelheti a hibás teljesítésből eredő kárának a megtérítését is, ha az a kötelezett felróható magatartásának következtében állt elő.
- Ingyenes, valamint bizalmi viszonyon alapuló szerződéseknél, továbbá az előszerződéseknél a körülmények változása is elállásra adhat alapot.

„A Ptk. 524. § (1) bek. értelmében a kölcsönösszeg átadását a hitelező megtagadhatja, ha bizonyítja, hogy a szerződés megkötése után akár az ő, akár az adós körülményeiben olyan lényeges változás állott be, amely miatt a szerződés teljesítése többé el nem várható. Hasonló rendelkezés található a haszonkölcsön-szerződés esetében. Ilyenkor a szerződés megkötése után bekövetkezett változások, a clausula rebus sic stantibus elvének érvényesítését teszik lehetővé."
„A Ptk. 226. § (2) bek. is lehetőséget adhat az elállásra. Ennek értelmében ugyanis, ha jogszabály a hatálybalépése előtt kötött szerződés tartalmát oly módon változtatja meg. hogy ezáltal bármelyik fél jogos érdekét sérti, a fél kérheti a szerződés bíróság általi módosítását, illetve - jogszabály eltérő rendelkezése hiányában - a szerződéstől elállhat."
E kérdéskörről a szerződés módosítása kapcsán
ejtettünk bővebben szót.
bb) A szerződéssel alapított elállási jog
Jogszabályi rendelkezésen túlmenően a felek megállapodása is nyújthat valamelyikük számára elállási jogot. Az így kikötött elállási jog nem feltétlenül a másik fél szerződésszegéséhez, hanem általában valamelyik fél (az elállásra jogosult fél) érdekmúlásához fűződik. Az ingatlan vevőjének pl. érdekében állhat az adásvételi szerződésben elállási jogosultság kikötése, rögzítése arra az esetre, ha az eladó határidőre nem tesz eleget előzetes tehermentesítési kötelezettségének.
Annak sincs akadálya, hogy a szerződő felek az elállás jogát bánatpénz fizetéséhez kössék. A bánatpénz az elállási jogosultság megszerzésének, illetőleg gyakorlásának ellenértéke. másképpen a "jogszerű elállás" ára.
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"Ptk. 320. § (2) Az elállás jogát a felek bánatpénz fizetése ellenében is kiköthetik; a bíróság a túlzott mértékű bánatpénz összegét mérsékelheti."
A bánatpénz tehát nem más, mint az egyik fél által a másik szerződő félnek azért adott vagy ígért vagyoni érték, -általában pénzösszeg - hogy ennek elvesztése, ill. megfizetése fejében a bánatpénzt szolgáltató a szerződéstől indokolás nélkül elállhasson.
Ebben az esetben az elállás jogszerű magatartás, mivel jellege szerint a kötelezettet megillető vagylagos felhatalmazottság (facultas alternatíva) következménye: a kötelezett a bánatpénz elvesztésével, ill. megfizetésével úgymond "megválthatja a teljesítési kötelezettségét".
Az elállásra ily módon jogosult fél nem kötelezethető a teljesítésre, ezzel szemben, pl. a foglaló megfizetése, "veszni hagyása" nem menti fel a szerződő felet a teljesítési kötelezettsége alól. A régi magánjogi tankönyvek emiatt sorolták a bánatpénzt a szerződés meggyengítésére alkalmas mellékkikötések közé, mivelhogy alkalmat, lehetőséget ad a jogosultnak a "visszalépésre".
A bánatpénz abszolút kárátalány természetű. Ennélfogva a bánatpénzt meghaladó, az elállás miatt bekövetkezett kárigény nem érvényesíthető, lévén az elállás jogszerű magatartás, amelybe a másik fél külön kártérítési kötelezettség nélkül egyezett bele. A bánatpénz természetesen -átalány voltából kifolyólag - akkor is jár, ha a másik félnek az elállással kapcsolatban egyáltalán nem merült fel kára.
Mai jogunkban a bánatpénz kikötése tipikusan a versenytárgyalási, pályázati kiírások részeként jelenik meg, amikor az ajánlattevő köteles a kiírásban meghatározott összegű bánatpénzt letétbe helyezni arra az esetre, ha megnyerné a pályázatot, a szerződés megkötésétől viszont elzárkózna.

Nincs akadálya annak sem, hogy a felek az előszerződés megkötésekor állapodjanak meg a valamelyiküket megillető elállási jog fejében bánatpénz megfizetésében. A bánatpénz esetében is fennáll a bíróságnak az a joga, lehetősége, hogy a túlzott mértékű bánatpénzt, mely nincs arányban a jogosult teljesítéshez fűződő érdekével, mérsékelje.
Fontos kiemelnünk a Ptk. 320. § (3) bekezdésének azon szabályát, mely szerint nem gyakorolhatja szerződésen alapuló elállási jogát az a fél, aki a már megkapott szolgáltatást nem, vagy csak tetemesen csökkent értékben tudja visszaszolgáltatni (teljesen függetlenül attól, hogy ennek mi az oka).
Előfordulhat, hogy a felek kétoldalú nyilatkozata vagy valamelyik fél alakító joga csupán a szerződés egy részének, tipikusan valamely követelésnek a megszüntetését célozza. Ilyenkor elengedő szerződésről. illetve lemondásról beszélünk.
Az elengedő szerződés olyan kétoldalú nyilatkozat, amellyel a felek a szerződésből folyó valamely kötelezettséget megszüntetik, a lemondás pedig egy adott fennálló követelés egyoldalú nyilatkozattal való megszüntetése. Valójában mindkettő a szerződés egészét illetően módosításnak minősül.
3. A ködtatalmi aktusok (jogszabály, bírósági határozat, közigazgatási határozat) szerződésszüntető ereje
a) A jogszabályon alapuló egyes szerződésszüntető tényeket a Ptk. rendszerében az egyes szerződések szabályainál "szétszórva" lelhetjük fel.
481.§ pl. a megbízási szerződés megszűnésének módjait sorolja fel. így megszűnik a szerződés, ha a megbízó cselekvőképtelenné vagy korlátozottan cselekvőképessé válik.
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illetőleg ha a megbízott a cselekvőképességét elveszti. Ám megszűnik a megbízási szerződés akkor is, ha a megbízás tárgytalanná válik, mert pl. a megbízónak a megbízás a teljesítéséhez fűződő érdeke megszűnt (adott ingatlan megvételére szóló megbízás tárgytalanná válik, mert a megbízó megörökölte az ingatlant).
Jogszabály rendelkezése folytán szűnik meg, pl. a polgári jogi társaság akkor, ha a tagok száma egy főre csökken (Ptk. 577. § f) pont).
b) A jogszabályok mellett egyedi közhatalmi aktusok is alkalmasak lehetnek arra, hogy - igaz szűk körben - a szerződések megszűnéséhez vezessenek. E tekintetben megkülönböztetünk bírósági és közigazgatási aktuson alapuló szerződésszüntető tényeket.
ba) A Ptk. 206. § (2) bekezdése a szerződéskötési kötelezettség körében szabályozza a bíróságok jogviszonyalakító jogosultságát. Ennek keretében a felek bármelyike kérheti, hogy a közöttük már létrejött (megkötött) szerződést a bíróság szüntesse meg.
A tartási és életjáradéki szerződés főszabályként a jogosult haláláig áll fenn. A felek egymás közötti viszonyában vagy egyéb körülmények folytán azonban előfordulhat, hogy a szerződés teljesítése lehetetlenné válik, vagy lényegesen megnehezedik. A szerződés megszüntetésére azonban - amint arról már szót ejtettünk - egyoldalú nyilatkozattal nem kerülhet sor, s a felek akarategységén nyugvó megszüntető szerződésén kívül csak a bíróság szüntetheti meg a szerződést. A bíróság, pl. a Ptk. 589.S (21 bek, alapján bármelyik fél kérelmére határozattal mondja ki a megszűnést, amennyiben a szerződés célja a tartási szerződés módosításával - életjáradéki szerződéssé alakításával -sem érhető el.
A Gt. 53.§ (1) bek, e) pontja értelmében a társaság megszűnik, ha a cégbíróság megszűntnek nyilvánítja. Erre végső esetben akkor kerülhet sor, ha a cégbíróság törvényességi

felügyeleti jogkörében eljárva úgy ítéli meg, hogy a társaság törvényes működése - figyelmeztetés ellenére - ismételt vagy súlyos törvénysértések miatt már nem állítható helyre.
Hasonló jogosultság illeti meg a bíróságokat egyesületek, alapítványok és szövetkezetek esetében is.
bb) Megszűnhet a szerződés közigazgatási határozat alapján is. Ennek leggyakoribb esete, amikor egy lakásbérleti vagy akár haszonbérleti szerződés az ingatlan kisajátításával szűnik meg.
4. A confusio
A Ptk. 322. § értelmében megszűnik a szerződés, ha ugyanaz a személy lesz a jogosult és a kötelezett (confusio). Ilyenkor tehát a követelés és a tartozás "egy kézben egyesül". A magánszemélyek közötti jogviszonyokban ennek leggyakoribb esete, amikor a kötelezett a jogosult örökösévé válik annak halálával, vagyis egy saját magával szemben fennálló követelést óróköl meg. Lényegében ez a helyzet áll elő akkor is, ha a gazdálkodó szervezetek (tipikusan gazdasági társaságok) egymás között fennálló követelései-tartozásai a társaságok egyesülése révén ugyanannak a jogosultnak-kötelezettnek a személyében összpontosulnak.
A törvény értelmében azonban a szerződés megszűnése harmadik személy jogait és kötelezettségeit nem érinti. Ha például a jogosult a kötelezett örökösévé lesz, a hagyatéki hitelezők kielégítése során őt is hagyatéki hitelezőként kell figyelembe venni, noha követelése az egyesüléssel megszűnt: a többi hagyatéki hitelező helyzete az örökössé vált hitelező rovására nem javulhat.
A  confusio Ptk-beli főszabályától némiképpen
eltér   a jogi   helyzet   a  pénzkövetelést   megtestesítő
értékpapírok esetében.
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Egy értékpapírba - tipikusan váltóba - foglalt pénzfizetési ígéret nem szűnik meg pusztán azért, mert az értékpapír visszakerül az abban kötelezettként megjelölt személy birtokába, habár így a hitelező és az adós ugyanaz (a fél) lesz. Ám ha a kötelezett az értékpapírt ismét továbbadja, átruházza, a követelés ugyanúgy fennáll, mintha nem történt volna "confusio".
5. A halál, mint szerzó'désszüntetö körülmény
A szerződő felek egyikének halálával rendszerint nem szűnik meg szerződés. Ennek az a magyarázata, hogy az örökhagyó halálakor a vagyona - jogai és kötelezettségei -egyetemes jogutódjára, örökösére száll át, akit az örökhagyó őt megillető követelései mellett, terhelni fogják tartozásai is, ez utóbbiakért pedig köteles helytállni (a hagyatéki tartozásokért való felelősség szabályai szerint, elsősorban a hagyaték tárgyaival, örökrésze erejéig).
Vannak azonban olyan vagyoni jogok, kötelezettségek, amelyek nem szállnak át a jogutódra, mert erősen tapadnak a% eredeti jogosult, ill. kötelezett személyéhez.
így pl. a kötelezett halála megszünteti a szerződést ha a' szolgáltatás csak személyesen volt teljesíthető  (pl.  művészül alkotás - zenemű, festmény, stb. - elkészítése). A kötelezettj halálával -  a jelentős bizalmi jelleg miatt -  mindenképpe megszűnik az ingyenes tartási szerződés: a visszterhes pedigj akkor, ha a kötelezett haláláig már nyújtott tartás a kapc ellenszolgáltatást elérte (fedezte).
A jogosult halála akkor szünteti meg a szerződést, ha szolgáltatás kifejezetten az ő eltartására irányult vagy kizárok az ő személyes szükségleteinek a fedezésére volt alkalmas " ' 323.§ (2) bek.]. A legnyilvánvalóbb példa erre a tartási és öröklési szerződés, mely a jogosult halálával mindig megszűnik.

A felek közötti bizalmi viszony miatt a megbízási szerződés megszűnik bármelyik fél halálával.
Jelentős szerződésszüntető jogi tény a jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkező gazdálkodó szervezet jogutód nélküli megszűnése, gazdálkodó szervezetek esetében a végelszámolás és a felszámolás. Az előbbinek feltétele a pozitív vagyon, vagyis minden ellenérdekű követelés kiegyenlítése, ennek hiányában a vagyon negatív, és ekkor felszámolásra kerül sor.
A felszámolás kezdő időpontjában a gazdálkodó szervezet valamennyi tartozása lejárttá válik, a felszámolást (a cég jogutód nélküli megszűnését) követően pedig a pozitív vagyon felosztásával ki nem elégített követelések elenyésznek.
6. A lehetetlenülés
Abban az esetben, ha a szerződés a megkötése után bekövetkezett valamely okból nem teljesíthető, lehetetlenülésről beszélünk.
A szerződés lehetetlenülése nem tévesztendő össze a lehetetlen szerződéssel. Ez utóbbinál ugyanis a felek eredetileg olyan szolgáltatást kötöttek ki, amely teljesítése valamely okból lehetetlen: az ilyen szerződés pedig semmis [Ptk. 227.§ (2) bek.].
A lehetetlenülés (meghiúsulás) különféle okokra vezethető vissza.
Beszélhetünk a szerződés jogi lehetetlenüléséről. Ha pl. az államigazgatási hatóság elrendeli egy adott épület lebontását, a házban lévő lakásokra vonatkozó bérleti szerződés teljesítése e jogi akadály miatt nem lehetséges.
Sokkal gyakoribb a szerződés fizikai lehetetlenülése. A legegyszerűbb példával élve erről van szó akkor, ha a kötelezett kényszervágás miatt nem tudta a szerződésben megjelölt állatokat szolgáltatni. De ugyanez a helyzet akkor, ha a szolgáltatás tárgya
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megsemmisült, vagy egyéb okból "hozzáférhetetlenné vált", pl.
ellopták.
Ha a szolgáltatás fajlagosan meghatározott volt, fizikai lehetetlenülésről általában nem beszélhetünk. A "genus perire non potest" ("a fajta nem pusztulhat el") elve szerint az egyes darabok megsemmisülése még nem zárja ki a más egyedekkel való teljesítést. Zártfajú szolgáltatás esetén a lehetetlenülés akkor következik be, ha a teljesítéshez szükséges mennyiség nincs meg.
Érdekbeli (gazdasági) lehetetlenülés áll fenn akkor, ha a szerződéskötés után a körülményekben beállott változás miatt csak rendkívüli nehézségek vagy aránytalan áldozatok árán lehetne a szerződést teljesíteni, és ezt a kötelezettől nem lehet elvárni. A clausula rebus sic stantibus elvének érvényesülésére azonban a bírói gyakorlat csak szűk körben lát lehetőséget. A piaci forgalom és a szerződés biztonsága miatt ugyanis a felektől elvárható magatartás az, hogy már a szerződés létrehozatalakor tájékozódjanak, felmérjék és megállapodásukban kalkulálják a piaci viszonyok kisebb mérvű változásait. A szerződések fennmaradásához és teljesítéséhez fűződő gazdasági érdek indokolja azt is, hogy a körülmények lényeges változása esetén -amennyiben ennek törvényes feltételei fennállnak - a felek elsősorban a szerződés bírói módosításának útját vegyék igénybe (Ptk.241.§).
A lehetetlenülés jogkövetkezményei eltérőek attó|| függően, hogy a teljesítés meghiúsulása valamelyik félnek | felróható-e vagy sem.
Objektív, azaz egyik félnek sem felróható lehetetlenülé esetén a szerződés megszűnik [Ptk. 312.§ (1) bek.].
Ha a felek a szolgáltatás tárgyát vagylagosan határoz meg,  és valamelyik szolgáltatás egyik félnek sem felróhat módon   lehetetlenül,   a   szerződés   a   másik   (esetleg   többi megmaradt    szolgáltatásra    koncentrálódik.    A    szerződés viszonyokban a felek kötelesek kölcsönösen együttműködve egymást tájékoztatva eljárni.  E szabály alól nem kivétel

lehetetlenülés   esete   sem:   a  teljesítés   lehetetlenné   válásáról tudomást szerző fél haladéktalanul köteles erről a másik felet értesíteni. Ha ezt elmulasztja, az ebből eredő kárért felelősség /terheli.
A lehetetlenülés következtében a szerződés a jövőre nézve (ex nunc hatállyal) szűnik meg. A már teljesített szolgáltatásokkal - különösen osztható szolgáltatás esetén -ennek megfelelően el kell számolni, az ellenszolgáltatás nélkül maradt szolgáltatás pedig visszajár. A jogosult nem követelheti a lehetetlenült szolgáltatást, az elpusztult, megsemmisült dolog tulajdonosa pedig a kárveszélyviselés szabályai szerint viseli a tulajdonában lévő dologban beállott kárt.
A f el nem róható lehetetlenülés esetére különleges
szabályok   vonatkoznak   a    vállalkozási   szerződések
körében. Eszerint:
- ha a lehetetlenné válás oka mindkét fél érdekkörében, vagy érdekkörén kívül merült fel, a vállalkozót az elvégzett munka és költségei fejében a díj arányos része illeti meg;
- ha pedig a megrendelő érdekkörében merült fel a lehetetlenülés oka, a vállalkozót megilleti a díj. Ebből azonban a megrendelő levonhatja azt az összeget, amelyet a vállalkozó a lehetetlenné válás folytán költségben megtakarított, továbbá amelyet a felszabadult időben másutt keresett vagy nagyobb nehézség nélkül kereshetett volna (Ptk. 399. §).
A szubjektív (felróható) lehetetlenülés az érintett kötelezettre nézve nyilvánvalóan hátrányos következményeket hordoz, melyek közül a legfontosabb a kártérítési kötelezettség. Eseteiről és jogkövetkezményeiről részletesebben a szerződésszegés körében lesz szó.
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VIII. fejezet A teljesítés
1.  A teljesítés, mint rendszerinti, de nem szükségképpeni megszűnés
2.  A  teljesítés  elvei:   reális  teljesítés,  együttműködés   és tájékoztatás
3.  A teljesítés joghatásai - szerződésszerűség
4.  A teljesítés helye (főszabály - kivételek)
5.   A teljesítés ideje, előteljesítés
6.  A teljesítés módja
7.   Pénztartozások, kielégítési sorrend. A nyugta
8.   Teljesítés harmadik személy részéről
1. A teljesítés, mint rendszerinti, de nem szükségképpeni megszűnés
Az előző fejezet bevezetésében már említést nyert, hogy a szerződések megszűnésének rendszerinti, ideális, de nem szükségképpeni módja a teljesítés. A szerződés a teljesítés létszakába lépve tölti be rendeltetését, azonban nem mindig vezet a szerződés megszűnéséhez.
Adott esetben egy bérleti szerződés nyomán a bérleménynek a bérlő birtokába bocsátása, míg másik oldalról az éppen esedékes bérleti díjak pontos kiegyenlítése jelenti a jogosulti érdek kielégítését, a szerződés mégsem szűnik meg, lévén, hogy a f elek között tartós jogviszony áll fenn. Ez a helyzet tipikusan a használati kötelmeknél, itt ugyanis folyamatos teljesítésről van szó (a használat tűrése s az időszakonként esedékes díj, bér megfizetése). Egy adásvételi, vállalkozási, szállítási szerződés azonban
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főszabályként megszűnik a teljesítéssel: a megvásárolt dolgot átadják (ez nem feltétlenül jelent tényleges, de facto birtokba vételt, ha pl. a borospince kulcsát nyújtják át a vevőnek), a megrendelt árut a szállító leszállítja, a vállalkozó elvégzi a munkát; a szerződésben közösen kialkudott ellenértéket, árat, díjat pedig megfizetik, kiegyenlítik.
2. A teljesítés elvei: reális teljesítés, együttműködés és tájékoztatás
a) A reális teljesítés
"Ptk. 277. § (1) A szerződéseket tartalmuknak megfelelően, a megszabott helyen és időben, a megállapított mennyiség, minőség és választék szerint kell teljesíteni."
Polgári jogunk a szerződéses érdek tényleges kielégítésének elvét hirdeti. Nyilvánvaló, hogy csak olyan szolgáltatás képes a szerződés gazdasági céljának betöltését elősegíteni, amely megfelel a törvény, illetőleg a felek által megkívánt, előírt követelményeknek, feltételeknek. A jogosultnak elsődleges érdeke fűződik a tényleges teljesítéshez, valamint ahhoz, hogy e teljesítés szerződésszerű legyen (erről jelen fejezet következő pontja alatt lesz szó, a szerződésszegés! problémáit pedig részletesen a IX. fejezetben tárgyaljuk).
b) Együttműködés
A  felek   a   szerződés   teljesítésében   együttműködésrej kötelesek. Ez a szabály gyakorlatilag nem más, mint a polgári jo| általános,    a    Ptk.    4.§    (1)    bekezdésével    megállapítot együttműködési alapelvének konkrétan a teljesítésre történc vonatkoztatása.   Ez  a  kötelezettség  a  feleket  termés minden  polgári jogviszonyban terheli,  továbbá  a szerződé

valamennyi létszakában is. Nem vitás azonban, hogy az együttműködési - és vele együtt a tájékoztatási - kötelezettség különösképpen a szerződés létrehozatalához (megkötéséhez), valamint a teljesítés pillanatához vagy folyamatához kapcsolódik. A szerződés létrehozatalakor a szerződéskötés körülményeit, így pl. a jogosult érdekeinek felmérését ill. kinyilvánítását illetően megfelelő körültekintéssel, gondossággal kell a feleknek eljárniuk, a kötelezettnek pedig a szerződés teljesítése során az adott helyzetben elvárható magatartást kell tanúsítania. A jogosultnak természetesen ugyanilyen módon elő kell segítenie a teljesítést, hiszen az együttműködési kötelezettség őt is terheli: nem gördíthet akadályt a szolgáltatás nyújtása (teljesítése) elé, indokolatlan késlekedése (pl. átvételi késedelme) szerződésszegő magatartásnak minősülhet, stb.
c) Tájékoztatás
Az együttműködés elvével szorosan összefügg a tájékoztatási kötelezettség kérdése is, mely tulajdonképpen a feleket széles körben terhelő együttműködési kötelezettség nevesített esete. A felek ugyanis kötelesek a szerződés teljesítését érintő minden lényeges körülményről egymást tájékoztatni, így például a kötelezett köteles a szállított, átadott dolog tulajdonságai, adottságai tekintetében minden lényeges felvilágosítást, tájékoztatást megadni a másik fél számára ahhoz, hogy a szolgáltatás rendeltetésszerűen használható legyen. Adott esetben az együttműködési, tájékoztatási kötelezettség teljesítésének elmaradása kártérítési igény érvényesítésére szolgáltathat alapot.
Nem vitásan az együttműködési és tájékoztatási kötelezettség megsértését jelenti, pl. ha egy a privatizáció során kft-vé vagy rt-vé átalakított állami vállalat üzletrészeinek ill. részvényeinek értékesítésére kiírt privatizációs pályázatból (a társaság vagyoni helyzetét tükröző, így a befektetők "vállalkozó kedvét" és
392
393
ajánlataik tartalmát is meghatározó tájékoztatóból) a társaságot terhelő jelentős tartozásokat "kifelejt" az átalakítást és az értékesítést "levezénylö" szakértő cég. Ilyen esetben a vevő a culpa in contrahendo elve alapján kártérítési igénnyel élhet apályázat kiírójával szemben.
3. A teljesítés joghatásai - szerződésszerűség
a) A teljesítéshez fűződő joghatások
A szerződésszerű teljesítés egyik legfontosabb következménye az, hogy az ellenérték esedékessé válik. A teljesítés helyének és idejének tárgyalásakor látni fogjuk, hogy csak a megfelelő időben és helyen felajánlott teljesítéshez fűződnek a kívánt joghatások. A megfelelő teljesítés kapcsán a kötelezett követelheti a kialkudott ellenértéket (vételárat, díjat stb.), ha pedig a jogszerűen felajánlott teljesítést a jogosult nem fogadja el, úgy szerződésszegést követ el: késedelembe esik.
A dologszolgáltatással járó szerződéseknél a teljesítéssel, a tulajdonjoggal együtt a kárveszély is a másik szerződő félre
száll át.
a
E főszabály alól több kivétel is van. Ilyenek például a használati kötelmek, amikor a dolog átadása nem jelenti azt, hogy ettől kezdve a szerződő partner viselné a dologban bekövetkezett azokat a károkat, amelyek megtérítésére senkit sem lehet kötelezni. E körben kivételt jelent (mintegy a kivétel alóli alkivételként jelentkezik) egy speciális használati kötelem: a lízing. A lízingszerződések megszokott és állandó kikötése szerint ugyanis a lízing tárgyában az átadást követően bekövetkezett minden kár lízingbevevőt sújtja.

b) Szerződésszerűség
Megjegyzendő, hogy csak a szerződésszerű teljesítéshez fűződnek maradéktalanul az említett joghatások. A teljesítés szerződésszerű, ha megfelel a törvényi és a szerződésben megállapított feltételeknek, így a szolgáltatásnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy azt rendeltetésének, illetőleg a szerződésben kikötött vagy egyébként a szerződéskötéskor a kötelezett által ismert célnak megfelelően lehessen felhasználni. Egyéb, kogens szabály is kötelező előírást tartalmazhat a szolgáltatásra vonatkozóan: így a dolog meg kell, hogy feleljen a reá irányadó szabványnak, minőségtanúsításnak.
Abban az esetben, ha a teljesítés nem felel meg a szerződésszerűség követelményeinek, akkor a szerződés a teljesítéssel nem szűnik meg, hanem új létszakába: a szerződésszegési létszakba lép.
4. A teljesítés helye (főszabály-kivételek)
a) A teljesítés helyéről általában
A polgári jogban a jogügyletek szabályai - a szerződési szabadság elvéből is következően - túlnyomórészt diszpozitívak. Ez jelen esetben azt jelenti, hogy bár a Ptk. rendelkezik a teljesítés helyének megállapítása felől, e szabályok csak akkor lépnek életbe, ha a felek másként nem állapodnak meg. Ha tehát a felek szerződésükben a teljesítési helyről nem rendelkeznek -lévén a helymegjelölés általában nem lényeges eleme a szerződésnek -, úgy közöttük a szerződés (természetesen egyéb feltételek mellett) érvényesen létrejön, s a törvény diszpozitív szabályai töltik ki a felek által hagyott "űrt". Látni fogjuk azonban, hogy a Ptk. a gazdasági élet nyilvánvaló szükségleteit szem előtt tartva adja meg a teljesítés helyére vonatkozó főszabályt, s így a felek csak kivételes esetben térnek el a törvényi szabályozástól.
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Mindazonáltal a teljesítési hely minden vitát kizáró, egyértelmű meghatározását célzó szabályozás nem öncélú "lépése" a polgári jognak. A teljesítéshez fűződő joghatások ugyanis csak akkor állnak be, ha maga a teljesítés szerződésszerű volt. Ehhez pedig elengedhetetlen az is, hogy a szolgáltatás a megfelelő helyen történjen. Nem mindegy tehát, hogy hol van a jogszerű teljesítés helye: ha a kötelezett nem itt teljesít, szerződésszegést követ el. Ám ugyanígy szerződésszegő a jogosult is, ha a megfelelő helyen felajánlott teljesítést jogos ok nélkül nem fogadja el. Kizárólag ebben az esetben beszélhetünk a teljesítéshez kapcsolódó tulajdon-és kárveszélyátszállásról is.
b) Főszabály-kivételek
A Ptk. 278.§ (1) bek. szerint a teljesítés helye a kötelezett lakóhelye, illetőleg székhelye. Főszabályként tehát a kötelezett a lakhelyén teljesíthet, a jogosult a szolgáltatásért érte kell, hogy menjen. Mindazonáltal ezen a téren is megfigyelhető az - az egyébként nem ritka - jelenség, hogy a Polgári Törvénykönyv által főszabályként feltüntetett eset inkább kivételszámba megy, s a kivételként szabályozott esetkörök ölelik fel a gyakorlatban leginkább előforduló eseteket.
A 278.§ (1) bek. is megállapít ilyen kivételeket. Nem a kötelezett lakóhelye, ül. székhelye tekintendő teljesítési helynek, amennyiben
- jogszabály eltérően rendelkezik;
- a szolgáltatás tárgyából vagy rendeltetéséből más következik;
- a szolgáltatás tágya a felek által ismert más helyen van.
A mindennapi élet és az ésszerűség is indokolja ezeket a rendelkezéseket. Bár a felek számára nyitva áll annak lehetősége, hogy a teljesítési hely tekintetében tetszésük szerint állapodjanak meg, erre gyakran nincs lehetőség. Egy ingatlan bérbeadására vonatkozó szerződés teljesítési helye

egyszerűen nem is lehet más, mint az adott ingatlan. Ugyanez a helyzet egy szolgalmi jog alapításánál, vagy egy lakás, épület felépítésére vonatkozó vállalkozási szerződésnél.
A pénztartozások teljesítésére vonatkozó főszabály, hogy eltérő jogszabályi rendelkezés vagy megállapodás hiányában a jogosult lakóhelyén, illetőleg székhelyén kell teljesíteni. Tehát: míg a dologszolgáltatásért a jogosultnak "érte kell menni", addig a pénzt a jogosulthoz el kell vinni, "a pénz házhoz jön ..." (Ptk. 292.§)
A gazdálkodó szervezetek által kötött szerződésekre is a főszabálytól eltérő rendelkezést ad a Ptk. Ha ugyanis a jogosult eltérően nem rendelkezik, a gazdálkodó szervezetek egymás közötti szerződéseinél - a Ptk. 278.§ (4) bek. értelmében - a teljesítés helye a jogosult székhelye (telephelye), amennyiben pedig a teljesítés fuvarozó közbejöttével történik, a rendeltetési állomás.
c) A teljesítés helye a dolog elszállítása esetén
A teljesítési hely meghatározásának a dologszolgáltatások tekintetében lehet különös jelentősége. Gyakran előfordul, hogy a kötelezett és a jogosult lakóhelye nem ugyanabban a helységben található és az árut el kell szállítani. Ebben az esetben kiváltképpen a kárveszélyviselés miatt nem mindegy, hogy külön rendelkezés hiányában mit kell a teljesítés helyének tekinteni, s pl. a szállítás során bekövetkezett károk (amennyiben azok megtérítésére senkit - tipikusan a fuvarozót - sem lehet kötelezni) kit fognak terhelni.
"Ptk. 278.§ (2) Ha a szolgáltatás tárgyát a kötelezett lakóhelyétől, illetőleg székhelyétől különböző helyre kell küldeni és sem ezt, sem pedig valamilyen közbenső helyet nem kötöttek ki a felek teljesítési helyként, a teljesítés azzal történik meg, hogy a szolgáltatás tárgyát a kötelezett elküldés, illetőleg elszállítás végett a
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jogosultnak, a szállítmányozónak vagy a fuvarozónak átadja."
Ha ugyanis a dolog, áru - amennyiben annak elszállításáról maga a jogosult gondoskodik - kikerül a kötelezett hatalmából (érdekköréből), nem lenne indokolt az átadott, teljesített szolgáltatás tekintetében a kárveszély viselésével továbbra is a kötelezettet sújtani. Hasonló a helyzet akkor, ha a dolgot elszállítás céljából fuvarozó, szállítmányozó veszi át. A fuvarozónak történő átadással szintén megtörténik a teljesítés, hiszen a fuvarozás közben bekövetkezett károkért a fuvarozó felelősségére speciális, az általános szabályoknál szigorúbb előírásokat fogalmaznak meg a Ptk. idevágó rendelkezései. Azonban ha a felek mindegyike gazdálkodó szervezet (1993. október 30. óta az egyéni vállalkozó is), a teljesítés helye fuvarozó közbejöttével történő teljesítés esetén -ellenkező kikötés hiányában - a rendeltetési állomás.
Más a helyzet akkor, ha a kötelezett a dolgot saját szállítóeszközével, vagy megbízottja (de nem fuvarozó) útján küldi el a jogosultnak. Ebben az esetben mindenképpen logikus és indokolt a törvénynek azon rendelkezése, hogy a teljesítés helyének a jogosult lakóhelyét, ill. székhelyét kell tekinteni.
Nem hagyható figyelmen kívül az az eset, amikor az a fél, akinek a jogszabály szerint lakóhelyén, telephelyén kellene teljesíteni, elköltözik. Ilyenkor értelemszerűen megváltozik a teljesítési hely is. A teljesítés helye a jogosult teljesítéskori lakóhelye, ill. székhelye, ám a megváltozott teljesítési hely következtében adódó igazolt többletköltségeket a megrendelő köteles viselni, hiszen az elnehezedés az ő érdekkörében felmerült okból állt elő.
Az előbbi példát megfordítva: ha a kötelezett költözik a teljesítés helyétől messzebbre, nem követelheti

a jogosult lakóhelyén való teljesítés során a megnőtt távolságból fakadó többletköltséget [Ptk. 279. § (1) bek.].
5. A teljesítés ideje, előteljesítés
A teljesítés idejét illetően az a tipikus szerződési megoldás, hogy azt a felek akarategységben határozzák meg.
a) A teljesítés idejének meghatározása: határnap, határidő
A teljesítési időt a felek szerződésükben többféleképpen is megállapíthatják.
Határnapról beszélünk olyankor, ha a felek egy bizonyos nap kitűzésével jelölik meg azt az időpontot, amikor teljesíteni kell. Ez lehetséges naptári nap megadásával (pl. 1996. december 15-én), de lehetséges egyéb módon is, pl. így: "december hónap közepén". Ilyen esetben a hónap közepe a hó 15. napját jelöli, függetlenül attól, hogy hány napból áll az adott hónap.
A határidő tűzése is többféleképpen mehet végbe. Véghatáridőről beszélünk akkor, ha a szerződéses szolgáltatás teljesítésére a szerződés megkötésétől a kijelölt határidőig bármikor lehetőség van. A teljesítési határidőbe a szerződéskötés napja nem számít bele, s ha a határidő utolsó napja munkaszüneti nap, a határidő a következő munkanapon jár le. Nyilvánvaló, hogy a túl hosszú véghatáridő nem mindig szolgálja a jogosult fél érdekét, hiszen így nem képes időben pontosan kalkulálni a másik fél szolgáltatását és ezáltal a saját ellenszolgáltatásának esedékességét.
A határidő megállapítható továbbá teljesítési időszakként is, ha pl. a kötelezett bizonyos árucikket meghatározott "tól-ig" határidőben teljesíthet szerződésszerűen. Ilyenkor az időszak első napja is beleszámít a teljesítési határidőbe.
Végül a teljesítési idő megállapítható oly módon is, hogy a szerződés valamelyik felet feljogosítja arra, hogy egyoldalú
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nyilatkozatával tegye esedékessé, a másik fél a - teljesítés idejét illetően nyitva hagyott - szolgáltatását (teljesítését). Ez az un. lehívás, melynek - főleg a gazdálkodó szervezetek egymás közötti szerződéseinek körében - leggyakoribb módja a jogosult számlavezető bankjának adott azonnali vagy határidős beszedési megbízás. Ennek alapján a bank azonnali inkasszóval, vagy határidős beszedéssel terheli meg a kötelezett bankszámláját.
b) A teljesítés idejére vonatkozó egyéb szabályok
ba) A teljesítés felajánlása
Ha a felek a teljesítés idejében nem állapodnak meg, a
törvény   eltérést   engedő,   diszpozitív  szabályokkal   igyekszik
kiszűrni a vitára okot adó tényezőket.
Ha a teljesítés ideje nincs meghatározva, bármelyik fél a
másik fél egyidejű teljesítését követelheti. A Ptk. főszabályként
tehát a szolgáltatás és az ellenszolgáltatás egyidejűségét írja elő.
Ez azt jelenti, hogy bármelyik fél csak úgy hívhatja fel partnerét
teljesítésre, ha egyidejűleg a saját teljesítését felajánlja, annak
szolgáltatására készen áll.
Ha tehát a jogosultnak szüksége van a szerződésben kikötött szolgáltatásra, pl. a megrendelt tanulmányra, szakvéleményre, fel kell ajánlania egyidejűleg a saját szolgáltatását, vagyis a megbízási, vállalkozási díj, vételár stb. kifizetését, átutalását is, amennyiben ezt korábban a felek konkrétan nem rögzítették.
Mivel így a szolgáltatás szinte a szerződéskötést követően azonnal esedékessé tehető (természetesen csak akkor, ha a felek teljesítési időben nem állapodtak meg), a kötelezett védelmét szolgáló szabályt állapít meg a törvény. A kötelezett eszerint a teljesítés előkészítéséhez szükséges idő elteltével köteles csak teljesíteni. Azt pedig, hogy a felszólítás, felajánlás után mennyi időre van szüksége a kötelezettnek a felkészülésre, mindig az

adott helyzetben, a konkrét szolgáltatás sajátosságainak, természetének mérlegelésével kell eldönteni. Ez vonatkozik az ingyenes szerződésekre is.
Ingyenes szerződések esetében nincs szükség a saját szolgáltatás felajánlására, hiszen a kötelezett szolgáltatásával szemben nem áll ellenszolgáltatás, ezért a jogosult a kötelezettet a teljesítésre bármikor felhívhatja. Nyilvánvaló azonban, hogy a jóhiszemű joggyakorlás, valamint az együttműködési kötelezettség elvéből fakadóan ingyenes szerződéseknél sem lehet elvárni a kötelezettől az azonnali, felkészülés nélküli teljesítést.
Külön szabályok vonatkoznak az életfenntartást szolgáló, időszakonként visszatérően nyújtandó szolgáltatások teljesítési idejére. A Ptk. szerint az alimentációs szolgáltatásokat, a tartásdijat, az életjáradékot és a baleseti járadékot időszakonként előre kell fizetni: a megélhetés biztosítását célzó szolgáltatások esetében értelemszerűen ez a megoldás felel meg leginkább a jogosult érdekeinek. A törvény azonban határidőt is szab a jogérvényesítésre: a jogosult a hat hónapnál régebben lejárt és alapos ok nélkül nem érvényesített részleteket bírósági úton többé nem követelheti, az naturális obligatiová válik.
A jogszabályhely értelmezéséből arra lehet következtetni, hogy a hat hónapos határidő elévülési jellegű: ha a jogosult alapos okkal késlekedett igénye érvényesítésével, az elévülés nyugvásának szabályai látszanak alkalmazhatónak. így ez a helyzet pl. akkor, ha a jogosult kimentése érdekében hosszas kórházi gyógykezelésére hivatkozik, amely olyan jellegű volt, hogy az igény érvényesítését nem tette lehetővé.
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bb) A szolgáltatás megtagadása
Korábban kifejtettük, hogy a szolgáltatás és ellenszolgáltatás egyidejűsége diszpozitív szabály, attól a felek eltérhetnek. Meglehetősen gyakori, hogy valamely fél szerződéses megállapodás folytán teljesítésével a másik felet megelőzi. Ilyenkor egyfajta hitelviszony jön létre a felek között: az ellenszolgáltatás, ellenérték csak az ellenérdekű fél teljesítését követően, meghatározott idő múlva válik esedékessé. Ez azonban a teljesítésével elöljáró fél számára kockázatot jelent: ő már teljesített a maga részéről, ám ellenszolgáltatást még nem kapott. Ezt a "rizikót" a Ptk. 281.§ (2)-(4) bek. a következőképpen kívánja csökkenteni.
Az a szerződő fél, akinek a teljesítéssel elöl kell járnia, biztosíték hiányában megtagadhatja a szolgáltatást, ha
- a szolgáltatást részletekben vagy folyamatosan kell teljesíteni, és a másik fél a saját szolgáltatásával késedelembe esik. A fél számára ez a lehetőség mindaddig nyitva áll, amíg a késedelem tart;
- a másik fél vagyoni viszonyainak időközben bekövetkezett olyan jelentős megromlásáról szerez tudomást, amelynek folytán a viszontszolgáltatás veszélyeztetve van; illetve ha
- a másik félnek vele szemben pénzügyi fedezethiány miatt kiegyenlítetlen tartozása áll fenn.
A jog nem kívánja belekényszeríteni megfelelő biztosíték hiányában a szerződő felet egy nyilvánvalóan bizonytalan, kétes kimenetelű teljesítésbe, sőt megadja a lehetőséget ennek elkerülésére. Ez egy időleges és feltételes jogosultság, valójában nem a szolgáltatás nyújtásának megtagadása, hanem un. visszatartási jog (ius retentionis).
"Ptk.   281.§    (4)   Annak   a   félnek   a   jogaira   (' kötelezettségeire,   aki   a   szolgáltatás   megtagadására | jogosult, egyebekben a felelős őrzés szabályai irányadók."

A 281.§ (3) bekezdése továbbá elállási jogot is enged a szolgáltatás megtagadására jogosult fél számára, amennyiben biztosíték nyújtására szólította fel partnerét, ám az erre megszabott megfelelő határidő eredménytelenül telt el. Ilyenkor nem várható el ugyanis, hogy a jogosult az idők végtelenségéig várjon adott esetben a másik fél pénzügyi stabilitásának helyreállására. Az időmúlás következtében a felek vagyoni viszonyaiban, üzleti, piaci pozícióiban olyan változások állhatnak be, amelyek következtében például a szolgáltatás megtagadására jogosult féltől nem lehet megkövetelni, hogy anyagi (szellemi) erőforrásait huzamosabb időn keresztül, szerződésszerű ellenszolgáltatás reménye nélkül lekösse.
be) Az előteljesítés és következményei A kötelezett a határnapot megelőzően, illetőleg a határidő kezdete előtt csak a jogosult beleegyezésével teljesíthet. A jogosult tehát a határidő előtt felajánlott teljesítést nem köteles elfogadni. A teljesítési időnek a szerződésben való megállapítása, rögzítése ugyanis nem csak a kötelezett, hanem a jogosult érdekét is szolgálja. A jogosultnak is tudnia kell, hogy mikorra számítson a másik fél szolgáltatására. Ha a szerződő partner nagy mennyiségű árut idő előtt szállítana, az a jogosultnál előre nem kalkulált raktározási költségeket okozhatna. Ha a jogosult az idő előtti teljesítést mégis elfogadja, az a felek szerződésének ráutaló magatartással való módosítását jelenti.
Nem véletlen, hogy a fejlett nyugati országokban -főként a japán autógyárak példájától vezetve - gyakran mindössze néhány órás teljesítési időközt (határidőt) állapítanak meg, minimálisra, vagy pedig egyenesen nullára szorítva ezzel a raktározás költségeit. (Más kérdés, hogy ezzel viszont a termelési rizikófaktor megnő, hiszen bármely vis maior - sztrájk, természeti katasztrófa stb. -felborítja a gyártás menetét.
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A főszabály alól kivételt állapít meg a Ptk. 292.§ (2) bek., amikor kimondja, hogy pénztartozások esetében a kötelezett által a határnap vagy a határidő kezdete előtt felajánlott teljesítést a jogosult köteles elfogadni. E kivétel a pénz fajlagos jellegéből és mindenkori hasznosíthatóságából fakad és eszerint nincs olyan védendő érdek, amely az előteljesítést kizárná.
A szolgáltatás jellege indokolja a mezőgazdasági termékértékesítési szerződések körében az előszállítás lehetőségét. A kötelezett ugyanis többnyire nem tudja befolyásolni, hogy mikorra érik be az őszibarack, mikortól szüretelhető a szőlő.
Sárándi Imre találó szavaival élve "a magyar mezőgazdaság    nem    gyár,     a    paradicsom    nem anyacsavar..."     Természetesen     ilyenkor    fokozottan előtérbe kerül a felek - itt különösen a kötelezett -\ együttműködési és tájékoztatási kötelezettsége,  akinek^ "az előrehozott szállításról" megfelelő időben értesítenie, kell a megrendelőt.
Előfordulhat, hogy a jogosult tiltakozása ellenére kötelezett már le is szállította a teljesítés helyére a kért árutí Ilyenkor a jogosult a felelős őrzés szabályai szerint tartóz eljárni: köteles tehát a dolgot a szerződő fél költségre él veszélyére megőrizni. A felelős őrzésbe vétellel természetesen -teljesítésre megszabott határnapig vagy határidő kezdetéig -teljesítés joghatásai nem állnak be, így a dologban bekövetkeze károk is a kötelezettet sújtják, és az ellenérték sem lesz esedékes, j
Az  előteljesítés  tilalma  tehát  csak abban esetben érvényesül, ha a jogosult nem fogadja el szolgáltatás idő előtti nyújtását. A teljesítés elfogadása teljesítési idő tekintetében kifejezett nyilatkozattal vág ráutaló    magatartással    történő   szerzödésmódosít eredményez.

6. A teljesítés módja
A polgári jogok gyakorlása és a kötelezettségek teljesítése során a felek kölcsönösen együttműködve kötelesek eljárni [Ptk 4.§(l)bek.].
A feleknek egyaránt érdekük, hogy a megkötött szerződés betöltse rendeltetését; s bár az együttműködési kötelezettség végigkíséri a szerződés minden létszakát, kétségtelen, hogy a szerződés "kiteljesedésekor", a teljesítés során nyer különösen nagy hangsúlyt.
A szerződéseket tartalmuknak megfelelően, a megszabott helyen és időben, a megállapított mennyiség, minőség és választék szerint kell teljesíteni [Ptk. 277.§ (1) bek.].
Ha a felek a szerződésben a szolgáltatást (dologról van szó) fajta és mennyiség szerint jelölik meg, de a minőségét nem határozzák meg, ebben az esetben a forgalomban szokásos, jó minőségű dolgokkal kell teljesíteni. A jogosult a körülmények által lehetővé tett legrövidebb időn belül köteles meggyőződni arról, hogy a teljesítés megfelelő-e, meg kell vizsgálnia, hogy a szolgáltatás megfelel-e a törvényi vagy a szerződéses feltételeknek, kellékeknek. Azonban meglehetősen nagy terhet róna a jogosultra, ha egy adott bonyolultabb termék - pl. műszaki cikk - minden egyes részét ellenőriznie kellene. Ezért a törvény kimondja, hogy nem kell vizsgálni a dolog átvétele során azokat a tulajdonságokat, amelyeknek a minőségét tanúsítják (pl. bizonyítvánnyal), illetőleg amelyekre jótállás vonatkozik.
Ha a szállító a termék minőségét tanúsította, és a termék a tanúsított tulajdonságok tekintetében utóbb hibásnak bizonyul, a szavatossági igény, valamint az ezzel összefüggő kártérítési követelés elévülésével kapcsolatban az elévülés nyugvására vonatkozó szabályok alkalmazásának van helye. (GKT 49/1973. sz.)
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A felek a szerződés teljesítését érintő minden lényeges körülményről kötelesek egymást tájékoztatni. Ez vonatkozik magára a teljesítés folyamatára (pl. nehézségek adódtak a beszállítóval, amiatt előreláthatólag késni fog a teljesítés), de a szerződés tárgyára is. A gépjármű eladója pl. akkor is köteles tájékoztatni a vevőt a személygépkocsi karambol folytán bekövetkezett korábbi sérüléseiről, ha azokat időközben már kijavították.
A Ptk. 283.§ (3) bek. szerint az átadással járó költségek a kötelezettet terhelik (ideértve a csomagolás és mérlegelés költségeit is), míg az átvétellel járó költségeket a jogosult viseli. E rendelkezés alól jogszabály kivételt tehet.
Osztható szolgáltatás esetében előfordulhat, hogy a kötelezett egyszerre csak a szolgáltatás egy részét tudja teljesíteni. A részteljesítéssel azonban beállnak a teljesítés joghatásai, így pl. esedékessé válik az ellenérték arányos része. Ilyenkor a jogosult a részteljesítést is köteles elfogadni, kivéve, ha e kötelezettségét már a szerződéskötéskor kizárta, vagy pedig a részteljesítés lényeges érdekét sértené.
A felek tehát a szerződésükben úgy is megállapodhatnak, hogy az egyébként természetben osztható dolgot a kötelezett egyszerre, vagyis annak valamennyi részét együttesen köteles szolgáltatni. Ez az un. jogi oszthatatlanság, melynek egyik következménye, hogy a jogosult ilyen kikötés esetében nem köteles a részteljesítést elfogadni.
7. Pénztartozások, kielégítési sorrend. A nyugta
A jelen pont alatt szabályozott kérdésről Kötelmi jog körében, a pénzszolgáltatások speciális vonásainak tárgyalása kapcsán már szót ejtettünk. Az ehelyütt is kiemelést érdemlő kérdések az alábbiak:

a) A pénztartozás teljesítésének speciális szabályai
A pénz, mint általános egyenértékes a szerződésem viszonyokban vagy az ellenszolgáltatás (áru, dolog ellenértéke, munkavégzés, meghatározott más tevékenység díja stb.), vagy pedig a főszolgáltatás szerepét tölti be. Ez utóbbiról van szó pl. akkor, ha valaki a szerződő partnerének kölcsönt nyújt. A pénz -s a pénztartozás - sajátos természete a magyarázata annak, hogy a teljesítés kapcsán az eddig ismerttettektől eltérő rendelkezésekkel találkozunk.
A pénztartozás teljesítésének helye - ha jogszabály kivételt nem tesz - a főszabálytól eltérően nem a kötelezett, hanem a jogosult lakóhelye, illetőleg székhelye. A teljesítés megtörténhet úgy is, hogy a kötelezett elviszi a pénzt a jogosultnak - magánszemélyek egymás közötti kapcsolatában ez a jellemző -, míg gazdálkodó szervezetek, illetve jelentősebb összegű pénztartozás esetében a teljesítés inkább postai befizetéssel vagy bankszámlák közötti átutalással történik.
Az előző pontban már említést nyert, hogy a jogosult a határnapot megelőzően, illetőleg a határidő kezdete előtt felajánlott pénzbeli teljesítést is köteles elfogadni. Ilyenkor a teljesítés és a lejárat közötti időre (tehát amennyivel korábban teljesít a kötelezett) kamat vagy kártalanítás nem jár. A feleknek az ilyen kamatra vagy kártalanításra vonatkozó megállapodása -jogszabály engedélye hiányában - semmis, és a részleges érvénytelenség következményeit vonja maga után.
Korábbi jogunk e kérdésben némileg eltérő álláspontra helyezkedett. A jogosultnak a szerződéshez fűzött reményei - ti. az, hogy a kölcsönadott pénze után meghatározott kamatot fog kapni - részben meghiúsulnak: elesik egy várt jövedelemtől. Az adós viszont igyekszik - illetve igyekeznie kellene ... -tartozását mihamarabb kiegyenlítem, hogy a lehető legkisebb kamatot kelljen fizetnie. Korábbi jogunk elsődlegesen a jogosult szerződéses érdekeinek szem előtt
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tartásával a teljesítés és a lejárat közötti időszakra többnyire elismerte egyfajta kártalanítás (jogellenes magatartás hiányában ugyanis kártérítésről nem lehet szó) létjogosultságát.
A probléma megoldásánál abból kell kiindulnunk, hogy a kamat nem más, mint idegen pénz használatának - a tőkeösszeg bizonyos %-ában, a tartozás időtartamával arányosan megállapított - ellenértéke. Ha tehát az adós a tartozását a teljesítési határidő előtt kifizeti, akkor az eredeti lejáratig terjedő időre nem követelhető ügyleti kamat, hiszen már nem használja, nem forgatja a jogosult pénzét. Egyébiránt a jogosulti érdek sem csorbul ezen idő alatt, hiszen nincsen semmi akadálya annak, hogy a hitelező úgymond "felesleges" pénzét újra kölcsönadja, esetleg pénzintézetnél bankbetétbe, vagy kamatozó értékpapírba fektesse.
b) Kielégítési sorrend
Amennyiben a kötelezett a tőkeösszegen felül kamattal és költségekkel is tartozik, előfordulhat, hogy az általa fizetett összeg az egész tartozás kiegyenlítésére nem lesz elég. Ilyen esetben a jogosult érdekeit védő szabály, hogy a teljesítést elsősorban a költségekre, azután a kamatra, végül a főtartozásra kell elszámolni, a kötelezett ettől eltérő rendelkezése pedig hatálytalan. (Ptk. 293.§)
E diszpozitív szabály természetesen nem akadályozza meg, hogy a felek szerződésükben már előre, ettől eltérően rendezzék az ilyen jellegű elszámolási problémát.
A GK. 66. sz. állásfoglalás értelmében gazdálkodó szervezetek egymás közötti viszonyában, ha a kötelezett a pénztartozása kiegyenlítésével késedelembe esik, és az utóbb fizetett összeget - a jogosult rendelkezésére, vagy a felek megállapodása értelmében -elsősorban a főkövetelésre kell fordítani, s a fizetett

összeg a késedelmi kamatot már nem fedezi, a fizetés napjáig felszámított - és önállóan érvényesített -késedelmi kamatkövetelés után a töke kifizetésének időpontjától kezdve külön késedelmi kamat jár.
c) A nyugta
A kötelezettnek elsődleges érdeke fűződhet ahhoz, hogy szükség esetén bizonyítani tudja a teljesítés megtörténtét, illetve biztosítékot szerezzen arra az esetre, ha a jogosult a már teljesített követelést próbálná újra behajtani rajta. A teljesítés megtörténtének igazolására szolgál a nyugta kiállítása vagy a kötelezvény visszaadása.
A kötelezett helyzetét tehát a nyugta kiállítása, továbbá az is "megszilárdíthatja", ha a tartozásáról korábban felvett és a jogosultnak átadott kötelezvényt visszakapja. Ezáltal védelmet nyer a kétszer teljesítés veszélyével szemben, valamint a teljesítés megtörténtének dátum szerinti igazolásával a szerződésszegés miatt ellene felhozott támadásokkal szemben is védekezhet. Ha ugyanis a jogosult a teljesítést a szerződésszegésről tudva elfogadja - amennyiben jogfenntartó nyilatkozatot nem tesz, a nyugta pedig igazolja teljesítést -, késedelem miatt szerződésszegési igényt utóbb nem támaszthat.
A nyugta kiállításának költségei a kötelezettet terhelik, kivéve, ha a nyugtára azért van szükség, mert a jogosult a kötelezvényt nem adja vissza.
Ha a jogosult nem állít ki nyugtát, a kötelezett a nyugtaadásig nem köteles teljesíteni, és késedelembe sem esik. A Ptk. 302.§ értelmében ugyanis a jogosulti késedelem szabályait kell alkalmazni, pl. akkor, ha a jogosult a nyugtát nem állítja ki. A jogosult késedelme pedig kizárja a kötelezett egyidejű késedelmét (erről a szerződésszegés körében bővebben lesz szó).
Azt, aki a jogosult aláírásával ellátott nyugtát mutat fel, a teljesítés elfogadására jogosított személynek kell tekinteni, ha ezt
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BH 1989/1/25. BH 1989/2/68. BH 1990/3/113. BH 1990/4/147. BH 1990/11/422.
felismerhető   körülmény   kétségessé   nem   teszi.   A   nyugta legitimáló hatása mellett tehát megdönthető vélelem szól.
8. Teljesítés harmadik személy részéről
A szerződéses viszonyokban elvileg nincs akadálya annak, hogy a jogosult szerződéses érdekeit ne a kötelezett, hanem más személy elégítse ki. A Ptk. 286. § (1) bek. szerint ugyanis a jogosult a harmadik személy részéről felajánlott teljesítést is köteles elfogadni, ha bizonyos feltételek egyébként fennállnak.
Nyilvánvaló, hogy e szabály megalkotásánál a jogosult érdekeit szem előtt tartva kellett eljárni: számára sok esetben nem mindegy, hogy a szolgáltatást a szerződő partnere nyújtja-e, vagy valaki más. Ha tehát valaki egy országszerte elismert asztalos mesterrel egy díszes faragású tulipános láda elkészítésére szerződik, a jogosult igényeit nem biztos, hogy ki tudná elégíteni bárki más is.
Éppen ezért a jogosult nem köteles elfogadni a harmadik személy által felajánlott teljesítést, ha az különleges szakértelmet vagy képességet kíván és ezzel az illető nem rendelkezik, vagy akkor sem, ha a szolgáltatás személyhez kötött (pl. tartás, gondozás).
Harmadik személy teljesítésére főszabályként a kötelezett hozzájárulásával kerülhet sor. E hozzájárulás hiányában is jogszerűen teljesíthet a harmadik személy, ha törvényes érdeke fűződik ahhoz, hogy a teljesítés megtörténjék. Ez a helyzet pl. akkor, ha a nem fizető adós helyett a kezes teljesít, de akkor is, ha a jogosultat a zálogtárgy tulajdonosa elégíti ki, aki nem feltétlenül a követelés kötelezettje.
Ilyenkor a polgári jog szabályai szerint a követelés a teljesítő harmadik személyre átszáll (törvényi engedmény), e harmadik személy pedig a kötelezettől megtérítést igényelhet [ez

a szabály, pl. a Ptk. 266. § (1) bekezdése szerint a zálogjog kórében], a követelés biztosítékai fennmaradnak.
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L A szerződésszegésről általában
a) Objektív és szubjektív szerződésszegés
érdekeinek
A    szerződés    a    felek    meghatározott
kielégítésére irányul. Ezeket az érdekeket a jog védelemben részesíti, ha összhangban állnak a társadalmi érdekkel, különösen a szükségletkielégítésre irányuló törekvésekkel. Ha tehát a szerződés nem megy teljesedésbe, vagy nem szerződésszerűen teljesítik azt, ezek a jogilag védett érdekek szenvednek sérelmet. Szükséges tehát, hogy a jog szankciók kilátásba helyezésével ösztönözzön a szerződésszerű teljesítésre, és ha mégis megszegnék a szerződésből folyó kötelezettségeket, kényszerítse ki a szerződésszerű teljesítést, gondoskodjék a szerződésszegéssel előállott érdeksérelem kiküszöböléséről.
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A "szerződésszegés" kifejezés tágabb értelemben nem csak azt jelenti, hogy valaki a szerződési kötelezettségét felróhatóan megszegi. Valójában a fogalom ennél többet takar: a magyar jogban azt az esetkört is magában foglalja, amikor a szerződésszerű teljesítés elháríthatatlan akadályok miatt nem következik be. a szerződést a köznapi szóhasználatot alapul véve senki sem "szegte meg", csak a szerződésszerű eredmény maradt ej (pl. a szolgáltatás tárgya a teljesítési határidő előtt senkinek fel nem róhatóan elpusztult). Szerződésszegés tehát minden olyan magatartás, körülmény vagy állapot, amely a szerződésbe ütközik, vagy egyébként sérti valamelyik félnek a szerződéssel kapcsolatos jogait.
A szerződésszegés jellegének szempontjából azonban igen fontos megkülönböztetni az objektív és a szubjektív szerződésszegést. Objektív szerződésszegés az a körülmény vagy állapot, amely a szerződésbe ütközik, tekintet nélkül arra, hogy a felek mennyiben működtek közre ennek előidézésében. Szubjektív a szerződésszegés, ha az valamelyik fél felróható magatartására vezethető vissza.
aa) Az objektív szerződésszegés problémája abban áll, hogy a szerződésszerűen teljesedésbe nem ment szerződésből keletkezett viszonyokat akkor is el kell rendezni, ha a szerződésszegés egyik fél felróható magatartására sem vezethető vissza. Az erre a célra rendelt szankciók
- a teljesítés kikényszerítésére.
- vagy a szolgáltatás és az ellenszolgáltatás értékegyensúlyának biztosítására.
- vagy pedig a jogviszony megszüntetésére irányulnak.
Az objektív szankciók célja nem a pszichikai ráhatás, nem a represszió, noha ilyen mellékhatásuk is lehet. A rendeltetésük a szerződéssel létrehozott társadalmi-gazdasági viszony megfelelő alakítása, és nem a felelősségrevonás. Ide tartozik pl. az elmaradt teljesítés kikényszerítése, hibás teljesítésnél a kijavításra.

kicserélésre, ellenérték csökkentésére való kötelezés, a szerződés megszűnésének megállapítása, az elállás stb.
ab) Ha valamelyik vagy mindkét fél a szerződésszegést felróhatóan követte el, vagyis a teljesítés érdekében nem úgy járt el. ahogy az az adott helyzetben a szerződésben vállalt kötelezettsége alapján elvárható lett volna, akkor szubjektív szerződésszegés áll be, és az objektív alapú szankciók megtetéződnek szubjektív célzatú szankciókkal, amelyek a polgári jogi felelősség körébe tartoznak. Leggyakoribb formájuk a kártérítés, de megjelenhetnek veszélyviselési többlet formájában is, azaz a szerződésszegő fél minden olyan kárért felel, ami egyébként nem következett volna be.
Felvetődik a kérdés: felelösség-e az "objektív alapú szankció", hiszen a kijavítási, kicserélési kötelezettség pl. többletköltséget okoz a kötelezettnek, az ellenérték csökkenése veszteségre vezethet stb. Valójában kijavítás, kicserélés esetében a kötelezett csak azt teszi meg, amit a szerződésszerű teljesítés érdekében meg kell tennie. Ha ugyanis a kötelezett még a teljesítési határidő előtt fedezi fel a hibát, ekkor javít vagy cserél ki, aligha lehet represszióról beszélni, pedig ez is költségekkel jár. Egy változott csupán: bekövetkezett a szerződésszegés szakasza és a kijavítás, kicserélés most már szankcióként jelentkezik. Az itt tapasztalható elméleti nehézségek abból adódnak, hogy e kötelezettségek teljesítése még a szerződés teljesítésének vagy már a szankcionálásnak a szakaszába tartozik-e. Valójában arról van szó, hogy a szerződés már a jogellenességi-szankciós szakaszában van, de a szankció éppen az eredetileg kikötött szerződési szolgáltatás maradéktalan teljesítését igyekszik biztosítani. Ami pedig az ellenérték megfelelő csökkentését illeti, ezáltal csupán a szolgáltatás és ellenszolgáltatás egyensúlya jön létre. Ha valaki silány szolgáltatásért teljes ellenértéket kapna, akkor valójában
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tág értelemmel jogalap nélkül gazdagodna (Vő. Szladits: "a szavatosság a kötelem eredeti mértéke").
A szerződésszegéshez járulnak a szerződést lebonyolító, értékegyensúlyát megóvó vagy a szerződést felszámoló objektív alapú szankciók, a felróható szerződésszegés pedig az objektív alapú szankciókon felül a polgári jogi felelősség körébe tartozó, visszatartó-nevelő célzatú, represszív tendenciájú szubjektív jogkövetkezményeket is kivált.
Az objektív és szubjektív alapú szankcióknak ez a szétválasztása valamennyi, a Ptk-ban szabályozott szerződésszegési fajtán végigvonul.
b) A szerződésszegések esetcsoportjai
A szerződésszegésnek különféle tipikus esetcsoportjai vannak.
ba) Ha a kötelezett a teljesítési időben a szolgáltatást nem teljesíti, a kötelezett késedelme áll be.
bb) Ha a jogosult a szerződésszerűen felajánlott teljesítést nem fogadja el. vagy elmulasztja azokat az intézkedéseket, amelyek a kötelezett szerződésszerű teljesítéshez szükségesek, a jogosult késedelme következik be.
be) Ha a szolgáltatás egyébként nem szerződésszerű, hibás teljesítés következik be, amelybe a hiányos teljesítés is beleértendő.
bd) Ha a teljesítés valamilyen okból lehetetlenné válik -pl. a szolgáltatás egyedileg meghatározott tárgya megsemmisül, a kötelezett fizikailag képtelenné válik a személyes szolgáltatásra -a szerződés lehetetlenül, meghiúsul. A szerződésszegésnek némileg önálló esete az, ha a kötelezett a teljesítést véglegesen megtagadja, mely egyfajta meghiúsulásként fogható fel.
Ez a felsorolás egyébként nem taxatív, a szerződésszegő vagy a szerződés lebonyolítását veszélyeztető magatartások köre ennél tágabb.

A felek együttműködési kötelezettségéből még számos olyan kötelezettség fakad, amelyek megszegéséhez szankciók fűződnek, noha a kötelezettségszegés nem jár közvetlenül a teljesítés meghiúsulásával vagy hibássá tételével. Különösen a különböző értesítési, tájékoztatási kötelezettségek tartoznak ide. Értesíteni kell, pl. a jogosultat a teljesítés várható akadályairól. hogy fel tudjon készülni erre az eshetőségre, és csökkenteni tudja az ebből eredő érdeksérelmét. E kötelezettség külön szankció nélkül áll fenn: megszegése a szerződésszegő védekezését nehezíti meg. Külön problémát okoznak azok a kötelezettségek. amelyek valaminek a nemtevéséből állnak; a letéteményes, a zálogjogosult a dolgot nem használhatja, a megbízott a teljesítést általában másra nem bízhatja, stb. Ezek megszegése nem késedelem, nem lehetetlenülés, és nem is a teljesítés megtagadása. Bizonyos esetekben - pl. a bérelt lakás rendeltetésellenes használata esetén a szerződés megszüntetésére irányuló jog fűződik az idevágó kötelezettségszegésekhez. A teljesítés jogellenes másra bízásához csak akkor fűződnek jogkövetkezmények, ha szerződésszegés következik be.
2. A késedelem
2.1. A kötelezettí késedelem
A késedelem nem más, mint szerződésszegés a teljesítési időre nézve, vagyis a szolgáltatás időleges nemteljesítése.
Ilyenkor a kötelezett készül ugyan a teljesítésre, de szerződésszegő magatartása miatt ez a teljesítés késik (időleges a nemteljesítés). Amennyiben a kötelezett jogos ok nélkül egyáltalán nem akar teljesíteni, a teljesítés megtagadásáról beszélünk.
a) A kötelezett késedelembe esése
"Ptk. 298.§ A kötelezett késedelembe esik,
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a) ha a szerződésben megállapított vagy a szolgáltatás rendeltetéséből kétségtelenül megállapítható teljesítési idő eredménytelenül eltelt;
b) más esetekben, ha kötelezettségét a jogosult felszólítására nem teljesíti."
A teljesítés szabályainak tárgyalásakor már említést nyert, hogy a felek a szolgáltatás teljesítésének idejét többféleképpen is megállapíthatják.
Ha a felek a szolgáltatás teljesítésére határnapot vagy határidőt tűztek, és ez eredménytelenül telt el, a kötelezett késedelembe esik.
Előfordul, hogy a felek a szerződésben ugyan nem kötnek ki határidőt, ám a szolgáltatás tárgyának rendeltetéséből nyilvánvalóan megállapítható, ha a teljesítési határidő eltelt. Ez a helyzet pl. akkor, ha a jogosult által időben megrendelt karácsonyi képeslapokat január közepén szállítják.
Nem ritka, hogy maga a szolgáltatás természete nem teszi lehetővé határidő megjelölését. Tipikusan ilyenek a praestare, vagyis rendelkezésre állási kötelezettséget megtestesítő szerződések. Ha pl. a vállalkozó az általa üzembe helyezett fűtési rendszer folyamatos karbantartására, továbbá a később bizonytalan időpontban felmerülő szükség szerinti javítások gyors és szakszerű elvégzésére vállalkozik, a teljesítés ideje az az időpont, amikor őt a megrendelő a teljesítésre felhívja.
Ha a kötelezett nem teljesít időben, késedelembe esik. Vannak azonban bizonyos esetek, amikor nem áll be a késedelem, illetve a késlekedés nem szerződésszegő magatartás.
Ennek megfelelően, pl. nem állhat fenn a kötelezett! késedelem (a korábban beállt késedelem pedig megszűnik), ha a jogosult késedelembe esik [Ptk. 303.§ (3) bek.]. Ez a helyzet, pl. akkor, ha a jogosult a szerződésszerűen felajánlott teljesítést jogos ok nélkül nem fogadja el, illetőleg ha a jogosult saját szolgáltatásával késedelembe esik.

Nem következik be késedelem akkor sem, ha a felek a teljesítési határidőt még annak lejárta előtt közös akarattal módosítják.
Megszűnik a kötelezetti késedelem akkor, ha a kötelezett lejárat után teljesít, továbbá a már említett esetben, ha a jogosult a teljesítést nem fogadja el s ezáltal késedelembe esik.
Megszűnik a késedelem adott időszakra akkor is, ha a kötelezett utóbb a jogosulttól fizetési vagy teljesítési halasztást kapott.
A kötelezetti késedelem jogkövetkezményei kétfélék lehetnek. Objektívek, ha a jogkövetkezmény attól függetlenül beáll vagy érvényesíthető, hogy a kötelezett szerződésszegését kimentette-e vagy sem. Szubjektívek a következmények, ha a kötelezett felróhatóságához kötődnek.
Objektív jogkövetkezmények a teljesítés követelése, az elállási jog gyakorlása, ill. a késedelmi kamat iránti igény érvényesítése a jogosult részéről, míg szubjektívek a kártérítés, a kárveszély viselése a dologban a késedelem alatt bekövetkezett károk tekintetében, valamint, ha a felek kikötötték, akkor a kötbérviselési kötelezettség a kötelezett részéről.
b) A kötelezetti késedelem objektív jogkövetkezményei
"300.§ (1) A jogosult - függetlenül attól, hogy a kötelezett késedelmét kimentette-e - követelheti a teljesítést, vagy ha ez többé nem áll érdekében, elállhat a szerződéstől.
(2) Nincs szükség a teljesítéshez fűződő érdek megszűnésének bizonyítására, ha a szerződést a felek megállapodásánál vagy a szolgáltatás felismerhető rendeltetésénél fogva meghatározott időpontban - és nem máskor - kellett volna teljesíteni, vagy ha a jogosult utólagos teljesítésre megfelelő határidőt szabott, és az is eredménytelenül telt el."
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ba) A késedelem objektív jogkövetkezménye, hogy a jogosult változatlanul követelheti a teljesítést. E joga a kötelezett felróhatóságától függetlenül fennáll: a jog elismeri a szerződésszerű teljesítéshez fűződő érdekét akár felelős a kötelezett a késedelemért, akár nem.
bb) Mivel azonban a szerződés elsődlegesen a hitelezői érdek kielégítésére hivatott, a jogosultat értelemszerűen megilleti az elállás joga abban az esetben, ha a szolgáltatás teljesítése többé nem áll érdekében. Nagyon fontos szabály tehát, hogy a jogosult elállási jogával - az alábbiakban ismertetendő szűk kivételekkel - csak akkor élhet ha érdekmúlását bizonyítani tudja. Ilyenkor a kötelezett késedelme folytán a hitelező körülményeiben olyan változás áll be, amelynek következtében a teljesítés már nem áll érdekében, nem várható el tőle, hogy a késedelem miatti bizonytalan állapot ("teljesít-e egyáltalán valamikor a kötelezett...") következményeit tűrje és viselje.
A Polgári Törvénykönyv bizonyos esetekben érdekmúlás igazolása nélkül elállási jogot biztosít a jogosult számára a késedelmes adóssal szemben, melynek esetei a következők:
- Ha a szolgáltatás rendeltetéséből nyilvánvalóan kitűnik, hogy azt meghatározott időpontban és semmivel sem később kell teljesíteni, a kötelezett késedelme esetén a hitelező elállhat a szerződéstől.
Ez a helyzet akkor, ha az un. alkalmi szolgáltatások körében a már említett példa szerint a vállalkozó elkésve (mondjuk februárra) szállítja le az egyébként kifogástalan minőségű karácsonyi képeslapokat, ilyen esetben ugyanis az érdekmúlás nyilvánvaló.
- Ugyancsak nincs szükség az érdekmúlás bizonyítására, ha a felek a szolgáltatás teljesítésére fix vagy másképpen szigorú határidőt szabtak.

Ilyen esetben ugyanis a megállapodás alapján a kötelezett tudomással bír arról, hogy a szerződéses szolgáltatást pontosan meghatározott időpontban - és nem máskor - kell teljesítenie.
Önmagában az, hogy a szerződés a teljesítésre konkrét időpontot állapít meg, még nem* teszi a lejáratot szigorúvá. A jogosult azonban a kellő időben történő teljesítéshez fűződő érdekeinek megjelölésével, ezen érdekek védelmében a kötelezett! késedelem esetére kikötheti a szerződéstől való elállás jogát.
Amennyiben nincs érdekmúlás, a jogosult a késedelmes kötelezett számára utólagos határidőt, un. póthatáridőt tűzhet a teljesítésre.
- Amennyiben a teljesítésre megszabott s a kötelezettnek reális lehetőséget nyújtó póthatáridő eredménytelenül telt el, ez megnyitja a jogosult érdekmúlás nélküli elállási jogát.
A   póthatáridő   természetesen   nem  jelenti   a
szerződés módosítását, hiszen a kötelezett ilyenkor már
késedelembe esett, melynek következményeit viselnie kell.
A póthatáridő csupán még egy lehetőséget biztosít a
számára, hogy ezen belül teljesítsen.
Valójában ezen esetcsoportban nem az érdekmúlás hiányzik, hanem a bizonyítási kötelezettség nem áll fenn, mivel megdönthetetlen vélelem szól az érdekmúlás fennállása mellett.
be) Késedelmi kamat mint a szerződésszegés objektív szankciója
A késedelmi kamat a fizetési késedelemben megnyilvánuló szerződésszegés objektív alapú szankciója. Ennek értelmében a szerződésszegő felet a törvényben, vagy a szerződésben meghatározott mértékű késedelmi kamat akkor is terheli, ha fizetési késedelmét elvárható magatartásának bizonyításával egyébként kimentette.
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A késedelmi kamat un. törvényi kamat, melynek jogszabályban rögzített összegét a késedelmes adós akkor is köteles megfizetni, ha pénztartozása kamatmentes, illetve a szerződésben külön késedelmi kamatot a felek nem kötöttek ki.
A késedelmi kamat objektív alapú minimál "kártérítés"; másképpen rendhagyó kárátalány jellegéből adódóan fedezetet nyújt a hitelező számára arra az esetre, ha a kötelezetti késedelem folytán kára merülne fel. A kárátalány természetéből kifolyólag a jogosult mentesül a kár mértékének bizonyítása alól, sőt a késedelmi kamat akkor is megilleti, ha nincs kára. Ám ha a felmerült kár a késedelmi kamat összegénél nagyobb (ami az infláció mértéke miatt külön megállapodás hiányában gyakran előfordulhat), a Ptk. 301.§ (3) bekezdése alapján a jogosult követelheti a késedelmi kamatot meghaladó kárának a megtérítését. Azonban, míg a késedelmi kamat objektív, tehát felróhatóságtól független, kimentést nem tűrő szankció, addig a kárigény szubjektív alapú jogkövetkezmény, érvényesítése a kártérítés általános szabályai szerint történhet, vagyis szigorúan a kötelezett felróható magatartásához kötött. Bizonyára a bizonyítás nehézsége az oka, hogy a kamatot meghaladó kártérítés iránti perek száma elenyésző.
A késedelmi kamat - a közelmúltban jelentősen módosított szabályairól, mértékéről és átmenetileg megkettőzött jellegéről a kötelmi jog általános részének tárgyalásakor ejtettünk szót, ezért részletezéséről ehelyütt eltekintünk.
c) A kötelezetti késedelem szubjektív szankciói
Az előzőekben láthattuk, hogy a késedelem objektív jogkövetkezményei attól függetlenül beállnak vagy beállhatnak, hogy a kötelezett késedelmét kimentette-e, vagy sem. A következőkben a késedelemben megnyilvánuló szerződésszegés szubjektív alapú, felróhatósághoz kötődő következményeit vesszük sorra.

ca) Kártérítési kötelezettség
"Ptk. 299.§ (1) A kötelezett köteles megtéríteni a jogosultnak a késedelemből eredő kárát, kivéve, ha bizonyítja, hogy a késedelem elhárítása érdekében úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható."
Ha a kötelezett a szerződésszerű teljesítéssel késedelembe esik és késedelmét kimenteni - ergo elvárható magatartását a kártérítés szabályai szerint bizonyítani - nem tudja, a teljesítés mellett köteles megtéríteni a jogosultnak a késedelemből eredő minden kárát. Ez azt jelenti, hogy a kötelezett teljes kártérítéssel tartozik, mely magába foglalja a ténylegesen felmerült vagyoni kár mellett az elmaradt hasznot, valamint a késedelem következtében felmerült költségeket is. A kár mértékét értelemszerűen a jogosultnak kell bizonyítania.
Pénztartozás esetén a késedelmi kamat (mely objektív jogkövetkezmény lévén egyaránt alkalmazandó felróható és kimentett késedelem esetén), valamint a felek erre irányuló írásbeli megállapodása alapján a késedelmi kötbér külön előnyös helyzetet teremtenek a jogosult számára, hiszen minimál kárátalány jellegükből adódóan mentesítik a késedelmet szenvedett személyt a felmerült kár összegének bizonyítása alól, nem zárva ki annak a lehetőségét sem, hogy a jogosult szükség esetén a kamatot, illetőleg a kötbért meghaladó kárát követelhesse.
eb) Felelősség a dologban beállott károkért és a kárveszély
"Ptk. 299.§ (2) Ha a kötelezett késedelmét kimenteni nem tudja, felelős a szolgáltatás tárgyában a késedelem ideje alatt bekövetkezett minden kárért, kivéve, ha bizonyítja, hogy az késedelem hiányában is bekövetkezett volna."
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A Ptk. ehelyütt idézett szakasza a dologban a kötelezett! késedelem folytán bekövetkező károkért való felelősség kérdését szabályozza.
A kötelezett kártérítési felelősségét önmagában az megalapozza, hogy a késedelem neki felróható volt. Az okozati összefüggést illetően közömbös, hogy maga a káresemény a kötelezett hibájából, gondatlansága, figyelmetlensége miatt kóvetkezett-e be, vagy akár rajta kívülálló tőle független okokból. Ezáltal a kötelezett felel a vis malőrért is. helytállási kötelezettsége tehát az objektív (tárgyi) felelősséghez közelítő. Ha a szolgáltatás tárgyát nem adja át időben a jogosultnak, felel a dologban bekövetkezett minden kárért (pl. ha a szolgáltatandó dologba belecsap a villám vagy ellopja egy tolvaj), mondván, hogy a károsodást felróható magatartásával "közvetve" ő idézte elő. Csupán egy esetben mentesül a felelősség alól, ha bizonyítja, hogy a károsodás a késedelem hiányában, tehát szerződésszerű teljesítés esetén is bekövetkezett volna (az előbbi példával élve a földrengés a jogosult házát, istállóját, stb. is porig rombolta, vagy a tolvaj egyidejűleg a jogosult portáját is "meglátogatta").
"Az adós felelőssége megnövekszik, mert a késedelem alatt ... felel a véletlenért is. amely a szolgáltatást lehetetlenné teszi, vagy a szolgáltatás tárgyában egyébként kárt okoz, kivéve, ha a kár kellő időben végbement teljesítés esetében is bekövetkezett volna..." (Szászy)
2.2. A jogosulti késedelem
a) A jogosult késedelembe esése
"Ptk. 302.§ A jogosult késedelembe esik, ha a) a szerződésszerűen felajánlott teljesítést nem fogadja el;

b) elmulasztja azokat az intézkedéseket vagy nyilatkozatokat, amelyek szükségesek ahhoz, hogy a kötelezett megfelelően teljesíteni tudjon;
c) a nyugtát nem állítja ki, illetőleg az értékpapírt nem adja vissza."
A szerződéses kapcsolatokban adott esetekben nem csak a kötelezett, hanem a jogosult is késedelembe eshet. E szabályozás indoka többek között a felek mellérendeltségének, egyenrangúságának elvén és együttműködési kötelezettségén alapszik. Ha a jogosult saját cselekményeivel, tényei vei késlekedik, szerződésszegést követ el, amelynek következményeiért helytállni tartozik, méghozzá (a kártérítési kötelezettséget leszámítva) objektíve, tehát felróhatóságától függetlenül.
A jogosult tehát nem háríthatja el késedelmének a jogkövetkezményeit arra való hivatkozással, hogy ő elvárható magatartást tanúsított.
aa) A jogosulti késedelem beáll, amennyiben a kötelezett szerződésszerűen felajánlott teljesítését a jogosult alapos indok nélkül nem fogadja el. Jelen esetben tehát több feltétel együttes fennállása szükséges a késedelem bekövetkezéséhez.
A kötelezettnek a szolgáltatást megfelelő módon, a szerződés szerinti mennyiségben, helyen és időben kell felajánlania, ha nem így történik, a jogosult alapos okkal fogja a teljesítés elfogadását megtagadni.
A részteljesítést illetően kivételt képeznek a pénztartozások. A pénz, mint ellenszolgáltatás ugyanis minden esetben osztható, a jogosult - bár a kötelezett a teljes összeggel tartozik - nem tagadhatja meg a részteljesítés átvételét. Más esetben, ha a felek a szerződésben kifejezetten az egyébként osztható szolgáltatás (ellenszolgáltatás) egyszerre történő nyújtásában állapodnak meg (un. jogi oszthatatlanság),
424
425
nem    minősülhet    szerződésszegő    magatartásnak    a részteljesítés elfogadásának elutasítása.
A kötelezettnek az azonnali teljesítés lehetőségével kell felajánlania a szolgáltatását. Ha ugyanis a kötelezettnek a felajánlás időpontjában nem volt reális a teljesítési szándéka. illetve képessége, a jogosult késedelme ez esetben nem következik be. s a kötelezett nem mentesülhet saját késedelmének a következményei alól.
bb) Értelemszerűen nincs szükség (sem mód) a teljesítés felajánlására, ha a jogosult éppen azáltal esik késedelembe, hogy elmulasztja a közreműködést a kötelezett teljesítésénél.
A jogosult ugyanis köteles megtenni azokat a cselekményeket vagy jognyilatkozatokat, amelyek szükségesek ahhoz, hogy a kötelezett szerződésszerűen teljesíteni tudjon.
A jogosult e kötelezettsége a polgári jog általános érvényű együttműködési alapelvének a szerződések teljesítésére való alkalmazásával is összhangban áll.,
A Ptk. 393.§-a pl. a vállalkozási szerződésekre vonatkozóan a jogosult kötelezettségeként írja elő, hogy a munkaterületet, munkahelyet a munka elvégzésére alkalmas állapotban a vállalkozó rendelkezésére bocsássa. Ennek hiányában a kötelezett egyáltalán nem, vagy aránytalan nehézségekbe ütközve tudna csak teljesíteni. Amíg a munkaterület átadása nem történik meg, addig a megrendelő jogosulti késedelemben van.
cc) A teljesítés szabályainál már szót ejtettünk a nyugta, valamint a kötelezvény szerepéről.
Említést nyert, hogy a jogosult a kötelezett ez irányú kérésére köteles a teljesítésről elismervény adni, ha pedig a tartozásról okiratot állítottak ki, azt visszaszolgáltatni. A kötelezett - éppen a saját biztonsága érdekében, a kétszer fizetés veszélyének elkerülése, illetőleg a teljesítés megtörténtének

igazolása végett - nem köteles addig teljesíteni, amíg a jogosult törvényben (vagy a szerződésben) szabályozott nyugtaadási kötelezettségének eleget nem tesz, hiszen mindaddig jogosulti késedelem áll fenn. (A gyakorlat problémája ezen esetkörben az egyidejűség, vagyis megoldható, hogy a teljesítés és a nyugtaadás azonos alkalommal történjék meg, a teljesítés bizonyos szempontból mégis megelőzi a nyugtaadást, mert teljesítés hiányában nincs mit nyugtázni.)
A Ptk. idézett szakasza által felemlített értékpapír lehet, pl. egy saját váltó, melynek kiállításával a váltóadós arra tesz ígéretet, hogy a jogosultnak a váltó alapján, annak ellenében lejáratkor meghatározott pénzösszeget fog fizetni. A váltó tehát - erősen leegyszerűsítve - végső soron egy adóslevél, melynek birtokában öt a hitelező teljesítésre szólítja fel. A kötelezett a kétszer teljesítés veszélyét azzal háríthatja el, ha a fizetés ellenében a nyugtázott adóslevél (váltó) visszaadását követeli.
b) A jogosulti késedelem jogkövetkezményei
"Ptk. 303.§ (1) A jogosult köteles megtéríteni a kötelezettnek a késedelemből eredő kárát, kivéve, ha bizonyítja, hogy a késedelem elhárítása érdekében úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható.
(2) A jogosult - függetlenül attól, hogy a késedelmét kimentette-e
a) köteles a kötelezett felelős őrzéséből eredő költségeit megtéríteni;
b) éppúgy viseli a dolog megsemmisülésének, elvesztésének vagy megrongálásának veszélyét, mintha a teljesítést elfogadta volna;
c) késedelme idejére kamatot nem követelhet.
(3) A jogosult késedelme a kötelezett egyidejű késedelmét kizárja."
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A kötelezett a felróható jogosulti szerződésszegés jogkövetkezményeként kártérítési igénnyel léphet fel a jogosulttal szemben. Amennyiben tehát a jogosult a fentiekben részletezettek szerint késedelembe esik, köteles megtéríteni a kötelezettnek az ebből eredő kárát, mely a vagyoni káron kívül (pl. hiábavalóan szállította le a szolgáltatás tárgyát, a felvonulással kapcsolatban kiadásai merültek fel, stb.) kiterjed az elmaradt haszonra, valamint indokolt költségeire is (teljes kár). A jogosult azonban a kártérítési kötelezettség alól elvárható magatartásának bizonyításával kimentheti magát.
A jogosulti késedelemben megnyilvánuló szerződésszegés objektív, vagyis kimentést nem tűrő (felróhatósághoz nem kötődő) következményeit a Ptk. 303.§ (2) és (3) bekezdései tartalmazzák.
A jogosulti késedelem generális, minden esetben érvényesülő joghatása, hogy kizárja, vagy ha már bekövetkezett, akkor megszünteti a kötelezett egyidejű késedelmét. Ha tehát a jogosult saját lényeivel, nyilatkozataival késedelemben van, a kötelezettel szemben ezen idő alatt a késedelem jogkövetkezményei nem alkalmazhatóak, még akkor sem, ha tényszerűen ő is késedelemben van.
A pénztartozás adósa - ha a jogosult a kellő időben és módon felajánlott teljesítést nem fogadja el vagy a nyugta kiállításával késik stb. - a hitelezői késedelem ideje alatt nem köteles a tartozás után (ügyleti) kamatot fizetni.
Dologszolgáltatás esetében külön gondot okozhat az, hogy a jogosult a kötelemszerű szolgáltatás átvételét megtagadja. Ilyen helyzetben a törvény akként rendelkezik, hogy a kötelezett az át nem vett dolgot a jogosult költségére és veszélyére felelős őrzésbe veszi.
A polgári jog szabályai alapján - a dologszolgáltatásokat tekintve csaknem kivétel nélkül - a teljesítéssel száll át a jogosultra a kárveszély. Ha a jogosulti késedelem miatt a

szerződésszerű teljesítés elmaradt, a jogosult éppúgy viseli a szolgáltatás tárgyában bekövetkezett károkat (feltéve, hogy a jogszerű teljesítéssel is átszállt volna rá a kárveszély), mintha a tejesítést elfogadta volna.
"Ptk. 304. A jogosult késedelmére vonatkozó szabályokat kell alkalmazni akkor is, ha a szolgáltatás fajta és mennyiség szerint volt meghatározva, de a felek a teljesítésre szánt dolgokat megjelölték, vagy a többi hasonló dologból a jogosult részére elkülönítették."
E rendelkezésnek az objektív lehetetlenülés, illetőleg az ezzel összefüggő kárveszélyviselés szempontjából van különös jelentősége. A fajta és mennyiség szerint meghatározott, vagyis fajlagos szolgáltatások tárgyalása kapcsán ugyanis említést nyert, hogy a "genus perire non potest" elve értelmében a fajlagos szolgáltatás nem lehetetlenülhet, hiszen a megsemmisült darabokat a fajta azonos paraméterű egyedeivel korlátlanul helyettesíteni lehet. Ha azonban a teljesítésre szánt dolgokat a felek megjelölték, illetve a többitől elkülönítve kezelték, ezáltal mintegy "egyediesítették" a szolgáltatás tárgyát: a kötelezettnek azt kell szolgáltatnia és nem mást. Ha tehát a jogosulti késedelem ideje alatt az így kiválasztott dolog elpusztul, úgy a szolgáltatás lehetetlenül, ennek következményei pedig a fentebb kifejtettek értelmében a késedelmes jogosultat sújtják.
3. A szavatosság
"Ptk. 305.§ (1) Olyan szerződés alapján, amelyben a felek kölcsönös szolgáltatásokkal tartoznak, a kötelezett hibásan teljesít, ha a szolgáltatott dolog nem felel meg a teljesítéskor a törvényes vagy a szerződésben meghatározott tulajdonságoknak. (2) A kötelezett felel (szavatol) azért, hogy a szolgáltatott dologban a teljesítéskor megvannak a törvényben és a
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tulajdonságok
szerződésben
meghatározott
(kellékszavatosság)."
"A szavatosság az egyedileg meghatározott szolgáltatásnak jogi és fizikai kellékeiért fennálló tárgyi felelősség (Szladits)." Azaz: a jogosulti érdek hibás teljesítésben megnyilvánuló sérelme esetére a kellékszavatosság a visszterhes szerződések körében a kötelezett objektív helytállási kötelezettségét írja elő.
A szavatosság tehát széles értelemben magába foglalja a szolgáltatás hibátlanságát egyrészt a maga "fizikai valójában" (kellékszavatosság), másrészt pedig a helytállást azért, hogy a szolgáltatás tárgyán a jogosult korlátozásmentes tulajdonjogot vagy - használati kötelmek esetén - mások által nem korlátozott, a szerződésnek megfelelő rendelkezési jogot szerezhessen (jogszavatosság). Ez utóbbi esetkörrel az 5. pont alatt foglalkozunk részletesen.
A teljesítés akkor szerződésszerű, "hibátlan", ha a szolgáltatás tárgya a rendeltetésszerű használatra alkalmas, a szerződésben konkrétan kikötött vagy egyébként a kötelezett által ismert célnak megfelelően használható (felhasználható). A szerződéskötés körülményeit, a szerződés megkötését megelőző tárgyalásokat, valamint a felek kifejezett nyilatkozatait, illetőleg ráutaló magatartását is figyelembe kell venni annak eldöntésénél, hogy mely tulajdonságok azok, amelyekkel a szolgáltatás tárgyának rendelkeznie kell.
Nyilvánvaló, hogy nem lehet taxatív jelleggel megadni azon hibák, hiányosságok katalógusát, amelyek a szavatosság jogkövetkezményeinek alkalmazásához vezetnek. Ezek a hibák ugyanis - a fentebb említettekből következően - nemcsak, hogy szerződéstípusonként, hanem az egyes, konkrét szerződések esetében is különbözőek lehetnek, mégpedig annak függvényében, hogy a szerződő felek ügyleti szándéka mire irányul.

A szavatosság tehát a hibás teljesítés objektív, kimentést nem tűrő jogkövetkezménye. Az adós adott esetben nem hivatkozhat arra, hogy a hibátlan teljesítés érdekében úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható. A hitelező szempontjából ugyanis a, "végeredmény a fontos", az pedig egyszerű: ha a szolgáltatott dolog valamilyen hibában szenved (a hősugárzó nem fut, a hűtőszekrény nem hűt, stb.), ezért a rendeltetésszerű használatra nem alkalmas, tehát hibás.
"A szavatosság intézményének alapja, hogy a hitelező oly tulajdonságokkal felruházott egyedet kapjon, amely tulajdonságokat ő abban az egyedben bennerejlönek tételezhetett fel, és amely tulajdonságok feltételezése indította őt az ellenérték meghatározására. A szavatosság tehát törvényes garanciából folyó objektív felelősség." (Szászy)
A Ptk. idézett 305.§ (2) bekezdése értelmében a szolgáltatásnak a teljesítéskor kell megfelelnie a törvényi, illetőleg az egyéb feltételeknek.
"Ptk. 305.§ (3) Ha a jogosult a hibát a szerződéskötéskor
ismerte, a kötelezett mentesül a szavatossági felelősség
alól."
E jogszabályhely arra az esetre vonatkozik, amikor a jogosult már a szerződéskötés pillanatában tudja, hogy a szolgáltatás tárgya bizonyos szempontból, a teljesség igényével mérve kellékhiányos, de a felek a szerződést kifejezetten ilyen tulajdonságokkal rendelkező dologra kötik meg. ("Ez a hiba nem hiba", hiszen a szükséglethordozó által igénveit célnak megfelel. arról pedig tud, hogy minek nem felel meg.)
Tipikusan ez a helyzet akkor, ha a kereskedő gyártáshibás terméket kínál a vásárlóinak, értelemszerűen csökkentett áron. Az eladó ilyenkor köteles felhívni a fogyasztók figyelmét arra, hogy a
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rendeltetésszerű használatra mennyiben alkalmas árut ajánl megvételre leértékelt áron (pl. a papírtalpú bakancs színházi jelmeznek tökéletesen megfelel).
Nagyon lényeges tehát, hogy a jogosultnak a szerződésszegés fenn nem állásához tudnia kell az általános felhasználási cél szempontjából meglévő hibáról: nem elég, ha a hibát kellő körültekintés tanúsításával felismerhette volna.
A szolgáltatás tárgyának időben a teljesítéskor kell hibátlannak lennie, az utóbb bekövetkezett
kellékhiányosságokért, sérülésekért a kötelezett nem felel.
Azonban ha a teljesítéskor hibátlannak tűnő dolog hibája a teljesítés után jelenik meg, de a szolgáltatott dologban a hiba oka már a teljesítés idején megvolt (rejtett hiba), a szolgáltatást nyújtó felet a szavatosság alapján objektív helytállási kötelezettség terheli, hiszen a szerződésben hibátlan dolog szolgáltatására vállalt kötelezettséget. A rejtett hiba problémájának nagy jelentősége van, pl. az igényérvényesítési határidők számításánál.
Sajátosan alakul a teljesítés idejének a szavatosság szempontjából való értelmezése a tartós jogviszonyok (bérlet, haszonbérlet, stb.) esetében. Ilyenkor ugyanis a szolgáltató fél (bérbeadó), a jogviszony teljes időtartama alatt szavatol azért. hogy a dolog a rendeltetésszerű használatra alkalmas legyen.
Érdekes problémát vet fel az un. aliud szolgáltatás értelmezése.
Aliud, vagyis mással történő szolgáltatásról beszélünk akkor, ha a kötelezett a szerződésben meghatározott dolog helyett esedékességkor más dologgal teljesít. Ha a szolgáltatott dolog nemcsak lényeges mennyiségi, minőségi paramétereiben tér el a szerződési feltételektől, de még fajta szerint sem egyezik a kikötött szolgáltatással (pl. "fehér inget rendeltem, te

szürke pólót küldtél"), vitás lehet, hogy történt-e egyáltalán teljesítés? Ha úgy döntünk, hogy nem történt teljesítés, akkor a késedelem jogkövetkezményei állnak be az aliud szolgáltatással. Ha viszont a mással teljesítést teljesítésként értékeljük, akkor a hibás teljesítés miatti szavatossági igények kerülnek előtérbe. A kérdés csak konkrét tényállás ismeretében dönthető el annak függvényében, hogy a szolgáltatott dolog mennyire felel meg a zártfaj jellemzőinek, és mennyiben képes a jogosulti igényeket kielégíteni.
3.1- A szavatossági igények
"Ptk. 306.§ (1) Hibás teljesítés esetén a jogosult választása szerint kijavítást vagy megfelelő árleszállítást kérhet.
(2) Ha a szerződésben a dolgot fajta és mennyiség szerint határozták meg, hibás teljesítés esetén a jogosult kérheti a dolog kicserélését is, kivéve, ha a hiba rövid idő alatt értékcsökkenés nélkül kijavítható és a kijavítás a jogosult érdekeinek sérelme nélkül lehetséges. Ezt a szabályt kell alkalmazni akkor is, ha a termelői vagy kereskedelmi forgalomban az egyébként helyettesíthető dolgot elkülönítéssel vagy kiválasztással határozták meg.
(3) Ha hibás teljesítés miatt a jogosultnak a teljesítéshez fűződő érdeke megszűnt - így különösen, ha a hiba nem javítható ki, a kötelezett a hiba kijavítását nem vállalja, vagy a hiba kijavítása rövid idő alatt értékcsökkenés nélkül nem lehetséges -, a jogosult elállhat a szerződéstől."
A Polgári Törvénykönyv idézett szakaszának értelmében a jogosult számára szavatossági jogainak érvényesítésére - az
432
433
alábbiakban részletesen kifejtésre kerülő szabályok szerint - a következő eszközök állnak a rendelkezésére:
a) A törvény szerint a jogosult hibás teljesítés esetén a hibás dolog, termék értékcsökkenésével arányban álló, megfelelő árleszállítást kérhet. Az árleszállítás mértékét az irányadó bírói gyakorlat szerint a felek által megállapított (a szolgáltatás értékével természetesen arányban álló) vételárhoz kell igazítani. A felek ugyanis a szerződési szabadság elvéből következően a jogszabályi keretek között a szerződés tartalmát s így a szolgáltatás ellenértékét főszabályként szabadon állapíthatják meg. Az un. "alkusáv", vagyis a szolgáltatás (pontosan egyébként is nehezen meghatározható, általában becsült) forgalmi értékétől pozitív, illetve negatív irányban való eltérés a felek kompetenciakörébe tartozik, a végleges döntés egymás közötti kapcsolatuknak a függvénye. Adott esetben tehát a kialkudott, s így a szerződés részévé vált ellenértékhez kell viszonyítani az értékcsökkenés mértékét úgy, hogy a szolgáltatás és az ellenszolgáltatás között a hibás teljesítés következtében megbomlott vagyoni egyensúly helyreálljon. Az árleszállítás azon esetekben alkalmazható, ha a dolog rendeltetésszerű használatra lényegében alkalmas, és a lecsökkentért jogosulti igény az alacsonyabb ellenértékkel kompenzálható (pl. színhibás személygépkocsi).
b) Az ellenértéket fizető jogosultnak elsődleges érdeke fűződik ahhoz, hogy a teljesítés szerződésszerű legyen: az átadott dolog, leszállított áru, termék alkalmas legyen a rendeltetésszerű használatra, az elvégzett munka kielégítse a jogosultnak a szerződésben meghatározott igényeit, stb. Amennyiben a szolgáltatás nem felel meg e követelményeknek, a jogosult kérheti a hiba kijavítását. Ha a kötelezett vállalja a hiba kijavítását, úgy a javítási munkákat a lehető legrövidebb időn belül, s a jogosulti érdek figyelembevételével kell elvégeznie^! természetesen saját költségén.

A hibás teljesítés a kötelezett szerződésszegő magatartása, amely attól függetlenül kiváltja a helytállási kötelezettségét, hogy szerződésszegését egyébként képes-e kimenteni vagy nem. Ezért a hiányosság korrigálásakor a javítási munkálatok gyors, szakszerű elvégzésére kell törekednie, szem előtt tartva, hogy a jogosultnak a lehető legkisebb kényelmetlenséget okozza.
"Ptk. 307.§ (1) Ha a kötelezett a dolog kijavítását megfelelő határidőre nem vállalja, vagy nem végzi el, a jogosult a hibát a kötelezett költségére maga kijavíthatja vagy mással kijavíttathatja."
A jogosult értelemszerűen nem köteles a végtelenségig várni, ha a kötelezett az általa elvállalt kijavítási munkák elvégzésével késlekedik, illetve ha a javítást vállalja ugyan, de nem megfelelő időre (viszonylag hosszú idő múlva). A jogosult tehát köteles a kötelezettet a javításra felhívni. Nem várható el azonban, hogy a nyilvánvalóan szakszerűtlenül elvégzett munka, a netán már több ízben javított és még ezután is hibás dolog esetében a jogosult a kijavítást a kötelezettre bízza. Ilyenkor a jogosult a javítást a kötelezett helyett szakemberrel elvégeztetheti, de akár maga is kijavíthatja a hibát. A költségeket ekkor - átmenetileg - a jogosult viseli, de amelyek okszerű mértékét a kötelezett a jogosult számára köteles megtéríteni. A költségek helytállóságát kétség esetén a jogosult köteles bizonyítani. Ezen költségtérítési igény szavatossági jellegű, tehát objektív alapú, vagyis alóla a hibásan teljesítő kötelezett számára kimentés nincs. Ha a jogosult a hiba kijavítását maga vállalja, készkiadásai (effektív, felmerült költségei, valamint a felhasznált anyag ára) mellett követelheti azt az összeget, amelyet ugyanezen javítási munkáért szakember felszámíthatott volna, hiszen e rendelkezés nélkül a kötelezett a javítási költségekkel jogalap nélkül gazdagodna.
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"Ptk. 308.§ (4) A dolog kijavítása esetében a határidő meghosszabbodik a hiba közlésétől kezdődő azzal az idővel, amely alatt a jogosult a dolgot a hiba miatt rendeltetésszerűen nem használhatta (...)"
A meghosszabbodó határidő nem más, mint az igényérvényesítésre nyitva álló szavatossági határidő. E
jogszabályhely alapján a szavatossági határidő nem a meghibásodástól számítandó, hanem attól az időponttól, amikor a jogosult a szavatossági igényét a kötelezettel közölte. Ettől a pillanattól tud ugyanis a kötelezett reagálni a jogosulti igényre, s ha a közléshez képest a javítással késik, mindenképpen indokolt a határidő meghosszabbítása. Ha azonban a jogosult a hiba közlésével késik, ezt csak saját veszélyére teheti.
c) A forgalomban nagy gyakorisággal jelentkezik szavatossági igényként a hibás dolog kicserélése is.
"Ptk. 306.§ (6) Ha ez a jogosult érdekeinek sérelme
nélkül lehetséges, a kötelezett kijavítás vagy árleszállítás
helyett a dolgot kicserélheti."
Az idézett jogszabályhely a kötelezettnek a jogosult döntési pozíciójával (ti. hogy kijavítást vagy árleszállítást kér) szemben választási jogosultságot biztosít a kötelezettnek
(facultas alternatíva passiva) arra vonatkozóan, hogy a megjelölt szavatossági igénnyel ellentétben kicseréléssel teljesítsen. Erre azonban csak akkor van lehetősége, ha a kicserélés a jogosult érdekeinek sérelme nélkül megoldható.
Az esetek nagy többségében - különösen, ha 'ct\ szolgáltatás tárgyának meghatározása fajlagosanl történik - a kicserélés nem jelentheti a jogosult sérelmét., \ Ilyenkor ugyanis a kötelezett a hibás dolog helyett,^ kifogástalan minőségű másik terméket szolgáltat.
Előfordulhat azonban az is, hogy a kicserélés érdeksérelem nélkül nem oldható meg (pl. az új dolog,;

pl. méreténél fogva kevésbé lenne használható, mint a régi, már "bejáratott" és kijavított dolog). Ilyenkor a kicserélés választásának lehetősége a kötelezett részéről nem áll fenn.
Ugyanakkor a törvény 306.§ (2) bekezdése a fajlagos szolgáltatások körében a jogosultnak is megadja a lehetőséget, hogy a kijavítás és árleszállítás mellett mintegy vagylagosan kiegészítő szavatossági jogként a hibás dolog kicserélését kérje.
Nem állnak fenn azonban a kicserélés kérésének a feltételei akkor, ha a hiba rövid idő alatt értékcsökkenés nélkül kijavítható és a kijavítás a jogosult érdekeinek sérelme nélkül lehetséges.
Azt, hogy a szolgáltatás mikor tekinthető rövid időn belül kijavíthatónak, a szolgáltatás jellegének, természetének figyelembevételével kell megállapítani. Ezzel kapcsolatban speciális szabályt tartalmaz a Ptké. II., mely szerint:
"Tvr. 6.§ (1) A kiskereskedelmi forgalomban eladott árucikkeknél, ha a vevő hibás teljesítés esetén kicserélést kér, vagy a szerződéstől el akar állni, a hibát akkor kell rövid idő értékcsökkenés nélkül kijavíthatónak tekinteni, ha
- a javítás folytán az áru értéke és használhatósága az azonos ideig rendeltetésszerűen használt hibátlan áruhoz képest nem csökken és
- a hiba bejelentésétől számított nyolc nap alatt az árut megjavítják, illetőleg
- a kötelező jótállással értékesített terméket a jótállásra vonatkozó jogszabályokban megállapított határidőn belül megjavítják. Ez a határidő akkor is irányadó, ha a jótállás kötelező időtartama már eltelt."
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lus retentionis
"Ptk. 306.§ (5) Hibás teljesítés esetén a jogosult az ellenszolgáltatás arányos részét a kijavításig vagy a kicserélésig visszatarthatja."
A szolgáltatás-ellenszolgáltatás egyidejűségének főszabályánál említést nyert, a visszatartási jog (ius retentionis), amely nem más, mint az egyidejűséget szolgáló segédelv. Eszerint az ellenértéket fizető fél azt - de csak azt - a részt, amit a hiba miatt szerződési értéken nem kapott meg, nem is köteles a hiba fennállásáig megfizetni. Az ellenszolgáltatás "arányos részének" visszatartása nem jelenti azt, hogy a jogosult "fillérre pontosan" köteles lenne kiszámítani, hogy a hiba mekkora értékcsökkenést okoz a teljes értékű szolgáltatáshoz képest. Az ellenszolgáltatás visszatartott része azonban a kijavítás költségeivel, az értékcsökkenéssel arányban álló kell, hogy legyen. Kisebb hiba miatt nem lehet a fizetendő díj túlnyomó részét visszatartani. Az ezekből előálló jogviták típuseleme, hogy a fizetésre kötelezett fél nagyobb összeget tart vissza, mint amit a hiba indokol. Ennél fogva az indokolatlan hányad tekintetében késedelembe esik, és beáll kamatfizetési kötelezettsége.
Hibás teljesítés esetén a jogosultnak lehetősége van arra is, hogy érdekmúlására való tekintettel elállási jogosultságát gyakorolva a szerződéskötés időpontjára visszaható hatállyal felszámolja a jogviszonyt.
E szavatossági jog azonban csak végső esetben áll rendelkezésére, történetesen akkor, ha a teljesítéshez fűződő érdeke megszűnt. Azt, hogy a kötelezett hibás teljesítése miatt a teljesítés a továbbiakban már nem áll érdekében, a jogosultnak kell bizonyítania, bizonyos nevesített esetekben azonban a Ptk. külön elállási jogot biztosít a számára. Ez a helyzet, pl. akkor, ha a szolgáltatás tárgya olyan jellegű, vagy mértékű hibában szenved, hogy az egyáltalán nem javítható ki, vagy kijavítható

ugyan, de a kötelezett a javítási munkák elvégzését (vagy a javíttatást) nem vállalja. Ilyenkor, ha a jogosult ragaszkodik a rendeltetésszerű használatra alkalmas, hibátlan szolgáltatáshoz -vagyis nem kívánja a hibás árut, dolgot árleszállítás ellenében megtartani - és kicserélésre sincs lehetőség, úgy a jogosult elállhat a szerződéstől.
Az elállás, mint a szerződés megszűnéséhez vezető egyoldalú, címzett akaratnyilatkozat joghatásaival a VII. fejezet körében már részletesen foglalkoztunk, valamint említést nyert a késedelem szabályainál is.
"Ptk. 307. § (2) A jogosult a választott szavatossági jogról másikra térhet át. Az áttéréssel okozott kárt köteles a kötelezettnek megtéríteni, kivéve, ha az áttérésre a kötelezett magatartása adott okot, vagy az áttérés egyébként indokolt volt."
A Polgári Törvénykönyv idézett szakasza megadja a jogosultnak azt a lehetőséget, hogy a már kiválasztott, az eddigiekben tárgyalt négyféle következmény közül az egyik szavatossági jogról másikra térjen át (ius variandi).
A jogosult köteles megtéríteni a kötelezett számára az áttéréssel okozott kárt. Előfordulhat ugyanis, hogy a szolgáltatást nyújtó fél a hiba kiküszöbölése érdekében már megkezdte a javítást, alkatrészeket szerzett be stb., amikor a jogosult úgy dönt, hogy árleszállítás mellett megtartja a hibás terméket.
A törvény szerint nem jár kártérítés, ha az áttérésre a kötelezett adott okot. Ez a helyzet, pl. akkor, amikor a hibásan teljesítő fél a szakszerűtlen "javítási" munkálatok során "még jobban elrontja" a szolgáltatott dolgot és ennek következtében a hiba kijavíthatatlanná válik és a jogosult elállást választ.
Nem jár továbbá kártérítés a ius variandi gyakorlása miatt akkor sem, ha az áttérés egyébként volt indokolt (pl. a javítás során derül fény arra, hogy a meghibásodott alkatrészek egy
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részét már nem gyártják, így azok nem szerezhetők be, tehát a csereigény alapos).
3.2, A szavatossági jog érvényesítésének határideje
"Ptk. 305.§ (1) A jogosult a teljesítéstől számított hat hónapos elévülési határidő alatt érvényesítheti szavatossági jogait. Ha a dolog használhatóságának legkisebb időtartamát hatósági előírás, szabvány vagy kötelező műszaki előírás határozza meg (kötelező alkalmassági idő), és ez hat hónapnál rövidebb, az igény érvényesítésére ez a határidő az irányadó.
(2) Ha a jogosult igényét menthető okból nem tudja érvényesíteni - így különösen, ha a hiba jellegénél fogva az (1) bekezdésben meghatározott határidőn belül nem volt felismerhető -, szavatossági jogait a teljesítéstől számított egy évig, tartós használatra rendelt dolog esetében három évig érvényesítheti. Ha a kötelező alkalmassági idő három évnél hosszabb, az igény érvényesítésére ez a határidő az irányadó. Ezeknek a határidőknek az elmulasztása jogvesztéssel jár.
(3) Gazdálkodó szervezet és fogyasztó közötti szerződésben semmis az a kikötés, amely az (1) és a (2) bekezdésben meghatározottaknál rövidebb határidőt állapít meg."
A törvény a szavatossági igények érvényesítésére kettős, mégpedig egyrészt egy rövidebb elévülési, másrészt egy hosszabb jogvesztő határidőt szab.
Az előzőekben már láttuk, hogy a szavatosság a hibás, kellékhiányos teljesítés objektív alapú következménye, mely a kötelezett kimentést nem tűrő helytállási kötelezettségét alapozza meg. Amennyiben a szolgáltatás, a szolgáltatott dolog nem felel meg a törvényes vagy a felek által szerződésükben rögzített

kellékeknek, úgy a jogosult a hibás teljesítés miatt kérheti a kijavítást, illetőleg a kicserélést, adott esetben árleszállítás mellett megtarthatja az árut, végső soron pedig - érdekmúlására tekintettel - elállhat a szerződéstől, ex tunc hatállyal felszámolva ezáltal a közöttük létrejött szerződéses jogviszonyt.
A polgári jog általános együttműködési alapelvéből és a jogok rendeltetésszerű gyakorlásának követelményéből fakadóan azonban - amint erről a teljesítés kapcsán már szót ejtettünk - a jogosult a lehető legrövidebb időn belül köteles meggyőződni arról, hogy a teljesítés megfelelő-e, a nyújtott szolgáltatás, illetőleg az átadott, leszállított dolog nem szenved-e valamilyen hibában [Ptk. 283.§(1) bek.].
Amennyiben a jogosult észleli a szolgáltatás hibáját. köteles az erre vonatkozó igényét (kifogását) a kötelezettel haladéktalanul közölni [Ptk. 306.§ (4) bek.]. Mindkét félnek egyaránt érdeke ugyanis, hogy a jogosult ne késlekedjék indokolatlanul szavatossági jogainak érvényesítésével, s a hiba korrigálása kapcsán a szerződésszerű teljesítés minél hamarabb megtörténjen.
E mindenképpen szem előtt tartandó igényt az is indokolja, hogy az idő múlásával egyre nehezebb lesz megállapítani, hogy a szóban forgó hiba vajon már a teljesítéskor is megvolt-e a dologban, másrészt a szerződő partnerre sok esetben aránytalanul nagy terhet róna felróhatóságától független, objektív helytállási kötelezettségének "időtlen időkig" való fenntartása. Ezzel magyarázható az igényérvényesítési - elévülési és jogvesztő - határidők szigorú, kombinált szabályozása is.
A Ptk. 308.§ (1) bekezdésében szabályozott, a szolgáltatás teljesítésétől számított hat hónapos igényérvényesítési határidő elévülési jellegű. A jogosult ezen időn belül élhet szavatossági jogokkal, kérhet kicserélést vagy kijavítást stb. Ennél rövidebb határidő csak akkor jöhet
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számításba, ha a termék használhatóságának legkisebb idejét
hatósági előírás vagy szabvány állapítja meg: ez a helyzet pl.
gyorsan romló fogyasztási cikkeknél, élelmiszerek, különösen
tejtermékek esetében.
A kötelezett a hat hónapnál rövidebb szavatossági időre - lévén, hogy ez számára kedvezőbb -, csak akkor hivatkozhat, ha ezt a fogyasztóval megfelelő módon közölte (tipikusan a terméken való feltüntetéssel).
Ám ha a vevő adott esetben a boltban lejárt szavatosságú terméket vásárol az eladó nem védekezhet azzal hogy a használhatósági idő a terméken fel volt tüntetve, hiszen ő egyébként is csak hibátlan terméket hozhat forgalomba. Az olyan árut, amelynek szavatossága már a vásárláskor lejárt, az eladó a vásárló igénye szerint azonos, megfelelő minőségű termékre köteles kicserélni, és arra sem hivatkozhat, hogy a termék egyébiránt még éppen fogyasztható lenne. Ilyenkor a megkárosított fogyasztó szavatossági igénye az általános, tehát a hat hónapos (nem pedig a termékre megszabott rövidebb) elévülési idő alá esik.
A szavatossági jogok érvényesítésére megállapított hat hónapos határidő a már említettek szerint elévülési természetű, irányadóak tehát rá nézve az elévülés nyugvásának, illetve megszakadásának szabályai.
Gyakran előfordul, hogy a jogosult a termék hibáját, hiányosságát csak később, a teljesítésétől számított hosszabb idő elteltével, esetleg a szavatossági határidő végén, netalán annak lejárta után fedezi fel.
Ezért irányadó - jelen esetre vonatkoztatva - a Ptk. 326. § (2) bekezdésének az a szabálya, mely szerint ha a jogosult a követelését menthető okból nem tudja érvényesíteni, az akadály megszűnésétől számított három hónapon beiül akkor is

érvényesítheti szavatossági igényét, ha a hathónapos határidő már eltelt, vagy abból három hónapnál kevesebb van hátra.
A felek számos jogcselekménye alkalmas lehet továbbá arra, hogy az elévülési jellegű határidőt megszakítsa.
Ha pl. a jogosult az igényérvényesítésre szolgáló határidő megnyílta után szavatossági igényét írásban közli a kötelezettel, ez a Ptk. 327.§ (1) bekezdésének értelmében, mint a követelés teljesítésére irányuló írásbeli felszólítás az elévülés megszakadásához vezet. (A szóbeli felszólítás legfeljebb az elévülés nyugvását idézheti elő.) Ugyanilyen hatályú a követelésnek bírósági úton történő érvényesítése.
A tartozásnak a kötelezett részéről történő - akár szóbeli - elismerése, továbbá a felek között a jogosulti szavatossági igény kielégítése kérdésében létrejött megállapodás, egyezség szintén megszakítja az elévülést. Ilyenkor tehát az eddig eltelt idő elenyészik s a határidő újból elkezdődik [Ptk. 327.§ (2) bek.].
A Ptk. 308.§ (2) bekezdése az igényérvényesítésre szigorú (un. prekluziv vagy záros). - főszabályként egy éves, tartós fogyasztási cikkek esetén három éves - határidőt állapít meg, amelynek elmulasztása jogvesztéssel jár.
Amennyiben a dolog használhatóságának legkisebb időtartamát hatósági előírás, szabvány, kötelező műszaki előírás szabályozza, és ez a kötelező alkalmassági idő három évnél hosszabb, az igény érvényesítésére ezt kell irányadónak tekinteni (pl. épületszerkezetekre tíz év).
A jogvesztő határidők előírása hiányában a szavatossági igényeket elvileg korlátlan ideig lehetne érvényesíteni, ami a határidő lezárása nélkül az állandó bizonytalanság miatt a kötelezettre nézve számottevő hátrányt jelentene.
Minden kétséget kizáróan előfordulhat, hogy a
hiba a dolog természetéből következően jóval a teljesítés
442
443
megtörténte után ütközik ki, ám a tapasztalat szerint inkább az jellemző, hogy a dolog rendeltetésszerű használata folytán az esetek túlnyomó részében a jogvesztő határidő elteltéig felismerhetővé válnak a hibák.
A határidő jogvesztő jellegéből fakadóan a fent említett határidők lejárta esetén igazolásnak, menthető ok bizonyításának nincs helye: az igényérvényesítés kapuja véglegesen lezárul.
E főszabály alól egyetlen kivétel létezik. A hibás teljesítésből eredő jogok érvényesítésének határidejéről szóló I. számú PED-GEDII. pontja szerint ugyanis, ha a hiba az adott esetben figyelembe vehető jogvesztő határidő végén jelentkezik, a fogyasztói érdek hatékony védelme érdekében ilyenkor is biztosítani kell az igényérvényesítés lehetőségét. Ilyen esetben tehát alkalmazni kell azokat a szabályokat, amelyek az elévülési idő végén jelentkező hibák esetén az elévülés nyugvására és megszakadására vonatkoznak. Ezek szerint az igény érvényesítésére a fentiek alapján rendelkezésre álló határidő végéig a szavatossági igény bírósági úton a három hónapos anyagi jellegű határidőn belül akkor is érvényesíthető, ha a jogvesztő határidő eltelt volna. Ilyenkor azonban az elévülés újabb nyugvásának vagy megszakadásának már nincs helye.
Nagyon fontos megjegyezni, hogy amennyiben az igényérvényesítésre nyitva álló relatív elévülési határidő eredménytelenül telik el, anélkül, hogy megszakadását vagy nyugvását előidéző bármilyen esemény történt volna, a szavatosság már a jogvesztő abszolút határidő beállta előtt megszűnik.

"Ptk. 308.§ (4) A szavatossági jogokat ugyanabból a jogalapból eredő követeléssel szemben kifogásként a határidők eltelte után is érvényesíteni lehet."
A szavatossági határidő eltelte után a jogosult szavatossági jogait érvényesítheti ugyan, de csak a fenti szabály alapján, a vele szemben támasztott, ugyanolyan jogalapból származó követelés ellenében (szavatossági kifogás). Ha e szabály nem létezne, akkor elvileg a hibás terméket szolgáltató kötelezett kivárhatná a szavatossági határidők elteltét, és eztán fordulna, pl. vételár követelésével a védtelen jogosult felé. A Ptk. 308.§ (4) bekezdése szerint azonban a jogosult ilyen esetben élhet szavatossági jogaival, az ellene, pl. vételár megfizetése iránt indított perben a kereseti kérelemmel szemben hibás teljesítési kifogással élhet, árleszállítást kérhet, vagy követelheti az általa elvégzett javítások értékének figyelembevételét, beszámítását.
Állatszavatosság
"Ptk. 311.§ (2) Ha a szerződés állat szolgáltatására irányul, a hibás teljesítésre vonatkozó szabályokat azzal az eltéréssel kell megfelelően alkalmazni, hogy a szavatossági jog a teljesítéstől számított hatvan nap alatt évül el."
Az állatok közvetett tárgyként való szolgáltatását tartalmazó szerződésekben a viszonylag rövid szavatossági idő meghatározását értelemszerűen az indokolja, hogy a szolgáltatás tárgya élőlény, s az ebből adódó speciális jelleg megkívánja a különleges szabályozást.
A szolgáltatott állat "hibái" (betegsége, sérülése, stb.) az orvostudomány álláspontja szerint viszonylag korán kiütköznek, tehát a teljesítéstől számított rövid időn belül felismerhetőek. E téren napjaink néhány
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kivétele (pl. a több éves lappangási idejű "kergemarhakór") kételyeket ébresztett ezen érveléssel szemben. Ettől függetlenül igaz, hogy minél hosszabb idő telik el a teljesítéstől, annál nehezebb bizonyítani, hogy a szavatossági hiba oka már a teljesítéskor megvolt a szolgáltatás tárgyában, továbbá az idő múlásával egyre nő annak lehetősége, hogy pl. az állat a teljesítés után betegedett meg, azaz lett "hibás".
A specialitás megmutatkozik abban is, hogy szigorúbb megítélés alá esik a jogosult azon kötelezettsége, hogy a felismert hibát haladéktalanul közölje a kötelezettel, az igényérvényesítés késedelmét ezáltal a minimálisra szorítva.
Az állatokat illetően "kötelező alkalmassági idő" nincs, és nem is lehet meghatározva. A "tartós használatra rendelt" jelleg is vitatható egy biológiai lénynél, ennélfogva állat szolgáltatása esetén a jogvesztő határidő egy év a szavatossági igény érvényesítésére.
3.3. A hibás teljesítés szubjektív szankciója
"Ptk. 310.§ Szavatossági jogainak érvényesítésén kívül a jogosult a hibás teljesítésből eredő kárának megtérítését is követelheti, kivéve, ha a kötelezett bizonyítja, hogy a hibátlan teljesítés érdekében úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható."
A korábbiakban részletezett szavatossági igényeknek (kijavítás, kicserélés, árleszállítás követelése, illetőleg elállási jog gyakorlása) az ismertetett határidőn belül történő érvényesítése a kellékhiányos teljesítés objektív jogkövetkezménye. A polgári jog a jogosult számára a kötelezett felróható magatartásától függetlenül biztosítja a már sorra vett szavatossági jogokat.

Másrészt azonban a Ptk. idézett szakasza is (a termékfelelősségi törvény mellett) lehetőséget nyújt a jogosult számára, hogy a kártérítés szabályai szerint a kötelezettől a hibás teljesítéssel okozott kárának a megtérítését követelje.
Előfordulhat, hogy a szolgáltatott dolog hibája a jogvesztő határidők eltelte után jelentkezik. Ilyenkor a jogosult szavatossági igénnyel ugyan a fentiek értelmében már nem léphet fel, ám a Ptk. 310.§ alapján az általános elévülési időn belül, vagyis jelen esetben a károsodás bekövetkeztétől számított öt éven belül kártérítést követelhet, amennyiben a hibás teljesítéssel összefüggésben bizonyíthatóan kára merült fel.
A szerződésszegéssel okozott kár megtérítésére ellenben a Ptk. 318.§ (1) bekezdésének értelmében a szerződésen kívüli károkozás szabályait kell - egy kivétellel - alkalmazni. Eszerint -amint ezt a 310.§ idézett rendelkezése is kimondja - a_kártérítési kötelezettség alól kimentésnek van helye azon a címen, hogy a kötelezett a hibátlan teljesítés érdekében úgy járt el ahogy az az adott helyzetben általában elvárható.
Ha tehát a jogosult kártérítési igénnyel kíván fellépni, a kártérítés szabályai szerint neki kell bizonyítania a kár mértékét, valamint a kötelezetti magatartás és a bekövetkezett kár közötti okozati összefüggést, míg a kötelezettet terheli a felróhatóság hiányának, azaz az elvárható magatartásának bizonyítása.
A Ptk. 318.§-a a szerződésszegéssel okozott károk tekintetében a szerződésen kívül okozott károkért való felelősség szabályait rendeli alkalmazni, egységes szemléletet, egységes kárfogalmat teremtve ezáltal a kontraktuális és a deliktuális felelősség körében.
Megjegyzendő azonban, hogy a Ptk-nak a kártérítésre vonatkozó általános szabályait azzal az eltéréssel lehet alkalmazni a szerződésszegés körében,
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hogy a kártérítés bírói mérlegelés körében történő mérséklésére kifejezett jogszabályi engedély hiányában nincs lehetőség.
A hibás teljesítés szubjektív, tehát felróhatósághoz kötött jogkövetkezménye lehet a felek erre irányuló, írásbeli kikötése esetében a hibás teljesítési kötbér. A felek ugyanis arra az esetre, ha a teljesített szolgáltatás nem felel meg a törvényi kellékeknek vagy a szerződésben rögzített egyéb követelményeknek, meghatározott mértékű kötbérfizetési kötelezettséget írhatnak elő a hibásan teljesítő fél számára. A kötbér a kifogás közlésétől válik esedékessé. Részletes szabályival a szerződési biztosítékok körében fogunk megismerkedni.
4. A jótállás
A hibás teljesítés miatti helytállás másik, igen fontos, a fogyasztók érdekeinek védelmét szolgálni képes objektív eszköze a szavatosság mellett a jótállás. A jótállást a hatályos Ptk. csak részben védhető elvi megfontolásból a szerződést biztosító mellékkötelezettségek körében tárgyalja (Ptk. 248.§), holott a jótállás a szerződésszegő magatartások, ezen belül is kizárólag a hibás teljesítés elleni védelem eszköze.
"Ptk. 248.§ (1) Jogszabály jótállási kötelezettséget írhat elő, és meghatározhatja annak legkisebb kötelező mértékét is. A felek jótállási kötelezettséget szerződésben is vállalhatnak.
(2) Jótállás alapján a kötelezett a szerződésszerű teljesítésért ebben a törvényben foglaltaknál szigorúbb felelősséggel tartozik.
(3) Aki a szerződés hibátlan teljesítésért jótállásra köteles, ennek időtartama alatt a felelősség alól csak akkor

mentesül, ha bizonyítja, hogy a hiba oka a teljesítés után keletkezett. Kötelező jótállás esetén a jótállási idő alatt felmerülő szavatossági jogokat a jótállásra vonatkozó jogszabály szerint kell elbírálni."
a) A jótállás fogalma
A jótállás (köznapi elnevezéssel: a garancia) a legáltalánosabb értelemben szerződésben vállalt, a szerződésszegésért való objektív, kimentést nem tűrő helytállási kötelezettség, mely a szavatossággal sok hasonlóságot mutat.
A szavatosság és a jótállás között a különbség elsősorban a helytállási időtartamban és a kötelezett számára többletteherként jelentkező bizonyítási kötelezettség előírásában rejlik.
Mind a szavatosság, mind pedig a jótállás a szerződésszegés objektív jogkövetkezménye: a szerződésszegő fél helytállási kötelezettsége attól függetlenül beáll, hogy elvárható magatartását bizonyítani tudja-e vagy sem. Azonban amíg a szavatosság esetében a jogosultat terheli a bizonyítás kötelezettsége a tekintetben, hogy a szolgáltatás már a teljesítéskor hibás volt, addig a jótállásnál alapvetően fordított a helyzet. A jogosult nagyobb biztonságát éppen azáltal szolgálja a jótállás intézményével a törvény, hogy a hibás teljesítést vélelmezi, s a jótállásra kötelezettet szorítja arra, hogy mentesülése érdekében bizonyítsa: a hiba oka a teljesítés után keletkezett.
A jótállási kötelezettség alóli exulpáció nehéz feladat, műszakilag gyakran lehetetlen. Ha van is rá mód, olyan költséges lehet, hogy szinte nem érdemes vele próbálkozni sem. A bírói gyakorlatot figyelemmel kísérve azt állapíthatjuk meg, hogy a jótállás lényegében az eredményfelelősséghez közelítő helyzetet teremt, hiszen bizonyítási nehézsége folytán a jótállási idő alatt
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bekövetkezett hibák szinte  kivétel nélkül kiváltják a jótállásra kötelezett személy helytállási kötelezettségét.
A jótállás tehát nem más, mint valamely szerződési kötelezettség maradéktalan teljesítésére irányuló objektív, kimentést nem tűrő, ám visszterhesen vállalt helytállási kötelezettség.
A jótállásra kötelezett személy ugyanis a törvény szavatossági szabályainál szigorúbb helytállást nem ingyen vállalja: e kötelezettsége ellenértékét többnyire beépíti a szolgáltatott termék vételárába. Ezáltal a fogyasztók között egy kockázatközösség jön létre, hiszen a hibás termékek kijavításának díját, a kicserélés, az alkatrészek költségeit stb. a hasonló termékeket vásárlók "fizetik meg" (azok, akiknek a terméke kifogástalanul működik). Ha a termékek jó minőségűek, és meghibásodásukra - ennél fogva javításukra, cseréjükre - nem kerül sor, akkor ez a "jótállási vételárhányad" a kötelezett részére nyereségként realizálódik. Lényegében ugyanez a helyzet akkor is, ha a jótállási kötelezettséget tartós fogyasztási cikkre jogszabály írja elő.
b) A jótállás és a szavatosság további eltérő vonásai
Mivel a jótállás tipikusan szerződésben vállalt többlet​helytállási kötelezettség, a szerződési szabadság elvéből az is következik, hogy az eltérések skálája elvileg végtelen lehet.
Valójában azonban a tipikusan eltérő vonások a bizonyítási teher átfordulása mellett a következők:
ba)   a jótállási kötelezettség időtartama általában hosszabb, mint a szavatossági (elévülési jellegű, hat hónapos) határidő;
bb)a jótállási igényérvényesítési határidők jogvesztő jellegűek, és menthető okból sem hosszabbodnak meg (nincs nyugvás);

be) az érvényesíthető igények közel azonosak, azonban a rövid időn belüli (ált. 3 nap) meghibásodás esetén a jogosult feltétel nélkül követelheti a dolog kicserélését, míg a szavatosságnál ez csak akkor állna fenn, ha a dolog rövid időn belül nem javítható;
bd) végül említést érdemel, hogy pontosan az exculpáció terhe miatt a jótállás kötelezettje a helytállását feltételekhez kötheti és általában köti is, mint pl. meghatározott közreműködők igénybevétele kötelező karbantartás (pl. rendszeres olajcsere, stb.) céljából.
c) A jótállási igények. A jótállás és a szavatosság kapcsolata
Amennyiben a jótállási kötelezettség a felek megállapodásán alapszik, a jogosult által a jótállás alapján érvényesíthető igények tekintetében elsősorban a szerződés lesz az irányadó: ha pedig a felek eltérően nem állapodnak meg, a jogosult azokat az igényeket érvényesítheti, amelyek őt a törvényes szavatosság alapján megilletnék (árleszállítás, kijavítás, kicserélés valamint elállás). A különbség pusztán az, hogy az előbb kifejtettek értelmében a jótállás alapján a jogosult kedvezőbb pozícióba kerül azáltal, hogy részéről elég a hiba tényét meghatározott időszakon belül jelezni, de a hibátlan teljesítés bizonyítása - amennyiben a helytállási kötelezettségét el akarná hárítani - a kötelezettet terheli.
Ezzel kapcsolatban nagyon fontos hangsúlyoznunk: a jótállási kötelezettségben való megállapodás nem jelenti azt, hogy a jogosult elveszítené a törvényen alapuló szavatossági jogait. A jótállás ugyanis - "többet" kell, hogy adjon a fogyasztónak, mint a szavatosság. Jellegével és rendeltetésével összeegyeztethetetlen lenne, ha a vásárló egyes igényérvényesítési lehetőségektől paradox módon azért esne el, mert a kötelezett a szerződésszerű teljesítésért a jótállás alapján szigorúbb felelősséggel tartozik.
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A jótállás jogi jellegének vizsgálata kapcsán kell rámutatnunk arra, hogy bizonyos szempontból e téren is jelentkeznek a relatív szerkezetű kötelmi jogviszony lazulásának' jelei. A jótállás ugyanis mindig egy adott szolgáltatáshoz! kapcsolódik, a jótállási jogokat elsősorban a jogszerző, tehát dolog mindenkori tulajdonosa gyakorolhatja. A jótállás tehát meghatározott termékhez kötődve "forgalmat tűr", vaj tulajdonosváltozás esetén a jótállás új jogosultjává az új tulajdonos válik.
Gyakran előfordul, hogy a jótállási igényeket (kijavít kicserélés)   a   kötelezett   megbízásából   harmadik   szeméi pontosabban egy erre a feladatra szakosodott szervízhálÓ2 elégíti ki vevőszolgálati szerződés révén. A kereskedő ugyar nem   mindig   rendelkezik   a   felmerült   hibák   elhárításához szükséges szakértelemmel, ezért ezeket a feladatokat szakcég bízza. Ilyen esetben a szervíz mintegy a jótállásra kötelezc teljesítési segédeként jár el.
A jótállás jogosultja a jótállási igények érvényesítés engedményezheti harmadik személyre, amely megoldás lízir esetében szinte törvényszerű.
d) A kötelező jótállás
Jótállási kötelezettséget jogszabály is előírhat. Hatályt jogunkban ilyen az egyes tartós használatra rendelt termel jótállási  kötelezettségéről  szóló   117/1991.   (EX.16.)   koi rendelet (továbbiakban rendelet), melynek hatálya a jogszabál mellékletében felsorolt termékekre terjed ki, valamint lakásépítés vállalkozás körében az 53/1987. (X.24) MT. rendelet.
Amint arról már szó volt, a kötelező jótállás minimál időtartama 12 hónap, a rendelet pedig a mellékletében számc termékre ennél hosszabb, 24 hónapos jótállási időt ír elő hűtőgépek, betonkeverő gép, klímaberendezés, stb.), a kereske azonban        saját        akaratelhatározásából,        üzletpolitil< megfontolásokból ennél akár hosszabb jótállást is vállalhat (é

körben gyakori pl. autók esetében hat éves "átrozsdásodási garancia" ami csak a karosszériára vonatkozó vállalás). Amennyiben ugyanis a felek megállapodása a rendelettől a yásárló hátrányára eltér, az ilyen megállapodás semmis (részleges érvénytelenség), s helyébe automatikusan a jogszabály rendelkezései lépnek (egyoldalú kogencia).
A fogyasztót védő szabály továbbá az is, hogy amennyiben a gyártó vagy az importáló a vásárlóra nézve a rendeletben foglaltaknál kedvezőbb feltételeket vállal (pl. hosszabb jótállási idő), úgy ezt a jogot a kereskedő köteles átruházni a vásárlóra.
A vásárló a kötelezettel szemben felmerülő jótállási igényeit az un. jótállási jeggyel érvényesítheti.
A jegynek többek között fel kell tüntetnie az
igényérvényesítés megkönnyítése végett:
- a termék nevét;
- a gyártmány  típusát,  gyártási  számát,   a  termék jelentős részeinek meghatározását;
- a vevőt a jótállás alapján megillető jogokat és ezek határidejét valamint
- a vevőszolgálat nevét és címét.
A rendelet szerint érvényesíthető jótállási igények általánosságban megegyeznek a törvényes szavatossági igényekkel. Emellett néhány speciális, a vásárlók érdekeit védő többletjogosítványt, illetve különleges rendelkezést tartalmaz a jogszabály.
A szolgáltatott dolog meghibásodása esetén a javítási határidőt 15 napban állapítja meg a rendelet. Ha azonban a kötelezett kölcsönkészüléket vagy kölcsönjárművet ajánl fel a javítás idejére, úgy ez a határidő 30 napra meghosszabodik. Fontos, hogy javítás esetén a termékbe csak új alkatrész kerülhet beépítésre. Akárcsak a szavatosság esetében, itt is él az a szabály, hogy a jótállási határidő meghosszabodik a hiba közlésétől
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számított azzal az idővel, amíg a jogosult a dolgot a hiba miatt
nem használhatta rendeltetésszerűen.
Amennyiben a terméket vagy jelentős részét kicserélik, a
határidő a termék (ill. a kicserélt rész) tekintetében újrakezdődik. Amennyiben a forgalomba hozott áru az előírt követelményeknek nem felel meg, úgy a minőségvizsgálat költsége az eladó gazdálkodó szervezetet terheli. Más a helyzet akkor, ha a fogyasztó általi rendeltetésellenes használat, hibás kezelés, tárolás, esetleg szándékos rongálás okozta a meghibásodást: ilyenkor a vizsgálat költségeit a vásárlónak kell megfizetnie [4/1978. (III. 1.) BkM rendelet a vásárlók minőségi kifogásainak intézéséről].
A jótállás időtartama a teljesítéstől (vásárlástól, ill. üzembe helyezéstől) kezdődik. Ha a termék hibája ettől az időponttól számított három napon belül jelentkezik, a fogyasztó a termék kicserélését kérheti. Amennyiben erre nincs lehetőség, a vásárlót választási jogosultság illeti meg: kérésére a hibás termék visszaszolgáltatásával egyidejűleg a vételárat vissza kell számára fizetni, vagy pedig a vételár-különbözet elszámolásával más típusú terméket kell részére kiadni (elállás, ill. minőségi csere).
A fogyasztó érdekeit védő szabály az is, hogy a J0: kg-nál súlyosabb, ill. a helyi közlekedési eszközön kézi, csomagként nem szállítható terméket az üzemelés helyem kell megjavítani: így pl. az elromlott, garanciális mosógép vagy hűtőszekrény javításához a szerelő: "házhoz jön", ellentétben, pl. egy táskarádiá meghibásodásával. Ha a termék javítása másképp nem* oldható meg, el- és visszaszállításáról a jótállásra t kötelezett gondoskodik.

e) A jótállási idő
A jótállási kötelezettség a jótállás időtartama alatt áll fenn, . mely időtartam a kötelezett által szerződésben vállalt helytállási kötelezettség esetében a szerződésben rögzített idő, míg a jogszabályon alapuló, un. kötelező jótállás esetében a konkrét termékekre vonatkozóan a jogszabály által megállapított időtartam (ez minimum 12 hónap, egyes termékek esetében 24 hónap, s a kereskedő ettől kedvezőbb feltételeket is vállalhat).
A jótállási idő természete szerint jogvesztő határidő: ennélfogva nem vonatkoznak rá az elévülés nyugvásának, illetve megszakadásának szabályai. E jogvesztő határidő a törvényes szavatossági határidőknél adott esetben hosszabb, illetve rövidebb is lehet. Ez utóbbi esetben a jótállási határidő eltelte után is érvényesíthetőek (a törvényes elévülési, illetve jogvesztő határidőn belül) a Ptk. által szabályozott szavatossági igények.
A szerződéses kikötésen, illetőleg a jogszabályon alapuló jótállás ugyanis a vásárló, fogyasztó előnyére szolgálhat, s nem hathat oly módon, hogy őt a törvény alapján megillető igényérvényesítési lehetőségektől elzárja. A jogosult tehát a jótállás által nem érintett szavatossági jogait a törvény által megszabott (Ptk. 308.§) határidőn belül - amennyiben ennek feltételei egyébként fennállnak - szabadon gyakorolhatja. Ugyanezen elv érvényesül a jogosultat megillető kártérítési igényekre is, amely körben az igényérvényesítési lehetőség körét a termékfelelősség is gazdagítja.
f) A szavatosság és jótállás - de lege ferenda
A fentiekben már szóltunk a törvényes szavatosság és a jótállás kapcsolatáról. Jótállni nem csupán a hibátlan teljesítésért, hanem általában a szerződésszerű teljesítésért lehet (pl. határidők pontos betartásáért), ám a gyakorlat és a jogszabályi kötelező jótállás tanúsága azt mutatja, hogy a felek szinte kizárólag a hibátlan teljesítésért vállalnak garanciát, s a fogyasztói igények is értelemszerűen ez irányba hajlanak. A köztudatban elég nagy
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zavart okoz, hogy kinek, mikor és milyen igényérvényesítési lehetőségek állnak rendelkezésére egyik vagy másik jogintézmény alapján. A zavart fokozza, hogy a Ptk. által a törvényes szavatosságra előírt jogvesztő határidő (főszabályként egy év, tartós fogyasztási cikkeknél három év) sokszor egybeesik a kötelező jótállásra jogszabály által meghatározott és ugyancsak jogvesztő határidővel.
Ehhez járul az a már említett szabály, mely szerint kötelező jótállás esetén a jótállási idő alatt felmerült szavatossági jogokat a jótállásra vonatkozó jogszabály rendelkezései alapján kell elbírálni. E felesleges "megkettőzéssel" azonban a Polgári Törvénykönyv szavatossági rendelkezései ténylegesen nem adnak nagyobb jogvédelmet a fogyasztónak.
További problémát jelent a hibás teljesítési igények közötti differenciálás, illetőleg a közöttük felállított "erősorrend". A fogyasztói érdekek szerint és a szigorú minőségvédelem szempontjából is az lenne a helyes, ha - mind a szavatosság, mind pedig a jótállás körében - a jogosult szabadon választhatna a rendelkezésére álló valamennyi igényérvényesítési eszköz közül, s nem lenne eleve behatárolt a rendelkezési joga. Mivel a jótállás nem fogható fel semmilyen értelemben a szavatossági korlátozásként, ezért a vásárlót meg kell, hogy illessék a törvényben rögzített szavatossági jogok, s ehhez kell járulnia a kötelező vagy önként (szerződésben) vállalt jótállás által biztosított többletjogoknak.
Fogyasztóvédelmi szempontból tehát de lege ferenda megfontolandó a szavatosság és a jogszabály által előírt, tehát kötelező jótállás eltérő szabályainak "quasi egységesítése" oly módon, hogy a vásárlóra nézve kétségkívül előnyösebb megoldásként a törvényes szavatosság keretén belül a bizonyítási kötelezettséget a jogszabály a szolgáltató kötelezettre hárítaná (a jelenlegi jótállás szabályai szerint), vagyis minden esetben neki kellene bizonyítania, hogy a hiba oka már a

teljesítés után keletkezett (exculpáció), emiatt az már a vevő érdekkörébe tartozik.
5. A jogszavatosság
A szerződésszerű teljesítés nem pusztán azt jelenti, hogy a szolgáltatott dolog fizikailag megfelel a jogosult által támasztott igényeknek, hanem szükséges az is, hogy a szolgáltatás tárgyán harmadik személvnek ne álljon fenn olyan joga, amely a jogosult érdekeit sértené, szerzett jogait korlátozná vagy kizárná.
Adásvételi szerződésnél a vevő joggal várja el, hogy a megvásárolt dolog vételára fejében azon korlátozásmentes tulajdonjogot szerezzen (kivétel teherrel együtt vásárolt dolog adásvétele).
Bérlet esetében hasonló a helyzet: a bérlő a bérelt ingó dolog, vagy ingatlan időleges használatáért ellenértéket, bérleti díjat fizet, a bérbeadó pedig azt vállalja, hogy a bérleti jogviszony fennállása alatt a bérlő jogait senki és semmi nem fogja korlátozni, még a bérlemény esetleges tulajdonosváltozása sem.
Ha pedig a jogosult egy adott szabadalom hasznosítására kizárólagos jogot (licencia) vásárol, a hasznosítási idő fennálltáig szerződés szerint korlátozásmentesjogot szerez.
A kötelezettet a jogszavatosság alapján helytállási kötelezettség terheli azért, hogy a jogosult a szolgáltatás tárgyán a szerződés szerint jogot, méghozzá eltérő megállapodás hiányában korlátozásmentes jogot szerezzen.
A jogszavatosságra általános rendelkezéseket a Ptk. nem tartalmaz, az errevonatkozó szabályokat az egyes szerződések (pl. adásvétel, bérlet) körében lelhetjük fel. Az alábbiakban jogszavatosságot csupán fó vonásaiban tekintjük át,
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részletező   tárgyalására   az   adott,   konkrét   szerződéstípusok
ismertetésekor kerítünk sort.
A   jogszavatosságból   fakadó   igények   (objektív   és
szubjektív következmények) nagyrészt eltérnek attól függően.
hogy a jogi hiba kizárja a jogosult jogszerzését vagy csupán
korlátozza azt.
a) Abban az esetben, ha a jogosult a szerződésben
rögzített jogot (tulajdonjogot, a használat jogát, stb.) harmadik
személynek a szolgáltatás tárgyán fennálló valamilyen joga miatt
egyáltalán nem szerezheti meg, első lépésként az akadály
elhárítására megfelelő határidőt kell tűznie a kötelezett számára,
illetve biztosíték nyújtására szólíthatja fel.
Ez a helyzet áll elő, pl. akkor, ha a vevő a vásárolt ingatlan tulajdonjogának bejegyzése során szerez tudomást arról, hogy a szóban forgó telek tulajdonát azért nem szerezheti meg, mert az eladó tulajdon szerzését még előző vevői minőségében át sem vezették a tulajdoni lapon vagy okafogyott tartozását biztosító elidegenítési tilalom törlése még nem történt meg.
Ha e felhívás eredménytelen, a jogosulttól nem várható el, hogy hosszú ideig bizonytalanságban legyen. Ezért a törvény szerint ilyen esetben, ha pl. az eladó a vevő tulajdonszerzésének akadályait nem hárítja el. utóbbi elállhat a szerződéstől. Ezáltal a vevő a létrejött szerződést a jogszavatossági hiba miatt a szerződés keletkezésének időpontjára visszaható (ex tunc) hatállyal felszámolja [Ptk. 369.§ (1) bek.].
Az elállási jog (mint felróhatóságtól független, objektív szerződésszegési következmény) mellett a jogosult kártérítést is követelhet a felróható szerződésszegés szubjektív szankciójaként.
Adott esetben az eladó a teljes kár megtérítésére
kötelezhető   (pozitív   interessé),   amennyiben   a   vevő

tulajdonszerzésének akadályáról tudott vagy tudnia kellett és ennek ellenére vállalta a tulajdonjog átruházását. Ilyenkor a kártérítés magában foglalja az elmaradt hasznot is. Ha azonban az eladó jóhiszemű volt, a vevő csak a szerződés megkötéséből eredő kárának (negatív interessé) megtérítését követelheti.
b) Alapvetően eltérő a helyzet akkor, ha a kötelezett szerződésszegése abban áll, hogy a jogosult a szerződés alapján csupán korlátozott jogot szerezhet. Ekkor a jogosultat megilleti a tehermentesítés lehetősége, méghozzá a kötelezett költségére.
Ez a helyzet tipikusan akkor, ha a korlátozás pl. egy ingatlanon fennálló jelzálogjog formájában jelenik meg, ilyen esetben ugyanis a vevő a kifizetett vételár fejében csak a zálogjog által korlátozott tulajdonjogot szerezhet. Ilyenkor a jogosult megfelelő határidő tűzésével a kötelezettől tehermentesítést követelhet.
Ez a gyakorlatban jelzálogjog esetén típusosán úgy történik, hogy a kötelezett a zálogjog jogosultját kielégíti, vagy pedig tartozását - a követelés jogosultjának, tehát a zálogjogosultnak a hozzájárulásával - "átterheli" egy másik ingatlanára, s egyben intézkedik a jelzálognak az adott ingatlanról való törléséről.
Meg kell jegyeznünk azonban, hogy a kötelezettet
e tehermentesítési kötelezettség akkor terheli, ha az
átruházott dolog
"per-, igény- és
korlátozásmentességéért" szavatol. Nincs ugyanis semmi
akadálya annak, hogy a vevő eleve zálogjoggal terhelten
vegye meg az adott dolgot - értelemszerűen arányosan
leszállított vételár mellett.
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A jogosult biztonsága érdekében lényeges garanciális szabály, hogy a tehermentesítés követelésével egyidejűleg, ennek megtörténtéig visszatarthatja az általa fizetendő összeg (vételár) - amennyiben átadásra még nem került - a tehermentesítéshez szükséges részét. Ha pedig a tehermentesítés a kitűzött határidő elteltéig sem történik meg, az így rendelkezésére álló összegből a tehermentesítést elvégezheti.
Természetesen, ha a hiba felfedezése a vételár kiegyenlítése után történt, a jogosult elvégezheti a tehermentesítést az eladó költségére, vagyis kifizeti a megfelelő összeget. Ezt utóbb jogosult behajtani a kötelezettől, de mivel „birtokon kívülre" került, e behajtás sikertelensége immár a jogosult kockázata és veszélye.
Ha a dolog tehermentesítése lehetetlen, vagy az eset összes körülményeit figyelembe véve aránytalan költséggel járna, a jogosult mintegy szavatossági igényként árleszállítást is kérhet, ha a szolgáltatást ilyen kondíciókkal is igényli, (magára vállalva ezáltal a szolgáltatott dolog terheit), ám ha úgy kívánja, elállhat a szerződéstől (érdekmúlás). Az elállás nem mindig gyakorolható, pl. bérlet esetében, irreverzibilis szerződésről lévén szó elállás helyett a felmondás joga lép be. A jogosult követelheti továbbá a hibás teljesítéssel összefüggésben felmerült kárának a megtérítését is.
6. A felróható lehetetlenülés
"Ptk. 312.§ (2) Ha a teljesítés olyan okból vált lehetetlenné, amelyért a kötelezett felelős, a jogosult a teljesítés elmaradása miatt kártérítést követelhet. (3) Ha a teljesítés olyan okból vált lehetetlenné, amelyért a jogosult felelős, a kötelezett szabadul tartozása alól és követelheti kárának megtérítését."

Ha a szolgáltatás valamilyen, a szerződés megkötése
után   bekövetkezett   okból   nem   teljesíthető,   a   szerződés
lehetetlenüléséről beszélünk.
Grosschmid szavaival élve: ilyenkor a kötelem "elszegése" következik be. A lehetetlenülés általában valamilyen hirtelen és többnyire külső hatás eredménye (természeti csapás, vis maior vagy jogszabályi változás), melynek következtében a kötelem szála elvágódik, a szolgáltatás meghiúsul.
A szerződés megszűnése kapcsán már tárgyaltuk a fizikai, érdekbeli, illetve a jogi lehetetlenülésfogalmát, továbbá a szerződés megszűnéséhez vezető, un. objektív lehetetlenülés szabályait. Az alábbiakban a felek valamelyikének felróható lehetetlenülés, mint szerződésszegő magatartás jogkövetkezményeit vesszük sorra.
a) Ha a szolgáltatás végleges lehetetlenülése a kötelezettnek felróható okból következett be, a jogosult kártérítési igénnyel léphet fel vele szemben: méghozzá az elmaradt haszonra is kiterjedően teljes kárának megtérítését követelheti.
Ilyenkor a szerződéses érdek "quasi kielégítése" a kártérítés útján történik. A pozitív interessé vagy másképpen pozitív szerződési érdek ugyanis azt jelzi, hogy "mekkora volna a vagyonom a mostanihoz képest, ha a szerződés teljesedésbe ment volna..." (Marton).
b)  A   szolgáltatás   lehetetlenülése   bekövetkezhet   a
jogosultnak felróhatóan is. Ilyenkor a kötelezett szabadul a kötelemből, valamint kártérítési igénnyel léphet fel melyben követelheti teljes szerződési érdekének (pontosabban az e mögött
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álló pénzértéknek) a kártérítés útján való kiegyenlítését (teljes
kártérítés).
A szolgáltatás - akár a kötelezettnek, akár a
jogosultnak - felróható lehetetlenülésének "speciális"
jogkövetkezményeivel a korábbiakban már
találkozhattunk. Pl. ha a felek foglalóval biztosított
szerződése olyan okból hiúsul meg, amelyért valamelyik
fél felelős, az a konkrét helyzettől függően az adott
foglaló elveszítését illetőleg a kapott foglaló kétszeres
visszaadását vonja maga után. A szerződés
lehetetlenülésében
megnyilvánuló felróható
szerződésszegés erre vonatkozó, írásbeli kikötés esetében
(meghiúsulási) kötbérfizetési kötelezettséggel is járhat.
Ezek az eszközök mintegy többlet biztosítékot nyújtanak a
sérelmet szenvedő fél számára, aki a fentebb részletezett
szabályok alapján kártérítési igényt is érvényesíthet
szerződésszegő partnerével szemben, kihasználva a
kötbér, itt. a foglaló rendhagyó (minimál) kárátalány
jellegéből adódó bizonyítási előnyöket
"Ptk. 312.§ (4) Ha a vagylagos szolgáltatások közül valamelyiknek a teljesítése lehetetlenné válik, a szerződés a többi szolgáltatásra korlátozódik. (5) Ha a lehetetlenülésért a választásra nem jogosult fél felelős, a másik fél választhat a lehetséges szolgáltatás és a lehetetlenné válás következményei között."
Vagylagos szolgáltatás esetén a felek a szerződés tárgyát úgy határozzák meg, hogy a kötelezett a választásra jogosult személy - ez lehet a szerződő partnere, de lehet ő maga is -döntése szerint, az előre (vagylagosan) kikötött szolgáltatások közül az egyiket köteles szolgáltatni.

Amennyiben valamelyik szolgáltatás lehetetlenül, a jogkövetkezmények annak megfelelően alakulnak, hogy a lehetetlenülés melyik félnek felróhatóan következett be.
Objektív lehetetlenülés esetében, továbbá akkor is, ha a választásra jogosult félnek felróható a lehetetlenülés, a szerződés a fennmaradó szolgáltatásra korlátozódik: úgy kell tekinteni, mintha eredetileg is csak ezt a szolgáltatást kötötték volna ki a felek.
Abban az esetben viszont, ha a választásra jogosult féllel szemben álló félnek felróható okból lehetetlenül az egyik szolgáltatás, a választásra eredetileg jogosult fél kezében van a döntés joga: választhat a még lehetséges szolgáltatás teljesítése vagy a lehetetlenülésjogkövetkezménye között.
Ilyenkor ugyanis a másik fél felróható szerződésszegése miatt a választási jogosultság folytán eredetileg előnyös pozícióban álló fél kedvezőtlenebb pozícióba kerülhetne. Az esetleges érdeksérelem elkerülése végett biztosítja az ő számára a jog (legyen akár a szolgáltatásjogosultja vagy a kötelezettje) a fent említett választási lehetőséget.
"Ptk. 312.§ (6) Ha a lehetetlenné vált szolgáltatás tárgyának maradványa a kötelezett birtokában maradt, vagy a kötelezett a szolgáltatás tárgya helyett mástól kárpótlást kapott vagy igényelhet, a jogosult a maradvány, illetőleg a kárpótlás átengedését követelheti az ellenszolgáltatás arányos része ellenében."
Dologszolgáltatások körében gyakran előfordul, hogy a lehetetlenülés következtében un. maradvány (residuum) áll elő. Erről van szó, pl. akkor, ha a kötelezett a próbaúton a kipróbálásra a jogosult rendelkezésére bocsátandó személygépkocsival karambolozik. Dyen esetben az adott gépjármű szolgáltatására irányuló szerződés az eredetileg
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meghatározott feltételekkel lehetetlenül ugyan, de a fizikailag teljesen meg nem semmisült dolog jogi sorsáról is rendelkezni kell. Ugyanígy, ha az elpusztult dolog helyébe kárpótlás, vagy tipikusan kártérítés lép (surrogatum), ezt adott esetben figyelembe kell venni.
A Ptk. szerint a jogosult követelheti a residuum, illetve a szolgáltatás helyébe lépő surrogatum átengedését, természetesen az ellenszolgáltatás arányos részének megfizetése ellenében.
7. A teljesítés megtagadása
"Ptk. 313.§ Ha a kötelezett a teljesítést jogos ok nélkül megtagadja, a jogosult választhat a késedelem és a lehetetlenülés következményeinek alkalmazása között."
A teljesítés megtagadásáról beszélünk akkor, ha a kötelezett lejárt tartozásának, kötelezettségének kiegyenlítésére jogos ok nélkül nem hajlandó és emiatt a teljesítés elmarad. Ekkor egy sajátos, "kétarcú" helyzet áll elő: a késedelem és a lehetetlenülés, ennek megfelelően alakulnak az esetleges jogkövetkezmények.
Az adós ugyanis, amennyiben nem teljesít időben. késedelembe esik. A kötelezetti késedelem szabályainak alkalmazását azonban megnehezíti az, hogy a teljesítés megtagadásakor az adós késedelme "végleges", hiszen önszántából nem akar és később sem fog teljesíteni. A hitelező ennek ellenére a Ptk. 299-300. §§-nak értelmében követelheti a teljesítést, valamint az erre vonatkozó szabályok szerint a késedelemből eredő kárának a megtérítését. A késedelem miatt akár el is állhat a szerződéstől, ilyenkor azonban őt terheli érdekmúlásának a bizonyítása.
A teljesítés megtagadása esetén a jogosult választhatja a lehetetlenülés következményeit is. Ezzel elkerülheti a teljesítés bírói eljárás során történő kikényszerítésének hosszadalmas és költséges útját, s a felróható lehetetlenülés szabályai alapján a

teljesítés elmaradása miatt kártérítést követelhet (ami egyébként
szintén lehet hosszú por tárgya).
Adott esetben ennek az utóbbi megoldásnak különösen fajlagos szolgáltatások körében nagyobb a realitása, mivel várhatóan a kötelezett úgysem fog teljesíteni, hiszen a szolgáltatás nyújtását kereken megtagadta, a "nagysokára" kikényszerített szolgáltatással pedig a jogosulti érdek általában már nem elégíthető ki. A lehetetlenülés jogkövetkezményének választásával a jogosultat lényegében "quasi" elállási jog illeti meg, méghozzá anélkül, hogy érdekmúlását igazolnia kellene.
8. A szerződésszegés közös szabályai
"Ptk. 314.§ (1) A szándékosan, súlyos gondatlansággal, vagy bűncselekménnyel okozott, továbbá az életet, testi épséget, egészséget megkárosító szerződésszegésért való felelősséget érvényesen nem lehet kizárni.
(2) Jogi személy a szerződésszegésért való felelősségét -ha jogszabály másként nem rendelkezik - nem zárhatja ki és nem korlátozhatja, kivéve, ha az ezzel járó hátrányt az ellenszolgáltatás megfelelő csökkentése vagy egyéb előny kiegyenlíti.
(3) Külkereskedelmi szerződéssel kapcsolatos belföldi szerződésre vonatkozó jogszabály a szerződésszegést és következményeit a törvénytől eltérően szabályozhatja, a felelősség korlátozását vagy kizárást - az (1) bekezdésben foglalt rendelkezés kivételével - megengedheti."
A polgári jog szabályainak alapvetően diszpozitív jellegéből és a szerződési szabadság elvéből fakadóan a felek a szerződésben a törvényi rendelkezésektől - amennyiben a törvény nem tiltja - egyező akarattal eltérhetnek, így főszabály szerint
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nincs akadálya, hogy a kötelezett a jogosulttal való megállapodása alapján a szerződésszegésért való felelősségét előre korlátozza, vagy kizárja.
Bizonyos esetekben azonban a Ptk. nem engedi meg a szerződésszegésért való felelősség ilyetén kizárását. Az emberi élet, testi épség, egészség, természetüknél fogva kiemelt védelemben részesülnek. Hasonló a helyzet a bűncselekménnyel okozott szerződésszegés esetében: a polgári jog ilyen esetben nem fűzheti a célzott joghatásokat a szerződésszegésért való felelősség kizárásához s az ilyen kikötést érvénytelennek tekinti.
A törvény szövege a szándékosan vagy súlyos gondatlansággal okozott szerződésszegésekhez is a fenti, a felelősség kizárását tiltó rendelkezést fűzi. Ezzel kapcsolatban megjegyezzük, hogy a polgári jog rendszerében a szándékosság - gondatlanság megítélése mint vétkességi kategória, azaz a felek tudati állapotának, szubjektumának jellemzője - ritkán kap szerepet, annál is inkább, mivel a felróhatóság illetőleg az elvárható magatartás kategóriájával nem adekvát, értelmezése így számos problémát vet f el.
További kivétel, hogy a Ptk. 314.§ (2) bekezdése szerint jogi személy nem korlátozhatja és nem zárhatja ki a szerződésszegésért való felelősségét. Ez alól két körben azonban fordulhat elő kivétel (a főszabállyal egyező alkivétel).
a) Az első eset, amikor a felelősség korlátozását vagy kizárását jogszabály teszi lehetővé. Ilyen, pl. a Ptk. 314.§ (3) bek. azon szabálya, amely a külkereskedelmi szerződéssel kapcsolatos belföldi szerződések tekintetében megadja annak a lehetőségét, hogy az ilyen szerződéses kapcsolatokban irányadó jogszabály a szerződésszegés következményeit így a felelősség kizárásának és korlátozásának kérdését a törvényi szabályoktól, eltérően határozza meg.

Emellett a Ptk, a letét különös nemeinek tárgyalásakor a szállodai felelősség kizárásának, illetve korlátozásának általános tilalmát állítja fel [Ptk. 48 6. § (1) bek.]. Ez alól kivételt képez a (2) bekezdés azon rendelkezése, miszerint jogszabály a szálloda - az általánosnál szigorúbb - kártérítési felelősségének a mértékét - bizonyos fontos kivételekkel - korlátozhatja. E felhatalmazás alapján a Ptké. I. 66. § a szálloda felelősségének maximális mértékét a napi szobaár összegének ötvenszeresében állapította meg.
b) Jogszerűen korlátozza, illetve zárja ki a jogi személy felelősségét az esetben, ha az ezzel járó, s a szerződő partnere oldalán jelentkező hátrányt valamilyen más előnnyel egyenlíti ki
Erre tipikus és a kereskedelmi forgalomban gyakori példa, amikor a használt terméket, ruházati vagy műszaki cikket a "turkáló" cégek megszokott forgalmi értéknél alacsonyabban, "áron alul" adja el, de nem vállal értük jótállást.
A közreműködőért való felelősség
"Ptk. 315.§ Aki kötelezettsége teljesítéséhez vagy joga gyakorlásához mást vesz igénybe, ennek magatartásáért felelős."
A szerződéses kapcsolatokban nem ritka, hogy akár a jogosulti, akár a kötelezetti pozícióban álló alanyok jogaik gyakorlása vagy kötelezettségeik teljesítése érdekében közreműködő segítségét vegyék igénybe. Az ilyen harmadik személy esetleges szerződésszegéséért az igénybe vevő helytállni tartozik, méghozzá legtöbbször úgy, mintha ő maga járt volna el.
466
467
Erre az egyik legtipikusabb és legismertebb példa a vállalkozási szerződések körében a fővállalkozási konstrukció. A megrendelővel szerződéses kapcsolatban álló fővállalkozó az egyes munkarészeket saját alvállalkozóival végezteti el, akik csupán vele állnak jogviszonyban, a megrendelővel nem. Hibás teljesítés esetén a megrendelő szerződő partnere, á fővállalkozó ellen fordulhat szavatossági, illetőleg kártérítési igényével, aki viszont köteles a közreműködői (teljesítési segédei) szerződésszegéséért is közvetlenül helytállni.
Hasonló a helyzet akkor is, ha valaki joga gyakorlása vagy kötelezettsége teljesítése érdekében megbízottat, gazdálkodó szervezet pedig alkalmazottat vesz igénybe. Ha viszont a közreműködő igénybevétele valamely okból nem volt jogszerű (mert pl. a bizalmi viszony vagy a speciális szakértelem miatt azt a megbízó kizárta), akkor a közreműködő által okozott minden olyan kárért felel, ami a közreműködő igénybevétele nélkül nem következett volna be.
A teljesítés elfogadása nyílt hiba ismeretében
"Ptk. 316.§ (1) Ha a jogosult a teljesítést a szerződésszegésről tudva elfogadja, a szerződésszegésből igényt utóbb csak akkor támaszthat, ha erre irányuló jogait fenntartotta."
A teljesítésnél és a hibás teljesítésnél már elemzést nyert, miszerint a jogosult a teljesítéskor a lehető legrövidebb időn belül köteles meggyőződni arról, hogy a teljesítés szerződésszerű-e. Ha a teljesítéskor az átadott dolgot, elvégzett munkát a hibáról tudva jogfenntartó nyilatkozat nélkül átveszi, elfogadja, úgy a szerződésszegés miatt utóbb igényt nem érvényesíthet. Ezzel a jogosult a jogalkotó által felállított vélelem szerint ugyanis mintegy azt jelzi, hogy a fennálló hiba ellenére a szolgáltatás az igényeinek megfelel, s a hiányosságot

jelentéktelennek tartja ("ez a hiba nem hiba"). Másrészről a jogosult mulasztása miatt - történetesen ha a hiba észlelése esetén sem közli kifogását - a kötelezett sem tartható hosszú ideig bizonytalan helyzetben.
Az idézett törvényhely jogkövetkezményeit csak akkor lehet alkalmazni, ha a jogosult tudott a szerződésszegésről, vagyis a hibát teljeskörűen, és várható következményeivel együtt a teljesítéskor felismerte (azaz a hiba nem maradt rejtve). Az, hogy a jogosult a hibát kellő körültekintéssel felismerhette volna, nem vezet a kötelezett mentesüléséhez, viszont kihatással lehet az igényérvényesítési határidőre annyiban, hogy esetleg nem minősül menthető oknak a hiba észlelésének hiánya, tehát nem hosszabbodhat meg a hat hónapos igényérvényesítési határidő.
Az oszthatatlanság hatása a szerződésszegés mértékére
"Ptk. 317.§ (1) Osztható szolgáltatás egy részére vonatkozó szerződésszegés esetében a szerződésszegés következményei csak erre a részre következnek be. A jogosult azonban a szerződésszegésből eredő jogait az egész szerződésre nézve gyakorolhatja, ha bizonyítja, hogy a további teljesítés a szerződésszegés következtében már nem áll érdekében.
(2) Ha a szerződésszegés oszthatatlan szolgáltatás egy részére vonatkozik, következményei az egész szerződésre beállnak."
Az osztható és az oszthatatlan szolgáltatások megkülönböztetéséről, jellegzetességeikről, így pl. a jogi oszthatatlanság esetéről korábban már ugyancsak szóltunk.
Ha a szerződésszegés (késedelem, hibás teljesítés) egy osztható szolgáltatásnak csupán egy részére vonatkozóan áll be, akkor a jogkövetkezményeket is - főszabály szerint - csak e rész
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tekintetében lehet alkalmazni. Ha a kötelezett a pénzbeli ellenszolgáltatás egy részével késedelembe esik, a késedelmi kamat értelemszerűen mindig csak ezen összeg után jár.
Előfordulhat azonban, hogy a kötelezett szerződésszegése miatt a jogosultnak az egyébként osztható szolgáltatás teljesített részének az elfogadása sem áll már érdekében. Ilyenkor - feltéve, hogy az általános szabályokkal összhangban az érdekmúlását bizonyítani tudja - a szerződésszegésből eredő igényeit az egész szolgáltatásra nézve gyakorolhatja, mely igény tipikusan az elállási jog gyakorlása kártérítés követelése mellett.
Amennyiben a szerződésszegés a jogos érdek miatt oszthatatlan szolgáltatás egy részére vonatkozik, a szerződésszegés következményei értelemszerűen az egész szerződésre beállnak. Ez a helyzet, ha a dolog fizikailag oszthatatlan (pl. ha a megvásárolt szmokingról "csak" két gomb hiányzik), de akkor is, ha a felek az osztható dolog egészben történő szolgáltatásában állapodtak meg (jogi oszthatatlanság).
A szerződéses és a szerződésen kívüli kárfelelősség kapcsolata
"Ptk. 318.§ (1) A szerződésszegésért való felelősségre, valamint a kártérítés mértékére a szerződésen kívül okozott károkért való felelősség szabályait kell alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy a kártérítés mérséklésének - ha a jogszabály kivételt nem tesz - nincs helye.
A Ptk. 318.§ (1) bekezdése, mely a szerződésszegéssel okozott károk tekintetében is a szerződésen kívüli károkozás szabályait rendeli alkalmazni, egységes kárfelelősségi fogalmat teremtett a kötelmi jogviszonyok körében egy kivételt felállítva. Az idézett törvényhely ugyanis külön jogszabályi engedély hiányában nem ad lehetőséget a bíróság számára a kártérítés mértékének a Ptk. 339. § (2) bekezdése szerinti. méltányosságból történő mérséklésére amennyiben a kár oka

szerződésszegés. (Kivétel a jogszabály engedélye szerint a Ptk. 314.§ (3) bek szerinti 1978. évi 8. tvr. a külgazdasági kapcsolatokkal összefüggő belföldi szerződésekről.)
A kötelező igényérvényesítés szerződésszegés esetén
"Ptk. 318.§ (2) A szerződésszegésen alapuló igények érvényesítése kötelező, ha a szerződésben kikötött ellenszolgáltatás teljesítése egészben vagy részben az állami költségvetésből történik. A jogosult az igény érvényesítésétől - jogszabály eltérő rendelkezése hiányában - eltekinthet, ha a rendelkezésre álló adatok alapján meggyőződést szerzett arról, hogy a szerződésszegés olyan körülményekre vezethető vissza, amelyekért a kötelezett nem felel, vagy ha a szerződésszegés a nemzetgazdaság, továbbá a felek együttműködése szempontjából jelentéktelen. (3) Ha a szerződésszegésen alapuló igények érvényesítése kötelező, és a jogosult e kötelezettségének indokolatlanul nem tesz eleget, a pénzkövetelésre (kártérítés, kötbér, árleszállítás) irányuló igényt a kifizetéseket a költségvetésből teljesítő pénzintézet az állam javára érvényesítheti."
A Ptk. 318.§ (2) bek. a kötelező igényérvényesítés szabályát tartalmazza. Erről van szó abban az esetben, ha a jogosult a maga szolgáltatását nem saját anyagi eszközeiből, hanem egészben vagy részben a központi költségvetésből fedezte. Ilyen esetben a törvény a kötelezett nemteljesítése vagy hibás teljesítés esetére kötelezővé teszi a jogosult számára az állami érdek védelme miatt a szerződésszegésből folyó igényeinek érvényesítését. E szabály fenntartása, mely az állam preferált helyzetét a piacgazdaságtól idegen módon, az alanyok
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BH 1994/1/46. BH 1994/5/263. BH 1994/5/264. BH 1994/8/408. BH 1994/11/607. BH 1994/11/608. BH 1994/12/664. BH 1994/12/667. BH 1994/12/682.
mellérendeltségének elvét félretéve biztosítja, de lege ferenda meggondolandó.
A jogosult a kötelező igényérvényesítéstől a törvényben meghatározott esetekben eltekinthet. E szabályozás azonban jellegénél és természeténél fogva következetlen és alkotmányellenes.
IRODALOM
Miskolczi Bodnár Péter: A szerződésen kívül okozott károkért való felelősség, mint hibás teljesítés esetén alkalmazható jogvédelmi eszköz (Jogtudományi Közlönyv, 1989/3.)
Sándor Tamás: A teljesítést megelőző szerződésszegés és a részletekben történő teljesítésre vonatkozó szabályok az 1980-as Bécsi Egyezményben; (Jogtudományi Közlöny, 1990/3.)
Dósa Ágnes: Aliud teljesítés fajlagos vételnél -nemteljesítés vagy kellékszavatosság; (Friss Fíírek 1990/8.)
Kemenes István: A szavatosság, jótállás és a kártérítés egyes kérdéseinek újraszabályozásához; (Magyar Jog 1992/1.)
Dósa Ágnes: Szerződésszegéssel okozott kár az angol
gyakorlatban;
(Friss Hírek, 1991/4.)
Petrányi Dóra: Harmadik személy felelőssége szerződésszegés esetén; (Friss Hírek, 1994/1.)

Bíró György: Korszerűsödő kamatszabályainkról; (Gazdaság és Jog, 1996/10.)
Gyevi Tóth Judit: A szerződésszegés fogalma a jogösszehasonlítás tükrében (Polgári Jogi Dolgozatok, 1994., MTA Állam- és Jogtudományi Intézet, ELTE Állam- és Jogtudományi Kar, Budapest)
Hugh Beale - Fazekas Judit: Szavatossági szabályok az angol, a magyar és a európai jogban (Jogtudományi Közlöny 1997/12.)
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X. fejezet Szerződési biztosítékok
1.  A szerződés megerősítése (a teljesítési készség fokozása)
1.1. A foglaló
1.2. A kötbér
1.3. A jogvesztés kikötése
1.4. A tartozás elismerése
2.  A teljesítési képesség biztosítékai
2.1. Az óvadék
2.2. A    zálogjog,    mint    a    szerződés    teljesítésének biztosítéka
2.3. Jogok átruházása, engedmény
2.4. Fedezet lekötése és ennek igazolása
2.5. A bankgarancia
2.6. A kezesség
A szerződés legföbb célja az adóst terhelő szolgáltatás megvalósítása. A felek magában a szerződésben vagy a szerződéshez kapcsolódó járulékos ügyletben alkalmazhatnak olyan jogi eszközöket, melyek a teljesítést elősegítik, arra ösztönöznek vagy éppen a teljesítés elmaradása esetén a jogosult javára biztosítékot, fedezetet jelentenek.
A biztosítékok körében beszélhetünk egyrészt szerződést megerősítő mellékkötelezettségekről, melyek különféle -elsősorban anyagi - hátrányok kilátásba helyezésével igyekeznek a kötelezettet a szerződésszerű teljesítésre "rászorítani", ezáltal teljesítési készségét fokozni; másrészt a jogosult igazolt követeléseinek kielégítését megkönnyítő, a teljesítési képességet erősítő biztosítékokról. Közös tulajdonságuk, hogy a szerződés létszakaihoz való kötődés szempontjából a teljesítéshez, ill. a szerződésszegéshez kapcsolódnak. Tipikusan szerződéssel, tehát
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a felek konszenzusát, akarategységét feltételezve jönnek létre e többletkötelezettségek, kivételesen arra is van példa, hogy jogszabály ír elő biztosítékadási kötelezettséget.
1. A szerződés megerősítése (a teljesítési készség f okozása)
A jelen fejezetben tárgyalásra kerülő mellékkötelezettségek rendeltetésük szerint a jogosult pozíciójának megerősítését szolgálják arra az esetre, ha a kötelezettben nincs teljesítési hajlandóság. Ezek az eszközök a kötelezett teljesítési készségét fokozzák azzal, hogy nemteljesítés, vagy nem szerződésszerű teljesítés esetén elnehezítik a helyzetét, illetőleg kárátalány jellegükből fakadóan a jogosult költségeinek, esetleges kárának fedezetére szolgálnak oly módon, hogy a jogosult a bizonyítás nehézségeitől is mentesüljön.
Ilyen mellékkötelezettségek lehetnek a foglaló, a kötbér, és a jogvesztés kikötése.
Emellett a bizonyítás tekintetében, a bizonyítási teher megfordulásával a kötelezetti helyzetet nehezítheti az egyoldalú nyilatkozattal tett tartozáselismerés is, amely nem eredeti funkciójaként, hanem "eredményében" jelent biztosítékot.
1.1. A foglaló
Tipikusan adásvételi szerződések esetében szokásos a szerződés foglalóval való biztosítása, megerősítése olyankor, amikor az egyik fél nem tud azonnal teljesíteni, és így a szerződés megkötése és a teljesítés időben elválik egymástól.
"Ptk.    243. §    (1)    A    szerződés    megkötésekor    a kötelezettségvállalásjeléül foglalót lehet adni."
A foglaló olyan pénzösszeg vagy más dolog, amely a szerződés megkötésekor, a szerződéskötés jeléül, foglalónak

nevezve átadásra kerül. Foglaló adásával tehát a felek mintegy megjelölik a közöttük létrejött szerződést. A foglaló tárgya lehet pénz (ez a gyakori), ám semmi akadálya nincsen annak, hogy más dolog töltse be ezt a szerepet (pl. hízó).
- A foglalókénti megítélés elengedhetetlen kelléke, hogy a szerződés megkötésekor átadásra kerüljön a foglaló tárgya. A foglaló puszta ígérése nem létesíti ezt a mellékkötelezettséget, mint ahogyan az sem, ha a pénzt vagy más dolgot a szerződéskötés előtt vagy után adják át. A Ptk. 243.§ (2) bek. szerint "A szerződés megkötésekor átadott pénzösszeget vagy más dolgot csak akkor lehet foglalónak tekinteni, ha ez a rendeltetése a szerződésből kétségtelenül kitűnik," ellenkező esetben legfeljebb vételárelőlegnek tekinthető, amelynek más a jogi sorsa.
- A foglaló abban különbözik az előlegtől, hogy ha az ügylet nem megy teljesedésbe, az előleg mindig visszajár, a felróhatóságtól függetlenül.
- A foglaló funkciója szerint elsősorban a szerződésnek valamelyik fél hibájából való meghiúsulása ellen szolgál biztosítékul, a felek (elsődlegesen nyilvánvalóan a kötelezett) késedelme vagy hibás teljesítése ellen nem véd.
"Ptk. 245.§ (1) "A teljesítés meghiúsulásáért felelős személy az adott foglalót elveszti, a kapott foglalót kétszeresen köteles visszatéríteni."
- Amennyiben   tehát   a   teljesítés . végképp   meghiúsult,   a jogkövetkezmények a kötelezett felróhatóságához  (a Ptk szóhasználatban: "felelősségéhez") kötődnek.
= ha a meghiúsulás a foglalót adó félnek róható fel,
akkor az adott foglaló elvész;
= ha pedig a foglalót kapó félnek felróható, úgy a kapott foglaló kétszeresét köteles visszafizetni, hiszen ily módon veszít ő is "egy foglalónyi" összeget.
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Az előzőekből is látható, hogy a foglaló jogi sorsa az alapkötelem lebonyolításától függ. A foglalót (az előleghez hasonlóan) a szerződésszerű teljesítés esetén a szolgáltatás ellenértékébe be kell számítani. Ha azonban a foglaló beszámításra nem alkalmas, vagy a szerződés olyan okból szűnik meg, amely egyik félnek sem, illetőleg mindkettőnek felróható, úgy a foglaló visszajár. Ez a helyzet, pl. akkor is, amikor a felek konszenzusa szünteti meg a szerződést.
"Ptk. 245.§ (2) A foglaló visszaköveteléséről való lemondás, illetőleg a foglaló kétszeres visszatérítése a szerződésszegés következményei alól nem mentesít (...)"
A foglaló mellett tehát továbbra is követelhető, hogy a fél teljesítsen.
Nyilvánvaló   e   szabályozás   indoka:   a   foglaló   nem bánatpénz, "veszni hagyása" nem jelentheti a szerződésszegő fél számára a kötelezettségeitől való végleges megszabadulást. - A foglaló szerződést megerősítő jellege mellett rendhagyó (minimál)    kárátalány    jelleget    is    hordoz    magában. Ennélfogva:
- ha a foglalót megtartó (vagy kétszeresen visszakapó) félnek a teljesítés meghiúsulásából fakadó kára a foglaló értékénél kisebb, a foglaló akkor is jár. Kirívó esetekben a bíróság a túlzott mértékű foglalót mérsékelheti, ha az a szerződési érdekekhez viszonyítva túl magas [Ptk. 245.§ (3) bek.];
- ha azonban a jogosult felmerült kára nagyobb, akkora foglalót meghaladó mértékben a kártérítés szabályai szerint érvényesítheti kárigényét. A foglaló értékéig (összegéig) a kárt nem kell bizonyítani, ezen túlmenően azonban már fennáll a károsult bizonyítási kötelezettsége a bekövetkezett kár - értelemszerűen teljes - összegére vonatkozóan. A

kártérítés   összegébe   a   foglaló   értéke   természetesen beleszámít.
- A foglaló járulékos, mellékkötelezettségi jellegét igazolja, hogy erősen kötődik az "alapügylethez", annak érvénytelensége esetén vissza kell adni, különben megtartása jogalap nélküli gazdagodáshoz vezetne. Amennyiben pedig naturális obligáció megerősítésére szolgált, úgy - mint "önkéntes teljesítés" - nem követelhető vissza.
Nincs akadálya annak, hogy a felek előszerződésüket biztosítsák foglaló kikötésével, természetesen ekkor is érvényesek a foglaló fentebb kifejtett jellegzetességei (megerősítés, minimál kárátalány, stb).
1.2. A kötbér
A kötbér a szerződés - kötelezettnek felróható - nem teljesítése vagy nem szerződésszerű teljesítése esetére, írásban kikötött pénzösszeg, a "kötelem bére".
"Ptk. 246. § (1) A kötelezett meghatározott pénzösszeg fizetésére kötelezheti magát arra az esetre, ha olyan okból, amelyért felelős, nem, vagy nem szerződésszerűen teljesít (kötbér). Kötbért csak írásban lehet érvényesen kikötni (...)"
A kötbér - általában a főszolgáltatás értékének %-os arányában - meghatározott pénzösszeg. Nincs jogi akadálya, hogy a kötbér abszolút értékben legyen megjelölve.
Egyes szerzők szerint kötbérként pénzen kívül más vagyonérték is szerepelhet (Ptk. Kommentár L kötet 616. old.). A kötbér szerepét teljes mértékben és megnyugtatóan azonban elsősorban a felek által a szerződéskötéskor kötbérként megállapított pénzösszeg töltheti be.
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- A kötbér - a foglalóval ellentétben - a szerződés megkötésekor értelemszerűen nem kerül átadásra, hiszen a felek nem megjelölni kívánják vele a szerződést, hanem azt mint az esetleges szerződésszegés szankcióját rögzítik.
- Fajtája szerint a kötbér annyi féle lehet, ahány fajta szerződésszegés előfordulhat, így általában meghiúsulási, késedelmi, ill. hibás teljesítési kötbér. Elvileg nincs akadálya annak, hogy a felek egyéb (pl. akadályközlési) kötbérfajtában állapodjanak meg, ám kétségkívül a fent említett három főtípusnak van a gazdasági életben, a szerződéses kapcsolatokban leginkább szerepe.
- A kötbér csak a felek ilyen irányú, kifejezett, írásbeli nyilatkozatával köthető ki.
A Ptk. 246.§-nak az 1993. évi XCII. tv-el hatályon kívül helyezett (4) bekezdése lehetőséget adott arra, hogy a felekre nézve jogszabály írja elő kötbér kikötését és annak legkisebb kötelező mértékét. A szerződő felek ilyenkor a kötbér kikötését nem mellőzhették, s azt a törvényes mérték alá sem csökkenthették. A már hatályon kívül helyezett, a gazdálkodó szervezetek szállítási és vállalkozási szerződéseiről szóló 7/1978. (ILI.) MT r. valamint a mezőgazdasági termékértékesítési szerződésről szóló 14/1978. (III.l.)MTr. éltek a felhatalmazással, amikor a hatályuk alá tartozó alanyok tekintetében megállapították az egyes kötbértípusokra vonatkozó kötelező kötbér számításának módját, legkisebb mértékét.
Ha a felek a szerződésben nem szóltak a kötbérszankcióról, vagy az előírtnál alacsonyabb mértékben állapodtak meg, a jogszabályban meghatározott kötbér automatikusan a szerződés részévé vált. A felek tehát - a fentiekből következően is - a jogszabályban előírtnál magasabb mértékben

megállapodhattak, alacsonyabban nem (un. klaudikálóan kógens kikötés).
A kötelező kötbérkikötés a piaci viszonyok között nem töltheti be a kötbér azon valódi funkcióját, hogy a mellérendeltségi jogviszonyokra jellemzően preventív hatással ösztönözzön a szerződésszerű teljesítésre, és ha a szerződésszegés károkozásra vezet, alkalmas legyen az összegszerűség bizonyításának mellőzésével is a reparatív funkció betöltésére.
Diszpozitívan ugyan, de a vasúti árufuvarozási szerződésekről szóló - 1997. január l-tol hatályos -153/1996. (X. 15.) Korm. rendelet 32.§ (l) bekezdése kimondja, hogy a fuvarozási határidő túllépése esetén a vasúttársaság - a f elek eltérő megállapodása hiányában - a késedelem minden egyes napjára a fuvardíj 10%-nak (legfeljebb azonban a fuvardíjnak) megfelelő összegű kötbért fizet.
A kötelező kötbérkikötést meg kell különböztetni a kötelező kötbérigény-érvényesítéstől. Az előbbinél a jogosult szabadon választ, hogy fennálló igényét érvényesíti-e, az utóbbinál viszont imperatív előírás, hogy az igényt a jogosult érvényesíteni köteles. Erről az esetről a Ptk. 318.§ (2) bekezdése rendelkezik, kimondva, hogy a szerződésszegésből eredő igényérvényesítés kötelező, ha a szerződésben kikötött ellenszolgáltatás teljesítése egészben vagy részben az állami' költségvetésből történik.
A kötbér, mint szankció
A kötbér a kötelezett felróhatóan szerződésszegő magatartásához kapcsolódik.
A Ptk. kötbérszabályoknál is "felelősségről" beszél, ezalatt nyilvánvalóan a felróhatóságot kell érteni. A kötbér tehát nem
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objektív következménye a teljesítés elmaradásának vagy a hibás teljesítésnek, hanem egyértelműen felróhatósághoz kötött: a kötelezett kimentheti magát, ha bizonyítja, hogy a szerződés teljesítése érdekében úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható [Ptk. 4.§ (4) bek.].
A kötbér funkciója szerint arra szolgál, hogy a kötelezettet a szerződésszerű teljesítésre ösztönözze. A kötbér alapvetően abban különbözik a foglalótól, hogy nemcsak a teljesítés lehetetlenné válása esetén, hanem a szerződésszegés más eseteiben is szankcióként szerepel és átalánykártérítést biztosít a jogosultnak. A kötbérhez fűződő joghatás szempontjából különbséget kell tennünk a nem teljesítés, illetőleg a hibás teljesítés esetére kikötött kötbér között.
- Mindenekelőtt meg kell állapítanunk, hogy a kötbér nem bánatpénz. A kötelezettnek nem áll jogában a kötbér megfizetésével "megváltani a teljesítést"; őt nem illeti meg a teljesítés vonatkozásában vagylagos felhatalmazottság (facultas alternatíva) arra nézve, hogy szabadon döntsön: az effektív, tényleges teljesítéssel vagy a kötbér megfizetésével kíván-e szabadulni a kötelemből (ez egyébként a kötbér, szankció-jellegével sem férne össze).
- A jogosult a nem teljesítés esetére kikötött kötbért csak akkor követelheti, ha a szolgáltatás lehetetlenült (a teljesítés-meghiúsult), illetőleg ha a kötelezett felróható késedelmei miatti érdekmúlás elállási jogot biztosít számára. Meghiúsulást! kötbér érvényesítése esetén a teljesítés értelemszerűen nemi követelhető. A teljesítés megtagadása (Ptk. 313.§>| tekintetében az előbbi helyzet annyiban módosul, hogy aj jogosultnak vagylagos igénye áll fenn a teljesítés, ill. meghiúsulási kötbér követelése között.
- Késedelem, illetve hibás teljesítés esetén a kötbér mértékét a szerződésszegéssel érintett szerződési érti igazítani. A kötbér általában a szolgáltatás értékének %-hányadában kerül megállapításra. (A késedelmi kötbér és

késedelmi kamat összefüggéséről a későbbiekben bővebben lesz szó.)
Késedelem és hibás teljesítés esetére kikötött kötbér megfizetése egyébiránt nem mentesít a teljesítési kötelezettség
A kötbér kárátalány jellege
A kötbér - a foglalóhoz hasonlóan, ám a bánatpénzzel ellentétben - rendhagyó (minimál) kárátalány természetű, mely a jogosult szempontjából előnyös, hiszen ha a kötbérrel megelégszik, a kötbér mértékéig nem kell bizonyítania bekövetkezett kárát, sőt a kötbér akkor is jár, ha kára fel sem merült vagy a kötbérnél kevesebb (átalány jelleg). Természetesen lehetősége van a kötbér mértékét meghaladó kár ("minimál kártérítési" jelleg), és a szerződésszegésből eredő egyéb jogok érvényesítésére is.
Mivel nincs jogi akadálya, előfordulhat, hogy a jogosult nem él kötbérigényével, követeli azonban a szerződésszegéssel okozott teljes kárának megtérítését a kártérítésre vonatkozó szabályok szerint. Ez viszont azzal jár, hogy elvész a kötbér mmimálátalány jellegéből fakadó előny, s a jogosultnak kell bizonyítania a bekövetkezett kár mértékét. A kötbér alapja és mértéke
A    kötbér    alapja    a    kikötött    ellenszolgáltatás,
oszthatatlan szolgáltatás esetén a teljes szerződési érték, osztható szolgáltatás esetében pedig a szerződésszegéssel érintett értékrész.
A szerződési szabadság elvéből következik, hogy a kötbér mértékét a felek szerződésükben maguk határozhatják meg. A már említett 7/1978. (ILI.) MT r. és a 14/1978. (III.l.) MT r. a kötelező kötbérkikötés keretében pontos szabályokat adtak a kötbér mértékének megállapítására. Ezeket a jogszabályokat
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ugyan hatályon kívül helyezték, ám a felek a szerződésükben megállapodhatnak abban, hogy a kötbér mértéke és alapja tekintetében a rendeletek által előírt számítási módszert követik és azt részletes leírás nélkül egyszerű hivatkozással jelölik.
A bíróság a túlzott, a szerződési érdekkel összhangban nem álló mértékű kötbér összegét mérsékelheti [Ptk. 247. § (1) bek.].
A késedelmi kamat és a késedelmi kötbér viszonya
Sajátos a pénztartozás késedelmes teljesítése esetére kikötött kötbér jogi jellege: ugyanis rá a késedelmi kamat szabályait kell alkalmazni [Ptk. 247.§ (2) bek.]. A jogszabály e rendelkezése összhangban áll a Ptk. kamatra vonatkozó szabályaival, minthogy a pénztartozás késedelmes megfizetésének szankcionálására elsősorban a késedelmi kamat intézménye szolgál. Mivel a késedelmi kamat a szerződésszegés objektív, kimentést nem ismerő szankciója, ezért egyértelműen előnyösebb a jogosultra nézve, mint a kötbér, mely "csak" felróható kötelezetti szerződésszegés esetén követelhető.
A járulékos jelleg
A kötbér járulékos természetű mellékkötelem, osztja a főkötelezettség sorsát. Amennyiben tehát a főkötelezettség érvénytelen, úgy a kötbér kikötése sem érvényes, a bírósági úton nem érvényesíthető követelés biztosítására kikötött kötbér szintén nem peresíthető. A járulékos jelleggel függ össze továbbá az a már említett jogszabályi rendelkezés is, mely szerint kötbér után kamat kikötése semmis. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a lejárt kötbérösszeg után késedelmi (törvényi) kamatot ne kellene fizetni. Ekkor ugyanis a tartozás sajátos jellege elvész, és az egyszerű pénztartozás jogi sorsát fogja követni.

A kötbérkövetelés elévülése az általános elévülési idő alá esik, mely hatályos jogunkban 5 év.
J. 3. A jogvesztés kikötése
"Ptk. 250.§ (1) A felek írásban megállapodhatnak abban,
hogy a szerződésszegésért felelős fél elveszít valamely
jogot vagy kedvezményt, amely őt a szerződés alapján
megilletné.
(2) Ha a jogvesztés a kötelezettet túlságosan sújtaná, a
bíróság a joghátrányt mérsékelheti."
- A jogvesztés kikötésének, mint a szerződést megerősítő mellékkötelezettségnek - a foglalóhoz és a kötbérhez hasonlóan - célja szintén a szerződésszerű teljesítésre ösztönzés főként az ellenszolgáltatás teljesítésére kötelezett esetében. Funkcióját azáltal tölti be, hogy a felek megállapodása alapján az, akinek a szerződésszegés felróható, elveszít valamely korábban fennálló jogot vagy kedvezményt, amely őt a szerződés alapján megilletné vagy megillette.
- A jogvesztés kikötése érvényesen csak a felek írásbeli megállapodása alapján jöhet létre. A jogvesztés kikötésének tipikus esete, amikor az eladó az adásvételi szerződésben kiköti a részletfizetési kedvezmény megvonásának jogát arra az esetre, ha a vevő a részleteket esedékességkor nem fizeti meg. Lényeges, hogy az első mulasztás esetében az eladó csak akkor élhet ezzel a jogával, ha a vevőt erről előzőleg értesítette, s a teljesítésre megfelelő időt engedett [pl. Ptk. 376.§ (2) bek.], vagy ha a felek expressis verbis így állapodtak meg.
- Jogvesztés kikötés tárgya lehet még, pl. választási lehetőség vagy akár jótállási jog elvesztése is.
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- A jogvesztés hatálya a felek megállapodásától függően beállhat:
= automatikusan, külön jogcselekmény nélkül pusztán a
szerződésszegés tényével, ill.
= szerződésszegés     esetén     a    jogosult     egyoldalú nyilatkozatával.
- Előfordulhat, hogy a jogosult hosszabb időn keresztül eltűrte a szerződésszegést, és nem gyakorolta a jogvesztés kikötésén •alapuló jogát. Ilyenkor a későbbiekben csupán előzetes figyelmeztetés után érvényesítheti e szóban forgó jogot.
- Természetesen itt is fennáll a bíróságnak az a lehetősége, hogy mérsékelje a joghátrányt, amennyiben a jogvesztés mértéke és a szerződésszegéssel okozott hátrány között fennálló feltűnő aránytalanság a kötelezettet túlságosan sújtaná.
1.4. A tartozás elismerése
A tartozáselismerés intézményével, korábban a kötelmi jog általános szabályai körében, az egyoldalú akaratnyilatkozatok tárgyalásakor foglalkoztunk. Ehelyütt éppen ezért csupán a szerződést megerősítő szerepéről kívánunk néhány szót ejteni.
A tartozáselismerés a másik félhez intézett egyoldalú, írásbeli nyilatkozat, melyben az elismerő fél közli, hogy tartozása, kötelezettsége áll fenn a nyilatkozat címzettjével szemben. Mintegy "a kötelem bizonytalanságát oszlatja el" (Szászy), és ezáltal az esetleges jogvitában erősíti a jogosult helyzetét.
A kötelmi viszonyokban a bizonyítás általában azt a felet terheli, aki igényt érvényesít. (Pp. 164.§) A tartozáselismerés kötelemerősítő szerepe éppen abban mutatkozik meg, hogy a bizonyítási terhet a jogosult javára, a kötelezett terhére fordítja meg. A jogosultnak ugyanis csak a tartozáselismerés tényét kell bizonyítania igénye érvényesítéséhez. Ezt megkönnyíti, hogy a Ptk. 242. § (2) bek. szigorúan írásbeli alakot kíván meg a tartozáselismerés létrejöttének feltételéül. A

kötelezett pedig csak akkor mentesül az elismert tartozás megfizetése alól, ha bizonyítja, hogy kötelezettsége a tartozás elismerése ellenére sem áll fenn. Ennek kapcsán hivatkozhat
- egyrészt arra, hogy maga az elismerő nyilatkozat valamely okból érvénytelen (pl. megtévesztés vagy fenyegetés miatt),
- másrészt bizonyíthatja, hogy
= tartozása nem áll fenn,  mert pl.  időközben  már
teljesített;
= az az ügylet melyből tartozása ered, érvénytelen. = vagy a követelés bírói úton nem érvényesíthető (pl. naturális obligáció esetén, vagy ha az elévülés már a tartozáselismerő nyilatkozat előtt beállt). Ha a kötelezett az elévülési időn belül a tartozását (akár szóban!) elismeri, az elévülés megszakad [Ptk. 327.§ (1) bek.].
IRODALOM
Salamonné dr. Solymosi Ibolya: A kötbér és a kártérítés a gazdálkodó szervezetek egymás közötti szerződéseinek hibás teljesítése esetén. (Magyar Jog, 1986/4.)
2. A teljesítési képesség biztosítékai
Az előzőekben a fizetési készséget fokozó azon jogi eszközöket tekintettük át, melyek a kötelem megerősítését szolgálták azáltal, hogy bizonyos - anyagi vagy egyéb -hátrányok kilátásba helyezésével igyekeztek a kötelezettet a szerződésszerű teljesítésre •rászorítani. Közülük a foglaló, a kötbér valamint a bánatpénz kárátalány jellegüknél fogva a jogosult esetlegesen bekövetkezett kárának "kompenzálására" is alkalmasnak mutatkoztak, méghozzá oly módon, hogy a jogosult mentesült (legalábbis részben) az összegszerűség bizonyítása alól.
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A biztosítékok ezzel szemben a teljesítés fedezetére lekötött vagyonértékek, melyek a kötelezett teljesítési képességének biztosítására szolgálnak (tehát, hogy tudjon, képes legyen teljesíteni). Esetükben nem érvényesül(het) a kárátalány jelleg: a biztosítékok kizárólag a jogosult igazolt követeléseinek fedezetére, kielégítésére alkalmasak, végeredményben tehát a fedezetelvonás ellen igyekeznek a jogosultnak biztosítékot nyújtani.
A biztosítékok lehetnek dologi, illetve személyi (helyesebben személyhez kötött vagyoni) biztosítékok. Előbbiek az
- óvadék,
- a különféle zálogjogok,
- engedményezés,
- a fedezetlekötés (bankszámlán) és ennek igazolása. Személyi jellegűek a
- bankgarancia és a
- kezesség.
2.1. Az óvadék
Az óvadék pénz, takarékbetétkönyv vagy értékpapír átadása a jogosultnak valamely jogviszonyból folyó követelésének biztosítása végett. Óvadék adására többnyire olyankor kerül sor, ha fennáll az egyik fél jelentősebb károsodásának a veszélye. Az óvadék - biztosíték jellegénél fogva - a kötelezett fizetésképtelenségének veszélyét igyekszik elhárítani.
A jogosult igényére óvadékot ad a napi bevétellel elszámolni köteles fizetőpincér, a helyiségbérlő, de óvadékot szoktak adni, pl. nagyobb értékű ruhák "kölcsönzésekor", helyesen dologbérlete során is (pl. menyasszonyi, estélyi ruhák).
"Ptk. 270. § (1) Ha valamely kötelezettség biztosítására >
óvadékot nyújtanak, a jogosult a szerződés nemteljesítése

vagy nem szerződésszerű teljesítése esetén követelését az óvadékösszegből közvetlenül kielégítheti."
Amennyiben tehát a kötelezett az óvadékkal biztosított kötelezettségét megszegi, a jogosult az igényét az óvadékból bírósági eljárás nélkül elégítheti ki. Ebben áll az óvadék legnagyobb előnye: a jogosulti pozíció e közvetlen kielégítési jog következtében erősödik meg igazán.
A foglalóval, kötbérrel és a bánatpénzzel összehasonlítva megállapítható, hogy az óvadék nem kárátalány természetű: a jogosult köteles követelésének (kárának) nagyságát bizonyítani, hiszen az óvadék biztosíték jellege folytán kizárólag igazolt, bizonyított igények fedezetére szolgál. A kötelezett - az óvadék szolgáltatója - vita esetén a jogosult ellenében bizonyíthatja, hogy a jogosult követelése (kielégítési igénye) kisebb mértékű, mint az óvadék összege. Ilyenkor követelheti a különbözet összegének visszatérítését. Természetesen amennyiben a jogosult kára több. mint a nyújtott óvadék, úgy a jogosult az óvadék mértékét meghaladó kár megtérítése iránt igényt érvényesíthet a kötelezettel szemben. Ebben az esetben a kártérítés általános szabályai érvényesülnek: a kár mértékét ő köteles bizonyítani.
"Ptk. 270. § (2) Óvadékul pénz, takarékbetétkönyv vagy értékpapír szolgálhat. Ha az óvadék tárgya más dolog, a zálogjog szabályait kell alkalmazni. 271. § (1) Az óvadékot csak a kielégítés céljára szabad felhasználni, az ezzel ellentétes megállapodás semmis."
Az óvadék általában átkerül a jogosult birtokába (dologi biztosítékok esetében kevés kivételtől eltekintve ez a főszabály), aki viszont nem használhatja és nem rendelkezhet vele, kivéve készpénz esetén, ám az óvadék ekkor sem "fogyhat el". Ilyenkor a jogosult értelemszerűen nem köteles a kötelezett által átadott pénzdarabokat, bankjegyeket őrizni: a pénz általános helyettesítő
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jellegéből adódóan elegendő, ha az óvadékadás alapjául szolgáló
jogviszony fennállása alatt mindvégig rendelkezik az óvadék
összegével.
Mindez azonban csak a főszabály. A Ptk. nem követeli meg, hogy az óvadékot a jogosultnak át is adják, ellentétben pl. a foglalóval, így tehát a felek megállapodásától függ, hogy a jogosult az óvadékot ténylegesen átveszi-e, vagy azt harmadik személy őrzésére bízzák.
Az óvadék járulékos természete
Az óvadék járulékos természetű mellékkötelezettség: jogi sorsa a biztosított kötelezettséghez kapcsolódik. Ebből következik, hogy nem erősíthető meg óvadékkal az olyan követelés, melynek bírósági úton való érvényesítésére a törvény nem ad lehetőséget - az ilyen kikötés semmisséget eredményez. Van azonban egy kivétel: az elévült követelés biztosítható óvadékkal, s adott esetben a jogosult az óvadékból ki is elégítheti elévült követelését, mely egyébként bírósági úton nem lenne érvényesíthető.
A járulékos jellegből adódik az is, hogy amennyiben az óvadék alapjául szolgáló szerződés megszűnik, az óvadék visszajár. Ugyanez a helyzet akkor is, ha a szavatossági vagy a jótállási idő már eltelt anélkül, hogy az óvadékból való kielégítésre jogalap lett volna [Ptk. 271. § (2) bek.].
A szavatossági (jótállási) idő elteltével a felek
között a szerződés megszűnik.
Ilyenkor már nem áll fenn annak jogszerűsége,
hogy a jogosult,  pl.   szavatossági  igénye fejében  a
követelését az óvadékból kielégítse, nincs tehát mód a
továbbiakban     az     óvadéknak    fedezetként     való
visszatartására.

2.2. Zálogjogok, mint a szerződés teljesítésének biztosítékai
A zálogjog szabályait a Polgári Törvénykönyv szerződést biztosító mellékkötelezettségeket tárgyaló XXIII. fejezetének 251-269. §§-ai adják meg.
Nem mai keletű probléma a zálogjog szabályainak a polgári jogi szabályanyagon belüli elhelyezése, nevezetesen, hogy a zálogjog a kötelmi jog avagy a dologi jog intézményeként nyerjen említést.
A Ptk. hatálybalépése előtti magánjogtudomány a zálogjogot az un. idegen dologbeli jogok között, korlátolt dologi jogként (értékjogként) kezelte. Ennek az a magyarázata, hogy a zálogjog más személy tulajdonában álló dolog felett - a tulajdonos rendelkezési jogának korlátozásával - biztosít hatalmat a jogosult számára.
A hatályos Polgári Törvénykönyv ellenben a zálogjoghoz a funkció felöl közelít, s mint szerződést biztosító mellékkötelezettséget tárgyalja.
Mivel a zálogjog alapintézményeinek tárgyalására a dologi jog szabályai között sort kerítettünk, ehelyütt csak a közelmúltban, az 1996. évi XXVI. törvénnyel történő módosítással jelentős változásokat átélt jogintézmény kötelmi jogi, szerződést biztosító mellékkötelezettség vonásait emeljük ki.
"Ptk. 251.§ (1) Zálogjog alapján a jogosult a pénzben meghatározott vagy meghatározható követelésének biztosítására szolgáló zálogtárgyból - törvény eltérő rendelkezése hiányában - más követeléseket megelőző sorrendben kielégítést kereshet, ha a kötelezett nem teljesít. Bírósági úton nem érvényesíthető követelés zálogjoggal biztosítása semmis.'1
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A zálogjog a jogosultnak az erre a célra lekötött, biztosítékként szolgáló dolgon, jogon vagy követelésen - a zálogtárgyon - abszolút hatállyal és más jogosultakat megelőzően kielégítési jogot biztosít arra az esetre, ha a kötelezett nem teljesítene.
Valamely követelés biztosítékául - a korábbi szabályozáshoz hasonlóan - dolog, átruházható jog, illetve követelés szolgálhat. A kör 1997. május 1-től kibővül: ezt követően ugyanis lehetőség nyílik a jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkező gazdasági társaság nem egyediesített vagyonának vagy annak egy hányadának, mint értéknek zálogul való lekötésére is.
Lényeges változás továbbá, hogy a módosított hatályos Ptk-beli szabályozás a kézizálog és a jelzálog megkülönböztetését - arra való hivatkozással, hogy "az ingó dolgokra alapítható zálogjog és az ingatlanra alapítható zálogjog közötti differenciálásnak nincs a dolgok eltérő természetével összefüggő elvi alapja" - nem a zálogtárgy ingó-ingatlanjellegéhez köti.
"Ptk. 257. § (1) Ha a zálogjog jogosultját megilleti a zálogtárgy birtoklásának joga (kézizálogjog), köteles a zálogtárgyat épségben megőrizni, és a zálogjog megszűnésekor visszaadni."
A kézizálogjog keletkezéséhez tehát a zálogszerződésen túl a dolog átadása is szükséges, ez történhet harmadik személy kezeihez is (kézizálogtartó).
A korábbi szabályoktól eltérően, mely szerint ingatlant csak jelzálogjoggal lehetett megterhelni, ma az ingatlan elvileg kézizálogba is adható: ilyenkor a zálogszerződést írásba kell foglalni, s a zálogjogot az ingatlan-nyilvántartásba be kell jegyeztetni.

"Ptk. 256.§ (1) Ha a zálogjog jogosultját nem illeti meg a zálogtárgy birtoklásának joga (jelzálogjog), a zálogjog kötelezettje köteles a zálogtárgy épségét megőrizni. (...)"
Jelzálogjog tárgya lehet egyrészt ingatlan, ilyenkor a zálogjog szerződés útján történő keletkezéséhez az előbbiek szerint a megállapodás írásba foglalása és a zálogjognak az ingatlan-nyilvántartásban való feltüntetése szükséges. A260.§ (2) bekezdése szerint más zálogtárgyat azaz ingó dolgot vagy jogot terhelő jelzálogjog létrejöttéhez a zálogszerződés közjegyzői okiratba foglalása és a jelzálogjognak a Magyar Országos Közjegyzői Kamaránál vezetett nyilvántartásba történő bejegyzése szükséges. Mivel pedig az ingó jelzálogra vonatkozó szabályok alkalmazására csak új - remélhetőleg pontos, naprakész és biztonságos - regisztrációs rendszer kiépítése után kerülhet sor, a Ptk. módosítás az ingó jelzálogjog szabályait 1997. május 1-től rendeli alkalmazni.
A jelzálogjog jelentőségét - értve alatta az ingó jelzálogot is - a jelzálogjogról szóló 1927: XXXV. törvénycikk (Jt.) miniszteri indokolása a következőképpen fogalmazta meg: "A jelzálogjog, mint a hitelező követelésének biztosítására szolgáló eszköz, gazdasági szempontból azért oly nagyjelentőségű, mert ennek segélyével az adós úgy nyújthat tartozására dologi biztosítékot, hogy a hitelező érdekeinek sérelme nélkül a biztosítékul lekötött dolog tekintetében rendelkezési jogát, a dolog birtokát és használatát megtarthatja. Mindez azonban csak úgy lehetséges, ha a jelzálogjoggal terhelt dolgokról nyilvános jegyzéket vezetnek, amelyből bárki íájékozódhatik a felöl, hogy valamely dolog, amelyet meg akar szerezni, vagy amelyre jelzálogot kíván szerezni, nincsen-e már megterhelve."
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A jogosult jogosulti követelés biztosítékául 1997. május 1-től jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkező gazdasági társaság vagyona vagy annak meghatározott része is szolgálhat a vagyont alkotó egyes dolgok, jogok meghatározása nélkül [Ptk. 254.§ (1) bek.]. A vagyont terhelő, igencsak megfoghatatlan zálogjog azonban a kielégítési jog megnyíltával a zálogjogosultnak a zálogkötelezetthez intézett írásbeli nyilatkozatával konkretizálódik. azaz meghatározott vagyontárgyakat terhelő zálogjoggá alakul át.
A bankhitelt biztosító zálogjog szabályait korábban a Ptk. 262.§ felhatalmazása alapján a pénzforgalomról és a bankhitelről szóló 39/1984. (XI.5.) MT rendelet állapította meg.
E jogintézmény szabályanyaga 1997. május 1-vel hatályát veszíti, jelentősége és a korábban kötött szerződések "továbbélése" miatt tárgyalására röviden sort kerítünk.
A bankzálog egyik - ma már kevéssé jelentős -sajátossága, hogy a zálogjog ingó esetében is a zálogtárgy átadása nélkül létrejön. További sajátossága, hogy amennyiben az adós bankkölcsön tartozását esedékességkor nem egyenlíti ki, és a pénzintézet a biztosítékul lekötött zálogtárgyból való kielégítés jogával kíván élni, úgy a pénzintézet az adóst a záloggal terhelt vagyontárgy átadására szólítja fel. Ha a felhívás 8 napon belül nem vezet sikerre, akkor a zálogtárgy eladását - zálogul lekötést igazoló okirat végrehajtási záradékkal való ellátásával- a bíróság rendeli el.
Amennyiben a zálogtárgy a pénzintézet birtokába jut, a kölcsönnyújtásból eredő követelését a zálogtárgyból bírósági eljárás nélkül is kielégítheti. Ha ezzel a jogával nem kíván élni, természetesen semmi akadálya annak, hogy a zálogtárgyból bírósági végrehajtás útján elégítse ki a követelését.
A bankhitelt biztosító zálogjog a banknak az adós többi hitelezőjével szemben kielégítési elsőbbséget biztosít. A Ptk. és a fentebb hivatkozott MT rendelet értelmezésének során

megállapítható, hogy a bankzálogot illető elsőbbség megelőzi az egyéb törvényadta prioritásokat is, így például a szállítmányozó vagy a fuvarozó javára fennálló - ez utóbbi esetében külön is privilegizált - zálogjogot.
Rendkívül fontos szabály, hogy a bankzálog jogosultja felszámolás esetén közvetlenül a felszámolás költségei után, a hitelezők közül legelsőként juthat kielégítéshez.
Jogszabály nem tiltja, hogy ugyanazon a vagyontárgyon több bankhitelt biztosító zálogjog is fennálljon. Mivel a zálogjog a bankhitel folyósításával - a zálogjog átadása nélkül is - létrejön, a kielégítés joga a jogosultakat a bankhitel folyósítása időpontjának sorrendjében illeti meg.
r
Átruházható jogokon, követeléseken fennálló zálogjog
esetében a követelés kötelezettje kizárólag a zálogjogosult és a követelés jogosultjának kezéhez együttesen, vagy bármelyik jogosult kívánságára mindkettőjük javára bírósági letétbe helyezéssel teljesíthet (jogosulti együttesség). Lényeges változás, hogy míg az eddigi szabályok a követelésen létesített zálogjog érvényes létrejöttéhez kívánták meg, hogy az elzálogosításról a kötelezettet értesítsék, és hogy az elzálogosított jogról vagy követelésről kiállított okiratot (feltéve, hogy készült ilyen) a zálogjogosult részére átadják, addig a hatályos - a felek szerződési szabadságát inkább tiszteletben tartó és életszerűbb -szabályozás szerint a fenti feltételek "pusztán" a zálogjog érvényesíthetőségéhez, a zálogjognak az elzálogosított követelés kötelezettjének irányában való hatályossá válásához szükségesek.
A zálogjog egy dologi jogi biztosíték, vagyis a kötelezett teljesítési képességének biztosítására hivatott, e célra lekötött vagyonérték. A biztosítéki jellegből fakadóan a zálogtárgy - legyen az ingó, vagy ingatlan dolog, átruházható jog vagy követelés - kizárólag a jogosult igazolt követelésének kielégítésére szolgálhat. A zálogtárggyal való felelősség
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terjedelme ugyanis ahhoz a követeléshez igazodik, amelynek biztosítására a szerződés alapján, vagy jogszabály erejénél fogva (mint pl. a fuvarozót vagy a bérbeadót megillető törvényes zálogjog esetében) zálogtárgy szolgál. A zálogjog azonban kiterjed a kamatokra, a követelés és a zálogjog érvényesítésének költségeire, továbbá a zálogtárgyra fordított szükséges költségekre is [Ptk. 251.§ (2) bek.].
A követelés pénzben meghatározott vagy meghatározható kell, hogy legyen. Az új szabályozás szerint sincs akadálya annak, hogy a felek valamilyen tartós jogviszonyból eredő, ezért az adott konkrét pillanatban pontosan meg nem határozható követeléseket biztosítsanak zálogjoggal (keretbiztosítéki jelzálog). Ilyen esetben a zálogszerződés, illetve ez alapján a zálogjognak az ingatlan-nyilvántartásban való feltüntetése az alapul fekvő jogviszonyt, s azt a legmagasabb összeget is meg kell, hogy jelölje, amelyen belül a zálogjogosult a zálogtárgyból a kötelezett nemteljesítése esetén kielégítést kereshet [Ptk. 260.§ (4) bek.].
Ennek megfelelően a keretbiztosítékijelzálog nem meghatározott követeléshez, hanem ahhoz a jogviszonyhoz kapcsolódik, amelyből a különböző követelések erednek, így egy meghatározott követelés biztosítására keretbiztosítéki jelzálog nem alapítható és nem jegyezhető be.
A lex comissoria tilalma
Ehhez a szabályhoz kapcsolódóan mondta ki korábban a Ptké. 47. § (3) bekezdése, majd a Ptk. 254. § (3) bekezdésének korábbi - már nem hatályos - rendelkezése a lex commissoria tilalmának elvét, vagyis, hogy "semmis az olyan megállapodás, amely szerint a jogosult a kötelezettség teljesítésének elmulasztása esetében megszerzi a zálogtárgy tulaidonioRát".

A Ptk. említett, 1996. május 1-től hatályon kívül helyezett szabályával szemben a hatályos 263.§ (1) bekezdése szerint csupán a kielégítési jog megnyílta előtt kötött ilyen megállapodás tekintendő semmisnek. Vagyis: a kötelezett nem teljesítése esetén utóbb a felek megállapodhatnak abban, hogy a zálogjogosult - követelése fejében - megszerzi a zálogtárgy tulajdonjogát.
A zálogjog érvényesítése
A zálogjog érvényesítése, vagyis a zálogtárgyból való kielégítés főszabályként bírósági határozat alapján, végrehajtás útján történik.
A feleknek a Ptk. korábbi szabályozásához hasonlóan ezt követően is lehetőségük nyílik a meglehetősen hosszadalmas és költséges végrehajtási eljárás elkerülésére. A Ptk. 264. § (1) bekezdésének felhatalmazása alapján a felek - a kielégítési jog megnyílta után, írásban - megállapodhatnak abban, hogy a zálogtárgyat közösen értékesítik, s az így befolyt vételárból elégítik ki a jogosult követelését. E megállapodásban rögzíteni szükséges, hogy mi a legalacsonyabb vételár, amiért a zálogtárgy értékesíthető az ugyancsak megszabott határidőn belül. Ha a meghatározott idő eredménytelenül telt el. mert pl. a zálogtárgyat nem lehetett a limitáron értékesíteni, a megállapodás hatályát veszti.
Ha a jogosult záloghitel nyújtásával üzletszerűen foglalkozó gazdálkodó szervezet (un. zálogház) a felek már a kielégítési jog megnyílta előtt (tipikusan a zálogszerződésben) megállapodhatnak abban, hogy a jogosult a zálogtárgyat -természetesen csak a kielégítési jog megnyílta után - a bírósági végrehajtás mellőzésével maga értékesítheti. Ugyanez a helyzet akkor is ha a zálogtárgynak hivatalosan jegyzett piaci ára van (pl. tőzsdére bevezetett értékpapír).
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A zálogtárgy értékesítésének a bevétele a zálogjogosultat illeti, aki azonban köteles a kötelezettel elszámolni és a követelését meghaladó bevételt kiadni. Semmis a zálogjog megszűnése előtt kötött azon megállapodás, mely a zálogjogosultat e kötelezettsége alól mentesítené.
A zálogjog és a zálogjoggal biztosított követelés szoros egységét példázza a Ptk. 251.§ (3) bekezdése, mely szerint a zálogjogot - törvény eltérő rendelkezése hiányában - csak a követeléssel együtt lehet átruházni.
Ilyen  kivételt   ír  elő  maga  a  Ptk.,   amikor
megteremti - újra életre kelti - az önálló zálogjog alább
tárgyalásra kerülő intézményét (269. §).
Ha a kötelezett lejáratkor nem teljesít, a jogosult a fentiek szerint a zálogtárgyból kielégítést kereshet. Ilyen esetben a követelés megszűnésével a járulékos természetű zálogjog is megszűnik.
Előfordulhat azonban, hogy a biztosított követelés (alapkövetelés) kötelezettje és a zálogkötelezett nem ugyanaz a személy. Ez lesz a helyzet, pl. akkor, ha valaki jelzálogjoggal terhelt ingatlant vásárolt meg. Ilyen esetben ugyanis a kötelmi és a dologi kötelezettség "elválik" egymástól. A követelés jogosultja elsősorban a kötelmi kötelezettel, adósával szemben léphet fel igényével, tőle követelhet teljesítést. Ha azonban az adós nem teljesít, a zálogtárgy mindenkori tulajdonosa, mint dologi kötelezett köteles tűrni a követelésnek a zálogtárgyból való kielégítését.
Ha a jogosult a zálogtárgyból, vagy a zálogtárgy, tulajdonosától kielégítést kapott, a zálogjog megszűnik (hiszen a tulajdonos javára saját dolgán zálogjog nem állhat fenn), ám a követelés egyéb biztosítékaival együíí a kielégítés erejéig a tulajdonosra száll át. Ha pedig a jogosult más, harmadik személytől kap kielégítést, úgy a

zálogjog a követelés, illetve a megtérítési igény erejéig átszáll a teljesítőre, aki követelheti a zálogtárgy kiadását, jelzálog esetén pedig annak a javára történő bejegyzését [Ptk. 266.§ (l)-(2) bek.].
Az önálló zálog
Jogtörténeti tanulmányainkból ismerős régi-új intézménye zálogjogunknak az önálló zálogjog.
"Ptk. 269. § (1) Zálogjog az alapul szolgáló követelés nélkül vagy annak megszüntetésével is alapítható. A zálogjogosult ebben az esetben - a zálogszerződésben meghatározott összeg erejéig - kizárólag a zálogjoggal terhelt zálogtárgyból kereshet kielégítést."
E jogintézmény az érvényes, létező főkötelezettséget feltételező járulékos zálogjogtól alapjaiban eltér, hiszen vagy eleve nincs alapkövetelés, amelyet a zálogjog biztosítana, s amelynek elmaradása esetén fordulhatna a jogosult a zálogtárgyból való kielégítés eszközéhez, vagy a korábban létezett alapkövetelés (pénztartozás) megszüntetésével egyidejűleg létesítenek a felek mintegy "a pénzkötelem helyett" ónálló zálogjogot. Az természetes, hogy önálló zálogjog nem minden ok és előzmény nélkül jön létre: az adós tipikusan valamilyen tartozása fejében (ezen alapkövetelést megszüntetve, a római jogból ismerős datio in solutum mintájára) biztosít kielégítési jogot valamely vagyontárgyára a hitelező javára, mentesülve ezáltal a személyes kötelemből. Az sem kizárt - bár kevésbé életszerű -, hogy a zálogkötelezett ily módon ajándékozza meg a záloghitelezőt. Ilyenkor tehát a zálogszerződés causaja, jogcíme az alapulfekvő jogügyletben keresendő, az önálló zálogjog tehát az alapításkor nem független valamely alapügylettől, csupán a megalapítását követően válik
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önállóvá,   s  terheli  eztán  a  zálogba  adott  vagyontárgyat  a tulajdonos személyes kötelezettsége (lekötöttsége) nélkül.
Az ingatlanokhoz kapcsolódó önálló zálogjog intézményét a jelzálogjog egy "formájaként" - telekadósság révén - korábbi jogunk is ismerte. A Jt. 81.§ (1) bekezdése szerint "Jelzálogot akként is lehet alapítani, hogy az az ingatlant személyes követelés nélkül terhelje úgy, hogy a jogosult meghatározott összeg erejéig csak a jelzálogból kereshet kielégítést (telekadósság)."
Az önálló zálogjog jellegzetessége tehát, hogy nem mellékkötelezettség: a zálogjogosult - követelése erejéig -kizárólag a zálogtárgyból kereshet kielégítést. Olyan helyzet áll elő tehát, mintha "maga a zálogtárgy lenne az adós" (valójában a dolog mindenkori tulajdonosa). A zálogjog ily módon önálló jogviszony tárgyává válik, s a zálogszerződés létrejöttével mindig személyes követelés nélkül terheli a zálogtárgyat.
"Az ingatlantulajdonos szempontjából a telekadósság (értsd: önálló zálogjog is) azért előnyős, mert lehetővé teszi hitel igénybevételét a nélkül, hogy az ingatlantulajdonos személyes adóssá - és ezzel a tartozásért egész vagyonával felelőssé - válnék, vagyis a telekadósság intézményének segélyével az ingatlantulajdonos jóllehet önmaga fogja élvezni a nyújtott kölcsönt, közvetlenül ahhoz hasonló jogi helyzetbejut, mint amilyenben ma az ingatlantulajdonos van, aki a jelzálogos hitelezőnek nem személyes adósa." (részlet a Jt. miniszteri indokolásából.)
A zálogkötelezett számára - álláspontunk szerint -természetesen nyitva áll az a lehetőség, hogy a lekötött vagyontárgyra vezetendő végrehajtás elkerülése érdekében a jogosult követelését kielégítse, ám erre irányuló készség hiányában a zálogkötelezett tulajdonos a zálogjogosulttal

szemben végsősoron pusztán a zálogtárgyból való kielégítés tűrésére, de nem a tartozás megfizetésére kötelezhető.
A zálogtárgyból való kielégítés módját az általános szabályok megfelelő alkalmazásán túl egy sajátos feltételhez köti a Ptk. 269. § (2) bekezdése amikor is kimondja, hogy a zálogjogosultnak zálogjoga alapján történő kielégítéséhez a zálogkötelezett vagy a zálogjogosult felmondása szükséges, a felmondás ideje - a felek eltérő megállapodásának hiányában -hat hónap.
E szabály indoka az, hogy - mivel az önálló zálogjog nem kapcsolódik járulékos jelleggel egy főköveteléshez, a "lejárat", vagy a kielégítési jog megnyíltát a legcélszerűbb bármelyik fél egyoldalú alakító jogához, felmondásához kötni. A felmondási idő Ptk-beli rögzítése diszpozitív: a felek ettől egyező akarattal (az önálló zálogjogot alapító szerződésben) eltérhetnek.
Az önálló zálogjog szabályai a zálogszerződésben lekötött dolog mindenkori tulajdonosának a dologgal való helytállási kötelezettségét eltávolítják, elszakítják az alapjogviszonytól, pontosabban az alapjogviszonyból fakadó kötelezettségtől. Az "absztrahálásnak" - az értékpapírjog körében majd visszaköszönő - ez a jellemvonása mutatkozik meg a Ptk. 269. § (3) bekezdésében foglalt "kifogáskorlátozás" intézményében.
"Ptk. 269. § (3) Az önálló zálogjog átszállása esetén a zálogjog megszerzőjével szemben a zálogkötelezett a zálogjog alapjául szolgáló követelésből származó kifogásait csak akkor érvényesítheti, ha a zálogjog megszerzője rosszhiszemű volt, vagy reá nézve a szerzésből ingyenes előny származott."
Csupán megjegyezzük, hogy az önálló zálogjog szabályainak Ptk-beli elhelyezése "nem túl szerencsés",
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hiszen az alapkövetelés nélkül vagy annak egyidejű
megszüntetésével alapított önálló zálogos a szerződést
(pontosabban valamilyen pénzben meghatározott vagy
meghatározható)
követelést biztosító
mellékkötelezettségek helyett inkább a korlátolt dolosi
jogokkal mutat rokonsásot.
2.3. Jogok átruházása, engedmény
Napjainkban egyre elterjedtebb, hogy a felek valamilyen követelés átruházását, engedményezését kötik ki szerződési biztosítékként.
Az engedményezés, mint biztosíték tipikusan pénzintézetek által nyújtott kölcsönök fedezetét szolgálhatja. Ilyenkor a kölcsönvevő (adós) egy harmadik személlyel szemben fennálló, később esedékessé váló követelését a kölcsönadóra engedményezi, s a pénzintézet által folyósított kölcsönt általában csak akkor veheti igénybe, ha igazolja, hogy a kötelezettet (az engedményezett követelés adósát) már értesítette a követelés átruházásáról. Ha az engedményezett (a követelés kötelezettje) esedékességkor megfizeti a bank (tehát az új jogosult) felé a tartozását, úgy ezen összeg erejéig - a biztosítéki jellegből is fakadóan - a kölcsönvevőnek az alapjogviszonyból eredő kötelezettségei is megszűnnek.
Ha a kölcsönvevő a pénzintézet felé megfizeti a tartozását, akkor a biztosíték elveszíti alapját, célját, ezért a bank köteles a követelést szerződő partnerére visszaengedményezni.
Az engedményezés szabályaival a többalanyú kötelmi helyzeteknél korábban részletesen foglalkoztunk.
2.4. Fedezet lekötése és ennek igazolása
A kötelmi viszonyokban - mint eddig is láttuk - elsődleges érdek fűződik a kötelezettségek teljesítéséhez. E célt szolgálja a

most tárgyalásra kerülő, a pénzforgalomról és a bankhitelről szóló 39/1984.(XI.5.) MT rendelet által szabályozott Tedezetlekötés" intézménye is.
"4.§ (3) A meghatározott célra lekötött, illetve elkülönítve kezelt olyan pénzeszközök, amelyek a számlatulajdonos szabad rendelkezése alól már kikerültek (pl. bankletét, kezességvállalással vagy fedezetigazolással kapcsolatos lekötés), a lekötöttség tartania alatt csak a meghatározott célra használhatók fel."
6/1997. (MK 61.) MNB rek. 5.sz. melléklet 114. pont:
"Fedezetigazolást a számlavezető pénzintézetnél lehet kérni. A fedezetigazolás összegét a pénzintézet elkülönítve kezeli."
A fedezet lekötés (bankszámlán) nem más, mint egy nyilatkozat és ennek banki igazolása arról, hogy a kötelezett bankszámláján a szerződés ellenértékeként lekötött, elkülönített pénzösszeg rendelkezésre áll.
A fogalomból kiérezhető, hogy dologi biztosítékról van szó. A jogosult számára nem nyújthat elég biztonságot pusztán az a tény, ha tudja, hogy a vele szemben álló kötelezettnek van elég pénze, sokkal inkább az, ha biztos lehet abban, hogy a kötelezett a számláján lévő meghatározott pénzösszeget csak az ő követelése kielégítésére fordíthatják, és azt a számlatulajdonos döntése sem változtathatja meg.
2.5. A bankgarancia
A szerződés teljesítésének (tipikusan pénzbeli ellenérték megtérítésének) a gazdasági életben egyre gyakoribbá váló - a bankkezesség mellett a legelterjedtebb banki - biztosítéka a bankgarancia.
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"Ptk. 249.§ A bank kötelezettséget vállalhat arra, hogy meghatározott feltételek - így különösen bizonyos esemény beállta vagy elmaradása, illetőleg okmányok benyújtása - esetében és határidőn belül a kedvezményezettnek a megállapított összeghatárig fizetést fog teljesíteni."
A bankgarancia tehát fizetési kötelezettség elvállalása a bank által, ellenérték fejében. A garanciaszerződés a kedvezményezett és a bank között jön létre, az alapjogviszony kötelezettje által a banknak adott megbízás alapján.
a) A Ptk. szerint"... meghatározott feltételek... esetében" teljesít fizetést a bank. Példálózó jelleggel kiemeli a leggyakrabban előforduló eseteket:
- bizonyos esemény beállta vagy elmaradása,
- bizonyos okmányok benyújtása (pl. a jogosult igazolja, hogy ő teljesített, esedékessé vált a kötelezett ellenszolgáltatása)
b) A garancia csak megszabott határidő (un. bankgarancia-futamidő) lejárta előtt vehető igénybe, e határidő lejártával a bank kötelezettségvállalása megszűnik (jogvesztő határidő).
c) A bank csak az előre megállapított, konkrét összeghatárig teljesít, akkor is, ha a jogosult alapjogviszonyból származó követelése ennél magasabb.
A bank a fentiek értelmében tehát az említett feltételek, események bekövetkeztekor teljesítést, quasi adósi pozíciót vállal. A feltételek fennálltát a kedvezményezett köteles bizonyítani. Megjegyzendő, hogy erre - ti. a fizetésre - csak akkor kerülhet sor, ha a kötelezett nem vagy nem szerződésszerűen teljesít. Ez a jellegzetessége a bankgaranciát egy speciális kezességhez teszi hasonlóvá. Fontos azonban kiemelni, hogy a bankgarancia nem bankkezesség. Legfontosabb különbség köztük az, hogy míg a kezesség járulékos mellékkötelezettség, addig a bankgarancia

szerződés, és mint jogügylet absztrakt természetű, független az alapjogviszonytól.
A pénzintézetek szempontjából érthető gyakorlat, hogy csak hitelképes adósért vállalnak garanciát, ezért
- garanciavállalásukat általában viszontbiztosítékhoz kötik (óvadékot, kezességet kérnek stb.), illetve
- kikötik, hogy amennyiben a kedvezményezettnek teljesítenek, a megfizetett összeget azonnal beszedik a kötelezett számlájáról.
A  bankgaranciához  hasonló   megoldással  találkozunk
majd a fizetési módok között, az akkreditív tárgyalása során.
2,6. A kezesség
a) Fogalma
A kezesség a kötelem megerősítését célzó személyi biztosíték, mely rendeltetését azáltal tölti be, hogy az adós kötelezettségének teljesítésére (meghatározott feltételek mellett) más is kötelezettséget vállal.
"Ptk. 272.§ (1) Kezességi szerződéssel a kezes arra vállal kötelezettséget, hogy amennyiben a kötelezett nem teljesít, maga fog helyette a jogosultnak teljesíteni."
b) Létrehozása
Lényeges, hogy a kezesség mindig az alapügylet (főkötelem) hitelezője és a kezes közötti ingyenes kötelmi szerződéssel jön létre, annak azonban nincs akadálya, hogy a kezes a foadóssal (főkötelezettel) szemben már ne ingyenesen, hanem visszterhes szerződés alapján ellenérték fejében vállalja a kezességet. (Ez a helyzet, pl. tipikusan akkor, ha pénzintézeti szolgáltatásként bank vállalja a kezességet.)
A kezesség tehát a hitelező és a kezes közötti szerződéssel jön létre, méghozzá alakszerűséghez kötve: a Ptk. szerint kezességet csak írásban lehet érvényesen vállalni.
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Nyilvánvaló, hogy a jogalkotó az esetleges bizonyítási nehézségek elkerülése végett kívánta meg, hogy kezességet csak írásban lehessen vállalni. Lényeges kiemelnünk azonban, hogy az irányadó bírói gyakorlat szerint a leendő kezes írásbeli nyilatkozatának elfogadása a Ptk. 216.§ (1) bek. szerint történhet szóban, sőt ráutaló magatartással is, ezt azzal magyarázva, hogy a törvény csupán a kezesség vállalását és nem az elfogadását köti írásbeli alakhoz.
Meghatározott esetekben jogszabály is megállapíthat kezességet. A jogosulti pozícióban ügyleti úton bekövetkező alanycsere (engedmény) tárgyalása kapcsán kifejtettük, hogy pl. az engedményező az engedményessel szemben a kötelezett szolgáltatásáért az ellenérték erejéig, bizonyos kivételekkel törvényi kezesként felel [Ptk. 330.§ (1) bek.].
c) A kezesség járulékos jellege
A kezesség járulékos mellékkötelezettség, mely megmutatkozik mindenekelőtt abban, hogy érvényes foadósságot feltételez. Ha pedig a követelés bírósági úton nem érvényesíthető, úgy a kezessel szemben sem lehet helye állami kényszer alkalmazásának.
A kezesség mértékében is igazodik a főkötelemhez: eszerint a kezes kötelezettsége nem válhat terhesebbé, mint amilyen elvállalásakor volt, de enyhébb lehet. A kezesség kiterjed azonban az elvállalása után esedékessé váló mellékszolgáltatásokra, feltéve, hogy ezek kikötéséről a kezes tudott.
Nem kifejezetten a járulékos jelleghez kötődik, de ehelyütt érdemel említést, hogy a kezes a kötelezettségvállalása mértékét eleve, az elvállaláskor a fóadós kötelezettségénél alacsonyabb mértékben is meghatározhatja.

A kezes a kötelezett ellen indított per költségeiért és a végrehajtási költségekért csak akkor felel, ha a keresetindítás előtt őt a teljesítésre felszólították; ilyenkor ugyanis a kezesnek módjában lett volna az említett költségeket a hitelező kielégítésével elkerülni.
A járulékosság megmutatkozik abban is, hogy a kezes a hitelezővel (jogosulttal) szemben felhozhatja, érvényesítheti mindazokat a kifogásokat, amelyek a kötelezettet megilletik a hitelezővel szemben, így élhet beszámítási, ill. elévülési kifogással is.
A főadós kötelezettségének megszűnésével a kezesség is megszűnik. A kötelezett halála azonban nem szünteti meg a kötelmet, hiszen helyébe örököse lép, így a kezes helytállási kötelezettsége továbbra is fennmarad.
Nincs akadálya a jogosultság engedményezésének: a hitelezői oldalon történő alanycsere ugyanis nem nehezíti az adós (s vele a kezes) helyzetét. Más a helyzet a tartozásátvállalás esetében. Ilyenkor ugyanis új adós lép a kötelembe, a régi kötelezettsége megszűnik. A kezességvállalás nem elhanyagolható bizalmi jellegéből levezethetően az adósi alanyváltozással megszűnik a kezesség is, hiszen a kezes nem akárkiért, hanem meghatározott személyért vállal kötelezettséget.
d) A kezesség fajtái
A kezesség a kezes és a jogosult viszonya szerint lehet egyszerű (vagy sortartó), illetőleg készfizető kezesség.
Egyszerű vagy sortartó kezesség
Az egyszerű kezes mindaddig megtagadhatja a teljesítést. a hitelező kielégítését, amíg a követelés a kötelezettől és az olyan kezesektől, akik őt megelőzően és reá tekintet nélkül vállaltak kezességet, behajtható. Fizetési kötelezettsége tehát, ha úgy tetszik másodlagos, csak akkor áll be, ha a jogosult igazolja,
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hogy a követelés sem a kötelezetten, sem az előző kezeseken nem hajtható be, ellenkező esetben a kezes sortartási kifogással élhet.
"Minthogy az egyszerű kezes a hitelezőt a sortartásra csak kifogás alakjában utalhatja, ebből következik, a bíróságnak vele szemben a követelést meg kell ítélnie, és hogy a kezes, ha teljesítést tett, noha kifogással élhetett volna, a teljesítést tartozatlan fizetés címén nem követelheti vissza." (Szászy)
Nincs azonban akadálya annak, hogy a jogosult egyszerre perelje a kötelezettet és kezeseit; sőt, ez pergazdaságossági szempontból indokolt is. Ilyenkor a bíróság a kezest (kezeseket) feltételesen, a behajthatóságtól függően marasztalja.
Az egyszerű kezesség a hosszadalmas akár évekig tartó eljárás miatt a hitelezőnek nem ad megfelelő hatékonyságú biztosítékot, ezért alkalmazására szinte nem is kerül sor.
Készfizető kezesség
A jogosult számára azonban sokkal nagyobb biztonságot nyújt, ha a kezes sortartási kifogásra nem hivatkozhat. Ilyenkor készfizető kezességről beszélünk.
"Ptk. 274. § (2) A kezes nem követelheti, hogy a jogosult
a követelést először a kötelezettől hajtsa be (készfizető
kezesség), ha
- ha a felek így állapodnak meg;
- ha a kezességet kár megtérítéséért vállalták;
- ha a kezességet bank vállalta."
Készfizető kezes az, akivel szemben ,a jogosult a kötelezettől, illetőleg más kezesektől függetlenül, elsődlegesen is felléphet. A kezes ilyenkor egy sorban áll az adóssal (a kötelezettel), a perben tehát egyetemleges marasztalásnak lehet helye.

Ha tehát a kötelezett lejáratkor nem teljesít, a jogosult egyszerre fordulhat ellene, valamint készfizető kezesei ellen. Ebben áll a jogosulti pozíciónak az egyszerű kezességnél hatékonyabb megerősítése: a hitelező ugyanis nem köteles kivárni a főkötelezett vagyona ellen irányuló végrehajtás sikertelenségét. Egyetemleges kötelezettségről lévén szó, maga dönti el, hogy melyik adósától, mennyit követel: saját belátása szerint követelheti bármelyik kötelezettől az egész tartozást vagy akár arányosan megosztva közöttük. A jogosult érdekét persze az szolgálja a leginkább, ha elsősorban a fizetőképes adósokon próbálja követelését behajtani.
A banki gyakorlat szerint valamennyi adós ellen megindítják a pert majd a végrehajtást, mégpedig a teljes összegre. Az eljárást addig folytatják, amíg az adósok a teljes tartozást ki nem egyenlítik, illetve amíg egyáltalán "van mit" végrehajtani. A jogosult számára ugyanis közömbös az, hogy a követeléséhez melyik kötelezettől jut hozzá; a végrehajtás alá vont vagy önként teljesítő kezesek azonban - az alábbiakban ismertetendő módon - az egyenes adós ellen fordulhatnak megtérítési igényükkel.
Egyetemlegesség készfizető kezesség hiányában Egyetemleges kezesség áll elő egyszerű kezesség esetén is akkor, ha ugyanazért a kötelezettségért többen egyidejűleg vagy egymásra tekintettel vállalnak kezességet. Megjegyzendő azonban, hogy - a készfizető kezességtől eltérően - sortartó kezességről lévén szó, elsődlegesen az egyenes adós vagyona szolgál a követelés kielégítési alapjául, az egyetemlegesség csak az egy sorban lévő kezesek egymás közötti kapcsolatában érvényesül, ha a fenti feltételek fennállnak (pl. házastársak közösen vállalnak kezességet).
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e) Megtérítési igény
"Ptk. 276. § (1) Amennyiben a kezes a jogosultat kielégíti, a követelés az azt biztosító és a kezességvállalást megelőzően keletkezett jogokkal, valamint a végrehajtási joggal együtt reá száll."
A teljesítő kezes a jogosult helyébe lép, teljesítésével a jogosult törvényi engedményese lesz. E törvényi engedmény (cessio legis) végeredményben a fizető, teljesítő kezest megillető megtérítési igény érvényesítésének megkönnyítésére szolgál.
Amennyiben a kezes végleg nem él e jogával, úgy részéről ajándékozás történik a kötelezett javára. Elképzelhető persze az is, hogy a kezes a kötelezett adósa volt, tartozását pedig a kezesi pozícióból, a kötelezett "helyett" történő fizetéssel egyenlítette ki, amely a kötelezett és a kezese viszonyában beszámítással történő teljesítésként értékelendő.
A kezes mentesül kötelezettsége alól, ha a kezesség fennállása alatt a jogosult lemond a követelést biztosító olyan jogáról, melynek alapján a kezes a reá átszálló követelésre kielégítést nyerhetett volna. E rendelkezés indoka nyilvánvaló: a jogosult ezáltal aránytalanul elnehezítené a kezes helyzetét, pontosabban lehetetlenné tenné azt, hogy a teljesítő kezes az adós nem fizetése esetén megtérítési igényét biztonsággal érvényesíthesse.
Ugyanez a helyzet (tehát felszabadul a kezes) akkor is, ha a követelés a jogosult hibájából egyébként behajthatatlanná válik.
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