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A hibrid hadviselési modell a XXI. szdzad hadviselés elméletének legiijabb terméke, ellent-
monddsos megkozelitésekkel. Amit a nyugati elemzdk hibrid hadviselésként azonositanak, azt
az orosz szakirodalom stratégiai elrettentésként nevesiti. A szerzd a generdcids elméletekre
alapozva vizsgdlta a téma fejlédéstorténetét és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a nukledris
eszkozok megjelenésével elddllt az a paradoxon, miszerint a kifejlesztett csapdsmérd eszkozok
elértek egy olyan megsemmisitd szintet, amelyen mdr irraciondlis az alkalmazdsuk. Ez a hibrid
hadviselés megjelenésének is a legfontosabb tényezdje.

A hadtudomany b&séges irodalommal szolgal a kiilénbozé korok és idgszakok hadvise-
lésérdl, a vizsgalati szempontoktdl fiiggGen kategorizalva és rendszerezve a jellemzdket.

Az egyik lehetséges fejl6déstorténeti felosztasi szempont (amely az allami sze-
repvallalast is meghatarozza) a hadban 4ll6 erék statusza alapjan torténhet. Eszerint
a hadicselekmények megvivhatok reguldris- és irreguldris erékkel. Az utébbi kategoria
dominalt az Gjkor! el6tti tarsadalmakban. gy jellemzden a htibéri kotSdéseken ala-
puld feudalis allamokban, amelyek hatalmi berendelkezése nem rendelkezett a fegy-
veres erdk feletti ellendrzés, a hadviselés monopoliumaval. S6t, a kiillonb6z6 érdekek
alapjan szervez6dd ,maganhadseregek” gyakran harcban élltak a kozponti hatalmat
megtestesit§ gyenge uralkodékkal. Ebben a kérdésben a paradigmavaltas kezdete a
vesztfaliai békekotésre (1648) datalodik, amely legitimalta az dllamok jogat a hadvi-
selés képességeinek birtoklasara. A téma fejlddéstorténeti vizsgélata szempontjabol
az 1980-as években megalkotott igynevezett generacids elmélet képviseldi is ezt
tekintik a hadviselés els6 generacidja kezdetének.

Bar a generdciok kozti hatarok tekintetében, s6t a generaciok szamaban sincs teljes
egyetértés, de az elfogadott, hogy kiilonb6z6 hadviselési korszakok léteznek. William S.
Lind? a hadviselés 6j korszakdnak magyarazatahoz négygenerdcids megkizelitést alkalmaz.

1 1640 angol polgari forradalom, illetve bizonyos nézetek szerint 1492 Amerika felfedezése, mas nézetek
szerint Luther Marton reformdciéjanak kezdete: 1517. oktéber 31.

2 Lind, William S. et al.: The Changing Face of War: into the Fourth Generation. Marine Corps Gazette,
Volume 73, Issue 10, pp. 22-26. (1989)
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Az dijkori hadviselés egymadst kévetd generdcioi

Az elsd generdcids hadviselés jellemzdi

Az allam monopolhelyzetének kialakulasan tal, illetve annak is készonhet6en jelen-
tésen fejlédott a teljes hadikultdra. Uj harceljarasok jelentek meg (példaul az élGers
jelent6s koncentracidjaval kiilonb6z6 alakzatokban harcolé gyalogsag), amelyek a
korabbinal képzettebb csapatokat igényeltek. A harcosok egyéni felkészitésén tul
fontos szempont lett a kotelékek kiképzése. Nem véletlen, hogy erre az idszakra
esik a katonai vezetdi dllomany iskolarendszerti szakmai, vezetdi felkészitésének
elterjedése, bar ennek mér az 1500-as években is voltak elc’izményei.3

Oroszorszagban 1. (Nagy) Péter car (1672-1725) uralkodasa alatt kialakitotta a
kozponti katonai apparatus biirokratizalasat és az egész birodalomra kiterjedSen
bevezették a racionalis sorozasi torvény értelmében a sorkatonasagot, amelyet kiza-
rélag allami forrdsokbdl tartottak fenn. A szigortian hierarchizalt tisztikar a katonai
biirokracia tisztségviselGjévé valt.

A Maria Terézia Katonai Akadémia 1752-ben nyitotta meg kapuit.

II. (Nagy) Frigyes porosz kiraly (1712-1786) Ggy szervezete 4t a hadseregét, hogy
az ugy mikodjon, mint egy gépezet. Ezt azzal érte el, hogy bevezette:

— az egységes tipust parancsokat;

— az uniformist az egyes csapattesteknél;

— a feladatok elkuilonitését;

— a szisztematikus drillt a kiképzésben;

— a normakhoz igazitott szervezeteket, id6t, anyagot stb.

Késdbb, 1808. augusztus 6-an egy atfogd reform keretében torvényben hataroztak
meg a poroszorszagi tiszti professzionalizmus kovetelményeit.

Az Egyesiilt Allamokban a XVIIL szdzadban megkezd6dott a katonatisztek kép-
zése a West Pointban (1802), az angliai The Royal Military Academy (Sandhurst)
pedig 1812-ben nyitotta meg kapuit. Eurépaban a XIX. szdzad mésodik felére alapve-
téen kialakult a kétszint(i tisztképzés (a 2—4 éves alap- és a 2-3 éves torzstiszti kép-
zés), majd késGbb a vezérkari képzés.

Hazankban 1707-ben, a Nemes Ifjak Tarsasiga keretében vette kezdetét a
magyar tiszti el6képzés, majd a Ludovika Akadémia alapitésa (1808) utan, 1872-ben
az els6 hazai katonatiszti vezet6képz6 intézet is megkezdhette miikodését.

A madsodik generdcids hadviselés jellemzdi

A korszak legfontosabb ismertetd jegye az ipari forradalom kiteljesedése és eredmé-
nyeinek alkalmazésa a haditechnikaban. A fejlédés sorét a tiizérségi eszk6zok nyit-
jak meg, amit késébb kovettek a harckocsik, a harci repiil6gépek, a sorozatlove fegy-
verek és a haditengerészet arzenalja is. Ezek az eszk6zok lehetdvé tették a tlizerd
koncentralasat, az azzal valé6 manGverezést.

3 Avelenceiek mar 1506-ban tiizériskolat 1étesitettek, majd a németalfoldi Siegenben 1607-t61 mtikodott
katonaiskola.
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Az 1. vilaghdbort vérveszteségei nyoman parancsold sziikségszertiséggé valt az
él6ers-koncentracion alapulé harceljarasok tijragondolésa. A teriiletek elfoglalasaért,
vagy megtartdsaért vivott kiizdelemben 1j alapokra helyezték a fegyvernemek
Osszehangolt alkalmazasat (1. a gyalogsag tiizérségi tliztamogatasa, a tdimadas tiizér-
ségi tlizel6készitése stb.). A masodik korszak végére kiérlel6dott az egyiittmiikodés
jellemz§ szlogenje: ,A tiizérség leqydz, a gyalogsig elfoglal.”* Kvazi megjelent a kovet-
kez& generacio legfontosabb jellemzdje: az dsszfegyvernemi er6koncentracion ala-
puld hadviselés.

A harmadik generdcids hadviselés jellemzdi

Ebben a fazisban er6teljesen folytatédott a hadviselés elméletének és gyakorlatanak
tudomanyos igényti megalapozédsa, gondoljunk csak a hadtudoméany olyan jeles
képviselSinek munkdassagara, mint Liddell Hart, Giulio Douhet, Guderian, Tuha-
csevszkij. A neveikhez k6t6d6 elméletek dontSen befolyasoltak a korszak hadviselés-
ének jellemzdit (példaul a csapatok mobilitasan alapulé mélységi hadmdiveleti
mandverezd képességet, a haborti hatorszagra torténd kiterjesztését eredményezs
totalitast stb.). Mindezt a harceljdrdsok és a haditechnika fejlédése, a hadipar termelS
kapacitasanak rohamléptékii novekedése tette lehet&vé.

A pancélos fegyvernem a masodik vildghabort sordn vélt 6nalléva, amelyhez
leginkabb kothet6k a mélységi hadmiiveleti szintli mandverek. Figyelemre mélt6 a
légideszantok alkalmazasa is. Ez a tobb teriiletre kiterjed6 komplex fejlédés tette
lehet6vé Giulio Douhet-nek a hatorszag bombazasara és demoralizaldsdra vonat-
kozé elméletének megvalositasat. Hasonld Gj elemként értékelhetjitk Guderian elmé-
letét is, aki a csapasmérS pancélos hadosztalyok {6 mtiveleti céljanak mar nem, vagy
nem kizardlagosan az ellenséges erdk fizikai megsemmisitését tartotta, hanem harci
moraljuk megtorését, a harcképességiik megsziintetését, vezetési rendszeriik meg-
bénitasat.

Az emlitett jellemzdk, tovabba a II. vilaghdborti végén a nukledris fegyver meg-
jelenése és annak alkalmazasi célja atmenetet képeznek a kévetkez6 korszakhoz: a
negyedik generaciohoz.

* ok %k

Ezen a ponton meg kell jegyeznem, hogy a generaciok kozti hatarvonalak meghtza-
sdban nincs egyetértés, killondsen a negyedik generaciohoz koétédik szamos kritika.
Példaul az orosz szakirodalom képviseldje, Szlipcsenko, hatgeneraciés megkozelitést
alkalmazva, a haditechnikai fejlédést tekinti a felosztas alapjanak. Szerinte az egy-
mast kovetS generacidk a kovetkezdk:

1. vago-szurd fegyverek,

2. huzagolas nélkiili 16fegyverek,

4 Porkoldb Imre: A kiilonleges mtiveleti erSk szerepe az aszimmetrikus kihivasokbdl ad6d¢ katonai fel-
adatok titkrében, kiilonos tekintettel a nemzetkozi terrorizmus elleni kiizdelemre. Doktori (PhD) érte-
kezés, Budapest, Zrinyi Mikl6s Nemzetvédelmi Egyetem Hadtudomanyi Doktori Iskola, 2008.
http://uni-nke.hu/downloads/konyvtar/digitgy/phd/2009/porkolab_imre.pdf (Letoltve: 2017. 08. 07.)
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3. huzagolt csovii 16fegyverek,

4. automata sorozatlovs és dnjaro fegyverek, légi-harceszkozok,

5. nukleéris eszkozok,

6. nagypontossagu fegyverrendszerek.
A nukleéris eszk6zok megjelenésével, a korszak végére, el6all az a paradoxon, hogy a
kifejlesztett csapdsmérs eszkozok elérnek egy olyan megsemmisit§ szintet, amelyen
madr irraciondlis az alkalmazasuk. Megitélésem szerint ez a legélesebb paradigmaval-
tas a hadviselés fejlédéstorténetében.

A negyedik generdcids hadviselés elmélete

A negyedik generdcids hadviselés elmélete valtotta ki a legtobb kritikat. Véleményem
szerint leginkdbb azért, mert rendszerelméleti megkozelitésben nem illeszkedik az
el6z6 harom logikajahoz.

Napijaink vilagdban a nagyhatalmak tomegpusztité arzenalja korlatokat allit az
egymaskozti kozvetlen dsszetitkozés elé, ezért ilyen koralmények kozott felértékel s-
dik az indirekt hadviselés a stratégiai tervezésben. Destabilizal6 torekvések kiséreté-
ben 1j ,hadoszlopok” jelennek meg: tiintetSk, &l civilek, kormanyellenes mozgal-
marok. A céljuk: egyfajta bels6 ,politikai fert6zés” elinditasa, kdosz létrehozasa,
amely azonban mindvégig hattérbdl iranyitott.

John Arquilla és David Ronfeldt A hdlozati hdborii eljovetele (The Advent of
Netwar) cimii kényviikben arrdl irnak, miszerint tjfajta tarsadalmi konfliktusok
emelkednek fel, ahol nem éllami szereplék hal6zatai felhasznaljak az informacids
forradalom el6nyeit (internet, k6zosségi oldalak) azért, hogy bizonyos intenzitast
haborut folytassanak adott célorszag ellen.

A negyedik generaciés modell leirdsdban — egyebek mellett — olyan jellemz&ket
talalunk, mint az (id6kézben 6nallé hadviselési kategoriava fejl6dott) aszimmetrikus
hadviselés, az a tény, hogy a béke és a habort kozotti hatar elmosodik, tovabba, hogy
nincs felismerhetd harctér, nincs hadiizenet. Ezek olyan jellemz&k, amelyeket napja-
inkban legtobben a hibrid hadviselés kifejezéshez tarsitanak.

Stratégiai elrettentés kontra hibrid hadviselés

Amit a nyugati elemz6k hibrid hadviselésként azonositanak, azt az orosz szakiroda-
lom stratégiai elrettentésként® nevesiti. Amikor a nyugati szakértSk arrél beszélnek, hogy
Moszkva kifejlesztett egy Gj hadviselést, a hibrid hadviselést, akkor &ltalaban Valerij
Geraszimov tabornok, az orosz vezérkar fénoke 2013-14-ben megjelent cikkeire
és konferencia-elGadasaira® hivatkoznak (példaul a Vojenno-Promislennij Kurjerben

5 Bruusgaard, Kristin Ven: Russian Strategic Deterrence. The International Institute for Strategic Studies,
vol. 69 no. 4, August-September 2016, pp. 7-26.
https://www iiss.org/-/media/silos/survival/2016/survival—global-politics-and-strategy-august
-september-2016/58-4-02-ven-bruusgaard/58-4-02-ven-bruusgaard.pdf (Letoltve: 2016. 09. 20.)

6 Geraszimov: Tsennost nauki v previdenii. VPK, http:/www.vpk-news.ru/articles/14632
(Letoltve: 2016. 09. 20.)
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megjelent irdsra, a Hadtudomanyi Akadémia tudoméanyos konferencidjan elhang-
zott eladasra).

A megjelent tanulményok orosz doktrinaként torténé felmindsitését azonban
tobb nyugati szakértd is ttlzasnak tartja. Geraszimov maga is gy vélekedik, hogy
félreolvastdk, vagy rosszul értelmezték gondolatait Oroszorszdgon kiviil. A Sziriai
tapasztalatok alapjdn cimd cikkében’ vizsgélja a hibrid hadviselést a technolégiailag
fejlett fegyverek viszonylataban, azonban ezt inkabb kiilsé szemlél6ként teszi, mint-
sem oroszként. Lényegében 1igy, hogy Oroszorszagnak sziiksége lehet a hibrid esz-
kozok valamilyen formdjara annak érdekében, hogy a jov&beni fenyegetések ellen
fel tudjon lépni. Szorgalmazta a stratégiai aktivitdsok Gij formdinak alkalmazasat (ti. a
vilagtr és az informéacids hal6zatok, mint lehetséges hadszinterek igénybe vételét, a
vezetés-iranyitas fejlesztését stb.).

A hivatkozott konferencidn elhangzott eladasdban és a Vojenno-Promislennij
Kurjerben kozreadott, A tudomdny szerepe az el6relitisban cimii cikkében arra 6szto-
nozte a hadtudomanyok mtiveldit, hogy gyakorlatiasabb megkozelitéssel fokuszélja-
nak a jovobeli kihivasokra. Szerinte a tudoméanynak az a legfontosabb feladata, hogy
el6relatast biztositson a jové konfliktusai lefolyasat illetGen. Ehhez eredeti gondola-
tokra, koncepcidkra van szitkség, mert Oroszorszagnak nem utolérni kell a vetélytar-
sait, hanem olyan technikét és eljarasokat kell kifejlesztenie, amelyek el6nyt jelentenek
szamdra a jovOre nézve. A nevezett forrasok dsszességében arra engednek kovetkez-
tetni, hogy azok nem teljesen fedik le egy Osszetett hibrid modell kévetelményeit.

A stratégiai elrettentés

Ahogyan az orosz konvencionalis képességek fokozatosan gyengiiltek a 90-es években,
Oroszorszag leginkdbb nuklearis képességeire szamithatott a fenyegetettsége elharita-
sara. Az orosz teoretikusok azt mérlegelték, hogyan lehet nuklearis vélaszok lehet&ségé-
vel elrettenteni az USA 1égi és precizids képességek teriiletén mutatkozo folényét.

A korszerti orosz katonai képességek fejlédésével parhuzamosan, a 2000-es évek
elejétdl véltozott a stratégia: megsziint a nukleéris csapasok kizarélagossaga, kibo-
viilt az elrettentés eszkoztara a konvenciondlis és nuklearis képességek egyiittes
hasznalatara, s6t a 2010 utdni doktrindkban egyre inkabb a nem katonai eszk6zok
dominalnak. Ez tiikr6z&dik az orosz katonai terminologiai szétarbélis: ,,... a stratégiai
elrettentés katonai és nem katonai eszkozok (politikai, diplomdciai, jogi, gazdasdgi, ideologiai,
tudomdnyos-technikai) koordindlt rendszere, amelynek célja egy Oroszorszdg elleni olyan
katonai akci6tol valé elrettentés, amely stratégiai kdrokat okozna” 8

Az orosz katonai doktrina 2014. évi, és a Nemzeti Biztonsagi Stratégia 2015. évi
atdolgozott valtozata mar konkrétan deklaralja a nem katonai eszk6z6k dominancié-
jat, de azt alapvetSen a fenyegetettség, illetve annak elhdritdsa viszonylataban

7 McDermott, Roger N.: Does Russia have a Gerasimov doctrine? Parameters, 46 (1), Spring, pp. 97-105.
(2016). https:/ssi.armywarcollege.edu/pubs/parameters/issues/Spring_2016/12_McDermott.pdf
(Letoltve: 2016. 09. 20.)

8 Kézirat. A szerzd birtokaban.
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interpretdlja. Uj kockézati tényezSk jelentkeznek. Ezekkel osszefiiggésben keriil
elGtérbe:

— az informaciés és kommunikaciés technoldgiak alkalmazasa a geopolitikai
célok elérése érdekében;

— a kiviilrdl finanszirozott és irdnyitott radikélis tarsadalmi csoportok, politikai
er8k és mozgalmak felhasznéldsa az orszag tarsadalmi-politikai helyzetének
destabilizalasara;

— a fedett humanitarius tevékenységek alkalmazasa;

— azirreguléris fegyveres alakulatok, magan katonai cégek és civilek® részvétel-
ének fokozoddasa;

— a kilfoldi titkosszolgalatok tevékenységének fokoz6désa;

- az Oroszorszaggal szomszédos allamokban olyan politikai vezetés hatalomra
keriilése az allam legitim intézményeinek megdontésével, amely veszélyez-
teti az Orosz Foderacio érdekeit.

A stratégiai elrettentés komponensei

A nukledris elrettentés — amint az a fentiekbdl is kitlinik — az orosz stratégia legerGsebb és
legismertebb komponense. Az orosz nuklearis fegyverek az agresszor szaméra elfo-
gadhatatlan mértékdi karokozas kilatasba helyezése révén rettentik el az esetleges
ellenséget. Nukledris és konvencionalis agresszi6 esetén a nuklearis képességek limi-
talt mértékd alkalmazéasanak kilatasba helyezése egyarant hasznalhato elrettentési cél-
lalis. Ez torténhet akar az agresszio kiillonb6z6 szakaszaiban, akdr annak folyamataban
is a konfliktus Moszkva szamara kedvezd forgatokonyv szerinti lezérasa érdekében.

A nem nukledris elrettentés fogalmat, mint kiilpolitikai és katonai eszk6zok rend-
szerét a 2014-es Katonai Doktrina vezette be egy esetleges Oroszorszag ellen ira-
nyul6 nem nukledris timadast6l vald elrettentés céljabol. Katonai eszkoztardban
megtalalhatbak a precizidés tamado fegyverek, a védekezd {irerdk, illetve az aszim-
metrikus kiilonleges mtiveleti képességek. A katonai teoretikusok szerint a nem nuk-
ledris elrettentd er6knek fontos szerepet kell jatszaniuk a regionalis és globalis konf-
liktusok kialakulasatol valo elrettentésben.

A nem katonai elrettentés az orosz stratégia legfiatalabb komponense, amely politi-
kai, gazdaségi, ideolégiai, illetve tudoményos eszkozoket foglal magaba a nem katonai
fenyegetésekre torténd reagalas céljabol. Id6kozben az elrettentés eszkoztara folyama-
tosan gazdagodik (a legtijabb doktrindkban a bdviild koncepcid kifejezés is szerepel).

Napjainkra a stratégiai elrettentés flexibilis rendszert kinél Oroszorszag szamara
békeidében és egy kialakuloban 1év6 konfliktushelyzetben az ellene irdnyul6 agresszio-
tol valo elrettentésre, habora esetén pedig az események befolyasoldsara. Békeidd-
ben a nem katonai és a paramilitaris eszkdzok a relevansak, de katonai eszkdzok
demonstrécidja is hasznos lehet annak bemutatasara, hogy Oroszorszag mire képes,
ha meg kell védeni magat, illetve az érdekeit.

9 Zsebe Zsolt: Kiilfoldi harcosok az Iszlam Allam mellett. Nemzet és Biztonsag, 2015/1. szam, pp. 23-29.
http://www.nemzetesbiztonsag.hu/letoltes.php?letolt=653 (Letoltve: 2017. 06. 25.)
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Kialakul6félben 1évS konfliktushelyzetben Oroszorszag ma mar tobb eszkoz
koziil vélogathat, de a megnyugtatd az egész vildgnak az, hogy alapvetSen nem
torekszik nuklearis elrettentésre. Természetesen az elrettentésnek fontos szempontja
a hitelesség. Azt gondolom, az ukrajnai és a sziriai beavatkozas soran Oroszorszag is
bizonyitotta, hogy képes a kifejlesztett eszkdz- és eljardsrendszert alkalmazni, de
bizonyitotta azt is, hogy ha Oroszorszag érdekei forognak kockan, hajlandé katonai
erdt is alkalmazni.

A jelen korszak hadviselése — nevezzék azt stratégiai elrettentésnek, Gij genera-
ciés hadviselésnek!? vagy éppen hibrid hadviselésnek — azon a kozos felismerésen
alapszik, hogy egyfeldl az allamok (kiilondsen a nagyhatalmak) geopolitikai céljai
elérésének csak katonai erdvel nincs realitdsa, masfel6l az érdekérvényesitésnek
ezen a szintjén is van olyan komplex helyettesitd eszkdzrendszeriik, amely képes
kivaltani, illetve limitalni a katonai eszkozok alkalmazasat.

A hibrid hadviselés

Jelenleg még nagyon kevés tapasztalat all rendelkezésre az j hadviselési modell
gyakorlati alkalmazasabol. Azonban ha a hibrid hadviselés médszertananak lénye-
gére gondolunk (a miiveletek nehezen felfedhetSk és beazonosithatdk, a kdzvetlen
katonai beavatkozés pillanatdig tagadhatok legyenek; a tdmadé fél még az el6tt
képes legyen megtorni a megtdmadott fél ellenallasi képességét, miel6tt az a katonai
erd nyilt alkalmazasanak id6pontjaban észlelné a konfliktus kitorését stb.) naivitas
lenne azt hinni, hogy a jovében a tapasztalatokat gyorsan és hitelesen fogjak meg-
osztani az érintettek. Addig is két torzitott tiikorképbdl kell a valésdgos harmadik
képet megalkotni, de biztosak lehetiink abban, hogy nem a val6ésdgosnak gondolt
harmadik kép szerint fog lefolyni a kévetkezd hibrid hadmiivelet.

A NATO és Oroszorszag egymast vadolja a hibrid hadviselés gyakorlati alkal-
mazésaval: Oroszorszag Ukrajna ellen folytat hibrid hadviselést — az orosz allaspont
szerint viszont az USA az an. ,Arab Tavasz” orszagai ellen hajtott végre ilyen tipust
miiveletet.

A NATO 2015-ben ,hibrid hadviselésként” definidlta az ilyen jellegti fenyegeté-
seket, ezért célszertinek gondolom a tovabbiakban ezt a kifejezést preferdlni.

Definicios kisérletek

A hibrid hadviselésnek &ltalanosan elfogadott, tudoméanyosan is megalapozott defi-
nicidja jelenleg még nincs. A nagyhatalmak és a kiilonb6z8 orszagok szakért6i, kuta-
tomiihelyei eltérGen definidljak a fogalmat és értelmezik a tartalmat.

Frank G. Hoffmann, a téma amerikai szakértGje szerint ,,...a hibrid fenyegetések a
hadviselés szdmos formdjdt magukban foglaljik, beleértve a konvenciondlis képességeket, irre-
guldris harceljdrdsokat és képzédményeket, valamint a vdlogatds nélkiili erdszakot alkalmazd

10 Racz Andrés: A hibrid hadviselés és az ellene val6 védekezés lehetSségei. Seregszemle, 2016/2.
pp- 7-20.
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terrorista akcidkat és biinozdi tevékenységeket. Hibrid hdboriikat egyardnt folytathatnak dllami
és a legkiilonfélébb nem dllami szerepldk.”"!

Hoffman a hibrid hadviselés elméletében jelentds szerepet szant a hagyomé-
nyos katonai erSknek, a hibrid jelleget lesztikiti a szemben all6 felek egymastol eltérd
jellegére (allami és nem allami szerepl6k), a harcmédok kiilonboz&ségére (hagyoma-
nyos és irregularis, terrorizmus stb.), ugyanakkor hidnyoznak nala a hibrid fenyege-
tések Iényegét meghatarozo elemek (mint példaul a politikai, a gazdasagi, a diploméa-
ciai, a média informaciés). Ugy gondolom, a terrorizmus semmilyen megkozelités-
ben nem lehet az allamok, vagy akar a nem allami szereplSk érdekérvényesitésének
eszkoze, ezért nem elfogadhatd azt a hadviselés fogalmi meghatarozasaba beemelni,
mert az a legitimitds érzetét keltheti.

A definicios kisérletek tobbnyire leird jellegtliek, egyelére a hadviselés eszkoz-
rendszerének, jellemz&inek és folyamat-elemeinek felsoroldsara szoritkoznak. A meg-
feleld szintézis hidnyaban nem &ll rendelkezésre egy zartnak tekinthet§ meghataro-
zas a szakirodalomban.

Azt gondolom a hibrid hadviselés definici6janak — tobbek kozott — fontos eleme
annak stratégiai modellkénti meghatarozottsaga. Véleményem szerint a hibrid hadviselés,
mint komplex stratégiai (rendszer) modell nem egyéb, mint az allamok, szovetségek
geopolitikai céljai érvényesitésének eszkozrendszere, amely a katonai miiveletek
limitalt alkalmazasaval, és dontGen a nem katonai eréforrasok és modszerek transz-
formécidjaval biztositja a geopolitikai célok elérését.

A ,stratégia” kifejezés eredeti értelmezés szerint a hadvisel6 felek tudoménya és
miivészete a fegyveres er6k felhasznélasara a hadi célok elérése érdekében. Alapve-
téen miben kiilonbozik ettdl a hibrid hadviselés stratégiaja? Leginkdbb abban, hogy a
megvaltozott cél- és eszkdzrendszer miatt megsziinik a fegyveres er6k dominanciaja,
a geopolitikai célok teljesitése dontSen a nem katonai er&forrdsok és moédszerek
transzformdcidjaval valésul meg.

Egy fontos adalék a hibrid hadviselés, mint komplex modell értelmezéséhez
Neumann Janos megfogalmazasa alapjan: ,A tudomdny nem probil magyardzni, alig is
prébdl interpretdlni, a tudomdny foként modelleket dllit fel.”"

A tudoményos modell mindig vizsgaloédas céljara késziil a valés objektum tudo-
manyos igényl megismerése céljabol. A hadtudoméanyban a modellalapi megisme-
résnek, mint médszernek a hasznalata a val6s objektum természete miatt sziikség-
szer(i. A modell és a modellezett objektum mindig csak valamilyen meghatarozott
szempontbdl hasonld, ezért a modell mindig csak részleges lehet, mikézben a min-
den szempontbdl hasonlé maga a modellezett.

A hibrid hadviselés egy nagyon Osszetett modellrendszerként értelmezhetd.
Amikor olyan meghatarozéasokkal talalkozunk, hogy az ukrajnai konfliktus sordn az
oroszok teljes spektrum hibrid hadviselést folytattak, fel kell tenni a kérdést, hogy

11 Balog F. — Fekete Cs. - Németh A. — Németh ].: A hibrid hadviselés, kiilonos tekintettel a mobil kom-
munikaciéra. Hadmérnok, X. évfolyam, 4. szam, 2015. december. pp. 127-137.

12 V0. dr. Szentesi Péter: A modellezés elmélete és gyakorlata.
http://web.axelero.hu/eszucs7/modell/Modellezmodszer.htm (Letoltve: 2017. 08. 07.)
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mihez képest? Melyik modellhez képest? A hibrid hadviselés nem tévesztendd Ossze
annak egyes komponensei alkalmazasaval, mert az utébbi esetben, éppen a lényeg
hianyzik bel6le: a hibrid modell stratégiai szintti komplex jellege.

A fogalmi meghatarozasokbdl és az eddig végrehajtott hibrid tipust mtiveletek-
b6l azok sémaja, metodikdja altaldnossagban kérvonalazédik: a ,tdmadé fél” a nyo-
masgyakorlas érdekében felvonultatja haderejét, hogy elrettentse a szemben allo
felet a sajat fegyveres erdinek bevetésétdl a rend helyreéllitasa érdekében, amelyre
kiillénosen sziiksége lehet, ha kordbban mar a belsé rendfenntart6 er6k miikoddké-
pessége meggyengiilt és korlatozotta valt. Ezt kdvetSen az ellenzéki csoportok a
rendfenntarté erdk ellen Iépnek fel a timado fél hathat6s timogatasa mellett, és ked-
vez§ esetben mar ebben a fazisban, nyilt katonai mtiveletek nélkiil bekdvetkezhet a
hatalom megdontése.

A hibrid hadviselés fazisai a Geraszimov-modell alapjan

1. Rejtett ellentétek kialakuldsa
A tamado fél felméri a sebezhet6 pontokat a célorszag allamigazgatasaban,
fegyveres erGiben, gazdasagaban, tarsadalmédban, emellett a célkornyezet-
ben létrehozza a hozza hii civil és politikai szervezeteket; ezzel parhuzamo-
san diplomaciai és médiapoziciokat alakit ki a nemzetkdzi kozvélemény
befolyasolasa céljabdl.

2. Fesziiltség keltése
A tdmad6 orszag megkezdi a politikai és diplomdciai nyomasgyakorlast a
célorszagra és szovetségeseire, ezzel egyidejlileg nemzetkozi szovetségeket
alakit ki a célorszaggal szemben; befolyasolasra alkalmas gazdaséagi pozicio-
kat hoz létre; megteremti a feltételeket a kozponti hatalommal szembeni
tevékenységhez (elégedetlenségi mozgalmakat készit el§ a célorszagban,
etnikai, vallasi és tarsadalmi fesziiltségeket gerjeszt stb.). A haders ebben a
fazisban az er6demonstraciora koncentral, tovabba a szervezeti struktara
kialakitdsara egy esetleges kinetikus mtivelet végrehajtasdhoz.

3. A konfliktus kialakitdsdhoz vezetd lépések
Ebben a fazisban a mtiveletek célja a véalsagéllapot kialakitdsa a teljes célkor-
nyezetben. Ennek érdekében a tdmad¢ fél a célorszdgot minden lehetséges
férumon valsagkorzetként definialja, politikai, diplomaciai, gazdasagi nyo-
mas alé helyezi és annak szovetségeseit akar szankcidkkal stjthatja. Zavarga-
sokat, felkeléseket robbant ki a célorszag teriiletén, ezzel lekoti annak bizton-
sagi erdit, akadalyozza az allamigazgatds miikodését.

4. Akatonai mifveletekre kijelolt exdk elérik a készenlétet, felvonulnak a kijelolt korzetekbe

5. A vidlsdg
A miiveletek célja a vélsag elmélyitése. Ezért fokozzak a katonai mtiveletek-
kel a nyoméasgyakorlast, a nuklearis csapasmérd erdket elrettentés céljabol
fokozott harckésziiltségbe helyezik, tengeri blokddot és repiiléstilalmi 6veze-
tet hoznak 1étre, a kiilonleges miiveleti er6k aktiv tevékenységet folytatnak.
Erételjesen blokkoljak a gazdasag miikodését. A célorszag egyes teriiletei az
ellendll6 erdk feliigyelete, és ellendrzése ald keriilnek.
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6. A vilsdg megolddsa
A célorszdgnak a valsag id6szakdban meggyengitett hatalmi berendezkedése
megdontése, Gj struktardk kialakitdsa és a tamadohoz lojalis vezetés hata-
lomra juttatasa, diploméciai elismertetése.

7. A béke helyredllitdsa, konfliktus utdni rendezés
A tdmadé szamara kedvezd helyzet — politikai, katonai, gazdasagi — megszi-
larditésa.

A modell jellegzetességei

A hibrid hadviselés soran alkalmazott m{iveleteket nem lehet egységes jellemz&kkel
leirni, mivel valamennyi mtivelet a végrehajtas koriilményeihez igazodd sajatossa-
gokkal rendelkezik. Az egyes konfliktusokban a politikai akaratnak megfelelGen
kiilénb6z6 médon alkalmazzak a hadviselési eszkoztar elemeit, ezért az események
nem kovetnek éltalanos sablont, hanem az adott helyzetnek megfelelen kovetkez-
nek be.

A megnevezéstdl fiiggetleniil elmondhato, hogy a hibrid hadviselés soran — annak
jellegébdl addéddan — elmosddik a hatar a békeéllapot, a mindsitett helyzet és a haborti
kozott, folyamatos a kolesonos fenyegetés/fenyegetettség allapota. A ,tdmadé fél” egy
masik orszag ellen, annak teriiletén, de facto hadiizenet nélkiili sajatos fegyveres
kiizdelmet folytat a habort szintje alatt, jellemz&en a célorszag er§szakra hajlamos, a
fennallé hatalommal szembenallé erdk jol alcazott (fedett) felhasznaldsaval. Mivel
nincs hadiizenet és nem folyik fegyveres kiizdelem, igy l1ényegében nincs klasszikus
értelemben vett habort.

A hibrid hadviselésben megvéaltozott a politika és a habora Clausewitzi viszony-
rendszere, amelynek 1ényegét a hdborii a politika folytatdsa mds eszkizokkel ismert tézis
fejez ki. Ugy vélem, a megvaltozott elvek és aranyok miatt joggal jelenthetjiik ki,
hogy a hibrid hadviseléshez kotddd politika maga a hiborii. Ebben az emberi dimenzi6 az
els6leges hadszintér, ahol a geopolitikai célok elérése donten 4j, indirekt médsze-
rekkel, a célorszag lakossaga tudatanak, elméjének befolyasolasan keresztiil, a sajat
kormanyuk ellen hangolé mangverekkel torténik.

Mivel nincs deklaralt habort, ezért nem is lehet hagyomanyos médon, a haderd
alkalmazasaval fellépni ellene, csak adekvét, indirekt ellentevékenységgel lehet vala-
szolni. Ha mégis elkertilhetetlen a fegyveres katonai beavatkozas, torekednek annak
intenzitdsat hdborts szint alatt tartani, illetve idGtartalmat a helyzetnek megfelelGen
ciklikus mangverekkel csokkenteni olyan médon, hogy az erék bevetését azok gyors
visszavonasa koveti, és a konfliktus rendezése politikai sikon folytatodik. A teriileteket
a szarazfoldi csoportositas csak ideiglenesen foglalja el, de a felvonultatott er6k fenn-
tartjak egy atfogd invaziés mitivelet szandékanak lehet&ségét. A fenyegetés komplex és
holisztikus'® jellege miatt nem tekinthets kizarélag katonai fenyegetésnek, ezért
annak felfedése és a fenyegetések elharitasa, és maga a védelem se lehet csak kato-
nai. A hibrid hadviselés paradoxonra épiil: a katonai er6 fontos tényez6 marad, de

13 A hadszintér teljes katonai és nem katonai spektruma feletti teljes f6lény megszerzését jelenti.
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elsGsorban elrettentd jelleggel, és a fegyveres konfliktus csak legvégsS eszkozként
jelenik meg. Ugy vélem tehét, hogy a hibrid hadviselés olyan hibort, amelyet a civilek kez-
denek el, és ha kell, a katondk fejeznek be.

A siker garantédlasa érdekében a katonai fenyegetés hitelességét fenn kell tartani
a miiveletek teljes idszakara. A nagyhatalmak esetében ez a fenyegetés magéban
foglalja a hadviselés teljes spektrumat, igy a vilagtirt, a légteret, a tengereket és a sza-
razfoldet, valamint a virtualis/informaciés teret.

A hibrid hadviselési modell minden tekintetben egy nagyon 6sszetett modell, ezért
fontos a vezetés-irdnyitas teriiletén a hatékony koordinécié fenntartdsa a hadviselés
valamennyi szintjén, fazisaban és spektrumaban a kiilonboz& komponensek szinergiaja
érdekében. Széleskortien elterjedtek az aszimmetrikus miiveletek, illetve a hadviselés
valamennyi szintjén és teriiletén torekvés van az aszimmetriai pontok felderitésére.
Ennek el6feltétele a hadszintér (célkérnyezet) megfelel§ elkészitése, amely magaban
foglalja a potencialisan szemben all6 fél gyenge és erds oldalainak atfogo értékelését.

A stratégiai szintre emelt hibrid hadviselés — tagadhat6saga és nehéz felfedhet6-
sége miatt — kiszélesiti a nyomasgyakorléds lehet&ségeit. Legtobbszor az is tisztazasra
szorul, hogy mit is jelent, mikor is kezd6dik maga a hadviselés, a konfliktus, a valsag.
A hadviselés fontos kritériuma, hogy mindig legyen katonai eleme, ami nem jelent
feltétlentil direkt fegyveres katonai alkalmazast. Annak formaja lehet példaul a csa-
patok demonstrativ jellegli gyakorlatozésa.

Mennyire sijdonsdag a hibrid hadviselés?

Fejlodéstorténeti szempontbdl vizsgalva megallapithato, hogy a korszerd hadviselés
mai technikai, technolégiai szintje hosszt, permanens fejlédés eredménye. De vajon
mennyire Gjak a hibrid hadviselés elvi alapjai? Szun-ce A hadviselés térvényei cimi
miivében igy fogalmazott: ,Minden hadviselésnek tirvénye, hogy legjobb épségben hagyni
az ellenséges orszdgot, elpusztitani mdr nem olyan jé; ezért szdz harcot vivni és szdzszor
QyOzni nem a legjobb a jok kozott. Nem is harcolni, mégis aldvetni az ellenséges sereget: ez a
legjobb a jok kizott. Igy aki igazdn ért a hadviseléshez, 1igy tori meg az idegen sereget, hogy
nem viv csatdt vele; 1igy foglalja el az idegen virosfalat, hogy nem ostromolja meg; 1igy semmi-
siti meg az idegen fejedelemségeket, hogy nem tart sokdig a hdborii. S minthogy a kélcsonds sér-
tetlenség dltal igyekszik gydzni az égalattiban, a fegyverek alkalmazdsa nélkiil is biztositani
tudja magdnak az elényoket. Ez a csellel val tdmadds torvénye.”™

Erdemes az idézetet dsszehasonlitani a koltS és hadvezér Zrinyi Miklés gondo-
lataival: ,Az kapitdanynak nem kell mindjdrt a harcrul gondolkodni, hanem minden mddon
elébb probilni mdst, hogy az ellenséget meguverhesse avagy éhséggel avagy mds csaldrdsiggal,
mert a harc nagy szerencsével jdr, a szerencse bizonytalan.”!®

14 Szun Ce: a hadviselés torvényei. Forditotta: T6kei Ferenc http://mek.oszk.hu/01300/01345.htm
(Letoltve: 2017. 07. 25.)

15 Zrinyi Mikl6s 6sszes miivei. (Szerk: Kovéacs Sandor Ivan), Budapest, Kortars Konyvkiado, 2003., pp. 309.;
Szun Ce és Zrinyi Miklos munkassdganak részletes dsszehasonlitasat 1asd: Padanyi Jozsef: Szun Ce és
Zrinyi Mikl6s hadtudomanyi elvei a vezetésr6l. Budapest, Dialog Campus Kiadé; Nordex Kft., 2017,
pp. 417-432.
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A fenti valaszok generdljak a kovetkez6 kérdést: de akkor miért csak most jott el
az ideje a hibrid hadviselésnek? Azt gondolom, a hibrid hadviselés megjelenésének
egyik legfontosabb tényezdje — {6ként a nagyhatalmak viszonylatdban — az a k6zos
felismerés volt, hogy geostratégiai céljaik elérésének katonai (f6ként nuklearis) esz-
kozokkel, azok jelenlegi fejlettségi szintjén nincs realitasa. Kvazi a kozvetlen kivalto
okok, a tarsadalmi folyamatok human dimenzidjdban taldlhaték. A nagyhatalmak
vezetSinek képessége — a tarsadalmi fejlédési folyamatokkal kélcsonhatasban — a
+ko6z0s felismerés stacidjanak” egyik fontos feltétele volt. Nagy biztonsaggal kijelent-
hetd, hogy akdr néhany évtizeddel koradbban erre nem lett volna esély.

Magyarorszdg és a hibrid hadviselés

A hibrid hadviselési modell vizsgélatabdl és az eddig végrehajtott hibrid tipust
miiveletek tapasztalataibdl levonhaté kovetkeztetés, hogy azok a nagyhatalmak és
szovetségek geopolitikai céljai érvényesitésének leképz&dései egy foldrajzilag elkii-
loniilt célkdrnyezetben lefolytatva. A modell és a végrehajtott miiveletek jellemz&i-
nek Osszevetése alapjan — egyes szakértsi véleményekkel ellentétben — azt gondo-
lom, hogy ez ideig a hibrid hadviselés teljes eszkoztarat felvonultat6 alkalmazas nem
volt. A hibrid hadviselés nem tévesztendd ssze annak egyes komponensei alkalma-
zéasaval. Az utdbbit azért lenne célszerli egyértelmiien tisztazni, hogy célirdnyosan
hasznalhat6 konfliktuskezelési mddszertanokat, védelmi mechanizmusokat lehes-
sen kidolgozni. A védekezés még igy sem egyszerti feladat, s6t, ahogy nem létezik
abszolut biztonsag, a teljes védettség kiépitése is lehetetlen. Viszont az nagy bizony-
saggal kijelenthetS, hogy a védelem egyik legfontosabb kritériuma a tarsadalom
megfelel felkészitése.

A kiilsSleg irdnyitott bels lazitasi kisérletekkel szemben hatékony lehet a tarsa-
dalmi 6sszetartozas érzetének erdsitése, a hazafias értékrend elStérbe helyezése, a
kiils& befolyasolés tényének és valddi céljanak leleplezése. Az eredményesség tech-
nikai-technolégiai feltételei vonatkozasaban kovetelmény lehetne a nemzeti alapt
internet kiépitése, amely objektiv médon miikddne kozre a virtudlis térben eliga-
zodni akaré allampolgéarok tajékoztatasaban.

A témaval Osszefiiggésben szamunkra az egyik legfontosabb kérdés, hogy
Magyarorszagnak milyen kockazatokkal kell szdmolni a jovében. Figyelembe véve
Magyarorszag geopolitikai meghatarozottsagat, els6sorban a szovetségi rendszerben
betoltétt szerepe révén valhat egy komplex hibrid fenyegetés célpontjava, amelyre
csak megfelel6 potencidlokkal rendelkezd nagyhatalmak képesek. Viszont egyes,
hibrid komponenseken alapulé miiveletekkel potencilisan szdmolhatunk.

ANATO 2015-ben szovetségi szinten kidolgozta a hibrid hadviselés elleni straté-
giat. Eszerint els6ként mindig a hibrid mtivelet altal fenyegetett vagy megtamadott
tagallamnak kell reagélnia, és a nemzetkozi kdzosségnek készen kell allnia felkérés
esetén a segitségnyujtasra.

A hibrid fenyegetés felfedése nemzeti hataskorbe utalt felelGsség és feladat. A fe-
nyegetés {6 iranyai, teriiletei, valamint komplex jellege miatt az ellene val6 védeke-
zés megkoveteli a kormanyzati és nem kormanyzati, nemzetbiztonsagi, a rend- és
honvédelmi szervezetek egytttmtikodését, valamint felkészitését egy integralt védelemi
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SIMICSKO ISTVAN: A hibrid hadviselés el6zményei és aktualitasai

igazgatasi rendszerben. Ehhez szervezeti keretet és tudomanyos szakértSi hatteret
jelenthetne egy rugalmas struktardji védelmi tudaskozpont és kutatdintézet létre-
hozasa.

»A mai konfliktusok sajdtos aktualitdsdvd vdlt a lakossdg, az objektumok és a kommunikd-
cid védelme a kiilonleges mitveleti erék ndvekvd mértékii tevékenységétdl. Ez a feladat a teriilet-
védelem megszervezésével és mitkodtetésével oldhaté meg.”° Figyelemre mélté megallapi-
tas. Ez szdmunkra is relevans feladat. Pontosan az el6z6ekben emlitett Gj tipust biz-
tonsagi kockazatok elhéritasa indokolja a kordbban elvetett katonai erére alapozott
tertiletvédelmi elvnek a gyakorlatban torténd Gjragondolasat. Véleményem szerint
ma mar a korszerd teriiletvédelem alapjat nem pusztin egy Osszefiiggd, katonai
miiszaki erdditési épitményekkel tamogatott, egységes szerkezetii teriiletbirtoklas
képezi, hanem az orszag biztonsagat veszélyeztet§ Osszetett kockédzati tényezdkkel
adekvat komplex védelmi rendszerek és er&forrasok miikddtetése biztositja.

* k%

A cikk téméja okan is hangstilyozni sziikséges, hogy napjaink biztonsagi kockazatai
nem hangos hadiizenettel, hanem lopakodva, 4lcdzva érkeznek hazankba. De ne
felejtsiik el az 6kori intelmet, mely szerint, aki art6 szdndékkal jon, az mindig kész
tervvel rendelkezik. A destabilizdciés modell eszkozei szines skaldn mozognak,
kihasznélva a nyilt tirsadalmak sebezhetGségeit és a modern technika teljes eszkoz-
tarat. A kormanyellenes ,civil tiintetések”, a tomeg-pszicholdgiai eszk6zok miiveleti
alkalmazasa, a ,demokratikus felszabadité mozgalom” felmutatdsa, a bels6 kaosz
elérése val6jdban korményellenes fellépések, melyekkel annak megdontését célozzak.

A hibrid hadviselési modell a XXI. szazad hadviselés elméletének legtjabb ter-
méke, amely az allamok kozotti fegyveres dsszeiitkozés!” teriiletén Gj gondolkodas-
moédot tiikrdz és reményeink szerint az esetleges gyakorlati alkalmazas soran is koze-
lebb visz a racionalisabb megoldasok irdnyaba az allamok érdekérvényesitésének po-
litikajaban. Bar optimizmussal tekintiink az emberiség jovije elé, ugyanakkor nem
lehetiink nyugodtak a hibrid jelz6vel ,leszeliditett” haboratél sem. A hibrid habort a
»~a kemény és a konny( er6k” (hard and soft power) vegyes hasznalatara utal, mert
— a modell prognozisa szerint — a pusztitds aranyat, a katasztrofalis tarsadalmi, gaz-
dasagi és politikai kovetkezmények tekintetében az Gj tipust hadviselés dsszehason-
lithat6 egy igazi hadbort kévetkezményeivel.

Bér a mindennapjaink soran latvanyosan kevésbé érzékeljitk, de egy soha nem
tapasztalt, Gj kihivasokkal, veszélyekkel, kockdzatokkal teli vildgba léptiink, amelyek
indokoltta teszik Magyarorszag biztonsagi rendszerének a megerdsitését. Ez a munka
elkezd6dott.

16 Uo.

17 A hébort jogi fogalmat a nemzetkozi szerz8dések nem tartalmazzak. A nemzetkozi jog ma a haborta
helyett a fegyveres Osszetitkozés kifejezést hasznalja.
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