Magyarország a Habsburg Birodalomban (1711-1767) – összegzés

A 18. századra egy sajátos hatalmi egyensúly alakult ki Európában, mely lényegében két évszázadig fennmaradt. A kontinenst uraló öt nagyhatalom kölcsönösen megakadályozta egymást abban, hogy bármelyikük túlsúlyra és egyeduralomra tegyen szert. Erre az egyensúlyra leginkább Nagy-Britannia ügyelt, mely minden esetben - jól felfogott érdekéből - a gyengébbik fél oldalára állt. Sikeresen akadályozta meg azt, hogy Franciaország visszaszerezze XIV. Lajos korabeli vezető szerepét. A szigetország viszont, bár a legnagyobb tengeri és gyarmati hatalom lett, már földrajzi helyzeténél fogva sem lehetett a kontinens egyedüli ura. Franciaországgal szemben Anglia legfontosabb katonai és diplomáciai szövetségese az új Habsburg Birodalom, a dunai monarchia lett. Nem véletlenül: tengeri igényei nem voltak, viszont Európa közepét birtokolva minden irányú hatalmi terjeszkedésnek útjában állott. Szintén Franciaországot ellensúlyozta kelet felől egy másik, hirtelen emelkedő német hatalom, Poroszország, mely ugyanakkor kész volt a Habsburgok ellen is fordulni, aszerint, hogy mit kívánt az egyensúly és saját területi mohósága. A két német nyelvű állam a szintén erősödő Oroszországot is ellensúlyozta, mely a Balkán és a Fekete-tenger felől egyre inkább fenyegette a nyugati hatalmak tengeri érdekeit. Törökország, Hollandia, Spanyolország vagy Svédország ekkor már nem tekinthető önálló nagyhatalomnak. Csak rövid időre billentette ki ebből az egyensúlyi állapotból Európát Napóleon (1799-1815), és csak fenyegették, de nem tudták kibillenteni a 19. századi német, lengyel, olasz, magyar és balkáni nemzeti mozgalmak. (E nemzeti törekvéseknek azonban döntő szerepük lesz abban, hogy az I. világháborúval mindez felborul.) A század folyamán ennek megfelelően állandóan dúltak a nagy, nemzetközi koalíciók háborúi. A spanyol örökösödési és az északi háború után a század derekán robbant ki az osztrák örökösödési háború (Habsburg-angol szövetség a porosz-francia szövetség ellen, 1740-1748) és a hétéves háború (Habsburg-francia szövetség a porosz-angol szövetség ellen, 1756-1763). E háborúk európai vesztesei a Habsburgok, gyarmati vesztesei a franciák voltak. A 17. század termést és lakost pusztító zsoldos-háborúi után a 18. század óriási háborúi szinte "felüdülést" jelentettek. Ekkor ugyanis részleges hadkötelezettségen és toborzáson alapuló óriási, állandó hadseregek jöttek létre. Ezek számára kevés lett volna a fosztogatás, így központilag felállított raktárhálózatra támaszkodtak. Az ellátás stratégiai jelentőségű lett, ami azt is eredményezte, hogy a katonák nem hatoltak be az ellenséges térségbe olyan mélyen, hogy ellátási vonalaiktól eltávolodjanak. A tökéletesedő technika (tüzérség, kézi lőfegyverek) és az egyre nagyobb katonatömegek így is hatalmas emberveszteséggel fenyegettek. Hogy ezt elkerüljék, kialakították az óvatos, nagy csatákat kerülő, inkább az ellenség mozgását, ellátását nehezítő harcmodort, az ún. metodizmust. A 17. század végéig a Bécs központú osztrák-Habsburg térség a Habsburg Birodalomnak csak kisebb részét tette ki. Ekkortól azonban gyors gyarapodásnak indult. Előbb Magyarországot és Erdélyt szerezte meg (1699), majd Belgiumot és Észak-Itáliát (1714). Ez a birodalom ugyanakkor még középkorias volt, eltérő kormányzatú és erős rendiségű tartományokból állt össze. A 18. század közepétől kiütközött ennek hátránya a modern szervezetű Poroszországgal és Franciaországgal szemben: Ausztria elvesztette az osztrák örökösödési (1740-48) és a hétéves (1756-63) háborút, és ezzel leggazdagabb tartományát, Sziléziát is. A válság rákényszerítette a kormányzatot, hogy gazdasági, közigazgatási és jogi rendszerét modernizálja, ahogy azt a porosz vagy francia uralkodók már megtették. E munka egy ponton a rendek ellenállásába (főleg a magyarokéba) ütközött, de a felvilágosult abszolutizmus módszereivel végül is sikeres lett. Így a század végén már mint Poroszország szövetségese nyert kárpótlást Lengyelország egyharmadának (Galícia) megszerzésével (1772, illetve 1795). A Habsburg "dunai monarchia" Európa fontos hatalmi tényezője maradt a 19. században is.

A Habsburg Birodalom két részre oszlott. Az úgynevezett "örökös tartományokat" vagy "Ciszlajtániát" gyenge rendiség, adózó nemesség és általában fejlett ipar jellemezte. Így ezt a részt az uralkodó a 18. és 19. században abszolutisztikus eszközökkel irányíthatta. Ezek a tartományok: Alsó és Felső-Ausztria, Stájerország, Karintia, Tirol, Vorarlberg, Cseh- és Morvaország, illetve 1772-től Galícia. A Habsburg monarchia területének felét, lakóinak 43%-át "Transzlajtánia" (Lajtán túl), a "Magyar Korona Országai", vagyis Magyarország (vagy Magyar Királyság), Horvát-Szlavónia, Erdély és a katonai irányítás alatt álló Határőrvidék alkották. Ennek a résznek és egyben a Habsburg monarchia területének is legnagyobb tartománya a Magyar Királyság volt. Törvények mondták ki, hogy Magyarország önálló ország, melyet saját törvényeivel és rendi intézményeivel (országgyűlés, megyerendszer), saját rendi alkotmánya tiszteletben tartásával kell kormányozni. Mindez bizonyos rendi önkormányzatot jelentett, ami Ciszlajtániában nem létezett. Másfelől azt is törvény mondta ki, hogy a magyar trónon a Habsburg-ház uralkodói követik egymást, és Magyarország elválaszthatatlan többi tartományuktól (1687, 1723). Külön központi kormányszékek intézték a magyar igazgatást, magyar vezetőkkel és hivatalnokokkal. Így elsősorban a Magyar Kancellária (Bécsben), az ennek alárendelt, utasításait végrehajtó és előkészítő helyi szervezet: a Helytartótanács (Pozsonyban majd Budán) és a Magyar Kamara (Pozsonyban, pénzügyek intézése). Ezek azonban nem a magyar országgyűlés, hanem a hasonló birodalmi hivatalok alá voltak rendelve, azok utasításait továbbították. A katonaság, a külügyek és a pénzügyek pedig (az adómegszavazást kivéve) közvetlenül az uralkodó hatáskörébe tartoztak. Nem tartozott Magyarországhoz - és még kisebb önállósággal rendelkezett - a "Magyar Korona Országainak" jelentős része, így Erdély és a déli határőrvidék sávja. Csökkentette továbbá a magyar rendiség mozgásterét, hogy vele szemben a nemzetiségekre és a kiváltságok nélküli magyarokra (főleg a jobbágyokra) lehetett támaszkodni. Ha pedig a rendi gyűlés nem szavazta meg az adót, a király saját hatáskörében emelhette a Magyarországot sújtó vámbevételeket. Az uralkodónak csak arra kellett ügyelnie, nehogy annyira sértse a nemesség érdekeit, hogy megtagadják a központi intézkedések végrehajtását a megyékben. Ebben az esetben ugyanis Magyarország kormányozhatatlanná vált volna. Így mindkét fél a kompromisszumok keresésében volt érdekelt. (Ez, néhány rövidebb-hosszabb időszakot kivéve -1790, 1823, 1848-61 - sikerrel járt, még a fokozatosan polgárosodó 19. századi országban is.) A monarchia belső egyensúlya tehát - szintén kisebb megszakításokkal - ugyanúgy kitartott a 20. század elejéig, mint Európáé. A kompromisszum megteremtője III. Károly volt (1711-1740). Ő kötötte meg az együttműködés alapjául szolgáló szatmári békét (1711) és fogadtatta el a keretet adó Pragmatica Sanctiót a magyar rendekkel (1723). Ez leszögezte azt az öröklési rendet, amivel a Habsburg uralkodók egymást követik az ország trónján a fiú-ág kihalása esetén is. Megerősítette tehát azt az 1687-es törvényt, melyben a magyarok lemondtak a szabad királyválasztásról. Kimondta a törvény továbbá, hogy Magyarország ugyan önálló ország, saját törvényekkel, de a birodalom egyéb részeitől elválaszthatatlan. (Ez a törvény a kiegyezéshez - 1867 - is alapul szolgált. III. Károly munkájának folytatója lánya, Mária Terézia volt (1740-80), aki számos látványos békítő lépést tett a magyar nemesség felé. Úgy tudta megnyerni őket, hogy közben a Birodalom érdekein nem esett csorba. Jól mutatja ezt, hogy a magyarok biztos támaszai voltak a sziléziai háborúkban (osztrák örökösödési háború 1740-48, hétéves háború 1756-63), sőt, jóformán ők mentették meg a teljes összeomlástól. Hasonlóképp a magyar rendek a napóleoni háborúk idején sem próbálják meg kihasználni a birodalom nehézségeit, nem kísérelik meg az elszakadást a Habsburgoktól. Csak a nemesség megadóztatásának és a jobbágyvédelemnek terve ütközött a pozsonyi országgyűlés ellenállásába. Itt Mária Teréziának már az abszolutizmus eszközeihez kellett nyúlnia (1765 után). 

"Midőn istenben boldogult báró Haruker (Harruckern) 1716. esztendőben elkezdé ezt az 1685-től fogva majd pusztán és üresen álló jószágot [birtokot] megszállítani [benépesíteni], tehát itt eleinte senki sem akart lakos lenni, mivel az ember a mindenkori háborúságnak vérengzésétől félt. De ez a békességes tűrő úr tudott utat s módot találni, hogy Magyarországnak tartományibul, sőt még némely idegen országokbul is, úgymint Sváb-Frank és Rajna kerületeibül is ide embereket hívott. A vallásnak szabad gyakorlása megengedtetvén az új lakóknak; mindenféle nemzet, magyar, német, tót [szlovák], rác [szerb] és oláh [román] barátságosan fel- s bévétetett. [...] Ez az úr igen kevés adót s robotot kívánt tőlök. [...] Ott hol az előtt 50-60 esztendőkkel egy füstös gulyás kunyhó valami török ferdő, örmények szállása s majorja állott ott mostanság 500, 600, 800 és 1000 házakbul álló helységek vagynak, melyek 5000, 6000 és 8000 lakókkal is bővölködnek."

Pragmatica Sanctio: "[A magyarországi rendek] Ő legszentségesebb császári és királyi felsége férfiágának magvaszakadtával [értsd: ha nem lenne fiú utód] (mely magszakadást Isten legkegyelmesebben távol tartani méltóztassék) az öröklési jogon való utódlást Magyarországban és koronájában, s az Isten segedelmével már visszaszerzett és visszaszerzendő ehhez tartozó részekben, országokban és tartományokban, felséges Osztrák Házának nőágára is [értsd: a jelenlegi vagy valamikori uralkodók női leszármazottaira] [...] feloszthatatlanul s elválaszthatatlanul, kölcsönösen és együttesen [...] uralkodás és kormányzás végett átruházzák. Őlegszentségesebb császári és királyi felsége az ország s az ahhoz kapcsolt részek összes hű karainak és rendeinek [értsd: a magyarországi rendeknek] minden [...] jogait, szabadságait, kiváltságait [...] az alkotott törvényeket és helybenhagyott szokásokat [...] kegyelmesen megerősíti, s meg fogja tartani."
Mária Terézia, magyar királynő (1740-1780) csinos fiatalasszony volt, mikor a trónra lépett. 1741 szeptemberében megnyerő külsejével is hatott a magyar rendekre, mikor a pozsonyi országgyűlésen elérte, hogy "életüket és vérüket" ígérjék a birodalom védelmében, melyet megtámadtak a poroszok. Később határozott, erős kezű uralkodóvá vált. A politika irányítását mindvégig kézben tartotta, pedig emellett 16 gyermeket szült (közülük 10 maradt életben), rendszeresen járt templomba - még első emberének, Kaunitznak is ki kellett mentenie magát, ha valamely jelentősebb ünnepen betegsége miatt elmulasztotta a misét. Mindemellett sok időt fordított az udvari bálokra is - az angol király szót is emelt az egyik háború idején, hogy katonai segélyeit ne ezek rendezésére herdálják. Aztán elmúlt a fiatalság, a szépség varázsa. 1767-ben Mária Terézia is átesett a himlőn, ami családjában oly sok áldozatot követelt; a hatvanas évektől különben is erősen hízásnak indult. De a szépség helyére a méltóság és a tapasztaltság lépett, mint a környezet befolyásolója. A komoly szigorúság persze ezután is inkább csak az államügyekre vonatkozott. Magánéletében Mária Terézia megmaradt annak, ami korábban volt: jószívű, kedves, közvetlen, hellyel-közzel fontoskodó asszonynak. Örömét lelte abban, ha az arisztokrata ifjúság körében házassági terveket kovácsolhatott, de nagy igyekezettel adta férjhez cselédlányait is. Színház- és operajáró volt, de szívesen ült le egy-egy kártyapartira is. Mária Terézia féltő gonddal óvta családját. Korholó levelek sorát küldte Mária Antóniának, XVI. Lajos francia király pazarló és kacér feleségének. Amikor 1768-ban hírül vette, hogy megszületett első fiú unokája, teljes természetességgel kiáltotta le az udvari színház páholyából a nézőtérre a mindenki által beszélt bécsi dialektusban: "A Poldinak fia lett." (Leopold, a későbbi II. Lipót ekkor Toszkána nagyhercegeként Firenzében lakott.) Egyik lányának azt javasolta, hogy soha ne éreztesse gyengébb képességű férjével szemben, hogy ő a tehetségesebb. Ezt az elvet követte ő maga is. Az inkább csak szimbolikus jelentőségű német-római császári tisztet így férjére, Lotharingiai Ferencre hagyta. Ő maga megelégedett a tényleges hatalmat biztosító magyar és cseh királyi, ausztriai főhercegi cím birtoklásával. Pár évtizeddel az utolsó magyar rendi felkelés után meglepő lehet az a hűség és lelkesedés, amivel kiálltak mellette a magyar rendek Sziléziáért vívott mindkét háborúja idején, (1740-48, 1756-63), és biztosították hozzá a szükséges pénzt, katonákat. Kétségtelen, a királynő ügyesen politizált a magyarokkal. A magyar arisztokráciát Bécsbe csalogatta a fényes udvari környezettel, a gyakori megbeszélésekkel, a százhúsz tagú magyar testőrség felállításával. Kitartásukat címek, rangok, kitüntetések adományozásával erősítette meg, létrehozta a Szent Istvánról elnevezett világi lovagrendet is. A köznemesi ifjakat az általa alapított nevelőintézetben, a Theresianumban fenntartott helyekkel (Bécsben és Budán), politikai vagy katonai karrier lehetőségével nyerte meg. Két kis főherceg is beszélt magyarul. A királynő egyik lányának ezt írta: "gyakorold magadat a latinban és magyarban, hogy szólhass egy pár szót az emberekkel, annak igen jó lesz a hatása." A vallásos érzületű tömegek megnyerését szolgálta, hogy 1771-ben Raguzából hazahozatta Szent István ereklyéjét, ekkor rendelte el augusztus 20-a megünneplését is. Minden magyarországi társadalmi osztályban sikerült annyi párthívet szereznie, amennyivel megakadályozhatta az elégedetlenség veszélyessé válását. Így megtehette még azt is, hogy mikor 1765-ben a magyar nemesség akadályozta a nemeseket megadóztató, és jobbágyokat védő törvények megszületését, habozás nélkül az abszolutizmus eszközeihez nyúlhasson.
A Habsburg Birodalomban Magyarországot fekvése és adottságai, illetve a bécsi gazdaságpolitikamezőgazdasági árutermelésre utalta. A mezőgazdasági élelmiszer- és nyersanyagtermelés súlypontja már a 18. század második felétől kezdődően és a francia háborúk óta gyorsuló ütemben a majorsági termelésre helyeződött át. Az árutermelésbe bekapcsolódott földesurak gondoskodtak arról, hogy a majorsági földterület kiterjesztése és az extenzív termelés révén minél nagyobb tömegű gabonát, egyéb élelmiszert, valamint gyapjút termelhessenek az örökös tartományok piacai számára. Ezt a törekvést erősítették a 19. század első évtizedében még csak elszórt jelenségként mutatkozó, a húszas évektől azonban megszaporodó korszerűsítési próbálkozások is. A nagy európai háborúk lezárultával azonban csökkent az igény a hagyományos mezőgazdasági termékek iránt. A földbirtokosok egy része a kieső jövedelmet újabb területek művelés alá vonásával igyekezett pótolni. Mások intenzív termelésre álltak át, a gabona helyett más növényeket és jobb módszereket igyekeztek meghonosítani. E modernizáló törekvést azonban jelentősen fékezte a hitel hiánya, amely a nemesi birtokok elidegeníthetetlenségéből, s ez által hitelképtelenségéből fakadt. A paraszti tömeges árutermelés - néhány nagy alföldi mezőváros, egyes bortermelő vidékek, kiváltságokkal rendelkező területek kivételével - legfőbb akadálya a földbirtokviszonyok változatlansága volt. A jobbágy-földesúri viszony megmerevedett. A jobbágy képtelen volt a felemelkedésre, ugyanakkor a robotmunka hátrányai visszahatottak a földesúri birtokra is. A paraszti gazdaság a századnak ebben az időszakában nem sokban különbözött középkori elődjétől: önellátásra rendezkedett be, mind a mezőgazdaság, mind a háziipari termékek (szerszámok, ruhanemű, háztartási eszközök) előállítása terén. A mezőgazdasági technika is inkább a középkor végi állapotokhoz állt közelebb, mint a korabeli, ipari forradalom utáni angolhoz. Vagyis főként fa- és részben vaseszközök, illetve állati igaerő használata, hagyományos technikák pl. dűlőrendszer, háromnyomásos gazdálkodás jellemezték. Az úrbéri viszonyok miatt a jobbágy nem volt igazából érdekelt a termelés növelésében, mert ez egyet jelentett a magasabb adózással. A 18. század vége óta kísérletek történtek iskolák felállításával, szaklapok megindításával a mezőgazdaság korszerűsítésének propagálására. Ugyanígy, fokról-fokra nőtt az érdeklődés a hazai adózó nép, a jobbágyság élete iránt. Tessedik Sámuel és Berzeviczy Gergely úttörő munkáinak számos folytatója akadt, különösen a gyakorló gazdák körében. Tessedik követőit a népnevelés, a parasztnép erkölcsi javításának eszméi fűtötték. (A felvilágosodás eszméinek térhódítása következtében a jobbágyságot ekkor már nem csupán adóalanyként, hanem a képzeletben már formálódó polgári nemzetek tagjaként is kezdték számításba venni.) 
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A magyarországi ipar fejlődését szintén a birodalom munkamegosztása határozza meg. A kézműves-céhes ipar és manufaktúrák túlsúlya jellemezte, az 1830-as évektől megindult a külföldi (főleg osztrák) tőke beáramlása a kialakuló gyáriparba. E fellendülés az ipari termelés növekedésében és új iparágak megjelenésében mutatkozott meg. Az élelmiszeripari ágazatok mellett a vaskohászat és a gépipar szerepe kezdett növekedni. A kereslet növekedésével pedig bizonyos fogyasztói iparágak, amelyek a háztartásokat látták el pl. vas-, kőedényekkel, kaptak lendületet.

A 19. századi Európa különböző országai, birodalmai vagy több-kevesebb hasonlóságot mutató régiói úgy léptek a modern tőkés gazdaságfejlődés útjára, hogy egyrészt igazodtak a világgazdaság tendenciáihoz, másrészt maguk is beleépültek az európai munkamegosztás évszázadokra visszatekintő rendszerébe. Anglia és a kontinens nyugati országai, mint ipari szállítók és tőkeexportálók, a skandináv régió, a Balkán vagy Kelet-Európa mint élelmiszer- vagy nyersanyagszállító peremvidék, és mint tőkeimportáló. Ausztria-Magyarország a 19. századi európai gazdaság egyik legsajátosabb régiójaként fejlődött ki. Szervesen illeszkedett ugyan az európai átalakulási folyamatokba, de a kontinentális munkamegosztáshoz gyengébb szálakkal kapcsolódott: e régió ugyanis mindig önálló egységet alkotott. Voltak exportágazatok és volt behozatal, különösen a kezdeti időszakban jelentősebb tőkeimport is, mégis, a korszak egészét tekintve, a Habsburg Birodalomban mintegy kicsiben figyelhetők meg az európai munkamegosztás általános rendező elvei. 

FOGALMAK:

A mezőgazdasági árutermelés a gazdálkodás azon formája, amikor már nemcsak a saját szükségleteket fedező terményt tud előállítani a termelő, hanem piacon értékesíthető felesleget is. Európa nyugati részén a 11. századtól jellemző.

A majorság latinul allódium. A feudális földbirtoknak a földesúr kezelésében maradt része, amit a telkes jobbágyokkal robotban vagy zsellérekkel műveltet meg.
A dekonjunktúra gazdasági életben megfigyelhető visszaesés, amely a termelés csökkenésével vagy pangásával jár.
A birodalmi munkamegosztás Habsburg Birodalom belső gazdasági szerkezetét úgy alakították ki az uralkodók, hogy a belső munkamegosztás eredményeként minél kisebb impotra kényszerüljön az állam. Magyarország jellemzően agrártermékekkel és nyersanyagokkal látta el az iparosodottabb régiókat, ahonnan iparcikket szállítottak cserébe. Ennek a munkamegosztásnak az egyik következménye ill. eszköze az 1754-es kettős vámrendelet is.

Ősiség: Latinul aviticitas. A nemesi földbirtok családi birtoklásának elve, amely lehetetlenné tette a nemesi földbirtok elidegenítését. 1351-től I. Nagy Lajos törvényei alapján a nemesi birtok sérthetetlen, elidegeníthetetlen, csak a közvetlen vagy ezek hiányában a tulajdonos oldalági leszármazottai örökölhették. A nemesi nemzetség kihalása után a föld visszaszállt a királyra. 

Örökváltság: A jobbágyok földesúri szolgáltatásainak egy összegben való megváltása. A reformkorban két alternatíváját fogalmazták meg: az önkéntes örökváltság összegét a paraszt fizette volna ki, a kötelező örökváltság esetében azonban állami kártérítés illette volna.
Polgári alkotmány: A felvilágosodás és a forradalmak által megfogalmazott polgári szabadságjogokon alapuló alkotmány elfogadása.

Hitel: Széchenyi István ebben az 1830-ban megjelent művében mutatja be a magyar modernizáció legfőbb akadályait, többek között a hitelfelvételt lehetetlenné tévő ősiség törvényét.

Örökváltság: 

Országgyűlési Tudósítások: Kossuth Lajos kőnyomatos ill. kéziratos lapja, amelyet 1832–1836-ban Wesselényi Miklós javaslatára az országgyűlés megbízásából adott ki. Céljuk az volt, hogy az országgyűlés munkájáról és a politikai élet híreiről beszámoljanak a közvéleménynek.

Védővám: Olyan vámok, amelyeket az import visszaszorítására, és ezáltal a hazai ipar vagy mezőgazdaság fejlesztése érdekében vezetnek be.
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Az űrlap alja

MAGYARORSZÁG LAKOSSÁGÁNAK MEGOSZLÁSA TÁRSADALMI RÉTEGENKÉNT :

Jobbágyok: 89% 

Kiváltsággal rendelkező városok és területek lakói (jász, kun, szepesi): 2,1%

Szabad királyi városok polgárai: 4,7% 

Nemesek: 4,2% 

A magyar rendi országgyűlésről
Szükséges források:

1. "Eljött az idő, s a kir. válasz az úrbérben megérkezett. Megyénk jónak látta az V. és VIII. cikkelyekre nézve a válasz mellé állani; s ezt oly egyetemi kitétellel adá tudtunkra, mely által a tőlünk két évig követett elv egyszerre eltöröltetik; s melynél fogva a szatmári követeknek ezentúl az elsőbbitől egészen ellenkező utat kell kezdeni. Mit valánk teendők? Engedni? Az szívünk győződésével meg nem fért. Nem engedni? Azt követi kötelességünk nem hagyta. Tehát folyamodánk küldőinkhez: szabadítanák fel régi elveinket: szabadítanák fel meg-kezdett pályánkat, melyen mi a haza szerencséjének eszközeit feltalálhatni reméltük. Nem tevék; s szabadságokban volt nem tenni. Mi eddigi pályánkon elhagyatva láttuk magunkat; mi nem ismertük ama másikat, mely most előnkbe szabatott; s inkább leszállottunk helyünkről, mintsem botlás és tévedés veszélyének tegyük ki magunkat előttünk isméretlen. úton; s oly tudomány mellé álljunk, minek következésében az ország sebeit csak sokasodhatni hittük.

Szívünk mondja: nem tettünk rosszúl. Szívünk mondja: e tett által, megóván elveinket, küldőink ellen sem vétkeztünk. Most ők másokat választottak helyünkre; mi pedig megnyertük személyes szabadságunkat."! (Részlet Kölcsey: Búcsú az országos rendektől c. beszédéből!)

2. „4. A tapasztalat bizonyítja, hogy az országgyűlések az uralkodóra mindig hátrányosak, ezért nem kell a rendeket összehívni.

5. Viszont a körülmények természete szerint az egyes megyékhez kell fordulni, ez azon kell lenni, hogy Őfelsége ott az alispánok és a kisnemesség útján minél erősebb befolyást nyerjen, és így elgondolásait ne a helyes útra szinte alig irányítható testületnél, hanem annak egyes tagjainál igyekezzék előkészíteni, és amikor bennük a hajlandóság elérte a szükséges fokot, csak akkor lehet az egész megváltoztatáshoz fogni. Ha ezt az eszközt a szükséges elővigyázattal és szívóssággal alkalmazzák, akkor néhány év alatt rendkívül sok hasznot lehet létrehozni. De kellő módon kell belekezdeni, és nem szabad megelégedni csupán az alázatos és az ügybuzgalomra valló szép szavakkal, hanem a tetteket kell nézni, és ezeket kell jutalmazni vagy büntetni.” (Kaunitz előterjesztése 1761-ben)

3. „Tizedszer. A közügyek megtárgyalása, az igazságszolgáltatás és – ha lennének ilyenek – a királyi előterjesztések tudomásulvétele szempontjából szükséges évi országgyűlések … meghirdetését kormányzónkra s a titkos tanácsra bízzuk: de mindannak megerősítését, amit ezeken tárgyalnak, saját személyünknek tartjuk fenn.” (Diploma Leopoldinum, 1691)

4. „ Minthogy az következik, hogy röviden a szabad városokról értekezzem, azért tudnunk kell, hogy a város nevet: civitas, mintegy a polgárok összességéről viseli, minthogy ott sok nép van egybegyűlve.

1.§. Tulajdonkép pedig a város, házaknak és utcáknak a szükséges falakkal és bástyákkal körülvett sokasága, a mely a jó és tisztességes megélésre kiváltságolva van.” (Werbőczy István: Tripartitum III. rész 8. cím)

Reformok igénye

Az 1830-as évekre megváltozott a magyar politikai élet. Az országgyűlések résztvevői változtattak eddigi, a rendi nacionalizmusból gyökerező politikájukon, s a "sérelmek orvoslásá"-nak kívánsága helyett reformok megfogalmazásával és azok felterjesztésével foglalatoskodtak. Talán amiatt, hogy az 1830. évi országgyűlés az európai forradalmak légkörében ült össze, bizonyos reformok elodázhatatlanságáról az Udvar is meg volt győződve. Széchenyi Hitel című munkája, a lengyel szabadságharc és az 1831-ben kirobbanó kolerajárvány és a nyomában járó parasztfelkelések újabb nyomatékul szolgáltak. Elsősorban a nyelvkérdésben értek el sikereket: a Magyar Királyi Helytartótanács magyarul levelez a törvényhatóságokkal, a Magyar Curia magyarul hozza ítéleteit; senki nem viselhet közhivatalt és 1834. január 1-je után nem folytathat ügyvédi gyakorlatot, aki nem tud magyarul. E mellett változtattak az újoncozás menetén: sorozás a "kötéllel fogás" helyett sorshúzással történik, a katonáskodás ideje 10 évre csökken. A politizálás megváltozása miatt Magyarország történetében az 1830 és 1848 közé eső időszakot reformkornak nevezzük, mert a politikai élet szereplői polgári reformokat követelnek, új politikai mozgalmak bukkannak föl. E fordulat feltételeit alapvetően az adott gazdasági, társadalmi és politikai szerkezet válsága teremtette meg: az átalakuló Európában a hagyományos feudális, középkorias rendszer egyre tarthatatlanabbnak bizonyult, és ezért ebből kiutat kellett találni. Annak időzítésébe viszont nem kis mértékben belejátszott az 1830-as évek elején a nemzetközi politikai válság.

Európai válság: a válság különbözőképpen érintette Európa régióit, aszerint, hogy mely szintjét érték el annak a hosszú folyamatnak, amely a régi, feudális rendszerből a polgári nemzetállam, a kapitalista gazdaság és a liberalizmus felé tartott. Az északnyugati zónában, a fejlődés centrumában a polgári nemzeti átalakulás együtt járt a polgárság felemelkedésével. Főleg a polgárság kezén voltak az ipari és kereskedelmi vállalkozások, amelyek egyre nagyobb szerephez jutottak az országok gazdasági életében. A liberális eszméket is leginkább a polgárság képviselte, először politikai pozíciójának kivívása, majd megtartása érdekében. A német és az itáliai területeken ez a polgárság lassabban fejlődött és némi késéssel nyújtott csak támaszt a liberális eszméket hirdető értelmiségieknek. A francia polgári nemzetállam volt a mintaképe a kelet-közép-európai népeknek. E népek nemzeti fejlődése azonban más, kedvezőtlenebb, hiányosabb feltételek közt indult, mint a franciáké. Nem rendelkeztek saját, független, egységes állami szervezettel, illetve soknemzetiségű birodalmak keretében éltek az alárendeltség különböző szintjein. Többen közülük (pl. Magyarország, Csehország vagy Lengyelország) a középkorban még saját szuverenitással bírtak. A kialakult politikai határok egyáltalán nem feleltek meg az etnikai határoknak. Más szóval az 1830-ra kialakult válság nyitja meg Európa fejlettebb részein a liberalizmus győzelmének, máshol pedig a liberalizmus előretörésének időszakát, napirendre tűzve a nemzeti egység megteremtését és az idegen uralom alóli felszabadulást.
válságokra minden országban született valami "válasz". Párosítsd e megoldásokat az országnevekkel!

	szórványos felkelések, de leverik(Német Szövetség)
	[image: image4.wmf]

Vlasszon!



	felkelések, de az osztrák csapatok leverik(Itália)
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Vlasszon!



	új választójogi törvény, üzemi törvények(Anglia)
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Vlasszon!



	felkelés, de az oroszok leverik(Lengyelország)
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Vlasszon!



	háború, de orosz befolyás növekedése a Balkánon(Törökország)
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Vlasszon!



	az országyűlés összehívása(Magyarország)
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Vlasszon!



	felkelés, eredménye alkotmányos monarchia(Franciaország)
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Vlasszon!



	szabadságharc és független alkotmányos monarchia(Belgium)
	


A polgári átalakulás hívei a rendi fórumokon, a megyegyűlések vitáin, az országgyűlésen alakultak politikai erővé. A vitákra az 1828 -1830 között kidolgozott javaslatok - az 1790. évi országgyűlés kiküldött bizottságainak anyaga alapján - adták az alkalmat, amelyeknek eredeti szerepe a feudális rend korszerűsítése és stabilizálása lett volna, ehelyett felszámolásának lett vitaindító anyaga. A liberálisok az átalakulásban vezető szerepet szántak a nemességnek, és csak fokozatosan részesítették volna a politikai jogokban az azokkal nem rendelkezőket. Ennek az volt a feltétele, hogy a jobbágyok jogilag szabad emberek legyenek, megválthassák terheiket, birtokot szerezhessenek és a törvény előtt egyenlők legyenek volt uraikkal.

Az 1832-36. évi országgyűlésen a konzervatívok és reform pártiak tábora egyre élesebben rajzolódott ki. A megvitatandó kérdések közül a legfontosabb és egyben a legtöbb vitát kavaró, a jobbágykérdés volt. Az örökváltságot nem sikerült elérni. Viszont rést ütöttek a nemesi adómentesség gyakorlatán a jobbágytelken élő nemesek megadóztatásával, s azzal, hogy a nemesség viseli ezentúl az országgyűlések költségeit.
Az 1839-40. évi országgyűlés feszült légkörben ült össze.Az Európában ismét megerősödött reformellenesség határozottabb fellépésre bátorította a Habsburg udvart a magyar politikusokkal szemben. Még be sem fejeződött az előző diéta, már hűtlenségi pereket indítottak a vezető politikusok (Wesselényi, Lovassy, Kossuth) ellen, s 1839-ben be is börtönözték őket. Ezért az országgyűlés fő feladatának a szólás- és személyi szabadság, a követválasztás szabadságának visszaállításához kötötte az érdemi munkát. Tíz hónapi vita után az udvar engedni kényszerült; a bebörtönzötteket szabadon engedték. A király szentesítette az önkéntes örökváltságot, a váltó és egyéb kereskedelmet és iparosodást segítő törvényeket.

Az 1843-44. évi országgyűlésreMetternich és a fiatal magyar konzervatív főnemesek új taktikát dolgoztak ki. Mérsékelt reformjavaslatokkal álltak elő - pl. a Duna szabályozása, közlekedésfejlesztés, hitelügy tekintetében. Az ellenzék azonban másról akart tárgyalni - a jobbágykérdésről,s ennek kapcsán a közteherviselésről, kereskedelmi és vámügyekről.

Az 1847-48. évi országgyűlés ismét az Udvar módszerei elleni tiltakozással kezdte munkáját. Az adminisztrátori rendszer bevezetésével, 1845-ben a kormány az eddig csak névlegesen működő, többnyire külföldön élő főispánok helyébe helyetteseket, adminisztrátorokat nevezett ki, hogy a megyegyűléseken szorítsák háttérbe az ellenzéket. Vesztegetéssel befolyásolták a tisztviselőket, etetéssel-itatással terelték oda a bocskoros nemességet, akiket a "nem adózunk" jelszavával is mozgósítottak. Lapjaikban kíméletlen támadást indítottak a liberálisok ellen, s közben persze hangoztatták, hogy majd a következő országgyűlésen maga a király lép elő reformindítványokkal. A magyar konzervatívok, hogy legalább forma szerint elkülönítsék magukat a bécsi kormánytól, párttá szerveződtek. 
Deák Ferenc: A jobbágyoknakszemély- és vagyonbeli bátorságáról, 1833. június 15.

„A törvény kötelessége tehát a haza minden lakosának személybeli bátorságát oly lábra állítani, hogy törvényen kívülönkény szerint senki mást ne bánthasson. Hazánkban is gondoskodtak erről törvényeink, de csak a nemesekre nézve; meghatároztatott az, hogy a nemesi ítélet nélkül bántani nem lehet. De a szegény nemtelen jobbágy felejtve vala mindenkor; őt a földesúr bírósága alá adták törvényeink még ott is, hol a bíró egyszersmind kereső fél vala; őt törvény nélkül, gyakran meg sem hallgatva, oly vétekért büntette indulatos felhevülésében az uradalmi tiszt, mely által önszemélyét vélte sértve lenni, s ez akkor nem annyira büntető bírónak, mint bosszútálló erőszakoskodónak tekintethetett volna. [...]"

Deák Ferenc: A jobbágyok hitelképességéről, 1833. szeptember 4. "A hajdan korban a magyar nemesség egyedül maga teljesítette mindazt, amit teljesíteni legszebb, legszentebb kötelessége egy nemzetnek: a haza védelmét és a belső csendesség fenntartását; tűrhetőbb, sőt nemesebb vala tehát azon büszkesége, hogy önvérével szerzett és egyedül védett jussait másokkal megosztani nem akarta. Körülállásaink azonban vétkünk nélkül a század lelkével együtt sokat változtak azóta, és most vajon kinek folyik legtöbb vére Magyarország védelméért? Kinek vállain fekszik a közterhek legsúlyosabb része? Bizonyosan azon nyolcmillió embernek, ki még fekvő tulajdont sem bírhatván, csak lakosa inkább a hazának, mint polgára. (Éljen! Egy szózat felülről a karzatról: Száz esztendeig!) [...] Ismételve kérem a KK. és RR.-et [karok és rendek], hogy a bírhatási jusst hazánk nemtelen lakosaira is egész mértékben terjesszék ki, vagy ha azon bírhatási juss, mely minden nemtelenre és minden nemesi fekvő javakra kiterjedne, a vele összefüggő kérdések miatt nem itt, hanem a törvénykezési munkában vétetnék tanácskozás alá: ezúttal legalább a jobbágytelkek tulajdonának... lehető megvásárlása a nemteleneknek is törvény által engedtessék meg; mert ezen tárgy szorosan ide, az úrbéri munkához tartozik, hol a jobbágyok jussa és kötelességei határoztatnak meg. [...]"
Deák Ferenc: A jobbágyoknakszemély- és vagyonbeli bátorságáról, 1833. június 15. 

"A törvény kötelessége tehát a haza minden lakosának személybeli bátorságát oly lábra állítani, hogy törvényen kívül önkény szerint senki mást ne bánthasson. Hazánkban is gondoskodtak erről törvényeink, de csak a nemesekre nézve; meghatároztatott az, hogy a nemesi ítélet nélkül bántani nem lehet. De a szegény nemtelen jobbágy felejtve vala mindenkor; őt a földesúr bírósága alá adták törvényeink még ott is, hol a bíró egyszersmind kereső fél vala; őt törvény nélkül, gyakran meg sem hallgatva, oly vétekért büntette indulatos felhevülésében az uradalmi tiszt, mely által önszemélyét vélte sértve lenni, s ez akkor nem annyira büntető bírónak, mint bosszútálló erőszakoskodónak tekintethetett volna. [...]"
Magyarország a reformkor idején már három évszázada volt a Habsburg Birodalom része. Biztosítani tudott magának bizonyos fokú különállást, önkormányzatot, de érdemi változások megvalósításához a birodalom vezetésének, Bécsnek a hozzájárulására volt szükség. Bécsben pedig makacsul, rövidlátó módon elleneztek minden reformot. (Nem csak Magyarországon, az egész birodalomban mindenütt megakadályozták a társadalmi reformok megvalósítását.) A reform programja ugyanis a nemzeti mozgalommal fonódott egybe. A jobbágyfelszabadítássaljogilag egységessé váló magyar társadalom nemzetté kívánt szerveződni, olyan közösséggé, amely maga dönt - népképviselői útján, önálló kormánya révén - sorsa felett. Ilyen áron Metternichék nem akartak reformokat. Kénytelen-kelletlen engedtek csupán, ha már mást nem tehettek.
A reformországgyűlések során nem sikerült a teljes program megvalósítása, a feudális Magyarországpolgári állammá, polgári társadalommáreformálása. A nemesség jó része is ellenállt vagy ingadozott, az arisztokrácia (a bárók, grófok, hercegek) pedig hatalmas birtokai révén még a feudális viszonyok között is mesés gazdagságot mondhatott magáénak, ezért ők inkább ellenezték, mint támogatták a reformokat. (Bár a kezdeményezők között az első és a legnagyobb egy arisztokrata volt: gróf Széchenyi István. Az ő példáját azonban csak néhány főrend követte.) A sikertelenség döntő oka mégis főként egy Magyarországon kívüli tényezőben, a Habsburg államhatalomban keresendő.

Wesselényi Miklós báró a Stadiummal egyidőben készült és kiadott Balítéletekről (vagyis a "téves nézetekről") írott művében már felvetette az állami közreműködéssel történő kényszerítő örökváltság gondolatát, illetve pontosan körvonalazta a polgári alkotmányosság biztosítékait.
Széchenyi István 1830-ban szánta rá magát arra, hogy Hitel című, reformokat indítványozó könyvével a nyilvánosság elé lépjen. Központi gondolata, egy hiteltörvény szükségessége kapcsán reformok egész sorát veti fel. A robot haszontalan, a kereskedelem fejlesztendő, az ősiség és a hatósági árszabások eltörlendők, sajtószabadságra van szükség, a gazdálkodók szemléletét át kell alakítani és így tovább. 1831-ben részletesen kidolgozta reformprogramját, pontosabban annak első "szakaszát", s ezért adta újabb könyvének a Stadium címet. Ezt a művét már nem engedte kinyomatni a cenzúra, s így csak külföldön, 1833-ban jelenhetett meg. A Stadium nevezetes "tizenkét törvénye", tucatnyi indítványa a magyar reformprogram első konkrét megfogalmazása. Széchenyi programadása azonban két ponton kiegészítésre szorult: a jobbágykérdésben - itt Széchenyi csak a birtokbírhatás jogát hangoztatta -, és az alkotmányos, önálló Magyarország államrendszerének körvonalazását illetően. 

A magyar reformmozgalom derékhadának elképzelései és Széchenyi politikai nézetei azonban már az 1830-as évek második felében sem fedték pontosan egymást. Széchenyi reformrendszerének három eleme a liberálisok jó részének elfogadhatatlan volt. A fokozatosság, melyet túlzott óvatosságnak véltek, mert szerintük a fennálló helyzet sokkal gyorsabb lépéseket kívánt. A második az arisztokrácia vezető szerepének elfogadása. Azonban a magyar nagybirtokos arisztokraták túlnyomó többsége számára nem volt sürgető az átalakulás, sőt pozícióik elvesztésétől féltek, ezért a konzervatívok táborában sorakoztak. Harmadszor, Széchenyi mindvégig bízott abban, hogy a birodalmi kormányzat, "Bécs", megnyerhető a reform gondolatának, sőt, hogy támogatása vagy legalább csendes tűrése nélkül az átalakulás nem vezethet sikerhez. A magyar reformerek túlnyomó többsége, a közhittel ellentétben, nem akart Béccsel szembeszállni, de a valószínűbbnek azt tartotta, hogy támogatásuk nélkül, esetleg ellenzésükkel kell az átalakulást megvalósítani. Mindennek folytán Széchenyi vitákba bonyolódott, előbb a reformmozgalom megszervezőjével, Wesselényi Miklós báróval, majd az 1840-es években Kossuth Lajossal.

"A fiatalság köreiben pillanatok alatt elterjedt a hír, hogy Széchenyi, az ország egyik legnépszerűbb embere, hazaérkezett, de máris elutazik. Körülbelül egy hónappal korábban az országgyűlési ifjúság, a borsodi Szemere Bertalan és a zempléni Nyeviczkey Kristóf javaslatára, bizalma és odaadása jeléül üdvözlő táviratot küldött Wesselényinek Erdélybe. Széchenyi még sokkal inkább igényt tarthatott az elismerés ily jelére, hiszen most is a haza javán munkálkodott. A Nemzeti Múzeum, az Akadémia vagy Tudós Társaság, valamint a dunai gőzhajózás megteremtése után a Pest és Buda között építendő, állandó híd terve is tőle származott. Most pedig azért utazott a Vaskapuhoz, hogy ott a sziklákat felrobbantva hajózhatóvá tegye ezt a gőzhajók számára mindeddig járhatatlan folyami szorost."
„Széchenyi érdeme volt ez összeolvasztásnak megkísértése a pesti kaszinó alapítása által, hanem ez is csak a táblabírákat, a mágnásokat s hivatalos köröket hozta mindennapi érintkezésbe, még a pesti nagykereskedők sem érezték magukat jól e társaságban, s külön kaszinót alapítottak, az igazi nyárspolgárok pedig, még a leggazdagabbak is, nem jártak se az egyikbe, se a másikba, hívei maradtak a kávéházaknak."
A budai börtönéből 1840-ben szabaduló Kossuth Lajos kéziratos lapjai, majd perbe fogása révén már a magyar liberálisok országosan ismert, népszerű személyisége volt, s 1841-ben ő nyert megbízást arra, hogy a hírlaphoz most először jutó ellenzék orgánumát, a Pesti Hírlapot szerkessze, amely páratlanul népszerű eszmehirdető lappá vált. A Pesti Hírlap cikkeiben a sokféle téma mégis egyfajta egységbe állott. Kossuth összefüggő programot képviselt: a polgárosult köznemesség vezetésével véghezviendő polgári-nemzeti átalakulás ügyét. A Pesti Hírlap első ízben teremtett országgyűlések között is állandósuló politikai központot, segítette a reformok körüli nézetek tisztázását. Kossuth a már korábban megfogalmazott reformkövetelések közül a közadózást (közös teherviselést) és az örökváltságot állította a középpontba, a következő országgyűlésen főként ezek ügyében remélt előrelépést. Hírlapját az agitáció, a meggyőzés szolgálatába állította, s azt remélte, hogy a megyék többsége elfogadja majd a közadózás elvét. A konzervatívok ellenállása folytán azonban erre nem került sor. Kossuth figyelme ezért a sajtó és a megyegyűlések mellett fokozatosan az egyesületek felé fordult. Társulások révén szűkebb körben ugyan, de határozottabban lehetett működni a közösnek elfogadott célok érdekében. Az 1840-es években felerősödő gazdasági, közlekedési, politikai egyesületek jó részének Kossuth volt a fő szervezője. Különös fontosságot tulajdonított az ipar fejlesztésének. Gyáralapító Társaságot, Kereskedelmi Társaságot szervezett, iparmű-kiállításokat rendezett. Kossuth politikájának középpontjába Magyarország politikai és gazdasági önrendelkezése került. (A reformkorbanKossuth sem gondolt arra, hogy az ország kiszakadjon a Habsburg Birodalomból. Tehát nem a teljes függetlenség, hanem a maximális önállóság, a perszonálunió, az alkotmányos önrendelkezés volt a cél.)

"Ekkor egy fiatal zempléni ügyvéd, Kossuth Lajos, a rendi táblán egy távollevő főrend képviselője, azt a remek ötletet eszelte ki, hogy országgyűlési tudósításokat tartalmazó leveleket ír, ezeket több példányban lemásoltatja, és elküldi azoknak, akik rá előfizettek. Kossuth pompás stílusban írt, és híreit eredeti megjegyzésekkel fűszerezte, s így aláíróinak száma oly mértékben megnőtt, hogy szinte nem is tudott annyi másolót szerezni, amennyi elegendő lett volna. E bajon úgy akart segíteni, hogy tudósításait kőnyomattal sokszorosította, és hogy ez még gyorsabban és kényelmesebben menjen, kőnyomatos sajtót szerzett magának. Az osztrák rendőrség mindig beleütötte az orrát a magánszemélyek levélküldeményeibe, és így Kossuth országgyűlési tudósításait is fölnyitotta. Az ügyet jelentették Bécsbe..."
Kossuth és Széchenyi vitája

"S most kérdem a Pesti Hírlap szerkesztőjét, méltóztassék erre egyenesen s őszintén, s nem [...] szokása szerint szívolvasztó lamentokkal [panaszokkal, jajveszékeléssel] [...] felelni: vajon hiszi-e, hogy a nagy publikumnak tetszése vagy nem tetszése valami igaz bírálat, [...] ítélőszék, melytől apelláta [fellebbezés] nem lehet, [...] ő, kinek annyi olvasottsága után bizony tudnia kellene mily értelmes szónoki eledelt kívánt meg pl. Franciaországban a [...] nép, mely csakhamar még Dantonnak szónoklatát is [...] megunta, [...] hogy Sokratestül kezdve, számtalan áldozatokon keresztül ítéletében mindig hibázott a nép, és még Krisztus urunkat is minoritásban [kisebbségben] hagyá Barabás átellenében [...] Tudom én a közvéleményt tisztelni, [...] de nem azt, [...] mely Dózsa söpredékében vagy chartista bandákban dühöngő szélvészként mindent magával sodor [...] Hozzuk elvégre tisztába, hogy mai, felette hátramaradt, s mindenben oly fejletlen körülményeinkhez képest [...] sem a sokaságban, sem a népben nem lelendjük azt a praesidiumot [vezetést, vezetési képességet], mely ki bírná kalauzolni az ígéret földjére a magyart [...] Mindent a népért, de semmit általa! [...]" 

(Széchenyi István, Jelenkor, 1843) 

"Egyébiránt azt tudom, hogy a nép ítéletében gyakran tévedhet, s hogy Krisztus urunkat is minoritásban hagyá Barabás ellenében; s azért nyomorult gyávának tartom, ki magát tagadja meg, hogy a nép ítéletének hízelegjen; de azt is tudom, hogy a nép tévedjen bár ítéletében, de ítél; s Krisztus urunknak halni kellett, mert a nép őt minoritásban hagyá Barabás ellenében; s azért a kevélység legnagyobb tévedésének hinném, ha valaki a nép ítéletével nem-gondolást affectálna [színlelne]; - ellenben bölcsességnek tartom azon igyekezni, hogy mit egyes ember, becsületes szándokkal a közre nézve jónak hiszen, az a közönség helyeslését megnyerje; mert alkotmányos országban, az alkotmányos nép akaratja nélkül, azt még csak nem is boldogíthatjuk." 

(Kossuth Lajos, Pesti Hírlap, 1843) 

Centralisták A reform ellenzék 1840-es években alakuló, s programadó csoportja a centralistáké volt. Nevüket onnan kapták, hogy a központi szerveket kívánták megerősíteni a vármegyékkel szemben. Szerintük ugyanis a megyei nemesi önkormányzatok, melyek minden hatalmi ágat kézben tartanak, inkább gátjai, mint segítői a polgári átalakulásnak.

A nemzetté válás folyamatában a nemzetiségek is túlléptek pusztán kulturális elismerésük követelésén. Politikai programmal léptek föl a horvátok. A horvát országgyűlésben,a saborban két "párt" alakult ki. Az egyik a magyarokkal karöltve látta Horvátország jövőjét, a másik a magyarokkal szemben, az Udvarra támaszkodva, a monarchián belül egy horvát vezetésű délszláv államot képzelt el (illirizmus). Hallatták szavukat a magyar országgyűlésben is, megyéik követeiként, főként a nyelvkérdésben. A hazai szlovákság néhány vezetője a csehekkel, míg mások orosz segítséggel, és minden szláv közös összefogásában a jövőt. A románság már az 1700-as évek végén megfogalmazta "nemzeti" céljait egy, az uralkodónak szóló iratban, melyben nemzetenkénti elismerésüket kérték, úgy ahogyan ezzel az erdélyi másik három "nemzet" a magyar, a szász és a székely rendelkezett.
A liberálisok fő áramlatának stratégiájában az 1840-es évek közepétől - a törvényhozás útján keresztülvitt reformok lelassulásával - nagyobb hangsúlyt kapott az egyesületi tevékenység, mint a politikai nyilvánosság megteremtésének egyik fontos lehetősége.
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