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I.

1) Bevezetés, alapfogalmak

1. a) Az embereket mindig is foglalkoztatták azok a kérdések, hogy, melyek azok a társadalmi viszonyok, amelyek az egyének és csoportok társadalmon belüli helyzetét, cselekvését, s a csoportok egymás közötti kapcsolatát kialakítják? Melyek azok az alapvető csoportok, osztályok, rétegek, amelyek fő vonásaiban kialakítják egy társadalom arculatát, s amelyek mozgása lényegileg meghatározza a társadalom fejlődésvonalát?

Az emberi társadalmak nem egyszerűen az egyének formálatlan halmazai. A társadalmaknak szerkezetük van. A pozíciók és az őket betöltő személyek egyáltalán nem egyenlők, egyformák és ezt a helyzetet úgy lehet értelmezni, mint a társadalmak normális állapotát. Ez azt is jelenti, hogy egy sokdimenziós egyenlőtlenségi rendszerként lehet elképzelni a társadalmakat.

A társadalmi szerkezet és rétegződés szociológiája a társadalmak legalapvetőbb természetét, szerkezetét, az egyenlőtlenségeket és azoknak adott pillanatban való állapotát, valamint folyamatait vizsgálja.

1. b) Alapfogalmak:

- A társadalmi szerkezet, vagy struktúra a társadalmon belül élő egyéneknek és családoknak nagy tömbökbe való elrendeződése, amely tömbök különböznek egymástól a társadalmi munkamegosztásban elfoglalt hely, a szűkös javakhoz való hozzájutás módja és mértéke alapján.

A társadalmi szerkezet e tömbjei lehetnek osztályok, rétegek vagy más csoportok. A társadalmi szerkezet fogalmából nem következik, hogy ezek a tömbök feltétlenül hierarchikus sorrendben helyezkednek el egymáshoz viszonyítva. Amikor a társadalmi szerkezetet vizsgáljuk, akkor a társadalom működésének mélyebb törvényszerűségeire kérdezünk rá, ezért a szerkezet fogalom erősen elméletigényes.

- A társadalmi rétegződés a különböző ismérvek - mint a foglalkozás, beosztás, munkahely, iskolai végzettség, lakóhely - alapján megállapított társadalmi kategóriák helyzetének eltérése, hierarchikus sorrendje, az életkörülmények és az életmód különböző dimenzióiban. A rétegződés vizsgálatában megkülönböztetett kategóriák is lehetnek osztályok, rétegek vagy kisebb társadalmi csoportok. A rétegződésvizsgálatban általában több ilyen csoportot különböztetnek meg, mint a szerkezetvizsgálatban. A rétegződés empirikus fogalom.

- Társadalmi osztálynak nevezzük a termelőeszközökhöz való viszony alapján definiált társadalmi kategóriákat. Az eredeti marxi osztály fogalmat az újabb szakirodalom kiterjeszti egyrészt olyan módon, hogy a munkahelyi viszonyok alapján megkülönböztethető kategóriákat (például vállalati vezetőket, felsőszintű szakembereket és munkásokat) is osztályoknak nevezi, másrészt olyan módon, hogy nemcsak a termelőeszközök tulajdonosait, hanem az azokkal rendelkezőket (vállalati vezetőket) is különálló, az egyszerű alkalmazottaktól megkülönböztetendő osztályként kezeli.

- Társadalmi rétegnek nevezzük a foglalkozás, iskolai végzettség, lakóhely, a jövedelem nagysága stb. alapján definiált társadalmi kategóriákat. Egyes szerzők szerint a társadalmi réteg olyan gyűjtőfogalom, amelynek egyik speciálisabb fogalma az osztály, amely eszerint a termelőeszközökhöz való viszony alapján megkülönböztetett réteg.

- A szegénység és a vele rokon depriváció és hátrányos helyzet, valamint többszörösen hátrányos helyzet fogalmaknak sincs általánosan elfogadott definíciójuk a társadalomtudományokban és azokon belül a szociológiában sem. A definíciónak és az egyik, vagy másik fogalom használatának ugyanakkor igen nagy jelentősége van, mert ettől erősen függ az, hogy egy adott társadalmon belül hány embert, családot tekintünk szegénynek stb.

A szegénység fogalmát inkább a hagyományos fajtájú hátrányos helyzet megjelölésére, és inkább az alacsony jövedelem és ebből adódó egyéb hátrányok, mint a nem megfelelő táplálkozás, igen rossz lakásviszonyok, megjelölésére szokták használni.

A depriváció (hátrányos helyzet) szó szerint "valamitől való megfosztottságot" jelent. Nemcsak a szegénység megjelölésére, hanem például a gyermekeknek a "szülői szeretettől való megfosztottságára" is használják. Amikor a szegénység megjelölésére használják, akkor többnyire azt értik rajta, hogy a deprivált személy vagy család nélkülöz valamit, ami az adott társadalomban a nagy többségnek rendelkezésére áll, vagy amit az adott társadalomban mindenki számára kívánatos, elérendő minimumnak tartanak. Ezért inkább relatív, mint abszolút hátrányt jelent.

- Abszolút elszegényedésről beszélnek, ha az egyén vagy a család alatta marad a létminimumnak. A létminimumot legtöbbször egy bizonyos egy főre jutó havi jövedelemben határozzák meg, de elképzelhető más létminimum-kritériumok használata is, például lehet azt mondani, hogy amelyik családnak nincs hűtőszekrénye, az a létminimum alatt él (ez a kritérium szerepelt egyebek mellett egy amerikai definícióban).

- A relatív szegénység viszont azt jelenti, hogy az egyén vagy a család erősen elmarad az adott társadalom átlagos viszonyaitól, például az egy főre jutó jövedelem kevesebb, mint az átlag 50 vagy 40 százaléka. Nemcsak jövedelem, hanem más életkörülmény-mutatók alapján is beszélhetünk relatív szegénységről, például azt mondhatjuk, hogy a mai magyar társadalomban, ahol a 8 általános iskolai végzettség megszerzése általánosan elfogadott követelménynek tekinthető, az ennél alacsonyabb végzettségűek relatív értelemben szegények.

2. A magyar társadalom szerkezetének főbb jellemzői a két világháború között (1919-1944).

A két világháború közötti magyar társadalom szerkezetének főbb jellemzői:

1) Az ország lakosságának fele a mezőgazdaságból élt, mivel az iparosodás még csak viszonylag kezdeti szakaszában volt.

2) A "középosztálynak" vagy középrétegeknek nevezhető rész viszonylag kicsi volt, legfeljebb az egész társadalom egyötödét alkotta.

3) A társadalom legszegényebb rétegei a mezőgazdasági munkások, a mezőgazdasági cselédek és a kisbirtokos parasztok voltak.

4) A jövedelemegyenlőtlenség igen nagy volt, sokkal nagyobb, mint a korabeli Egyesült Államokban és Németországban.

Erdei Ferenc "A magyar társadalom a két háború között" című 1944-ben írt munkájában elemzi a két világháború közötti magyar társadalom szerkezetét, mely egy új értelmezést is adott az akkoriban publikált empirikus adatoknak. "Világosan meg kell állapítani társadalmunk osztályrétegződését a termelés viszonyainak megfelelően, ugyanakkor azonban a nagy részben külön fejlődött társadalomszerkezet sajátságos alakulását is tüzetesen ki kell vizsgálni. Ilyen szemlélettel pedig az első, amit meg kell állapítanunk, az hogy a magyar társadalom ebben a korszakban is, mint egyáltalán a 67 utáni fejlődésben, többszörösen összetett szerkezet. Nem általánosan és egészében polgári társadalom tehát, hanem a kapitalizálódással együtt fejlődött polgári társadalomnak és a kapitalista fejlődésben is fennmaradt rendiségbeli társadalom szerkezetnek az együttese. Ilyen formán egészen különálló struktúrák illeszkednek egybe a magyar társadalomban, s bár ugyanannak a gazdasági szerkezetnek az osztályhelyzetét töltik ki, mégis egymás mellett, külön-külön megálló társadalomalakulások, amelyek csak közlekedésben, kapcsolódásban és következésben állnak egymással, de még ebben a korszakban sem oldódtak egybe polgári társadalommá. A legfölső és uralkodó társadalomszerkezet a rendi nemesi társadalom folytatódásaként kifejlődött és modernizálódott történeti nemzeti társadalom, amely ebben a korszakban is azokat a termelőhelyzeteket és azokat a szerepeket folytatja és, amelyeket a rendi társadalomban töltött be, csak most már a kapitalista termelés viszonyaihoz illeszkedve. Alatta a rendi társadalom jobbágyságának, illetve az egész rendek alatti alsó népi társadalomnak a folytatódásaként kifejlődött és valamelyest modernizálódott történelmi népi társadalomszerkezet helyezkedik el, amely ebben a korszakban is a rendi társadalombeli osztályhelyzetekben és szerepekben áll fenn, szintén többé-kevésbé alkalmazkodva a kapitalista termelés viszonyaihoz. E történelmi struktúrák mellett a magyar társadalomban is kiképződött a kapitalizmus saját szerkezete, mint modern polgári társadalom, amely ebben a korszakban is csak egyik összetevője a magyar társadalomnak az ipari termelés, az áruforgalom és a modern városi szellemi élet termelőhelyzeteiben és szerepeiben." 

3. A magyar társadalom struktúra és rétegződés változásai a II. világháború után (1945-1990)

1945-től kezdve - húsz éven keresztül - a történelmi materializmus keretében kidolgozott "két osztály és egy réteg"- modell uralkodott a magyar társadalomtudományokban, amelyet Sztálini modellnek is neveznek. 

Ez a leegyszerűsítő felfogás nem volt alkalmas - ez 1960-as évekre vált nyilvánvalóvá - a magyar társadalmának vizsgálatára. Egyrészt azért, mert 1960-ban már a társadalomnak több mint a fele a "munkásosztályhoz" tartozott, és egy ekkora - valójában erősen differenciált - tömeg együttes kezelése, átlagos jellemzőinek megragadása szükségképpen figyelmen kívül hagyott sok lényeges társadalmi különbséget. A "két osztály és egy réteg"-modellnek a magyar társadalom reális elemzésére való alkalmatlanságát felismerve Ferge Zsuzsa egy másik modellt dolgozott ki, a magyar szociológia újjászületése utáni egyik első adat felvételéhez. Mivel ebben a társadalmi kategóriákat a munka jellege (fizikai-szellemi, a szükséges iskolai végzettség, mezőgazdasági és nem-mezőgazdasági munka) alapján definiálta, munkajelleg-csoportoknak nevezte őket. 

Ez a modell a következő években jól bevált a magyar társadalom szerkezetének és rétegződésének empirikus vizsgálataiban. Ezt szemléltetik a háztartásijövedelem-adatfelvételek eredményei.

1) A magyar társadalmon belül jelentős jövedelmi különbségek vannak.

2) A jövedelmi hierarchia csúcsán a vezető és értelmiségi réteg áll, legalján a segédmunkások és a kezdeti időszakban a parasztok (nem számítva a nyugdíjasokat).

3) Minél inkább haladunk az anyagi jellegű dimenzióktól a nem-anyagi, elsősorban kulturális jellegű dimenziók felé, annál nagyobbak a különbségek. A lakásviszonyokban megfigyelt különbségek nagyobbak a jövedelmieknél, a tartós eszközök (személygépkocsi, televízió) terén megfigyelhető különbségek nagyobbak a lakásviszonyok különbségeinél, végül mindezeknél nagyobb egyenlőtlenségeket lehet megfigyelni a művelődés (például könyvek olvasása) terén.

A társadalomban végbemenő változások és a szakmai műhelyviták, kritikák alapján Kolosi Tamás az 1981-1982. évi rétegződés adatfelvételére támaszkodva a korábbiaktól lényegesen eltérő "státuszcsoport"-modellt alkotott.

Abból az elméleti alapállásból indul ki, hogy nemcsak és nem elsősorban a foglalkozás határozza meg az egyén vagy a család társadalmi helyzetét, hanem az életkörülmények és az életmód nagyobb számú dimenziójában elfoglalt együttes hely. Hét dimenzióban jellemezte minden megkérdezett személy (egy másik változatban család) helyzetét, 7-től (nagyon kedvező) 1-ig (nagyon kedvezőtlen) terjedő pontszámmal. A hét dimenzió a következő:

1) Fogyasztás:

2) Kultúra, életmód:(iskolai végzettség, kulturális intézmények látogatása, stb.)

3) Érdekérvényesítés: (társadalmi és politikai szervezetekben betöltött funkciók, munkahelyi beosztás, stb.)

4) Lakás: (nagysága, komfortossága, lakberendezési tárgyak)

5) Lakókörnyezet:(a település fejlettsége, lakóövezet jellege)

6) Anyagi színvonal:(jövedelem és más vagyoni elemek).

7) Munkamegosztás: (a foglalkozási kategóriák átlagos iskolai végzettségéből, keresetéből, és egy nemzetközi presztízsskálából számított foglalkozási pontszám, valamint a munkakörülmények különböző jellemzői)

Azt, hogy mely egyének, illetve családok vannak hasonló helyzetben a hét index együttes figyelembevételével matematikai, statisztikai módszerek segítségével állapította meg.

Végül Kolosi a 12 státuszcsoportnak a hét dimenzióban mért átlagos pontszáma alapján többdimenziós skálázást végzett. Ennek alapján a mai magyar társadalomnak egy olyan képe rajzolódott ki, amelyben messze kiemelkedik a többi csoport közül az elit (7,2%), és messze leszakad a többiektől a deprivált csoport (14,4%). A többi tíz csoport sem tömörül azonban az átlag körül, tehát nem lehet valamilyen "közép felé konvergálási", egyes külföldi szociológusok által a tőkés országokra vonatkozóan feltételezett "középosztályozódáshoz" hasonló tendenciát látni, hanem egy viszonylag nagy tömb, a 2-5. státuszcsoportok (28,8%) lényegesen az átlag fölött, és egy másik még nagyobb tömb, a 8-11. csoportok (32,2%) lényegesen az átlag alatt helyezkednek el, és csak viszonylag kevesen, a 6-7.csoportok (17,0%) vannak többé- kevésbé középső helyzetben.

Az 1980-as években, azzal párhuzamosan, hogy a magyar gazdaságban egyre nagyobb szerephez jutott a második gazdaság és a piac, sőt kezdett a kis magánszektor is erősödni, napvilágot láttak olyan elemzések, amelyek kifejezetten a társadalmi szerkezetre (nem rétegződésre) összpontosították a figyelmüket, és nem a réteg, hanem az osztály fogalmát vagy azzal rokon fogalmakat alkalmaztak.

Szelényi Iván, aki Konrád Györggyel közösen írott, Az értelmiség útja az osztályhatalomhoz c. könyvében, már kifejezetten osztályfogalmakat használt, ezt követően a magyar társadalom szerkezetének egy olyan modelljét írta le, amely mintegy két egymás mellett lévő, egymást részben átfedő háromszögből áll: a nagyobb háromszög, amelynek csúcsa is magasabban van, az állami redisztribúció elvei szerint működő gazdaságon alapul, a másik, kisebb háromszög pedig a piaci gazdaságon, ezen belül a második gazdaságon. Az előbbiben inkább rendi jellegű hierarchia érvényesül, csúcsán a káderbürokrácia áll, az utóbbi inkább osztály jellegű hierarchiát mutat, csúcsán a magánvállalkozók állnak. Szelényi Iván kifejezetten utal arra, hogy ez a modellje rokonságban van Erdei Ferenc "kettős társadalom"-modelljével.

Kolosi Tamás ugyanezt a felismerte fogalmazta meg L-modelljében. Ebben a függőleges tengely mentén mérte a társadalmi kategóriák elhelyezkedését az állami redisztribúció dimenziójában, a vízszintes tengely mentén pedig elhelyezkedésüket a piaci viszonyokban. Ezeket a kategóriákat strukturális csoportoknak nevezte, hogy megkülönböztesse őket a státuszcsoportoktól, rétegektől, osztályoktól.

Mindketten utaltak arra, hogy a magyar társadalom fejlődése abban az irányban halad vagy haladhat, hogy a piaci "háromszög" vagy "dimenzió" fontossága megnő, viszont az állami redisztribúcióé csökken.

4. Tendenciák a rendszerváltás után

Az 1990. évi politikai rendszerváltozással a magyar társadalmi szerkezet változásának fent leírt folyamatai, amelyek az 1980-as években vagy még korábban kezdődtek, nagymértékben felgyorsultak. Csak két változási folyamatról vannak adataink: 1. gyors ütemben nő az önállók száma, 2. a munkanélküliség a magyar társadalom nem jelentéktelen részének helyzetét lényegesen rontotta a társadalmi szerkezetben. Kolosi Tamás és Róbert Péter megismételt (1989-ben és 1991-ben ugyanazon minta a megkérdezésén alapuló) adatfelvétele szerint azoknak a jövedelmi helyzete, akik valamilyen formában magánvállalkozásba kezdtek, lényegesen javult. Mivel az önálló vállalkozás gyakoribb és a munkanélküliség ritkább a társadalom már korábban is kedvezőbb helyzetű (magasabb iskolai végzettségű stb.) rétegeiben, viszont a munkanélküliség gyakoribb és az önálló vállalkozás, főképpen a lényeges jövedelmet eredményező vállalkozás ritkább a társadalomnak már korábban is szegényebb rétegeiben, a társadalmi hierarchia csúcsa és legalja közötti távolság nőtt.

Szelényi Iván a magyar társadalom szerkezetét meghatározó alapvető tényezőkről a következő hipotézist fogalmazta meg: Az elmúlt évtizedekben különféle történeti korszakokban eltérő jelentősége volt háromféle tőkének a gazdasági, a politikai és a kulturális tőkének. A két világháború közötti időszakban a gazdasági tőke volta legfontosabb, a szocializmusnak Rákosi Mátyás nevével fémjelezhető korszakában a politikai tőke (párttagság, megbízhatóság, kapcsolatok) vált döntő jelentőségűvé, a "Kádár- korszakban" fokozatosan csökkent a politikai tőke túlsúlya, és egyre nagyobb szerephez jutott a kulturális tőke (a politikai érvényesüléshez is egyre inkább szükség volt a politikai tőke mellett kulturális tőkére), végül az 1990.évi rendszerváltozás után ismét igen nagy szerephez jutott a gazdasági tőke, leértékelődött a politikai tőke, de megmaradt a háttérben a kulturális tőke igen nagy fontossága, mert mind a gazdasági életben, mind a politikában elsősorban a magas iskolai végzettségűek tudnak érvényesülni.

Szelényi Iván a jelenlegi átmeneti helyzetben a következő társadalmi kategóriákat különböztette meg:

1) Az uralkodó elit két részből áll:

1.1. a régi káderelitnek az a része, amely korábbi politikai tőkéjét sikeresen átváltotta kulturális tőkére, vagyis azok, akik iskolai végzettségük, szakismereteik alapján tudtak a társadalmi hierarchia csúcsán maradni,

1.2. a korábbi nem-párttag értelmiségből származó új politikai elit.

2) Az új vállalkozói osztályon belül három csoport van:

2.1. a nagyobbrészt a második gazdaságból kinövő új kispolgárság,

2.2. a régi káderelitnek az a része, amely korábban gyűjtött vagyona segítségével, a spontán privatizáció útján vagy nyugati cégekkel való közös vállalkozások útján magánvállalkozó lett,

2.3 a külföldi tulajdonú vállalatoknál vállalati vezetőként és felsőszintű szakemberként elhelyezkedő volt káderek és nem-párttag értelmiségiek. Az utóbbiakat nevezte Szelényi komprádor-értelmiségnek.

3) A munkásosztály, amely rétegekre bontható korábban alkalmazott kritériumok szerint (fehérgalléros, vagyis irodai alkalmazott és kékgalléros, vagyis munkás, az utóbbiakon belül művezetők, szakmunkások és szakképzetlen munkások), továbbá a második gazdaságban való részvétel szerint,

3.1. a második gazdaságból kiegészítő jövedelemhez jutó   és

3.2. a második gazdaságból lényeges jövedelemhez nem jutó munkásokra.

Jelenleg még nyilvánvalóan nyitott kérdés az, hogy 1. az elitnek melyik része fog túlsúlyra jutni, 2. a vállalkozó rétegnek melyik része kerül túlsúlyba, és az mekkora szerepet fog játszani a politikában, 3. a munkásosztályon belül milyen differenciálódás fog végbemenni.

4. Egyenlőtlenségi helyzetek a hadseregben, a sorállomány "hozott" egyenlőtlenségei

A társadalmi egyenlőtlenségek léte és működése - mai tudásunk szerint - természetes, sőt szükségszerű dolog, ám önmagában sem negatív, sem pozitív értelemben nem minősíthető. A társadalmat jellemző egyenlőtlenségeket nincs értelme általában vizsgálni, értelmezésük, minősítésük csak a konkrét társadalmi viszonyokhoz mérten, illetve azokra gyakorolt hatásuk ismeretében végezhető használható eredmény reményében. Nem az a kérdés tehát, hogy a társadalomban léteznek-e egyenlőtlenségek, hanem az, hogy a társadalom konkrét szektoraiban és azok között, a konkrét egyenlőtlenségek milyen elvek szerint alakulnak ki, rendeződnek el, és milyen hatást gyakorolnak az adott társadalmi viszonyokra.

Mindent összevetve a társadalmi szerkezet változásában a hosszú távú tendenciák érvényesültek, valamint folytatódtak a rendszerváltás után megindult új tendenciák. Nőtt a vezetők és az értelmiségiek, valamint az önálló iparosok, kereskedők és vállalkozók aránya, csökkent a mezőgazdasági munkásoké és parasztoké az aktív keresők között. Tovább csökkent a mezőgazdaságban foglalkoztatottak aránya és kis mértékben az iparban és építőiparban foglalkoztatottak aránya is.

A fenti tendenciák alapján fontos megjegyezni, hogy a rétegszerkezet hagyományos kategóriákkal való jellemzése egyre kevésbé felel meg a változó társadalmi viszonyoknak, ezért a közeljövő feladata, hogy a mai és a jövőbeni viszonyokat jobban tükröző társadalmi tagozódási modell kerüljön kialakításra.

5. Módszertan

A módszertan legfontosabb funkciója abban határozható meg, hogy biztosítsa a korrekt adatgyűjtést és elemzést, az analízisből tett megállapítások, következtetések megbízhatóságát és érvényességét.

Az adatok, tények elemzéséből levont következtetések, a következtetések általánosítása, a tényekre alapozott elmélet megalkotása lényegében a szociológia tudományának egyik fontos sajátossága.

A szociológia tudománytani fejlődése szemléletesen mutatja az elmélet és a módszertan összefonódását, kölcsönös meghatározottságát. A módszertani alapelvek az elmélet immanens részét képezik.

A szociológia nem spekulációkra, hanem a társadalmi valóság megfigyelésére, a társadalmi jelenségek közötti összefüggések felismerésére és feltárására épül.

5.1. A kutatások típusai és fő szakaszai

a) Kutatási típusok

A szociológiai vizsgálatoknak a kitűzött célok alapján - három alaptípusát lehet megkülönböztetni. Ezek a típusok több vonatkozásban behatárolják a kutatás folyamatát, az alkalmazandó módszereket és eljárásokat.

Problémamegfogalmazó vagy felderítő típusú vizsgálatnak nevezzük azt a kutatást, amikor a vizsgálni kívánt jelenségről kevés az ismeretünk.

A felderítő vizsgálat eredményéből a tudományos kutatás nem von le messzemenő következtetéseket, de fontos, jelzésértékű információkkal szolgálhat a további kutatások megtervezéséhez.

Leíró jellegű vizsgálat az, amely már alkalmas a jelenség jellemzőinek sokoldalú feltárására, a fogalmak pontosabb meghatározására.

A magyarázó jellegű vizsgálatok célja az egyes jelenségek bizonyos változóinak, a változókban megfigyelhető különbségek okainak feltárása.

b) A vizsgálat lépései

Témaválasztás, a probléma megfogalmazása. Egy vizsgálat témáját meghatározhatja valamely gyakorlati szempont vagy tudományos érdeklődés. (Például információra lehet szükség annak eldöntéséhez, hogy milyen formában, tartalommal, szervezeti rendben stb. fejlesszék a honvédség tájékoztatási rendszerét. Az előmenetel rendje (követelményei) kellően motiválják-e a hivatásos állományt. Mivel magyarázható a sorkatonák drogfogyasztása). A tudományos kíváncsiságtól hajtott kutató szeretne megvizsgálni valamilyen általános problémát, amelyről viszonylag keveset tudunk (a szerződéses szolgálat választásának motívumai). Vagy érdekelheti olyan jelenség is, melyet másutt (más társadalmi környezetben) már vizsgáltak, de az adott viszonyok között még feltáratlan (nők a hadseregben, sorozott vagy hivatásos hadsereg stb.). A tudományos érdeklődés alapján kiválasztott téma mögött is társadalmi igények húzódnak meg, még akkor is, ha ez az adott pillanatban nem látszik magától értetődőnek.

A kutató, amikor témát választott még nem került abba a helyzetbe, hogy eldöntse milyen módszerrel, milyen adatokat akar gyűjteni. Először meg kell fogalmazni egy specifikus problémát, amelyet majd vizsgálni tud tudományos eljárásokkal.

c) Hipotézisek felállítása

A hipotézis olyan állítás, feltevés vagy elv, amelynek szerepe, hogy magyarázatokat ajánl bizonyos jelenségekre. A hipotézisek felállításához fel lehet használni a szociológiai irodalomban található elméleteket, és újabb elméleteket is ki lehet dolgozni.

Egy hipotézis állíthatja, hogy valami fennáll egy bizonyos esetben (egy munkacsoporton belül rendkívüli helyzetekben erősödik az együttműködési készség, a csoport kohézió). Egy eseménynek van egy bizonyos jellemzője a (magas kohézió magasabb teljesítményben is megnyilvánul). A hipotézis vonatkozhat egy jelenség előfordulási gyakoriságára (a fiatalok körében emelkedik a drogfogyasztás aránya), vagy arra, hogy bizonyos változók társulásai mennyire gyakoriak (a drogfogyasztás emelkedésével nő az iskolai, munkahelyi fegyelemsértések száma). Kimondhatja, hogy valami bizonyos időszakokban fordul elő (például egy vállalat feszített ütemű, meghatározott ideig tartó munkavégzése után hirtelen megemelkedik a céges gépjárműbalesetek száma). A hipotézisek különféle alapon állíthatók fel. Egyszerűen valamilyen sejtésre is alapozhatunk hipotézist, de támaszkodhatunk korábbi vizsgálatok eredményeire is. A hipotézis tekintet nélkül arra, hogy miként jött létre alapul szolgál a tekintetben, hogy: a) milyen adatokat kell összegyűjteni a kutatás során felvetett kérdésekre, b) milyen módon lehet ezeket az adatokat az elemzés során a leghatékonyabban csoportosítani.

d) Operacionalizálás

Az elméleti hipotézis mérhető formában történő megfogalmazása. Nem lehet tanulmányozni, például a beilleszkedési zavarokat, mint olyat, hisz ennek nincs közvetlen megfelelője a megfigyelhető események között.

Ki kell dolgozni azokat a mutatókat, amelyek révén olyan adatokhoz jutunk, amelyek elfogadhatók a fogalom mutatója gyanánt. Ilyen lehet a deviancia mutatójaként például a fegyelemsértések típusa, gyakorisága, stb.

e) Adatgyűjtési módszerek

· Statisztikai adatok másodelemzése. (A publikált adatok egy új szempont szerinti elemzése).

· Dokumentumok elemzése. ( jelentések, sajtóközlönyök stb. elemzése).

· Megfigyelés: Típusai: külső és résztvevő megfigyelés.

Külső - ha a kutató nem vesz részt a megfigyelt jelenségben. Például jelen van egy értekezleten, terepmunkán, stb., de nem vesz részt annak munkájában. 

Résztvevő - ha a kutató maga is aktív részese a jelenségnek. A megfigyelés akkor tudományos eljárás ha, 1) meghatározott kutatási célt szolgál, 2) szisztematikusan megtervezett, 3) regisztrált, 4) érvényessége és megbízhatósága ellenőrzött. A megfigyelés lényeges mozzanatai lehetnek: 1) a résztvevők - létszámuk, egymással való kapcsolatuk, demográfiai jellemzőik, a katonai hierarchiában elfoglalt helyük, milyen csoportosulások jönnek létre, fel tudunk-e ismerni központi szerepeket stb., 2) Színhely – munkahely, tanterem - milyen viselkedést engedélyez, vagy tilt, milyen viselkedés várható el, milyen tekinthető deviánsnak, stb. 3) A megfigyelt esemény célja - hivatalos vagy spontán -, a résztvevők reakciói, a "hivatalos" célon kívül van-e másodlagos célja a jelenlévőknek. 4) A történések a jelenlévők viselkedése. Az események (pl. feladatok meghatározása) milyen viselkedést, milyen intenzitással váltott ki (halk, elismerő moraj) stb. 5) Gyakoriság és időtartam. Mennyi ideig tartott egyszeri vagy ismétlődő szituációval van-e rá, stb.

· Esettanulmány

· Kísérlet 

· Mélyinterjú

· Kérdőíves adatfelvétel. A megkérdezés történhet személyes adatfelvétel utján, postán beküldött vagy valamilyen formában átadott ún. "önkitöltős" kérdőívvel. Ha az adatgyűjtést kérdőívvel kívánjuk megoldani az elvégzendő feladatok az alábbiak szerint csoportosíthatók:

· Döntés: 1) A vizsgált jelenség megismeréséhez szükséges információkról  2) A kérdések típusáról "Zárt" vagy "nyitott" kérdés. Zárt kérdések esetében a kérdőíven szerepelnek a válaszlehetőségek A nyitott kérdés esetében a megkérdezett maga fogalmazza meg a feltett kérdésre a választ. A kérdéssel közvetlenül "rákérdezhetünk" az adott jelenségre. (Egyetért-e: igen, nem …), vagy közvetett formában próbáljuk feltárni az adott jelenséggel kapcsolatos véleményét. 3) A kérdőív első változatának elkészítése, előzetes kipróbálása. A vizsgálat megkezdése előtt célszerű kipróbálni, hogy működik-e a kérdőív, információt szerezhetünk arról, hogy "jó" kérdéseket tettünk-e fel, stb. 4) A kérdőív végleges formájának összeállítása, szerkesztése. A kérdőívnek (kérdéseknek) világos, egyértelmű útmutatásokat kell tartalmaznia a válaszadás módjára. Nem érthető-e félre a kérdés, nem tartalmaz-e a megkérdezettek számára ismeretlen vagy homályos kifejezéseket. Elég rövidek és egyszerűek-e a mondatok. A kérdés ad-e lehetőséget a "nem(tudom)" típusú válaszokra.

Az adatfelvételt követő lépések a: 1) kódutasítás elkészítése, kódolás, kódolás ellenőrzése, adatfeldolgozás. 2) Elemzés, kutatási beszámoló.


f) Mintavétel


Az esetek többségében arra nincs lehetőség, hogy a teljes sokaságot megkérdezzük. A kutatásba bevont elemzési egységeket a mintavétel során választjuk ki. Egy "megfelelően" objektíven kiválasztott mintával megközelítően pontos adatokat kaphatunk a teljes sokaságról. Ez a feltétel akkor teljesül, ha az alapsokaság minden elemének (személynek, családnak) egyenlő esélyt biztosítunk a mintába való kerülésre.


Az ideális véletlenszerű mintavétel hasonló a lottóhúzáshoz. Az alapsokaság minden tagja kap egy számot - vagy más módon megjelöljük - és annyi golyót sorsolnak ki ahány személyt a mintába kívánunk választani. A módszer feltételezi, hogy a vizsgált sokaságról rendelkezünk alapadatokkal, pl. név, cím jegyzék. 


g) Elemzés


Az összegyűjtött adatok elemzése alapján következtetéseket fogalmazunk meg arról, hogy a vizsgált jelenség milyen jellemzőkkel rendelkezik, hogy hipotéziseink igazolódtak-e vagy megcáfolódtak.

II.

1. A társadalmi mobilitás: A társadalom jól jellemezhető a benne meglévő egyenlőtlenségekkel, a különféle társadalmi rétegek egymáshoz való viszonyával. De talán még többet árul el a társadalomnak az, hogy tagjainak milyen esélyük, lehetőségük van arra, hogy társadalmi helyzetüket megváltoztassák, egyik társadalmi rétegből átkerüljenek egy másikba.

 "Társadalmi mobilitásnak nevezzük az egyén, illetve a család társadalmi helyzetének megváltozását". (Andorka Rudolf) (Például: parasztból munkás, vagy munkásból értelmiségi lesz.) Ennél általánosabban fogalmazva: "Társadalmi mobilitás alatt egyének vagy társadalmi objektumok vagy értékek - vagyis minden, amit emberi tevékenység alkotott vagy módosított - egyik társadalmi helyzetből egy másikba való átmenetet értjük."(Sorokin) A mobilitáskutatás számára alapvető kérdés az emberek társadalmi helyzetének meghatározása, hiszen amíg nem tudjuk, hogy ki hol helyezkedik el a társadalomban, ki van "feljebb" vagy "lejjebb", nem dönthető el az sem ki a mobil és ki az immobil, ki emelkedett fel és ki süllyedt le.

Társadalmi mobilitáshoz tartozó egyéb alapfogalmak:

- Nemzedékek közötti (intergenerációs) mobilitásnak nevezik azt, amikor valakinek a társadalmi helyzete a szüleihez képest változik meg, például a munkás fia mérnökké válik.

- Nemzedéken belüli (intragenerációs) mobilitásnak nevezik azt, amikor valaki foglalkozási életpályája folyamán lép át másik társadalmi helyzetbe, például egy termelőszövetkezeti paraszt kilép a szövetkezetből és segédmunkásként vállal munkát egy ipari üzemben, vagy egy szakmunkás elvégzi a Műszaki Egyetemet és mérnök lesz.

- Házassági mobilitásnak nevezik azt, ha valaki házasságkötésével lép át másik társadalmi helyzetbe, például egy asszisztensnő házasságot köt egy orvossal.

- A területi mobilitás, lakóhelyváltozás vagy vándorlás (migráció) a demográfia tudományának kutatási körébe tartozik. A vándorlás a kibocsátó és befogadó közösségre, az egyén élethelyzetére ható olyan jelenség, amely a társadalom egészét érinti, így a makroszociológiai vizsgálatok körébe is tartozik.

- Strukturális mobilitáson azoknak az arányát értjük, akik szükségképpen mobilak voltak a származási és az elért társadalmi helyzetek megoszlása közötti eltérés miatt, más szóval azért kellett, hogy mobillá váljanak, mert az "apák" nemzedékének összetétele eltér a "fiúk" nemzedékének összetételétől. (A társadalmi szerkezet-változáson kívül az egyes társadalmi kategóriák eltérő gyermekszáma is a strukturális mobilitásban jelenik meg. Például, ha a paraszt apáknak átlagosan kétszer annyi gyermekük volt, mint a munkásoknak, akkor ez a tény előhív bizonyos mobilitást a parasztságból a munkásságba.)

- Cirkuláris mobilitás:

Az összes mobilitás és a strukturális mobilitás különbsége a cirkuláris mobilitásnak. Ezek az elnevezések valójában nem egészen pontosak. A cirkuláris mobilitás elnevezés ugyanis a "helycserék" útján létrejött mobilitást jelentené. A cirkuláris mobilitás azonban tartalmazza a "lépcsőzetes" strukturális mobilitást is, vagyis azt, hogy a strukturális változás okozta mobilitás egy része úgy valósul meg, hogy "mindenki egyet előre lép", a paraszt apák fiai közül munkások lesznek és a munkások fiai közül szellemiek lesznek. Ezért pontosabb "minimálisan szükséges strukturális mobilitásról" és "egyéb mobilitásról" beszélni, a strukturális és cirkuláris kifejezés viszont egyszerűbb és szemléltetőbb. 

Társadalmi egyenlőtlenség:  A társadalmi pozíciók közötti különbségek és a pozíciókba való bejutás esélyeinek különbségei (mobilitási arányszámokban jut kifejezésre)

Anómia: A szociológiában széles körben elsőként Durkheim által meghonosodott fogalom, amely olyan helyzetekre utal, amelyben a társadalmi normák elveszítik befolyásukat az egyének viselkedésére. Később (1930-as évek) Merton anómia fogalma gazdagította a fogalomtárat, amely szerint nem egyszerűen a normák meggyengüléséről, hanem a társadalomban elfogadott célok és az azok elérését szolgáló  eszközök közötti ellentmondás.

A magyar társadalomban anómiát kiváltó okok:  Demográfiai csökkenés, státuszcsoport-változás, gazdasági, politikai átrendeződés, családi kötelékek meggyengülése, csökkenő szolidaritás.

II/2.

Normák:  A társadalmi helyzetnek egy adott körén belül érvényes, a megfelelő magatartásra vonatkozó viselkedési szabályok.  A norma vagy előírja vagy tiltja az adott viselkedés típusát. Minden társadalmi csoport meghatározott normatípusokat követ, amelyeket mindig valami féle szankciók támasztanak alá az informális helytelenítéstől a fizikai büntetésig, vagy a kivégzésig.

Értékek: Egyének vagy csoportok által vallott eszmék arról, hogy mi a kívánatos, a megfelelő, a  jó, vagy a rossz. Az eltérő értékek az emberei kultúra változatosságának kulcsfontosságú aspektusai. Az egyének által vallott értékeket erősen meghatározza az adott kultúra, amelyben élnek. 

II/3.

Deviancia: Olyan cselekvésformák, amelyek nem felelnek meg egy adott társadalom vagy csoport többsége által vallott normáknak és értékeknek. Az, hogy mit tekintenek „deviánsnak”, legalább olyan nagy változatosságot mutat, mint a különböző kultúrákat és szubkultúrákat egymástól megkülönböztető normák és értékek. Sok olyan viselkedésformát, amelyet egy adott összefüggésben vagy csoportban pozitívan értékelnek, mások negatívan ítélnek meg.

Devianciák típusai: bűnözés, prostitúció, alkoholizmus, drog, mentális betegségek

A deviancia magyarázatai

· A bűnözés és a deviancia biológiai és pszichológiai elméletei

· A biológiai érvelés

· A bűnözés és pszichopata személyiség: pszichológiai megközelítés

· A társadalom és a bűnözés: szociológiai elméletek



Differenciális érintkezés



Az anómia, mint a bűnözés oka



Az anómia és a differenciális érintkezés: bűnöző szubkultúrák



Címkézés-elmélet


A racionális döntés és a bűnözés „szituációs” értelmezései

III.

Életmód, életminőség

A társadalmi szerkezetnél tanultak szerint Max Weber úgy fejlesztette tovább Karl Marx elméletét, hogy nem csak osztályokról, hanem rendekről is beszélt. A rendek meghatározásánál az életmód, életvitel kulcsfontosságú. Ugyancsak emlékeznünk kell arra, hogy magyar társadalomszerkezetének kettősségének ismertetésekor folyamatosan olyan jelenségekre, problémákra utaltunk, amelyek az életmód kérdésével vannak összefüggésben. (pl.: Történeti nemzeti társadalom életmód elemeinek átvételére való törekvés, a polgári társadalom részéről. Az állami és magán szektorban egyaránt dolgozó, sokszor ingázó munkásság életmódja.) Mindez a kérdés fontosságára, érdekességére utal.

A szociológia életmódnak nevezi az egyénnek a szükségletei kielégítése érdekében végzett valamennyi tevékenységét. 

Az életmód fogalom részhalmazát képezi az életstílus. Itt azonban a viszonylagos szabadsággal megválasztott tevékenységeket, a tevékenységek közötti preferenciákat vizsgálja a szociológia. Fontos megjegyeznünk, hogy ez tulajdonképpen a weberi életvitel „Lebensweise” fogalommal jelent egyet.

P. Bourdieu eben a vonatkozásban két fontos fogalommal gazdagította a szociológiát. Ő az mindennapi tevékenységek és értékelések egyén számára létező értelmét, a gyakorlatban megjelenő ízlését praxisnak és az ezek mögött meghúzódó alapvető beállítódásokat pedig habitusnak nevezi. 

Az életmód szociológiai kutatásának módszerei:

· Háztartásstatisztika: a mintába választott családok bevételeinek és kiadásainak regisztrálása hosszabb ideig

· Megfigyelés: szociográfia (Illyés Gyula: Puszták népe)

· Időmérleg vizsgálat (leggyakoribb módszer): Az ilyen vizsgálatok a az életmód változásának tendenciáit vizsgálják, amely  a társadalmi mobilitásnak is meghatározó ja lehet.

Trendek a fejlett országokban az elmúlt évtizedekben:

· nő a  szabadidő

· nő a TV nézésre fordított idő

· nő a turizmusra fordított idő

· nő az utazásra fordított idő

· csökken a férfiak és nők életmódja közötti különbség

· csökken a városi és a falusi lakosság életmódja közötti különbség 

Magyarországon az elmúlt évtizedekben hasonló trendek voltak, de jelentős különbségek is regisztrálhatóak:

· nagy a társadalmilag lekötött idő (a1990-es évek elejéig)

· a szabadidő csak igen lassan növekedett

· hosszú az utazásra fordított idő

· a nők munkával töltött ideje hosszú

· hosszú az önerős lakásépítésre és karbantartási munkálatokra fordított idő

A rendszerváltás után:

· csökken a mezőgazdasági munka jelentősége a jövedelem kiegészítő tevékenysége között

· csökken az önerős építésre fordított idő

· nő a szerelésre javításra fordított idő

· nő a szabadidő (főleg a TV-nézés ideje nő a munka, a mozi, a színház, az olvasás stb. rovására. )
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