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I Ertekezések,

1,

A’ J4szokrdl, mint Magyar Nyelvii Nép-
rol és Nyilazokrél.

(Folytatas)
38. §.

Honnand eredett tehat , kérdezhetné néki
t8liink , a” JAZYGES nevii Nemzet SZLLAV ERE-
DETET allitd fenéhtelen kiz velemény , ha
egyetlen egy régi Iro sem talaltatik, a’ ki a’ JA-
ZYGESEKET nyilvansagosan SZLAV NYELVU
Népekké tenné? E’ keérdes it bizonyosan nem
helytelen, ’s ugyan azért szoros kotelességnek tare
toftuk rola mind azt hiven elmondani, a’ mibél
elégséges vilagossagot nyerhet. Tudtunkra a’ fe-
néklelen koz vélemeény leginkabb Gatterer Janos
Kristof és Schlozer Augustus Lajos hires Német
{roknak tekéntetithon épiil, de maganak a’ tekén-
tetnek fenék okai olly gyengék, s6t mondhatni
gyavak , hogy azok a' Rritika Biroi Széke el6tt

legkisebb figyelmet sem erdemlenek. Gatterer
|7'Zl-dikben irta -4 ,,Da nin dz'e S[ay 1 s C h en

Volker zu Ermanrics Zeiten, das ist vor A.
370. nothwendig auf der Nordseite der Donau
und des schwarzen Meers ireendwo gewohnt ha-
ben miissen: wo finden wir sie? Nichtin Boh-
men, nicht in Mcdhren, nicht in dem jenseit-
donaitschen Qesterreich: den in diesen Ldin-
dern wohnten noch A. 376. Marcomanner und
Quaden, und nach dem Abzuge difser Volker
|
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ritckten nach und nach im V. Jahrhundert
Sciren, Buger, Heruler, und Lango-
barden ein: die leztern  blieben bis um A.
548 im sogenannten Rugelande sizen.
Vielleicht stecken die Slav en unter dem Na-
men der alten Dacier und Geten, wel-
che beyde nur Ein Folk ausmachten? Nein!
Die Einwohner Daciens, RBémer und ‘ Inge-
bohrne, sind insgesamt vom H. Aurelian zwi-
schen A. 270: 275. folglich schon ein ganzes
Jahrhundert vor Ermanrich nach Thracien
versezt worden, Da nun zwischen A. 337. und
370. die Slaven weder in B6hmen, noch in
dem jenseit - donauischen Qesterreich,noch im
alten Dacien, das sich ostwcdirts bis an den
Dnjester erstreckte, gewohnt haben konnen,
und da doch ein Theil der Slaven, wie wir
unten noch deutlicher sehen werden, aufder
INordseite der Donau gewohnt haben mus:
so bleibt lingst der ganzen Donau hinunter
schlechterdings kein betrichtliches Folk, unter
welchem die Slaven verborgen seyn kiénn-
ten, librig, als die sogenannten Sarmatae
Metanastae: eine berithmte und tapfere
INVation, mit welcher die Rémerviele und zum
Theil schwere Hriege gefithrt haben. Der ei-
gentliche Name dieses FPolks war Jazyges.
Dieser Name ist rein Slqvonisch. Jazyk heist
Folk 1m ausnehmenden Ferstande ; eine
Manier sich zu benennen, die mehrern Vol-
kern eigen war und noch isi. Aber diese J a-
zygen an der Theis und Donau waren nur
ein abgerissener Zweig eines grosern Folker-
stammes » sie waren Metanastae, Die
itbrigen Jazygen wohnten lingst der gan-
zen HKuropdischen Riste des Mdotis: so sagt
Ptolemaeus, und rechnet diese Jazygen am
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Mecdotis zur Hlasse der gr6sten Folker Sar-
matiens. Hier haben wir also Jornand's und
Procop's ANTEN (!) oberhalb des schwar-
zen Meers, so wie aus den Metanastischen
Jazygen die SCLAVENER (!) dieser
Schriftsteller enstanden sind; wiewol wman
berechtiget ist auch alle itbrige Vélker-
schaften Sarmatiens, die nicht zu dem
Finnischen und Teutschen Folkerstam-
me gehérten, zu den SLAVEN (!) zu
rechnen: nur dirfte es wenigstens zur Zeit,
schwer seyn , sie von einander gehérig zu

scheiden’. *)

30. §.
Magyar Nyelven, mert mi f6képen Magya-

o
roknak irunk, igy bangzanak Gatterer sorai :

wMinthogy a’ SZLAY NEPEHK Ermanaricus
uralkoddsakor, az az » Kr. sziil. utdn 376-dik
ev elott szithseghepen @’ Dundnak eszaki re-
szénel €s valahol a’ Fekete Tenger meéllett
laktak: hol taldljuk meg Oket? INem Tsek
- Orszdgban, nem Morva Orszdgban, nem o
Dundntul fekvé Austriadban: mert ezen Tar-
tomdnyokban ~ 316-dik €vben meéegs Marco-
mannusok €s Quddusok laktak, 's ezek-
nek innend tortent kikoltézesiuk utdan lasan-
hént az V. szdzadban helyukbe jéttcka’ S ci-
rusok, Bugusok, Herulusok ¢€s L an-
gobardusok: az utébbiak 548-dil; evig az
ugy neveztetett Bugeland Tarmm(inybrm
tartozkodtak. Taldna' Szldvok a regt D a-
citataknak es Ge€taknak,kik mind Fetten

¥) Johann Christoph Gatterer’s, Einleitung in die syu-

chronistische Universalhistoric. Gottingen, 1771. 5.
S. 956—958.
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egy [Nemzetet tevenek, neviik alatt lappan-
ganak? INem! Ddcia lakosait, kik részent
Rémaiak , részent belsziletesiiek wvaldnak
mundegyitt 270—275 evek kozott Aurelidnus
Tsdszar Ermanaricus uralkoddsa elott szaz
esztendovel mdr Thrdciaba dltalszalitotta.
Mwel tehdt 337—370 evek kozott a Szla-
vok sem Tseh Orszdgban, sem Morva Or-
szdgban, sem a Dundntil fekvdé Austriaban,
sem a' régi Ddciaban, melly napkelet fele @
Dniester folyoig terjedett, nem lakhattak, es
meg is @ Slav INépnek egy resze, mint
alabb uvildgosabban ldtni focjuk, a Duna
| - €szaki részénel bizonyosan lakott: a Duna
| | egesz folytdban epen nem taldltatik semmi
s mds nevezetesebb [Nepség , mellynek neve
| % alatt @’ Szldvok lappanghatndnak, mint @
' Sdrmata Metanastah: egy hires es vi-
tez Nemzet, mellyel @’ Romaiak sokszor es
| P, nagy reszben igen sulyos hdborut viseltek. Sa-
jat neve e [Nemzetnek @’ Jazy ges nevezet.
E nev pedig tiszta Szldv Sz4. A Jazyk
820 kitllonboztetd jelentesszerént Totuil Ve m-
- zetet teszen: ez olly elnevezes méd, melly
tobb INem:zeteknek hajdan is, ma is tulajdo-
nuk. De a’ Tisza s Duna melleki Jazy ge-
sek egy Nagyobb Nemzetnek tsak elszakadott
dga valanak.: azert Metanastdknak hi-
vatanak. A t6bbi Jazygesek a Maeotis
t6 Europar partaindl laktak: fgy adja elb
lakhelytiiket Ptolemaeus , ki ezen Maeotis
mellekt Jazygeseket Sdrmdtia legna-
gyobb Népenek tészi. Ezekben tehdt red-
juk taldalunk Jornandes €s Procépius A N T A I-
RA (!) a' Fekete Tenger folstt, valamint
a Metanasta Jazygesekbdl 1s ezen
Iréhnak SCLAVENUSAIE (!) tdmad-
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tak; dmbdr a'ra is okunk lehet, hogy Sdr-
mdtianak minden mds Néepeit, mel-
lyek @ Finnus € INémet INepekhez nem
tartoztak, @@ SZLAVOBKHOZ (1) szdm-
ldljuk - tsak hogy még most nehez dket hiven
egymadstol meghulonboztetni.” iy
540. §. 3l
Joval késébben 17(Q2-dik évben irta ugyan ) AL
Gatterer: ,,0b? und unter welchem INamen? |
die SlavischenVoélker denalten Griechen
und RBoémern bekant gewesen sind, hat man
bisher nicht einmal durch ertrdgliche M u t- ¥:]
massungen, geschweige erst auf eine b e- ik
friedigende Art, zeigen konnen. Man i
rieth auf Scythen in Herodots Sinne, und i M
auf Sarmatische Jazyger: man kan |
auch auf Geten oder Dacier, und mit
ungleich gréoserer Wahrscheinlichke:t,
rathen.” Az az: ,,Fallyon esmertek-e? é€s kii-
lonbsen mitsoda nevezetek alatt esmertek a’
regi Gorogok €s Romaiak @’ Szldv INép e-
ket? azt mostanig méeg tsak tirhetd
gyanitdssal, hogy @ hkielégitd hite-
lességrol meg tsak szovat se ejtsek, sem
tudtdk megdllapitani @ Tudésok. Taldlgatva
Herodotus Scythdt €s @ Sarmata Ja-
zy gesek alatt veltek oket lappangani s taldn
joval nagyobb hihetdseggel lehet Ohet |
a Getdk, vagy is Ddcusok alatt is ta- { -
pogatni.” *) Mas helyen ugyan ezen konyvében ,
minekutana &’ Sarmatakot, kiket folebb
Szlav Népneh tartott, Lithuanusokka
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*) Johann Christoph Gatlerer’s, Versuch einer allgemei-
nen Vvellgeschichle. Gollingen, 1792, 8. 8. 535—
239.
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tette, irja Gatterer a’ Podlachiai Jazyge.
sekrodl:,,Sie werden nicht nur Pollexiani
oder Jatw jdger, sondern auch Jaczwin-
gi und Jaziger genannt : und ihrer ge-
schieht gerade um die Zeit Erwdhnung, da
sich, im VII. Jahrhundert, die Dregwitschen
oder Druguwiten, ein slavischer Stamm, auf
der Ostgriinze Podlachien , zwischen dem
Przypjez und der Diina, niedergelassen hat.
Aber dieser lettische Stamm erhielt sich,
ongeachtet seines tapfern Muts, in Podla-
chien doch nicht linger, als bis in die leztere
Hdilfte des XIII. Juhrhunderts.” Az az: ,,[Nem
tsak Pollexidni €s Jatwjdger, hanem
Jaczwingi €s Jazyges neven is nevez-
tetnek: es réluk epen azon idében tetetih em-
lites, midon a' VII.dik Szdzadban a’ Dregwi-
tsek, mds neven Druguwitdk, egy Szlav
Nép , Podldchidnak napkeleti reszenel '@
Przypjez €s Dina folyok kozott letelepedtek.
De ez a’ Lithudnus .Ag minden vitezi ba-
torsdga mellete is a' XlII-dik szdzad vegsd
Sfelenél tovdbb fén nem tarthatta magdt Pod-
lachiadban,” *) E' helyekbdl nyilvan kitetszik ,
. hogy a’ bizonyosabb Tudomany utan vagyo Gat-
. terer B’ METANASTA JAZYGESEKROL el6bbi
véleményet utobb hibasnak tartotta.

L1. §.

Schlozer , minekutina a’ JAZYK Szlav Szo-
vat Nestor konyvében nem NEP, hanem NYELV
jelentéssel forditotta, irja a’ METANASTA JA-
ZYGESEKROL: ,,Dies fiirt uns auf die Ebnen

zwischen der Donau und der Theis bis an den

*) Johann Christoph Gatterer’s, Versuch einer aligemei-
nen VVcltgeschichte. Gottingen, 1792. 8. 8. 739.
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Fus der harpaten };z'nauﬁ Hir weideten vor
jener Zeit die Sarmatae limigantes, die JAZ Y-

GES METANASTAE. Dass diese JAZYGES
wirkliche SLAVEN gewesen, beweist freilich
thr Name (von jazyk, oben 8. 74.) nicht;
aber warscheinlich wird es doch durch andre
Spuren, Gatterer, S. 953. Setzt man nun
vollends JORDANS ,,ortum Vistulae” hinzu ,
so wdre der Stammsitz der Ur-Slaven ziemlich
genau bestimt.: ,in dem Drei Eck zwischen
der Donau und Theis bis an die Rarpaten,
und liber dieses Gebirge hiniiber bis nach
Schlesien hinein (die Weichsel entspringt bei
Teschen); und von dar per immensa spatia ;
thre Briider aber die Anten, denten sich Ost-
wdirts durch die ganze Moldau und Walache:
bis ans Schwarze Meer aus. Fon diesem gan- 18
zen Detail weiss und sagt Nestor nichts.” Az RS S
az: ,,Ez benniinket @ Duna ¢és Tisza kézitt |
fekvo Ronasdghoz vezet, es folviszen a’ Fr-
pdt hegy téveig. Itt legeltek regi idokben o
limigantes Sdarmatdk, e€s @ METANAST A

e e "'m!'- .-.]’:’u.hl. a

JAZYGESER. Hogy ezen JAZYGESEE va- :
losagos SZLAVOR voltak, azt nevitk ugyan |
(@ jazyk Szldv szotél &' 14-dik lap szerént) )
megnem bizonyitja, de -meg is igen hihetové -%
valik azon mads nyomokbol, mellyeket Gaite- 8
rer @ 058-dil lapon felhoz. Ha ezelihez mes 3
hozzdjuk adjuk JORDANES kiejteset a’ Fistui-
la folyo eredeterdl, elés hiven meghatdroztal- '{

ni fognak imigyen a’ régi Szldvoknak Oslali-
helyeik : ,,azon haromszegben melly a Duna o'
es Tisza kozott a H&rpét hegyrg elnyulili £ g
ezen hegyen til be Slesidig (a' Vistula Te-
schennel fakad); innend pedig temerdeli ter-
segig 5 a  Szlavoknak Testvereik pedig , 7
Ant ak, naphkelet fele terjedtek-el eg¢s?
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Moldva €s Olah Orszdgban a’ Fekete Tenge-
rig. Ezen helyhezetekrol nem tud €s mond
Nestor semmit is.” *) Esmérjik ezekbol a’ Aoz-
velemeny feneket: Azt, hogy sem egyik, sem
a' masik Tudés Férfiu RUTFOKRE nem épitette
allitasat , latja mindenki , &’ kinek ¢ep szeme
vagyon. f

42. §.

Gatterer és Schlgzer voltak a’ mult szazadnak
lechiresebb Torténet Mesterei: Innend szarmo-
zott, hogy véleményeiket gyakran vakon is kovet-
te a' munkat keriilé és a’ Hutf6kkel élni resteld
sokasag. Tavul légyen t6liink az, mintha mi ta-
gadoi akarnok e két Német Tudos valosagos ér-
demeit; inkabb nyilvan valljuk: hogy Gatterert
mi hamvaiban is érzékenyen tiszteljik ott, hol
a’ Tudomany hatarait nevelte és kiterjesztette;
hogy Schlozernek sok helyeken megesmerjik ko-
szonettel éles bélatasait. Ellenben gyarlo ember
a’ban eldttiink Gatterer is, a’ miben eltéveledett;
“chlozerben pedig a’ szertelen oOnkényt, az el-
lenmondas gyiiloletét, a’ szembetiind részrehajlast,
555 a’ megvasarolhal6 meggyo6zodest , a’ mir6l sa-
jat fia is Biographiajaban észre sem véve festi,

soha betsiilni nem tudtuk. **) A’ METANASTA

*) Nestor. Von August Ludwig Schlozer, Gottingen, 1802,
8. II. Theil, S. 77.—— Schliozer Gatterernak to-
liink a’ 38. (-ban eldadatott soraira idéz, mint kiki
észreveheti.

**) August Ludwig von Schlozers offentliches und Pri-
~ vatleben, Von Christian von Schlozer. Leipzig,
1828. 8. I. Band, S. 400. et seqq. Fia irja, egyebe-
ken kivil, réla: ,,Hatte Schlizer iibrigens wirk-
lech einem Auftrag der Art vom ungarischen
Reichstage erhalten , so glaube ich schwerlich,
dass er ecner solchen Lockung wiirde haben wi-
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JAZYGESEKRE nézve, hogy ott fogjuk a’ dol-

got, a’ hol kell, mind a’ két Tudos bizonyosan
tetemes hibakot ejtett, ’s egyik sem tanulta gond-
dal a’ Hutf6ékbol € régi Nemzet Torténeteit, es
Eredetéet. Gatterer regiebb Szlav Népet akarvan
talalni, mint sem a’ Kutf6k esmertek, tistoknel
fogva, bar tsupan gyanitolagis, a METANASTA
JAZYGESERET a’ Szlav Nemzet soraba teészi,
's minden oka tsak az, hogy a’ JAZYH sz0 Szlav
nyelven NEPET jelent. Ugy, de a’ JAZYK , mas-
kepen: JASYH, GAZYK, es JASYTSCHNIK
§z0 Szlav Nyelven, a’ mit észre sem vett, nem
tsak NEPET, hanem NYELVET ¢és POGANT is
jelent. *) Es mellyik Kutfé allitja azt, hogy a’
JAZYGES név Szldv Szé6, és Vepet jelent? U-
tobbik véleményében Gatterer ismet Lithudnu-
sokkd tészi, minden torténeti hitelesség nelkiil,
a SARMATAHROT ; a7 DACUSORAT pedig,
vagy is GETAKOT ¢s GOTHUSORAT Szldvok-
ka: Holott mar Ovidius tobb helyeken a’ SAR-
MATAHROT és GETAKOT egy [Vepnek hirdette;
holott a’ nagy hiteli Procopius is hasonlot alli-
tott. **) Schlozer, B> JAZYK sz0 magyarazatat
meltan megvetd Schlozer , Gatterernak ollyan
velemeényere épitette a’ JAZYGESEKNEK Szldv
eredetithet , mellyet késSbben 17(2-dik évben

_—“_______________

derstehen kinnen , selbst wen diese seine Person-
lichkeit , und Haus , und Hof in Gefahr gebracht
hdtte.” ’s a’ t. A’ Magyar Nemzet [gazait ldege-
nektol penzen, vagy Tokai Boron, vasdrlani ncm
szokta,

®) Nestor. Von August Ludwig Schlizer. Gottingen , 1802.
8. II. Theil, S. 74. — = M. J. A. Schmidt, Neustes

russisch deutsches Taschenwiorterbuch. Leipzig , 1819
12. I. Theil, &. 1337,

ol ]r)l‘Ocﬂpii Caesariensis , Historiae. Parisiis, 1662. fol-
Tom. T, 178. De Bello Vandalico. Libro 1, cap. 2.
\
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maga Gatlerer hibdsnak tartott, Ezt Schlozernek

1602-dik évben minden esetre tudnia illett és
kellett volna.

L3. §.

De a’ban is eltévedett mind a’ Kt Tudos
Férfiu, hogy a' Szlavokat Ermanaricys uralkoda-
sa alatt Magyar Orszagba, ’s kiilonosen a’ Duna
és Tisza folyok kozé helyheztetik. A’ Sclavenu-
sokrél és Antdkrél béven emlekez6 Procopius
mondja ugyan, hogy e’ Népek a’ Dundn til lak-
nak , azonban a’ Duna melleke nila nyilvansa-
80san Thrdcia dltal ellenében fekiidstt, Elga-
dasa szerént tehat Olah es Moldva Orszaghban
vagy ezen Orszagokon tul, laktak a’ Sclavenusok
és Antik. *) Jordanes még jobban meghatarozza
e’ Néepeknek lakhelyeiket. Az ANTAKROL Irja;

nwANTES vero, qui sunt eorum fortissimi,

ab invicem absunt.” Az az: , Az ANTAK pe-
dig , kik legerésebbe; hézottik, €s @ kik o
Fekete Tenger fele¢ gorbulnek, o
DNIESTER vizetdl hiterjednek a’ DIVNIEPER
vizelg , melly Joby bk sok Szdildsok dltal vd-
lasztatnak el eqymdstSl.” **) A’ kik a’ DNIEPER

\

®) Procopii Caesariensis,, Historiae, Parisiis, 1662. fol.

Tomo 1, 496—3199. De Bello Gothico. Libro I,
Cﬂp- 14-

**) Ludovici Antonii Muratorii, Rernm Italicarnm Seri-
ptores. Mediolani, 1793, tol. Tomo [, pag. 194. Jor-

danes, De Rebus Geticis. cap. 5.— Cf. Joedanis edi-
tionem Hanoviensem Anni 1611, — E’ben a’ kiaddsban

(Ei:ll[.nrtl;q Jinos Jordanesnek Hcidelbergai Két Reégi
K ¢ziratdt hasznilta.,
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viz helyett DUNA vizet vésznek fol a’ textusban
némelly hibas kiadasok szerént, azok nemfigyel-
meznek a’ra, hogy, ha az Antak a° DNIESTER
ées DUNA kozott laktak volna, a DNIESTER-
TOL a’ DUNA felé nem gorbiilhettek volna, ab
mit nyilvan mond Jordanes, a’ FERETE TEN-
GER felé. Ugyan ezek a’ra sem tligyelnek, hogy
nem tsak a’ Mailandi, hanem a' ket Heidel-
bergai rési Rezlratban is, mellyeket Gruterus
hasznalt, DANAPRUM szo all, és nem DANU-
BIUM, Jordanesnek e’ helyén. Sét, hogy Jorda-
nes nem is helyheztethette a’ S:lav Népeket a’
DUNA és TISZA folyok kézé, mind a’bol bizo-
nyos, hogy Procopius (20. §.) a’ maga korarol
beszéltéeben Duna Melléeki METANASTAK- ,
ROL emlekezik ; mind pedig maganak Jordanes- B
nek ime soraibol: ,,Hanc GOTHIAM , quam |
DACIAM appellavere Maiores (quae nunc ut
dizimus GEPIDIA dicitur ) tunc ab oriente

A- ROXOLANI , ab occasu JAZY GES, a
septemtrione Sarmctae et Basternae, et a
meridie amnis Danubil terminant, JAZYGES

ab A- ROXOLANIS Aluta fluvio segregan-

tur,” Az az: ,,E' GOTHIAHOZ, mellyet a’
régiek” DACIANAK neveztelk (e€s a melly,

mint mondottuk, most GEPIDIA nevet visel)

a'kor napkeletre az A- ROXOLANUSOH,
napnyugatra a JAZYGESEEK , dszakra a
Sdrmatdk s Basternak ; délre @ Duna vize
fekudtek. £ JAZYGESEKET az A - BOXO-
LANUSORKTOL az Aluta vize vdalasztja el

*) Azok ellen, kik a’ textusha a’ JAZYGES sz0

AN, T re—

*) Ludovici Antonii Muratorii, Rerum Italicarnm Scri-

Ftores. Mediolani, 1723. fol. Tomo 1, pag. 198.
ordanes, De Rebus Geticis. Cap. 12. — CF. Jani

Gruteri edit. eit. — ltem : Johann Christoph Gatterer’s,
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helyett TAMAZITES szovat folvettek ¢’ sorokban,

ismét az emlitett harom régi keézirat, és a’ régi
Historia fegyverben all. Az Antak tehat bizo-
nyosan nem Oldh és Moldva Orszdgokban,
mint Schlozer allitotta, hanem Bessardbidn til
a’ Dniester és Dnieper folyok kozott laktak , és

nem laktak , mint Gatlerer gondoita, a’ Maeotis
tovdnal, hol JAZYGIA volt.

L. §. |
A’ SCLAVENUSOKROL irja, egyebeket els-

re botsatva, Jordanes: ,,In qua Scythiaprima ab
occidente gens sedit Gepidarum, quae magnis
opinatisque ambitur fluminibus. Nam Tisia
per Aquilonem eius Mizorumque discurrit. Ab
Africo vero magnus ipse Danubius, ab Euro
Sfluvius Tausis secat, qui rapidus ac vertico
sus 'in Histri fluenta furens devolvitur. Intror-
sus illi Dacia esty ad coronae speciem arduls
o alpibus emunita, juxta quorum sint-
strum latus, quod in aquilonem ver-
gityet abortu Fistulae fluminis,per immensa
spatia venit Fenetharum (alia Mss: Winida-
rum) Natio populosa considet. Quorum nomi-
, na, licet nunc per wvarias familias et loca
| mutentur, principaliter tamen SCLAVENI et
ANTES nominantur. SCLAVENI a Civitate
Novi et Unense et lacu, qui appellatur Mur-
siano, usque ad Danastrum, et in Boream
Viscla tenus commorantur.” Az az: ,,Melly
Scythidban napnyugat felé elsé Nemzet a
Gepiddaknak Nemzetiik, nagy €s hires vizektdl
koril vetetve. Mert @ Tisza redjuk €s a Mi-

Einleitung in die synchronrstische Universal Historie.
Goltingen, 1771. 8 S. 917. Gatterer vélemeénye,
hogy e’ hely hésobbi Potolék , hitelt nem érdemelhel.
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zu sokraV nezve északra foly. Délre maga a
nagy Duna, napkeletre la’ Tausis viz hasitja,
melly ragadozé és hegyekrél omlé viz az Iszter
vizébe sebesen befoly. Belebb hozzdja Ddcia
fekszik korona médra, magos hovasoktél vedet-
ve , mellyeknek e€szak fele nyulé b al
oldaluk mellett, es keletre a’ Fistula ere-
detchez kepest, nagy hiterjedesre kovetkezik
a' Venetha (mas Keéziratokban: Minida) neépe
Nemzet. Ez, bdr nevei kiilonbféle dgokra e€s
lakhelyekre nezve most vdltozék , leginkabb
SCLAVENUSOBERA es ANTARRA osztatik.
A SCLAVENUSOHR ,Ujvdrostél (vagy Novivd-
rostol,) €s Unensetdl, €sa Mursidanus nevii té-
t6l @’ Dniester Vizéig, €s €szak felea’ Fistula
vizelg tartozkodnak.” *) Kérdest nem szenved ,
hogy Jordanesnek e’ helye a’ SCLAVENUSOK-
NAK lakhelyiikré6! megvagyon romolva, de mind
a’' mellett is, hogy lehessen €’ helybdl' akar a’ Co-
lapis vize koriil fekvé Panngniai NOVIODUNUM
varost, akar a’ MURSAI. az az: ESZERI, vagy
MOSONI, az az: FERTO tovat kitsikarni, mi
meg nem foghatjuk. Ha mi jol értjiik Jordanes
sorait egesz kiterjedésiikben, a’ SZLAV NEPEK ,
¢értelme szerént, Silesia, Gallicia, Lodomeria és
Lengyel Orszagokban a’ DACIAI HEGYEK FO-
LOTT az KEszaki Részeknél tartozkodtak , ¢s
nem Pannéniaban, nem a' Duna és Tisza folyok
kozott. S6t, ha megengedndk is, hogy a’ SCLA-
VENUSOK valoban akar Pannoniaban, akar a

#) Ludovici Antonii Muratorii, Rerum [taljcarum Seri-
ptores. Mediolani, 1723. fol. Tomo I, pag. 194
Jordanes, De Rebus Geticis. Cap. 5, — — Cf. Hi-
stortae Augustae Scriptores. Ex edjt. Jani Gruleri-
Hanoviae 1611. — — Item: Archiv der Gesellschalt
tir dltere deutsche Geschichtskunde. Frankfurt . 1822

IV, Band, §. 435. et seqq. V. Band, S. 660. et seqq.
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Duna és Tisza folyok kozott laktak : mit kovetkez-
tethetne €’bdl Gatterer a’ JAZYGES Nemzetnek
SZLLAV NYELVERE, ha 2’ JAZYGESEK Jor-
danes éltekor, mint imént (2’ 43. §-ban) lattuk,
mar az ALUTA vize koriil legeltek? De minden
legkisebb tehetd neheézségnek meég arnyéka is el-
fog a’kor a' régi JAZYGES Nemzet Nyelvérdl
enyészni, ha utobb egész késziileti munkaban

| megbizonyitani fogjuk: Hogy a” SARMATA Nép
1 KUN-MAGYAR ; a’ DACUS, vagy egyet jelen-
| . 16 BARBARUS, GETA, é GOTHUS Nemzet
. PALOTZ Nemzet volt. Okainkat most itt ezen
| Allitasunkrol elé nem adhatvan, veliik Olvasoinkra
nézve adosak maraduok.

I S

- £ L5. §.

| ' Minckutana ezek altal a’ fencktelen Koz Vé-
1, Fipe 050 W lemény gyen-ébb oldalait bévebben megesmér-
i

i

tettiik , itt véget szakaszthatnok azon Kérdésnek,
ha a' régi JAZYGESER Szliv Nyelvii INépek
voltak-e? — Azonban, minthogy néhany késdb-
| & * bi 8zlav Irok a’ Lengyel Orszagi Podldchia Tar-
= tomdnyban lako JAZYGESEKET a’ régi SAR-
| ; MATA JAZYGESEK maradékaikka tészik, ’s ro-
| i | luk egyenesen azt allitjak: hogy SZLAV NYEL-
| VU NEPEK voltak, lehetetlen téliink € fontos
| 4 ellen okot hal]gatéssal elmell6zniink. Sarnicius
17 Szaniszlo 1585— 1587 kozott foljegyzette: ,, Tam-
' etsi autem de JAZYGUM origine plerique
haesitant , tamen Sarmatas fuisse nemini du-
bium est; Sarmaticaque Lingua eos locutos,
vel inde evinci potest, quod hactenus tam
hi, gui in PODLASIA habitant, quam il
qui ad Tibiscum in HUNGARIA hactenus
manent , LINGVA SLAVONICA, licet pau-
lo difficiliore , quam Russi utuntur. Et hic
dux eorum CU/NHATUS, de quo modo dixi-

mus .




mus , nomen prorsus Russicum habuit” Azaz:
wAmbdar @ JAZYGHLSEBNEHR eredetithrol
tobbnyire akadoznak az Irék, meég is senht
sem kételkedik rola, hogy Sdrmatak voltak;
hogy Sdrmata nyelven beszéltek, madr tsak
a'bol is megbizonyithatni, hosy mostanig
mind azok, kik PODLASIABAN laknak, mmd
azok is, Iuk MAGYAR ORSZAGBAN & Ti-
sza mellett tartozkodnak, SZLAV NYELVFV-
VEL elnek , melly nehezebb valamivel az
Orosz Nemzet nyelvénel. Ez @ KUNHAT ne-
vit Vezeritk s, kirol imeént szolottunk, tiszta
Orosz Nevet mselt " %) Ezek szerent nem tsak
a’ PODLASIAI, hanem a’ MAGYAR ORSZAGI
JAZYGESEHK is SZLAV NYELVYEL eltek volna.
Hitagadhatja azt Sarniciusnak, hogy a’ régi JAZY-
GESEK SARMATIAI Népek is voltak? De ki higy-
je-el egyszer’smind ugyan Sarniciusnak, puszta
dllitdsara, hogy a’ SABMATAH valoban SZLAYV
NYELVU Nepek valanak ? Ez a’ szorgalmas Fer-
fiu azok kozil valo, kik Sarmatia uj lakosainak
nyelviikbél Sarmatia regi lakosainak nyelviikre ko-
vetkeztetést keszitenek. Ha mi igy okoskodnank:
A’ Tanais és Volga kozott a' XII-dik szazadban
bizonyosan KUNOK laktak , tehat ma KUN
NYELVEN beszelnek azok, .l‘-tik a’ Tanais és Vol-
ga folyok kozott laknak”, mit mondana a' Tudo-
many €s a' mai Tapasztalas okoskodasunkra?

16. §.

Egy mésik helyen irja ugyan Sarnicius Sza-
niszlo : ,;Ptolemaeus triplices Gentes in Sar-

#) Stanislai Rarnicii. Annales Polonici. Libro VI, ad an-

num 1263. — Vide: Joannis Dlugossi seu Longini,
Historia Polonica. Lipsiae, 1712. fol. Tomo II, cols
1102,

Tud. Gy. VIII. K&t. 1829. e 2
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matia ponit ; maximas , minores et medi-
ocres. Inter medias autem JAZYGAS recen-
set. Expresse autem Sarmatas vocat (7) JA-
ZYGAS illos, qui Euxinum versus porrige-
bantur. Nomen JAZY GUM significat JUG UM,
vel PAR BOUM, ab wg CLvyov, id est : TAN-
TUM PAR BOUM. Videmus enim hactenus,
PODLASIOS, ubi eorum praecipuae sedes
erant y tam jfactlem agriculturam habere, ut
colonus wunico jugo boum contentus sit ad
exercendum commode agellum suum. Fuerunt
alii JAZYGES METANASTAE dicti, eo,
guod una cum familiis superatis montibus
Carpacts ad Tibiscum, ubi nunc UNGARIA
est, commigrarant , tbique sedes suas fixe-
rant. Horum religuias adhuc extare audio,
et loquuntur corrupto SERMONE SLAVO-
NICO seu SABMATICO. Et vocantur etiam
ab accolis JAZVINGES.” Az az: ,,Ptolemaeus
hdromfele Nepeket helyheztet Sdrmadtiaba :
Igen nagyokat, kitsinyeket , €s kbzepszeriieket.
A HRozepszeriiek kozott szamldlja eld a’ JA-
ZYGESEBET. HRiulonésen Sdrmatdknak ne-
vezi (!) azon JAZYGESERET, kik az Euxi-
nus Tenger fele hiterjedtek. A JAZ YGESE R-
NEHR nevitk a'nyit jelent, mint 1GA , vagy
PAR OFROR,a gérég g Lvyov az az: TSAK
PAR OHROB szotél. Ldtjuk tudniillik most 1s,
hogy @’ PODLASIUSOKNAL, hol 6 lakhe-
lyuk volt, olly kényn o fdldmiveles, hosy
a’ paraszt egy par okérrel meggydzi @ fold-
mivelést. Foltak mds METANASTA JAZY-

GESER is,azert neveztetven lgy s Mivel Hazi

- Nepeikhel, dltal kelven o’ Fdrpdk hegyeken,a

Tiszdndl MAGYAR OBSZAGBAN megszd-
lottak. Ezeknek maradékaik, mint hallo m,
most is fonvagynak , es elremlott SZLAV
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vagy is SARMATA NYELVEN beszélneh. 4:
lakosoktél JAZPINGES néven is hivatnah.
*) Mivel Olvasoink Ptolemaeus sorait a’ Maeotis
melléki JAZYGESEKROL (a’' 6. §-bol) mar es-
mérik , nem sziikség ket ara emlekeztetniink,

K4

hogy Sarnicius tsak a' maga esz¢bdl beszéli azt,

- hogy Ptolemaeus €’ Jaszokat SARMATAE JAZY-

GES néven nevezi: Inkabb oda forditjuk minden-
ki figyelmét , hogy azon magyarazatnak , mint
onkényesnek , mellyet Sarnicius a* JAZYGES név-
r6l itt adott, semmi legkisebb nyoma sintsen a’
Kutfokben., Ollyan haszontalan tehat az, mint sok
mas szamtalan hiu elmejatékok. A'ra, a’ mit Sar-
nicius itten mar masod izben mond, hogy tudni-

illik hallomasa szerént 2 MAGYAR ORSZA-
GI JAZYGESER is a’' XVI-dik szazadban SZLAV
NYELVET beszéltek , alabb fogunk tigyelni.
Most tanuljuk elsbb hivebben esmérni a° POD-

LACHIAI JAZYGESEKET, s tudjuk meg roluk,

ha ez.;k valoban SZLLAV NYELVU NEPEK vol-
tak-e 7 .

L7, 5 .

Mar Strabonak kellett a’r6l valamit, ha bar
igen igen homalyosan is, olvasni, vagy hallani,

- hogy eszaki Német Orszighan, mellyet 2’ Romai-

ak az Albis vizén tdl hiven az & id6)chen meég

nem esmertek . és a’ mai Lengyei Orszagbhan lak-
tak JAZYGESEHK, ’s mas veliik rokon VAS

NEMZETEK. O irja tudniillik ime sorokat: ,,T¢

- RIS, TR ! ’ - - ¥ ~
0 &0T. népay tig Iespuaviag , xot Tl Twy allwy Ty

eEnc, Zite Badragvag yon Aéyswv, wc oi mlelsg vmo-
ke v \ ’ r < . ’
Vosow, &t alddgg peraly, n IAZYTAS, " PwSoha-

. . _

*) Stanislai Sarnioii, Descriptio~ Veteris et Novae Polo-=
nige. Vide : Joannis Dlugossi seu Longini, Historia
Polonica. Lipsiae, 1712. fol. Tomo II, col. 1883.

*8
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veg , n revag addag rav' Aualolzwy, 8 “padiov eixeiv.”
Az az: ,,Hik laknak a’ Nemeteken €s a’ velitk
hatdrosakon tul, akdr azok Bastarnak legye-
nek, mint legtobben gondoljak, akdr mdsok
vagynak hkozottuk , akar JAZYGESER, akar
Boxoldanusok, akar mds Szekereken lakdk,
nem koénytt megmondani.,” *) Azonban €’ ha.
tarozatlan helyen kiviil, JAZYGES nev alatt,
az északi Német Orszagban és a’ mai Lengyel Or-
szaghan lakott JAZYGES Nemzetrdl semmi mas
nyom nem talaltatik a° Gordg és Romai Irdkban.
Ha ellenben tudunk valamit 2’ JASZ Nemzetnek
MOR, PARTUS, PHILISTAEUS, es TURCUS
nevérdl, hamarabb hihetjik azt, hogy északi Ne-
met Orszaghan és a’ mai Lengyel Orszagban va-
loban laktak JAZYGESER. Plinius emleget MO-
RINUSOKAT , mint /Vemzetet. irja p. o. (hogy
egyébb helyeit elhallgassuk) Britanniarol : ,,Haec
abest a Gessortaco MORINORUM GEN-
TIS littore, proximo trajectu quinquaginta M.
P” Az az: ,,Ez a' Gessoriacumi leghézelebb

fekvd Bevparttdl, melly @ MORINUS IVEM-

)) &%

ZETE, dtvenezer lepesnyire vagyon.” **) Pau-
lus Diaconus beszeli a’ Langobardusokrol egyik
helyen: ,,De qua egredientes, dum in MAU-
RINGAM transire disponerent.”’ Azaz: ,,Melly-
bl kiksitézven, midén MAUBINGIABA dl-
tal menni szdndekozndnak.” Masik helyen:
wilgitur Langobardi tandem in MAURIN-
GAM pervenientes.,” Az az: ,,Tehdt a' Lango-

*) Strabonis, Geographia. Amstelaedami, 1707. fol. Tomo
I, 452. marg. 294. Libro VII, — — Edit. Lipsiensis

Angi :7935 8. Tomo 11, 338—339. Libro VII, cap.
2. 3. 4.

##) Gail Plinii Secundi, Historia Naturalis. Parisiis,
1741. fol, Tomo I, pag. 222. Libro 1V, cap. 1s.
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birdusok vésre MAUBINGIABA elérven.” *;
A’ Ravennai Geographus foljegyzette : ,,Cujus
(Daniae) ad frontem ALBES, vel Patria AL-
BIS. MAURUNGANI certissime antiqui-
tus dicebatur.” Az az: ,,Ddnia elbott ALBES
vagy ALBIS Orszdg. Regenten bizonyosan
MAURUNGANIANAKR hivatort.” **) Emle-
get eszaki Nemet Orszagi MOREN - JLANDOT
még a’- Heldenbuch is Altila uralkodasa alatt ime
versekben :

- Dye junck fraw var geporen
Des aller pesten Geschlecht
Nit weit im LAND zu MOBEN

Aus grosser Honges mecht.” ***)

Mese az, hogy € MAURINGIA Orszag a’ MORE,
az az: TENGER sz0tol nyerte nevét.

L8. §.
PARTUSOKROL is , minl reszént eszaki

Nemet Orszag, részént Lengyel Orszag lakosairol
tobb Irok emlekeznek. MAGDE-BURGOT a’ regi
¢s hiteles kutfék szélté ben PARTHENOPOLIS
nevvel illetik: Azonban egy szerentsetlen ,de még
1s tehéntetre kapotl, szomagyardzat, a’ PAR-

*) Ludovici Antonii Muratorii, Rerum Italicarum Scri-
plores. Mediolani, 1723 fol. Tomo I, pag. 412—
413. Paulus Diaconus, De Gestis Langobardorum.
Libro 1, cap. 11, et 13.

®#) Pomponii Melae, De Situ Orbis Libri III. Lugduni.
Batavorum, 1722. 8. pag. 747. Geographus Raven-
nas, Libro I, cap. 11. Mds helyen Libro IV, cap.
18. pag. 778, tsak UNGANI név joelo ALBIS Or-
szagrol. Saxonidban tekiidott. -

@4%) Der Helden Buch in der Ursprache herausgegeben
von Friedrich Heinrich von der Hagen und Alois
Primisser. Berlin, 1825. 4. 1l. Theil, S. 57, Etzels
Hofhaltung. Struphe 21.
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mint &’ Graecia Mendaz g La !
Tarentumi régi JASZOKNAK nevii ’

THINUS név helyell SPURIUS, az az: FAT.
TYU, késdbben BASTARDUS
VIRGINUM CIVITAS-t PARTHIA névbal
MAEGTHA-LAND Orsz; :

t nem volt volna szabad
Gorég Nyelvbsl magyarazni, valamellvik Német
O VY S. y

O
Tudés, hogy g’ PARTHENO-POLIS névben 2’
Heup3eévoe resz MAGD, az az: Szliz, a’ 170 0eg
vész pedig BUKG, az az: VAROS jelentéssel
bip. Ezért irta Sigebertus Gemb)acensis », Otta
construtt urbem MAGDEBURG : ot
PARTHENOPOLIS v td est: PIRGINUM

"Azaz:, Otté enitette M A G-
DEBURGOT, melly mdsképen PARTHENO-
POLISNAK, vagy s SZUZVARNAE hiya.
teh' *) Aelfred Angoly Kirily Orésiusiban pedig
valamellyik Eurépai északi PARTHI A helyett ol-
vastatik: A" HORITIAKHOZ (Nagy Chroba-
14 fehssik  MAEGTHALAND.
Eszakra MAEQG THALAND TOL Sermende
(Sarmatia) vagyon,” **) Ellenben Chami és Voch- -
burgi Arnolfus, kj Szent Emerimnak ket regi
Biiq.grapﬁufdt hqsznélta, irja Szent Emeram ele-

. | * w Tradidit cuidam Turine
£0 in fintbus PARB A THANORUM, adid tem-

3 < ]
dganarum.” Az az: ,,Altal

*) Joam_:lis Pistorij , Rerum Germanica
Rausbnna.e, 1726. fol, Tomo |

®%) The Anglo-Saxon Versjon | from the Historian Oro-
§lus. By Aelfred the Great. Togelher with an Englisch
Translation from the Anglo Saxon. London, 1773.
8. pag. 90. A’ forditasban

: a’ 9-dik lupon. Olvasd
e benﬁa’ 250~d.k lapon a’ 22-dik Jeg_yzelet IS,

rum 8criptores,
9 8 b 2-



_( 03 ).....
adta egy Turingusnak a’ PARA THANUSOR

azornsz:é'tiségz:kbar:, kik meg akor kegyetlen
POGANOEK voltak.” Mas helyen: ,,Nisi hanc
in matrimonium sumseris, genti SAXON UM
te tradam, quae tot daemonibus per spurcam
servit IDOLOLATRIANM.” Az az: ,,Ha ezt
Felesegiil el nem veszed, dltal adlak a SZASZ
Nemzetnek, melly BALVANYOZASA dltal
a'nyt Ordégdknek srolzal.” *) Ha tehat Kadlub-
ko Vintze Lengyel Kronikajaban mondatik: ,,Sve-
cia e¢ BARBIA, quae nunc SAXONIA ap-
pellatur , Bohemia , /Moravia’ Az az:

wdveczia €s BARBIA, melly ma SAXOIVIA-

VAR hivatik, Bohemia, Mordvia” **); ha

Dzierswa Lengyel Orszagi Kronikajaban olvasta-

tik: ,,Swecia, Svevia, Cassubia, SARNIA,

quae nunc SAXONIAdicitur, Bohemia, Mo-

ravia.” Az az: ,Svetzia. Svevia, Cassubia,

SARNIA, melly most SAXONIANAK hiwva-

tik, Bohemia, Mordvia’ ***); ha a’ SZASZOK

tobb régi Iroktol HUNNUSOKNAK, az az: KU-

NOKNAHK neveztetnek és a’ Peutingeriana Tab-

laban SASSONES SARMATAE Asiai Nép talal-

tatik ****) s ha mind Afrikaban, mind Asidban, mind

e ————————————————

®) Hearici Canisii, Thesaurus Monumentorum. Ex editi-
one Jacobi Basnage. Antverpiae, 1725. fol. Tomo
IlI, pag. 107. —— Sax6nidnak PARTHIA vizérol ol-
vasd : Ghronicon Gottvicense. I1, 673. 733.

ee) Vineentius Kadlubko et Martinus Gallus Scriptores
Hz:stonae Pplonae Vetustissimi cum duobus Anony-
mis. Gedani, 1749, fol, pag. 1. post Praef,

“®#%) Res Gestae Principum et Regum Poloniae. Varsaviae, .
1824. 8. Parte I, pag. 10. D 73

##%®) Peutingeriana Tabula Itineraria. Vindobonae , 1753.
fol. Segm. X — —Cf, Gregorii Abul-Farajii , Histo-
ria Dynastiarum. Oxoniae, 1663. 4. pag. 282, 306. .
$ ﬂ, l- .~ !
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Europaban egyébb helyeken is ' MAGYAR NE.-
PER kozott elé fordulnak a' SZASZOK is : Ugyan
nem kell-e Kadlubko Vintze soraiban a’ BAR BIA

nevet, Arnolfus tekénteténél fogvais, PARTHIA
névnek megigazitani? Nem kell-e a’ Ravennai
Geographusnak SAXONIAT MAURUNGANIA-
JAT ezentul JAZYGIANAK venni? Fzek tsak

Erenteseknek, és nem elegseges prébaknak te-

kéntessenek a’ Szasz Orszagi Parthiarol,

49. §.

De egyébb Térténeti Helyek is emlekeznek
ezen c¢szak Eurdpai Parthiakrol, Radevicys irjas
nQuo viso Poloni de tam improviso malo per-
culst, et vchementer exterriti, cum jam nihil

praeter exitium sui, et destructionem terrae
superesse viderent , quamuvis auzxilio vicinarum

gentium, HRuthenorum videlicet, PAR THO.
UM, Pruschorum, et Pomeranorum maaxi-
mum collegissent exercitum s In sola Juga
spem uvitae constituunt.” Az az: ,,Ez¢ ldtvdn
« Lengyelek, az illy nem vdrt rosztol meg
thletédven s folstte meg tjedven, midén ve-
szedelmithnel , ‘s foldik elpusztittatdsdndl
mdst nem uvdrh

attak, ambdr a szomszed
INemzetekbdl , e '

ymuint a  Ruthenusokbél
PARTH USORBBOL, Pruszszusokbdl €s Pome.
rdnusokbél nagy seged seregith volt, egyedil

« szaladdsban kerestek maguknak oltalmat.”’

"' Kadlubké Vintze Lengyel Ir6nal talaltatik :

swPolonorum vero hinc usque PABTHIAM
(Saxoniam?), /sthinc usque Ungariam, illinc
usque Carinthiam crevit accessio.” Az az. .

lLiengyeleknek pedig innend PABRTHIAIG (Sa-

-M

®) Ludovici Antonii Muratorii, Scriptores Rerun

lali-
carum Mediolani, 1725. fol.

Tomo VI, pag. 74e.
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xoniaig?), onnand Magyar Orszdgig , amon-
nand Carinthiaig kiterjedett neueliede‘.?ﬁ,l.'
Mas helyen ugyan & beszéli: ,.Rursus Soigneo

muliebriter illacrymante, PARTHI Poloruae
fines populantur.” Az az: ,,Sbigneus aszszonyi-
asan sirankozvdn , @@ PARTHUSOH ismet

Lengyel Orszdg hatdrait pusztitottak’” A-

labb: ,,Ferum ille PARTHICO plus quam

PARTHUS jfugam eligit potius et Maru

exemplo in MAZOVIAE carectis delite-
scit.” Az az: ,,De 6 a PARTUS hadboruban
maga, mint viszsza futé PARTUS, inkabb a’
szaladdst haszndlita, ¢s Madarius pelddja kent
MAZOPIA sdsai kbzétt (Mazévia Podlachiaval
hataros volt, kovetkezésképen e’ hely a’ Podla-
chiai JAZYGESEKROL sz0l) elrejtezett’” Még
alabb: ,,Adest namque Dux Belziae Fseuol-
dus cum Principibus Laodomiriensium , cum
Haliciensium praecipuis, cum electis Tibia-
norum turmis, cum PABTHORUM millibus
urbis subsidio.” Az az: ,,Eljott Fseuoldus Bel-
ziai Hertzeg a’ Lodomeriai Fejede/mekkel, @
Gadlliciai Elbkelokkel, o’ Tibidnusoknak vd-
logatott seregithkel, s sok ezer PARTUSOAR-.
HRAL a' wvdros segedelmere.” Végre ugyan 6:
»» Ut ejus obsequio cunctis Ruthenorum Prin-
ciptbus ac PARTHORUM per ipsum parti-
bus imperaret” Az az: ,,Hogy segedelme dltal
minden Rutherus Fejedelmeknek ¢€s dltala
minden PARTUS Felekezeteknek parantsol-
_}zatna.” *) Boguphalus Posnaniai Piispok is fol-
jegyzette: ,,Qui Swseboldus Dux Bosiae cum

*) Joannis Dlugossi seu Longini, Historia Polonica. Lip-
siae, 1712. Tomo II, pag. 604. 675. 682, 787. 814.
Viocentius Hadlabko, Historiae Polonicae Libro I,
epist. 2. — Libro II, epist. 25. — Libro II, epist.
29. — Libro IV, cap. 14. — Libro IV, cap. 24-
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Principibus Ladmiriensibus et .Alliciensibus
primatibus ac electorum Trbianorum et PAR-
TOBUM innumerabilibus turmis accurrens.”
Az az: ,,Swseboldus Bésiai Hertzeg a' Lodo-
meriai Hertzegekkel, es Gadlliciai Elbkelok-
kel, nem ktlénben Trbidnus valogatottakkal
es szamtalan PARTUS seregekkel sietve oda
erkezven.” *) E’nyi tekéntet utan a'rol , hogy
északi Europaban PARTUSOK laktak, kérdés
tobbé nem lehet.

500 §.

S6t a° PHILISTAEUS Nemzetoek Lengyel
Orszagi lakasarol is vagyon nyom a’ Reégisegben.
Du Fresne Karoly Glossariumanak azon kiadata-
saban, mellyet a’ faradhatatlan Adelung Keézi Szo-
konyv gyanant napfényre botsatott, olvashatni:.
wPHILISTAEI, errones, iidem qui Aegyptia-
ci. Capitulum 1(. Legum Polon. inseribitur apud
Prilus. p.351. ,De vagis ac Philistaeis.”
Azaz:,PRILISTAEUSOR a’nyi, mint Eébor-
lok, ugyan azok, a’ kik az Aegyptomiak. A’
Lengyel Térveny 1. Fejezeteben Prilus...nal
a 351-dik lapon ez @’ tzim: ,,A Féborlo k-
rol e€s Philistaeusokrél” **) Meg nem
szerezhetvén semmi uton moédon a’ Lengyel Tor-
vényeknek Gyiijteményiiket, itt magukbol a' Rut-
{6kbGl, a' mit, ha tsak lehet, mindenkor té-
sziink, semmit sem mondhatunk, 's kéntelenek
vagyunk megelégedni azon homalyos esmérettel,
hogy a' Lengyel Térvényekben is, mint a’ Ma-

®) Friderioci Wilhelmi de Sommersberg, Silesiacarum

Rerum Scriptores. Lipsiae, 1730. fol. Tomo II,
pag. 47. In Boguphali, Chronico Poloniae.

&%) Glossarium Manuale ad Seriptores Mediae et Infimaue

Latinitatis. Halac, 1778. 8. Tome V, pag. 281.
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gyarokban, el5 jének a’ PHILISTAEUSOK. Do-
giel Okleveleit, mellyek tobbnyire koz igyeket
illetnek, e’ targyra nézve héaba forgattuk. Ha
késébben a' nagylelkii Lengyel Nemzet a’ PHI-
LISTAEUS nevet, tgy, a’ mint érdemli, esmer-
ni tanulja, bizonyosan, ha tsak lehet, bdviteni
fogja ezen oldalr6l esméreteinket. Az, hogy a’
PHILISTAEUSOR Mitsraimitak (Massar-ok)
voltak, a’ Teremlés‘Ktjnyve X. Fejezetenek 13—
14 verseib6l bizonyos: De ha Adelung az A e-
gyptomiak alait TZIGANYOHAT ért, a’ mi
soraibol igen hihetd, nagyon eltéveledett. Talan
illyen botlasba esett a’ Tzigﬁnyohrél irtaban a’
tudos Grellman is ime soraiban; ,,Legmeszszebb
kiterjedett Tz{gdny nevitk. Igy hivatnak ezen
emberek most nem tsak Lengyel Orszdgban,
hol azonban ez elétt az egeszen kiilénés PHI-

LISTAEUS neven is neveztetének ( Pramtua- ¥y
rium Statutorum HRegni Poloniae. Per Paul. i
Bcerbic. Brunsbergae, 1004, fol. Parte I, pag. R NS
65); hanem Nemet, Olasz é€s Magyar Orszdg- 2l &

ban is.” *) Ha &’ Tziginyok, a’ mit maga Grell- |

mann vitat, Hindostdnbé6l valok, nem voltak ke- RS B
tsegkivill Aegyptomiak , vagy Philistaeusok. g
Hasmindazonéltal Scerbic Pal , kit Grellmann
tekentetiil folhoz,és a' kinek munkajat mi hason-
loképen megszerezni nem tudtuk, igazat irna is
a’ban, hogy a' Lengyelek régenten a’ PHILIS-
TAEUS névalatt TZIGANYT értettek , ez az egész
eset tsak egy hibds szokdsra mutatna. A’ Torte-
net Visgalo kotelessége semmit, a’ mi a’ torté-
neti valbsagot kifejtheti, el nem hallgatni. Mi te-
hat, hogy masoknak e’ targyrdl utat nyissunk , sz0-
lottunk réla; azonban, minthogy Dlugoss Len-

®) H M G. Grellman, Historischer Versuch uber die
Zigeuner. Gottingen, 1787. 8, S. 1.
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gyel Iro (2’ 106. §. szerént) a’ PHILISTAEUS
szovat JASZNAR helyesen hasznalta, van okunk
kételkedni Scerbic Pal mondasan. Minden esetre
azért, hogy 8z Osmdn Nemzetet ma mindenki
egy gyava szokas kezdd utan Té6rok Nemzetnek
nevezi, az Osmdnok nem valanak Torokok, ’s
hogy nem valanak, azt az Eurdpai hibds szokds
ellen a' Torokok maguk is helyesen allitjak *)
Itt varjunk az id6tél, melly a’ kétseget konnyen
elszélesztheti.

51. §.

Mivel épen &’ TURCUS nevezetet magatol

elmell6z6 mostani Toérék Nemzetet hoztuk ol

peldaul, ‘s masfeldl Abul - Farajius, mint a’ ?-

dik §-ban lattuk, az A’-JASZ Nemzetet nevezi

TURCUS névvel, Gilo Hardinalis pedig, a’ mirdl

| folebb a' 37. §-ban volt sz0, a’' TURCUS nevet
jrir 2 a’ PARTUS Nemzet nevéve teszi: Igen ide ill&
Iy kérdeni, vallyon Luropa északi részeiben nem
laktak-e TURCUS Ncépségek ? Laktak igen is,
és ez altal a’ mondattakra uj hitelesség sugéar-
l : zik. A’ Langfedgatal nevii régi észak Euro-

®) Laonici Chalcocondylae, Historiarum Libri X. Pari-

siis s 1650. fol. pag. 408. col. 1. In Joannis Leun-

clavii Pandectis Historiae Turcicae. ?rja Leuncldvius:

wOsmanici.... Turcos se dici nolunt.” — — Mr

Bruzen la Martiniere, Historisch-Politisch - Geogra-

| hischer Atlas der ganzen Welt. l.eipzig, 1749. fol.
| [. Theil, 8. 1167. — — Mohammedis Mirchond,
.; Historia Priorum Regum Persarum. Persice et La-
| tine. Viennae, 1782. 4. pag. 65—66. — — Joseph
| von Hammer, Geschichte des Osmanischen Reiches.
| Pest , 1827. 8. L. Band, 8. 1. 1tt mondatik: ,,/#é/i-
| ' rend die Osmanen, wirkliche T'urken (!7),
| ' sich durch diesen Nahmen heute entadelt wah-

nen.” llly fontos tdrgyot néhiny sorban eldonteni
nem lehet.
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~pai Riraly Lajstromban moéndatik :

septemtrionali. Erat ille Rex TUBCABUM.
Fugit @ Romanis Aquilonem versus.” Az az:
wwPoden, kit mi Odenusnak hivunk. E’télszdr-
moznak legtibb ﬁz'rd{yizfgok az eszakon. Folt
TOROK BEKIBALY. Futott a Bémaiaktél
€szak feld” *) Egy Islandiai régi Kronika Tore-
dékében allittatik: ,,Origines omnium historia-~
rum in lingva Septemtrionali earum, quae
veritatem sequuntur, incipiunt ,cum TUR-
CAE et Asiani Aquilonem inhabitabant.” Az
az: ,,Minden ollyan e€szaki Historidk, mellyek
valosdgot adnak elé, azon kezdetnek,
midén @ TOROHKRORK ¢€s Asidnusok laktak az
€szakon,” **) Bremai Adam mintegy 1056-dik év
utan firta: ,,Postea longis terrarum spaciis re-
gnant Sveones, usque ad Terram Feminarum.
Supra illas Wilzi, Mirri, Lami, Scuti et
TURCI habitare feruntur usque ad Ruzziam."
Az az: ,,Azutdn nagy kiterjelesre uralkodnak
a Sveonesek Amazon Orszdgiz (Kan Orsza-
gig). Ezek folétt vagynak a Wilzusok, Mir-
rusok, Ldmusok, Scutok , és TOROH,OHs
mint mondatik, Ruszziaig.”” ***) Bremai Adam

®) Jacobi Langebek , Scriptores Rerutm Danicarum Medii
Aevi. Hafniae, 1772. fol. Tomo I, pag. 3. — —

~ Erici Michaelis Fant, Scriptores Rerum Svecica-
~rum Medit Aevi. Vpsaliae, 1818. fol. Tomo I, pag. 1.

3 Jacobi Langebek , Scriptores Rerum Danicarum Medii
Aevi. Hafniae, 1773. fol. Tomo 1l, pag. 34. — —
Ezek mondatnak, mint Langebek dllitja, a’ legré-
glebb_ RIMBEGLA tzimii északi Torténetes Konyv-

en 1s. EzL mi nem lithattuk.

“#4) Erpoldi Lindenbrogii, Scriptores Rerum Germani-

carum Septemtrionalium. Hamburgi , 1706. fol.
" pag. 28.

., Foden |,

quem nos Odenum vocamus. Ab eo descende-
runt plurimae Regum stirpes in plaga mundr
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rézi Scholiastese is beszéli: ,,Usque hodie
TURCI, qui prope Ruzzos sunt, ita vivunt,
et reliqui Scythiae Populi” Az az:,,Mai na-
pig gy €lnek a’ TOROHKEOH, kik o Ruzzu-
sok mellett laknak, €s mds Scytha Nepek. *)
Itt a’ Scholiastes a¥ TOROK Népet a° SCYTHA
Nép kozé szamlalja. Schems-ed-din Dimeschki
Arabs Iro foljegyzette az Europai északrol 4 hogy
ott laknak: ,,Szldv €s TOROHR Nepek, hoson-
lok a barmokhoz €s dllatokhos, kik mds
Nemzeteknek nyelvithet nem é€rtih.” **) Az
mar a’ f6 dolog, kitsodak valinak ezen észak Eu-
ropai TOROKOK ? Az Osmdnokrel itten $20 sem
lehet, azért mas Nemzetet kell a° TOROK
vagy TURCUS neév alatt keresni.

52. e

Schlozer ¢’ név hatarozast igen roviden el-
vegezle egv két hatalom szoval, Egy helyen irta
a’ SCYTHAKROL: ,,Der Name SEYTH heist
nichts.” Az az: A SKEYTHA néev semmit sem
jelent.” Mas helyen mondja: Immer SKEYTHI-
EN, das doch nichts als ,,TERRA INCOG-
NITA BOBREALIS” bedeutet.,” Az az: 4Min-
dig tsak SH,YTHIA , bdr ez semmi mast,
mint ,,ESMERETLEN ESZAK! FOLDET”
nem jelent.” A’ harmadik helyen még meszszebb
megyen, '8 mereészen tanitja: ,,Es war eine
Zeit , wo die Chroniken Schreiber mit dem
worte UNGER, UNGARI gerade so spielten,

®) Erpoldi Lindenbrogii, Scriptores Rerum Germani-
caram Septemtrionalium, Hamburgi , 1706. fol.
pag. 59. Nota 77.

**) C. M. Frihn . Ibn=Foszlans und anderer Araber Be-

richte tiber die Russen ilterer Zeit. S'. Petersburg,
1823. 4. S. 190. Nota ®#¥),
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wie mit TURK und HUNNE." Az az: s Folt
idd , midén a' HBronika Irék az UNGEA e'f
UNGAKI széval epen ugy jdtszottak, mint a
TOBROK e€s HUNNUS széval” *) Ezek szerent
Schlozer véleményébdl a” TOROK szo6 egy iddben
épen olly semmit sem jelentd volt, miot
a’ SKYTHA , UNGER, UNGARUS és HUN-
NUS szovak. A’ negyedik helyen ellenben, mivel
ott a° Bremai Adam TURCUSAIROL folyt a’
beszed , es ezen nagy tekéntetii Iro hitelessegevel
trefalninem akart, egyediil azon oknal fogva,
hogy az ABOIAK Finnlandban magukat TURCU-
LAINE néven nevezik , Bremai Adam TURCU-
SAIT hatarozottan FINNUSOKKA tészi. **) Egy
masik elobb kijétt kényvében, mellyben egyene-
sen a° mai Osman Nemzet eredetet fejtegette,
Schldzer igen derekasan allitja, hogy az Osmanok
egeszen mas eredelii Neépek, mint a’° PAR-
TUSOHK, mint 2’ PACINACITAK, mint a’ MA-
GYAROR ., mint a CHAZAROK |, mint a’ SCY-
THAR , HUNNUSOK, BULGARUSOK, A'VA-
ROK, és UZUSOK, melly Népeket a’ regi Irok
szélteben TURCUS névvel illetnek: De mas
részrdl e’ munkajaban sem allapitja meg, ha ezen
Nepek hibatlanul hivattak-e TURCUSOKNAR,
helyesen neverztetnek-e vagy hibason TURCU-
SOKNAK kiilonosen az ezen nevet sajat vallasa
szerént is megvetd OSMANOK, ’s kik voltak
kiilonésen ¥ REGI TOROKOK ?***) Frihn tanit-
ja: ,,Ob hier unter den TURKEN Chasaren,

#) Nestor. Von August Ludwig Schlézer. Goiltingen,
1802. 8. Il. Theil, S. 113. 128. 115. 36.

#*+) Nestor. Von August Ludwig Schlozer. Gottingen,
1802, 8. II. Theil, 8. 55. — —.

***) August Ludwig Schlozer’s , Kritisch - historische Ne-
g 8¢
ben Stunden. Gottingen, 17g7. 8. 8. 106—107.
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oder Petschenegen, oder Homanen, oder auch
sonst ein nicht Slawischer VWWolk tm Osten oder
Sitden Busslands zu verstehen sey , muss dahin
gestellt bleiben, da man das Zeitalter, wel-
chem diese Notiz angehért, nicht weiss, und
der Nahme TUBR bei den Arabern oft fast
eine eben so vage Bedeutung hatte, als
der Nahme SCYTHE bei Griechen und Ré-
mern. Zwar sind bel jenen unter der Benen-
nung TURK haufig keine andern als CHASA-
REN gemeint; ab:r es finden sich doch auch
wiederum Stellen ber thnen, wo CHASAREN
und TURBEN als verschiedene Natinnen er-
scheinen.” Az az: ,Ha itt @@ TOROBORK alatt
Chasdrokat , vagy Pacinacitakot , vagy HRu-
mdnusokat , vagy egyebb Orosz Orszdghoz ké-

- pest keletre vagy deélre laké nem Szldav Nem-

zetet kell-e érteni, azt meghatdrozni nem le-
het , mint hogy ezen Tudesitdsnak idékora
esmeretlen, €s @ TOROBA néev az Arabs Irok-
ndl gyakran epen ollyan bizonytalan
jelentésity mint a SCYTHA nev a’ Géro-
gbknél ¢s Romaiakndl. Igaz, hogy ndluk igen
gyvakran a TOBOHK név nem mdst, mint
CHA SART jelent: de taldltatnak ndluk meg
is ollyan helyek , mellyek szerent a’° CHASA-
ROE megktilosnbdztetnek @ TOROBKOABKTOL,”
*) Minden tisztelet mellett, mellyel Frihn erant
viseltetiink , kentelenek vagyunk kimondani, hogy
€ sorokban, a’ mint sok valo, ugy nem vald is
fekszik. A’ mi a’ SCYTI:_]AI{_ROL mondatik , az
tévedés ; a’ mi pedig @ TOROK nevet illeti, a'rol
bizonyos, hogy ; midén CHASAR helyett all,

#) C. M- Frihn, 1bn-Foszlans und anderer Araber Be-

richte uber die Russen dlterer Zeit. St. Petersbhurg,
1823. 4. S. 41. Nota 5.)
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a’kor KUNT ; midén pusztan all, és a’ CHAZAR &

névvel ellentételben vagyon , a’kor rendesen

JASZT jelent. Minden esetre tehat Frihn sem
hatarozta meg a’ TOROK nevet.

53. §-

Iey bant @ TOROK névvel legujabban Ham-
mer is, midén egy tzikkelyben konyii munka-
val elvégezte 8 TOROK névrdl teheté kérdése-
ket es nehézségeket. Ezek sorai, rovidség miatt,
tsak nemzeti nyelviinkon: ,,/gen regi @’ TOROH
Nemzet mellynek meg uralkodo dgdt teszik
as OSMANOAR. Tiuark osatyjuk, kité! maguk
magukat szdrmostatjak , minden hihetéseg
szerent egy a’val, kit Herodotus TARGAITAOS,
es a Szent Iras TOGHARMA neven emlit.
Nemelly Nemzeteh maguknak Térék nevet
adtak , némellyek a’ Torok nev helyett ege-
szen ellenkexd Neveket fogadtak el. A’ Tatdr
€s Mongol Tértenet Irok azt veltek, hogy as
altal, ha @’ ket kepzelt Tatdr €s Mogol Test-
vertol, Tiirk uteitol, ki heted /i maradeka _
volt Jdfetnak , sxdrmoztatjak [Nemszetiiket, i
azt nemesbe teszik, mig ax Osmdnok, kik |
igaxi (!) Térokok, € nev dltal betstele-
nittetni velik magukat , mert alatta tsak ko-
borlo Tsapatokat, ¢€s Barbarus IVe- -
peket értenek, mint a° Gérég €s Romai haj-
dan ax egesxy SCYTHA Nemzet neve alatt.
Egyebardnt mdr Plinius €s Pomponius Mela
esmertek nevlihnel fosva a' Torokoket | kik
Herodotusnal, mdsolas hibabol, ax Amur-
gius nev alatt is litszanak lappangani. A’
Byzantinus Irok ket majd Persdknak y, majd
Magyaroknak neveztek o nelkiil, hogy leg-
Lisebb rokonsdguk volna a' Persdhnak &’ Té-
rokokkel, vagy a' Magyaroknak a Persdkhkal.

Tud. Gyiijt. VIII. Kot. 182y. J
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Chalcondylds nem tudta elhatdroxni magat,
ha a' Térokéket Scythdkhkd yvagy Parthusokhd
tegye-e? €s Phrant¥a meg azon, a3 elkortso-
sult Gordgdk busskesegitknek kedvexd , Reget
is folvette, hogy az Osmdni Uralkode Has
Comnenus Isdktol szarmozik , kit Hitet 's [Vem-
setet elhagyvdn, mivel Arabs nyelven jol be-
sselt, @ Persdkndl, azx ax: Toérokoknel (bar
exek sem Persdk, sem Arabsil nem beszéelnek)
igen kedveltetett, ’s mivel igen sok Romai es
Gorég Nowvelldkot Arabs nyelure leforditott,
mint egy mdsodik Mohemmed tiszteltetett is;
Jelesegiil veven a’ Seleucida uralkodonalk led-
nydt, tole ssdrmozott volna Suletman Erto-
ghrul Atyja, ki Osmdnt nemzette. Mds nem
Byzantiumi Ir6k a' Torokoknek Trojai erede-
tithrol meséeltek, ’s 6ket Teucer e€s Helitor
maradekinak tették. Jovius Pal, V. Hdroly
Tsdszar Térténet Irbéja, ki az ujabb kort az
Osmdn Nemzet Torteneteivel €s Hadi Bend-
szabdsaival elsé esméertette meg, nem ketel-
kedett rola, hogy ezek FPolgai Tatdrok wvol-
| v tak, €s még nem igen régen a TUR4,az az:
b LA TORORK nev a° TEREHX viz nevetdl szarmoz-
| | tatott.” ¥) E’ sok mese kozott hire sints a'
| | regi Eszak Eur6pai TURCUS Nemzetnek ; hire

sints azon TURCUS Nemzetnek, mellyrél egyik

helyen irja Abul-Farajius: ,,Es elveve felesegiil

Abraham HKenturdt, a8 TOBOHA hiraly “led-

nydt,” Mas helyen ugyan & irja: ,,/Mbses Ard-

bidba futott, ’s felesegiil veve az Aethiopiai
;| Saphurdt , Jetré lednydt, ki fia vala a’ Ma-
dianitai Revelnek, Deddn fidnak, ki fia vala

B
e

| ®) Joseph von Hammer, Geschichte des Osmanischen
Reiches. Pest, 1824. 8. 1. Band, S. 1—2.
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Abrahdmnék Eentura TOROHK ledny felesé-
getol.” *)

54. §.
A’ harmadik Ihel_yen irja Abul-Farajius Nagy

Constantinus uralkodasardl: ,,Es elvdlosztattak
a Gorogoknek tartomdnyaik a’ Rémaiaknak
tartomanyaiktol kirlénbfele hkézben lakd TO.
ROK Nemzetségek dlital, kik itt Tdbort titst-
tek, 's a Gorog Birodalomnahk sok vdrosait
elpusztitottak ,nem is lehet ma mdr Constan-
tindpolybol Romdba maskep, mint tengeren,
mennt.” **) A’ Kosztavar és Roma kozote lako
TOROK Nepeket itt akar Nagy Constantinus Tsa-
szar horara, akar Abul-Farajius élete korara (ki
1220—1280 évek kozott élt) vegyik, Osmdnok-
r6/ € helyen bizonyosan sz0 nem lehet: Mds
IVepet jelentett tehat Abul-Farajiusnal is a’ TO-
ROK név, mint sem Osmdnokat, Ugy de mi-
tsoda Neép volt hat ez a’ Roma és Kosztavar ko-
zott lako TOROK Neép is? — Megmondijaezt is, az
észalk Europai TOROKR Nép miséget is, a’ regi
Islandiai Kironika Toredeke ime szovaiban:,, THR A-
CIA eadem est, ac Graecia. Eam primus in-
coluit Tiras filius Japheti, filii Noae. Ab illo
gens ea descendit , quae TURCARUM no-
mine venit”' Ag az: ,,THRACIA épen az, a
mi Gorog Orszdg. Ezt elsé lakta Tiras, Ja-
phetnek , Noe fidnak , fia. Téle szdrmozik
azon Nemzet, melly TOROH nevet visel.”

> %) Gregorii Abul-Farajii, Historia Compendiosa Dyna-
stiarum. Arabice- edila et Latine versa ab Edvardo
Pocockio. Oxoniae, 1663. 4. pag. 14. 17.

**) Gregorit Abul - Farajii, Historia Compendiosa Dyna-
stiarum. Arabice edita et Latine versa.ab Edvardo
Pocockio, Oxaoniae, 1663. 4. pag. 69.

"3
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*) Bar melly nevetségeseknek latszanak is
e sorok, bar nem mentek is tévedesek-
tol, e Hronika még is igazat beszél, midon
a TRAKRORAT , masképen TREREKET teszi
TOROR, vagy TERER Nemzetnek. Azt, hogy
THRACIAT egygye teszi GOROG Orszaggal , Iro-
ja élte korabol kell magyarazni; aztellenben,
kik voltak a’ regi TRAKOK , vagy TREKEK?
nem téle, hanem a’ régi szamos kutfékbhol
kell megtanulni. Ezek szerént pedig, a’ mit mav
mindenki tud, az ILLURIAK, GETAK, vagy
is GOTHUSOR, a' JAZYGESEK, a’ SARMATAK,
egyszoval az Europai SCYTHAK és PARTUSOK
voltak a’ régi TRAKOK ¢é¢s TREKEK. Mondjuk
ki hat batron, hogy THARAKA Arabs vyelven
a’'nyit jelent, mint Rémai nyelven DESERUIT,
RELIQVIT, MISSUM FECIT **); — TARECH
Buxtorfnal a’ Semita nyelvekben a’nyi, mint EX-
PULIT , EJECIT ; — TIRUCH a’nyi, mint EX-
PULSIO, EJECTIO, EXILIUM. ***) E’ gyoke-
rekbdl eredett Napkeleten a’ TARAK, vagy
TEREK , ¢s TARASZ, vagy TERESZ, az az:
EXUL, DESERTOR sz0, melly épen a'nyit je-
lent Semita Nyelveken, mint a° PAR-
TUS Szitya sz0. Es valoban mind PARTUS
Nemzetek azok, mellyek a’ régi Kutfokben
TURCUS nevet viselnek , addig: Mig a’ Se-
leucidai T o6 r o6 ko k, kiket Abul-Farajius
Arabs Hronikajaban GAZ vagy GAZZ , (nem

#) Jacobi Langebek, Scriptores Rerum Danicarum Aevi
Medii. Hafniae, 1773. fol. Tomo II, pag. 36.

%#) Jacobi Golii, Lexicon Arabico-Latinum. Lugduni Ba-
tavorum , 1653. fol. col. 379. ‘

¥*+) Joannis Buxtorfii Patris, Lexicon Chaldaicum, Tal-
mudicum et Rabbinicum. Basileae, 1639, fol. col.
2648—2049.
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GUZAEUS) TGR()HOKNE{{ , Syrus Kronikaja-
ban pedig GAZ , vagy GAZZ HUNNUSOK-
NAK, az az: JASZ-KUNOKNAK nevez,a’ mai
Osmdnoktol elnem nyomattak , és ezek az
igazi TOROKOrszagot magukévanem tetiék.
*) Ezen rovid Erentéseket maskor nagyobb
kesziilettel eldadni fogjuk. Addig is legyen elég
kimondani, hogy az Eszak Eurdpai Torokédk va-
l6ban Pdrtus Népek voltak, ’s hogy ol irta Gilo
Kardinalis, kinek sorait folebb &’ 37. §-bun ol-
vastuk, hogy a° TURCUSOR és regi PARTU-
SOR egy Nemzetet tevének. Mid6n Schlozer,
megemlitvén, hogy a’ Byzantinus Irok a' PAR-
TUSORAT hivtak TOROKOHKRNER 1is , irja:
wAuch mit PARTHERN haben die Byzanti-
nischen IGINORANTEN (!) die TUBREN
hiufic vermengt.” Az uz:,,A PARTUSOHKAT is

gyakran oszvekevertehk a Byzantiumi: TU- hid T
DATLANOK (!) @ TOROROKKEL.” akor | %
a’ maga hézagait, a’ mit gyakorta tett, mas ré- I

giebb hiteles [rokra keni. *¥). 15 TR
85 §. . ¥ _{:,
Nem ollyan Ujak azok, a’ miket itten @’ TO- §

ROK név jelentésér6l mondottuk , mint sokan
gondoljak. Mar Leunclivius irta Mornaeus K-

16p Frantzia Tudos Férfiurdl: ,,Quum nomen , 2
tpsorum TURCOBUM Hebraica Lingua sig- 3
nificet EXSULES, et contumeliosum apud 3
ipsos habeatur.” Az az: ,,Midén maga a’ TO- %0
%) Gregorii Abul-Farajii, Historia Compendiosa Dyna- -

stiarum. Arabice edita et Laline versa ab Edvardo
Pocockio. Oxoniae, 1663. 4. pag. 222. — Gregoril
Abul-Pharagii, Chronicon Syriacum. Lipsiae , 1789.
4. Tomo 11, pag. 229. 235, :

#%) August Ludwig Schlozer’s, Kritisch - historische Ne-
beustunden, Gottivgen , 1797+ 8. S. 106.
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BOR nev Sidé nyelven VANDORT jelent, €s
ndluk (a’ mai Torokoknel) tsufosnak tartatih.” *)
Pray Gyorgy is beszéli Podesta Janosrol : ,,Joan.
Bapt. Podesta, Linguarum Orientalium sub
Leopoldo M. Profess., in Dissert sdcademica ab
radice TARARA, quae nobis Latinis idem so
nat,acdereliquit, deseruit,nomen TUR-
CORUM derivat.” Az az: ,,Podesta Bereszteld
Jdnos, Nagy Leopold alatt a [Vapkeleti
INyelveknek Tanitojuk, egyik Ertekezesebena’
TARARA gydkertol, melly dedkul a'nyit jelent,
mit dereliquit, deseruit, szarmoztatja
a TOROEH nevet.” **) Egyébarant tegyiik le azon
Elditéletet, hogy ezek haszontalan 520 magyara-
zatok : Illyenekkel teljes a'regi historia. Ha ezekre
nem tligyeliink, szaz, megszaz, értetlen nevek fog-
nak ziirzavar modra eléttiink haszonvehetetleniil
allani. Tsak a’tol 6rizkedjiink, hogy az 6nkényt
vigyazton vigyazva keriiljiik. Nem szabad masként
INemzeti Nevet magyardzni, mintugy, ha ma-
ga a’ Torlénet Tudomany, ’s enek leghitelesebb
kutfé1 eleggéges hitelt ¢s meggy6z6deést sziilhetve
fontartottak valamelly Nemzeti Név jelentéseét,
’s ha ezt szazadrol szazadra vilagosithatjak ujabb
meg ujabb talpkgvek.— Ha bizonyos az a’ mai
tapasztalashol, hogy Niederland, Holland,
les Pays-bas, Német AI-Fo6ld egy OR-
OSZAGNAK nevei;—tovabba, ha ma hibatlanul
mondhatja a° Magyar Ir6: ,,4 Bajor INemzet,
INémet.” ; ha ma hibatlanul mondhatja az Olasz

**) Laonici Chalcocondylae , Historiarum Libri X. Pari-

siis, 1650. fol. pag. 408. In Joannis Leunclavii, Pan-
dectis Historiae Turcicae,

&*) Georgii Pray, Annales Veteres Hunnorum, Avarum

et Hungarorum. Vindobonae, 1761. fol, pag, 196,
Nota 1.)
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Ir6: ,,A’ Bajor Vemzet, Tedesco. — ; ha ma hi-
batlanul mondhatja a’ Deak Iro: ;4 Bajor
INemzet, Germanus”.; ha ma hibatlanul irhat-
jo maga a° Német Ir6: ,,4 Bajor Nemzet
Deutsch.” : Miert nem tehettek volna hajdan is
egy Nemzet nevet kiilonbféle hangu t6bb Neve-
zetek ? Es . ha nem bizonylalan jelentesii azért ma
a’ GERMANUS név, hogy a' Bajor is, a’ mai
Szdsz is, a' Burkus is, a’ Svdb is, az Austriai
is, &' Tyrolisi is, a’ Badent is, & FVirtember-
gt 18, a Turingiai 15, a Hannoverdnus is ‘s a’
t. GERMANUS: Miért volna bizonytalan jelen-
tesi a8 SCYTHA, vagy TURCUS név is azért,
hogy a’ Magyar is, a’ FKun is, a’ Jdsz is, a’
Szekel is, a’ Paldts is, a Fal is, az Uz is,
a’ regi igazi Orosz is, a’ Fdri,vagy Vdr-Hun is,
a’ Bulgarus is, a’ Trax is, a’ Geta is, a' Dd-
cus is, a8’ Sdrmata is s @ t. SCYTHA, vagy
TURCUS neven 16 el a’ Torténetiroknal 7- Gon-
dolkodva bovitsiik a’ Historiai Tudomanyt , ’s
majd sebes lépcsekkel elé6 menni fogunk. Magunk

szemével lassunk, ’s majd nem lesziink Zerusok
a2’ Tudomany korében!

56. §.

Bévebben tanulvan esmerni a’ kozelébb mon-
dattakbol az Eszak Europai MORINUSOKAT,
PARTHUSOKAT, PHILISTAEUSOKAT és TUR-
CUSOKAT, nem lehet mar a’r6l kételkedni,
hogy Strabonak Eszak Europai JAZYGESEI va-
loban laktak Eszaki Europaban: Mindazonaltal
nem lészen folosleg meég el6bb , mint sem a’
PODLACHIAT, JAZYGESEKNEK nyelviikro! er-
tekezziink , futolag, és minden probak nelkiil,
mellyek ismét meszsze vezetnének benniinket,
némellyeket Olvasdinknak tudtukra adnunk. Illyen
mindenek eldtt az, hogy azon MORINUSOKAT,
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kik Frantzia Orszagba vettek késébben lakhelyet
a' Frantzia frok, a’ Frantzia ARC=1J szolol
ARCHERIUSOKNAK, azaz: JASZOKNAK neve-
zik , ’s hogy mar Plinius szerent is laktak a’ MO-
IUI.\UHUIx kozott TOXANDEREK , kiknek G 6-
6g Neviik nyelviinkon JAbJI*h.BBlAKAT]e-
lent lllyenaz, hogya’ MORINUSOKAT a’ Romai
Classicusok es a' régi Angoly Irok BRITANNUS
NEMZETNEK nevezik, ’s hogy azok, kik ma
a’ regi BrilanniélblBritannusoknak hivatnak , nem
maradehkaiak a' regi Butanuusoknak Illyen az,
hogy a" BRITANNUS név a’regi LUCANUSOR-
NAK nyelviikon EXUL ]elenlessel birt, és hogy
Lucania mellett Olasz Orszagban PH[L[STINU-
SCK, PARTHUSOK, BRETTANUSOK és kii-
lonosen JASZOK is laktak. I[llyen az, hogy Bri-
tanniaban kilonbféle Forditasok alatt
mind o’ HET MAGYAR NEMZETNEK tmténele
elojoa’ legregiebb idokbdl,’s hogy viszontag a’
Romaiak alatt Pannoniaban, és Il Andlas Kual_y
alatt Magyar Otszaghan is laktak bR[TANUSOI{
lllyeu az, hogy a’ régi Angoly Torténet [rok,
a’ mit eddig, mivel megmagyarazni nem tudtak,
Mesenek tartottak, a’ BBITANNUS()[\AT a’
SCYTHAKTOL és PHILISTAEUSOKTOL szar-
moztattak. Illyenaz, hogy a’ Morinusoknak AMO-
RICA és ARMORBICA nevii TARTOMANYUK
mas neven LETAVIA, az az: LETIIA, vagy
LlTHUANlA néven is el6)6. lllyen végre az,
hogy a’ Németek, a° WALE = PERI:.GRINUb
ALIENIGENA , ADVENA és EXUL Német Szé-
tol, a° PARTUSORAT igen helyesen YWALWEN
néven (p. o. a' Livoniai Kronikaban: ,,/n terra
VALVORUM Pa,granarunl, qu:. PARTHI a
quzbusrfam dicuntur.”) nevez:k, 5 hogy Magyar
Orszagha is a’ Német [rok a’ XIII. es XIV-dik
szazadban WALWEN Népet {tehat PARTUSO-
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KAT) helyheztetnek. Mind ezek is tsupa Erén-

téesek, mellyekrdl mostanig kevés Tudos Ferfin
gondolkodott mind a’ mellett is, hogy a’ Kutfék
ezckrdl vilagosan és hatarozottan szolanak. Me-
lyebb tisztelettel viseltetiink mi a’ mely gondol- 2
kodasu, s minden nagyban 6romot és gyonyorii- SN
seget talalo Angoly Nemzet erant, mint sem hogy -
~ dirib darabban adnok itt, helyen kivil, a’ regi
BRITANNUS Nemzet esmertetéset. Lassuk in-
kabb nagyobb gonddal most mar a’ Podlachiai
JAZYGESEHKET, kiktél folebb, hogy &ket hi-
vebben megesmeértethessiik, felre térni latszat-
tunk.

57. §.
Podlachia Tartomany Lengyel Orszagban fek-

s2zik , s Podlasze, Pole'sie, Polescen-
sis Tractus, Polessia, Podlasia es
Subsilvana Regio nevet viselt. *) Lakosai-
rol, mint JATWJAGI Neprdl, elészor Nestor
tészen emlilést ime soraiban: ,,083-dik Evben
elment Wolodimir @ JATWIAGIAAR ellen,
megoyozte a JA TWJIAGIABAT, Orszdgukat
elfoglalta, es Riowba viszsza tert.” Mashelyen:
»s1038-dik Eaben Jaroszlaw @ JATIWWJAGIAR
ellen ment.” **) A’ Német Nestorban €’ Jalwja-
giak Jitwidgen nevet viselnek. Podlachianak
lakosai keésébben a’ Lengyel Kronikaban JAZMI-
ZITAE néven )6nek el6. Egy helyen olvastatik:

_-——_-_———_______
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®) Gregorii Cnapii, Thesaurus Polono- Latino - Graecus.
Gracoviae, 1643. fol. Tomo I, pag. 738.

##) Nestors, Aeclteste Jahrbiicher der Russischen Ge-
schichte. Von Johann Benedict Scherer. Leipzig, 1774.
4. S. 97. 1260 — — Cf. Karamsin’s , Geschichte des
Russischen Reiches. Riga 1820. 8. I. Band, 8. 165.
355. Nota 411.) — Il Band, S. 21—22. Anmerkun-
gen- s- 13- Nota 27-) - IVi Band, S' 272- NOM 87')
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41204, Cracovienses vicerunt JAZMIZITAS
XFIII Julii." Az 4z 1w1204-dik évben a’ Frak-
kocalk meg.gyézte'k a JAZMIZITABOT Junius
lh dihén.’ Mas helyen beszéli a’ Lengyel Torténet-
Iro: ,,1281. Dux Lestko Cracoviensis Sendomi-
. rtensis et Syradiensis persecutusest YAZMIZ -
TAS admonitus in somnio per Archangelum
Michaelem, et comprehendit, eos ultra Nareff,
quibus superatis reduzit totam praedam,
quam ipsi de Lublin abduzerant , in que
conflictu nullus hominum occisus ast de IDSLUs
exercitu, ubi et mirabile (!) accidit, quia canes,
quos praedicti Gentiles adduxerant , wviso
Christianorum exercitu coeperunt gaudere,
et exultare, per signum, quo simulcum Chri-
stianis in occistonem Gentilium converst sunt,
mordentes atrocisstime. Eodem anno fuit ma-
xima fames in terra Cracoviensi, per quam
famem infinita millia hominum iverunt alii
in Russtam , alit in Ungariam.” Azaz: »»1281-
dik Evben Lestké Arakkéi, Sandomiri €s Sy-
radiai Hertzeg, Mihal Archan gyaltol dlmd-
ban megmtetpe'n., uldézte o' YAZMIZITA-
ROT, é€s a Nareffen tul dket elérte, kiket
me..e*,;:yézue'n vissza nyerte mind azt @’ predat,
mellyet ezek Lublinbél magukkal elvittek.
Ezen utkozetben seregebdl egy ember sem ole-
tett meg, holvalamitsuddlatos () dolog is tér-
tent, mivel a Rutydk, mellyeket az emlitett
Pogdanok magukkal hoztak, ldtvdn a’ keresz-
tyen sereget ) elkezdettek Srvendeni ugatni ,
Ugrandoznz ’ 's bizonyos jelre egyiitt a’ HReresz-
tyenekhel a’ Pogdn INép é&ldéklesere viszsza
SJordultak igen dithésen barapdozvan. Ugyan
ezen evben nagy €hseég volt a' Erakhkdi Féldon,
melly miatt szdmtalan ezer ember reszent

Russiaba, ressent Magyar Qrszdgba kikolio-

|
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z5tt.” *) Egyek voltak-e ¢ JAZMIZITAKKAL
azon JENTUESONES, mas néven JENTUOSI,

Lengyel Orszagi POGAN Népek, kikrdl 1255~
dikben és 1250-dikban a’ Papai Bullak emlekez-
nek 7 mi azt meghatiiuzni nem batorkodunk. **)

58. §.

Kojalowicz Albert Wiuk oda hajlott, hogy
a' Podlachiai JATWJAGIAKNAK nevik nem
egyebb, mint 2 SUBSILVANIA névnek Lengyel
Fordittatasa, Irja tudniilliks ,,/{lud tamen apud
omnes extra controversiam; Universam hanc
Sarmatiae Europaeae portionem, quae Prus-
stam, Samogitiam, CPumm'am, Livoniam,
Esthoniam , Litvaniam, JATFIEZIAM seu
SUB-SILVANIAM, aliasque aliquas a Ve~

nedico mari remotiores terras complectitur,

ab illis olim Populis habitatam fuisse, quibus '

communis ut sermo, ita et origo cum Litva-
nis. Gothos eos alii, Cimbros alii fuisse vo-
lunt, ex insulis Gethici Oceani egressos. At
vero, quoniam numerosissimi ht Populi muta-
tis primis sedibus tota late Europa, sub diver-
80 nomine saepius exundarunt; non est pla=
num, quo nomine ab externis scriptoribus ap-
‘pellentur iiipsi, qui nostratibus dicuntur Prus-
sty Litvani, Samogitae, Lotavi, JATF IIN-

GI, Poloucii, Piecinisi, Mihi inter tot ambas

ges, ubi cardo rei solis eonjecturis vertitur,

‘) Vincentius KadJubko et Martirﬂm Gallus Scriplorel

Historiae Polonae Vetustissimi cum duobus Anony-
mis. Gedani, 1749. fol. pag, 37. 41.

'.) Lucae Wadding, Annales Minorum, seu Trium Or-

dinum a S. Franeisco institutorum. Romae, 1732
fol. Tomo III, 387. Nro 16. — Tomo IV, 40. —

A’nyi bizonyos, hogy a’ JASZOK viseltek AESONES
nevet 1s,
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delectum instituenti non leve argumentum e
Wolfgango Lazio fuerit, antiquitus eos Po-
pulos HERULOS nuncupatos.”” Az az: , A
mindenki elétt tulvagyon ketségen: [Hogy es€esz
Europat Sdrmadtidnak azon reszet , melly
Prussidt, Samogitiat , Curoruat , Livoniate,
Esthoniat, Litvaniat, JATVIEZIAT az az:
SUB-SILVANIAT, €s nemelly mas a’ Fene-
dus Tengertol meszszebb fehvd Foldeket foglal-
ja magdban, hajdan azon [Nepek laktdk ,
kiknek mind nyelvitk, mind eredetiik egy volt
a Litvdnusokkal. INekik 6ket Goéthusoknak ,
masok Cimbrusoknak tartjak, €s a Gothus
Tenger szigeteibol vezetik-ki. De mivel € nagy
szamu Nepek, elhagyvan elsd lakhelyeiket , sok
fele Nevek alatt egesz Eurépdt mintegy elbo-
ritottak, nem kényit meghatdrozni, mind ne-
- ven emlittetnek a’ kalfoldi Iréktol azok, ki-
ket a mi Iroink Prussusoknak, Litvanusoknak ,
Samogitaknak, Lotavusoknak, JATVIING U-
SORNAR, Palétzoknak, Pacinacitdknak ne-
veznek. Nekem e’ nyizavar kézétt , midon itten
minden tsak taldlgatdson e€pitlhet, nem tse-
kely okom wvagyon @' wvdlasztdasban Ldzius
Wolfgang utdn € Nepeket HERULUSQRNAR
nevezni.' ¥) Thunmann Janos is allitotta: ,,Die
JATIWAEGER haben ohnstreitic diesen Na-
men von der Lage thres Landes neben
den Lechen erhalten. Er ist eine Polnische
Uebersetzung des verdorbenen einheimi-
schen Namens POLLEXIANI , den ihnen
Hadlubek giebt.”’ Az az: ,,A’ JATIWAEGOR
nevitket bizonyosan Tartomadanyuk F ek-

¥) Scriptures Rerum Polonicarum. Amstelodami, 1698.
4. Tomo [, pag. 5. Albertus Wiuk Kojalowica
S. J., In Historia Litvaniae. Libro Ai.
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vese€tdl a’ Lechek mellett nyertek. Ez tud-
niillik @’ megromlott hazai POLLEXIANUS
Neévnek , mellyen oket HRadlubké nevezi,
Lengyel Fordittatdsa.” *) Igy megsziin-

nék minden tovabbi Kerdés a’ Podlachiai J AZY-
GESEKROL,

50. §.

De, ha e' fontos Nehézséget Hritikai Szaba-
sok szerént akarjuk megitélni, elfeledniink nem
szabad mind azt, a’ mit {6lebb a’ Lengyel Orsza-
gi PARTUSOKROL , PHILISTAEUSOHRHROL ,
TURCUSORKROL, és a8 MORINUS Nemzetnek
LITHUANUS neverdl a’ Kut{dkbdl mondottunk.
Esziinkbe kell jutnia a’nak is, hogy az ILLURI-
CUMI JASZOKR a' Gorog Nepektdl (a’ 25. .
szerent) JATAKNAK is hivattak; hogy a’'Lengyel
Kronika o’ JAZMIZITA névben a' JASZ nevet
eleg hiven eldallitja; hogy veégre tobb késdbbi
Irok , kiket alabb el szamlalni fogunk, a’' JATW-
JAGIAKAT egyenesen JAZYGES és JAZVIN-
GI, vagy JACZVINGI néven emlitik, Ez az utob-
bik JACZVINGI név minden esetre mar egy XI1II-
dik szazadi Papai Bullan épiil. Irjatudniillik Dlu-
goss Janos: ,,Ne de commento argui possimus,
Mandatum Apostolicum Gnesnenst Archiepi-
' scopo super ea re factum, habes infrascri-

ptum. — — — , Alexander Episcopus Servus
Servorum Dei. Fenerabili Fratri- Archiepisco-
po Gnesnensi Salutem et Apostolicam bene-
dictionem. Ex parte dilecti Filii, nobilis vir:
"Boleslai Cracoviensis et Sandomiriensis Du-
cisy, Ecclesiae Romanae devoti, fuit nobis

®) Johann Thunmann’s, Untersuchungen iber die alte

Geschichte einiger Nordischen V&lker. Berlin, 1772.
8. 8, 67, Cf. S. 60.

. ”
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humiliter supplicatum, ut cum contra Paganos
JACZVINGOS, quiterrae ipsius Ducis CONF I~
NES existunt, per Te ac Suffraganeos tuos .
praedicari mandaverimus verbum Crucis.” Az
az: y,Ne hogy hkéltemenynyel vddoltathassunk,
itt alul @ Gnesnai Ersekhez kuldstt Papai
Parantsolat Levelet olvashatod ; — — — —
— ,Sdndor Puspbk az Isten Szolgdinak
Szolgdjuk. Tiszteletes Otsenknek, a' Gneznai
Erseknek, egeszsezet €s apostoli alddsunkat.
Hedves Fiunk, Boleslaus Hrakkéi es Sando-
miri Hertzeg, nemes €s a’ Rémai Egyhdz erdnt
engedelmes Ferfiu , aldzatosan megheretett
bennitnket , hogy , mivel a' Pogdn JACZIVIN-
GOHhellen, kik a’ mondott Hertzeg tartomdny a-
val hatarosak, dltalad es azalattad €lé6 Piis-
poheid altal FReresztes Hdborut predikdltatn
parantsn!nmk." 's a’ t. ¥) Sot sokkal elébb Pra-
gai Cosmas is irta a' Lengyel Orszagi JASZOK-
ROL, midén Szent Adalbert Ereklyéjének viszsza
vitetésérdl beszel: ,,O nimium felix metropolis
Praga, olim sacroduce sublimata, nunc bea-
to Praesule decorata, a Domino Deco tibi
collata excipis gaudia geminata, et per eas
binas misericordiae olivas fama volas ultra
Sauromatas atque JAZ YGAS.) Az az: ,,O
folstte boldog F6 vdros Prdga, hajdan szeut
Hertzeged dltal ditséittettel, most boldog Pits-
piskod dltal ékesittetel, az Ur Istentdl ketto-
sen nyert oréomdikben reszesitlsz, €s az irgal-
massdegnak hkétfele Olaj Agai dltal hired til
repiil @ Sarmatdhon €s JAZYGESEREN."

*) Joannis Dlugossi seu Longini, Historia Polonica. Li-

peiae, 1711. fol. Tomo I, 771. Libro VII. ad an-
num 1264.
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*) Az tehat, hogy a’ Podlachiai JATWJAGIAK-
NAK neviik Lengyel nyelven SUB-SILVANIAT
jelent, tres vélemény, s ha akirmiképen e're

tsavartak volna is a’ Lengyelek a’ JATWIAGI

nevet, ugy Kellene a' dolgot tekénteni, mintsze-

rentsétlen szomagyarazatot.
€o. §.

A'nal hitelesebbek ezen Eszrevételek, menndl
b'izonyosahb, hogy a' JACZWINGOK nem tsak
a’ Lengyel Orszagi Podlachiaban, hanem PRUS-
SIABAN is laktak. Myndoves Lithuaniai Kiraly-
nak némelly 1250-dik évi Oklevelében mondatik:
»Denowe tota, quam etiam quidam JECVVE-
SIN vocant.” Az az: , Egesz Denowe tdjot,
mellyet nekik JECIWESIN néven hivnak.” **)
E’ targyrol mondja a’ Livoniai Kronika Sanger-
hauseni Ann6 Német Rend Mestere alatt: ,,.4m
7. August vermehrte also Myndow die vorige
Schenkung , damit der Orden thn und seine
rechtmdssizen Erben beym Reiche schiirzen
mdchte. Er vermachte itber dis ganz Denow,
so auch einige JECWESIN nennen, an den-
selben.” Az az: ,,Augustus 7-dikén Myndow
megszaporitotta az elobbi ajandeékot hogy a’
Rend 6t magdt €s tdrvenyes drokdseit vedel-
mezze. Ezen kiviil oda c_zjdhde?mzta egesz De-

®) Cosmae Pragensis Ecclesiae Decani, Chronicae Bohe-
morum Libri Il1. Hanoviae, 1607. {ol. pag. 927. Libro
1. — Ct. Scriptores Rerum Bohemicarum. Pragae,
1783. 8. Tomo I, 116. —E’ kiaddsban 2’ SARIGAS
olvasds JAZYGAS helyett hibds , és semmit sem je-

13[1'-6-
*) Johann Thunmann’s, Untersuchungen tber die alte

Geschichte einiger Nordischen Volker. Berlin, 1772.
8. 8. 23. Taldltatik ezen Oklevél Dregernél, Codex

Diplomaticus Pomeraniae. Tomo 1, pag. 411.
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now tartomadnyt, mellyet ne
neven hivnak.” A’ JECYWWESIN
]egyu Arndt Godfried, a’ Li
adoja: JECWESIN ist eine
schafft, deren ¥Volker JACZ
Dlugoss verlegt sie in Preusse
WESIN Lithuaniai Tartomadr
JACZVINGI nevet visel. D!
sidba helyhezteti.” *) Helyes

Jegyzete, mert Cromer is irja e
dacus , az az : M)ndoves Litl
wEt JAZYGUM sive POLEF
ctum donaturum se esse, Cr
rat.” Az az: Es megigerte a
hogy a' JAZYGESEK , vagcy
SISER tartomdnyukat (az O
chiarol szol) nekik fogja ajdr
valo az, a mit Thunmann allit,

Taltomany a’ Deine,(maskéepen
nowe es Denowe) Viz Melleke
WINGOK a’ Burkus Orszagi K
roshoz nem meszsze laktak. Hog:
ken valoban laktak JASZOK , a
lani fogunk ,ha a’ WARAEGUS(
SZOKROL , fogunk ertekezni.
érthette I1V. Orban Romai Papa
ben irta IV. Béla Magyar Feje
tristes audivimus , et referim
quod inter te ac eundem prim
ria dissensionis exorta,ipse cc

IVNORUM , tuque contra eum
de LIFPONIA et aliorum infid

#) Der Lieflinndischen Chronik Andr
Magdeburgischen, 1753. fol. S. !

%%) Martini Cromeri, De Origine et
noram, Basileae, 1555. fol. pag.



—( 49 )—

auziliumintenditis invocare.” Azaz: ,,Faloban
szomoruan hallottuk, €s fajdalommal emlit-
jik , hogy hozotted €s elsoszulotted kozot:
egyenetlensegek tdmadvan, 6 ellened a' RU-
| NO}H:-[T, te ped{g ellene a LIVFONIAI PO-
GANOBAT ¢&s mds hitetlen szomszedokat
szdndekoztok segedelemitl kihivni:” *) Tudni
kell itt azt is; hogy a’ Szlav nyelvii Neéepek, mi-
vel naluk a' JAZYR és JASYTSCHNIK sz6 ré-
szént regi, részent ujabb Szlav Nyelven, GEN-
TILIS és PAGANUS, az az: POGAN jelentés-
sel bir, szerentsetlen szomagyardzatbél Roma
Nyelvére a JAZYX npevet val6ban PAGANUS-
NAK hibdson leforditottak. **) Innend vagyon,
hogy a° PAGANUS Neév sok Papai Levelekben a’
mas nem keresztyén és hitetlen Népekkel is
ellentételben all. lllyenkor 2’ PAGANUS tulaj-
don név alatt tobbnyire JASZOKAT kell érteni.

61. §.

E’ Konigsberg taji JACZVINGOR regen a’ra

a’ gondolatra vezettek benniinket, hogy Dusburgi
Péternek , ki 1320-dik év fele elt, BARTHUS
Népe is, helyesebben irva, PARTHUS Né¢p
volt , és nem tsak a’ Podlachiai JASZOK, hanem
a’ Podlachiai JASZOK t6 szomszedsagukban lako
Prussiai BARTHUSOHK is azok , kiket a’ régi
Rutfék (a' uq. §-ban) PARTUS Népnek nevez-
nek. Egy helyen irja Dusburgi Péter: ,,Undeci-

.. 9

%) Odorici Raynaldi; Annales Ecclesiastici Baronii Con-
tinuati. Coloniae Agrippinae , 1691. fol. Tomo XIV,
pag. 111. ad annum 1264. Nro:. 52. — Jo. Laurentu
Moshemu, Historia Tartarorum Ecclesiastica. Helm-
stadit, 1741. 4. Append. pag. 60.

*) Abkunft der Magyaren. Von G#®* P### Presburg,
18:7. 8. S. VI,

Tud. Gy. VIII, Kot 1829: 4
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ma ( Pars Pruschiae) BAERTHE et PLICA
BARTHA , quae nunc MAJOR et MINOR
BARTHA dicitur, in qua BARTHI, vel BAR-
THENSES habitabant,” Az az: ,,Pruszszianak
tizenegyedik reszet teszi BARTHE ées PLICA
BARTHA, melly most VAGY es KIS BAR-
THA nevet visel, €s @ mellyben a8 BARTHU-
SOR” s BARTHENSISER laktak.” Mas he-
lyen: ,,Jdem Magister et Fratres contra Far-
mienses, Nattangos et BAB TENSES arma
paraverunt.” Az az: ,,Ez @’ Mester €3 a' Ba-
ratok « Warmiaiak, Nattangsusok €s BAR-
TENSESER ellen fesyvereket keszitettek.” A’
harmadik helyen: ,,Omnes potiores Iarmuiae,
Nattangiae et BRARTHAE (hel_y esebben: BAB-
'IHAE) et alit ad bellum apti convenerunt.” ,,Axz
s wMinden VWarmiai, Nattangiai €s BRAR-
THAI (igazabban: BARTHAL) Elékeldk s mads
hdaborura alkalmas Ferfiak Sszvesereglettek.”
A’ negyedik helyen: ,,Processerunt idem Dux
et Fratres cum exercitu suo ad Castrum P.ARB-
TEGAL (mas helyen: PARTIGAL)” Az az: ,, &
Vezer es a’ Baratok seregiihhel PARTEGAL
maskeépen PARTIGAL varhozs mentek.” A=z
otodik helyen: ,,In terra BARTHENSI tria
Castra, BARTHENSTEIN, Wisenburg et Re-
sel” Az az: ,, A’ BARTHAI f6!dén hdrom var,
ey mint: BARTHENSTEIIV , Wisenburg e
Resel.” A’ hatodik helyen: ,,Et tunc Pomesam,
Warmienses , Nattangi, et BARTI reversi sune
ad fidem.” Az az: wEs a'kor &’ Pomesénusok,
Warmiaiak, Natranguso/; es BARTUSOR «
keresxtyen hztre viszsza tertek.”’ A’ hetedlk he<
]yen »Castrum FVVisenburg, quod a' Pruthe-
nis WWALLEITONA dzcztUr ” Az az: ,,WVisen-
burg var, mellyet @’ Pruthenusok VWALL E-
IVONA neven hivnak” A’ nyoltzadik helyen:
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onDyvanus tunc BARTHORUM Capitaneus.”.

Az az: ,,Dyvdn, ki akor @ BARTHUSOA-
INAR Bapitdnyuk volt.” ’s 2’ t. *) E’ helyekbél,
es meg tobb masokbol, bizon yos, hogy e’ BAR-
THUSOK Nemzetet teueh , 's 6k is, mint a’ mai

JASZOK KAPITANY alatt elteh Neviik egy
Nemet Iro keze alatt a’ B es P betiik fol-

tsereltetese éltal a’ PARTHUS névbél igen konyen
BARTHUD nevre ellselellethetett E' PARTHIA
fekvéset a’ mai BARTEN es BARTENSTEIN (haj-
dan talin PARTUS és PARTUS - KO) helyek

Pruszszia abroszan mindenkivel hamal foltalaltat-
hatjak,

62. §.

Rijelentett velemenyunhben az is erdsit ben-
niinket, hogy épen € Pruszsziai PARTHJAROL
is helyesen mondbatta (a’ 48. §.szerént) Radlub-
ko Vintze: ,,BARBIA, (helyesebben : PABTHIA)
quae nunc SAXONIA appellatur.” Az az:
wBARBIA (PARTHIA), melly ma SAXO0-
INIANAR hivatik.” Irja tudniillik 2’ mindunta-
lan Brandenburgi Hromkahoz utasitd Pulkava Tseh
Kronikajaban: ,,dnno MOC., sicut testatur Bran-
denburgensis Cronica, dum adhuc gens illa
Slavonica et SAXONICA cultibus insisteret
ydolorum, Ydo Marchio antiquae Marchiae
cis Albeam cum alitis SAXONIBUS BARBA-
RICIS, qui LIUTHICI dicebantur, Branden-
burg invadentes , castrum ibidem potenter ce-
perunt.” Az az: ,,1100-dik evben , muit a’

#) Petri de Dusburg Ordinis Teutonici Sacerdotis, Chro-
nicon PruSsnae. Edidit Christophorus Hartknoch.
Jenae, 1679. 4. pag. 72. 103. 109. 110. 1L1. 168.
209. 210. 211. 215, Parte 1lI, cap, 3. 18. 26. 27. 66.
11l 112.

*4



.._( 53 e

Brandenburgi Frénika bizonyitja, midén a
Szldv €s SZASZ Nemzet mée balvanyozo volt,
Ydo a’ régi Orsésnek Or Nagya az Albis vi-
zen innen, mds BABBARUS ( Palotz?)
SZASZOKBAL , kik LIUTHICUSOBNAEK hi-
vattak, Brandenburgot megtamadvan, a’ vart
hatalmasan ort elfoglaltak.” Mas helyen irja
ugyan Pulkava: ,,In dllis diebus fuit quidam
Henricus Rex , Przebislaus slavonice nomina-
tus , urbis Brandenburgensis et terrarum
adjacentium, sicut Brandenburgensis te-
statur Cronica, ex successione paterna obti-
nens Principatum. Hic,dum adhuc gens
esset ibi permixta Slavonica et SAXONICA,
deserviens ritibus Paganorum, et in urbe Bran-
denburgensi ydolum tribus capitibus inhone-
~stum ab incolis coleretur , jam Christianus
effectus.” Az az: ,,Ezen idében élt Henrik Fi-
raly ki Tét Nyelven Przebislausnak nevezte-
tett , Brandenburg vdrosnak €s @’ szomszéd
Foldeknek, mint @ Brandenburgi Hronika
bizonyitja, atyja utdn brokos Fejedelmiih
Ez, midon a’ Szldv €s SZASZ Nemzet ottan
meg hkeverve lakott, €s Pogdn Rendtartdso-
kat kévetett, ’s Brandenburg wvdrosban a' la-
kosok hdromfejii disztélen Bdlvdnyt imddtak,
mar keresztyen volt.” *) Nem voltak-e a' Pul-
kavatol emlitett BARBARUS és LIUTHICUS
POGAN SZASZOK valohan LITHUANIAI SZA-
SZOK? szt mi tsak azért sem kérdezziik, mert
mas okokbol tudjuk, hogy CURONIA, vagy Sa-

*) Gelasii Dobner . Monumenta Historica Bohemiae. Pra-
gae, 1774. 4. Tomo III, pag. 140. 167. 168. — Ct.
Godefridi Guilielmi Leibnitii , Scriptores Rerum
Brunsvicensium. Hanoverae , 1707. fol. Tomo 1, 28.

De LITICIANIS seu LETIS Jordanis. — Tomo I,
122. elc.
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x0 Grammaticus szerént CURETIA, az az: CUR-
LAND, mellybol Brandenburg kérnyékére nyomul-
hattak , ketségen kivill SZASZ Orszagot jelent :
Elég most tzélunkhoz képest nekiink azt tudnunk,
hogy Prussiaban ¢és a’ szomszédsagban Hadlubké
Vintze ¢ltekhor SZASZOR laktak , kovetkezésképen
jol irta HRadlubké Vintze: ,,PARTHIA, melly
most SAXONIANAR ‘hivatik.” Ez ismét a’ra
mutatna, hogy a’ regi SZASZOK nem voltak
NEMETER, a’ mit mar Venerabilis Beda is tu-
dott ime soraiban: ,,Quarum in Germania plu-
rirhas noverat esse nationes, a quibus Angl:
vel SAXONES, qui nunc Britanniam inco-
lunt , genus et originem duxisse noscuntur; un-
de hactenus a vicina gente Britonum COR-
RUPTE Germaninuncupantur.” Azaz: ,,T6bb
illy INemzeteket tudott INémet Orszdgban ,
kiktol az Angolok e€s SZASZOH, Britannid-
nak mai lakosai, eredtek, a’ honnand a’ szom-
* széd Britdnnusoktél mai napig HIBASON
Germanusoknak neveztetnek.”*) A’ régi SZA-
SZOKR (mert a’ maiakrol itten nintsen §z0),
ha még otvenszer eszink tebolyodasaval va- IR
dol is €’ regi SZASZOR miatt Baro Hormayr §
benniinket , a° Kutfék szerént soha Néemet
Nyelvi Neppé nem tétethetnek. Ezt a’ kiilon-
ben szorgalmas , de sokat fontolatlapul iro, és &’
Kutfdkre nem mindenkor eléghiven tigyelé Tudos
Ferfiat, ki hozzank a’ nelkiil, hogy mi elébb neki
leveliinkkel alkalmatlankodtunk volua, hizelkedve
szokott irdogalni, és a' ki egykor maga kert ben-
niinket tévedeéseinek kijeleltetésiikre, minekulana

*) Rerum Britannicarum Seriptores. Heidelbergae, 1587.
fol. pag. 257. Beda Libro V, cap. 10. Eccl. Hist. .
Genus Anglorum., — — Vcnerabiﬁis Bedae, Opera. |
Goloniae Agrippinae, 1688. fol. Tomo 1I, col, 123 e
—124.
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esziink épségét a’ Birodalom F3 Varosaban ketség-
be hozta, magunk megerdltetése nélkil eérdeme
szerént konyen megletzhézhettiik volna, ha hely-
heztetését szoros kotelességiink szerént tiszteletben
nem tartottuk volna. Hatalom szovak altal a’' Tu-
domany orszaga gyarapodni nem szokott, sem az
a’ hiu vélemeény , hogy a’ Magyarok az ASIAI
KALMUK HORDAKTOL eredtek, e’ Tudos Fér-
fiu kedvéert meg nem valosodhatik., —

03. §.

Hivatnak még, hogy a' kiilonbfele neveze-
tekb6l semmit el ne hallgassunk, a' JACZWIN-

GOKR masképen JACZUCZANSZITAE néven is,
melly szoban a’ hatulsé rész aligha a' SCYTHA
nevet nem foglalja magaban. Boguphalus Posnaniai
Pispok beszéli: ,,Cunradus igitur dominia ne-
potis ambiens, et eieccionem sibi fore pudo-
rosam aestimans , JACZUCZANSZITAS ,
Scoveas, Pruthenos, Lithuanos, Szanmitas
pretio conventas ad devastandas terras San-
domirienses nepotis suil frequenter educebat.”
Az az: ,,Honrdd azért unokdjdnak uradalmai-
ra vdgyvan, 's erdszakos kiveteset magara
nezve gyaldzatosnak tartvdn, berbe megfo-
gadvin a’- JACZUCZANSZITABAT , Sco-
veakat, Pruthenusokat, Lithudnusokat, Szan-
mitdkot, dket unokdjdanak Sandomiri tarto-
mdnyai ellen gyakorta elvezette.” Ellenben
ugyan Boguphalus mas helyen a’ Podlachiai
JACZWINGOKAT imigyen POLLEXIANUSOR-
NAK nevezi : ,,Conradus namque Mazoviae
dux supradictus, qui multas infestationes a’
Pruthenis et a POLLEXIANIS in terra Cul-
mensi sustinebat, ad Consilium Guntheri Epi-
scopi, barbatis nigra cruce signatis Hospita-
larits Sanctae Mariae Jerosolimitanae de do-
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mo Theutonica concessit terram Culmensem
viginti annis, ut resisterent Pruthenis et PO L-
LEXIANIS cum ipsis praeliando eius juva-
mine mediante. Infra quos annos cum Pru-
thent et aliae Gentes PAGANICAE terris
Mazoviae ducis Conradt praedictt nimium fu-
issent infesti. etc:’ Az az: , Fionrdd az emli-
tect Mazéviai VPezer, kinek FRulmi joldeit &
Pruthenusok e€s POLLEXIANUSO#AL (Podla-
chiaiak) nagyon nyugtalanitottdk , Giinther
Puspok tandtsabol @ szakdlos, fekete keresz-
tes, Boldog Aszszony Jerusdlemi Nemet Ren-
dének € Hulmi foldet husz evre olly mddon
'adta dltal.. hogy az:t vele egy&tt a Pruthenu-
sok €s POLLEXIANUSOAR ellen vedelmezne.
Ezen evek alatt, midon a’ Pruthenusok e€s mds
POGAN Nepek € mondott Bonrdad Mazoévia:
Hertzegnek igen alkalmatlankodndnak.” *)
Linde Lengyel Szokényvében o’ JACZWING Neép
neve JAZYG, JACWIZ, JADZWING , JAZ-
WING nevek alatt 16 el5. **) Ha ezekhez a’ foleb-
bi JATWIJAGI, JATWAEGI , JAZMIZITAE ,
YAZMIZITAE, JECWESIN 's a’ t. valtozasokat
hozzajuk adjuk , mondhatjuk: Menyirészént helyes
irasbeli, részént egyébbféle kiilonbozo Irasmod ! E
sokfcle néev mind egy Nemzetneve, a’' mit manem
tudni a’nyi volna, mint a' JASZ Nemzetet a’ maga
JASZ nevébdl meg nem esmérni. Talan idével o’
tudosabb Lengyel frok e kiilonbozéseknek a’ rég
Lengyel Nyelvhol és Helyes Irasbol okukat adhat-

&

%) Friderici Wilbelmi de Sommersherg , Silesiacaram
Berum Scriptores. Lipsiae, 1730. fol. Tomo I,
pag. 58. 59. ln Boguphali, Chronico Poloniae.

) M. Samuela Bogumil a Linde, Slownik Jezyka Pols-
kiego. w Warszawie, 1808. 4. Tomo I, Seclione
Il, pag. 871.




jak. Mi addig is, mng ez megtorténik , most mér
egyenesen magukbol a' Lengyel Irokbol tsak azt
keressiik, ha Sarnicius 1585—1587 kozott valo-
sagot mondott-e a’ban, hogy a' Podlachiai JACZ-
WINGOR Szlav Nyelvi Népek voltak ? —

64. §.

Dlugoss, maskepen Longmus Janos (-[- 1480~
dikban) 1204-dik évre igy emlekezik a’ JACZ-
WINGOKROL: ,,Boleslaus Pudicus Cracovi-
ensis et Sandomiriensis Dux, contra JACZ-
WINGQOS BABRBAROS, Ducatibus suis pro-
pter immediatam vicinitatem infestiores, et
guod Principatus suos frequentius lacesserent,
bellum acturus, expeditionem omnibus terrss
suts literts indixit. Et omnibus copits apud
Zawichost convenientibus, et ipse personaliter
in bellum hujusmodi ire pergit. Est autem
JACZWINGORUM NATIO versus aquilo-
narem plagam, Masoviae, Russiae et Lithua-
niae terris conterminam sita, CUM PRUTHE-
INICA ET LITHUANICA LINGVA HABENS
MAGNA FEX PABTE SIMILITUDINEM
ET INTELLIGENTIAM , populos habens
immanes et bellicosos, et tam laudis quam
memoriae avidos, ut decem ex illis cum
centum hostibus decertarent , ea sola spe
illectos, quod post mortem et casum scirent
Carminibus de fortibus factis se laudandos.”
Az az: ,,Szemermes Boleszldaus Arakkér €s San-
domiri Hertzeg a’ PALOTZ JACZWINGOR
ellen, kik tartomanyazba gyakrabban beiitot-
tek €s Hertzegsegere nezve a’ 16 szomszedsdg
miatt veszedelmesbek valdnak, hadat inditani
akarvdn, Félde minden lakosainak levelet dl-
tal hdborut hirdetett. Zawichostndl 6szvegyiil-
ven minden seregel, maga is személyesen ha-
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dakozni ment. Lakik pedig o' JACZVING -
NEMZET északra Mazévia, Russia €s Lithu- 3
dnia szomszedsdgdban, 's NYELVE A PRU-
THENUS ES LITHUANUS NYELFVEL _
SOK RESZBEN HASONLATOS ES EGY iy

T
RS + LW SRR T

ERTELMU. Neépei folptte erbsek €s hadked-
velok,’s él a'nyira szomjuhozzdk a’ ditsere-
tett €s emlegettetest, hogy kozulok tiz viass , - 9
kodik szdz Ellenseggel i1s, tsupdn azon re- PR -

menynel fogva, hogy haldluk €s elestith utdn :
tudndk magukat vitez Tetteikirdl magasztal-
tatni.” *) Dlugoss el6adasa szerént tehata’ JACZ-
WING Nemzet nyelve sok részben kozelitett a’
. regi Pruthenus és Lithuanus Nemzet nyelvehez,

65. §. ?’

Cromer Marton Lengvel fré 1550-dik évben,
kovethezéskepen Sarnicius Szaniszlo el6tt, irta. a’
JACZWING Nemzetrél: ,,JAZYGES vero, sive
JASVINGI EJUSDEM CUM LITHUANIS
LINGVAE, UT POLUNT INONNULLI,
eorundemque morum et religionum fuere, et
ad austrum finitimas Poloniae Silvas incelu-
ere. Quae regio-a nostris POLESSE, sive
PODLESSE, quasi SUBSILVANA vocatur:
Alii PODLASSE , quasi LACHIS , hac est
POLONIS, finitimam dici volunt, cujus ca-
put est DBOHICINUM oppidum. Gens belli-
cosa admodum , contemptrizque mortis. ¥e-
rum pugnandi cupiditate et pertinacia Al
PAUCOS BEDACTA, ac deinde DELETA
est a nostris, quemadmodum inferius expo-
nemus. Fuerunt etiam Dacis et Pannonibus

Jinitimi JAZYGES METANASTAE. Nescio

-

*) Joannis Dlugossi seu Longini', Historia Polonica. Li-
psiae, 1711. fol, Tomo I, col. 770. Libro VI




an iiddem cum his: et an illinc hue, an vero
hinc illuc aliguando commigrarint.” Az az:
wA JAZYGESEH pedig, vagy is JASVIN-
GUSOK, EGY NYELVPUEK , MINT NE-
KIE ALLITIABE, A LITHUANUSOKKAL ;
egyek voltak szohdsaik €s vallasuk is, 's delre
Lengyel Orszdggal hatdros Erdésegben lak-
tak. E’ tartomdnyt a’ mieink POLESSE ,vagy
PODLESSE, az az; ERDOALINAK neve-
zih: Masok PODLASSE, az az : LECH,
vagy is LENGYEL SZOMSZEDSAG neve-
vel illetik , mellynek f6 vdrosa (a’ Bug Viz mel-
lett) DROHICIN. E’ Nep igen hadkedveld,
's meguetdje @’ haldlnak. Azonban hadvdgya
€s dithe miatt IGEN MEG FOGYASZTA-
TOTT, 's késobben a’ mieinktdl, mint alabb
eléadn:i fogjuk, RIIRTATOTT. Poltak Ddcia
€s Pannénia szomszédsdgdban is METANA-
STA JAZYGESEHR. INNem tudom egyek vol-
tak-e azok emezekkel: €s azok onnand ide,
vagy pedig innend oda kéltéztek-e ki valami-
kor.” *) Mas helyen ugyan Cromer beszéli: ,,Con-
stat certe , Prussiam ab aliis, quam nunc
Populis olim habitatam esse, .. . .. quorum
extant adhue religuiae quaedam in vicis at-
que pagis tractus Farmiensis et Sambiensis,
1.INGVA utentes LITUANICAE non absi-
mili” Az az: ,,Bizonyosan tudatik, hogy haj-
dan Prussicdban mds nepek laktak , mint mos-
tanaban ... .. ezeknek nemelly maradekaik
most is laknak @’ FParmiai €s Sambiai Herii-

*) Martioi Cromeri, De Origine et Rebus gestis Polono-
rum. Basileae, 1555. fol. Libro VIII. pag. 212. CL.
Libro 1II, pag. 49. 62. Libro 1V, pag. 71. 75. Libro
VI, pag. 163. 168. Libro VIII, pag. 216. Libro 1X,

peg. 224. 234.
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let faluiban, €s a LITUANUS NYELP-
HEZ KOZELITO NYELVPEL ELNER.” A’
harmadik helyen ezt is mondja Cromer: ,,PRVS-
SIS iis, quos POLLESIANOS vocant.” Az
az : ,,Azon PRUSSUSOAHA ellen, hkiket PO-
LESSIANUSOKNAK neveznek.” *) Azt kell
hat kitapogatnunk , ha Szldv Nyelv volt-e a’
regi Prussus es Lithudnus Nyelv?

(Folytatasa kovetkezik.)

Horvdt Istvdn,

A’ Széchényi Orszdgos Konyvtdr Orzije
a’ Magyar Nemzeli Museum mellett,

— - —

2.

Az O-Budai maradvdnyok Rémai Héfor-
dok (Laconicum, Caldarium ) diile-
déki-e?

1. §. Ama vilag’ Asszonya, Roma, Panno-
niaba (Magyar orszag Dunantulso reszeibe) is ki-
terjesztvén birodalmat; nagysaga, miveltsege, 's
fenye diszeit @’ megszallitott varosokban, roppant
épiiletekben , sanczos varakban , héfordékben,
viztartokban, csinalt utakban, ’s mas mester mii-
vekben bévitle egyetemben. Ezeknek maradvanyit
foldink’ kebele-eme gazdag kincstar-nagy részint
fenntarta, ’s id6rdl idére, mintegy gazdalkodva,
adja eld. Eddig nalunk Sabaria (Szombathely) Bre-
getio (Nagy Sz6ny), és Aquincum (O-Buda) varo-
sokban tiintette azokat ki legbévebben.

®) Martini Cromeri, De Origine et Rebus Ges!is Polo-
norum. Basileae, 1555. fol. Libro 1, pug. 9—10.
Libro VI, pag. 61.



