1. Röviden vázolja fel a politikatudomány létrejöttének körülményeit, főbb kutatási területeit és módszereit!

A politikatudomány a politikai jelenségek empirikus vizsgálatával és elméleti magyarázatával foglalkozik. Ismert paradoxona, hogy egyszerre tartozik a legrégibb és a legfiatalabb tudományok közé. 

A politikáról való racionális gondolkodásnak több mint kétezer éves történeti hagyománya van. 

Ugyanakkor a modern politikatudomány mégis csak századunkban önállósult teljesen, elkülönülve más társadalomtudományi ágaktól. A politika tudománya csak azután jöhetett létre, hogy tárgyát világosan meg lehetett különböztetni a társadalmi világ más jelenségeitől. 

A politika a fentebb idézett nagyon általános meghatározás szerint "a társadalmi hatalom korlátokhoz kötött alkalmazása". 

A politikára vonatkozó tudás kezdetben nem feltétlenül racionális formában létezik; csak fokozatosan válik el a vallási és mitológiai képzetektől. A politika tudományos vizsgálatát az európai hagyományban csak az ógörög filozófia fellépésétől keltezzük. 

A politikatudomány előkelő származásához a későbbiekben is hű maradt, az emberiség legnagyobb gondolkodói szentelték figyelmüket a politika problémáinak. A politika tárgyának, mozgásformáinak változása természetesen más-más hangsúlyokat teremtett az egyes korok politikai gondolkodásában, s idővel megváltoztak az érvelés filozófiai és természetjogi alapjai is. A politikára vonatkozó rendszeres ismeretek halmozódtak, de nem képeztek egységes hagyományt. A politikatudomány státusát csak az újkori államfejlődés gyakorlati igazgatási szükségletei és a polgárság politikai felemelkedéséért folyó küzdelem változtatta meg. A demokrácia előtti korokban a hatalom csúcsainak megközelíthetetlensége a politika lényegi kérdéseinek megvitatását a fejedelmi tanácsadók szűk körére korlátozta, a többiek számára pusztán az uralmi tudás technikai vonatkozásait tartva fenn.

A modern politikatudomány kialakulása részben a társadalmi fejlődés, részben pedig a tudományos szakosodás eredménye volt. A modern társadalmakban az állam már nem a passzív társadalommal szemben álló egyedüli politikai ágens; a társadalom aktív erői szervezett csoportokba tagolódnak, létrejönnek a pártok, gazdasági és politikai érdekszervezetek, mindenféle polgári egyesületek, amelyek hatni kívánnak és tudnak is a kormányzati hatalom megosztására és döntéseire. 

A demokratikus nyilvánosság szertefoszlatta a hatalom misztikumát: a politikát átható, demokratikusan befolyásolható és formálható folyamatként mutatta be.

A XX. században a politika természetének és társadalmi jelentőségének megváltozásához hozzájárultak a válságok, a világháborús katasztrófák, valamint a modern jóléti állam kifejlődése. Ma nyilvánvalóan sokkal több kérdés válik politikai döntések tárgyává, mint valaha, amikor az emberek mindennapi életét még a szokások, hagyományok irányították. 

A politikatudomány ugyan később ébredt, mint a többi szaktudomány, de előnyére fordította azok vívmányait, sokat merítve kezdettől fogva a többi társadalomtudományi ág módszertani és elméleti eszköztárából. Ez nem is lehetett másként, hiszen a politika komplex valóság, amely a társadalom számos területét érinti. 

A társadalomtudományi szakoktól tehát a politikatudomány fogalmakat, elméleteket és módszereket kölcsönzött, anélkül, hogy ez megkérdőjelezhetné nézőpontjainak eredetiségét, amelyet a többi tudományág semmiképp sem pótolhat. A legtöbbet bizonnyal a szociológiából merítette, de a politikatudomány sokat köszönhet az antropológiának, a pszichológiának, még többet a filozófiának és nem utolsósorban a kortárs politikai zsurnalizmusnak is. 

A modern társadalomtudományi kutatásra nemcsak a szakosodás jellemző, hanem az integrálódás is. Így keletkeztek olyan új tudományszakok, mint a politikai szociológia, a politikai pszichológia, a politikai földrajz, a gazdaságtan és politika határterületei, a politikai antropológia stb. 

A politikaértelmezés főbb elméleti irányai

A modern politikatudományon belül több nagy elméleti vagy filozófiai irányzat létezik, amelyek eltérően fogják fel a tudomány tárgyát, és a kutatás megfelelő módszereiről is eltér a véleményük. Ezek a különbségek befolyásolják a kutatási témák megválasztását, a problémák tálalását, a hangsúlyok megállapítását, és a megoldási javaslatokat is. A német politikatudományon belül 3 nagy elméleti paradigmát szokás megkülönböztetni:

· normatív-ontológiai,

· empirikus-analitikus és

· dialektikus-történeti irányzatot.

A normatív-ontológiai irányzat

Általában egzisztencialista, életfilozófiai nézetek képviselői tartoznak ide. A normatív jelző arra utal, hogy az értéket és normák jelentőségének hangsúlyozásával az értékek képviselői szembeszegülnek az empirikus kutatás azon igényével, hogy a tudomány csak objektív megfigyelésekre építsen. Az ontológiai jelző arra utal, hogy az irányzat hívei egy létező erkölcsi rendből, adott objektív értékrendből indulnak ki, szembehelyezkedve a modern értékrelativizmussal és erkölcsi nihilizmussal. 

Ez az irányzat általában konzervatív, idealista filozófiákhoz kötődik. Jellemző rá a szellemtudományi módszer kiegészítve a természetesen emberi észre való hivatkozással. 

Az irányzat kevés empirikus kutatást és sok eszmetörténeti stúdiumot produkált. 

Az empirikus-analitikus irányzat

A tudományok egységének elképzelésén alapul, azaz nem tesz különbséget a természet- és társadalomtudományok között. A pozitivista filozófia tradícióit követi. A tudományos elmélet nem egyéb, mint tények feltárásán alapuló általánosítások sora, melyek magyarázatot kívánnak nyújtani a problémára, s alkalmasint feltárják a megoldás lehetséges útjait is. Az elmélet alapvetően a módszertani individualizmusra épül, azaz a társadalomban mindig az egyének viselkedését és cselekvését veszi alapul, és nem ismer kollektív cselevőket. 

A dialektikus-társadalomkritikai irányzat

A marxi kritikai hagyományhoz kötődő, sajátos neomarxista vagy posztmarxista irányzat, amely búcsút intett a klasszikus marxizmus determinista világképének, dogmatikusságának, de megőrizte társadalomkritikájának sok elemét. 

Az irányzatot röviden úgy elemezhetjük, hogy képviselői a vizsgált társadalmi és politikai jelenségeket mindig tágabb történeti és társadalmi összefüggéseikben vizsgálják. 

A politikatudomány alapvető elméleti irányzatait más nézőpontból is osztályozhatjuk. Az amerikai G. Almond a politikatudomány ismeretelméleti és módszertani sajátosságait a neves tudományfilozófus, Karl Popper egyik hasonlatával világította meg. Almond úgy látja, hogy a politikatudomány, bár a politika empirikus szabályszerűségének megállapítására törekszik, nem hagyhatja figyelmen kívül azt, hogy az embereket értékek is vezérlik, s hogy az egyének választásai gyakran változékonyak és esetlegesek. Almond a megosztottság mellett azt is hangsúlyozza, hogy a kutatók zöme középúton áll: a vizsgálat tárgyától függően váltogatják az elméleteket és módszereket. 

Az Almond általi tipológia érdekesen illeszkedik a Klaus von Beyme nyomán előadott hármas felosztáshoz, ha eltekintünk a módszertani szempontok külön érvényesítésétől. Alapvetően ötféle kutatási módszert vagy megközelítésmódot sorol fel jellegzetesként:

· Történeti vagy genetikus módszer

Az egyes politikai jelenségek eredetével és történeti átalakulásával foglalkozik.

· Intézményközpontú megközelítés

Szervezetelméleti és politikai szociológiai módszereket kombinál. 

· Behaviorista megközelítés

Középpontjában az egyének politikai magatartása és cselekvései állnak.

· Funcionális-strukturalista módszer

Egy-egy politikai jelenség funkcióját vizsgálja nagyobb szerkezeti egységen belül. Ez a módszer újabban háttérbe szorult, ennek ellenére mindmáig jelentős részét alkotja a politológiai vizsgálódásoknak.

· Komparatív módszer 

A politikai jelenségek összehasonlító vizsgálatát célozza. Célja, hogy összevethető adatok alapján tipizálják és osztályozzák a politikai jelenségeket, s ezáltal is új felismerésekre jussanak. 

2. Értelmezze a politika fogalmát!

A politika – a szó számos értelmében használatos. Legáltalánosabb jelentése (politics) a politikai rendszer fogalmi tartalmát jelöli, azaz a társadalomirányítás elméletét és gyakorlatát; mindenek előtt a társadalmat érintő döntések meghozatalának és érvényre jutásának tevékenységét. Szociológiai-politológiai értelemben leggyakrabban a hatalomért folytatott küzdelmet nevezik politikának. Szintén e szóalakot alkalmazzák az angol policy megfelelőjeként is, mely a közügyek igazgatásánál alkalmazott műveleti típusokra, konkrét eljárásmódokra utal. Egy következő jelentése szerint a politika az állam intézményrendszerével azonos (az angol polity, amely – a politikai intézményrendszer mellett – olykor kormányzati rendszert is jelent.) Tágabb értelemben viszont a politikai rendszer szinonimájaként interpretált politikához a politikai intézmények mellett a politikai kultúra és a politikai viselkedés is hozzátartozik. A politika fogalma a köznapi szóhasználatban jó néhány további értelemben is előfordulhat: így például a politikai vezetés, illetve a politikai szféra absztrakciójaként („a politika mindenbe beleszól”).

Idetartozik végül a ritkábban használatos politikum (politikai jelleg, politikai jellegű dolog, illetve ez utóbbiak összessége) kifejezés, valamint az ágazati politikák (policies) és a közpolitika (public policy) kategóriái. A politikum, az ágazati politika és a közpolitika kifejezések feltehetően alkalmasak lehetnek a túlterhelt politika szó némi tehermentesítésére. Például a konkrét fogalmi lehatárolás nélkül, általánosan használt „politika” helyett a politikum, az angol policy/policies értelmében az ágazati politika és a társadalmi döntéshozatal (public policy) értelmében vett politika helyett a közpolitika kifejezés lenne megfelelő alternatíva. (L. Ágh)

3. Mit értünk a hatalom fogalmán, illetve eszközein (forrásain)?

A hatalom átszövi az emberi viszonyokat, de épp ezért nehéz is megragadni a lényegét, elválasztani a vele összefonódó egyéb jelenségektől. Meghatározása Max Webertől származik, aki szerint "a hatalom az az esély, hogy akaratunkat mások ellenállásával szemben is érvényesíteni tudjuk, bármin nyugodjék is ez az esély."

Ez a megfogalmazás utal arra, hogy a hatalom cselekvésen alapul, és két fél kölcsönös viszonyában realizálódik. Másrészt kifejezi, hogy a hatalom sohasem abszolút, hanem számolnia kell az ellenállással. Végül arra is utal, hogy a hatalomnak többféle forrása lehet.

A hatalom különböző fajtáit a hatalom forrásai alapján tipizálhatjuk:

· Akcióhatalom

A fizikai erőszak aktusán vagy az azzal való fenyegetésén alapul. Nem is kell mindig közvetlenül erőszakot alkalmazni, idővel az erő demonstrálása, az erőszakkal való fenyegetés is eléri a kellő hatást. A hatalom ily módon könnyen totálissá válhat, különösen ha a nyers erőszak mellé intézményes és szellemi alátámasztást is kap.

· Szimbolikus hatalom

Az autoritáson alapul, azaz a másik szellemi tekintélyének önkéntes tiszteletén. A kiemelkedő szellemi képességek, a tudás és az erős jellem önkéntelen tiszteletet kelt: a megszerzett presztízs minden külső hatalmi eszköz nélkül is követésre, igazodásra késztet.

· Instrumentális hatalom

Forrása a technikai fölény, a fejlettebb technikai eszközök feletti rendelkezés. 

· Információs hatalom

Az információk birtoklásán és az adatokhoz való hozzáférés ellenőrzésén alapul. 

A hatalom általában nem egyszerűen van vagy nincs, hanem meg kell teremteni, és a hatalomteremtés folyamatában rendszerint kombinálhatják is a fenti négy típust. 

A javak szűkössége és a zártság viszonyai hatalmi harcot indítanak az erőforrásokért, s eközben megfigyelhetők a hatalom kialakulásának folyamatai:

A szervezőkészségben mutatott fölény egy kisebbség szolidaritási közösségéhez vezet, amely központosítja az információkat, rögzíti a viselkedés normáit, rétegzi a csoportot a javakhoz és információkhoz való hozzáférés tekintetében stb.

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------

HATALOM - A politikailag szervezett társadalomra vonatkozó döntések kézben tartása, a politikai tevékenység eszköze és célja. Szociológiai értelemben a társadalom által megtermelt javak elosztásával és az abból eredő konfliktusokkal kapcsolatos. Ebben rejlik fontossága, és forrása is gyakran itt keresendő. Az angolszász szakirodalom gyakran megkülönbözteti a hatalom (power) fogalmát az autoritástól (authority), mely utóbbi a törvényes hatalom hatályára, a politikai vezetők legitim felhatalmazására utal, mely független a konkrét és adott hatalmi viszonyoktól. Eszerint autoritással az a politikai csoport bír, melynek az állampolgárok vagy alattvalók engedelmességgel tartoznak, hatalommal pedig az, amelynek ténylegesen engedelmeskednek. Így például a második világháború alatt a nácik által elfoglalt országok emigráns kormányai autoritással bírtak, hatalommal azonban nem. A hatalom fogalma ugyancsak elkülönül az uralomtól és a befolyástól, mely utóbbi jóval tágabb – és kevésbé egzakt – kategória.

4. Mi a hatalom és uralom közötti különbségtétel lényege Max Webernél és milyen uralomformákat különböztet meg?

A politikai hatalom sajátos intézményi renden át történő gyakorlása, megvalósulása. A hatalommal ellentétben az uralom nem a hatalmi körök viszonyrendszerére és versengésére, hanem belső berendezkedésükre és működésükre utal. A modern uralmi szerkezet intézményi összetevői: az eljárási ésszerűséget biztosító hivatal intézménye (a bürokrácia), a gazdaságosságra és hatékonyságra ügyelő termelői szféra (a technokrácia), a hosszabb távra tekintő tudományos tanácsadás (a logokrácia) és az érintettek (vagyis az állampolgárok) befolyása (a demokrácia).

Max Weber a bürokráciát az uralom történeti típusai egyikének tartotta, melyben a racionalitás érvényesül. 

5. Mit értünk a legitimáció fogalmán?

A legitimitás általában az uralom elfogadottságát, a polgárok általi támogatottságát jelenti. Az uralmi viszony reflexív jellegéből adódik, hogy minden uralom igazolásra szorul. 

Az uralom stabilitását és tartósságát, hatékonyságát jelentősen megnöveli, ha az alattvalók nemcsak érdekből és megszokásból, hanem belső, morális indítékokból is jogosnak is ismerik el az uralmat. Legitim a rend, ha a cselekvők egy érvényes "rend" képzetéhez igazodnak, amelynek törvényességében, jogosságában hisznek.

Weber a modern viszonyokra újrafogalmazta a legitimitás fogalmát, a legitimitáshit különbségei alapján annak három "tiszta" típusát különböztette meg:

· Tradicionális

Az "örök tegnap" tekintélyén, a hagyomány és szokás szentségén és a felkent uralkodóval szembeni lojalitáson nyugszik. 

· Karizmatikus

Egy vezér rendkívüli képességeibe vetett hiten alapul, aki lehet próféta, hős hadvezér, nagy demagóg stb., s akit a hívők, kísérők, tanítványok, követők serege vesz körül. 

· Legális-racionális legitimitás

A tételes törvények érvényességébe vetett hiten nyugszik, amelyet racionális szabályok szerint eljáró kompetens államhivatalnokok, bürokraták gyakorolnak, akik csupán a törvény szolgáiként lépnek fel. 

A valóságban ezek a típusok gyakran keverednek, s legfeljebb egyik vagy másik típus túlsúlya állapítható meg.

A legitimitás tömör meghatározását adta az újabb irodalomban J. Beetham angol politikai szociológus: 

"Jogos vagy legitim az a hatalom, amelyet igazolható törvényeknek megfelelően szereztek meg és gyakorolnak, és amely a konszenzus bizonyítékával bír." A legitimitás bonyolult kérdését ezzel három szintre bontja fel. 

Az első a legalitás szintje: az a kérdés, hogy a hatalom birtokosa mennyire törvényesen szerezte meg a hatalmát, és a törvény keretén belül gyakorolja-e.

A második a normatív igazolás szintje: vajon a törvény, amelyre a hatalom hivatkozik, mennyire igazolható a társadalomban széles körben osztott erkölcsi meggyőződések és politikai értékek alapján, amelyek jó érvekkel védhetők?

A harmadik az egyetértés kinyilvánításának szintje: milyen módon demonstrálják a polgárok a támogatásukat?

A legitimitás a hatalmi viszonyok jogi-normatív és erkölcsi dimenzióját jelenti. Ugyanakkor a legitimitás kölcsönös kötelezettségeket is támaszt, s ezáltal korlátozza is a hatalmasokat: nem tehetnek meg tetszés szerint bármit a legitimitás elvesztésének kockáztatása nélkül.

Legitimitásra minden hatalomra szüksége van, de megszerzésének módja nagymértékben függ az uralkodó politikai tradícióktól és a társadalom fejlettségi szintjétől is. 

A demokratikus legitimitás erejét mutatja, hogy még a demokrácia ellenségei is a demokráciára kell, hogy hivatkozzanak. Emellett fontos legitimáló tényező a jóléti állam a maga szociális szolgáltatásaival, amelyek az állampolgárok szükségleteinek kielégítését és szociális biztonságukat szavatolják. 

6. Sorolja fel a politikai rendszer alkotóelemeit!

· Gazdasági

· Politikai

· Jogi

· Vallási 

· Kulturális 

· Alrendszerek

Politikai alrendszerek:

· szervezetek (állam, politikai pártok, lobby, szakszervezet, egylet, NGO),

· politikai normák (jogszabályok, Alkotmány),

· státus és pozíció,

· politikai eszmék, ideológiák,

· politikai kultúra.

Rendszer  
→
Társadalmi rendszer
→

Politikai rendszer

Politikai rendszer egységes elméleti keretben értelmezi a politika intézményes világát, alapvető politikai folyamatokat és törekvéseket, valamint azok belső összefüggéseit.

Intézményi megközelítésről áttértek a rendszerszemléletre.

Empirikus értelemben is használják a politikai rendszer fogalmát.

(1) Formalizált politikai hatalom – intézményekben testesül meg.

(2) Intézmény: tartós, az érintettek által elfogadott szabályrendszer 

· átlátható (transzparens)

· nem átlátható int. J- formális és informális szabályok alapján működik, kényszer és önkéntesség jellemzik pl. állam – kényszertagság, de házasság – önkéntes is, de jogi kényszer is

(3) Hierarchia intézménye: jogkörök vertikális megosztása, rögzítet előmenetel, erőtelje intézményvédelem, érdekek nagyfokú egyesítése jellemzi, történeti ideáltípusa a papság szervezeti hierarchiája.

(4) Többségi döntési rendszer: gyors reagálási képesség és innovációs rugalmasságot biztosít

árgyalási- 

és  

alrendszerek




a pozíciók egyenlőbb elosztására, kölcsönös meg-






egyezésre épülő kapcsolathálók, létrejöttük gyak-





ran informálisan történik.

Játék: egyfajta intézmény – ha egyértelmű játékszabályok jellemzik.

Modern demokrácia

Számos intézmény kombinációja és a képviselet intézménye alkotmányban rögzített részvételi jogok, kommunikációs és alkufolyamatok, meghatározott politikai szerepek elsajátítása.

Politikai rendszer

· egymással funkcionális kapcsolatban lévő, s környezetétől az adott funkció révén elkülönült elemek összessége

· társadalomtudományok „nagy rendszere”

Alkotóelemei: gazdasági/politikai/jogi/vallási/kulturális stb.

Alrendszerek:

(1) Politikai alrendszer: szervezetek (állam, politikai pártok, lobby, szakszervezetek, egyletek, NGO stb.)

(2) Politikai normák: jogszabályok – alkotmány

(3) Státusz és pozíció

(4) Politikai eszmék és ideológiák

(5) Politikai kultúra

Döntés: alternatívák közötti választás, úgy, hogy mérlegelem a döntés következményeit is.

7. Röviden mutassa be a David Easton-féle politikai folyamatmodellt!

[image: image1.png]


A politikai rendszer két fő feladata tehát ebben a modellben:

1. Az egész társadalomra nézve kötelező erejű döntések meghozása és

2. Ezek elfogadtatása a társadalom tagjaival, szankciók terhe mellett.

Ha az első funkció nem teljesül, irányítási válságról vagy kormányozhatatlanságról, ha a második marad el, akkor bizalmi vagy legitimációs válságról beszélhetünk.

8. Egy-egy mondattal jellemezze a modernizációs elméletek főbb típusait!

A modernizáció a külső és belső feltételek változásához való sikeres és folytonos alkalmazkodás képessége (fejlődés + újítás képessége).

Elméletek: 

· Westernizációs–elméletek: a politikusok a nyugati modellt tekintették az egyedül lehetséges fejlődési modellnek, s ezt állították jövőképként a harmadik világ országai elé. (Arra ajánlottak megoldásokat, hogyan lehet elősegíteni, hogy egy nem nyugati társadalom "nyugatiassá" váljon?) Ez lényegét tekintve egyszerű mintakövetés (másolás) volt, aminek az elméleti alapját az a gondolat képezte, hogy a civilizációs fejlődés unilineáris (egyenes vonalú).

· Easternizációs–elméletek: más fejlődési utak is lehetségesek - nyilván jóval nehezebbek - azon társadalmak számára, amelyek "később indultak neki" a fejlődésnek. A fejlődés sajátos esete a saját belső törvényekhez igazodó modernizáció, olyan struktúra létrehozása, ami képes az aktív adaptációra.

· Populista vagy fundamentalista–elmélet: Nemcsak a westernizációval áll szemben, de az easternizációval is, mert mindent elvet, ami "nyugati".

9. Milyen funkciói vannak az államnak?

Az állam a legfőbb közhatalmi szervek és testületek összessége.

A hatalom legfőbb megtestesítőjének az államot szokták tekinteni. Mai értelmezés szerint az állam a legfőbb közhatalmi szervek és testületek összessége, azaz a főhatalom birtokosa egy adott országban. Nem szabad összekeverni az államot a kormánnyal. 

Hogy az állam milyen végső elveket követve építi ki az intézményeit, hogy a politikai közösség különböző részeinek mekkora beleszólást enged a hatalom gyakorlásába, azaz, hogy a különböző társadalmi csoportoknak (osztályoknak) milyen a viszonya – a közelsége – a legfőbb hatalomhoz, azt az államforma hivatott kifejezni.

Ennek értelmében pl. az egyeduralom államformában kifejeződő megjelenése a monarchia, ami persze kormányformáját tekintve lehet demokratikus is. 
Jelentős értelmezési különbségek figyelhetőek meg abban a tekintetben, hogy mikortól beszélhetünk államról, ill. hogyan magyarázzuk a keletkezését. Mai értelmezések szerint vannak olyan kutatók, akik szerint a modern értelemben véve a régi államok nem is voltak államok, mert vagy nem különült el a közhatalom az uralkodó személyétől, vagy nem épült ki vertikálisan az állam apparátusa.
A modern állam az újkor kezdetével alakult ki, mint független, a hatalom aktuális gyakorlójától elválasztott közhatalom. A függetlenség mellett követelménnyé vált az állam állandó működtetéséhez szükséges bürokrácia, amelynek hatalma nem a politikán, hanem a szakértelmen alapul. Ennek az az oka, hogy bárki gyakorolta is a hatalmat, az adó beszedésének és elosztásának hatékonysága egyre inkább szakmai kérdéssé vált. Megváltozott az államban megtestesülő hatalom igazolása is, vagyis a legitimáció új értelmet nyert. 

Az államról folyó mai viták részben a nemzetállam és a nemzetközi integrációk (pl. az Európai Unió) közötti bonyolult kapcsolatrendszerről folynak, részben pedig az állam intézményes felépítésével, hatékonyságával, nagyságával és az állami elosztás erkölcsi alapjaival foglalkoznak. 

A demokratikus államok sem egyformák. Nagyon sokféle demokratikus intézményi berendezkedés lehetséges, de valamennyire jellemző 

· a szabad választások rendszeres időközönkénti megrendezése, 

· a pártok közötti tisztességes verseny a politikai szabadságjogokkal rendelkező állampolgárok szavazataiért. 

Az államszervezet funkciói: 

· politikai elit érdekeinek képviselete,

· szervező (gazdasági),

· szociális-kulturális,

· katonai-védelmi,

· katasztrófaelhárító,

· nemzetállam-szervező.

10. Egy-egy mondattal jellemezze a liberális államfejlődés 3 fő szakaszát!

1. Korai agrárkultúrák, vadászó-gyűjtögető közösségek: 

Nincsenek önálló politikai hatóságok, informális a kormányzás, szokásjog, a hatalmi kiemelkedés csak időszakos, a terület nem fontos, mert vándorolnak, a vérségi kötelék az összekötő kapocs.

2. Államilag szervezett társadalom: tradicionális állam: 
Főnökből király lesz, a döntéseket ő hozza meg, akarata érvényesítéséhez fegyveres erőt és (civil apparátust) közigazgatást is igénybe vesz, adót szed, törvények jogrendszer van, a terület a szerveződés alapja.

3. Modern állam: 
Sokban hasonlít a tradicionális államhoz, pl. adó, kormányzás, területi megosztás, azonban van néhány dolog, ami csak a modern államra jellemző, pl. nemzetállam, államterület, állampolgárság, szuverenitás, nacionalizmus, nemzeti identitás.

A nemzetállam egy olyan politikai apparátus, amelynek szuverén jogait elismerik egy körülhatárolt térség felett, amely szuverenitását a katonai erőszak feletti rendelkezés révén tudja biztosítani, s ahol az állampolgárok jó része tudatosan ápolja a nemzeti identitás érzését. 

11. Milyen funkciói vannak a politikai pártoknak?

A modern politikai pártok a társadalom és az állam közötti közvetítő mechanizmus leglényegesebb elemei. 

· A legfontosabb az érdekek képviselete, a politikai érdekek artikulálása. A pártok a számokra fontos társadalmi és egyéb rétegek érdekviszonyait figyelembe véve alakítják ki céljaikat, politikai és szakpolitikai preferenciáikat.

· Politikai versengés és hatalomgyakorlás, ennek értelmében a választásokon jelölteket állítanak. A demokratikus rendszerekben a pártok számára kifejezetten tilos a közhatalom gyakorlása. A győztes politikai pártoknak megadatik a lehetőség, hogy a választásokat követően képviselőik és megbízottaik révén meghatározzák a közhatalmat gyakorló politikai intézmények működését.

· A kormányhatalom ellenőrzésének biztosítása, a hatalomból kiszoruló pártok, ellenzéki pártok az általuk hibásnak tartott lépéseket bírálják, a hatalmi visszaéléseket megpróbálják leleplezni. A demokráciában ez biztosítja a politikai versengés dinamikáját és folytonosságát.

· Politikai mobilizáció, a pártok versengésükkel maguk is mozgósítanak a politikai közéletben való részvételre. 

· Politikai szocializáció, a pártok különböző üzeneteket, politikai mintákat közvetítenek a társadalom tagjai felé. Erős hatással vannak az egyének politikai véleményének, tudatának kialakítására.

· A pártok további feladata, hogy kinevelje a politikus utánpótlást. Saját pártpolitikusok, közjogi méltóságok.

· A politikai pártok hozzájárulnak a mindenkori normák, politikai legitimáció fennmaradásához. 

· Nemzetközi kapcsolatok alakítása.
12. Röviden ismertesse a társadalmi mozgalmak főbb típusait és jellemzőit!

Mozgalom: folyamat jellegű tevékenység.

· fejlődési íve van

· kiválhat belőle:

· politikai párt (nyilvános és szabályozott harc a politikai hatalomért),

· érdekképviseleti szervezet (gazdasági érdekek képviselete),

· lobby (nyomásgyakorló csoport).

· Preindusztriális társadalmi mozgalmak: 
19. sz. első fele, bázisa az elit, ideológiája: liberális demokrata, nacionalista, a szervezettsége kicsi, eszköze a reform, párt a Keretpárt.

· Ipari társadalmi mozgalmak: 
19. sz. 70-es évei, bázisa az ipari munkások, ideológiája baloldali, szociáldemokrata, erős a szervezettség, eszköze a reform és a forradalom, pártja a Munkáspárt.

· Totalitárius társadalmi mozgalmak: 
A két világháború között, bázis széleskörű, átfogó, ideológiája szélsőjobb és szélsőbal, pártszerűen szervezett, eszköze az erőszakos hatalomátvétel, a párt totalitárius.

· Alternatív mozgalmak: 
1960-as évektől, bázisa fiatal értelmiség, ideológiája baloldali „egypontos”, szervezettsége bázis-demokrácia, eszköze a társadalmi reform, Pártja Néppárt.

13. Ismertesse a modern tömegpártok jellemzőit! Miben különböznek ettől a néppártok?

A választójog általánosság tételét követően a tömegpártok a politikai élet meghatározóivá váltak.

· általában koherens, ideológián alapuló programokkal rendelkeznek;
· társadalmi integráció pártja;
· tömeges tagságukkal jelentős választói réteget mozgatnak meg;
· fő funkciója az osztályérdek és a képviselet;
· pártfegyelem jellemzi, kötött mandátum a pártvezetés irányában;
· a tagdíjakból egyre nagyobb pártapparátust tartanak fenn;
· létrehoznak népfőiskolákat, önképző köröket, egyéb szociális és kulturális programokat;
· szocialista és kereszténydemokrata pártok;
· célja a tagság folyamatos növelése (nem a szavazatoké!);
· szavazóbázisa: osztály, felekezet, réteg, a szavazók azonosulnak a párttal.
14. Vázolja fel a Sartori-féle többpártrendszer típusait!

Giovanni Sartori nem versengő és versengő pártokat különböztet meg. 

Nem versengő: amelyekben nincs lehetőség szabad és tisztességes választásokra. Egypártrendszerek, hegemonisztikus pártrendszerekre jellemző. Pl. volt kommunista országok pártrendszerei.
Versengő pártok:

· Predomináns pártrendszer:

Több párt tisztességes versengéséből huzamosabb ideig egyazon párt kerül ki győztesen, önálló kormányalkotó hatalommal. Ha stabil választási rendszer mellett, legalább három egymást követő választáson, egyazon párt abszolút többséget szerez, a győztes és a második párt között minimum 10% a különbség.  Pl. India, Japán II. világháború után.
· Kétpártrendszer: 
Több párt verseng, a választásokon két párt váltógazdálkodást folytat, az egyik párt mindig megszerzi a mandátumok többségét. A középen álló szavazók megnyerése a cél. Pl. USA.
· Mérsékelt pluralizmus: 
Általában 3-5 parlamenti párt létezik, kicsi az ideológiai eltérés, egyikük sem szélsőséges. Kétpólusú rendszer alakul ki, pl. NSZK.
· Szélsőséges vagy polarizált pluralizmus: 
5-nél több párt van a parlamentben, nagyok az ideológiai távolságok, mélyek a konfliktusok. Pl. Olaszország a háború után.

15.  A demokrácia kérdésköre (típusai, alkotórészei, elméletei)?

A demokrácia típusai
- a parlamentáris demokrácia

- az elnöki rendszer

- a vegyes, félig elnöki, félig parlamenti rendszer

- a direktoriális rendszer

(jellemzőik az „állam- államformák, kormányformák” című tételben) 
A demokratizálás előfeltételei:
Két alapvető politikatudományi irányzat között kiéleződött a vita, s ezzel megkezdődött az intézményközpontú és szereplőközpontú felfogás vitájának legújabb fejezete. 
A demokratizálásról szóló szakirodalom nagy része abból indult ki, hogy a demokratizálásnak széles körű objektív feltételrendszere van. A demokrácia ezek szerint csak a társadalmi és gazdasági fejlődés meghatározott fokán lehet sikeres, bár az is igaz, hogy a megfelelő fejlettség még nem hoz létre automatikusan demokratikus berendezkedést.

A másik irányzat viszont azt hangsúlyozta, hogy a demokratizálás főként a sajátos körülmények összejátszásától függ, vagyis komoly jelentősége van a történelmi és külpolitikai helyzetnek, de mindenekelőtt az átmenet szereplőinek, a politikai eliteknek és a társadalmi mozgalmaknak. 

A gazdasági-társadalmi tényezők egyenesen döntő szerepet játszanak abban, hogy a demokratikus fejlődés eljut-e a konszolidációhoz, ám a politikai elit képessége, professzionalizmusa és kompromisszumkészsége ekkor sem elhanyagolható tényező. 

A demokratizálás korántsem automatikusan megy vége a három szakaszon keresztül. 

Minden demokráciának három alapvető feltétele van:

· a politikai részvétel,

· a választás lehetősége és

· a tájékoztatás, vagyis a kommunikáció.

A demokrácia azonban nem csupán a kormányzás személyi és intézményi feltételeit szabályozza, hanem egy bizonyos életfelfogást és életmódot is tükröz, bizonyos erényeket hirdet. 

Platón azon a véleményen volt, hogy a demokrácia a csőcselék uralma, azoké, akik a szabadságot megfelelő erények hiányában a szélsőségességig fokozzák, s így a szabadságból szabadosság lesz.

Arisztotelész árnyaltabban vagy gyakorlatiasabban szemlélte a kormányzati formákat, beleértve a demokráciát is. Szerinte sokféle demokratikus kormányzás lehetséges attól függően, hogy milyen elvet tartanak a legfőbb szervezőerőnek:
· ha a teljes egyenlőséget, akkor nincs különbség vagyonos és vagyontalan között;
· van olyan demokrácia is, amelyben a vezető tisztségek cenzushoz vannak kötve, vagyis nincs teljes egyenlőség;

· van olyan is, amelyben valójában nem a nép vagy „mindenki”, hanem a törvény uralkodik. Ez az alkotmányos kormányzás.
16. A parlamenti demokrácia létrejötte és alkotórészei (törvényhozó, végrehajtó, bírói hatalom)?

A parlamenti demokrácia

A parlamentáris rendszerben a végrehajtó hatalom szerkezete kettős: az államfői és a kormányzati hivatal elkülönül egymástól. Az államfő lehet örökletes uralkodó vagy választott köztársasági elnök. A végrehajtó hatalom súlypontját ebben a formában mégsem az államfői hivatal jelenti, hanem a kormány; az államfőnek csekély jogköre van, intézkedései rendszerint miniszterelnöki ellenjegyzéshez vannak kötve. A köztársasági elnök személyéről rendszerint a parlament szavaz. A parlamentáris demokráciában a végrehajtó és törvényhozó hatalom viszonyát az jellemzi, hogy a törvényhozás nevezi ki a kormányt, amely a tevékenységéért a parlamentnek felelősséggel tartozik. A miniszterek rendszerint parlamenti képviselők, bár a kormány néhány tagját szakértői minőségben is meghívhatják a kormányba. A kormány - az államfővel együtt – kezdeményezheti a parlament feloszlatását és új választások kiírását.

A demokráciák túlnyomó többsége parlamenti demokrácia. A parlamentáris kormányzati rendszer eredeti alapelve a parlamentnek felelős kormány, az államfőnek pusztán jelképes a szerepe.

A törvényhozó hatalom (a parlament)
A parlamentek a népképviselet szervei s ennyiben a modern demokrácia legfontosabb intézményei. A parlament az egyetlen általános választásokkal legitimált népképviselet, ám nem mindenható; hatáskörét korlátozza az alkotmány, a hatalommegosztás alkotmányos elve, a közvetlen demokrácia és az önkormányzatok jogai.

A parlament struktúrája

A modern parlamentek mintaképe a XIV. századtól kezdve kifejlődő angol parlament volt, amely hagyományosan két házból állt: alsó- és felsőházból. A későbbi parlamentek többsége is átvette ezt a kétkamarás rendszert, amely sok országban funkciójában jelentősen átalakulva, de máig megmaradt.

Melyek a törvényhozás fő funkciói a demokratikus rendszerekben?

· megválasztja a végrehajtó hatalom fő tisztségviselőit

· a véleménynyilvánítás fő fóruma

· vitából eredő kölcsönös informálódás

· törvényhozás

A parlament fő funkciói közül a törvényhozást említik elsőnek. Az egész népet érintő kötelező erejű döntéseket a parlamentnek kell meghoznia, világos és közérthető formában. A törvényeket kezdeményezhetik egyes képviselők, képviselőcsoportok, a kormány és a köztársasági elnök. A benyújtás bejelentése után a törvényjavaslat először a bizottságokhoz kerül ahol szakértőket és érdekképviseleteket hallgatnak meg, mérlegelik a törvények várható hatását. A jogi bizottság vizsgálja a törvény összeférését más törvényekkel és az alkotmánnyal. Ezután a javaslat a plénum elé kerül. A plenáris vita két szakaszban zajlik: az általános vitában a törvény indokait és fő elvi kérdéseit határozzák meg, a részletes vitában pedig az egyes törvényi tételeket. Aztán nyílt, időben korlátozott vita kezdődik, majd a végszavazás során egyenként szavaznak a módosító indítványokról, majd az egész törvényt többségi szavazással elfogadják vagy elvetik. A törvény a közlönyben való megjelenés napján vagy az ott megjelölt időpontban lép érvénybe.

A végrehajtó hatalom (államfő és kormány)
Az állampolgár számára az államhatalom elsősorban a kormány és a hatóságok intézkedéseiben jelenik meg aktív, cselekvő erőként, ezért rendszerint azonosítják is velük. Közvetlenül a végrehajtó hatalom rendelkezik ugyanis azokkal a hatalmi és igazgatási eszközökkel, amelyek révén az elhatározott politikát meg lehet valósítani.

Fő szervei az államfő és a kormány.

A végrehajtó hatalom fő funkciói

A kormányzás

A kormány fő feladata az állam vezetése, a legfontosabbnak tartott közügyek intézése, az alapvető politikai döntések meghozása a törvény keretein belül, illetve új törvények meghozása.

A jogszabályalkotás

A kormány maga is alkot jogszabályokat, amelyeket mint a végrehajtó hatalom rendelkezéseit meg kell különböztetni a parlament által meghozott törvényektől.

Az ágazati irányítás

A kormány a közigazgatás /államigazgatás/ ágaiban irányító és ellenőrző szerepet tölt be. A külügyek és a hadügyek irányítása ugyancsak a kormány legfontosabb feladatai közé tartoznak.

A parlament feloszlatása

A parlamenti demokráciában a parlamentnek a normális parlamenti cikluson belüli feloszlatása és új választások kiírása a végrehajtó hatalom a végrehajtó hatalom illetékességébe került.

A bírói hatalom

A hatalmi ágak megoszlásának hagyományos elméletében a bírói hatalom alkotja a harmadik fő ágat. A bíróság igazi hatalom annyiban, hogy a törvényhozástól és a végrehajtó hatalomtól elkülönítve, önálló a feladata és független a szervezete, és a bírói döntéseknek közhatalmi ereje van. Nem igazi hatalom viszont abban az értelemben, hogy nem vesz részt az életviszonyok tartós átalakításában.

A bírói szervezet fő funkciója az igazságszolgáltatás. A jog és a törvény az általános elveket, normákat fogalmaz meg. A társadalom napi működését azonban konfliktusok sora jellemzi, amelyek kapcsán el kell dönteni, hogy az adott helyzetekben mi az érvényes jog. Az igazságszolgáltatás különböző ágai is aszerint különülnek el, hogy milyen természetű konfliktusokat kell eldönteniük a jog eszközeivel.

1. A magánszemélyek közötti konfliktust polgári peres eljárásokban rendezik, a polgári törvénykönyv alapján.

2. A személyes biztonságot és törvényes közállapotokat veszélyeztető bűnesetek megítélésével büntetőeljárás keretében foglalkozik a bíróság a büntető törvénykönyv alapján.

3. A közigazgatási bíráskodás az állampolgárok védelmét célozza az államhatalom szerveinek túlkapásaival szemben. Az érintett szervek ugyanis itt nincsenek egyenlő helyzetben, a hatóság beavatkozhat az állampolgárok szabadságába és jogaiba, megtagadhatnak vagy megadhatnak szolgáltatásokat stb., míg az állampolgár kiszolgáltatott, ezért fokozott védelem illeti meg. Az állampolgári biztosok intézménye is azt célozza, hogy őrködjenek az állampolgári jogok érvényesülésén. /Mo.-on az emberi jogi, a kisebbségi és az adatvédelmi biztos személye honosodott meg./

17. Állam, államformák, kormányformák (elnöki, parlamentáris, kancellári, félerős elnöki, kollegiális)?

A demokratikus kormányzati rendszerek fő típusait az államhatalmi ágak egymáshoz fűződő viszonya és a végrehajtó hatalom jelleg különbözteti meg. Változatai:

- parlamentáris /jellemzői külön tételben/

- kancellári /parlamentárison belüli/

- elnöki

- félerős elnöki

- direktoriális /kollegiális?/

Kancellári típusú demokrácia

A végrehajtó hatalom súlyának növekedését jelzi a kancellári típusú demokrácia kifejlődése. A német Kanzler szóból származik, amely az uralkodó által megbízott kormányfőt jelentette. A kancellári kormányzás a parlamenti demokrácia keretében a kormányfő kormányon belüli, valamint az államfővel, illetve a végrehajtó hatalom fejeként a parlamenttel szembeni kiemelt szerepére utal. Közjogi helyzete erős jogosítványokat biztosít a miniszterelnöknek. Joga van megszabni a kormány politikai irányvonalát, ő jelöli ki és csak ő menesztheti a minisztereket, stb. A kormányt stabilizáló tényező a konstruktív bizalmatlansági indítvány intézménye, mely szerint a parlament nem hívhatja vissza egyenként a minisztereket egyenként, hanem csak a kormány egésze ellen nyújthat be bizalmatlansági indítványt.

Az elnöki rendszer

Az elnöki rendszerben a végrehajtó hatalom monisztikus, azaz a kormány feje és az államfő személye azonos. Klasszikus példája az USA politikai rendszere, ahol a kormány tagjai tulajdonképpen csak az elnök tanácsadói, ezért nevezik őket államtitkárnak nem pedig minisztereknek, mint máshol. A végrehajtó hatalom fejét és a törvényhozást külön-külön, eltérő választási eljárások alapján választják meg. A hatalommegosztásnak ebben a rendszerben sokkal nagyobb a jelentősége, mint a parlamentáris demokráciában. A törvényhozó és végrehajtó hatalom kompetenciái világosan elkülönülnek. Vita esetén az elnök megvétózhatja a parlament döntéseit, de a törvényhozásnak is vannak jogai az elnöki hatalom korlátozására, hisz a törvényeket csak a képviselők hozhatják meg. Az elnök nem felelős a kongresszusnak, és csak nagyon súlyos az alkotmányt sértő esetekben kezdeményezhetnek bírói eljárást az elnök leváltására.

A vegyes, félig elnöki, félig parlamenti rendszer 
A vegyes rendszerek változatos formában egyesítik az elnöki és a parlamenti hatalom előnyeit. Pl.: a francia politikai rendszer. A végrehajtó hatalom dualisztikus, egyensúlyban van a köztársasági elnök és kormány kompetenciái. Az elnöki hatalom jóval erősebb, mint a parlamentáris rendszerben, intézkedéseihez nem szükséges minden esetben a miniszterelnöki ellenjegyzés. A végrehajtó hatalom és a törvényhozás viszonyában is megmutatkozik ez, mivel az elnököt hosszabb időre választják, mint a parlamentet, így ennek a politikai összetétele gyorsabban változik, mint az elnöki hatalom. Az államelnök nem felelős a parlamentnek, hiszen legitimitását országos elnökválasztás alapján nyeri. Vétójoggal rendelkezik a parlament egyes döntéseivel szemben, és esetenként fel is oszlathatja azt. A kormányt és miniszterelnököt az államelnök nevezi ki, de a kormány működése a törvényhozásban szerzett többségi frakció támogatására szorul.

A direktoriális rendszer

A negyedik válfaja a demokratikus kormányzati rendszernek, ami ma már csak Svájcra jellemző. A direktoriális rendszerben a végrehajtó hatalom a szövetségi tanácsnak, mint kollektív vezetői testületnek a kezében van. Ennek hét tagját a tartományok küldötteiből álló szövetségi gyűlés választja meg. Megválasztása után a szövetségi tanács nem tartozik felelősséggel a parlamentnek, és nem is váltható le. A szövetségi elnök személye a hétfős testület tagjaiból évenként rotációs alapon változik. A szövetségi tanács mellett természetesen létezik ügyvezető kormány is.
18. A parlamenti demokráciák típusai és jellemzői (többségelvű/Westminster, konszenzusos)?

Az 1970-es évek közepétől Arend Lijphart a kategóriarendszert az európai kontinens demokráciáinak összehasonlítására kezdte használni, és megalkotta a mindmáig használatos többségi, avagy westminsteri és konszenzusos demokráciák fogalmát. 
A demokráciák ezen fajtái közötti különbség két ponton ragadható meg. Lijphart szerint: 

· A legitim döntés a többségi demokrácia logikája szerint a többség, a konszenzusos demokrácia szerint a lehető legszélesebb egyetértés döntése.

· Az intézményi megoldások terén a többségi demokrácia a döntéshozatalra képes többség létrejöttét és akadálytalan hatalomgyakorlását szolgálja, míg a konszenzusos demokrácia olyan megoldásokkal él, amelyek a győztes többséget a vesztes kisebbséggel való egyeztetésre és hatalmának korlátozására kényszerítik.

A többségi demokrácia jellemzői:

· A végrehajtó hatalom összpontosítása: egypárti, kis többségű kormányok.

· Hatalomkoncentráció és a kormány (kabinet) uralkodó szerepe.

· Aszimmetrikusan kétkamarás törvényhozás.

· Kétpártrendszer.

· Egydimenziós pártrendszer.

· Egyszerű többségen alapuló választási rendszer.

· Egységes és központosított kormányzati rendszer.

· Íratlan alkotmány és parlamenti szuverenitás.

· Kizárólagos képviseleti demokrácia.

A konszenzusos demokrácia jellemzői:

· Megosztott végrehajtó hatalom: nagykoalíciók.

· Formális és informális hatalommegosztás.

· Kiegyensúlyozatlan kétkamarás törvényhozás és kisebbségi képviselet.

· Többpártrendszer.

· Többdimenziós pártrendszer.

· Arányos képviselet.

· Területi és nem területi alapú föderalizmus és decentralizáció.

· Írott alkotmány és kisebbségi vétó.

19. Tekintélyuralom, diktatórikus rendszerek (fogalom, típusok, autoriter, totális diktatúrák)?

A diktatórikus rezsimek vállfajai

A diktatúrák sem egyneműek. Kormányzati rendszerük jelentősen különbözhet egymástól. A diktatúrák két fő típusa az autoritárius és totalitárius diktatúra, amelyeken belül a hatalomgyakorlás módszere szerint további különbségek is léteznek.

Az autoritárius vagy tekintélyuralom

Az autoritás tekintélyt jelent, tehát az autoritárius diktatúrák a tekintélyuralom rendszerei. A politikai és kormányzati rendszerek hosszú történetében általában a tekintélyuralom volt a norma, és a demokrácia a kivétel. A hatalom alapja, a tekintély azonban sokféle forrásból származhat, és a tekintélyuralom is többféle kormányzati rendszerben valósulhat meg. Megkülönböztetünk hagyományos monarchiákat, teokratikus rezsimeket /papi uralmat/, valamint oligarchikus rezsimeket; századunkban pedig széles körben elterjedtek az ellenforradalmi konzervatív rezsimek és katonai diktatúrák. A hagyományos monarchiára az Arab-öböl sejkségei vagy a Marokkói Királyság szolgálhat például. Teokráciára Irán és Afganisztán.

Az autoritárius diktatúrák abban különböznek a totalitárius uralomtól, hogy hatalmuk elsősorban a közéleti – politikai szférára korlátozódik. Az uralom terjedelme és az alkalmazott eszközök erőszakossága persze a helyzet függvénye is, a diktatúra külsőleg akár békés képet is mutathat. Ennek azonban az az alapja, hogy korlátozzák a polgárok politikai részvételi jogait, és eleve meggátolják egy erős ellenzék kifejlődését, tiltva a szabad politikai szervezkedést. Politikai cenzúrával fojtogatják az írott és elektronikus sajtót, a tudományt és az oktatást. Ám a konzervatív tekintélyuralmat az is jellemzi, hogy igyekeznek a társadalom hagyományos intézményeire támaszkodni, mint például az egyházakra, a tradicionális kulturális közösségekre és szakmai korporációkra. Élesen elutasítanak minden forradalmi átalakulást, védelmezik a magántulajdon intézményét, bár gyakran annak hagyományosabb formáit preferálják /pl.: földbirtokrendszer/, és a nemzeti vállalkozói réteg korrumpálására törekszenek.

A totalitárius diktatúrák

A kifejezés arra utal, hogy a hatalom a társadalom totális ellenőrzésének igényével lép fel. Az államhatalom befolyása az élet minden területére kiterjed; az uralkodó párt az egész társadalmat egységes ideológiai célok jegyében igyekszik átformálni, mozgósítva minden eszközt és szervezeti erőt. A totalitárius diktatúra ideáltípusát a fasizmus /főleg a nácizmus/ és a kommunista egypárti diktatúra /sztálinista diktatúra/ összehasonlító vizsgálatából alakították ki. Létrejöttének előfeltétele a modern tömegdemokrácia kifejlődése és a technikai modernizáció volt; az egyik a tömegeket politikai tényezővé tette, a másik technikai eszközöket szállított a tömegek feletti uralom és ellenőrzés új, minden eddiginél intenzívebb formájának kiépítéséhez. A totális diktatúra a modern tudomány és technika, a közlekedési és tömegkommunikációs valamint pusztító eszközök révén a polgárokat sokkal átfogóbb módon képes mozgósítani és ellenőrzése alatt tartani.

A totalitárius diktatúra legelterjedtebb meghatározása a politológiai szakirodalomban 
Friedrichs és Brzezinski koncepcióján alapszik:

A totalitárius szindróma:

· Egyetlen ideológia uralma, amely átfogja az emberi létezés minden oldalát és amelyet a társadalom minden tagjának – legalább passzívan – el kell fogadnia.

· Egyetlen tömegpárt hatalmi monopóliuma, amelyet tipikus esetben a diktátor vezet, ez a párt magában foglalja a lakosság aktív kisebbségét, mely hajlandó az ideológia céljaiért tevékenykedni. A párt hierarchikusan szervezett, fölé van rendelve az állami bürokráciának vagy össze van fonódva azzal, más társadalmi és politikai szervezetek csak a párt engedélyével működhetnek.

· Az uralom fenntartásának egyik fő módszere a párt és titkosrendőrség által fenntartott terrorszervezet.

· A hatékony tömegkommunikáció eszközei a párt és az állam kezében vannak.

· A fegyveres harc hatékony eszközei az állam monopóliumai.

· A gazdaság egésze központi felügyelet és irányítás alatt áll, a korában jogilag önálló gazdasági egységeket bürokratikus koordinációnak vetik alá.

Létezik totalitarizmusnak egy bal oldali koncepciója is:

· A hatalom képviselői felszámolják a nyilvánosság szféráját, és ideológiájukat, mint az egyedüli érvényes tudást hirdetik meg.

· Megszüntetik a magán és a köz különbségét, semmilyen határt nem tartanak tiszteletben.

· Az erőszakuralom eszközeivel élnek, amit a privilegizált tudásra, ideológiára való hivatkozással igazolnak.

A totalitarizmus ebben a felfogásban a demokratikus köztársaság ellenmodellje.

A totalitárius rezsimek jelentősen különböznek egymástól mind ideológiájukban, mind az elnyomás és a terror mértékét tekintve.

Ez már nem volt benne a  kérdéssorban, de azt mondta a tanárnő, hogy egy politikai ideológiát is fog kérdezni a dolgozatban, leírom ezeket is!

A jobb- és baloldaliság

A baloldal-jobboldal fogalmai a francia forradalom óta vannak jelen a politikai gondolkodásban. A baloldaliság és jobboldaliság fogalmait leginkább viszonykategóriákként írhatjuk le. Általában a baloldalt a társadalmi egyenlőség eszméje, a haladásba vetett hit és a társadalmi viszonyokba való beavatkozás igénye jellemzi, míg a jobboldal a lassú, szerves változás, a hagyományok és a tekintély tiszteletéből indul ki. 
A baloldal mögött ált. többnyire természetjogi-racionalista, a jobboldal mögött ált. történeti vagy vallási alapon nyugvó társadalom-felfogás áll.

Demokráciában a baloldalt inkább az állam gazdasági beavatkozásának fenntartása vagy növelése, a jobboldalt pedig az állam gazdasági szerepvállalásának csökkentése jellemzi.

A baloldal programja hagyományosan a jóléti államra épít, mely biztosítja a versenyben lemaradottak emberhez méltó életfeltételeit. A jobboldal programja viszont a szabadpiacra, a szabadabb versenyre összpontosít, s elfogadja a nagyobb társadalmi különbségeket. 

Liberalizmus
A liberalizmus, közkeletűen a szabadság eszméje azért harcol, hogy az emberek szabadságát ne korlátozza nemük, koruk, bőrszínük, fajtájuk, ill. mindazon különbségek, amelyek akár veleszületettek, akár a magánélet területére tartoznak. A liberalizmus tehát a jogilag egyenlő szabadság gondolatával a szabadság és egyenlőség eszméjének összeegyeztetésére tesz kísérletet.
Az amerikai és a francia forradalom után a liberalizmus szorosan kapcsolódott az emberi jogok katalógusával szorosan összefüggő alkotmányosság gondolatához. Ebben olyan elvek nyertek kifejezést, mint az egyéni szabadság, a köz- és a magánszféra szétválasztása, a szerződés szabadságának elve, a korlátozott kormányzat, a fékek és egyensúlyok rendszere, a népszuverenitás, a természetjogok és a konszenzus elve. (Képviselői között volt pl. Voltaire, Thomas Jefferson, James Madison.)

A XIX. sz. legnagyobb részében a klasszikus liberalizmus hagyománya uralkodott, amelynek alapelvei között szerepelt a szabadpiac megfelelő működésébe vetett meggyőződés. (Adam Smith, David Ricardo)

A klasszikus liberalizmus a negatív szabadság eszméjét képviselte, ami a valamitől való szabadságot jelentette, és tudatosan elkerülte annak meghatározását, hogy a szabadság mire való. 
A klasszikus liberálisok még a demokrácia kiterjesztése előtt éltek és azon a véleményen voltak, hogy a liberalizmus és a demokrácia elkerülhetetlenül konfliktusba kerül egymással. A klasszikus liberalizmus általában nagyobb híve volt az alkotmányosságnak, mint a demokráciának.

A XIX. század végére a helyzet az akkor legfejlettebb országokban (Európában) megváltozott. A liberálisok feladata ekkor már nem a liberalizmus és a demokrácia konfliktusának fenntartása, hanem e konfliktus tompítása volt. Az ekkor kibontakozó szociálliberalizmus abból indult ki, hogy a liberalizmus eredeti ígérete szerint a piaci versenyben mindenki közel azonos esélyekkel indulhat. Elfogadták a „pozitív szabadság” gondolatát, mert úgy vélték, hogy a szabadságnak a szabad választáson kell alapulnia. 

A jóléti államra épülő szociálliberális politika fénykora a II. világháborút követő évektől az 1970-es évek közepéig terjedt. 

A jóléti állammal szembeforduló neoliberális gazdasági filozófia Angliában és az USA-ban erőteljes politikai támogatást kapott az 1979-1980-as konzervatív politikai fordulat révén. 

Magyarországon az 1990-es évek első felében a liberális pártok a szavazatok 25-30%-át birtokolták, de az 1998-as hatalomra jutásakor még a jobbközép FIDESZ is a Liberális Internacionálé tagja volt. A pártpolitikában a liberálisok ezzel együtt is fokozatosan a szocialisták és a konzervatívok mögé szorultak, s ez egyúttal a rendszerváltást követő évtized politikai tematikájának változásait is jelzi.

Konzervativizmus
Szintén modern eszmeáramlat. A konzervatívok sokszor nem is tekintik saját nézeteiket rendszerezett ideológiának, inkább egyfajta attitűdként, beállítódásként, a világhoz való viszonyként, életszemléletként határozzák meg azt. A konzervativizmus lényege az emberi tökéletlenség kiindulópontként való elfogadása. A konzervativizmus inkább pesszimista vagy szkeptikus az emberi természettel és javíthatóságával kapcsolatban, s ebben látja a nagy emberi tervek első számú korlátját. 

A konzervativizmus sokszor pragmatikus, tapasztalati és gyakorlati jellegű, s mint ilyen, fenntartásokkal viseltetik az elméleti, absztrakt tudásformákkal s az e tudást megjelenítő értelmiséggel szemben. Gyakran tekintik antiintellektuális áramlatnak. A konzervatív ellenzi a forradalmakat és ellenzi, ha az emberi tetteket a „haladás” nevében indokolják. Szemében a már létező dolgok önmagukban is értékesek, hiszen különben nem maradtak volna fenn. Az új dolgoknak viszont nincs önértékük pusztán azért, mert újak. 

A politikai konzervativizmus eltérő formákat ölthet. Lehet:

· kollektivista és/vagy

· piacbarát, de lehet a

· status quo őrzője s lehet

· reakciós vagy 

· reformista.

Történetileg és országok szerint a konzervativizmus az alábbi jellegzetességekkel rendelkezett:

1. A mérsékelt konzervativizmus Nagy-Britanniában és az USA-ban jelent meg, ahol a pártpolitikában is nagy befolyásra tett szert.

2. A reakciós konzervativizmus Franciaországban jelent meg, ahol a forradalmárok által szorgalmazott, voluntarista módon létrehozott és instrumentálisan működtetett intézmények helyébe az organikus állam és az organikus intézmények példáját állították.

3. A forradalmi konzervativizmus ennek ismeretében képtelen önellentmondásnak tűnik, de Németországban mégis megjelent, a világháború, a forradalmak, a modernitás és a kapitalizmus okozta társadalmi és politikai „káosz” ellenhatásaként.

4. Az új jobboldal, mely konzervatív és liberális politikai elvek ötvözete volt, s ekként tett szert erős befolyásra Nagy-Britanniában és az USA-ban a XX. század 80-as éveiben. Gazdaságilag liberális volt, de társadalompolitikájában konzervatív értékeket hirdetett. 

Közép-Európában a konzervativizmus 1989 után fokozatosan bontakozott ki a kommunizmus összeomlását követő, kezdetben erősen nacionalista indíttatásából és egyre inkább közeledik az európai néppártok által képviselt konzervatív kereszténydemokrata-keresztényszociális értékekhez. 

Magyarországon a konzervatív irányba forduló FIDESZ, kormányra kerülve egyaránt kívánt megszólítani vallásos és szekularizált rétegeket. 

Szocializmus
A szocializmus ambivalens viszonyban áll a felvilágosodással, az iparosítással, az állammal és a modernitással. A rendszerként megvalósult vállfajai határozottan állampártiak, állambarátok voltak, ugyanakkor az önkormányzó-önigazgató, szabad szocializmus különféle formái tagadták az állami gyámkodást, és az emberek szabad együttműködésére, kooperációk, szövetkezetek decentralizált struktúráinak megalakítására hívták fel a figyelmet.
A szocializmus állandó fogalmi elemei az egyenlőség, a moralizálás, a racionalizmus és a liberalizmus. Legtöbb fajtája egalitárius, mert igazságtalannak tartja a túlságosan nagy társadalmi egyenlőtlenségeket. Optimista emberképpel rendelkezik. 

A szocializmus történetének legnagyobb hatású gondolkodója kétségtelenül a német Karl Marx volt, aki azonban önmagát nem szocialistaként, hanem kommunistaként határozta meg. Nézeteinek változása alapján két nagyobb korszakot különíthetünk el. A fiatal Marx szerint a kapitalizmus lerombolja az emberi kreativitást, a munkás elidegenedik saját munkatevékenységétől és munkája produktumától. Marx idősebb kori írásaiban fokozatosan teret nyert a determinista szemlélet, s az emberi motívumokról a társadalmi változások törvényszerűségeire tette át a hangsúlyt. 
A II. világháborút követő gazdasági fellendülés idején a nemzetközi szociáldemokrácia már megszabadult elvi, forradalmi végcéljától. A jóléti állam időszaka a szociáldemokrácia aranykora volt, amikor a gyors gazdasági növekedést megengedte a puha költségvetési korlátot és a bőkezű állami-jóléti újraelosztást. 

A XX. századnak azonban volt egy másik szocialista kiágazása is, a kommunizmus. Az orosz Lenin és Trockij abból indultak ki, hogy a munkásság önmagában nem forradalmi osztály, ezért a bérküzdelmek támogatásától nem lehet forradalmat remélni. Lenin szerint a forradalmi tudatosságot kívülről kell bevinni a munkástömegekbe, s erre a feladatra a forradalmi értelmiségiek által vezetett élcsapat, a bolsevik párt a legalkalmasabb. 
Rendszerként megszilárdulva a kommunizmus szakított eredeti ígéreteivel, a decentralizált, önigazgató közösségekre épülő, igazi demokrácia ideáljával és totálisan elnyomó, államszocialista diktatúraként maradt fenn évtizedeken át.

A forradalmi kommunista tradíció, mint a kapitalizmus rendszerszintű alternatívája 1989-1991-ben összeomlott. 

Az 1990-es években Nyugaton előretört a jóléti állam és a neoliberalizmus saját ötvözetét jelentő „harmadikutas” eszmekör, az új szociáldemokrácia. 

Anarchizmus
Az egyéni felelősségtudat, sőt jó szándék szerepét állítja előtérbe bármifajta uralmi rendszerrel szemben. Legtágabb értelemben az uralom nélküli társadalom megvalósítására irányuló eszmerendszert jelenti. Az uralom legfőbb hordozójának az államot tartják. A társadalmi forradalom hívei, ami alatt minden uralom eltörlését, a hatalomtól való megszabadulást értik.

Az anarchizmus elsősorban a XIX. században és a XX. század első felében hatott erősen a munkás- és szegényparaszti mozgalmakban, főként a latin országokban. Számos irányzata található, ezek közül 3 fő típust említhetünk:

1. A kollektivista anarchizmus a politikai baloldalon helyezkedik el és az anarchizmus főáramát jelenti. Kölcsönös segítség, kooperáció és szolidaritás a fontos s nem a folytonos versengés. 

2. Az individualista anarchizmus ezzel szemben az állam által ellenőrzött társadalomból való egyéni kivonulást hirdeti, és a társadalmi harmónia állapotát az állam által nem befolyásolt piac analógiájára képzeli el.

3. A vallásos-misztikus anarchizmus a földi világ nyomorúságaitól való megszabadulásért az őskereszténységhez és más tekintélyellenes vallási elvekhez fordul segítségért.

Az anarchizmus az 1968-as diáklázadások és újbaloldali kulturális forradalom után új értelmezéssel gazdagodott s a kulturális átalakulás különböző lehetőségeire fektetett nagyobb hangsúlyt. 

Az anarchizmus Közép-Európában részben a korai radikális szocialista és szindikalista városi munkáskezdeményezésekhez, nagyobb részben a szegényparaszti messianisztikus agrármozgalmakhoz kapcsolódott.

Nacionalizmus
A nemzetállam eszméjével áll összefüggésben. Olyan eszme, amely azon a feltételezésen nyugszik, hogy az állam természetes és legmegfelelőbb kerete a nemzet. A nemzet kulturális közeg, az állam szemben politikai szervezet. 

Célja nem más, mint arra irányuló törekvés, hogy a nemzet és az állam a lehető legnagyobb átfedésben, a lehető legszorosabb szimbiózisban legyen egymással.
A nacionalizmust meg kell különböztetnünk a patriotizmustól, amely lelki beállítottság, kapcsolódás a közösséghez és annak kultúrájához. A nacionalizmus politikai doktrína, amelyben a nemzeti tudat összekapcsolódik a saját államiság megteremtése vagy megőrzése iránti törekvéssel. Célja a nemzetépítés a nemzetállam eszközeivel. 

Alaptételei között szerepel, hogy

· a világot nemzetek alkotják,

· minden politikai hatalom forrása a nemzet,

· a nemzet iránti lojalitás minden más lojalitás fölött áll,

· a valódi szabadság csak egy nemzettel való azonosuláson keresztül valósítható meg,

· a világbéke és –szabadság csak a nemzetállamok közösségének alapzatán valósulhat meg, és végül

· a nemzetek csak saját szuverén államaikban lehetnek szabadok.

Érdemes kitérnünk a nacionalizmus kettős felfogására, különbséget tehetünk a „nyugati” és a „keleti” nacionalizmus között. Nyugaton a nemzetállammá válás folyamata egybekapcsolódott a polgárosodással, míg Keleten a nemzetállamok születésénél meghatározó volt a vérségi-etnikai elem. 
Közép-Európában az 1989-1990-es demokratikus fordulatot követően felerősödött a politikában a nacionalizmus. Azonban – sok megfigyelő várakozásával szemben – mégsem vált a posztkommunista Közép-Európa meghatározó jellegzetességévé: inkább a gyors társadalmi átalakulás egyik releváns – és olykor veszélyes – kísérőjelenségének tekinthetjük.

Fasizmus
A fasizmus viszonylag új ideológia, eredete a XIX. század végére vezethető vissza, de első ízben 1922-ben az olasz Mussolini révén vált hatalomra került politikai erő vezéreszméjévé.
Németországban 1933-ban az osztrák Adolf Hitler nemzeti szocialista (náci) pártja került hatalomra. Betiltotta a többpártrendszert, megszüntette a sajtó- és szólásszabadságot és néhány évtized alatt totalitárius diktatúrát vezetett be. A fasizmus és a nácizmus nem azonosítható. A német nácizmust a fasizmus egyik típusának tekinthetjük.

A fasizmus az akart és a tett aktivizmusát, az ember vitalizmusát állítja szembe a meditatív, szemlélődő, gondolkodó életformával. 

Általános jellemzői közé tartozik a felfokozott nacionalizmus, az erős állam iránti hódolat, az antiracionalizmus, a kollektivizmus, az erőszakos szociáldarwinizmus, a demokratikus képviselet helyett a korporatizmus, valamint a vezérelvűség.

Az olasz fasizmus modernista eszmei képződmény, amely egy viszonylag elmaradott és fragmentált társadalom modernizálásának és felemelésének útját ígéri az egységes és erős állam vezető szerepe révén. Bizonyos szempontból az itáliai fasizmus az olasz egység megteremtésének XIX. századi programját folytatta más, lényegesen durvább eszközökkel.
Ami az olasz fasizmus számára az állam volt, azt jelentette a német nácizmus számára a faj (rassz) fogalma. Nem emberfajtákról, hanem emberfajokról beszéltek, amivel biológiailag igyekeztek igazolni az embercsoportok közötti társadalmi és politikai megkülönböztetést. Szerintük a világot az északi, ún. árja fajnak kell uralnia az alávetett, ill. megsemmisítésre ítélt „fajokkal” (szlávokkal, romákkal, feketékkel és különösen a zsidókkal) szemben. 

A náci ideológiában az állam fogalma háttérbe szorult a „faj” és a párt fogalmához képest, melyek sokkal fontosabbak voltak. Gazdaságilag a nácik egyaránt hangoztattak baloldali és jobboldali elemeket, de végső soron elfogadták a „produktív tőke” hasznosságát a faji alapon definiált „parazita tőkével” vagy más néven „zsidótőkével” szemben.

A fasizmust több különböző társadalomtudományi megközelítés próbálja definiálni:

1. A marxista megközelítés párhuzamot vont a kapitalizmus és fasizmus között, és a fasizmust a „finánctőke legreakciósabb, legsovinisztább, legimperialistább elemeinek nyílt terrorista diktatúrájaként” írta le (Dimitrov).

2. A pszichológiai megközelítés az „autoritárius személyiség” tipikus jegyeit igyekezett feltárni a fasiszta vezetők élettörténetének tanulmányozása révén (Fromm, Adorno, Reich).

3. A kulturális-vallási megközelítések képviselői a fasizmust a nyugati civilizáció válságjelenségeként, új barbarizmusként, új pogányságként, nihilizmusként interpretálták (Croce, Kolnai Aurél).

4. A történeti és szociológiai megközelítések a gazdasági válság fontosságát, az újfajta konjunktúramenedzselés szükségességét és a modernizáció kényszerét emelték ki (Organski, Moore).

5. A tisztán politikai szférából kiinduló magyarázatok a demokrácia válságát diagnosztizálták, és az I. világháborút követő saját politikai körülményeket, a totalitarianizmust és a pártrendszer összeomlását elemezték (Nolte, Arendt, Talmon, Fiedrich, Linz).

A fasizmus legvirulensebb formái 1944-45-ben megbuktak. 

Egyes történészek szerint a fasizmus csak múló, nem ismétlődő pillanat volt a történelemben, mások azonban felhívják a figyelmet a fasiszta gondolatelemek továbbélésére és a neofasiszta mozgalmak megerősödésére.

A közép-európai rendszerváltások óta a régió országaiban meggyökeresedni látszik a demokrácia. A fasizmus a demokrácia nyílt tagadása, fasiszta pártok nincsenek jelen az új, demokratikus parlamentekben. 

Populizmus
Furcsa, összetett jelenség: egyidejűleg, ill. egymástól függetlenül lehet ideológia, politikai stílus és sajátos politikai beszédmód. A populizmus olyan elitellenes eszmeáramlat, amely a vertikális tagoltság felszámolására törekszik „a nép” nevében. 
Diktatórikus rendszerekben a populizmus a vezérelv erősítését, a vezető és a tömegek közötti kapcsolat megerősítését szolgálja. Az a funkciója, hogy minél nagyobb tömegeket mozgósítson a választásokon és referendumokon való részvételre. Célja a nép nyelvén beszélni és minél több szavazót elérni. Gyakran antiintellektuális beállítottságú, célja a politika érzelmeket is megragadó perszonalizálása.
A populizmus kutatói különbséget tesznek osztályszempontú, empirikus, ideológiaelemző, funkcionalista és párbeszédelemző megközelítések között:

1. Az osztályelemzés a populista eszmék társadalmi hordozóira összpontosítja figyelmét, ám végső soron nem tud egyetlen osztályt kiemelni a populizmus legfőbb vagy kizárólagos támogatójaként. Az osztályelemzés nem volt képes megragadni a populizmus összetettségét, pusztán annyit állapított meg, hogy a populizmus többnyire a deklasszálódó középosztályi csoportok érdekeit fejezi ki.

2. Az empirikus elemzés hívei nem gondolják, hogy a populizmus ideológiai jelenség volna, ezért inkább konkrét társadalmi mozgalmakat elemeznek. 

3. Az ideológiaelemzés a populizmust éppúgy ideológiának tekinti, mint a többit, és annak tipikus, visszatérő jegyeire, koherenciát adó jellemzőire összpontosítja a figyelmet. Minden populizmusban megfigyelhető az a tendencia, hogy a testvériség értékeit a szabadság értékei fölé emeli, valamint a társadalmi igazságosság jelszavait hangoztatja. 
4. A populizmus funkcionalista felfogása szerint a populizmus korhoz kötött: a hagyományosból a modern társadalomba való átmenet kísérőjelensége. A populizmus mindig a népre hivatkozik, és szinte mindig az államhoz fordul segítségért.

5. A párbeszédelemző elméleti megközelítés szerint a populizmus nem zárt ideológia, de ideológiai jelenség, amely arra utal, hogy ellentét van a nép és az oligarchia (külső hatalmak) között.
A populizmus fontos eleme a baloldal-jobboldal politikai dichotóma „meghaladására” törekvés „a nép” és a nép akaratát legtöbbször kifejező, karizmatikus vezér nevében. Baloldali változatainál az állami gondoskodásra, a gazdasági nacionalizmusra, a paternalista központi elosztás követelésére helyeződik a hangsúly. Jobboldali változataiban definíció szerint az elit már nem is tartozik a néphez, a néptől idegen, rajta élősködő elem.
Általában a kevésbé fejlett országokban a populizmus inkább ideológiaként, a fejlettebb országokban többnyire politikai stílusként használatos.

Ami a populizmus közép-európai variánsait illeti, az elmúlt évtizedben Magyarországon a Torgyán J. vezette FKGP minősült ezen irányzat első számú megjelenítőjének.

Feminizmus
Olyan politikai eszme és mozgalom, amely a nők társadalmi felszabadításáért, ill. jogi és társadalmi egyenlőségük megvalósításáért és elismeréséért küzd. Azt képviseli, hogy az emberiség kétneműsége nem szolgáltathat alapot a történetileg „gyengébb nem” elnyomásához. A XIX. században jelent meg a legfejlettebb országok politikájában. 
A nemzetközi feminista mozgalmak történetében két nagyobb időszakot különböztethetünk meg. Az első a liberális feminizmus időszaka (1830-1920), a második pedig az 1960-tól napjainkig tartó második hullám, mely összefoglaló néven a radikális feminizmus korszakának nevezhető.

1. A liberális feminizmus a tv. előtti egyenlőség maradéktalan megvalósításáért, a női egyenjogúságért harcolt. Ennek legfontosabb eleme a férfiakéval egyenlő női választójog kivívása volt. 
2. A liberálisról radikális feminizmusra való lassú áttérés egyik fontos szakasza és jelzése volt a szocialista (v. marxista) feminizmus. A marxista feminizmus szerint a feminista mozgalom helye a politikai baloldalon van, mert a fő probléma a kapitalista osztálytársadalom léte. 

3. A feminizmus újabb nagy hullámának elindulásakor (1950-60-as évek) a mozgalom vezetői azt hirdették, hogy a nők egyenjogúsága nem elég, ennél többre, társadalmi felszabadításukra van szükség. A radikális feminizmus hívei úgy érveltek, hogy a biológiai nem és a társadalmi nem megkülönböztetése a férfiuralom, a patriarchátus fennmaradására, sőt megerősítésére szolgál. Ez az irányzat a nemek közötti különbségek elmosódására helyezi a hangsúlyt, s a társadalmi emancipációt azáltal véli megvalósíthatónak, hogy a nemek közötti társadalmi szerepkülönbségek a minimumra csökkennek. 
A másik irányzat viszont arra hajlott, hogy a férfiuralmat biológiai eredetűnek tekintse, és céljait a férfiakkal szemben, tőlük elkülönülve valósítsa meg.
Az 1980-as évek neokonzervatív fordulata nem maradt hatástalan a feminizmusra sem: előtérbe kerültek a nőiséget, mint a gondoskodás etikáját megfogalmazó értelmezések.

Közép-Európa országaiban a rendszerváltás után nem tudott komolyabb feminista mozgalom kibontakozni, mert a régi rendszer munkavállalásra ösztönözte a nőket. Ebben a régióban elsősorban a neokonzervatív befolyás alatt álló „posztfeminizmus” tematikája hatott anélkül, hogy a régió valóban „túl” lenne a feminista mozgalmakon.

Ökologizmus
Az ökologizmus, mint ideológia és mozgalom politikai befolyásolásra törekszik annak érdekében, hogy az ipari társadalom által veszélyeztetett természeti környezetet megóvja, megmentse, vagy ember és környezete viszonyát radikálisan átalakítsa.
Az 1970-es években éles különbségek jöttek létre a zöldideológián és –mozgalmon belül a mérsékeltek és a radikálisok között. Így megkülönböztethetünk környezetvédőket és ökológiahívőket. Mindkét csoport képviselői egyetértenek abban, hogy az emberi életet a Földön a természeti környezet kontextusában kell értelmezni. 
A modern ipari társadalmak zöldkritikája magában foglalja az emberi tervező racionalitást, a felvilágosodás és az ipari növekedés kritikáját. 

A modern ipari társadalmak zöldkritikája magában foglalja az emberi tervező racionalitás, a felvilágosodás és az ipari növekedés kritikáját. A zöldek általában támogatják a közvetlen demokráciát, a helyi közösségeket, s azt vallják, hogy a lokális cselekvést is át kell hatnia a globális gondolkodásnak. Többségük támogatja a decentralizációt és sokan közülük az erőszakmentesség hívei.

Az ember és környezete viszonyában megkülönböztethetünk antropocentrikus és biocentrikus megközelítéseket.
1. Az antropocentrizmus szerint a természeti környezet védelme, a biológiai sokszínűség fenntartása az ember saját érdeke.

2. A biocentrizmus szerint viszont minden életnek egyforma értéke van. A biocentrikus megközelítés szélsőséges esetben oda vezethet, hogy a „mélyzöld” hívők, akár emberi életeket is készek feláldozni egy erdő vagy egy állatcsoport megmentése érdekében.
A zöldszemlélet főáram az elmúlt húsz évben egyértelmű sikereket ért el Nyugat-Európa több országában és az angolszász világban. 

A zöldmozgalmak az esetek többségében a politikai baloldalon helyezkednek el, találunk ellenpéldákat is, amikor a zöldeszméket konzervatív, nacionalista vagy akár fasiszta pártok próbálják programjukba beemelni.

Közép-Európa egyes régióiban környezeti katasztrófák nyomait kellett és kell eltüntetni, s ez még évtizedekig eltartó társadalmi programot jelent. Ennek ellenére egyik országban sem alakult erős zöldpárt, és a környezetvédelmi szempontok egyelőre csak marginális szerepet játszanak ezen országok belpolitikai életében.

Politológia tételsor II.

1. Mit értünk a demokrácia definícióján?

Fogalma: jogilag szabályozott, garantált, garanciarendszerben áttekinthető, intézményi jellegű döntésbefolyás

2. Röviden vázolja fel az antik és modern demokrácia fő történeti típusait

ANTIK                                       MODERN

Polisz hatalma                           Többség hatalma

Démosz uralma                          Parlament uralma

Közvetlen részvétel                    Közvetett részvétel

(participáció)                              (reprezentáció)

cserépszavazás                           választójog

zsarnokság                                  diktatúra

(athéni demokrácia)                   (angol…)

3. Sorolja fel a demokrácia alkotóelemeit és intézményi garanciáit!

Alkotóelemei:

a) általános választójog alapján választott parlament

b) versengő pártok

c) autonóm igazságszolgáltatás

d) emberi jogok

e) alkotmány

f) pluralizmus

g) döntési elve: mérsékelt többségi elv + elégséges konszenzus elve

h) értékei: szabadság, egyenlőség, igazságosság, humanizmus, stb

4. Röviden foglalja össze az antik demokráciaelméletek lényegét!

Ókor: i.sz. .e V. sz. „népuralom”

Platón és Arisztotelész is „rossz” kormányformának tartja”.

Platón: „mindenféle virágokkal telehímzett tarka mező”, mindenki szabad, de nincsenek benne kimagasló tulajdonságok! A csőcselék uralma.

Arisztotelész: megvalósul ugyan az egyenlőség, de „mindenki” és nem a törvény uralkodik → anarchia, zsarnokság. Szabadosság van nem „arany középút”, mert „széthulló és laza szerkezetű a kormányzás”.

5. Röviden foglalja össze Schumpeter és Dahl demokráciaelméletének lényegét!

· Joseph Schumpeter: a demokrácia piaci elmélete (1942) → USA

- „elitista-procedurális” demokrácia
· aktív elit-időszakosan résztvevő polgárok

· a politika is „piac” =  adás-vétel zajlik a szereplők között

· Robert Dahl: Pluralista demokrácia = poliarchia („sokaságok  uralma”)→USA

· föderalisztikus államszervezet

· egymással versengő és egymást kontrolláló csoportok (lobby), de egyik sem tehet szert túlsúlyra

· tolerancia

· sajátos politikai kultúra (részvétel)

· erős civil társadalom

A demokrácia, mint eszmény

6. Mutassa be a törvényhozó hatalom fő sajátosságait!

Törvényhozó hatalom (parlament)

· az uralkodói  hatalommal szemben jöttek létre

· népképviseleti szervek

Funkciói:

· törvényalkotás (legvégső és legmagasabb szint)

· a végrehajtó hatalom ellenőrzése (interpelláció, bizottságok) → ellenzék fő eszköze

· a politikai nyilvánosság biztosítása (viták)

· szocializáció-rekrutáció (politikusi utánpótlás)

· a rendszer legitimálása (törvényesség)

Szerkezeti felépítése:

· egykamarás (pártelvű népképviselet + gyors döntéshozatal)

· kétkamarás (pártelvű népképviselet + területi elv/USA, Svájc, Németország), történelmi tradíció (Anglia)

· fontos a két „ház” viszonya (szimmetrikus vagy aszimmetrikus)

Testületi tagoltság:

· házelnök → fontos közjogi méltóság

· alelnökök, jegyzők + házszabály

· plenáris ülés

· állandó és ad hoc parlamenti bizottságok

· pártpolitikailag tagolt szervek, ahol komoly szakmai munka folyik, ha erősek a bizottságok  

· frakciók és frakcióvezetők

· „aréna-típusú parlamentek” → élénk vita, de erős pártfegyelem ( erős bizottságok (pl. USA)

Különbség a 19. és 20. század parlamentjei között

7. Ismertesse az államfői hatalom fő jellemzőit!

Végrehajtó hatalom (államfő, kormány): duális 

a) Államfő:

· abszolút hatalom → szimbolikus szerep → függ:

· történelmi hagyomány (USA(Anglia)

- hatáskör: 

· kinevezés (kabinet, bírák, tábornokok, köztisztviselők, egyetemi tanárok, stb. ( parlament, miniszter)

· törvénykezdeményezés, parlament feloszlatása, rendkívüli állapot bevezetése

· vétójog

· hadügyek főparancsnoka

· külügyi jogosítványok

· a tisztség betöltésének módja:

· örökletes (monarchia)

· közvetlenül választott (Fro., Au., USA)

· parlament által választott

Fontos: a nemzet egységének megtestesítője = kevés konkrét hatalmi jogosítvány, de fontos szimbolikus szerep!

8. Ismertesse a kormány fő sajátosságait!

Kormány

· erőteljes funkcióbővülés

· tanácsadóból döntéshozó szervezet

Funkciói:

· politikaformálás (politikai prioritások meghatározása)

· külügyek és hadügyek irányítása

· törvénykezdeményezés

· jogalkotás (rendeletek)

· végrehajtó funkció → közigazgatás révén

Szerkezete:

· változó, hogy ki számít a kormány tagjának

· kormányfő (miniszterelnök) + apparátusa

· szakminiszterek (eltérő súlyú tárcák) + szakmai vagy politikai szempontok a kiválasztásnál

· szakapparátus (államtitkárok)

· kabinet vagy primus inter pares (kollegiális testület)

· koalíciós kormányok

9. Mutassa be az alkotmánybíróság legfontosabb ismérveit!

Alkotmánybíróság

- 1803. USA

- a bírói hierarchia csúcsa vagy attól szervezetileg elkülönült

- normakontroll (konkrét(eset): USA, absztrakt(jogszabály) Európa

- előzetes (még ki nem hirdetett jogszabályok alkotmányossági vizsgálata) 

- nincs önindító képessége

- ítélete ellen nincs fellebbezés

- ha egy törvény alkotmánysértőnek talál.

    1) megtiltja az alkalmazását (USA)

    2) megsemmisíti a törvényt (Európa9

- alkotmánybírák kinevezése (politikai alku tárgya)

10. Ismertesse az ombudsman intézmények fő jellemzőit!

Ombudsman

- 1809: Svédország

- „ a nép ügyvédje”

- független a végrehajtó hatalomtól

- a közigazgatás során az állampolgárokat ért sérelem vizsgálata, jogorvoslati javaslat tétele

· nyilvánosság

· általános és szakombudsmanok

11. Sorolja fel a kormányformák fő típusait és egyet részletesen jellemezzen!

Kormányformák:
Megkülönböztetésük annak alapján történik, hogy az államhatalmi intézmények között milyen a viszony (hatáskörmegosztás).
1. Elnöki vagy prezidenciális (USA)

- erős és monisztikus végrehajtó hatalom (államfő=kormányfő)

- többnyire közvetlenül választják, nem függ a parlamenti többség bizalmától

- széles kinevezői jogkör

- törvénykezdeményezési jogkör

- erős vétójog

- nincs politikai felelőssége, csak közjogi, ha megsérti az alkotmányt

- a végrehajtó hatalmat államtitkárok útján gyakorolja → neki felelősek

- Hatalmát a szenátus és az alkotmánybíróság ill. a tagállami és lokális szint korlátozza („fékek és ellensúlyok”)→Máshol a modell diktatúrába fordul!

2. Parlamentáris kormányforma

- az állam és kormányfő posztja elválik egymástól

- a kormány és a miniszterek a parlamentnek felelősek (bizalmatlansági indítvány)

- az államfő szerepe csak protokolláris

- Európa legtöbb államára ez jellemző, de az alapmodellen belül vannak variánsok

- probléma: „szuperparlamentarizmus” , stabilitáshiány

3. A kancellári kormányforma (NSZK)

- a korányfő kiemelt szerepe (kormány kinevezése)

- csak kollektív bizalmatlanság nyújtható be a kancellár ellen (meg kell nevezni az utódot is)

4. Félelnöki kormányforma (Franciaország)

- az államfő megnövelt hatásköre (köztársaság!)

- 1962.: de Gaulle: V. köztársaság

- közvetlenül választott elnök, akinek jogában áll feloszlatni a nemzetgyűlést

5. Kollegiális kormányforma (Svájc)

- 7 tagú kormány, melyet a parlament nem válthat le

- döntéseiket szótöbbséggel hozzák

- a miniszterelnök egyben államfő is, de ez csak protokolláris funkció, s rotációban töltik be a kormány tagjai
12.  Mutassa be s Westminster- típusú parlamenti demokrácia fő sajátosságait!
12. A Westminster-típusú parlamenti demokrácia jellemzői:

1) Aszimmetrikus kétkamarás törvényhozás (Lordok Háza: örökletes nemesség, tisztségek, → csak halasztó hatályú vétó + 11 peer, - Parlament: választás)

2) Összpontosított végrehajtó hatalom (egypárti,  kis többségű kormány, nem kell egyezkedni)

3) A kormány (kabinet) uralkodó szerepe (a kormánynak többsége van a parlamentben, a pártelnök a miniszterelnök, erős a pártfegyelem)

4) Kétpárti váltógazdálkodás (Konzervatív Párt, Munkáspárt képes csak egyedül választást nyerni, a többi párt csak képviselőket küldhet a parlamentbe)

5) Egydimenziós pártok (pártprogramok hasonlóak és a választópolgárok társadalmi-gazdasági helyzete dönt, hogy hová szavaznak)

6) Egyszerű többségen alapuló, egyfordulós választási rendszer („a győztes mindent visz”)

7) Központosított kormányzat /unitárius állam/ - a helyi önkormányzatoknak csekély az önállósága (Változás: 1998: skót parlament, walesi nemzetgyűlés, speciális helyzetű É-Írország)

8) Nincs írott alkotmány (a parlament hatalmát semmi nem korlátozza jogilag) szokásjog

9) Kizárólagos képviseleti demokrácia (1975, 1998)

13. Mutassa be a Konszenzus- típusú parlamenti demokrácia fő sajátosságait!

A konszenzus típusú parlamenti demokrácia jellemzői:
A társadalom politikai kultúrája, megosztottsága határozza meg, hogy milyen keretek között, milyen elvek alapján konkretizálódik a demokratikus döntéshozatal. Az angol társadalom homogén, s a kisebbség „elviseli”, hogy nem kerül kormányra.

- Az európai társadalmak fregmentáltak („töredezettek”), a tartós kisebbség itt a demokrácia megkérdőjelezését jelentené!

1) Kiegyensúlyozott kétkamarás törvényhozás (népek tanácsa: választás, kantonok tanácsa: 2-2 képviselő), kisebbségek képviselete + együttes döntéshozatal

2) Megosztott végrehajtó hatalom (koalíciós kormányok)

3) Tényleges hatalommegosztás (a parlament és a kormány szétválik és kiegyensúlyozottabb a viszonyuk, a kormány tagjai gyakran nem tagjai a parlamentnek, van lehetőség bizalmatlansági indítványra)

4) Valódi többpártrendszer (több pártnak van esélye, hogy kormányra kerüljön)

5) Többdimenziós pártrendszer (a pártosodásnak nemcsak gazdasági, de nyelvi, etnikai, vallási, stb. alapja is van)

6) Arányos képviselet, többfordulós választás (nem vesznek el a töredék-szavazatok)

7) Föderalizmus és decentralizáció (a központi hatáskörök egy része lekerül a kantonok, tartományok, régiók  ill. települések szintjére) 

8) Írott alkotmány, kisebbségi vétó
9) Közvetlen és képviseleti demokrácia kombinálása (referendum = népszavazás, népi kezdeményezés)

14. Mit értünk a diktatúra fogalmán?

Diktatúra: egyeduralom, önkényuralom

· a hatalmi döntéseket nem nyilvánosan és a társadalom bevonásával hozzák

· a döntéseknek nincs alkotmányos kontrollja

· a hatalom legitimitását nem a polgárok beleegyezése adja, hanem más forrás

· (isteni eredet , államérdek, karizma, erőszak)

15. Nevezze meg a modern politikai diktatúra két változatát és fejtse ki az egyiket részletesebben is!

Modern politikai diktatúrák:

- tradicionális monarchiák

-  katonai rezsimek

- egypártrendszerek
Közös: mindig alkotmányos felhatalmazás nélküli kormányzást jelent!

Típusai:

· Autoriter (tekintélyelvű) rendszerek:

· csak „egyszerű” politikai diktatúrák

· létezik „ellen elit”

· a társadalom felzárkóztatását (modernizáció) szolgálják, miközben kikapcsolják vagy formálissá teszik  a demokratikus intézmények működését.

· Meidzsi-reform (1867-Japán), Kemal Atatürk (1922-Töröko.), Peron (1950-es évek: Argentína), államszocialista rendszerek (1970-80-as évek)

· Totális diktatúrák

· centralizált (monopolisztikus) hatalom

·  végrehajtó hatalom túlsúlya

· egypártrendszer = állampárt
- erőszak, katonai megoldások
​- homogén ideológia 
- tömegmanipuláció
- szelektív nemzeti egység

· Erős, hitként működő ideológiai alap (fasizmus, nemzetiszocializmus ill. kommunizmus sztálini változata)

· A szélsőjobboldali és szélsőbaloldali politikai diktatúrák intézményrendszere szinte azonos.

· Különbség:



ideológiai értékek: faj ( osztály



hatókör: nemzeti ( nemzetközi
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