381 A birosag a felajanlott ovadék letételét nem engedélyezheti és a terhelt elozetes

letartoztatasat nem sziintetheti meg, ha az elozetes letartoztatas fenntartasanak oka —
szokés, elrejtozés veszélye — valtozatlanul fennall és sem az 6vadék letétele, sem a lak-
helyelhagyasi tilalom elrendelése nem biztositja a vadlottnak az eljarasi cselekmények-
nél valé megjelenését [Be. 129.§ (2) bek. b) pont, Be. 147.§ (1) bek.]

A foligyészség a 2003. év november ho 3. napjan kelt vadirataval V. M. 1. r. nem magyar al-
lampolgar vadlottal szemben 1 rb., a Btk. 282/A.§ (1) bekezdésébe itk6zd €s a (3) bekezdés
szerint mindsiild jelentés mennyiségli kabitoszerrel visszaélés blintette, 1 rb., a Btk. 263/A.§
(1) bekezdés a) pontjaba iitkdzd 16fegyverrel és 16szerrel visszaélés biintette és 3 tb., a Btk.
274.§. (1) bekezdésének b) és c) pontjaiba iitk6z6 kozokirat-hamisitas biintette miatt emelt va-
dat.

A vadirat benyujtasat kdvetden az elséfoku birdsag a 2003. év november ho 18. napjan kelt
végzésével, amely az itéld- tdbla 2004. év januar ho 13. napjan kelt hatdrozata folytan emelke-
dett jogerdre, az 1. r. vadlott eldzetes letartoztatasat a Be. 129.§ (2) bekezdés b) pontjaban irt
okbol, a szokés ¢€s elrejtdzés veszélyére hivatkozéssal az els6éfoku birdsag ligydontd hataroza-
tanak kihirdetéséig fenntartotta.

Az 1. r. vadlott 6vadék elfogadésara iranyulo inditvanyat az elséfokt birdsag a 2004. év jalius
ho 20. napjan jogerére emelkedett végzésével elutasitotta. V. M. L. r. vadlott véddje 2004. év
szeptember ho 28. napjan Ujabb dvadék elfogadasara irdnyuld inditvanyt terjesztett eld, hivat-
kozva arra, hogy az I. r. vadlott személyi koriilményei Iényegesen megvaltoztak az el6z6 dva-
dékot elutasitd hatarozat meghozatala ota.

Az elséfoku birosag az ovadék felajanlasa targyaban iilést tartott, meghallgatta az I. r. vadlot-
tat és M. M. felajanlot, aki Gigy nyilatkozott, hogy huszezer eurdt vagy 5 millié forint dvadé-
kot ajanl fel az I. r. vadlott elézetes letartoztatdsdnak dvadék ellenében torténd megsziintetése
érdekében.

Az elséfoku birosag a 2004. év november ho 3. napjan kelt végzésével az 1. r. vadlott és védo-
je altal el6terjesztett ovadék felajanlasara vonatkoz6 inditvanyat elfogadta, az 6vadék dsszegét
8 milli6 forintban allapitotta meg €s az I. r. vadlott eldzetes letartoztatasat megsziintette. Egy-
ben az [. r. vadlottal szemben az elséfokt birdsag ligydontd hatarozatanak kihirdetéséig lak-
helyelhagyasi tilalmat rendelt el, mely szerint Budapest teriiletét az 1. r. vadlott nem hagyhat-
jael, és a B. Rendorfokapitanysag keriileti rendérkapitanysdgan hetenként ellendrzés céljabol
koteles megjelenni.

Az elséfoku birdsag végzése ellen az ligyész fellebbezett az eldzetes letartdztatds megsziinte-
tése miatt.

A fellebbviteli foligyészség atirataban az ligyészi fellebbezést fenntartotta s inditvanyozta,
hogy a masodfoku birdsag az 6vadék elfogadasara iranyuld inditvanyt utasitsa el, és az L. r.
vadlott eldzetes letartoztatasat ne sziintesse meg.

Az ligyészi fellebbezés alapos.

Az elséfoku birosdg megvizsgalta az 1. r. vadlott és véddje altal eldterjesztett inditvanyt és
megallapitotta, hogy az 6vadék felajanlasanak torvényes akadalya a Be. 147.§ (1) bekezdése
értelmében nincs, a vadlott el0zetes letartoztatasanak elrendelésére és fenntartasara a Be.
129.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan keriilt sor, lakhatdsa megoldddott, munkalehetdsége biz-
tositott, igy az L. r. vadlott jelenléte az eljards soran biztositott lesz.

Az elézetes letartoztatas tovabbi fenntartasa sziikségtelen. Ezért a 8 millio forint ovadék leté-
tele ellenében az I. r. vadlott szabadlabra helyezését rendelte cl a Be. 147.§ (1) és (4) bekezdé-
se alapjan.

A masodfoku birdsag az elséfokt birdsagjogi indokaival nem értett egyet.

Az elséfoku birdsag az eldzetes letartdoztatds megsziintetésekor figyelmen kiviil hagyta, hogy
a vadlottal szemben az ligyészség 6 rb. blincselekmény miatt emelt vadat, amelyek koziil a je-



lentés mennyiségre elkovetett kabitdszerrel visszaélés torvényi biintetési tétele 5 évtol 15 évig
terjedo, vagy ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés.

A védirati tényallas szerint 2002 januarjatél Budapesten négy tarsanak 30—40—50--60 alka-
lommal legaldbb 58,4-62,65 g jelentés mennyiségl heroint értékesitett, és a lefoglalt
2764,34-2768,59 g heroint, 49,24 g heroint, 584,96 g delta—9—THC-t értékesités céljabol
tartott maganal.

A lefoglalt mennyiségbdl a heroin 6nmagaban is meghaladja a jelentds mennyiség alsé hata-
rat.

Az 1. r. vadlott terhére rott kabitoszerrel visszaélés biintette olyan jelentds targyi sulyu biin-
cselekmény, amelynek alapjan a varhato biintetés stlyossagara figyelemmel alaposan feltehe-
t0, hogy az I. r. vadlott a szabadlabra keriilése esetén megszokne vagy elrejtdzne.

Az els6foku birésag nem hagyhatta volna figyelmen kiviil azt a tényt sem, hogy V. M. L. 1.
vadlott hamisitott kozokirat felhasznalasaval jott Magyarorszagra és a személyazonossagat
csak az Interpol kozremiikddésével tudta megallapitani a hatdsag.

Az 1. r. vadlott ellen a hazajaban ember6lés biintette miatt a hatosagok elfogatoparancsot bo-
csatottak ki, melynek alapjan az els6fokt birésag a 2003. évjunius ho 26. napjan kelt végzésé-
vel — a jelen biintetdeljaras befejezése utani idotél — elrendelte az 1. r. vadlott ideiglenes ki-
adatasi letartoztatasat.

Az dvadék letételének engedélyezésekor eldszor azt kell vizsgalni, hogy az eldzetes letartdz-
tatas kiilonos okai koziil a Be. 129. § (2) bekezdés b) pontjadban meghatarozott okok fennall-
nak-e. Ezen tulmenden nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hanem fel kell tarni, hogy a vadlott
a biintetdeljaras meginditasat kovetden milyen koriilmények kozott keriilt kézre. Kivonta-e
magat az ellene inditott biintetdeljaras hatalya aldl; folyik-e ellene akar Magyarorszagon, akar
mas orszagban biintetdeljaras és a biincselekmény milyen targyi salyt.

A fenti koriilmények gondos mérlegelésével lehet megalapozottan allast foglalni arrdl, hogy a
birosag a terhelt eldzetes letartdztatasat megsziinteti-e — az dvadék letételét engedélyezi —

, mert a terhelt megjelenését az 6vadék letétele valosziniivé teszi.

Az itél6tabla mindezek alapjan az els6fokt birosag végzését a Be. 372.§ (1) bekezdése alap-
jan megvaltoztatta, az L. r. vadlott és véddje altal eldterjesztett Ovadék elfogadésa irdnti indit-
vanyukat elutasitotta. Allaspontja szerint az eldzetes letartoztatas fenntartasanak oka, a Be.
129. § (2) bekezdés b) pontja jelenleg is fennall, nincs olyan magas 0sszeg, amely az életfogy-
tig is tarthato szabadsagvesztés mellett a vadlott eljarasi cselekményeknél torténd megjelené-
sét biztositana.

A szokés és elrejtozés veszelye valtozatlan, igy az 6vadék letétele, de a lakhelyelhagyasi tila-
lom elrendelése sem kelld biztositék arra, hogy a vadlott az eljarasi cselekményeknél megje-
lenne.

(Févarosi Itél6tabla 3. Bf 1943/2004. sz.)



