205 Elozetes letartoztatas helyett lakhelyelhagyasi tilalom elrendelése a robbano-

anyaggal és robbantoszerrel visszaélés biintettével, valamint rongalas vétségével gyani-
sitott terhelttel szemben, aki a biincselekmény elkovetését koveté éjszakan nem tartoz-
kodott a bejelentett lakasan, de az elfogatoparancs kibocsatasa utan néhany 6raval on-
ként jelentkezett a rendérségen [Be. 129.§(2) bek. a) pont, 137. §. |

A Sz.-i Varosi Birdsag nyomozasi birdja 2004. majus ho 4. napjan kelt végzésével, amellyel
az iigyésznek V. A. eldzetes letartdztatdsnak elrendelésére iranyul6 inditvanyat elutasitotta, a
gyanusitott szabadlabra helyezését rendelte el, és vele szemben az elséfoku birdsagnak a tar-
gyalas el0készitése soran hozott hatarozatdig Sz. varos teriiletére lakhelyelhagyasi tilalmat
rendelt el.

Az elséfoku végzes indokolasdnak 1ényege a kdvetkezd. A megyei renddr-fokapitanysag V.
A., L. A.és O. A. gyanusitottakkal szemben folytat biintetoeljarast 1 rb., a Btk. 263.§ (1) be-
kezdésébe itk6z6 robbandanyaggal vagy robbantdszerrel visszaélés biintette és 1 rb., a Btk.
324.§ (1) bekezdésébe iitkozo és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilo rongalas vétségé-
nek megalapozott gyantija miatt.

A megalapozott gyanu szerint V. A. és L. A. gyanusitottak 2004. m4jus 1-jén 14 és 15 6ra ko-
z6tt engedély nélkiil tartott pirotechnikai termékek felhasznalasaval robbandanyag és robban-
toszerkezet készitésével felrobbantottak egy hasznalaton kiviili 20 méteres kéményt, amely a
robbands kovetkeztében 0sszeomlott, s a jelenleg rendelkezésre 4116 adatok szerint ezzel 150
000 forint rongalasi kar keletkezett.

V. A. gyanusitott meghatalmazott véddje jelenlétében a gyanusitottkénti kihallgatdsa soran
feltaro, beismerd vallomast tett. A megalapozott gyanut megfeleléen alatamasztjak tarsainak a
ranézve tett terheld vallomasai, tovabba az eljards soran kihallgatott személyek nyilatkozatai
¢s a keletkezett okirati bizonyitékok is.

A varosi ligyészség V. A. gyanusitott eldzetes letartoztatasba helyezését inditvanyozta a Be.
129.§ (2) bekezdés a), b) és ¢) pontjaiban meghatarozott okokbdl.

A varosi birdsag az aldbbiakban kifej tettek alapjan a megalapozott gyant rogzitése mellett az
ligyész altal hivatkozott kiilonos okokat nem latta megallapithaténak. Tényként allapithato
meg, hogy a nyomozo hatosag L. A. és O. A. gyantsitottak kihallgatasat kovetden 2004. ma-
jus 2-an 02.32 orakor bocsatott ki elfogatoparancsot V. A.- val szemben, aki még azon a na-
pon reggel 11.40 6rat megeldzden, meghatalmazott véddj ével jelentkezett a megyei rendor-
fokapitanysagon, majd 11.40 orakor vallomast tett.

A varosi birosag allaspontja szerint abbol a nem cafolhatéd koriilményekbdl, hogy V. A. a biin-
cselekmény megvaldsitasat kovetd ¢jszakan nem tartézkodott a hatdsag el6tt ismert lakcimen,
majd néhéany ora elteltét kdvetden onként jelentkezett, nem kdvetkezik a térvényalkotd altal
megkivant, és a Be. 129.§ (2) bekezdés a) pontjanak I. fordulataban irott kiilonos ok, vagyis
az a tény, hogy nevezett megszokott, tovabba a nyomozé hatdsag eld elrejtézott, kovetkezés-
képpen a varosi birosag a jelen iigy koriilményeit vizsgalva, és egyébként objektive sem kivan
a ,,megszokott és az elrejtdzott” kitételeknek szigortian sziik értelmezést adni. Egyébként mar
a varosi birésag, és a masodfoku birosag is tobbszor ramutatott, a gyanusitott-tarsak kozotti
Osszebeszélés veszélyére torténd hivatkozas nem alapozza meg a Be. 129.§ (2) bekezdés c)
pontjaban irottakat, tovabba az ligyész altal hivatkozott ,,a még fel nem deritett kilétli szemé-
lyeknél talalhato esetleges fellelhetd targyi bizonyitasi eszk6zok megsemmisitésének veszé-
lye” az eljaras jelen stadiumaban és a rendelkezésre allé nyomozati iratokban szerepld infor-
macidkat figyelembe véve is oly mértékben feltételezéseken alapul, hogy ez ugyancsak nem
alapozhatja meg a hivatkozott kiilonos okot.

Egyebekben megjegyzi a varosi birdsag, hogy a vizsgalt nyomozati iratokbdl kitlinden igen
csekély annak a valdszinlisége, hogy az eddig feltart elkdvetdi kor boviil, illetve, hogy olyan
targyi bizonyitési eszk6zok keriilnek eld, amelyek V. A.- nak az elkdvetésben betdltott szere-



pének jogi megitélésére komolyabb hatast gyakorolnanak. Kétségtelen tény, hogy a gyanusi-
tott altal a megalapozott gyanu targyat képezo halmazatban allo cselekményeknek komoly a
torvényi fenyegetettsége, azonban pusztan ebbdl az okbol — anélkiil, hogy a varosi birdsag ne
vizsgélna a gyanusitott személyi koriilményeit és az adott biintetéeljaras nyomozati szakanak
gyors befejezhetéségét —, nem rendelhetd el a kényszerintézkedés legszigoriibb formaja. V.
A. gyanusitott bilintetlen el6életli, rendezett életvezetésii személy, akinek megbizhato tartdz-
kodasi helye, idézhetd lakcime van, s miutan a varosi birdsag allaspontja szerint—utalva a
fentiekben kifej tettekre is — a nyomozas rovid id6 alatt befejezhetd. Nincsenek olyan tovab-
bi nyomozasi cselekmények, amelyeknél a gyanusitott jelenléte kizardlag az elozetes letartoz-
tatasba helyezésével biztosithatoak, a varosi birosag a Be. 129.§ (2) bekezdés b) pontjaban irt
okot sem latja fennforogni, s ezen azon ligyészi hivatkozas sem valtoztat a cselekmények tar-
gyi sulyat illetéen, hogy nem tehetd kizartta egy esetleges szakért6i véleménytdl fliggden,
hogy mas biincselekmény jelesiil kozveszélyokozas biintettével is meggyanusitjak V. A.-at
arra figyelemmel, hogy a kozveszélyokozas buintette és a robbandanyaggal vagy robbandszer-
rel visszaélés biintette cselekmények a jelen eljaras adatait figyelembe véve halmazatban nem
allhatnak.

A kifejtettek szerint a varosi birosag a Be. 214.§ (1) bekezdésében irott hatarozataval az ligyé-
szi inditvanyt elutasitotta, ugyanakkor a nyomozati eljaras gyors befejezésének érdekében és
az esetleges ¢s indokolt nyomozati

cselekményeken valo részvétel biztositdsa okan V. A.-val szemben a Be. 137. § (5) bekezdése
alapjan lakhelyelhagyasi tilalmat rendelt el, s a hivatkozott (3) bekezdése alapjan szdmara je-
lentkezési kotelezettséget irt eld.

A végzés ellen az ligyész fellebbezett az eldzetes letartoztatas elrendelése, ezen til a kény-
szerintézkedésnek a Be. 129. §-a (2) bekezdésének c) pontjaban irt kiilonds oka megallapita-
sanak az érdekében.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birosag helyesen foglalt allast abban a kérdésben, hogy az eldzetes letartoztatas-
nak a Be. 129.§ -a (2) bekezdés a) pontjaban irt oka nem valosul meg, ha a gyanusitott a biin-
cselekmény elkdvetése utdn (nem szorosan a biincselekmény elkovetésével dsszefiiggd ok mi-
att) nem tér ugyan vissza a bejelentett lakasara, de a biincselekmény elkovetését néhany ora-
val kovetd elfogatoparancs kibocsatasat ugyancsak néhany oraval kdvetden onként jelentkezik
a rendorségen.

Teljes mértékben egyetértett a megyei birdsag a kényszerintézkedésnek a Be. 129. §-a (2) be-
kezdés c) pontjaban foglalt oka hidnyat illetden az els6foka végzésben kifejtettekkel is.

A lakhelyelhagyési tilalom elrendelését illetéen — az elséfokt végzésben irtaktdl némileg el-
téréen — arra mutat ra a megyei birésag, hogy az alapos gyanu szerinti blincselekmények tor-
vényi fenyegetettségére tekintettel a szokés, elrejtdzés veszélye felmeriil V. A. esetében, biin-
tetlen el6életére, eddigi életvezetésére, a rendszeres jovedelmet biztositod vallalkozasara tekin-
tettel azonban jelenléte az eljarasi cselekményeknél az eldzetes letartoztatas elrendelését nem
igényli; az a lakhelyelhagyasi tilalommal is biztosithato [Be. 137. § (2) bek.].

A varosi birdsdg nyomozasi birajanak végzése tehat torvényes, ezért azt a megyei birdsaga
Be. 131. §-anak (3) bekezdése szerint eljarva, a 347.§ (1) bekezdésére is figyelemmel, a 371.§
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

(Fejér Megyei Birosag Bnyf 170/2004. sz.)



