207 Az elsofoku birosag a targyalas elokészitése soran hozott — a vadlott elozetes le-

tartoztatasat fenntartdo — végzésének jogeros elbiralasaig nem donthet érdemben a vad-
lott — szabadlabra helyezése irant eloterjesztett — kérelmérol — A vadlott kérelmét az
elozetes letartoztatas fenntartasa ellen bejelentett fellebbezés indokolasanak Kkell tekinte-
ni és azt a masodfoku birésagnak kell megkiildeni — A masodfoku birosag ebben az
esetben hatalyon Kiviil helyezi az els6foku bir6sag szabadlabra helyezési kérelmét eluta-
sit6 dontését [Be. 269.§ (1) bek., Be. 347.§ (1) bek., Be. 375.§ (1) bek.].

A megyei birdsag eldtt K. R. vadlott ellen halalt okozo testi sértés biintette miatt van folya-
matban biintetdeljaras.

A megyei birdsag a targyalas el6készitése soran a 2004. julius 5. napjan megtartott tanacsiilé-
sen K. R. vadlott elézetes letartoztatasat az elséfokll birdsag ligydontd hatarozatanak kihirde-
téséig fenntartotta.

A hatarozat ellen a vadlott jelentett be fellebbezést szabadlabra helyezése végett.

Ezt kovetden a vadlott 2004. julius 15., illetdleg 21. napjan a birdsaghoz kiildott beadvanyai-
ban —ujabb koriilmény- re nem hivatkozva — kérte a szabadlabra helyezését.

A megyei birosag a vadlott altal az eldzetes letartoztatas fenntartasa ellen bejelentett fellebbe-
z¢s elbiralasara az iratokat felterjesztette az itél6tablahoz és mieldtt annak jogerds elbirdlaséara
sor keriilt volna a 2004. julius 23. napjan kelt végzésében a szabadlabra helyezési kérelmeket
elutasitotta.

A szabadlabra helyezési kérelem elutasitasa miatt a vadlott jelentett be fellebbezést.

A masodfokon eljar¢ itél6tabla a megyei birdsadg szabadlabra helyezési kérelmét elutasitd
végzését hatalyon kiviil helyezte.

Réamutatott a masodfoku birdsag arra, hogy tévedett az elséfoku birdsadg akkor, amikor a vad-
lott szabadlabra helyezésre iranyuld kérelmeit érdemben elbiralta ahelyett, hogy azokat a még
el nem biralt fellebbezés irasbeli indokolasaként a méasodfoku birosdgnak megkiildte volna. A
vadlott beadvanyai Ugyanis alapvetden az eldzetes letartoztatasanak a fenntartasat sérelmezik,
hiszen ez ellen jelentett be fellebbezést. Ezért beadvanyai nem tekintheték méasnak, mint a fel-
lebbezés irasbeli indokolasanak. Ebbol kovetkezden a megyei birdsag az eldzetes letartozta-
tast fenntart6 végzés elleni fellebbezés jogerds elbiralasaig a benyujtott szabadlabra helyezés
iranti kérelmeket nem biralhatta volna el, azokat a masodfoku birésagnak meg kellett volna
kiildenie.

A szabadlabra helyezési kérelem érdemi elbirdlasara csak az eldzetes letartoztatast fenntartd
hatarozat jogerdre emelkedését kdvetden van lehetdség.

Az itélotabla egyebekben az eldzetes letartoztatas fenntartasa ellen benytjtott fellebbezést a
2004. augusztus 2. napjan kelt hatarozataban elbiralta és azt helybenhagyta. Az itél6tabla utalt
arra, hogy az el6zetes letartoztatast fenntartd végzes elleni fellebbezés elbiralasat nem befo-
lyésolta, hogy a vadlott beadvanyai nem alltak a mésodfoku birosag rendelkezésére, mert
azok nem tartalmaztak olyan 0j koriilményeket, amelyek a kényszerintézkedésekkel kapcsola-
tos dontést érdemben befolyasoltak volna.

Megallapitotta a masodfoku birdsag azt is, hogy amennyiben az els6foku birdsag az eldzetes
letartdztatds fenntartasa elleni fellebbezés jogerds elbiralasa elétt érdemben elbirdlja a szabad-
labra helyezési kérelmet, fennall annak veszélye, hogy a birosagok egymassal ellentétes don-
tést hoznak a kényszerintézkedés targyaban.

A fentiekre figyelemmel az itélotabla a Be. 347.§ (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen az elso-
foku birosag végzését a Be. 375.§ (1) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte.

(Pécsi Itélétabla Bkf 1. 272/2004. sz.)



