244 Az eldzetes letartoztatas megsziintetése iranti inditvany ismételt elbiralasakor a

birdosag az inditvanyt nem érdemi vizsgalat, hanem érdemi indokolas nélkiil utasithatja
el [Be. 133.§ (1) és (2) bek.].

A megyei birdsag tobb vadlottal szemben folytatott biintetéeljardst és hozott itéletet. A 2003.
november 5. napjan kelt itéletében J. Z. VIIIL. r. vadlott blinosségét egy rendbeli felbujtoként,
folytatolagosan, jelentds értékli vam- arura, tizletszertien elkdvetett csempészet bilintettében és
egy rendbeli felbujtoként elkdvetett csempészet biintettében allapitotta meg. Ezért halmazati
biintetésiil 2 év bortonre, mellékbiintetésiil 2 évre a koziigyektdl eltiltasra és S00 000 forint
pénzmellékbiintetésre itélte.

Az itélet kihirdetését kovetden a VIIL. r. vadlott eldzetes letartdztatasat megsziintette.

A dontés ellen bejelentett ligyészi fellebbezést elbirdlva az itélétabla a megyei birdsag hataro-
zatat megvaltoztatta €s a 2003. december 5. napjan kelt végzésével a VIIL. r. vadlott elozetes
letartdztatasat az eljaras jogerds befejezéséig, legfeljebb a nem jogerds itélettel kiszabott sza-
badsagvesztés tartamaig elrendelte.

A VIIL r. vadlott véddje 2003. december 12. napjan, szabadlabra helyezési kérelmet terjesz-
tett el6. Ezt a megyei birosag 2004. januar 19. napjan kelt végzésében érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitotta. A végzés ellen jogorvoslati jogot nem biztositott.

Ezen dontés ellen a VIII. r. vadlott és véddje jelentettek be fellebbezést.

A fellebbviteli foligyészség a fellebbezések elutasitdsat inditvanyozta azzal, hogy allaspontja
szerint a dontés elleni fellebbezés kizart, Ugyanis ez esetben érdemi elbiralas nem torténik, a
birdsag Csupan értesiti az inditvany eldterjesztdjét az érdemi elbiralas mellzésérdl.

A végzés feliilbiralata soran a masodfokon eljart itélotabla megéllapitotta, hogy a megyei bi-
rosag dontése meghozatalakor eljarési szabalyt sértett.

A Be. 133.§ (1) bekezdése értelmében az eldzetes letartoztatas megsziintetése iranti inditvanyt
a birésag érdemben megvizsgalja és errdl indokolt hatarozatot hoz. Ha a terhelt, illetéleg a vé-
d6 az ismételt inditvanyban 0j koriilményre nem hivatkozik, a birésag az inditvanyt érdemi
indokolas nélkiil elutasithatja.

A (2) bekezdés szerint, ha az eldzetes letartoztatas elrendelése, illetve meghosszabbitasa ota 3
honap eltelt az (1) bekezdés masodik mondata nem alkalmazhato.

A Be. 133.§ (1) bekezdés masodik mondatanak helye értelmezése szerint a birésag a szabad-
labra helyezési kérelem érdemi vizsgalatat nem melldzheti, a térvény csupan arra biztosit le-
hetéséget, hogy dontésének érdemi indokolasat mell6zze. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a
birdsagnak ebben az esetben is alakszerii hatarozatot kell hoznia, azonban annak érdemi indo-
kolasat a Be. 133.§ (1) bekezdésére tekintettel melldzni lehet.

Ezért tévedett az elséfoku birdsag, amikor a kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil utasitotta cl.
Ugyancsak eljarasi szabalyt sértett a megyei birésag, amikor dontése ellen nem biztositott fel-
lebbezési lehetdséget.

A Be. 347.§ (1) bekezdése értelmében az els6foku birdsag nem ligydontd végzése ellen felleb-
bezésnek van helye, ha azt a térvény nem zérja ki.

A Be. 133.§ (1) és (2) bekezdése a fellebbezési jogot nem zarja ki, ebbdl pedig az kdvetkezik,
hogy a Be. 133. § (1) bekezdés masodik mondata szerint hozott alakszerli végzés ellen felleb-
bezésnek van helye annak ellenére, hogy a végzés érdemi indokolast nem tartalmaz.

A fentieken tulmenden a mésodfoku birdsag azt is vizsgalta, hogy volt-e térvényes lehetdsége
az els6foku birésagnak a Be. 133.§ (1) bekezdés masodik mondatanak alkalmazasara.

Az idézett torvényhely (2) bekezdése Ugyanis kizarja ennek alkalmazasat akkor, ha az eléze-
tes letartoztatas elrendelése, illetdleg meghosszabbitasa 6ta 3 honap eltelt. Ebben az esetben a
birosagnak Ugyanis az inditvanyr6l mar indokolt hatarozatban kell dontenie.

Jelen ligyben a megyei birésag 2003. november 5. napjan hozott végzésével sziintette meg a
VIIL. r. vadlott eldzetes letartoztatasat, amely dontést az itélétabla a mar kordbban hivatkozott



2003. december 5. napjan kelt végzésében valtoztatta meg és rendelte cl a vadlott eldzetes le-
tartoztatasat.

A VIIL r. vadlott véddje a méasodfoku birdsag dontését kdvetd 7. napon terjesztett eld szabad-
labra helyezés iranti kérelmet, amelyben nem hivatkozott olyan 0j koriilményre, amelyet a
masodfok birdsag az eldzetes letartdztatas elrendelésekor ne értékelt volna. Ezért a masod-
foku birosag ramutatott arra, hogy jelen esetben volt lehetdség a Be. 133. § (1) bekezdés ma-
sodik mondatanak az alkalmazésara, azonban a kifejtettek miatt nem abban a forméban ¢és
modon, ahogy azt a megyei birdsag tette. Mindezek alapjan a masodfoku birdsag megallapi-
totta, hogy az els6fokt végzés az eljarasi szabalyoknak nem felel meg, ezért azt a Be. 375.§
(1) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte.

(Pécsi Itelotabla Bf 1. 81/2004. sz.)



