9 Erdemi indokolas nélkiil csak az ij koriilményre nem hivatkozé, valtozatlan tartalmu

— az elozetes letartoztatas megsziintetése irant ismételten eloterjesztett — inditvany
utasithato el [Be. 133.§ (1) bek.].

A vérosi birosag A. B. vadlottat nem jogerdsen erdszakos kozostilés biintette, 2 rb. kiskort
veszélyeztetésének blintette miatt 2 év 6 honap bortonbiintetésre itélte, sziildi feliigyeleti jogat
2 gyermekét érintden megsziintette. Az itélet kihirdetése utan a vadlott elzetes letartoztatasat
megszuntette.

Ugyészi fellebbezés folytan a masodfoku birdsag az elséfokt dontést megvaltoztatta, az eld-
zetes letartdztatast elrendelte. Az eldzetes letartoztatas ujboli foganatba vétele utan egy héttel,
a masodfoku eljarasban a vadlott szabadlabra helyezés iranti kérelmet terjesztett el a megyei
birésagon.

A megyei birésag A. B. vadlott szabadlabra helyezés iranti inditvanyat érdemi indokolas nél-
kiil elutasitotta.

A megyei birésag végzése ellen a vadlott jelentett be fellebbezést kérelmének elutasitdsa mi-
att, elzetes letartoztatdsanak megsziintetése €s szabadlabra helyezése érdekében.

A fellebbviteli foiigyészség atiratdban észrevételezte, hogy a megyei birdsag nem a térvény
szerinti szovegezéssel utasitotta el a vadlott kérelmét, érdemben azonban helyesen. Az indo-
kolassal viszont adds maradt, mert elozetes letartoztatasi okra nem hivatkozott, ami arra ve-
zethetd vissza, hogy a megyei birdsag szerint a vadlott ismételt kérelmet terjesztett eld eldze-
tes letartoztatadsanak megsziintetése irdnt, igy az erre vonatkozé végzés roviden indokolhato.
Eszrevételezte tovabba, hogy tértivevénnyel kézbesitette ugyan végzését a megyei birdsag a
megyei foligyészségnek, azonban az iratok kozott utobbi nyilatkozata nem talalhatd. Egyéb-
ként a végzés helybenhagyasat inditvanyozta.

Az itélotabla a fellebbezést alaptalannak tartotta, csak részben osztotta a fellebbviteli f6-
ligyészség észrevételeit. Tévedett az els6foku birdsag abban, hogy a Be. 133. § (1) bekezdés
2. mondataban irtakra hivatkozva a vadlott — helyes megnevezéssel eldzetes letartdztatas
megsziintetése iranti — inditvanyat érdemi indokolas nélkiil utasitotta el. Erre ugyanis kizaro-
lag az ismételt ilyen iranyu inditvany tekintetében van lehetdség. Az elsd ilyen inditvanyt a
felhivott torvényhely 1. mondata értelmében a birésagnak érdemben meg kell vizsgalnia és er-
r6l indokolt hatarozatot kell hoznia.

A megyei birdsag ugyanis el6z6 hatarozataban az elséfokt birdsag eldzetes letartoztatast
megsziintetd végzésének feliilbiralatakor, azt megvaltoztatva érdemben indokolast adott arrol,
hogy miért tekintette sziikségesnek a vadlott elézetes letartdztatasat €s nyilvanvalo, hogy azo-
nos volt az allaspontja az eldzetes letartdztatds megsziintetését célzo jelen inditvany tekinteté-
ben is. Eszerint a vadlott el6¢életére, a vad targyava tett blincselekmények elkovetésének mod-
jara és koriilményeire figyelemmel megalapozottan feltehetd, hogy a vadlott szabadldbra he-
lyezése esetén ujabb, szabadsagvesztéssel biintetendd blincselekményt kovetne el, mert a hoz-
zatartozoi, — felesége €és gyermekei — sérelmére elkdvetett biincselekmények miatt kertilt
sor biintetd feleldsségre vondsara (elitélésére). A nem jogerdsen kiszabott bilintetés tartamara
tekintettel pedig megalapozottan levonhat6 az a kdvetkeztetés, hogy szabadldbra helyezése
esetén megszokne, illetve elrejtdzne [Be. 129.§ (2) bek. d) pont és Be. 327.§ (,2) bek.]
Erdemben tehat nem tévedett az elséfoku birdsag abban, hogy az inditvanyt elutasitotta, don-
tését azonban érdemi indokolassal kellett volna ellatnia. A hianyz6 indokolast az itél6tabla a
fenti megallapitasokkal potolta. Eszerint pedig a vadlott elézetes letartdztatasanak kiilonds
okai valtozatlanul fennallnak.

Ezért az itélotabla a Be. 133.§ (1) bekezdés 1. mondata szerint tekintette elutasitottnak a vad-
lott — helyesen — eldzetes letartoztatas megsziintetése iranti inditvanyat.

Az els6foku birdsag viszonylagos eljarasi szabalyt sértett azzal is, hogy végzése rendelkezd
része nem tartalmazta a Be. 258.§ (4) bekezdésére figyelemmel a (2) bekezdés a) pontjaban és
b) pontja II. fordulatdban irt, elézetes fogva tartasra vonatkozo és a személyi adatokat, ezért



az itélétabla ezeket az iratok tartalma alapjan potolta. Megallapitotta, hogy a vadlott 2004. évi
januar ho 20. napjatol 2004. évi oktober ho 24. napjaig eldzetes fogva tartasban, ezt kvetden
szabadlabon volt, majd 2004. évi december ho 17. napjatol ismételten eldzetes fogva tartdsban
van, tovabba rogzitette a vadlott sziiletési idejét és helyét, anyja nevét, lakcimét, allampolgar-
sagat.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy a fellebbezést alaptalannak itélte, ezért az elséfoku végzést
a Be. 371. § (1) bekezdés 1. fordulata alapjan a mar irt helyesbitéssel és kiegészitéssel hely-
benhagyta.

Azéltal nem valdsult meg sem eljarési, sem ligyviteli szabalysértés, hogy az iratoknal nem ta-
lalhat6 a megyei foligyészség nyilatkozata a fellebbezéssel megtadmadott végzésre vonatkozo-
an. A kézbesités szabalyos volt, a foligyészség szamara nyitva allo perorvoslati hatarid6 bo-
ven eltelt, amikor a felterjesztésre sor keriilt, a joghatalyos fellebbezéssel megtamadott végzés
¢és az azt megel6z0 eljaras feliilbirdlatat pedig a megyei féligyészség nyilatkozatanak hianya
nem befolyasolta.

(Szegedi Itél6tabla BfII. 2 6/2005. sz.)



