1 44 I. Elozetes letartoztatas fenntartasanak indokoltsaga szempontjabodl a nem jog-

erés itélet meghozatala 1j jogi helyzetet teremt, mert a szokés, elrejtozés veszélyének
megitélésénél nem hagyhato figyelmen kiviil a kiszabott szabadsagvesztés tartama.

I1. Az elézetes letartoztatas eléfeltételéiil megkivant biinismétlés veszélyére realisan lehet
kovetkeztetni, ha a tobbszoros visszaeso terhelt a nem jogerds itéletben elbiralt cselek-
ményét bilinszervezet tagjaként kovette el, s az elitélését megel6z6 masfél évtizedet ki-
sebb megszakitassal szabadsagvesztésben vagy elozetes letartoztatasban toltotte [Be.
129. § (2) bek. d) pont, 327. § (2) bek.].

Az emberkereskedelem biintette és mas blincselekmény miatt M. T. L. r. vadlott és tarsai ellen
folyamatban 1évé biintetdiigyben a megyei birdsag a 2005. junius 30-an kihirdetett itéletével
K. Z. III. r. vadlottat személyi szabadsagatol megfosztott személy sérelmére biinszervezet tag-
jakeént, fajtalansag vagy kozosiilés, illetve massal valo fajtalansag vagy kozostilés végett elko-
vetett emberkereskedelem blintette ¢s mas blincselekmény miatt, halmazati biintetésiil, mint
tObbszOros visszaesot, 7 év fegyhazbiintetés- re és 7 év kozligyektol eltiltasra itélte, és a felté-
teles szabadsagra bocsatasbol is kizarta. A vadlott altal el6zetes fogva tartdsban toltott idot a
szabadsagvesztésbe beszamitotta. Az ugyanekkor meghozott és a megyei birosag altal hely-
benhagyott végzésével a 2003. januar 4-ét6l szabadlabon 1évd vadlott elzetes letartoztatasat
az eljaras jogerds befejezéséig, de legfeljebb az elséfoku birdsag altal kiszabott szabadsag-
vesztés tartamaig elrendelte.

A jelenleg az itélétablan fellebbezési szakban folyamatban 1€év6 ligyben K. Z. III. r. vadlott
beadvanyaban eldzetes letartoztatdsanak megsziintetését kérte, azzal, hogy annak okai mar
nem allnak fenn.

Az itélotabla a 2005. december 14. napjan meghozott végzésével a kérelmet elutasitotta. Indo-
kolasaban részletesen ramutatott, hogy a III. r. vadlott kiilénboz6 blincselekmények miatt
tobbszor volt mar biintetve; legutdbbi blintetésébdl 2001. janudr 3-an szabadult, és a nem jog-
erds itélet szerint ezt kdvetden rovid idé mulva jelentds targyi sulya blincselekményt kdvetett
el, amely miatt — és tovabbi 3 rb., részben ugyancsak jelentds targyi sulya blincselekmény
miatt — nem jogerdsen 7 évi fegyhazbiintetésre itélték. Mindezekre tekintettel megalapozot-
tan kell tartani attol, hogy szabadlabra helyezése esetén a vadlott megszokne, illetve Gjabb
szabadsagvesztéssel bilintetendd cselekményt kovetne el [Be. 129.§ (2) bek. b) és d) pont]. A
nem jogerdsen kiszabott szabadsagvesztés tartamdra tekintettel fennall a Be. 327. (2) bekezdé-
sében megjelolt eldzetes letartoztatasi ok is.

A végzés ellen az eldzetes letartdztatds megsziintetése érdekében K. Z. I11. r. vadlott jelentett
be fellebbezést, amelyet két beadvanyaban is indokolt, s amelyhez védéje is részletes indoko-
last nytjtott be. Ezek lényege szerint a vadlott a jelen ligyben 2003 januarjatol szabadlabon
volt. Azota rendezett koriilmények kozott €lt, bejelentett lakhellyel, és munkahellyel rendelke-
zett, két kiskorti gyermekét tartotta el. Az elséfokt targyaldsokon is rendben megjelent. Mind-
ezekre tekintettel a Be. 129. §-a (2) bekezdésének b) pontja szerinti szokés, elrejtdézés vesze-
lye a vadlottndl nem foroghat fenn, és a nem jogerdsen kiszabott 7 év biintetési tartam mellett
sem kell szokésétol, elrejtdzEsétol tartani. A végzésnek az eldzo elitélésekkel kapcesolatos hi-
vatkozasa elirast tartalmaz, a vadlott a jelen ligy targyat képezd cselekmények idépontjat
megelézden legutobb 1996-ban szabadult. Erre, valamint az eljaras alatt szabadlabon toltott
két és fél éves idOtartamra figyelemmel — és arra tekintettel, hogy fellebbezésiikben vitatjak
az els6foku itélet megalapozottsagat, de kiilondsen azt, hogy a vadlott blinszervezet tagja lett
volna — a blinismétlés redlis veszélye sem allapithaté meg. Masodlagosan a védo eldzetes le-
tartoztatas helyett hazi orizet elrendelését kérte.

A Legfobb Ugyészség a végzés helybenhagyasat inditvanyozta.

A Legfelsobb Birosag a fellebbezést nem talalta alaposnak. Az tigyben a nem joger0s itélet
meghozatala az eldzetes letartoztatds szempontjabol Uj jogi helyzetet jelent. A nem jogerdsen



kiszabott szabadsagvesztés-biintetés tartama pedig, amelynél a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetdsége is kizart, olyan hosszusagu, amelynél — a vadlott csaladi koriilményei, a jelen
ligyben elézetes fogva tartds egy évet kevéssel meghaladé tartama és az elséfoku itélet meg-
hozatalaig két és fél éven at szabadlabon toltott id6 mellett is — a kiszabott biintetés stlyossa-
ga miatt a vadlott szokésétdl vagy elrejtdzésétdl kell tartani.

Ezen tilmenden azonban a blinismétlés veszélye is redlis. Az elitéléseivel kapcsolatos hivat-
kozasok a nem jogerds itéletben rogzitettek alapjan valdban helyesbitésre szorulnak. A vad-
lottal szemben ugyanis 1991-ben 6sszbiintetésként allapitottak meg jogerdsen 9 év 4 honapi
fegyhéazbiintetést, majd a PKKB az 1999-ben jogerds itéletével, mint tobbszords visszaesot 5
honap, bortonben végrehajtandé szabadsagvesztésre itélte. Utobbi biintetésébdl 2001. junius
3-an feltételes szabadsagra bocsatottak. Ezutan elézetes letartoztatasban volt, majd az elbiralt
cselekmények idépontjat kovetden jogerdre emelkedett Gjabb itélettel kiszabott szabadsag-
vesztést toltott 2001. szeptember 4. €s 2002. januar 3. kozott. A vadlott tobbszords visszaesod
volta, de kiiléndsen az, hogy a nem joger0s itélet szerint az emberkereskedelem biintettét blin-
szervezet tagjaként kovette el, a nem jogerds itéletben megallapitott cselekményekkel egytitt
kelld alapot ad a blinismétlés valds veszélyének megallapitasara.

A vadlott elézetes letartoztatasat ekként jelenleg a Be. 129.§ -a (2) bekezdésének d) pontjaban
¢s 327.§ -anak (2) bekezdésében irt okok indokoljék €s a szamba vett koriilmények kozott az
elozetes letartoztatdsi célok eléréséhez sem a hazi drizet, sem a lakhelyelhagyasi tilalom nem
lenne alkalmas.

Ekként, mivel az indokolas fenti helyesbitése mellett okszerlien utasitotta el az itélétabla az
eldzetes letartoztatas megsziintetése iranti kérelmet, a Legfelsobb Birdsag a végzést helyben-

hagyta.
(Legf. Bir. Bkf 1. 109/2006. sz.)



