245 Ha a fogva 1évo vadlott a nyilvanos iilésre torténo eléallitasat kéri, tavollétében a

nyilvanos iilés nem tarthaté meg, mert a védekezéshez valo joga sériilne [Alkotmany
57.§ (3) bek.; Be. 5.§ (3) bek., 359.§ (3) bek., 361.§(2) bek.].

A megyei birésag a 2004. év szeptember ho 16. napjan kelt itéletével M. 1. blindsségét letve-
sz€lyt okozo testi sértés biintettében allapitotta meg.

Ezért 6t 3 évi bortonblintetésre és 2 évi koziigyektdl eltiltasra itélte. Elrendelte a vadlott kény-
szergyogyitasat. Rendelkezett a jarulékos kérdésekrol is.

Az itélet ellen az ligyész a vadlott terhére, stlyositas végett, mig a vadlott és védoje enyhité-
sért jelentettek be fellebbezést.

A fellebbviteli foligyészség atirataban az ligyészi fellebbezést valtozatlan tartalommal fenntar-
totta.

Az itéldtabla a kétiranyu fellebbezéssel megtamadott els6foku itéletet feliilbiralta.

Megkereste emellett a P. Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézetet, hogy a nyilvanos iilésre az
elozetes letartoztatasban 1€vo vadlottat — amennyiben azt a vadlott kéri — allitsak elo.

M. 1. a hatarnaprol tortént értesités atvételét igazolo kézbesitési iven a 2005. év aprilis ho 22.
napjan ugy nyilatkozott, hogy az iigy méasodfoku elbiralasara kitlizott nyilvanos iilésen jelen
kivan lenni, arra kéri az eldallitasat. Ezt kovetden — 2005. év majus ho 19. napjan a P. Orsza-
gos Biintetés-végrehajtasi Intézet arrdl értesitette az itélotablat, hogy M. 1.-t egészségiigyi
okok miatt nem tudjak eldallitani a nyilvanos iilésre, mert a vadlottat korhazban kezelik.

A kitlizott nyilvanos iilésen a tanacs elndke megallapitotta, hogy a vadlottat a BV. intézetbdl
nem allitottak eld, igy a vadlott kérelmére figyelemmel a nyilvanos iilés megtartasanak torvé-
nyi akadalya van.

Ezt kdvetden az itélétabla megkereste a M. 1. vadlottat kezeld Szt. P. Kérhaz Kozponti Anesz-
tezioldgiai és Intenziv Betegellaté Osztalyat.

A vadlott kezeldorvosa azt a tajékoztatast adta, hogy a vadlottat a 2005. év majus ho 17. nap-
jan vették fel az osztalyra mellkasi fajdalom miatt. Ennek hatterében az EKG-vizsgalat alap-
jén heveny als6-hatsofali szivinfarktust igazoltak. A diagnozis szerint a szivinfarktus tobbszo-
10s, ¢életveszélyes szovodményekkel — a pitvar-kamrai ingeriiletvezetés teljes blokkjaval, st-
lyos kisvérkori szivelégtelenséggel és sziv eredetli keringési shock allapottal — tarsult. To-
vabbi szovodményként jelentkezett a bal als6 végtag labszartol lefelé észlelhetd kritikus vérei-
latas hianya, ami miatt a végtag 1abszari amputéacioja indokolt. Emellett a gépi 1¢élegeztetéssel
egyidejiileg fellépett bal oldali tiidogyulladas. Az als6 végtag oxigénhianyos allapota és a tii-
dégyulladés egyiittesen stilyos gyulladdsos allapotot tartanak fenn. Az orvosi tajékoztatas sze-
rint a vadlottat tovabbmenden heveny veseelégtelenség fenyegeti.

Mindezek miatt M. 1. jelenleg gépi 1élegeztetésre, illetve az ismert legerdteljesebb gyogysze-
res keringéstamogatasra szorul, valamint ideiglenes szivritmus-szabalyozo késziiléket, pace-
makert is kapott.

A kezel6orvos véleménye szerint az alkalmazott kezelés mellett a vadlott sziv-érrendszeri és
1¢legeztetési mutatdi stabilan tarthatok, de allapota sulyos, €letveszélyes. Korjoslata rendkiviil
kedvezétlen, életben maradasi esélyei csekélyek.

A Be. 359.§ (3) bekezdés 1. fordulata alapjan a masodfokt birdsag az eljarast tandcsiilésen
felfliggeszti, ha megallapitja, hogy ennek a 266.§ (1) bekezdése alapjan helye van.

A Be. 266.§ (1) bekezdésének a) pontja sem sorolja fel tételesen a felfliggesztést lehetdve té-
v6 okokat, hanem utal a 188.§ (1) bekezdésének a), b) illetve d)—g) pontjaira annak meghata-
rozéasakor, hogy mikor fliggesztheti fel a bir6sag az eljarast.

A Be. 188. § (1) bekezdése mar a nyomozas felfiiggesztésének eseteirdl szol.

A b) pont szerint az ligyész hatarozattal felfiiggeszti a nyomozast, ha a gyanusitott tartds, su-
lyos betegsége vagy a biincselekmény elkdvetése utan bekdvetkezett elmebetegsége miatt az
eljarasban nem vehet részt.



A Be. 359. (3) bekezdés 1. fordulata azonban a masodfoku eljarasnak ez utobbi okbol torténd
felfiiggesztése esetén megszoritast tesz. Ugy rendelkezik, hogy a 188.§ (1) bekezdésének b)
pontja alapjan az eljaras csak akkor fiiggeszthet6 fel, ha a targyalés a vadlott tavollétében nem
tarthatd meg.

A konkrét esetben a M. 1. kezeldorvosa altal tett nyilatkozat egyértelmiien igazolta, hogy a
vadlott betegsége olyanjellegli amely Ot tartosan akadalyozza az eljarasban valo részvételben,
képtelenné teszi Ot az eljarasjogi kotelezettségei teljesitésére, illetve arra, hogy a jogait gyako-
rolhassa.

Annak eldontése, hogy a terhelt betegsége tartds, sulyos-e, szakkérdés. Ebben a kérdésben a
vadlott kezeldorvosa egyértelmii, hatarozott €s meggy6z6 nyilatkozatot tett, ezért e kérdéssel
a tovabbiakban az itélétabla nem foglalkozott. Az itél6tablanak ezutan azt kellett megvizsgal-
ni, hogy az ligy masodfoku elbiralasara a biintetoeljarasi torvény rendelkezései alapjan sor ke-
riilhet-e a vadlott tavollétében, vagy sem.

Az Alkotmany 57.§ (3) bekezdése az alapvetd jogok kozott rogziti, hogy a biintetdeljaras ala
vont személyeket az eljards minden szakaszaban megilleti a védelem joga. Ennek az alapvetd
jognak a tartalmat fejti ki részletesebben a Be. 5. §-a. A (3) bekezdés alapjan a terhelt szemé-
lyesen védekezhet, és a védelmét az eljaras barmely szakaszdban védo is ellathatja. A torvény
a birdsag, az ligyész €s a nyomozo hatdsag kotelességéveé teszi annak biztositasat, hogy az,
akivel szemben a biintetdeljarast folytatjak, az e torvényben meghatarozott moédon védekez-
hessék.

A védelemhez valo jog alkotmanyos biintetdeljarasi alapelve az eljaras egész menetében
szamtalan részletszabalyban oOlt testet. A védelemhez vald jog a biintetéeljaras ala vont sze-
mély azon jogaiban, illetve a hatdsdgok azon kotelezettségeiben realizalodik, amelyek bizto-
sitjak, hogy a vele szemben érvényesitett bilintetdjogi igényt megismerje, arrél allaspontjat ki-
fejthesse, az igénnyel szembeni érveit felhozhassa, a hatosagok tevékenységével kapcsolatos
¢szrevételeit és inditvanyait eldterjeszthesse, tovabba védo segitségét vehesse igénybe
[25/1991. (V. 18.) AB hatarozat].

A védelemhez valo jog természetszeriileg az ellenérdeki fél eldadasaira €s inditvanyaira a
kozvetlen reagélést, a személyes jelenlétben megnyilvanulé meggy6z6 erdt biztosito targyala-
si részvétel utjan gyakorolhat6 a leghatékonyabban. A kontradiktorius targyalasi szakaszban
ettdl csak kivételesen indokolt eltekinteni. [476/B/2003. (V. 23.) AB hatarozat]

A védelemhez valo jog, mint alapvetd joga biintetd ligyek masodfoku birdsag altal torténd el-
biraldsa sordn is érvényesiil. A konkrét eljarasi szabalyokat is ennek megfeleléen fogalmazza
meg a torveny.

A jelen ligyben az itél6tabla az ligy méasodfoku elbirdlasara nyilvanos tilést tlizott ki.

Erre a Be. 361.§ (1) bekezdése alapjan akkor van lehetdség, ha megalapozatlansag esetén a hi-
anytalan, illetleg a helyes tényallas az iratok tartalma vagy ténybeli kovetkeztetés utjan meg-
allapithato, illet6leg, ha az ligyben a biintetéskiszabasi koriilmények tovabbi tisztazasa érde-
kében a vadlott meghallgatasa sziikséges.

Ebbdl is kovetkezik, hogy a nyilvanos iilés, mint eljarasi forma egyik kézponti kérdése, hogy
a vadlottat a masod- foku bir6sag lehetdleg személyesen hallgassa meg, és ennek figyelembe-
vételével is dontson a biintetéskiszabas korében irdnyado egyes tényezok mikénti figyelembe-
vételérdl.

A Be. 361.§ (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a masodfoku birdsag azt, akinek a meghall-
gatasat szlikségesnek tartja, nyilvanos iilésre idézi, a fogva 1évo vadlott eldallitasa irant intéz-
kedik.

A vadlottat tehat hivatalbodl el kell allittatni abban az esetben, ha a masodfoku birosag a fog-
va lévé vadlottat a nyilvanos iilésre idézi. Ez a szabaly ugyanakkor arr6l nem rendelkezik,
hogy a fogva 1év0, de a nyilvanos tilésrél csupan értesitett vadlott eldallitasa a nyilvanos iilés-
re kotelezé-e vagy sem.



Erre vonatkozodan eligazitast a fellebbezési targyalasra vonatkozo6 szabalyok adnak, Ugyanis a
Be. 361.§ (3) bekezdése szerint a nyilvanos iilés megtartasara a targyalasra vonatkozo szaba-
lyokat kell alkalmazni.

A targyalasra vonatkozo szabalyok kozott a Be. a 364. § (1) bekezdésben a nyilvanos iilésnél
irtakhoz hasonl6 szabalyt fogalmaz meg, amikor azt mondja, hogy ha a meg- idézett vadlott
fogva van, a masodfoku birosag az eléallitasa irant intézkedik. Itt azonban mar arra vonatko-
z0Oan is tartalmaz szabdalyozast a torvény, hogy mi torténjék abban az esetben, ha a vadlottat a
masodfoku birdsdg nem idézte meg, csak értesitette: a 364.§ (3) bekezdés II. fordulata ugyan-
is kimondja, hogy a fogva 1év6 — és csupan értesitett — vadlottat sajat vagy a véddje kérel-
mére a targyalasra el kell allitani. Eszerint a fellebbezési targyalasra vonatkozo szabalyok-
nak a nyilvéanos iilésre torténd értelemszerti alkalmazéasaval — a nyilvanos iilésrdl értesitett
vadlott tavollétében, amennyiben ¢ maga az eldallitasat kérte, a nyilvanos iilés nem tarthato
meg.

A nyilvanos iilés megtartasa a fogva 1évo terhelt ezzel ellentétes nyilatkozatanak figyelmen
kiviil hagyasaval sulyos eljarasi szabalysértés, mert az valgjaban a vadlottnak az Alkotmany-
ban, valamint a biintetdeljarasrol szol6 torvény alapvetd rendelkezései kozott megfogalmazott
védekezéshez vald jogat csorbitja. Ezzel egyiitt pedig a vadlottnak a tisztességes eljarashoz
valo alapvetd alkotmanyos joga is sériil.

Az adott esetben tehat — mivel a vadlott Gigy nyilatkozott, hogy az iigy masodfoku elbiralasa-
ra kitlizott nyilvanos iilésen személyesen részt kivan venni — az itéldtabla a vadlottnak ehhez
a nyilatkozatahoz mindaddig kotve van, amig a vadlott maga nem nyilatkozik ennek az ellen-
kez6jérol, vagyis kifejezetten nem jarul hozza a nyilvanos lilésnek a tavollétében torténd meg-
tartasahoz.

Eddig a pillanatig a nyilvanos iilés megtartasdnak a vadlott eldallitasanak hianya torvényes
akadalyat képezi, vagyis az eljaras a torvény szerint a tdvollétében nem folytathato.
Megjegyzi tovabbmenden az itélotabla, hogy a Be. 365.§- dban szabalyozza, hogy a targyalas-
nak (nyilvanos iilésnek) a vadlott tavollétében torténd megtartasara mikor keriilhet sor. Esze-
rint a targyalas akkor tarthat6 meg, ha a szabadlabon 1év6 vadlott szabalyszert értesitése meg-
tortént, vagy a vadlottat a targyalasrol azért nem lehetett értesiteni, mert a lakcimének meg-
valtozasat nem jelentette be. A megidézett vadlott tavollétében a targyalas akkor is megtartha-
to, ha a vadlott el6zetesen bejelentette, hogy azon nem kivan részt venni, illetleg a vadlott
terhére nem jelentettek be fellebbezést.

A konkrét esetben a nyilvanos iilésnek a vadlott tavollétében torténd megtartasat a torvény
ezen rendelkezései sem teszik lehetdve.

Mindezek alapjan az itélotabla az eljarast a Be. 359.§ (3) bekezdésében irt eljaras szerint— a
Be. 266.§ (1) bekezdésének a) pontjara figyelemmel — a Be. 188.§ (1) bekezdése b) pontja
alapjan felfliggesztette.

(Févarosi Itélétabla 5. Bf 1942/2004. sz.)



