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A danosi rablogyilkosok védelme és védoiigyvédjei

Az 1907. julius 19-én elkovetett alsddanospusztai rablogyilkosssagot €s az azt kovetd blintetd
eljarast addig soha nem tapasztalt médiaérdeklddés ovezte. Ugyanekkor a blincselekmény
miatt megjelent a kordbban nem igen latott, a média altal gerjesztett tomeghisztéria is a
,boldog békeidok™ nyugalmat ¢élvezd Magyarorszagdn. A négy sértett, a kivételesen
kegyetlen, irgalmat nem ismer6 elkdvetési mod és az a tény, hogy az egyik dldozatot az alig
17 éves szlizlany Szarvas (Macejko) Teréziat meggyilkoldsa el6tt harman is megerdszakoltak
az elkovetok koziil, rendkiviil er6s emocionalis reakciokat valtott ki a korabeli tarsadalom
egészéboOl. Az ujsagok nagyobb része — kiillondsen a kormanyoldal részérél — az iigyet
rendészeti kérdésként kezelte €s egységesen kovetelte a ,.kdborciganyok™ elleni erdteljesebb
hatésagi fellépést, de megjelentek olyan sajtdcikkek is, amelyek egyenesen a cigdnyok
kiirtasat szorgalmaztak.'Az ellenzéki lapokban — amellett, hogy szintén hatékonyabb hatosagi
firtatd irasok is, ezek azonban az elemi felhaborodas kozepette érthetden kevés odafigyelést
kaptak.

A vandorl6 cigdnykaravanok kriminalitdsa azonban — amely tobbnyire kisebb vagyon elleni
blincselekményekben, jellemzéen terménylopasokban nyilvanult meg és nem a danosihoz
hasonlé gyilkossagokban — a korabeli magyar tarsadalom, elsésorban a vidék valdsdgos
problémaja volt, ezért a danosi négyes rablogyilkossagot kovetd ciganyellenes hangulat csak
ennek az ismeretében értheté meg igazan. Annak a parasztnak, akinek az 6sszes krumplijat
egyetlen ¢éjszaka alatt felszedte és ellopta egy arra jard ciganykaravan, bizonyosan ez fajt
jobban és nem egy tavoli pusztan elkovetett gyilkossag. Az eljarasrol mindvégig erds
kritikaval ir6 és a ciganyok bilinosségét a kezdetektol megkérddjelezd Népszava — amely
politikai beallitottsaganak megfeleléen a ciganyokban is az elnyomott osztalyok képviselGit
latta — szdmolt be pl. arrdl, hogy a gyanusitottakat a helyszini eljarasra szallitd vonatot
minden allomason a lovas csenddrségnek kellett megvédenie az azt megostromolni
szandékozo parasztok diihe el6l.?A ciganyok koziil korabban egyediil Suranyi Ignac a karavan
vajdaja hatalmazott meg ligyvédet dr. Racz Géza személyében, a tobbiek szdmdara azonban a
nyomozas ¢és a vizsgalat soran az eljaré hatosagok egyaltalan nem rendeltek ki véddt, mert a
torvény a fotargyalas eldtt azt nem tette kotelezdvé fObenjard biintettek esetén sem. A birdsag
szamara ugyan lett volna lehetdség a védok kirendelésére, hisz az 1896. évi XXXIII.
torvénycikk (Bp.) 57.§-a azt az eljards barmely szakaszaban lehetdvé tette, ha az ligy
koriilményeinél fogva azt a birdsag célszerlinek talalta. Ez azonban nem tortént meg, igy az
elfogott ciganyok részére csak a vizsgalat lezarulta utdn, 1907. december 24-én rendelt ki
védoket dr. Ronay Kamill kuriai bird a Pestvidéki Kirdlyi Torvényszék elndke, aki az
eskiidtszéki targyalds elnok birdja is volt.

'P.,A fenevadakra, ha el szaperrtoedm aéks é&l lkatrboskm,t Hhakjotzdnvaskd
irtjak o6ket. Eppen uUugy kellene tenni ezekkel az emk
all amban nem | ehet el tdrni t ov a-bMdkdleor cigdayokndleAsVaresd e | me s

Debrecen.1907. julius 27.
® Népszava. 1907. augusztus 7.



Az ligyben az alabbi védok jartak el:

Rendii
vadlott Ugyvéd neve Lakas/Iroda cime Kamarai tagsaga
védelmében
1. Dr. Battlay Dezs6 VIII. Reviczky tér 2. 1906.
2. Dr. Hevesi Illés VI Dohény u. 20./VIIl 1905.
Szentkirdlyi u. 35.
3. Dr. Patkai Béla’® V. Balvany utca 2. 1898.
, VIIl. Damjanich u.
4, Dr. Baumfeld Lajos 18/VIII. Rékéezi it 73. 1904.
5. Dr. Elek Mér VI. Lazar utca 16. 1907.
6. Dr. Veigelsberg Viktor V. Zoltdn utca 11. 1901.
7. Dr. Téth Erng’ IV. Molnar utca 9. 1879.
8. Dr. Baczo Albert IV. Varoshaz utca 14. 1897.
9. Dr. Rdcz Géza IV Semmelweis utca 1891.
27.
10. Dr. Gleichmann Lajos VII. Rdkdczi ut 38. 1898.
11. Dr. Proszwimmer Béla’ VI. Edtvés utca 35. 1907.
12. Dr. Bangha Sandor VII. Wesselényi utca 49. 1906.
13. Dr. Hets Béla VIII. Rakoczi at 11. 1900.
14. Dr. Bakonyi Pal VI. Teréz korut 38. 1906.
15. Dr. Micheller Istvan® IX. Csarnok tér 3. 1907.
16. Dr. Dési Géza’ Vil Sze”;';'ra'y' utca 1906.
17. Dr. Blauner Moér VI. Podmaniczky utca 6. 1901.

> & mondta el a perbeszédet. Az eredetileg kirendelt védé dr. Dési Géza volt.
* & mondta el a perbeszédet. Az eredetileg kirendelt védé dr. Hannibal Jézsef volt.

> & mondta el a perbeszédet. Az eredetileg kirendelt védé dr

® & mondtael a perbeszédet. Az eredetileg kirendelt védd dr. Enekes Endre volt.
” & mondta el a perbeszédet. Az eredetileg kirendelt védé dr. Mdzes LaszI6 volt.

. Sztehld (kés6bb Szenczy) Aladar volt.




Erdekesség, hogy a védok kirendelésérdl beszamold tjsagok szerint 17 személy részére keriilt
sor védd kirendelésére, tehat a vizsgalat befejezésekor még 18 gyanusitott volt (Surdnyi
Ignacért meghatalmazott védo jart el). A plusz ember, egy Lakatos Marké Marton nevii
személy volt, akinek dr. Elischer Vilmos iigyvédet rendelték ki védéiil.*Valosziniien azonos a
debreceni Rostas Sandorral, akit Lakatos R6za Lina vallomasa alapjan sokéig gyanusitottként
kezeltek és nem mellékesen informatorként foglalkoztattak. Az azonossagot megerdsiti egy
Debrecenben megjelent tjsageikk, amely Rostast Markd becenéven is emliti,illetve az is,
hogy a nyomozas Rostas Sandorral szemben torténd megsziintetését csak két honappal
késObb, a vademeléssel egyidejiileg hoztak nyilvénosségra.loA ciganyok védelmét ellato
igyvédek egyébként egy héttel a targyalas megkezdése elott — 1908. aprilis 15-én este — kozos
megbeszélésre gyliltek ossze. ™

Az tigyvédek személyérol itt — hely hianydban — nem tudok részletesen irni, de tobb érdekes
egyéniség is akadt kozottiik. Veigelsberg Viktor pl. a magyar irodalom hires alakjanak, a
Nyugat f8szerkesztéjének Ignotusnak'?az Sccse, aki maga is készitett illusztraciokat a
,»Nyugat” eléfutaranak tekinthetd ,,A Hét” szamara. Toth Ermnd tobb cikluson is keresztiil
orszaggytlési képviseld, Dési Géza késobb szintén orszaggytlési képviseld, korabban a
Nagyvaradi Naplo felelds szerkesztdje és igy Ady Endre munkatarsa, valamint védoéiigyvédje
volt abban a sajtoperben, amelyaz AE gy Kk icimii ctkk® miatdndult és a targya az volt,
hogy a koltd a nagyvéaradi Kanonok sor lakoéit ,,ingyenéldknek” és ,,mihasznidknak”
nevezte."*Blauner Mor szabadkémiives, a Martinovics paholy tagja és 1914 és 1920 kozott a
Budapesti Ugyvédi Kamara fotitkara is volt. Az iigy kiilon érdekessége, hogy az eskiidtek
kozott is volt kettd tigyvéd; dr. Bandczy Miklds €s dr. Wattay Gusztav — akit az eskiidtek
maguk koziil elndknek is megvalasztottak — az eljaras idején mindketten a Budapesti Ugyvédi
Kamara tagjai voltak. Ez jol mutatja az eljaro tigyész Gall Endrének az {igy bizonyitottsagat
illeté magabiztossagat, hisz az iigyvéd foglalkozasi eskiidtjeloltek esetén nem gyakorolta
eskiidt visszavetési jogat.

A vizsgalat eldre haladtaval az ligyet 6vez0 médiaérdeklddés és tomeghisztéria is csokkenni
latszott, azonban a targyalds idépontjanak kitlizése utan azonnal kidertilt ennek ellenkezdje.
Mivel az ligyészség 17 emberrel szemben emelt vadat és a tantk is addig nem latott szdmban
kertiltek megidézésre, nyilvanvalova valt, hogy a targyalast a Pestvidéki Kiralyi Torvényszék
épliletében arra alkalmas terem hijan nem lehet megtartani. A Budapesti Kiralyi
Biintet6torvényszéken az abban az id6ben targyalt és a korabeli lapok tdorvényszéki
tudodsitasaiban ugyancsak strtin szerepld Lengyel-Polonyi per“miatt szintén nem volt

® Az Ujsag. 1907. december 25.

° Debreczeni Ujsag. 1907. oktdber 3.

19 Az Ujsag. 1908. februar 16.

" Népszava. 1908. 4prilis 14.

© Ignotus maga is irt egy cikket a danosi eset kapcsan lasd Ignotus: Cigdnyok. Nyugat. 1908.9. szam

B Adyt a nagyvaradi térvényszék ezért harom nap foghdzra és 10 korona pénzbiintetésre itélte. Az itélet a Curia
1903. marcius 5. napjan kelt hatarozatdval, melyben a semmiségi panaszt elutasitotta valt joger&ssé.

" Poldnyi Géza volt igazsaglgyi miniszter azért inditott sajtd utjan elkovetett ragalmazas miatt biintetd eljarast
Lengyel Zoltdn orszaggyl(ilési képviseld ellen, mert az azt dllitotta egy vezércikkben, hogy hivatalat
vagyonszerzésre hasznalta. Az Ugyben az ligyészség atvette a vad képviseletét és Lengyel Zoltant késGbb
ragalmazas miatt el is itélték.



megfeleld terem. A sziikséghelyzetben 1év Ronay Kamill kozbenjarasara Fazekas Agoston

alispan engedélyezte, hogy a targyaldst a Varoshdz utcai varmegyehaza (ma Budapesti
Fépolgarmesteri Hivatal) kozgylilési termében tartsak meg.'>Az 6riasi érdeklédés miatt a

birdsag elndke napijegyeket bocsajtott ki, amelyeket pillanatok alatt elkapkodtak (a targyalo

terembe szoldakat maga az elndk, a karzatra szoloakat pedig Nemes Rezsé irodaigazgatod

osztotta At er mPszetesen szigor ¥ s&%mgoeHeném kaat t
targyalasnak helyt ad6 terembe igy is csak tumultudzus jelenetek utan lehetett bejutni, mert a

jegy a terembe €és nem az épiiletbe szolt, igy ezt kihasznalva rengetegen szorongtak a
folyoson.

Az 1908. aprilis 22. napjatol majus 29. napjaig — Osszesen 32 napon at targyalt — biinper
mindvégig nyilvanos volt, annak ellenére, hogy a véddok tobbszor is inditvanyoztdk a zart
targyalas elrendelését. A birdsag elndke ezt akkor sem tartotta indokoltnak, amikor Szarvas
(Macejko) Teréz megerdszakoldsanak naturalis részleteirdl volt sz6. Mikor az egyik vallomast
tevo csenddr drmester megkérte az elndkdt, hogy tavolitsa el a holgyeket a targyalasrol mert
szégyell elbttik ilyen szeméremsértd dolgokrol beszélni,’az elndk felszolitotta ugyan a
targyalas kozonségét arra, hogy aki igy érzi tdvozni akar, tegye azt meg, de jellemz6é modon
Osszesen harom holgy tdvozott, igy a csendér szemérmesebben viselkedett, mint a jelen 1évo
holgyek. A targyaldsnak ezen epizddjarol még tobb mint két évtized malvan is
megemlékeztek.18A kozonség — koztik sok Uri né — durva, sokszor szemérem ¢és kegyelet
sértd viselkedésérdl tobb korabeli napilap is beszadmolt, ahogy arrdl is, hogy tobbszor
gunyolddtak a munkdjukat végzo tigyvédekkel, kinevették oOket, megjegyzéseket tettek a
kérdéseikre, ellenben a terheld vallomast tévod tanukat tobbszor is megtapsoltak. Dr. Géabor
Béla rendérségi fogalmazo, aki az ligyben daktiloszkopiai szakértoként vett részt a vizsgalat
és a targyalas soranis,a A K° z b i z dingi reisl&@zgticszaklapban tette kozzé tuddsitasait a
targyalasrol. A kozonség viselkedésérdl — miutan megallapitotta, hogy tobbségében voltak
koztikandk, Ae | Rk el Re k oByaranf—@rlalibbidka§igai a k 0O
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> A Nap. 1908. februdr 26.

1® Egyetértés. 1908. aprilis 12.

Y MTI Hirarchivum 1929. augusztus 20.
¥ MTI Hirarchivum 1929. augusztus 20.



Ha a v®dR besz®l, d°r gR -eAgeyl §tl é Oh &loR ty al led

®l jenz®st Ynyer jutal mul

A targyalas kozonségének védokkel szembeni inkorrekt viselkedése olyannyira jellemzé volt,
hogyaAMagyaror sz§8g Vv § rcimélgpmybeiiimp@ss kéngvsorozst Rdst-O
Pilis-Solt-Kiskun varmegyét bemutato kotetében, a torvénykezésrol sz616 részben Dombovary
Géza dr. altal irt fejezetben is megemlékeztek rola az alabbiak szerint:

V®gygl meg kel l Mme®g kemtl ®kpEpar,gnkRIli g 2mdalowy 8akt u
a czk®EuWPWst eg®sz Eur - -p8&ban. Egy czig8nyt
| st vs8n kocsm8rost, ennek nej ®t f ogadot

kegyetl ens®ggel °lte meg, perisadba froam8s§s

maradtak el. Az eset borzal mass8g8nak

a v8rmegyeh8z d2szterm®t sz2n¢gltig megt ©l
°nzetl eng¢l teljes2tR Vv®dAR¢igyVv®detkkrett §8sdze

tanwué®2tott

Természetesen az elndkld dr. Ronay Kamill biré sem hagyta mindig sz6 nélkiil a hallgatosag
igyvédellenes viselkedését, bar ahogy azt késdbb latni fogjuk, némely kijelentése alapjan
n¢ha maga is elfeledkezett a biroi fliggetlenség latszatdnak megdrzésérdl, sot elfogultsdgra
utal6 kijelentéseket is tett. 1908. aprilis 25-én a targyalds negyedik napjan — az iigyvédek
kérésére — az alabbi nyilatkozatot intézte a hallgatosadg tagjaihoz kozvetleniil a targyalas
megnyitasa utan:

AT°bbsg&szttadtam a t8rgyalgs folyam8n,

felsz-1alnak, mor aj zY%g 8t a ter men. Kete
urak itt °nzetlen munk8t k°teless®gszerTe
hogy a kYRURE®Y &°teless®ge¢k teljes?t ®s ®f
el n°ks®g kijelent®seit tetsz®ssel k2 s®rje.
k®nytelen leszek a nyilvgnoés§got megfelel

A hallgatdsag azonban érdemben nem valtoztatott a viselkedésén, az elnokld bird pedig nem
tartotta be fenti igéretét, bar eseti jelleggel néha kiutasitott egy-két embert a zajongok koziil. #
A védodiigyvédeket rdadasul a targyalas elsé napjaiban az egy-egy fegydr koz¢ harom sorban
letiltetett vadlottak m© g °ldrakott asztalndl helyezték el, igy a sokszor elképesztd
hangzavarban néha azt sem értették, mi hangzott el a térgyal(')teremben.23Ezt az aldatlan
allapotot kifejezett kérésiikre csak a targyalas 6tddik napjara — a vadlottak kihallgatasara a
targyalas elsé €s masodik napjan keriilt sor — 1908. aprilis 28.-ara sziintették meg oly modon,

1% Kézbiztonsag. 1908. majus 3.

2% Dr. SZIKLAY Janos - Dr. BOROVSZKY Samu (szerk.): Magyarorszag varmegyéi és véarosai. Pest-Pilis-Solt-Kiskun
varmegye Il. Budapest, Orszagos Monografia Tarsasag. é.n. (1911)

2 Magyarorszag, 1908. aprilis 26.

?2 7ala. 1908. aprilis 25.

2 A rossz akusztika konkrétan kihatott a bizonyitasra is. Kolompar Balog Tuta egyik elszélasat, amely a csarda
felgyujtasara vonatkozott, , a k k or ma rpl. azé#t ned geetdk jegdyz6kdnyvbe, mert azt a targyaldst
vezetd bird nem, csak a vadlott mellett allé foghazér hallotta, aki azt a masnapi targyalason hidaba jelentette,
erre valo hivatkozassal nem jegyzékonyvezték.



hogy a tanuk egy dobogora feldllva tettek vallomast €s a véddk is méltanyosabb elhelyezést
kaptak.**A véd6k — akik egy kivétellel kirendelt védoként lattak el feladatukat — az iranyado
szabalyok szerint ingyen dolgoztak, egy fillér fizetség nélkiil kellett tehat a Magyarorszagon
akkoriban elképzelhetd leggyliloltebb tevékenységek egyikét, a danosi rablogyilkossaggal
vadolt kobor ciganyok védelmét ellatniuk. Ahogy a Budapesti Hirlap is irta:

A(é) a kirendel't VI R¢i gy Vv ®dek, aki knek il
teljes2teni ¢k, csaknem tehetetlenek a meg
szerep¢k mindenesetre s¥lyoss &Fsa®rriemdesnd

A véddligyvédek szerepérdl, targyaldson mutatott aktivitdsukrol tobb mint szaz évvel a per
utan, zommel a korabeli ujsagok torvényszéki tudodsitisai alapjan nagyon nehéz véleményt
alkotni, hisz a tuddsitasokban a toredéke jelent csak meg a targyalason elhangzottaknak.
Tudjuk, hogy a per teljes jegyzOkonyve — a jegyz6konyvvezetd dr. Biber Gyula volt — csak a
targyalas utan két honappal késziilt el és 765 oldalt tett ki.2®Azt is tudjuk, hogy késdbb a per
teljes anyaga megsemmisiilt. A targyalas legelején dr. Battlay Dezs6 védé ugyan
inditvanyozta, hogy a targyalason elhangzottakat — allamkoltségen — gyorsirassal is rogzitsék,
mertazAegy dar ab oOkd®arbiriRag 4z Rditeytecimtasitotta. Szinte bizonyos,
hogy az inditvany teljesitése esetén nagyobb eséllyel maradt volna fenn tobb hiteles forras a
targyalasrol...

Ez tehat nem a védokon mult, az viszont érthetetlen, hogy a terheltek érdekében miért nem

tettek még a fotargyalas kitlizése elétt melldzési inditvanyt egy korabbi nyilatkozata miatt az

elnoklé dr. Ronay Kamill ellen. A Bp. 68. §-a alapjan ugyanis a terhelt is kérhette az eljaro

biré vagy jegyzokonyvvezetd melldzését, ha vele szemben kizarasi ok allt fenn vagy

el fogul atl ans8ga el | Em dr.a&RbnaypKansll 190K galius 30-nz n a k f
megjelent nyilatkozata egyértelmiien okot szolgéltatott, hisz mint a Pestvidéki Kiralyi
Torvényszék elndke a torvényszék foghazaba 1907. jalius 27.-én éjszaka beszallitott

ciganyokkal kapcsolatban — akik kozott még nem is volt ott mindenki a késébbi vadlottak

koziil — még a vizsgalat lefolytatasa el6tt az alabbi nyilatkozatot tette:

Az el n°k annak a n®zet®nek adott kifejeze

®s d8nosi rabl - gyil kos s, 8gaktiektnteeks ea t n yf onga
tan¥%s2tott magatart8sa ell en akihfuongagisi .z mA
k2nz8sokr | el terjedt h2rek mer Rben al ap!
SzZRr ment ®n, de nyomozni , amel yeknek <ci g8n;
l ehet. A csendRr°ket emberfelettio?munk§&j uk

Az idézett mondatok hitelességéhez nem férhet kétség hisz dr. Ronay Kamill a fétargyalason
is szinte szorol szora hasonlé modon dicsérte meg az ligyben nyomozo csenddrséget €s nem
engedte meg az eljard iigyvédeknek, hogy az allitdlagos bantalmazasokkal kapcsolatosan
kérdéseket tehessenek fel, illetve olyan 0jsagird tanukat idézzenek be — pl. Uray Dezsét az

2 Budapesti Hirlap. 1908. aprilis 29.
%> Budapesti Hirlap. 1908. prilis 25.
?® Népszava. 1908. julius 30.

%’ Magyarorszag, 1907. julius 30.



Egyetértés cimii napilap munkatarsat — akik cikkeik szerint kozvetleniil, a sajat szemiikkel
lattak a csenddérok viselkedését. Az igazsdghoz azonban az is hozzétartozik, hogy bar a
vizsgalat soran a kés6bb megvadolt ciganyok — igy pl. Kolompar Balog Tuta is — hivatkoztak
ugyan bantalmazasra, de az orvosi vizsgéalat ezt esetikben nem tdmasztotta ald. A
bantalmazasok miatt a csenddrségen egyébként fegyelmi vizsgélat is indult, melynek sordn
elmarasztalasok is torténtek, de mivel ezek iratai nem keriiltek be a nyomozas iratai koz¢é dr.
Roénay Kamill erre vald hivatkozassal nem volt hajlandé a kérdéssel a fétargyalason
foglalkozni, azonban 6 maga elfogultsagra u t &iljelentést is tett.

Roénay Kamillnak a per soran tobb szoparbaja is volt a II. rendii vadlott Lakatos Lajos alias

Sztojka Dolar védelmét ellaté Hevesi Illés véddvel, amelynek soran egyszer a védo egy altala

kifogasolt mondata miatt azt mondta, hogy ha a védd jbol hasonld kifejezést hasznal és
hangulatkeltést emleget kénytelen lesz megvonni téle a kérdezés jogat. A védo ezt sem hagyta

sz6 nélkiil és kicsit késsSbbAa v ®d Ri  kar r e praké®ecaz elnjkét, hoByr d e k ®b
mivel a bilintetd perrendtartds ilyen paragrafust nem ismer, jelolje meg az elndk azt, hogy a

kérdezés joganak megvonasat mire alapitja. Az elndk erre a kovetkezoket valaszolta: A N e m
tartozom felvil §gosr2f08§ssal. B2zza r§m a v®dR

Dr. Hevesi Illés a tovabbiakban is aktivan vett részt a targyaldson, inditvanyozta 0j tanuk
kihallgatasat a gyoni rabldsra vonatkozdan, melynek a birdsag helyt is adott, semmisségi
panaszokkal ¢lt, a gyermekkori tanik nyomozati ¢és targyaldson tett vallomésainak
ellentmondasaira illetve eltéréseire mutatott rd. Ennek sordn miutdn kijelentette, hogy nincs
tobb kérdése, a hallgatosag soraibol egy hang ezt kialtotta: AHE§ | a 10st ennek

AK®rem az el n°k urat v ®de Ifakaétkiza\edd, mireegelnckz i | y e
ismételten figyelmeztette a hallgatosagot, hogy tartézkodjék a hasonld viselkedéstdl, mert

ellenkezd esetben korlatozni fogja a nyilvénosségot.ngzt egyébként egyszer sem tette meg,

ami az Oket érd folyamatos tdmadasokkal egyiitt valdsziniien szerepet jatszott abban, hogy a

védoknél a majus 13.-1 targyaldson végiil ,elszakadt a cérna,” ami a magyar
1gazsagszolgaltatdsban maig egyediilallé mddon egy olyan iigyvédsztrajkban nyilvanult meg,

amelyben dr. Hevesi Illésnek szintén kézponti szerep jutott.

Ennek kozvetlen el6zménye az volt, hogy az ligyészség a vadlottak egyikének sem tudta hitelt
érdemlden megallapitani az €letkorat, ami figyelemmel arra, hogy a vad akar halalos itélettel
fenyegetett blincselekményt is tartalmazott, szo szerint ,,fobenjard” kérdés volt. Azzal az
elkdvetdvel szemben ugyanis, aki a cselekmény idején a huszadik életévét még nem toltotte
be, a hatalyos szabalyozas szerint sem halalbiintetés, sem életfogytiglani szabadsagvesztés
nem volt kiszabhato.°A kérdést természetesen a vad és a védelem — dr. Veigelsberg Viktor
veédo kivételével, aki szerint a szakért sem adhat feltétlen bizonyossagot az életkort illetden —
egyarant fontosnak tartotta. Dr. Hevesi Illés volt az a védd, aki az 1908. majus 12. napjan
tartott targyalason azt inditvanyozta, ha sziikségesnek tartja a birésag a vadlottak korara
szakértd kirendelését, akkor olyan orvosszakértdt rendeljen ki, aki specidlisan antropologiaval

?® Budapesti Hirlap. 1908. prilis 26.
*® Magyarorszag. 1908. majus 8.
%0 1878. évi V. tdrvénycikk a magyar biintetétérvénykényv a biintettekrdl és vétségekrél (Csemegi kddex) 87.§



foglalkozik. Felszolalasakor a kozonség egyébként ismételten nevetéssel és pisszegéssel
fejezte ki ellenszenvét a véddvel szemben.

A birdsag azonban rovid tanacskozast kovetden helyt adott a védd inditvanyanak €s a mar
korabban is orvosszakértoként eljard dr. Szikszay Sandor és dr. Andreanszky Jend mellett
antropologus szakértOként dr. Torok Aurél egyetemi tanart, az antropoldgia tudomanyéanak
maig egyik legnagyobb hazai tuddsat rendelte ki, aki akkor mar komoly nemzetkozi
elismertséggel is rendelkezett, mig a véddk ellen6rzd szakértéként dr. Madzsar Jozsef
fogorvost, a késébbi hires liberalis-baloldali személyiséget kérték fel. A szakértok még aznap
délutan megvizsgaltak a vadlottakat, hogy szakért6i véleményiiket a masnapi targyalason a
birosag elé tarhassak.

Ennek sordn a birdsag eldszor dr. Torok Aurélt hallgatta meg, majd a védok intézhettek hozza
kérdéseket. A szakértd kifejtette azt az allaspontjat, hogy a tudomany akkori allasa szerint a
fogak és a csontozat alapjan abszolut bizonyossdggal az életkor nem meghatarozhatd és
szakértdi véleményét is ennek megfelelden -tol-ig meghatirozéassal terjesztette eld. A
fobenjard blinokkel vadolt terheltek egy részére azonban igy is kedvezdtlen volt a
szakvéleménye, hisz szerinte Kolompar Balog Tuta és Sztojka Kuna is 21-24 éves volt a
vizsgalat id6épontjaban és Trokar Marcsa is bizonyosan betoltotte a cselekmény idején a
huszadik életévét, vagyis a szakvélemény alapjan veliikk szemben akar a haldlos itélet is
kiszabhato lett volna, Sztojka Bajkat azonban, aki kinézetre idésebbnek latszott, mint Kuna
18-21 évesnek véleményezte. Ezt kdvetden azonban a védok kérdései kovetkeztek:

Dr. Elek Mor: Mondj a meg m®l|l t - -s8god, Sztojka Baj ksgt
Kungt ?

Dr. Torok Aurél. EI Rbb f el ol vasott v® em®nyembRI hal |l h

Dr.ElekMér-Mondj a meg m®I| t - s Seqn, dogyeblzei @etltelrmilyen , t ud
fontos a v8dlottak ®|l etkora?

Dr. Ronay Kamill elnok: A m®| t - s8gos %rnak semmi Kk°ze sinc
Dr.ElekMo6r: Ki z8rtnak tartja m®It-s8god, hogy Kuna

Dr. Torok Aurél: Er r € a rkeBm dwWSIra@&s z ol ok, mert ez egy Kk
szofizmus.

Dr.ElekMor:Ezt a hangot ki k®rem magamnak!
Dr.DésiGéza:K°t el es v8laszolni, most nem az egyete
Dr. Veigelsberg Viktor: Fel el j en, ®s ne | eck®ztessen!

(Ekkora azonban a targyal6 teremben mar hatalmas larma volt, melynek az elnoklé dr. Ronay
Kamill folyamatos csengetéssel probalt véget vetni.)

Dr. Baumfeld Lajos: A° szak®rt R Yar nem indokolta me g ,
hat 8rozotts8ggal, hogy Balog Tuta 23 ®ves?
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Dr. Torok Aurédl. Er r e a k®r d®sre ne2vd f @t ed ekz B@&hmhyy.g fin
alapon 8l 1l ok ®s t°bb k®r d®sre nem felelek!

Dr. Baumfeld Lajos: Ezt nem tehet.i a szak®rtR Y, ©°nnek
el l enkezR eset bmaadhatokhitelil e m®ny ®nek ne

Dr. Torok Aurél (mikézben az asztalratit): Nem f el el ek il yen | ehetet]! e
Dr.DésiGéza:Ezt ki kK®r j ¢k magunknak!

Dr. BakonyiPal: Menj en az egyetemre | eck®t adni!
Dr.RaczGéza:Ez megs®rt ®se az ¢gyvedi kar nak!
Dr.DésiGéza:EZz t ov&bb tTrni nem fogjuk!

A parbeszédbdl lathatod, hogy dr. Torok Aurél a tudos tanarember nem értette azt a szituaciot,
amelybe hirtelen belecsoppent. Egyetemi rektorként szdmara szokatlan volt, hogy véleményét
ilyen nyiltan megkérddjelezik, és rdadasul olyan magyarazatra probaljadk kényszeriteni,
amelyre mar korabban a tudomény allasara valo hivatkozassal valaszolt. Valdszinii, hogy a
védok kérdéseit a személye elleni tamadasnak fogta fel és ezért mérgesedhetett el az a vita,
amelynek megakadalyozasa és a szakértd felé a kelld magyarazat és felvilagositds megadasa
az elnokld bird feladata lett volna. Dr. Ronay Kamill azonban tovabbra sem allt a helyzet
magaslatan:

Dr. Rénay Kamill A v®d R ur akat ez®rt a hangmodor ®rt r

A targyalast vezetd bird kijelentése olaj volt a tiizre. Ez volt az a pont, ahol a mar harom hete
folyamatosan sérelmeket elszenvedd veédék — dr. Racz Geéza kivételével — felalltak és
méltatlankodva kivonultak a targyaloterembdl.

Kisvartatva azonban dr. Hevesi Illés visszatért azzal, hogy véddtarsai nevében egy
nyilatkozatot kivan tenni. Az elnok engedélye utan ekkor a kovetkezdket mondta:

Tekintettel arr a, hogy az el n°k %r el j8rs8§
nem vagyunk hajland-k a v®delkmetk fed Ifytgatd
el ®gt ®t elt nem ad!

Dr. Torok Aurél: £n a v ®d R kart megs®rteni nem akart .
cgyve®ed wurakat . ha izgatotts8gomban ol yat m
bocsg&8natot k®rek.

Dr. Hevesi lllés: Ne k egan ks zak ®r t R Yar hoz s e mmi k°z¢gnk. Az
i ndokol atl an rendreutas2t8sban, onnan v8runk

Ekkor az elnok tiz perc sziinetet rendelt el, de annak letelte utan sem jelentek meg a védok,
egyediil képviseldjiik dr. Hevesi Illés, aki ismételten azt hangoztatta, hogy csak az elnoktdl
kapott teljes elégtételt kovetden fogjak folytatni a targyalast.
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Dr. Roénay Kamil: Se mmi f ®I e el ®gt ®t ¢ lok! N
j el entkeznek a VM &kRgyuraxk? e T ,
esk¢gdt sz®k @y et ketld £2ntea mam ¢S o8 akat t
az eddigi eljsg&rg&snak k®r ¢l be orona
Dr. HevesiIllés: Addi g nem folytatjuk st , m 2
nem kapunk!

Dr. Roénay Kamill: A t 8rgyal §st t eh. regge
felf¢gggesztjeml ®st @zt eses z KK kamar

A harom hete egy fillér fizetség nélkiill dolgozo tigyvédek
szamara az elnok altal emlitett lehetdség, mely szerint a targyaldst

az 6 koltségiikre kell majd megismételni, komoly 19 169G SE A dast
figyelmeztetésként hatott. A targyalds tjrakezdésében szintén SYS1 ©s3s
erésen ellenérdekelt ligyészség képviseldje dr. Gall Endre ezért

konnyedén meg tudta gy6zni az iigyvédeket arrdl, hogy iiljenek targyald asztalhoz és
beszEljék meg egymas kozott a problémat. Ez rogton a targyalds felfiiggesztése utan egy
kiilonteremben meg is tortént €s az a megallapodas sziiletett, hogy a masnapi — 1908. majus
14. — targyalas elején dr. Ronay Kamill egy nyilatkozatot intézett a véddkhoz, mely szerint
el6z6 napi rendreutasitasuk félreértésen alapult és mivel a védoktdl a szakértd mar bocsanatot
kért a rendreutasitdst visszavonja. Ezzel a véd6k ha nem is abban a formaban, amiben
eredetileg vartak, de megkaptéak az altaluk kivant elégtételt, igy a véddsztrajk véget is ért.%?

Sajnos az ligyben elmondott perbeszédek koziil csak egyetlen egy maradt fenn teljes
terjedelmében; Baumfeld Lajos IV. rendi Kolompar Balog Tuta vadlott védelmében
elmondott védobeszéde 1929-ben megjelent egy perbeszédgyﬁjteményben.33AZ 0 beszédén
kiviil a korabeli lapok szerint Veigelsberg Viktor ¢és Dési Géza beszédei arattak sikert a
kozonség korében. Ezeket a hallgatosdg meg is tapsolta, ami a korabbi véddellenes
viselkedésiikre figyelemmel bizonyosan magas szinvonalil perbeszédeket jelentett. A védok
minden igyekezete kevés volt azonban a bizonyitékokkal szemben, a vadlottak mindegyikét —
az egylittmlikodé Lakatos Roza Lina kivételével — blinosnek mondtak ki az eskiidtek, igy
1908. majus 29-én elitélte dket a birdsag, amely itéletet 1908. november 19-én a Curia dr.
Sebestyén Mihaly vezette tanacsa a semmisségi panaszok elutasitasaval helybenhagyott.

L A targyalds teljes koltsége az eskiidtek napidija nélkiil 6652 korona, mig az eskiidtek napidijaval egyitt kozel
9000 korona volt. Népszava. 1908. julius 30. Ebben az id6ben Budapesten j6 minGségl szovetb8l méretre
szabott 6ltonyt lehetett kapni 30 koronaért.

2 A védGsztrajkrol az Ujsagok tudodsitdsai alig tartalmaztak érdemi informacidokat. Legrészletesebben a
Flggetlen Magyarorszag tuddsitott réla ezért én is ezen Ujsag 1908. majus 14. és 15.-én megjelent szamait
hasznaltam fel.

* Pperbeszédek gyljteménye. Vdlogatott vad és védSbeszédek Il. kotet. Tisza testvérek kiaddvallalata.
Budapest. 1929.
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Halalos itélet kiszabasara azonban nem Kkeriilt sor, amelyben a védéknek — a korabeli
rosszindulatd viccek ellenére® — igenis szerepiik volt. Hevesi Illésnek a targyalds soran
sokszor kinevetett ¢s lesajnalt védének az antropoldgiai szakértd bevonasara iranyulod
inditvanya nélkiil konnyen lehet, hogy ez nem igy alakul.

(Megjelent Ugyvédek Lapja. 2013. november-december (LII. évfolyam 6. szdm)

*Ugyész: ..t eéksi nkéerteens t O6rvényszék, a biuntetés kiszabé
v édbes z-Basszdmdankad. 1908. majus 31.



