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A hiitlen kezelés bizonyitasa

Szomort magyarorszagi kézéllapotainklegyik jellemzdje, hogy szinte nem mulik el nap anél-
kiil, hogy a kiilonb6z06 ujsagok, hirmusorok biliniigyi tudositdsaiban ne szerepeljen egy vagy
akar tobb, nagy felhaborodast kivaltd biincselekmény. Ezek egyre tobbszor nem a média ha-
gyomanyos érdeklédésére szamot tartd és a tarsadalom érzelmeit sokszor jogosan felkorba-
csolo élet és testi épség vagy éppen nemi erkoles elleni biincselekmények, hanem jellemzéen
(de nem kizarélagosan) allami, onkormanyzati cégekhez kothetd, azok miikodési korében
felmeriil6 vagyon elleni biincselekmények, altalaban sikkasztas vagy hiitlen kezelés gyantja
miatt indult biintetd eljarasok.

Ezen nyomozasokat természetesen nem azért kell fokozott figyelemmel kezelnie a biiniild6z6
hatésagoknak, mert nagy médiaérdeklddést valtanak ki, hanem mert a blincselekmények tar-
gyi sulya és igy tarsadalomra veszélyességiik is kiemelkedo, és bizonyitdsuk a legtobb esetben
rendkiviil nehéz.

A sokszor kollektiv dontések eredményeképpen bekovetkezd vagyonvesztés miatt, Szinte
minden esetben polgari és gazdasagi jogi szerzodések, megallapodasok, nyilatkozatok stb.
formai és tartalmi vizsgalatat, a gazdasagi kdrnyezet elemzését is igényld, a tényallast megal-
lapitd nyomozati munka rendkiviil idéigényes, arrdl nem is beszélve, hogy olyan szakképzett
nyomozok, vizsgalok kozremiikodését kivanja meg, akikbdl egyre kevesebb van a magyar
nyomozo6 hatésagoknal. Ugyanakkor a fentebb emlitett médiaérdekl6dés mellett egy szaksze-
ritleniil lefolytatott nyomozas — kiilonosen akkor, ha abban korabban személyi szabadsagot
korlatozo, vagy vagyoni jogot érinté kényszerintézkedéseket is foganatositottak — eredménye-
képpen keletkezett nyomozast megsziintetd hatarozat vagy felmentd itélet rendkiviili médon
rombolhatja az igazsagszolgaltatas egyébként is me%tépézott tekintélyét és megalapozhat egy,
a gyanusitott részére eredményes kartéritési eljarast.

Masfeldl a biintetd tigyekben eljaré hatdosagoknak arrdl sem szabad sohasem megfeledkezni-
ik, hogy egy rosszindulatt, valotlan feljelentés nyoman alaptalanul elrendelt, szakszertitleniil
lefolytatott, akar évekig elhtizodd eljaras emberi életeket tehet tonkre, addig ilyen-olyan

eredménnyel, de miikodo cégeket sodorhat a tonk szélére, vagy éppen a felszamolasi eljaras-
ba.

Eppen ezért rendkiviil fontos — ahogy egyébként barmely biincselekmény gyantja miatt el-
rendelt eljarasban — a szakszeri, tervezett nyomozati munka, a térvényi tényallas minden
elemére kiterjed6 bizonyitas, a bizonyitasi problémakkal altalanosan tisztaban 1évé és arra
elézetesen felkésziild vizsgalat. Osszefoglalva ezt az egyes biincselekmények kinyomozasa-
nak specialis kérdéseivel foglalkozo krimindlmetodikanak nevezziik, jelen irds tehat kisérlet a
hiitlen kezelés blincselekményének kriminalmetodikai elemzésére, amelyre tudomasom sze-
rint eddig még nem Kkeriilt sor. Ezt elsdsorban az allami, 6nkormanyzati cégekhez kothetd
blincselekmények kapcsan igyekszik bemutatni, de szandéka szerint az egyéb cégeknél, gaz-
dasagi tarsasagoknal elkovetett hiitlen kezelés nyomozasahoz is probal segitséget nytjtani.

L A cikk 2010 tavaszan irodott.
2 Ami kiilondsen akkor bosszanto, ha a hatosag eljaro tagja egyébként meg van gy6zédve a terhelt biindsségé-
rol...



Az allami, 6nkormanyzati cégekhez kothetd kozpénzekkel kapcesolatos biincselekmények két
nagy (leegyszertsitett) tipusa kiilonboztethetd meg: az egyik, amikor a vasarolt szolgaltatasok
ara aranytalanul magas, és a megbizasért a dontést eldsegitd onkormanyzati képviseld vagy
szakember "halapénzt" kap vissza a szolgaltatotol, a masik, amikor az 6nkormanyzat tulajdo-
naban 1évé dolog, rendszerint ingatlan értékét aranytalanul alacsonyra becsiilik, és az ily mo-
don keletkezett vasarloi megtakaritasbol kap valaki részesedést. A két nagy tipusban kdzos a
korrupcid, és az, hogy a kozpénzek érdemtelen médon maganzsebekbe vandorolnak, mikoz-
ben az dnkormanyzat vagyona csokken. A piaci arnal joval magasabb aron torténd vasarlas,
illetve a piaci arnal joval alacsonyabb éaron torténd eladas bizonyitdsa azonban — kiilondsen
egyedi tranzakciok esetén — utolag, a korrupcids cselekmény (vesztegetés) bizonyitottsaga
nélkiil szinte lehetetlen. Nem véletlen, hogy a médidban is nagy nyilvanossagot kapd, dnkor-
ményzatokhoz kapcsolodo hiitlen kezelés miatt indult eljarasokban® mas blincselekmények
mellett, vesztegetés gyanuja miatt is vizsgalodnak. Jelen sorok irasakor ezek a nyomozasok
még folyamatban vannak, a konkrét elkdvetési modszerrdl nem sokat tudhatunk, azonban az
ilyen tipust biincselekmények elkdvetési modszere koriilbeliil az alabbiak szerint foglalhatd
0SSze:

Vallalkozo kinéz maganak egy ingatlant, amelynek megvasarlasa érdekében beje-
lentkezik az dnkormdnyzathoz és megjeldli, mennyit tudna az ingatlanért fizetni.
Az onkormanyzat gazdasagi (vagyonértékesitési stb.) bizottsaga, ill. annak elnoke
a vonatkozo szabdlyok szerint értékbecslot biz meg a kérdéses ingatlan értékének
a megadllapitdasa végett, azonban a korrupt értékbecslé a valos értéknél joval ki-
sebb, de a vdllalkozo dltal megjelolt értéknél magasabb értéket hatiroz meg. A
szintén korrupt onkormanyzati képviselo(k) megbiznak egy stroman (jellemzoen
offshore) céget, hogy tegyen vételi ajanlatot az értékbecslé dltal meghatdarozott
(toredék) aron az ingatlanra, majd ilyen-olyan modszerekkel raveszik az onkor-
manyzat képviselotestiiletét, hogy az hagyja jova az adasvételt az onkormanyzat
és a stroman cég kozott. A vallalkozo (a valodi befektetd) ezek utan megvasarolja
a stroman céget, és ezzel megszerzi az ingatlant.*

Lathato, hogy a fenti tényallasban leirt hiitlen kezelés megallapitasat tobb lehetséges korrup-
cios szal 1s megneheziti (vallalkozo-6nkormanyzat, véllalkozo-értékbecsld, onkorményzat-
értékbecsld, onkormanyzat-stroman cég, vallalkozo-stroman cég), ezek ,kibontasa” nélkiil
csak annyi szogezhetd le, hogy az dnkormanyzat x Osszegért eladott egy kezelésében 1évo
ingatlant. Azt megallapitani, hogy annak vételara a hitlen kezelést megvalosito modon ala-
csony volt, figyelemmel a vagyontargy természetére dnmagaban rendkiviil nehéz. Ennek az a
6 oka, hogy az ingatlanok piaci arképzése koztudomasuan nagy kiilonbségeket tesz lehetdve,
egy Oonkormanyzati ingatlan értékét pedig olyan tényezdk is befolyasolhatjak (az épiilet tény-
leges fizikai jellemzdin, ill. allapotan kiviil), mint pl. annak lakott vagy lakatlan allapota, az
esetleges bérlok elhelyezésének kotelezettsége, felujitasi kotelezettség megléte (miiemlék
esetén), a rendezési tervben torténd szerepeltetésének mikéntje stb.”

Akarmilyen furcsa, de nyomozastaktikai szempontbdl tehat ezeket az eljarasokat ugy érdemes
inditani, a verziokat felallitani €s a nyomozasi tervet elkésziteni, hogy az ligyben nem csak
hiitlen kezelés, de vesztegetés is tortént.

® pl. Terézvarosi, Erzsébetvarosi ingatlan panamak.

* Természetesen ez is csak egy leegyszerisitett tényallas. ..

® Kilényi Géza az onkormanyzati ingatlanok értékesitése kapcsan kijelenti, ,stlyos tévedés aldozata, aki ugy
veéli, hogy az erre vonatkozo dontés csak akkor jo, ha az 6nkormanyzat a lehet6 legmagasabb dsszegll vételarhoz
jut.” http://hvg.hu/itthon/20090215_terezvaros_kepviselok_felelosseg



A Btk. 319.§ (1) bekezdésében meghatarozottak szerint, akit idegen vagyon kezelésével biztak
meg, és ebbol folyo kotelességének megszegésével vagyoni hatranyt okoz, hiitlen kezelést ko-
vet el.

A magyar biintetéjogi kommentarok®a hiitlen kezelés biincselekményét nem targyaljak tal
bobeszédiien, a hivatkozott kotet pl. sszesen két oldalt ir rola, amelynek elsdsorban az lehet
az oka, hogy kevés olyan Gjabb eseti dontés van, amely alapjan a cselekmény gyakorlati meg-
itélését befolyasolé koriilményrdl lehet értekezni.” Kiilondsen vonatkozik ez az allami, 6n-
kormanyzati vagyon kezelése korében elkovetett biincselekményekre, pedig itt a vagyoni hat-
rany akar a milliardos nagysagrendet is elérheti.

A torvényi tényallas elemzése kapcsan leszogezhetd, hogy a cselekmény targya csak az ide-
gen vagyon lehet, ,,ami a polgari jog szabalyai szerint egy konkrét természetes vagy jogi sze-
mély vagyoni jogainak az Gsszessége, fiiggetleniil attol, hogy az dologi formaban jelenik-e
meg, avagy jogviszonyok formajaban. Ebbdl kovetkezéen feldleli az ingd és az ingatlan dol-
gok mellett a kiilonb6z6 vagyoni jogokat is.”® Felmeriil a kérdés, hogy pl. az 6nkormanyzati
képviseld idegen vagyont kezel-e, amikor az dnkormanyzati vagyon kezelése korébe tartozo
kérdésben szavaz, mert ettdl fiigg, hogy a blincselekmény elkdvetésével egyaltalan meggya-
nusithaté-e. Akik ezt vitatjak, koriilbeliil az alabbi gondolatmenetre hivatkoznak: az dnkor-
manyzati té')rvény9 igy hatdrozza meg az dnkorményzat fogalmat:

9. § (1) Az 6nkormanyzat jogi személy. Az 6nkormanyzati feladat- és hataskorok a képviseld-testiiletet illetik
meg. A képvisel6-testiiletet a polgarmester képviseli.

A képviselok nem az 6nkormanyzatot képviselik, hanem a valasztokat, nekik tartoznak politi-
kai feleldsséggel. Az 6nkorményzati képviseld testiilet az onkormanyzat maga. A polgarmes-
ter képviseli a képviseld-testiiletet. Ha a képviseld-testiilet maga az dnkormanyzat, mint meg-
testesiilt jogi személy (a kozvélekedés szerint), akkor kérdéses, hogy az dnkormanyzati va-
gyon egyaltalan "idegen” vagyonként értelmezheté-e. Az Onkormanyzati toérvény 1. §-a
ugyanis vilagosan kimondja:

1. §(6) A helyi 6nkormanyzat a torvény keretei kozott:
...b) 6nkormanyzati tulajdonaval 6nalldéan rendelkezik,...

Ilyen értelemben nem idegen, hanem sajat vagyonrdl van szd. Az dnkormanyzati testiilet tehat
nem idegen, hanem sajat vagyonrol dont, a sajat vagyon folotti rendelkezés pedig aligha me-
ritheti ki a hiitlen vagy hanyag kezelés tényallasat.

Ez7 a gondolatmenet azért hibas, mert a képviselotestiiletet azonositja az onkormdnyzattal
magdval, mint jogi személlyel. Az Otv. azonban csak az dnkorméanyzatoknak biztositja a jogi
személyiséget, mig az dnkormanyzati feladat- és hataskoroket a képviseldtestiiletre bizza. ,,A
helyi 6nkormanyzas joga a telepiilés valasztopolgarainak kozosségét illeti meg. Ebbdl eredden
a jogi személyiség az dnkormanyzatot illeti. A Ptk. szabalyai szerint a jogi személy jogképes.

Ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik, jogképessége kiterjed mindazokra a jogokra és kote-
lezettségekre, amelyek jellegiiknél fogva nem csupén az emberhez fiizddhetnek. Egyértelmii-

® PI. Dr. Belovics - Dr. Molnar — Dr. Sinku: Biintetéjog. Kiilonds Rész.(Nyolcadik, atdolgozott kiadas). HVG-
ORAC Lap-¢és Konyvkiadé Kft. Budapest, 2009

" Ez a kozeli jovében valosziniileg meg fog valtozni.

® Dr. Belovics - Dr. Molnar — Dr. Sinku: id. mii 739. old.

°1990. évi LXV. torvény a helyi 6nkormanyzatokrol (Otv.)



vé tette a biroi gyakorlat is, hogy a képvisel6testiilet nem jogi személy, nincs perbeli jogké-
pessége, ennek folytan perben félként nem vehet részt (BH1995. 657.).”10

A fentiek alapjan tehat az onkorményzati képviseld a képviseld testiilet tagjaként nem sajat,
hanem idegen vagyont kezel, ebbdl kovetkezden pedig, ha annak egyéb feltételei is fennallnak
a buincselekmény elkovetésének megalapozott gyantija miatti feleldsségre vondsanak nincs
akadalya. Az onkormanyzati vagyon kezelése korében leadott szavazata miatt, ha annak le-
adasa soran a vagyon kezelésére vonatkozo kotelességét megszegte, tudata atfogta, hogy don-
tésével akar kart is okozhat, ugy biintetdjogi feleldsséggel tartozik, még akkor is, ha a tényle-
ges dontés képviselOtestiileti hatarozatban manifesztalodik. Természetesen ez nem jelentheti
azt, hogy a képviseldtestiilet tagja a vagyon kezelése korében leadott, késObb rossznak bizo-
nyuld, utdlag kifogasolhatd (mert vagyonvesztéssel jaro) ,,igen” szavazata miatt automatiku-
san gyanusitottd valjon. A személyre sz616, megalapozott gyani megallapitasa ezen eljarasok
legnehezebb feladata, amelyet minden esetben koriiltekintd és alapos nyomozasnak kell meg-
eléznie.

Ennek els6 1épése mindig a jogszabalyi kornyezet feltérképezése, a vonatkozo torvények, ren-
deletek, egyéb az iigyre vonatkozé jogi norméak megismerése, tanulmanyozasa. Allami, 6n-
kormanyzati vagyongazdalkodassal kapcsolatos bilincselekmény gyantja esetén a legfonto-
sabb jogszabalyok a kovetkezok:

1990. évi LXV. torvény a helyi 6nkormanyzatokrol.

1991. évi XXXIIIL torvény egyes allami tulajdonban 1évé vagyontargyak onkorméanyzatok
tulajdonaba adasarol.

1992. évi XXXVIIL. torvény az allamhaztartasrol.

2007. évi CVL. torvény az allami vagyonrol.

217/1998. (XI1I. 30.) Korm. rendelet az allamhéztartas miikodési rendjérol

249/2000. (XIIL. 24) Korm. rendelet az allamhdztartas szervezetei beszdmolasi és konyvveze-
tési kotelezettségeének sajatossagairdl.

254/2007. (X. 4) Korm. rendelet az 4llami vagyonnal val6 gazdalkodasrol.

A polgari térvénykonyv és a gazdasagi tarsasagokrol szolo torvény rendelkezéseinek - adott
esetre vonatkoztatott - ismerete szintén nélkiilozhetetlen. Természetesen a jogszabalyok vizs-
galatanal kiilonds tekintettel kell lennie az eljard hatdosagoknak a cselekmény idején hatéalyos
normaszdvegre, aminek azért van kiemelt jelentdsége, mert a hiitlen kezelés ebbdl a szem-
pontbol kvazi keretdiszpozicio (hisz a Ptk-bdl levezetett tartalommal lehet kitolteni), a hanyag
kezelés pedig egyértelmiien az. A Legfelsdbb Birdsag 1/1999 BJE szamu jogegységi hataro-
zata kimondja, ha a Btk. kiilonos részének valamely rendelkezése Uin. keretdiszpozicio, és
annak keretét kitoltd jogszabalyi rendelkezésekben a biincselekmény elkovetése utan olyan
mérvil valtozas kovetkezik be, amely a kotelezettség megsziintetésével, vagy a tilalom felol-
dasaval az addigi biintetdjogi védelmet megsziinteti, e valtozas — a meghatarozott iddére sz6lo
jogszabaly kivételével — a Btk.2.§-anak mésodik mondatara figyelemmel az elbirdlaskor ha-
talyban 1év0 biintetdjogi szabalyozas visszahato hatalyu alkalmazasat alapozza meg.

Az Un. ,hattérjogszabalyok™ ismeretének fontossagat a hiitlen kezelés mellett a hanyag keze-
1és, mint kapcsolodo blincselekmény megitélésénél is meg kell emliteniink (kihangstlyozva
azonban azt, hogy a Btk. 320.§-ban szabalyozott hanyag kezelés nem a hiitlen kezelés gondat-
lan valtozata). A hanyag kezelés torvényi tényallasa ugyan valoban a gondatlan elkdvetést

10 CompLex Jogtar Plusz kommentarja az Otv. 9.§-hoz.



szankcionalja, de csak akkor, ha az idegen vagyon kezelése kifejezetten torvényen alapul.™
Abbdl, hogy a torvény a hanyag kezelés esetében - Szemben a hiitlen kezeléssel - a "torvényen
alapuld" vagyonkezel6i vagy feliigyeleti kotelezettség megszegését szankcionalja, logikusan
az kovetkezik, hogy ez a vétség nem valdsulhat meg olyan kotelezettségek sérelmével, ame-
lyeket nem torvény, hanem alacsonyabb rendli jogszabaly vagy barmely més természetii nor-
ma ir el0. A hanyag kezelés torvényi tényallasa szoban levo elemének megvaldsulasahoz nem
elegenddek barmely torvényben megfogalmazott altalanos, elvi jellegii eldirdsok, meghataro-
zéasok (erre példa a régi Gt.29.§-a (1) bekezdése, mely szerint "a vezeto tisztségviselok a gaz-
dasagi tarsasag ligyvezetését az ilyen tisztséget betoltd személyektdl elvarhatd fokozott gon-
dossaggal a gazdasagi tarsasag érdekeinek elsddlegessége alapjan kotelesek ellatni™.)

A fentiek a hanyag kezelés, mint biincselekmény megallapithatésagat rendkiviili modon meg-
nehezitik, allaspontom szerint lehetetlenné teszik, mert mind a vagyonra, mind a kezel6 vagy
feliigyel6 jogallasara, kotelmeire nézve torvényi eldiras sziikséges; ezt alacsonyabb rendi
jogszabaly nem potolhatja.*?

A jogszabalyi kornyezet feltérképezése a fentebb emlitett jogszabalyokon tul, ki kell, hogy
terjedjen az onkormanyzati normaalkotasra is, mely formaja szerint rendelet és hatarozat le-
het. A vizsgalat soran kiilondsen a Szervezeti és Miikodési Szabalyzatra, az Ellendrzési Sza-
balyzatra, az dnkormanyzati vagyon kezelésére vonatkozo rendeletre és a pénzkezeléssel kap-
csolatos szabalyozasra, ingatlanok esetén a rendezési tervre kell koncentralni, tovabba az on-
kormanyzati vagyonkezeld cég alapitd okiratara és belsé szabalyozasara. Mivel az 6nkor-
manyzati vagyonkezelés ellendrzése hatalyos jogszabalyaink szerint az Allami Szamvevdszék
feladata, (kizardlagos hataskore), igy amennyiben a cselekménnyel érintett idészakban az
adott 1é)'Snkorrnényzatnéll volt ASZ vizsgélat, az arrol késziilt irdsos jelentést is indokolt besze-
reznil.

Az Oonkormanyzati dontéshozatalnak és az azt megeldzo eldterjesztési folyamatnak az onkor-
manyzatokrol sz616 torvényben pontosan meghatarozott szabalyai, az SZMSZ-ben pedig ezen
feliil még tobbnyire kidolgozott felelésségrendszere is van. Igy pl. az nkorményzat gazdal-
kodasanak ellendrzését érintd iigyben kiemelt szerepe van a pénziigyi bizottsagnak. Az Otv.
92.§. (13) bekezdése szerint:

"A pénziigyi bizottsag - egyebek kozott - az dnkormanyzatnal és intézményeinél... figyelemmel kiséri a
koltségvetési bevételek alakulasat, kiilonds tekintettel a sajat bevételekre, a vagyonvaltozas (vagyonnoveke-
dés, - csokkenés) alakulasat, értékeli az azt el6idéz6 okokat."”

A dontéshozatali és ellenérzési mechanizmus megismerése az eldterjesztéstdl a képviseldtes-
tilleti dontésig, az erre vonatkozd dokumentumok beszerzése, az abban résztvevok tantként
torténd kihallgatdsa, a rajuk vonatkoz6 szabalyozas dsszehasonlitdsa valds tevékenységiikkel,
hasznos informaciokkal lathatja el az eljar6 hatésagokat az individualizalt felel6sség megalla-
pitasanak megkisérlése soran.™

1 A 4/2003. Biintetd jogegységi hatdrozat szerint ,, a Btk. 320.§-a (1) bekezdésében meghatarozott hanyag ke-
zelés vétsége akkor allapithatdo meg, ha - a térvényi tényallas tovabbi elemeinek megvalosulasa mellett - az ide-
gen vagyon kezelésére, vagy feliigyeletére vonatkoz6 megbizés kozvetleniil torvényen alapul, annak tartalmat, az
abbol ered6 kotelmeket maga a torvény hatarozza meg.

12 A jogegységi hatarozat elfogadasa 6ta hanyag kezelés miatt indult eljarasban csak felments itéletrSl van tudo-
masom.

3 Ezek az ASZ vagy az 6nkormanyzatok honlapjarol altaldban letoltheték.
4 A dontéshozatali és ellenérzési mechanizmus megismerésének természetesen az olyan nyomozasokban is nagy
szerepe van, amelyek nem allami vagy 6nkormanyzati, hanem egyéb cégekhez kdthetok.



A dontéshozatali mechanizmus megismerése értelemszertien mindig az irott szabalyozas meg-
ismerésével kezdddik, a tanukihallgatasokat pedig az eljaras menetének, hierarchiajanak meg-
felel6 sorrendben célszeri lebonyolitani, azonban érdemes figyelemmel lenni arra is, hogy a
tantként kihallgatni szdndékozott személy szakmai (pl. az eldterjesztés tényleges munkajat
elvégzo koztisztviseld, az adott ligyosztaly vezetdje, jegyz0, kdnyvvizsgald) vagy politikai
funkciot (képviseld, frakciovezetd, alpolgarmester, polgarmester) visel.

Az ellendrzési mechanizmus megismerése korében lefolytatott tanukihallgatasok soran szin-
tén érdemes kiilonbséget tenni (€s a kihallgatdsokat ennek megfelelden megszervezni), asze-
rint, hogy az adott személy feladata az 6nkormanyzat altal miikkddtetett intézmények feliigye-
leti ellendrzése vagy az onkormdnyzati tulajdonban 1év0 gazdasagi tarsasdgok illetve vallala-
tokkal kapcsolatos tulajdonosi ellendrzés keretei kozott bonyolodott. A kérdésnek azért van
jelentdsége, mert mig a feliigyeleti ellendrzés tulajdonképpen az allamhaztartasi gazdalkodas
szabalyainak betartasanak vizsgalatat jelenti, addig a tulajdonosi ellenérzés eltéré jogi szaba-
lyozasu kozegben, a gazdasagi tarsasagokrol szolo torvény hatalya alatti miikodésnek megfe-
lelést jelenti.

A valamilyen szintii (leirt) jogi norma ¢és a gyakorlat k6zott eléfordulhatnak ugyan eltérések,
azonban a kotelezd palyaztatas nélkiil lebonyolitott, a képviseldtestiileti {ilés elétt percekkel
kiosztott, el6készitetlen, ,,sajtcéduldkon” eldterjesztett tranzakciok megszavazasa joggal vet-
het fel kételyeket.

Mivel az idegen vagyonnak az elkdvetd kezelésére bizottnak kell lennie, a vagyon kezelésébdl
folyo kotelezettségek konkrét tartalmat altalaban irott dokumentumokbdl — okiratokbol — tud-
hatjuk csak meg, amely lehet jogszabaly, hat6sagi hatirozat, megbizasi szerzddés, hivatali
vagy gazdasagi ligyrend, gazdasagi tarsasag alapszabalya, munkakori leirds vagy akér a meg-
bizo eseti utasitasa is. Amennyiben az iigyben bizonyitasi eszkdzként az dnkormanyzattol,
onkormanyzati vagy egyéb cégtdl — barmilyen ,.tipust” hiitlen kezelés illetve egyéb biincse-
lekmény nyomozasa soran — okirat beszerzése valik sziikségessé, ugy azt nem a Be.71.§ - ban
foglalt megkeresési szabalyok alapjan célszerli bekérni (beszerezni), hanem kényszerintézke-
deést (lefoglalas) kell a helyszinen foganatositani. Ezt nem csak a gyors és idOszerli eljaras
lefolytatasanak igénye, de az okirat rendelkezésre allasanak nagyobb bizonyossaga is indokol-
ja, hisz elképzelhetd, hogy a biintetd ligyekben eljar6 hatosag megkeresése egy potencialis
gyanusitott irdasztalan kot ki. ..

Amennyiben ezt a nyomozo6 hatosag eldzetesen nem tudja kizdrni és az okirat kozhiteles for-
rasbol nem szerezhetd be, tigy annak beszerzését a megkeresés szabalyai alapjan nem szabad
megkisérelni, mert az a bizonyitékok eltiintetésének lehetové tételével veszélyezteti az eljaras
eredményes lefoly‘[a‘[élseit.15

Ki kell hangstlyozni azt is, hogy az okiratok lefoglalasa, mint kényszerintézkedés mindig
tervezett nyomozati cselekmény, amelynek végrehajtasa soran a nyomozo6 hatésagnak az atla-
gos ligyekhez képest nagyobb bizonyossaggal illik tudni, hogy mit is keres, mit akar lefoglal-
ni. Biintetoeljarasban, amely mindig egy (vagy tobb) konkrét biincselekmény gyanuja miatt
folyik elfogadhatatlan, ha a hatésag valogatas nélkiil minden okiratot 6sszeszed és lefoglal, ha
pedig ezt raadasul a megfelelé6 dokumentalas, tételes felsorolas nélkiil, 6mlesztve teszi (pl. ,,1.
szamu bulnjel-zsak. Szerzc'jdések.”)16 nem csak megalapozza egy allamigazgatasi jogkorben

1> Ennek ellenére inkabb az a jellemz6, hogy a nyomozé hatésag nem a sokkal hatasosabb lefoglalast, hanem a
megkeresés szabalyai szerinti iratbekérést alkalmazza.
18 A példa nem kitalalt.



okozott kar megtéritése miatti kereset esetleges benyujtasat, de rendkiviil kinos helyzetbe
hozhatja a birdsag el6tt a blincselekmény bebizonyitasan faradozo ligyészt, hisz a védelem
azon kijelentését, hogy a vadlott artatlansagat bizonyitd okiratot egyébként lefoglaltak, de a
hatosag hanyagsaga miatt az elveszett, bizonyosan nem lesz konnyii cafolni. Okiratok lefogla-
lasanak tervezése esetén ezért mindig fokozott figyelemmel kell eljarni, sziikség esetén akar
szaktanacsadd bevondsaval.

Korvonalazodo gyanu ellendrzése céljabol céggel kapesolatos okirat eredetben torténd lefog-
lalasa nem indokolhato, akkor pedig kiilondsen nem, ha mas kozhiteles forrasbol probléma-
mentesen beszerezhetd. Igy pl. a szamviteli torvény szerinti beszamold elektronikus Gton
torténd letétbe helyezésérdl és kozzétételérdl szold 11/2009. (IV.28) IRM-MeHVM-PM
egyiittes rendelet 3.§ (1) bekezdése szerint a céginformacids szolgéalat a hozza megkiildott be-
szamolot ingyenes megismerés és betekintés céljabol a www.e-beszamolo.irm.hu honlapon teszi
kozzé gy, hogy a honlapon megismerhet6 a cég mérlege, eredmény-kimutatasa, kiegészité mel-
1¢klete, konyvvizsgaloi jelentése és az addzott eredmény felhasznalasara vonatkozd hatarozata. A
honlapon az iratok cégnév, cégjegyzékszam, vagy adészam megadasaval, keresOprogram segitsé-
gével megismerhetdk. A 2008-at megeldzd gazdalkodasi évre vonatkozd beszamolok pedig a ha-
gyomanyos, papiralapti birosagi letétbe helyezésre figyelemmel a cégbirésagokon allnak rendel-
kezésre, igy innen illetve a fenti honlaprol a biintigyi célu informacioszerzés is az érintettek tudo-
masa nélkiil oldhato meg.

A bilincselekmény elkdvetési magatartasa a vagyonkezelOi kotelesség megszegése. Azt azon-
ban, hogy mi tekinthetd ilyen magatartasnak a torvényi tényallas nem tartalmazza, ezért annak
megitélése, hogy az adott magatartas beleillik-e ebbe a korbe altalaban nem is olyan egyszert.
A vagyonkezelési kotelezettség altalanosan megfogalmazhatd {6 tartalmi elemeit a polgari
torvénykonyvnek a megbizasi jogviszonyra vonatkozo szabalyozasa (Ptk. 475.§ - 487.§) alap-
jan az alabbiakban hatarozhatjuk meg:

- avagyon drzése,

- avagyon allaganak a megdvasa,

- avagyon gyarapitasa,

- akarelharitas,

- abeosztottak, egyéb vagyonkezeldk iranyitasa,

- atulajdonos, megbiz6 tajékoztatasa, utasitdsainak a betartdsa,

- atulajdonos, megbizé figyelmeztetése az ésszeriitlen, szakszeriitlen utasitasaira,

- a tulajdonos, megbizd beleegyezése nélkiil mas személyek kozremiikdodésének az
igénybevétele,’

- atulajdonos, megbiz6 érdekeinek megfeleld intézkedések megtétele

Ezen tilmenden vizsgalando a konkrét megbizas tartalma, illetve adott esetben a vagyont al-
kotd vagyontargy természete. Kiilon kiemelendd, hogy a megbizdot megilletd jogok érvényesi-
tésének mellézése (pl. kartéritési igényrdl, vagyoni jogrol, hatralékos vételar kovetelésrdl le-
mondas, a megitélt kovetelés behajtasanak elmulasztasa) jellemzdéen k('jtelességszegés.18 A
kotelességszegés eredménye a vagyoni hatrany okozasa, amely nem més, mint a vagyonban

okozott kar és az elmaradt vagyoni eldny egyiittese, tehat vagyoni hatranynak nemcsak az

Y Ptk. 475. § (2) ,, A megbizott igénybe veheti mas személy kozremiikodését akkor is, ha ez a megbizonak karo-
sodastol valo megovasa érdekében sziikséges.”

18 Dr. Belovics - Dr. Molnar — Dr. Sinku: id. mii 740 old.
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tekintendd, ha a vagyon elenyészik vagy csokken, hanem az is, ha nem nd, pedig ndhetett
volna. A vagyoni hatrany pontos kimunkaladsa azért is nagy jelentdséggel bir és okoz egyuttal
a blincselekmény megallapithatésaga szempontjabdl bizonyitasi problémat, mert a vagyonke-
zel61 kotelesség szandékos megsértése csak akkor értékelhetd hiitlen kezelésként, ha az egyut-
tal alkalmas vagyoni hatrany okozasara, vagyis a kotelezettségszegés €s a vagyoni hatrany
bekovetkezése kozott ok-okozati sszefiiggésnek kell fennallnia. Onmagaban sem a vagyon-
kezeldi kotelesség szandékos megsértése, sem a bekovetkezett vagyoni hatrany a hiitlen keze-
lést nem valositja meg. A vagyoni hatrany bekovetkezésének megallapitasaval sszefiiggés-
ben két gyakorlati probléma meriilhet fel. Tekintve, hogy a cégszerii miikodéshez minden
esetben hozzatartozik a pénzeszk6zok folyamatos befektetése, a materialis javakkal valo gaz-
dalkodas, mindenekel6tt azt kell elhatarolni - még kotelességszegés esetén is -, hogy a kelet-
kezett "hianybol" mi tartozik a rendes gazdalkodas menetébe tartozonak, és mi az, amely az
ésszerlitlen kockazatvallalas folytan allott el6. A masik neuralgikus pont az elmaradt vagyoni
elony tételeinek és 0sszegének meghatarozasa.

Mindkét kérdés megvalaszolasakor a tarsasagi vagyon Osszetételébdl és rendeltetésébdl, va-
lamint a vagyonkezeldi feladatkorbdl kell kiindulni. A gazdasagi életben minden vallalkozés,
mint 6nalld jogalany a sajat vagyonaval vesz részt. Ennek a vagyondsszességnek alapvetden
két forrasa van: egyfeldl az a gazdasagilag értékelhetd, forgalomképes vagyon, amelyet az
alapitaskor a tagok bocsatottak rendelkezésre, masfeldl pedig mindaz, amely az indulé vagyon
hozadéka, illetve a gazdalkodas eredménye. A cégvagyon alapvetd rendeltetése az lizletszerd,
nyereségorientalt (ritkdbban nonprofit) gazdasagi tevékenység folytatasa tjan valo részvétel a
nemzetgazdasag fejlddésében €s a reprodukcids folyamatokban.19 A vagyoncsokkenés tényle-
gesen bekovetkezett része (a kar), vagyis a vagyon effektiv csokkenésének megallapitasa alta-
laban kevesebb gonddal jar, az 6sszegszeriiségének meghatarozasa is joval konnyebb, mint az
elmaradt haszoné. Az elmaradt haszon ugyantgy a kotelességszegés eredménye, mint a tény-
legesen bekovetkezett kar, azonban az ok-okozati Osszefiiggés bizonyitasa joval nehezebb a
gyanusitott valtozatos védekezési lehetdségeire figyelemmel (pl. a gazdasagi kdrnyezet meg-
valtozasa, jogszabalyi valtozas, eleve irredlis iizleti terv, timogatds elmaradasa, gondatlansag
valamely a gazdalkodasra lényegesen kihatd koriilmény vizsgélatakor stb.). Ezekre torténd
hivatkozas esetén az ellendrzés minden esetben a nyomoz6 hatosag feladata és kotelezettsége.

Nagyon fontos azonban, hogy valamely gazdasagi tarsasag vagyonanak kezelése altalanos-
sagban haszonszerzésre torekvé gazdalkodasi folyamatot jelent, (nem statikus, hanem dinami-
kus a rabizas természete) €S €z nem zarja ki az egyes ligyletek veszteségességét. A vagyonke-
zelés (gazdalkodas) eredményességét nem tigyletenként (szerzédésenként), hanem a gazdal-
kodo tevékenység folyamataban kell és lehet értékelni. Ezért a Legfelsobb Birosag allaspontja
szerint a gazdasagi viszonyok kozott a hiitlen kezelés biintette csak akkor valosul meg, ha a
gazdalkodasi szabalyok tudatos megszegésével nem egy-egy, a gazdasagi tarsasag eredmé-
nyességéhez képest kevéssé jelentds, elszigetelt tigylet révén okoz az elkdvetd a tulajdo-
nos(ok)nak vagyoni hatranyt. A gazdalkodas menetében egy-egy lizletkotés esetleges veszte-
sége mellett is jarhat mas, késébb jelentkez6 haszonnal, amely példaul az iizleti kapcsolatok
felépitésében, kezdetben veszteséges befektetések késobbi jelentkezd eldnyeiben, hasznaban,
stb. realizalodik. Az tlizleti gazdalkodas soran végzett vagyonkezeléssel eldidézett veszteségek
ezért a hiitlen kezeléssel okozott vagyoni hatrany korébe csak akkor vonhatdk, ha nem elszi-
getelt, eseti tligyletek deficitjeként, hanem a gazdalkodas folyamatat, jelentésebb, nagyobb
részének eredményességét érintd tudatos szabalyszegés kovetkezményeként jonnek létre. 2 A

9 Hiitlen kezelés vagy ésszerii kockézatvallalas. Cégvezetés 2003/4-Mozgéstér
2 [ egfelsébb Birésag Bfv. 11.379/2007/5



Legfelsdbb Birosag ezen allaspontja azonban csak a rendes gazdalkodés korében elkovetett,
»tiszta” hitlen kezelés gyanujat keltd esetek elbiralasa soran lehet mérvado, az allami, 6n-
kormanyzati szektorban elkdvetett, €s/vagy korrupcidval vegyes cselekmények esetén ez az
értelmezés véleményem szerint kizart.

A vagyonnal torténd gazdalkodas tehat folyamatos dontések sorozatat jelenti, melynek soran a
dontés meghozatalara feljogositott személyek, vagy testiiletek viselik azt a kockazatot, amely
minden ilyen jellegi dontés velejardja. A hiitlen kezelés megallapithatosaga szempontjabol itt
annak van jelentdsége, hogy ez a kockdzatvallalas a rendes gazdalkodés soran sziikségképpen
felmeriil6 ésszerti kockazatvallalason beliil maradt-e, hisz az a gazdalkodas alapveté jelensége
vagy ésszerltlen kockdzatvallalasnak mindsiilt. Magatol értetédden az ésszerii kockazatvalla-
las eredményeképpen bekovetkezd vagyonvesztést nem lehet hiitlen kezelésként mindsiteni.
Annak a megitélése azonban, hogy egy adott gazdalkodasi helyzetben mi mindsiilt ésszerttlen
kockazatvallalasnak joval nehezebb, mert el6re nem lathato koriilmények koriiltekintd mérle-
gelésének megtorténtét kell vizsgalat targyava tenni. Ha ezek mérlegelése megtortént és ezek-
kel egyiitt realisan lehetett szamolni a kézgazdasagi értelemben véve pozitiv végeredménnyel,
akkor lehet kijelenteni, hogy a kockazatvallalas ésszerli volt. A kockazatvallalasnak azonban
vannak olyan elemei, amelyek a j6 gazda gondossagaval eljar6 vagyonkezel6knél nem min6-
stilhetnek eldre nem lathato koriilményeknek, mert a szerzddéses iizleti partner kell6 gondos-
sdggal torténd kivalasztasa, a szerz6dés megkotésének koriilményei €s annak tartalma, a ren-
delkezésre allo, a kotelmeket biztositd, jogszeriien igénybe vehetd biztositékrendszer alkal-
mazasa (zalogjog, 6vadék, kotbér, bankgarancia stb.) eleve nem lehet bizonytalansagi ténye-
z0. Nem hivatkozhat tovabba ebben a korben senki jogszabdly, belsd iranyitasi intézkedés
nem ismerésére, mint ahogy olyan objektiv koriilmény nem ismerésére sem, amely a dontést
hozo figyelmetlensége vagy mulasztasa miatt maradt szamara ismeretlen.

Elvileg a kockazatvallaldas mértékét a konkrét vagyonkezeldi megbizas akar meg is hataroz-
hatja (vagy ki is zarhatja), a gyakorlatban azonban az ilyen jellegli elézetes és altalanos korla-
tozasok olyan mértékben megkdtnék a gazdasagi tarsasagok vezetd tisztségviseldinek kezét,
ami nem tenné lehetévé a ténylegesen miikodd vagyongazdalkodast. A gazdasagi tarsasag
konkrét tevékenységéhez kapcsolddoan azonban elképzelhetdk ilyen kikotések (pl. bizonyos
fajta tozsdei tevékenység tilalma, halasztott fizetési hataridd bizonyos id6n tali engedélyezé-
sének tilalma, anyagvasarlasi szamlara a teljes megbizasi dij kifizetésének tilalma stb.). Az
ezekkel ellentétes kockazatvallalas minden esetben kotelességszegésnek mindsiil és igy hiitlen
kezelést alapozhat meg.

A hiitlen kezelés nyomozéasanak és bizonyitdsdnak gyakorlati szempontl elemzésével szandé-
kom szerint segitséget szerettem volna nyujtani a biintetd ligyekben eljardé hatdsagok tagjai
szamara az ilyen jellegii iigyek feldolgozasahoz. Ahogy a bevezetdben is irtam, jelen pillanat-
ban tobb igen nagy vagyoni hatranyt okozo hiitlen kezelés miatti eljaras van folyamatban,
amely tigyekbdl levonhatd gyakorlati tanulsagok €s tapasztalatok a jovében remélhetdleg el-
érhetéek lesznek a szakmai k6zonség szamara. Jelen sorok irdjanak az lenne a legnagyobb
elismerése, ha ezek nem lennének ellentétesek a fentebb leirtakkal.

(Megjelent a Rendészeti Szemle 2010. évi 10. szamaban)
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