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1.)  A büntetőeljárás általános funkciói és alapvető forrásai
A büntetőeljárás általános funkciói:

Külső funkciók:

az eljárás rendeltetését, általános feladatait jelölik meg:

- az anyagi büntetőjog érvényre juttatása

- az eljárás törvényességének biztosítása

- az igazság elérése

Belső funkciók:

a büntetőügyekben érdekelt „főszerepeket” jelölik meg:

- a vád

- a védelem

- az ítélkezés

elkülönül.

A büntetőeljárás jogforrásai:
Legfőbb jogforrása: 

- 1998. évi XIX. törvény (Be.)

korábban: 1973. évi I. tv.

Kiegészítő jogforrások:

- 1949. évi XX. törvény - a Magyar Köztársaság Alkotmánya

- 1978. évi IV. törvény – a Büntető Törvénykönyv

- 1979. évi 11. tvr. a büntetés-végrehajtási kódex

- egyéb szervezeti jellegű törvények 

  - 1997. évi LXVI. tv. – a bíróságok szervezetéről és igazgatásáról

  - 1972. évi V. tv. – az ügyészségről

  - 1994. évi XXXIV. tv. - a Rendőrségről

  - 1998. évi XI. tv. az ügyvédekről

2.) A büntetőeljárás szakaszai és formái. A büntetőeljárás egységesítése és differenciálása

A büntetőeljárás szakaszai  és  formái:
1.)  nyomozási szak  - ismeretlen tettesnél felderítés, a terhelt személyének ismeretében vizsgálat

2.) közbenső eljárás – vádemelési és a tárgyalás előkészítési szakasz

3.) bírósági eljárás  - szükségszerű rész: I. fokú eljárás (kivéve a tárgyalás mellőzése és a tárgyalásról lemondás), eshetőleges: a II. fokú, esetleg a III. fokú eljárás
A büntetőeljárás egységesítése és differenciálása

nem tudom.

3.) A büntető eljárásjog kodifikációjának története. A büntetőeljárás történeti rendszerei

- 1896. évi XXXII. tv.l (1896-os Bp.)

- 1951. évi III. tv. (1951-es Bp.)

- 1962. évi 8. tvr. (1962-es Be.)

- 1973. évi I. tv. (1973-as Be.)

- 1998. évi XIX. tv. (1998-as Be)

A Be. szerkezete: 6 részre és 30 fejezetre tagolódik.

A büntetőeljárás történeti rendszere

nem tudom.

4.) Az alapelvekről általában

A büntetőeljárás alapelveinek azokat az általános elvi tételeket tekinthetjük, amelyek egyfelől a büntetőeljárás felépítésének, rendszerének legfőbb ismérveit tartalmazzák, másfelől meghatározzák a büntető eljárásjog alkotásának és alkalmazásának lényeges vonásait. A büntetőeljárás során érvényesülő alapelvek körében megkülönböztetünk szervezeti – az igazságszolgáltatásban résztvevő hatóságok számára megfogalmazott - és működési – kizárólag a büntetőeljárás folyamatára vonatkozó - alapelveket.

Alapelvek:

1.) A bírósági eljáráshoz való jog
Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt vádról bíróság döntsön.

2.) A kontradiktórium elve

A büntetőeljárásban a vád, a védelem és az ítélkezés elkülönül.

3.) Az ártatlanság vélelme

Senki nem tekinthető bűnösnek mindaddig, amíg a bűnösségét a bíróság jogerős határozatában nem állapította meg

4.) Az önvádra kötelezés tilalma

Senki sem kötelezhető arra, hogy önmagát terhelő vallomást tegyen és önmaga ellen bizonyítékot szolgáltasson

5.) A védelem elve

A terheltet megilleti a védelem joga

6.) A hivatalból való eljárás (officialitás) elve

A bíróságnak, az ügyésznek és a nyomozó hatóságnak kötelessége, hogy a Be-ben megállapított feltételek esetén a büntetőeljárást megindítsa, illetőleg az eljárást lefolytassa.
7.) A jogorvoslati jogosultság elve

A bíróság, az ügyész és a nyomozó hatóság határozatai, az ügyész és a nyomozó hatóság intézkedései ellen, illetve ha a Be. lehetővé teszi, az ügyész és a nyomozó hatóság intézkedésének elmulasztása miatt jogorvoslatnak van helye.

8.) Az anyanyelv használatának elve

A büntetőeljárás nyelve a magyar. A magyar nyelv nem tudása miatt senkit nem érhet hátrány.

5.) Az eljárási feladatok megosztásának (kontradiktórium) elve

Az eljárási feladatok megoszlása (kontradiktórium) az ún. belső funkciókra, az alapvető büntetőeljárási tevékenységekre és szerepekre vonatkozik.

1. § A büntetőeljárásban a vád, a védelem és az ítélkezés elkülönül.

A kontradiktórium elvéhez kapcsolódik a vád és az ítélkezés fenti viszonyát kiemelő, a bírósági eljárás alapjáról szóló rendelkezés is.

2. § (1) A bíróság az ítélkezés során törvényes vád alapján jár el.

(2) Törvényes a vád, ha a vádemelésre jogosult a bírósághoz intézett indítványában meghatározott személy pontosan körülírt, büntető törvénybe ütköző cselekménye miatt a bírósági eljárás lefolytatását kezdeményezi.

A törvényes vád léte és tartalma a bírósági eljárás megindításának és lefolytatásának elengedhetetlen követelménye.

A vád és az ítélkezés viszonya abban mutatkozik meg, hogy a vádló nem állapíthat meg bűnösséget és büntetést, a bíróság pedig ezt vád nélkül nem teheti meg.  Ennek alapján a vád a bírósági eljárás alapvető feltétele, egyben negatív és pozitív kerete.

A vád és a védelem viszonyára a bírósági tárgyaláson az ún. „fegyverek egyenlősége” a jellemző. Egyenlő jogaik vannak a bizonyítás során az indítványok, észrevételek, bizonyítékok előterjesztésében, a kihallgatott tanú, szakértő vagy más személy kérdezésének lehetőségében.

6.) A bírósági eljáráshoz való jog. Az önvádra kötelezés tilalma

A bírósági eljáráshoz való jog:

3. § (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt vádról bíróság döntsön. 
(2) Bűncselekmény elkövetése miatt bárkinek a felelősségét megállapítani és emiatt vele szemben büntetőst kiszabni egyedül a bíróság jogosult. 

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt vádat a törvény által felállított független és pártatlan bíróság igazságos és nyilvános tárgyaláson bírálja el.
Az önvádra kötelezés tilalma:

8. § Senki sem kötelezhető arra, hogy önmagát terhelő vallomást tegyen és önmaga ellen bizonyítékot szolgáltasson. 

Terhelt esetében az önvádra kötelezés tilalmának hatósági biztosítása az ún. „Miranda-szabályon” keresztül érvényesül, de a tanú is élhet az önvád elkerülésével, ha kihallgatása során – a hatóság ezirányú figyelmeztetésére – megtagadja a választ azokra a kérdésekre, amelyeknél magát vagy hozzátartozóját bűncselekmény elkövetésével vádolná.

7.) A hivatalbóliság elve (officialitás, legalitás, opportunitás)

Officialitás elve:

6. § (1) A bíróságnak, az ügyésznek és a nyomozó hatóságnak kötelessége, hogy a Be-ben megállapított feltételek esetén a büntetőeljárást megindítsa, illetőleg az eljárást lefolytassa.

Legalitás elve:

A hivatalbóliság elve szoros kapcsolatban áll a büntetőjogi legalitás elvével, amely a törvények betartására, a jogsértő cselekmények elkövetésétől való tartózkodásra szólít fel. Ha fennállnak a bűncselekmény megvalósulásának feltételei, akkor az elkövetőt a törvényben meghatározott szankcióval kell sújtani.

Opportunitás:

Az officialitás és a fent említett legalitás elve a Be. által meghatározott különös ok miatt célszerűségből csorbulhat (opportunitás), azaz létezik olyan körülmény, amelynek hatására vagy nem folytatnak le a hatóságok büntetőeljárást, vagy mellőzik a terhelt megbüntetését. Ilyen pl. a sértett személyéhez vagy meghatározott szervhez kötődő feljelentési jog nem gyakorlása vagy elmulasztása. (magánindítvány, kizárólagos feljelentési jog, kívánat hiánya)

8.) Az ártatlanság vélelme

7. § Senki nem tekinthető bűnösnek mindaddig, amíg a bűnösségét a bíróság jogerős határozatában nem állapította meg.
Három elemét különböztetjük meg. tisztesség vélelmezése - praesumtio boni viri, bizonyítási teher – onus probandi, kétség esetén a terhelt javára döntés – in dubio pro reo. 

4. § (1) a Vád bizonyítása a vádlót terheli.

 kivétel a valóság bizonyítása – exeptio veritatis – becsületsértés, rágalmazás esetén rendelheti el a bíróság. Vagyonelkobzás esetén a terheltnek kell bizonyítani, hogy jogszerűen szerzett a vagyon. 

(2) A kétséget kizáróan nem bizonyított tény nem értékelhető a terhelt terhére.  

A vádlottól nem követelhető meg ártatlanságának bizonyítása. E szabály alól kivétel a valóság bizonyítása (exceptio veritatis), amikor pl. rágalmazás miatt folytatott eljárás során a bűnössége megállapításának elkerülése érdekében a terhelt kötelezettsége annak bizonyítása, hogy az állított tény valós és a tény állítását, híresztelését, illetve az arra közvetlenül utaló kifejezés használatát a közérdek vagy bárkinek a jogos érdeke indokolta.  Vagyonelkobzás esetén pedig a terheltnek kell bizonyítania, hogy a bűnszervezetben való részvétel alatt szerzett vagyon egy része nem bűncselekményből, hanem más jogviszonyból (pl. öröklés) származik.
9.) A védelem elve és fajtái. A favor defensionis
A védelem elve:

5. § (1) A terheltet megilleti a védelem joga

(2) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy szabadlábon védekezzék. E jogot korlátozni, illetőleg bárkinek a szabadságát elvonni csak az e törvényben meghatározott okból és a törvényben meghatározott eljárás alapján lehet.

(3) A terhelt személyesen védekezhet és a védelmét az eljárás bármely szakaszában védő is elláthatja. A bíróság, az ügyész és a nyomozó hatóság biztosítja, hogy az, akivel szemben a büntetőeljárást folytatják, az e törvényben meghatározott módon védekezhessék.

(4) A védő eljárása az e törvényben meghatározott esetekben kötelező.

pl.:

- a bűncselekményre a törvény ötévi vagy ennél súlyosabb szabadságvesztést rendel

- a terheltet fogva tartják

- a terhelt süket, néma, vak vagy – a beszámítási képességre tekintet nélkül – kóros elmeállapotú

- a terhelt a magyar, illetőleg az eljárás nyelvét nem ismeri

- a terhelt egyéb okból nem képes személyesen védekezni, 

más, a Be-ben meghatározott feltétel fennáll. stb.

A favor defensionis
Favor defensionis jelentése: Védelem kedvezményének esetei.

Egy része az eljárásban érvényesül, más részük kifejezetten egyes eljárási szakaszokhoz kapcsolódik.

Néhány favor defensionis eset:

- az ártatlanság védelme és azzal összefüggésben az egész eljárásban érvényesülő bizonyítási teher, valamint kétség esetén a terhelt javára döntés

- az egész eljárásban érvényesülő kötelező védelem

- az elsőfokú tárgyaláson a perbeszédek sorrendje és az utolsó szó joga

- a perorvoslatok során az ügyész fellebbezési joga a terhelt javára, valamint a terhelt hozzájárulási kötelezettsége a javára bejelentett fellebbezés visszavonása esetén

- a perorvoslati eljárásban a teljes revízió elve, a részjogerő feloldása és a súlyosítás tilalom,

- a rendkívüli perorvoslatoknál, hogy azokat sokkal többen és kedvezőbb feltételekkel kezdeményezhetik a terhelt javára, mint terhére.

10. A büntetőbíróságok feladata és hatásköre
A bíróság feladata
A bíróság alkotmányos kötelezettsége és monopóliuma az igazságszolgáltatás, amely a büntetőeljárás során azt jelenti, hogy a terhelt bűnösségéről, illetve a szabadságelvonással vagy szabadságkorlátozással járó kényszerintézkedésről kizárólag a törvény által felállított, független és pártatlan bíróság dönthet. 

Hazánkban a kétfokú rendes perorvoslathoz négy szintű bírósági szervezet kapcsolódik:

- helyi (városi vagy budapesti kerületi) bíróságok – 111

- megyei (fővárosi) bíróságok – 20

- táblabíróságok – 5

- Legfelsőbb Bíróság – 1

- bírósági fórum: a nyomozási bíró

Hatáskör:

1.) Első fokon a helyi bíróság, mint általános hatáskörrel rendelkező bíróság jár el. A helyi bíróság elsőfokú hatáskörébe mindazok a bűncselekmények elbírálása tartozik, amelyeket a Be. nem utal a megyei bíróság hatáskörébe.

2.) A megyei bíróság lehet első- és másodfokú bírói fórum egyaránt. A megyei bíróság másodfokon jár el a helyi bíróság elsőfokú hatáskörében nem jogerősen elbírált bűncselekmények esetén. A megyei bíróság elsőfokú hatáskörének kogens (a törvény erejénél fogva kötelező), diszpozitív (megengedő) és speciális (különös) esete van.

a.) A megyei bíróság kogens elsőfokú hatáskörébe tartoznak az alábbi ügyek: (csoportosítva)

- a legsúlyosabb bűncselekmények (15 évig, vagy életfogytig tartó, valamint állam és emberiség elleni)

- az élet és személy elleni legsúlyosabb bűncselekmények (pl. erős felindulásban elkövetett emberölés, emberrablás, emberkereskedelem, stb.)
- az államigazgatás, az igazságszolgáltatás és a közélet tisztasága elleni egyes bűncselekmények (pl.        államtitok és a szolgálati titok megsértése, hivatali bűncselekmények, nemzetközi bíróság előtt elkövetett igazságszolgáltatás elleni bűncselekmények, stb.)

- elsősorban a szervezett bűnözéshez kapcsolódó egyes bűncselekmények (pl. terrorcselekmény, bűnszervezetben részvétel, stb.)

- egyes gazdasági bűncselekmények (pl. tőkebefektetési csalás, piramisjáték szervezése, pénzmosás, stb.)

- a legsúlyosabb vagyon elleni bűncselekmények (pl. különösen nagy kárt okozó készpénz-helyettesítő fizető eszközzel visszaélés, lopás, sikkasztás, csalás, stb.)

b.) Diszpozitív esetként a megyei bíróság akkor járhat el elsőfokon, ha különböző (helyi és megyei) bíróságok hatáskörébe tartozó bűncselekményeket egy eljárásban bírál el.
c.) Az ítélőtábla csak rendes perorvoslati fórumként ítélkezik, így másod- és harmadfokon jár el a megyei bíróság első- illetve másodfokú hatáskörében elbírált nem jogerős ügyek esetében.
d.) A Legfelsőbb Bíróság harmadfokú bírósági fórumként jár el minden olyan ügyben, amelyben a táblabíróságok ítélkeztek másodfokon.
e.) A nyomozási bíró alapvető feladata, hogy a vádirat benyújtása előtt, a bíróság hatáskörébe tartozó, az emberi alapjogokat érintő kérdésekben  döntsön. (pl. előzetes letartóztatás)

11.) A büntető bíróságok illetékessége

Az azonos hatáskörű bíróságok konkrét eljárási kötelezettségét határozza meg az eljáró bíróság illetékessége.
Az elsőfokú bíróság illetékessége lehet:

- általános

- kizárólagos

- különös

a.) Általános illetékesség

Főszabály: az eljárásra az az elsőfokú bíróság illetékes, amelynek területén a bűncselekményt elkövették. 

- Ha a bűncselekményt több bíróság területén követték el, vagy az elkövetés helye nem állapítható meg, az azonos hatáskörű bíróságok közül az jár el, amelyik az ügyben korábban intézkedett (megelőzés) Kivéve, ha a tárgyalás kitűzése előtt ismeretessé válik az elkövetés helye.

- Eljárhat az a bíróság is, amelynek területén a terhelt lakik, ha az ügyész, a magánvádló vagy a pótmagánvádló ott emel vádat

- Több terhelt esetében a terheltek egyikére illetékes bíróság a többi terhelttel szemben is eljárhat, ha ez a hatáskörét nem haladja meg.

b.) Kizárólagos illetékesség

Az ún. székhelyi bíróságok (megyei bíróság székhelyén lévő helyi bíróság), illetve Budapesten a PKKB jár el:
- egyes veszélyeztetési vagy veszély okozó bűncselekmények (foglalkozás körében elkövetett veszélyeztetés, kiskorú veszélyeztetése, stb.)

- közlekedéssel összefüggő bűncselekmények, kivéve az ittas járművezetést és járművezetés tiltott átengedését. (pl. közúti veszélyeztetés)

- atomenergiával összefüggő egyes bűncselekmények (pl. visszaélés radioaktív anyaggal)

- a gazdasági bűncselekmények, kivéve a pénzügyi bűncselekmények

- a fiatalkorúak elleni büntetőeljárás.

c.) Különös illetékesség

Amikor a bűncselekményt a terhelt a Magyar Köztársaság határain kívül követte el. Ennek a bűncselekménynek elbírálására az a bíróság illetékes, amelynek a területén a terhelt lakik vagy tartózkodik, ennek hiányában az a bíróság, amelynek a területén fogva tartják.

12. A hatáskör és illetékesség vizsgálata. Az eljáró bíróság kijelölése és összetétele

A hatáskör és illetékesség vizsgálata
A magyar bíróságok a magyar büntető joghatóság alá tartozó ügyekben járhatnak el. A joghatóság után azt kell tisztázni, hogy milyen szervezeti felállítású bíróság (helyi, vagy megyei, stb.) járjon el (hatáskör). Végül, hogy az azonos szervezeti felállású, 111 helyi, 20 megyei (fővárosi) bíróság, 5 ítélőtábla és a Legfelsőbb Bíróság közül melyik járjon el. Erre a kérdésre adnak választ az illetékességi szabályok.

A tárgyalás megkezdése előtt a hatáskört és az illetékességet mindig hivatalból kell vizsgálni. Ha a bíróság észleli, hogy az eljárás akár a hatáskörét, akár az illetékességét meghaladja, áttételre kerül sor a hatáskörrel és illetékességgel rendelkező bírósághoz.

A tárgyalás megkezdése után általában a bíróságnak nem kell vizsgálnia a hatáskört és illetékességet. Ez alól kivételt képez és át kell tenni az ügyet, ha: a helyi bíróság észleli, hogy az ügy megyei bíróság hatáskörébe vagy katonai büntetőeljárás alá tartozik, vagy a bíróság a kizárólagos illetékesség hiányát tapasztalja.

Az eljáró bíróság kijelölése és összetétele

A bíróságok között fennálló hatásköri vagy illetékességi összeütközés esetén az eljáró bíróságot az ügyész indítványának beszerzése után ki kell jelölni. A kijelölésre jogosultak:

a.) a megyei bíróság másodfokú tanácsa, ha az összeütközés a területén levő helyi bíróságok között merült fel, 

b.) az ítélőtábla, ha

- a hatásköri összeütközés a területén lévő megyei bíróság és helyi bíróság között merül fel

- az illetékességi összeütközés a területén lévő megyei bíróságok vagy a területén lévő különböző megyei bíróságokhoz tartozó helyi bíróságok között merül fel

c.) a másodfokú bíróság: az elsőfokú határozatot hatályon kívül helyező és az eljárás megismétlését elrendelő végzésében az ügy elbírálására ugyanazon bíróság másik tanácsát vagy más bíróságot jelölhet ki

d.) Legfelsőbb Bíróság: minden egyéb esetben, ha hatásköri vagy illetékességi összeütközés áll fenn, vagy az illetékességet meghatározó körülmények nem állapíthatók meg.

Összetételt nem találtam a könyvben.
13. Az ügyész jogállása

Az ügyész érvényesíti az állam bűnüldözési igényét. A nyomozás hatékonyabb lefolytatása és a vádemelés szakszerű előkészítése érdekében ő irányítja a nyomozást. Kötelessége továbbá, hogy az eljárás minden szakaszában figyelembe vegye a terheltet terhelő és mentő, valamint a büntetőjogi felelősséget súlyosító és enyhítő körülményeket.

Az ügyész feladata

a.) vádelemelés feltételeinek megállapítása végett nyomozást végeztet vagy nyomoz.

b.) ha a nyomozást nem ő végzi, a nyomozás törvényessége feletti felügyeletet gyakorolja.

c.) közvádlói feladatai keretében ő emeli és képviseli a vádat, dönthet a vádemelés elhalasztásáról, illetőleg annak részbeni mellőzéséről, valamint a bűnügy közvetítői eljárásra utalásáról is.

Az ügyész hatásköre és illetékessége

Általában annak a bíróságnak a hatásköre és illetékessége határozza meg, amely mellett működik.

A különböző ügyészségek illetékességébe tartozó bűncselekmények esetén a megelőzés az irányadó, az az ügyészség jár el, amelyik az ügyben korábban intézkedett.

(Hierarchikus szervezet: városi ügyészségek, megyek főügyészségek, fellebbviteli főügyészségek és Legfőbb Ügyészség)

14. A vád fogalma, fajai, viszonya bírósági eljáráshoz. A vádképviseleti rendszere
A vád fogalma:

A vád az állam büntető igénye, amelyet az arra jogosult (a vádló) meghatározott személlyel szemben (a vádlott) a bírság előtt azért érvényesít, mert megalapozott a gyanú, hogy ennek a meghatározott személynek meghatározott magatartása bűncselekmény törvényi tényállását valósította meg.

A vád fajai

Két fő fajtája van:

- közvád (ügyész)

- magánvádnál (általában sértett)

Magánvád fajtái:

- főmagánvád – ügyész hozzájárulása nélkül jogosult a sértett vádképviseletre

- mellékmagánvád – ügyésszel egyidejűleg, kisegítő jelleggel kifejtett sértetti vádképviselet

- pótmagánvád – ügyész helyett végzett sértetti vádképviselet

- viszonvád – kölcsönösen elkövetett egyes magánvádas bűncselekmények esetén a terhelt is vádat emelhet a magánvádlóval szemben.

A vád és az ügydöntő határozat viszonya (tettazonosság)

a.) Ténykérdéseknél főszabályként a vádhoz kötöttség elve érvényesül, tehát a vádbeli tényállás lényeges elemeitől az ítélet nem térhet el. Nincs viszont kötve a bíróság aprólékosan az elkövetés helyéhez, idejéhez, eszközéhez, módjához, stb., mivel ez a bírósági eljárás során pontosítást nyerhetnek.

Ha a bíróság a kivételeken felül más módon megsérti ténykérdések tekintetében a tettazonosságot (vád tárgyává nem tett cselekményt is elbírált), akkor az az ítélet hatályon kívül helyezéséhez vezethet. 

b.) Jogkérdéseknél fő szabályként a kötetlenség elve érvényesül: a minősítéstől, büntetési indítványtól a bíróság eltérhet, egység helyett többséget állapíthat meg és viszont. Vádelejtés esetén azonban teljesen kötve van  a bíróság a vádelejtés hátterében levő esetleges téves jogi minősítéshez. A vádbelinél súlyosabban nem minősíthet a bíróság, a vádbeli egységhez képest többrendbeliséget nem állapíthat meg. 

A jogkérdéseknél érvényesülő kötetlenség elve legtöbbször a vád ki nem merítésével sérthető meg.

15. A pótmagánvád fogalma. A pótmagánvádló jogállása. A pótmagánvád érvényesítése a büntetőeljárásban

Pótmagánvád fogalma, a pótmagánvádló jogállása

Sértett az e törvényben meghatározott esetekben pótmagánvádlóként léphet fel:

Ha az ügyész vagy a felettes ügyész a sértettnek a feljelentését elutasító vagy a nyomozást megszüntető határozat elleni panaszát elutasította és pótmagánvádnak van helye. Továbbá: ha az ügyész a vádemelést részben mellőzte, a sértett a panaszt elutasító határozat közlésétől számított 60 napon belül pótmagánvádlóként léphet fel. 

A pótmagánvád érvényesítése a büntetőeljárásban

Ha a sértett pótmagánvádlóként kíván fellépni, jogi képviselője útján az ügyben addig eljárt elsőfokú ügyészségnél vádindítványt nyújt be. A vádinditványt az ügyészség az iratokkal együtt továbbítja az ügyben hatáskörrel és illetékességgel rendelkező bírósághoz.

A pótmagánvádló a bírósági eljárásban (néhány kivétellel) az ügyész jogait gyakorolja, ideértve a vádlott személyi szabadságának elvonásával vagy korlátozásával járó kényszerintézkedés elrendelésének indítványozását is. A tárgyaláson a pótmagánvádló képviselőjének és a védőnek a részvétele kötelező.     

Amennyiben a vád elejtése esetén pótmagánvádnak van helye, a bíróság 15 napon belül kézbesíti a sértettnek az ügyész vádelejtést tartalmazó nyilatkozatát, aki 30 napon belül pótmagánvádlóként léphet fel.

A pótmagánvádló a vádat nem terjesztheti ki. A perbeszédet a pótmagánvádló képviselője tartja. Az elsőfokú bíróság ügydöntő határozata ellen a pótmagánvádló a vádlott javára nem fellebbezhet. Ha a fellebbezés bejelentésekor a vádat a pótmagánvádló képviseli, az elsőfokú bíróság az iratokat közvetlenül terjeszti fel a másodfokú bírósághoz.

16. A nyomozó hatóságok feladata és hatásköre

A nyomozó hatóságok feladata:

A nyomozó hatóság a nyomozást az ügyész rendelkezése alapján vagy – amennyiben a bűncselekményt maga észlelte, a feljelentést nála tették vagy arról más módom maga szerzett tudomást, továbbá ha az ügyész a feljelentés kiegészítését, illetve a nyomozás lefolytatását a hatáskörbe utalta – önállóan végzi.

Feladatai: a bűncselekmények elkövetése tényének megállapítása, a felderítés és a vizsgálat.

A nyomozó hatóság típusai

a.) kizárólagos

b.) másodlagos

c.) külön típusok

A nyomozó hatóság hatásköre és illetékessége

A rendőrség, mint általános nyomozó hatóság hatáskörét és illetékességét a 15/1994. (VII.14.) BM rendelet állapítja meg.

A rendőrség helyi, területi, központi nyomozó hatóságokra, az egyes nyomozó hatóságok pedig nyomozó szervekre tagozódnak. (vizsgálati, bűnüldözési, gazdaságvédelmi, közlekedésrendészeti, stb. osztály, alosztály) A helyi nyomozó hatóság a rendőrkapitányság, a területi a megyei rendőr-főkapitányság, a központi nyomozó hatóság az ORFK. (Országos Rendőr-főkapitányság) A súlyosabb bűncselekményekkel a területi és a központi nyomozó hatóságok foglalkoznak.

Az illetékességet az elkövetés helye, illetve a megelőzés, egyes esetekben a terhelt lakóhelye, a bűncselekmény felfedezésének helye alapozza meg.

Hatásköri összeütközésnél az ügyész jelöli ki az eljáró nyomozó hatóságot. 

17. Az eljáró hatóságok tagjainak kizárása

A kizárási szabályok az összeférhetetlenség jellegét tekintve lehetnek:

a.) általánosak – az eljáró hatóságok minden tagjára és az egész büntetőeljárásra fennállnak 

b.) különösek – csak az eljáró hatóságok egy részével szemben és a büntetőeljárás meghatározott szakaszában irányadók.

a.) Az általános kizárási szabályok szerint a hatóság tagjaként nem járhat el, aki az ügyben mind:

- terhelt vagy védő, továbbá sértett, magánvádló (pótmagánvádló) vagy magánfél, valamint ezek képviselője, illetőleg az összes felsorolt személy hozzátartozója

- tanú vagy szakértő vesz vagy vett részt, valamint

- akitől az ügy elfogulatlan megítélése egyéb okból nem várható.

b./1. Nem járhat el a nyomozó hatóság tagjaként:

- aki az ügyben mint bíró járt el, valamint az ügyben eljárt vagy eljáró bíró hozzátartozója

- perújítás során elrendelt nyomozás során, aki az alapügyben eljárt nyomozó hatóság tagja volt

- az egész nyomozó hatóság nem járhat el, ha vezetőjével szemben kizárási ok merült fel (ha a kizárási ok az országos hatáskörű nyomozó hatóság vezetőjével szemben merült fel, a nyomozást az ügyész végzi.

b/2. Ügyészként az általános kizárási okokon felül az sem járhat el:

- aki az ügyben mint feljelentő vagy szaktanácsadó vesz vagy vett részt

- aki az ügyben mint bíró járt el, valamint az ügyben eljárt vagy eljáró bíró hozzátartozója,

- perújítás során, aki az alapügyben a nyomozást teljesítette, egyes nyomozási cselekményeket végzett, vádat emelt, illetőleg a vádat képviselte

- a Legfőbb Ügyészség kivételével az az ügyészség, amelynek vezetőjével vagy vezető-helyettesével szemben a kizárási ok felmerült (ha a kizárási ok a megyei főügyésszel vagy főügyész-helyettessel szemben merült fel, az ügyben a megyei főügyészség területén lévő helyi ügyészség sem járhat el)

b/3. A Be. szerint nem járhat el bíróként:

- aki az ügyben mint feljelentő vagy szaktanácsadó vesz vagy vett részt

- aki az ügyben mint ügyész vagy a nyomozó hatóság tagja járt el, valamint az ügyben eljárt vagy eljáró ügyésznek vagy a nyomozó hatóság tagjának hozzátartozója

- aki az ügyben külön törvény alapján titkos információgyűjtés engedélyezéséről döntött, tekintet nélkül arra, hogy a titkos információgyűjtéssel szerzett adatokat a büntetőeljárás során felhasználták-e

- a bírósági további eljárásban, aki az ügyben nyomozási bíróként járt el

- a másodfokú eljárásban, aki az ügy elsőfokú elbírálásában részt vett

- a harmadfokú eljárásban, aki az ügy első-, vagy másodfokú elbírálásában részt vett

- a hatályon kívül helyezés folytán megismételt eljárásban, aki a hatályon kívül helyező határozat vagy a megalapozatlansága miatt hatályon kívül helyezett határozat meghozatalában részt vett

- a rendkívüli perorvoslati eljárásban, aki a megtámadott határozat meghozatalában részt vett

- a Legfelsőbb Bíróság kivételével az a bíróság, amelynek elnökével vagy elnökhelyettesével szemben kizárási ok merült fel.

Az eljáró hatóságok kizárásának közös szabálya, hogy a hatóság tagja (bíró, ügyész, nyomozó hatóság tagja) a vele szemben felmerült kizárási okot haladéktalanul köteles bejelenteni.

Amennyiben a hatóság tagjával szemben más jelent be kizárási okot, úgy – a bíróság elnökének bejelentése kivételével, amikor azonnal hatályosul a kizárás – a kizárással érintett a kizárás elbírálásáig az eljárásban általában részt vehet, de az érdemi cselekmények elvégzésétől (bíró az ítélethozataltól, ügyész a vádemeléstől, stb.) tartózkodnia kell.

Az ügyész és a nyomozó hatóság tagjának kizárásáról a felettes szerv dönt. A bíró kizárása lehet: igazgatási vagy eljárási úton. 

18. A terhelt jogállása

A terhelt fogalma:

A terhelt a bűnügy tárgya az ő  büntetőjogi felelőssége.

Az eljárás egyes szakaszaitól függően a terhelt:

- a feljelentést követően feljelentett személy

- a nyomozás során gyanúsított

- a bírósági eljárásban vádlott

- a bűnösség megállapítását követően elítélt

- felmentés esetén felmentett

A terhelt jogállása:

A terhelt ügyismereti jogai keretében jogosult arra, hogy: 

- a gyanúsítást, a vád tárgyát, illetőleg ezek változását megismerje (ügy megismerése)

- az eljárási cselekményeknél – amennyiben a Be. ezt nem korlátozza – jelen legyen (jelenléti jog)

- az eljárás során az őt érintő iratokba betekintsen (irat-betekintési jog)

- jogairól és kötelességeiről a bíróságtól, az ügyésztől és a nyomozó hatóságtól felvilágosítást kapjon (felvilágosításhoz való jog)

- a tárgyalási szakban a kihallgatotthoz kérdést tehet fel (közvetlen kérdezési jog)

A terhelt ügy előbbreviteli jogai kiterjednek:

- védekezés jogára, amely szerint az eljárás során számára biztosítani kell a szükséges időt és lehetőséget, hogy a védekezésre felkészülhessen és a védelmére szolgáló tényeket az eljárás bármely szakaszában előadhassa, valamint, hogy védő kirendelése esetén a védő elérhetőségeit megismerhesse

- indítványtételi és észrevételezési jogára, amely alapján az eljárás bármely szakaszában indítványokat, észrevételeket tehet

- felszólalási jogára, így arra, hogy a tárgyaláson felszólalhasson, védő hiányában vádbeszédet mondjon, illetve utolsó szó jogával is élhessen

- a jogorvoslati jogára, amely szerint – ha a Be. ezt nem zárja ki – az eljárás során hozott határozatokat megtámadhatja.

A terhelt alapvető eljárási kötelezettségei:
- a szabályszerű idézésre megjelenjen (egyébként elővezethető)

- lakóhelyének, illetve tartózkodási helyének címét, annak megváltoztatását az eljáró hatóságnál bejelentse (e miatt rendbírsággal sújtható vagy okozott költség megtérítésére kötelezhető)

- az eljárás rendjét, az eljáró hatóság tekintélyét tiszteletben tartsa (szankcióként a tárgyalásról kiutasítható, kivezettethető, a tárgyalás – védője részvételével – távollétében is folytatható)

- az őt közvetlenül érintő eljárási cselekményeket (házkutatás, lefoglalás, motozás) tűrje

- a szakértői eljárás során közreműködjön (szankcióként elővezetésnek és kényszer alkalmazásának van helye).

19. A védő jogai

A védő:

A büntetőeljárás során a terhelt érdekében meghatalmazással vagy kirendelés útján védő járhat el, illetve – ha a védelem kötelező – védő jár el. Védőként kizárólag ügyvéd, illetőleg – ha az ügyvédi kamara névjegyzékébe bekerülve teljes kamarai tagságot szerzett – európai közösségi jogász járhat el. Kivétel az ügyvédjelölt korlátozott eljárási lehetősége, aki az ügyvéd mellett vagy az ügyvéd helyetteseként a megyei bíróság, az ítélőtábla és a Legfelsőbb Bíróság nyilvános ülésén, illetőleg a tárgyalásán nem járhat el.

A védő jogai:

A védő jogai a terhelti jogokhoz hasonlóak, sőt a védő a terhelt jogait – a kizárólagos terhelti jogosítványok (pl. tárgyalásról lemondás) kivételével külön is gyakorolhatja. 

A védelem érdekében az ügyben tájékozódhat, adatokat szerezhet be és gyűjthet, azaz a védelem ellátása során nemcsak a hatóságok által összegyűjtött adatokra támaszkodhat.

A kirendelt védő az iratok tanulmányozásáért, az idézésre vagy értesítésre való megjelenésért, valamint a fogva lévő terhelttel való kapcsolat tartásáért díjazásra, illetve költségtérítésre jogosult, valamint arra is, hogy a hatóság a kirendelő határozatban tájékoztassa a terhelt fogva tartásának helyéről, illetőleg kihallgatásának tervezett helyéről és idejéről.

A védőnek önálló jogorvoslati joga van, amely azonban nem korlátlan, mivel a védő az ügydöntő határozat elleni fellebbezést nem vonhatja vissza a terhelt hozzájárulása nélkül, valamint rendkívüli perorvoslati (perújítási vagy felülvizsgálati) indítványt sem terjeszthet elő a terhelt javára, ha a terhelt ezt megtiltotta.

20.) A védő feladatai és kötelességei. A védelmi taktika lehetőségei, korlátai

A büntetőeljárás során a terhelt érdekében meghatalmazással vagy kirendelés útján védő járhat el, illetve – ha a védelem kötelező – védő jár el. Védőként kizárólag ügyvéd, illetőleg – ha az ügyvédi kamara névjegyzékébe bekerülve teljes kamarai tagságot szerzett – európai közösségi jogász járhat el. Kivétel az ügyvédjelölt korlátozott eljárási lehetősége, aki az ügyvéd mellett vagy az ügyvéd helyetteseként a megyei bíróság, az ítélőtábla és a Legfelsőbb Bíróság nyilvános ülésén, illetőleg a tárgyalásán nem járhat el.

Kötelezettségei: köteles a terhelttel a kapcsolatot haladéktalanul felvenni, a terhelt törvényes védekezési eszközökről felvilágosítani, jogairól tájékoztatni, köteles az összes védekezési eszközt a kellő időben felhasználni, terheltet mentő, felelősségét enyhítő tények felderítését szorgalmazni. 

A védelmi taktika lehetőségei, korlátai

nem tudom.

21.) A sértett jogállása. A magánindítvány és a magánvád viszonya
A sértett
Akinek a jogát vagy jogos érdekét a bűncselekmény sértette vagy veszélyeztette.

Sértett lehet nemcsak természetes, hanem jogi személy, illetve egyéb szervezet.

A sértett a büntetőeljárás során egyrészt közreműködhet az eljárás passzív alanyaként, másrészt – törvényben meghatározott feltételek között – magánvádlóként (viszontvádlóként) vagy pótmagánvádlóként, illetve  magánfélként léphet el, sőt, tanúként is kihallgathatják. A sértettnek ezt a többszörös jogállását nevezik multipozíciónak.
A sértett jogállása

1.) Az „egyszerű sértett” ügymegismerési jogai:

- az eljárási cselekményeknél jelen legyen (jelenléti jog)

- az eljárás őt megérintő irataiba betekintsen (irat-betekintési jog)

- jogairól és kötelességeiről az eljáró hatóságoktól felvilágosítást kapjon (felvilágosítás kérési jog)

- a tárgyaláson kihallgatotthoz közvetlenül kérdést intézzen (közvetlen kérdezési jog)

2.) A sértett ügy előbbreviteli joga:

- az eljárás bármely szakaszában indítványokat tehet (indítványozási jog)

- észrevételeket tehet (észrevételezési jog)

- egyes esetekben (pl. feljelentés elutasítása, nyomozás megszüntetése, rendbírság kiszabása ellen) jogorvoslati jogával élhet (jogorvoslati jog)

- a feljelentése elutasítása, nyomozás megszüntetése, illetőleg a vád elejtése esetén pótmagánvádlóként léphet fel (pótmagánvád joga)

A sértett kötelezettségei általában tanú minőségével függnek össze. Amennyiben a sértett nem tagadja meg a vallomástételt, úgy az eljárás alanyai körében betöltött szerepe „primus inter testes”,

azaz első a tanúk között.

A magánindítvány és a magánvád viszonya

A magánvádló az a sértett, aki egyes bűncselekmények tekintetében önállóan képviseli a vádat a bíróság előtt. (könnyű testi sértés, magántitok megsértése, levéltitok megsértése, rágalmazás, becsületsértés, kegyeletsértés)

Ilyen esetekben nem érvényesül az officialitás elve: a bűncselekmény nem közvádra üldözendő.

Az anyagi jogszabályok szerint:

- minden magánvádas bűncselekmény magánindítványra büntethető, de ez fordítva nem igaz (pl. az erőszakos közösülés csak magánindítványra büntethető, de közvádra üldözendő)

- a magánindítvány részben büntető anyagi jogi, részben eljárásjogi fogalom, míg a magánvád kizárólag eljárásjogi

- a magánindítvány osztatlan, azaz több elkövető esetén az egyikkel szemben előterjesztett magánindítvány hatályos a többire nézve is, a magánvád ezzel szemben osztható

- a magánindítvány visszavonhatatlan, a magánvád elejthető

- a magánindítvány előterjesztésének jogvesztő harminc napos határideje van, míg a magánvád (viszonvád esetén) az elsőfokú határozathozatalra való visszavonulásig emelhető.

22.) Magánfél. A polgári jogi igény érvényesítése a büntetőeljárásban

Magánfél

Magánfél az a sértett, aki a  büntetőeljárásban polgári jogi igényt (azaz polgári kártérítési igényt) érvényesít.

Polgári jogi igény érvényesítése a büntetőeljárásban

Polgári jogi igényként kizárólag

- a vád tárgyává tett cselekménnyel okozati összefüggésben

- a sértettnél bekövetkezett

- a terhelttel szembeni

- vagyoni kár érvényesíthető.

Ha a sértett a büntetőeljárásban nem lép fel magánfélként, a polgári jogi igényét egyéb törvényes úton is érvényesítheti.

A polgári jogi igény érvényesítése során érdemi és nem érdemi döntés születhet. A bíróság érdemben mind bűnösítő, mind felmentő ítéletben megítélheti a polgári jogi igényt. Ha azonban a bíróság a polgári jogi igényt érdemben nem ítéli meg, de nem is utasítja el, akkor nem érdemi döntés születik: azaz a büntető bíróság a polgári jogi igény elbírálását egyéb törvényes útra utasítja (a sértett a bűncselekményből származó kárát polgári bíróság előtt érvényesítheti).

23.) Az egyéb érdekeltek, a képviselők és a segítők jogállása

Az egyéb érdekeltek jogállása

Az, akinek a jogára vagy a jogos érdekére a büntetőeljárásban hozott határozat közvetlen hatással lehet, az őt érintő körben indítványokat és észrevételeket tehet, a határozat reá vonatkozó rendelkezése ellen jogorvoslattal élhet és a tárgyaláson megjelenhet. 

A képviselők jogállása

A sértett, a magánvádló és az egyéb érdekelt – ha e törvény nem ír elő személyes közreműködési kötelezettséget – a jogait a képviselője útján is gyakorolhatja. Képviselőként meghatalmazás alapján ügyvéd, nagykorú hozzátartozó, vagy külön törvényben erre feljogosított személy járhat el.

Segítők jogállása

A segítők az e törvényben meghatározott tevékenységet fejthetnek ki a terhelt, a tanú és az e törvényben meghatározott más személyek érdekében.

24.) Az eljárási cselekmények fogalma, csoportosítása. A fogyatékos eljárási cselekmények

nem tudom.

25.) Az igazolás. Az idézés és az értesítés

Az igazolás

Ha a terhelt, a védő, a sértett, a magánvádló, a magánfél, a pótmagánvádló, a tanú vagy a szakértő, továbbá a bírósági eljárásban az ügyész határidőt vagy határnapot, illetőleg  a jogorvoslatra jogosult határidőt önhibáján kívül mulasztott, - ha e törvény eltérően nem rendelkezik – igazolásnak van helye.
Az igazolási kérelmet az elmulasztott határidő utolsó napjától, illetve a határnaptól számított 8 napon belül belül lehet előterjeszteni. Ha a mulasztás később jutott a mulasztó tudomására, vagy az akadály később szűnt meg,  az igazolási kérelem határideje a tudomásszerzéssel, illetőleg az akadály megszűnésével kezdődik. Hat hónapon túl igazolási kérelmet nem lehet előterjeszteni.

Az igazolási kérelemben elő kell adni a mulasztás okát és azokat a körülményeket, amelyek a mulasztás vétlenségét valószínűsítik.

Az idézés és az értesítés

Ha e törvény kivételt nem tesz, a bíróság, az ügyész és a nyomozó hatóság azt idézi, akinek a jelenléte az eljárási cselekménynél kötelező, illetőleg azt értesíti, akinek a jelenléte nem kötelező, de azt a törvény lehetővé teszi.

Az idézés és az értesítés rendszerint írásban vagy a bíróság, az ügyész, illetőleg a nyomozó hatóság előtti személyes megjelenés alkalmával szóban történik. 

Az idézésnek, illetőleg az értesítésnek tartalmaznia kell:

- a megidézettnek hol, mikor, milyen minőségben kell megjelennie

- az értesített hol, mikor, milyen minőségben jelenhet meg

- az idézés, illetőleg az értesítés alapjául szolgáló eljárási cselekmény várható időtartamát, órákban

- a távolmaradás következményeire való figyelmeztetést

- a vádirat benyújtása után a vádlott nevét és az eljárás alapjául szolgáló bűncselekmény megjelölését.

Idő hiánya, vagy az érintettek nagy száma esetén távbeszélő, telefax, számítógép útján való idézésnek vagy értesítésnek is helye van.

Katonát rendszerint az elöljárója útján kell idézni, illetőleg értesíteni. 

Kiskorú idézéséről a gondozóját azzal a felhívással kell értesíteni, hogy a megjelenéséről gondoskodjék. Ha a kiskorú a 14. életévét nem töltötte be, a gondozója útján kell idézni, illetve értesíteni. A kiskorú idézését és értesítését a törvényes képviselőjével is közölni kell.

26.) Az eljárási cselekmények rögzítése. Másolatok készítése.

Az eljárási cselekmények rögzítése
Nem tudom, hol találom.
Másolatok készítése

Az eljárás során keletkezett iratról az a bíróság, ügyész, ill. nyomozó hatóság, amely előtt az eljárás folyamatban van, a büntetőeljárásban részt vevő személyek kérelmére legkésőbb a kérelem előterjesztésétől számított 8 napon belül másolatot ad ki.
A nyomozás befejezéséig a gyanúsított, a védő, a fiatalkorú törvényes képviselője, a sértett és képviselője másolatot kaphat a szakvéleményről, valamint az olyan iratokról, amely nyomozati cselekményeknél jelen lehet, egyéb iratról pedig akkor,  ha ez a nyomozás érdekeit nem sérti.  A sértett a nyomozás során keletkezett más iratokról a tanúkénti kihallgatását követően kaphat másolatát.

Feljelentő részére csak a feljelentésről adható másolat.

A nyomozás befejezését követően:

-  a terhelt, a védő és a fiatalkorú törvényes képviselője az összefűzött iratokról, 
- a sértett és képviselője az ellene elkövetett bűncselekményre vonatkozó iratokról másolatot kérhet.

27.) A bűnügyi költség összetevői, viselésének szabályai

Az a költség, amelyet az ügyben az eljárás megindításától a büntetés végrehajtásának befejezéséig, továbbá a rendkívüli jogorvoslati eljárás, valamint a különleges eljárások során az állam előlegezett.

Terheltnek, a sértettnek, a magánfélnek, a pótmagánvádlónak és a magánvádlónak, a terhelt és a sértett törvényes képviselőjének az ügyben felmerült készkiadása akkor is, ha azt az állam nem előlegezte. Kirendelt védőnek és a sértett, a magánfél, valamint a pótmagánvádló képviselőjének készkiadása és díja, akkor is, ha azt az állam nem előlegezte.

A bűnügyi költség különösen a tanú megjelenésével felmerült költség, a szakértő, szaktanácsadó részére megállapított munkadíj és költségtérítés, a lefoglalt dolog szállításával és megőrzésével felmerült költség, valamint a tolmács díja és költségtérítése. 

Ha a terhelt a jövedelmi és vagyoni viszonyai folytán a bűnügyi költség előreláthatóan nem tudja megfizetni és ezt megfelelően igazolja, a terhelt vagy védője kérelmére a bíróság, ill. az ügyész határoz arról, hogy a terhelt részére személyes költségmentességet engedélyez. Ebben az esetben:

A terhelt kérelmére a bíróság, az ügyész, ill. a nyomozó hatóság védőt rendel ki, és a  kirendelt védő díját és költségé az állam viseli.
Az elővezetéssel, valamint a rendőri kíséréssel okozott költség nem számolható el bűnügyi költségként, az elővezetéssel okozott költség megtérítésére külön jogszabály az irányadó. (ezt azzal fizettetik meg, akit elő kellett vezetni, én írom)

28.) Felvilágosítás-adás és a nyilvánosság tájékoztatása a büntetőeljárás során

A sajtó részére a nyomozás befejezéséig a nyomozó hatóság erre feljogosított tagja, az ügyész, a vádemelésig az ügyész, illetőleg az általa megbízott személy, a bírósági eljárás során a bírák jogállásáról és javadalmazásáról szóló törvényben erre feljogosított személy adhat felvilágosítást.

A bíróság nyilvános tárgyalásáról a sajtó jogosult tájékoztatást adni.

Meg kell tagadni a sajtó számára a felvilágosítást, ha az államtitkot vagy szolgálati titkot sértenek, vagy egyébként az eljárás eredményes lefolytatását veszélyeztetné.

A bírósági tárgyalásról a nyilvánosság tájékoztatás érdekében hang- vagy képfelvételt a tanács elnöke engedélyével, a bírósági tárgyaláson jelenlévő személyről csak az érintett hozzájárulásával szabad készíteni.

A zárt tárgyalásról, ill. a tárgyalásnak azon részéről, amelyről a bíróság a nyilvánosságot kizárta, a sajtó nem adhat tájékoztatást, és a sajtó részére felvilágosítás nem adható.
Ha a törvény kivételt nem tesz, a folyamatban lévő vagy befejezett büntetőügy irataiba csak az e törvény által erre feljogosított személy tekinthet be.

29.) A bizonyítás fogalma és a bizonyítási rendszerek

A bizonyítás Tremmel szerint olyan megismerési folyamat, amely az egyedi ügyben, büntetőjogilag releváns, túlnyomórészt múltbeli tényállásnak az eljáró hatóság, végső soron a bíróság általi, a valósággal adekvát megállapítására irányul és a bizonyítékok összegyűjtésével, vizsgálatával és mérlegelésével kapcsolatos tevékenységben realizálódik.

A történelem folyamán négy bizonyítási rendszer alakult ki:

- a pozitíve kötött bizonyítási rendszer: a törvény taxatíve meghatározza a bizonyítékokat bizonyító erejükkel együtt (szemtanú vallomása 1/2, hallomástanú vallomása 1/4, terhelt beismerő vallomása 1/1)

- a negatíve kötött bizonyítási rendszer: a bizonyítékminimum elvén alapul. A bűnösség bizonyítottsága alsó küszöbét határozza meg, bíró számára nem kötelező, ha nem látja a rendelkezésre álló bizonyítékok kétséget kizáró bizonyító erejét, akkor a terheltet felmentheti.

- a teljesen szabad bizonyítási rendszer: az eljárás során semmilyen korlátot nem ismer. A terhelt bűnösségének megállapításához a törvény nem ír elő szabályokat, így a bizonyítás során bármilyen forrásból eredő, a terhelt bűnösségére vagy nem bűnösségére utaló adat szabadon felhasználható

- a nem teljesen szabad bizonyítási rendszer: az eljáró hatóságok a törvény által előírt szabályok keretében folytathatják le a bizonyítást. Alapvető korlát, hogy a bizonyítékok csak törvényes forrásból származhatnak, a bűnösség megállapításával kapcsolatos döntést pedig részletesen indokolni kell.

A magyar büntetőeljárás bizonyítási rendszere nem teljesen szabad. A büntetőeljárásban szabadon felhasználható minden bizonyítási eszköz és szabadon alkalmazható minden bizonyítási eljárás, amelyeknek eleve nincs előre meghatározott erejük. A bizonyítás szabadságát maga a törvény korlátozza. Ilyen korlát lehet, amely kötelezővé teheti egyes bizonyítási eszközök igénybevételét (pl. a fiatalkorú életkorának okirattal kötelező igazolása)

Ha jogszabály elrendeli a bizonyítási cselekmények teljesítésének, a bizonyítási eszközök megvizsgálásának és rögzítésének, továbbá a bizonyítási eljárások lefolytatásának meghatározott módját, úgy ettől eltérni nem lehet.  A bizonyítás törvényességének további biztosítéka, hogy a személyiségi jogait és a kegyeleti jogot tiszteletben kell tartani, illetve biztosítani kell, hogy a magánéletre vonatkozó adatok szükségtelenül ne kerüljenek nyilvánosságra.

A Be. a bizonyítás szabadságát korlátozva külön tilalmat is felállít: az olyan bizonyítási eszközből származó adat, amelyet a bíróság, az ügyész vagy a nyomozó hatóság bűncselekmény útján vagy más tiltott módon, illetve a résztvevő eljárási jogainak lényeges korlátozásával szerzett meg, bizonyítékként nem értékelhető.

Bizonyítási eljárások: a szemle, a helyszíni kihallgatás, a bizonyítási kísérlet, a felismerésre bemutatás, a szembesítés, a szakértők párhuzamos meghallgatása.
30.) A bizonyíték fogalma, osztályozása

Fogalma: A bizonyíték a büntetőeljárásban a bizonyítási eszközből vagy a bizonyítási eljárásból származó olyan adat, amely tartalmát tekintve büntetőjogilag releváns tényállás megállapításához szüksége tényre vonatkozik és formai követelményként a törvény által megengedett forrásból származik.

A bizonyíték lehet:

- az adatforrás általános jellege szerint személyi (pl. tanú vallomása, szakértő véleménye) vagy tárgyi (pl. okirat)

- az adatforrás áttételessége szerint eredeti (a bíróság által közvetlenül megvizsgált ún. ősforrású) vagy származékos,
- az eljárás alá vont személy érdekkörét érintve terhelő (súlyosító) vagy mentő (enyhítő), valamint

- a büntetőjogilag releváns tényre vonatkozó   jelleg szerint közvetlen vagy közvetett, azaz a bűncselekményre közvetlenül (pl. a tanú vallomása az általa látott bűncselekmény elkövetéséről) vagy közvetve (pl. a bűncselekmény elkövetésének nyomai) utaló adat.

A Be. a bizonyítékokat bizonyítási eszközökre és bizonyítási eljárásokra osztja.

Bizonyítás eszközei: tanúvallomás, szakvélemény, a tárgyi bizonyítási eszköz, az okirat és a terhelt vallomása.

31.) A követett bizonyítékokkal történő bizonyítás főbb jellemzői

(én ezt írtam ide, nem biztos, hogy jó)

A bizonyítás azokra a tényekre terjed ki, amelyek a büntető és a büntetőeljárási szabályok alkalmazásában jelentősek. A bizonyítás során a tényállás alapos és hiánytalan, a valóságnak megfelelő tisztázására kell törekedni, azonban, ha az ügyész nem indítványozza, a bíróság nem köteles a vádat alátámasztó bizonyítási eszközök beszerzésére és megvizsgálására. 

A bizonyítás a büntetőeljárás járulékos kérdéseinek elbírálásában jelentős tényekre is kiterjedhet.

Nem kell bizonyítani azokat a tényeket, amelyek köztudomásúak, vagy amelyekről az eljáró bíróságnak, ügyésznek, illetőleg nyomozó hatóságnak hivatalos tudomása van.

Az eljárásban részt vevő személyek az e törvényben meghatározott esetekben és módon kötelesek és jogosultak a bizonyításban közreműködni.

32.) A jogellenes bizonyítékok kérdései
A bizonyítási eszközök felderítése, összegyűjtése, biztosítása és felhasználása során a Be. rendelkezései szerint kell eljárni. Jogszabály elrendelheti a bizonyítási cselekmények teljesítésének, a bizonyítási eszközök megvizsgálásának és rögzítésének, valamint a bizonyítási eljárások lefolytatásának meghatározott módját.

A bizonyítási cselekmények végzésekor az emberi méltóságot, az érintettek személyiségi jogait és a kegyeleti jogot tiszteletben kell tartani és biztosítani kell, hogy a magánéletre vonatkozó adatok szükségtelenül ne kerüljenek nyilvánosságra.

Nem értékelhető bizonyítékként az olyan bizonyítási eszközből származó tény, amelyet a bíróság, az ügyész vagy a nyomozó hatóság bűncselekmény útján, más tiltott módon vagy a résztvevők eljárási jogainak lényeges korlátozásával szerzett meg. 

Ennyit tudtam erről összeszedni.

33.) A tanú jogállása, a tanúvallomás, mint bizonyíték.

A tanú jogállása

A tanú alapvető kötelessége az idézés szerinti megjelenés és a vallomástétel (utóbbi alól a vallomástétel akadályai kivételt engednek, ha viszont a tanú vallomást tesz, akkor ebben az esetben is köteles igazat mondani). 

A tanút egyéb közreműködési kötelesség is terheli: 

- a hatóság által meghatározott eljárási cselekményeken (bizonyítási kísérleten, felismerésre bemutatáson, helyszíni kihallgatáson) való részvétel

- feljegyzéseinek, iratainak és a bizonyításnál felhasználható egyéb tárgyainak rendelkezésre bocsátása.

Ha a tanú e kötelezettségeit megszegi, rendbírsággal sújtható és az okozott költségek megtérítésére kötelezhető.

A tanút megilleti a tanúdíj, azaz költségei megtéríttetése. A tanú érdekében meghatalmazott ügyvéd is eljárhat. (pl. ellenőrizheti a vallomásról készült jegyzőkönyvet, amellyel összefüggésben észrevételezési joga van).

Tanúvallomás:

Tanúként az hallgatható ki, akinek bizonyítandó tényről tudomása lehet. Akit tanúként megidéztek, ha e törvény kivételt nem tesz, köteles vallomást tenni. Mivel a büntető ügyben nemcsak a terhelt büntetőjogi felelőssége közvetlen tárgyában, hanem egyes járulékos kérdésekben (különleges eljárásokban) is helye van bizonyításnak, ezért a tanú kihallgatása ez utóbbi körben is szükséges lehet.
A tanú vallomástételének akadályát figyelembe kell venni, e rendelkezések megsértésével kihallgatott tanú vallomása bizonyítási eszközként nem vehető figyelembe.

Bizonyíték:

Az adatforrás általános jellege szerint a tanú vallomása személyi bizonyíték.  

A tanúvallomás bizonyítás eszköze.
A tanúkat egyenként kell kihallgatni.

34.) A tanúvédelem

A tanú életének és testi épségének vagy személyes szabadságának védelme, valamint annak érdekében, hogy a tanú a vallomástételi kötelezettségének eleget tegyen és a vallomását megfélemlítés nélkül tegye meg, a tanút a Be-ben meghatározottak szerint védelemben kell részesíteni.

A tanú, ill. az érdekében eljáró ügyvéd kérelmére vagy hivatalból elrendelhető, hogy a tanú személyi adatait a nevén kívül az iratok között elkülönítve, zártan kezeljék. Kivételesen indokolt esetben a tanú nevének zárt kezelése is elrendelhető. Ezekben az esetekben a tanú zártan kezelt adatait csak az ügyben eljáró bíróság, az ügyész, illetve a nyomozó hatóság tekintheti meg. 

A tanú zártan kezelt adatai az eljárás egyéb adataiból nem válhatnak megismerhetővé. Megszüntetésére csak a tanú beleegyezésével kerülhet sor.

A tanú személyi adatait tartalmazó iratról olyan másolat adható, amely a tanú személyi adatait nem tartalmazza. 

Különösen védett tanú

Különösen védetté nyilvánítható a tanú, ha vallomása kiemelkedő súlyú ügy lényeges körülményeire vonatkozik, a vallomásától várható bizonyíték mással nem pótolható, illetve a személye, a tartózkodási helye, valamint az, hogy az ügyész, illetve a nyomozó hatóság tanúként kívánja kihallgatni, a terhelt és a védő előtt nem ismert. Személyének felfedése esetén a tanú vagy hozzátartozója élete, testi épsége vagy személyes szabadsága súlyos fenyegetésnek lenn kitéve.
35.) A titkos adatszerzés kérdései

Bírói engedélyhez kötött titkos adatszerzés  (200. §)
Az ügyész és a nyomozó hatóság bírói engedély alapján az elkövető kilétének, tartózkodási helyének  megállapítása, elfogása, valamint bizonyítási eszköz felderítése érdekében a nyomozás elrendelésétől a nyomozás iratainak megismertetéséig az érintett tudta nélkül magánlakásban történteket technikai eszközzel megfigyelheti és rögzítheti, levelet, egyéb postai küldeményt, valamint telefonvezetéken vagy más hírközlési rendszer útján továbbított közlés tartalmát megismerheti és azt technikai eszközzel rögzítheti, a számítástechnikai rendszer útján továbbított és tárolt adatokat megismerheti és felhasználhatja.
Az ügyész és a nyomozó hatóság a nyomozás elrendelését követően a bírói engedélyhez kötött titkos adatszerzést a Be. alapján végzi.
Titkos adatszerzésnek akkor van helye, ha:

- öt évi vagy ennél súlyosabb szabadságvesztéssel büntetendő szándékos

- országhatáron átnyúló bűnözéssel kapcsolatos

- kiskorú ellen irányuló

- sorozatban vagy szervezett elkövetéssel megvalósuló,

- kábítószerrel vagy kábítószernek minősülő anyaggal kapcsolatos

- pénz- vagy értékpapír-hamisítással kapcsolatos,

- fegyveresen elkövetett

bűncselekmény vagy ilyen  bűncselekmény kísérletének, illetőleg előkészületének gyanúja miatt folyik az eljárás.
36.) Szakértő igénybevétele

Ha a büntetőeljárás során a bizonyítandó tény megállapításához vagy megítéléséhez különleges szakértelem szükséges, szakértőt kell alkalmazni. 

Kötelező a szakértő alkalmazása, ha:

- a bizonyítandó tény vagy az eldöntendő kérdés a személy kóros elmeállapota, alkohol-, illetőleg kábítószer-függősége

- a bizonyítandó tény vagy az eldöntendő kérdés kényszergyógykezelés vagy kényszergyógyítás szükségessége

- a személyazonosítást biológiai vizsgálattal végzik

- elhalt személy kihantolására kerül sor. (99.§ (2) bek.)

Szakértőt a bíróság, az ügyész, illetőleg a nyomozó hatóság alkalmazhat. 

A szakértő alkalmazása kirendeléssel történik. E határozatnak meg kell jelölnie a szakértői vizsgálat tárgyát és azokat a kérdéseket, amelyekre választ kell adnia, a szakértő részére átadandó iratokat és tárgyakat (ha ez nem lehetséges, az iratok és tárgyak megtekintésének helyét), valamint a szakvélemény előterjesztésének határidejét.

37.) A szakértő jogállása

Kötelessége az eljárásban való közreműködés, a szakvélemény elkészítése. Ha jogosulatlanul megtagadja, rendbírsággal sújtható és az okozott költség megfizetésére kötelezhető. A szakértő kötelezettségei alól csak megalapozott esetekben (pl. a szakértő kompetencia hiánya) menthető fel.

A szakértő szakvéleményét a tudomány állásának és a korszerű szakmai ismereteknek megfelelő vizsgálata alapján köteles elkészíteni.

Az eljáró hatóságokhoz hasonlóan a szakértő pártatlan és elfogulatlan működését biztosítják a kizárási szabályok.

Nem járhat el szakértőként, aki:

- az ügyben már valamilyen minőségben (terhelt, védő, sértett, eljáró hatóság tagja, hozzátartozó) érintett

- a halál oka és körülményei vizsgálatánál, továbbá a kihantolásnál az az orvos, aki a meghalt személyt közvetlenül a halála előtt gyógykezelte, illetve aki megállapította a halál beálltát

- a szakértői intézmény szakértője, ha a kizáró ok az intézmény vezetőjével szemben áll fenn

- akit az ügyben szaktanácsadóként vettek igénybe

- akitől elfogulatlan szakvélemény egyéb okból nem várható.

A szakértő a vele szemben felmerült kizárási okot köteles a kirendelőnek haladéktalanul bejelenteni.
38.) A szakvélemény, mint bizonyíték

Nem tudom, jó-e, amit ideírok, de valamit irok, ki kell egészíteni.
A szakvélemény értékelése

A szakértő által előterjesztett véleményt a bíróság értékeli.

Ha a bíróság szükségesnek tartja, az alábbi – egymásra épülő – intézkedéseket alkalmazhatja:

- ha a szakvélemény hiányos, homályos, önmagával ellentétben áll vagy egyébként szükséges, a szakértőt felhívja felvilágosítás adására

- ha a felvilágosítás adása nem elegendő, a szakértőt kötelezi a szakvélemény kiegészítésére

- ha ez sem vezet eredményre, a szakértő mellett más szakértőt rendel ki. (kötelező esete: ha az ügyész vagy a nyomozó hatóság a nyomozás során szakértőt rendelt ki és a terhelt vagy a védő a vádirat kézbesítésétől számított 15 napon belül ugyanazon tényre más szakértő kirendelését indítványozza)

- ha a kirendelt szakértők által készített szakvélemények között az ügy eldöntése szempontjából lényeges szakkérdésekben eltérés van, akkor a felmerült nézetkülönbséget elsősorban a szakértők párhuzamos meghallgatásával mint bizonyítási eljárással tisztázza

- ha a szakértők párhuzamos meghallgatása sem vezetett eredményre, az eltérés tisztázására újabb szakvélemény beszerzését rendelheti el.

39.) Egyéb bizonyítási eszközök

Bizonyítás eszközei: tanúvallomás, szakvélemény, a tárgyi bizonyítási eszköz, az okirat és a terhelt vallomása.

Egyéb eszközök tehát: a tárgyi bizonyítási eszköz, az okirat és a terhelt vallomása.
Tárgyi bizonyítási eszköz

Tárgyi bizonyítási eszköz minden olyan tárgy (dolog), amely a bizonyítandó tény bizonyítására alkalmas, így különösen az, 
- amely a bűncselekmény elkövetésének nyomait hordozza, vagy 
- a bűncselekmény elkövetése útján jön létre, 
- amelyet a bűncselekmény elkövetéséhez eszközül használtak vagy 
- amelyre a bűncselekményt elkövették. 

A Be. alkalmazásában tárgyi bizonyítási eszköz az irat, a rajz és minden olyan tárgy, amely műszaki, vegyi vagy más eljárással adatokat rögzít. Ahol a törvény iratról rendelkezik, ezen az adatot rögzítő tárgyat is érteni kell.

Az okirat

Okirat az a bizonyítási eszköz, amely valamilyen tény, adat valóságának, esemény megtörténtének, vagy nyilatkozat megtételének bizonyítására készül és arra alkalmas. Az okiratra vonatkozó rendelkezések irányadók az okiratból készült kivonatra és az olyan tárgyra is, amely valamely tény, adat valóságának, esemény megtörténtének, vagy nyilatkozat megtételének igazolása céljából  az előző bekezdésben írtaknak megfelelően készült.
A terhelt vallomása

Tekintettel arra, hogy a megvalósított bűncselekmény körülményeiről általában az azt elkövető személy tudja a legtöbb részletet, a terhelt vallomása még mind a mai napig az egyik legfontosabb bizonyíték. A terhelt vallomása azonban a hatályos eljárási szabályok értelmében önmagában nem eredményezi a bűnösség kétséget kizáró bizonyítását, mivel egyrészt az nemcsak beismerő lehet, hanem csak részben beismerő, tagadó vagy teljes egészében tagadó, másrészt a törvény kimondja, hogy a terhelt beismerése esetén is meg kell szerezni az ügyben fellelhető egyéb bizonyítékokat is.

A terhelt vallomása, mint bizonyíték – az önvádra kötelezés tilalma szellemében – csak abban az esetben használható fel, ha a kihallgatás megkezdésekor a személyi adatok (minden esetben kötelező) felvételén túl, a hatóság az ún. Miranda-szabálynak eleget téve felhívja a terhelt figyelmét, hogy

- nem köteles vallomást tenni

- a vallomás tételét, illetőleg az egyes kérdésekre történő válaszadást a kihallgatás folyamán bármikor megtagadhatja

- a vallomástétel megtagadását követően bármikor dönthet úgy, hogy vallomást tesz, 

- ha vallomást tesz (vagy iratot, dolgot a hatóság rendelkezésére bocsát), az bizonyítékként felhasználható.

Ha a terhelt úgy dönt, hogy vallomást tesz, akkor figyelmeztetni kell arra is, hogy más személyt bűncselekmény elkövetésével hamisan nem vádolhat. Ha a vallomás tételét megtagadja, figyelmeztetni kell arra, hogy hallgatásával az eljárás lefolytatását nem akadályozza. Személyi adatainak vonatkozásában a választ nem tagadhatja meg. (név, szül. hely, idő, anyja neve, lakóhely, tartózkodási hely, személyazonosító okmány száma, állampolgárság).

A terhelt kihallgatását megelőző figyelmeztetést, valamint a terheltnek a figyelmeztetésre adott válaszát szó szerint kell jegyzőkönyvbe venni. Ennek jegyzőkönyvi hiánya esetén a terhelt vallomása bizonyítási eszközként nem vehető figyelembe.

A terhelt kihallgatásával kapcsolatos követelmény az is, hogy a terhelt lehetőséget kap vallomásának összefüggő előadására, illetve, hogy azt saját kezűleg írásba foglalhatja. 

Amennyiben a terhelt eltér korábbi vallomásától, ennek okát tisztázni kell.

40.) A bizonyítási eljárások

a szemle, a helyszíni kihallgatás, a bizonyítási kísérlet, a felismerésre bemutatás, a szembesítés és a szakértők párhuzamos meghallgatása.

A szemle

Bíróság (vagy ügyész) által elrendelt és tartott olyan bizonyítási cselekmény, amely a bizonyítandó tény felderítése vagy megállapítása érdekében személy, tárgy vagy helyszín megtekintésére, avagy tárgy vagy helyszín megfigyelésére irányul. (119. § (1) bek.)

A szemle során szakértőt kell alkalmazni, ha a bizonyítás későbbi szakaszaiban szakvélemény beszerzése válhat szükségessé. A szemle alkalmával a bizonyítás szempontjából jelentős körülményeket részletesen rögzíteni kell, fel kell kutatni és össze kell gyűjteni a tárgyi bizonyítási eszközöket, gondoskodni kell azok megőrzéséről. A szemle tárgyáról szükség szerint kép- vagy hangfelvételt, rajzot vagy vázlatot kell készíteni és azt a jegyzőkönyvhöz kell csatolni.

Ha a szemle tárgyát egyáltalán nem, vagy csak jelentős nehézség, illetve költség árán lehetne az eljáró hatóság elé vinni, úgy a szemlét a helyszínen kell megtartani (helyszíni szemle).

Én írom: pl. közlekedési baleseteknél helyszíni szemlét tartanak.

A helyszíni kihallgatás

A bíróság, az ügyész, vagy a nyomozó hatóság a helyszínen hallgatja ki a terheltet és a tanút, ha az addigi kihallgatás után is szükséges, hogy a bűncselekmény helyszínén nyilatkozzék az elkövetés helyét, a bűncselekménnyel összefüggő más helyet, tárgyi bizonyítási eszközt vagy a cselekmény lefolytatását megmutassa (120. § (1) bek.) 

Régen ezt „helyszínelés”-nek hívták.

Két legjelentősebb nyomozati cselekmény, a helyszíni szemle és a kihallgatás sajátos kombinációja.

A bizonyítási kísérlet

A bíróság vagy az ügyész bizonyítási kísérletet rendel el és tart, ha azt kell megállapítani vagy ellenőrizni, hogy valamely esemény vagy jelenség meghatározott helyen, időben, módon, illetőleg körülmények között megtörténhetett-e.  Ennek megfelelően a bizonyítási kísérletet lehetőleg ugyanolyan körülmények között kell lefolytatni, mint amilyen körülmények között a vizsgált esemény vagy jelenség megtörtént. (121. §)

A bizonyítási kísérlet szoros összefüggésben lehet a terhelt vagy a tanú helyszíni kihallgatásával, mivel az általuk elmondottak ellenőrzése e bizonyítási eljárás keretében jól ellenőrizhető. A terheltet e bizonyítási eljárás esetén is megilleti az önvádra kötelezés tilalma.

A felismerésre bemutatás

A felismerésre bemutatás olyan – a bíróság vagy az ügyész által elrendelt – bizonyítási cselekmény, amelynek során a terhelt vagy a tanú az általa ismert személyt vagy tárgyat legalább három, a kérdéses személlyel vagy tárggyal fő ismertetőjegyekben megegyező tulajdonságú személy vagy tárgy közül választja ki. 

A tanút a felismerésre emutatás előtt részletesen ki kell hallgatni, hogy a kérdéses személyt vagy tárgyat milyen körülmények között észlelte, illetőleg milyen kapcsolatban van vele, milyen ismertetőjeleit ismeri.

Tanúvédelmi szempontból lényeges, hogy ezt a bizonyítási cselekményt úgy is végre lehessen hajtani, hogy a felismerésre bemutatott személy a tanút ne észlelhesse vagy ismerhesse fel. (122-123.§)

A szembesítés

A szembesítés a terheltek, a tanúk, illetőleg a terhelt és tanú vallomásaiban mutatkozó ellentétek okainak tisztázására hivatott bizonyítási eljárás. Az élőszóban folytatandó szembesítés során a szembesített személyek egymásnak közvetlenül kérdést tehetnek fel. (124. § (1) bek.)

A hatóság megítélése szerint, ha a tanú vagy a terhelt védelme érdekében szükséges, úgy mellőzhető a szembesítés.

A szakértők párhuzamos meghallgatása

A szakértők eltérő véleménye esetén az eltérés tisztázására ad lehetőséget a szakértők egymás jelenlétében történő meghallgatása, amikor álláspontjukat kifejtheti, illetve egymás szakvéleményére észrevételeket tehetnek. (125. §)

41.) Kényszerintézkedések fogalma és osztályozása

Az állam jogosult, de egyben köteles is a bűncselekmény elkövetőjével szemben büntetőjogi igényét érvényesíteni. Ennek biztosítása érdekében az eljáró hatóságok – a törvényben meghatározott feltételek fennállása esetén – akár az eljárás alá vont személy akaratával ellentétes intézkedéseket is alkalmazhatnak.

A kényszerintézkedések az alábbiakban csoportosíthatók:

a.) eljárásjogi célok

b.) az intézkedés által korlátozott emberi jog

A kényszerintézkedéseket elkülönítjük:

c.) az alanyok és

d.) a határozathoz való kötöttség szerint.

a.) Az eljárásjogi célok szerint a kényszerintézkedések irányulhatnak:

- a büntetőeljárás résztvevői vagy más személyek jelenlétének biztosítására (pl. elővezetés, őrizetbe vétel, stb.)

- a büntetőeljárás résztvevői vagy más személy távollétének biztosítására (pl. távoltartás vagy tárgyalásról kivezettetés, kiutasítás)

- bizonyítási eszközök megszerzésére (pl. házkutatás, motozás, lefoglalás)

- bizonyítási cselekmények zavartalan végrehajtásának biztosítására (pl. testi kényszer)

- az eljárás rendjének fenntartása (pl. rendbírság)

- az eljárás elhúzódásának megakadályozására (pl. okozott költségekre marasztalás)

- a büntető határozatok végrehajtásának biztosítására (pl. előzetes letartóztatás, ideiglenes kényszergyógykezelés, zár alá vétel)

b.) Emberi jog szerint léteznek a  személyes szabadságot korlátozó és nem korlátozó intézkedések.

- a tulajdonjogot (pl. lefoglalás, zár alá vétel)

- az emberi méltóságot (pl. motozás)

- a magánlakás sérthetetlenségét (pl. házkutatás)

- a levéltitok sérthetetlenségét (pl. lefoglalás)

c.)  Alanyok szerint aktív alanyok (kényszerintézkedést alkalmazó személyek - hatóságok) és a passzív alanyok (a kényszerintézkedéssel érintett – pl. zár alá vételt csak a terhelttel szemben rendelhető el). A házkutatás, nyomozás helyszínéről eltávolítás, rendbírság más résztvevővel szemben is alkalmazható.

d.) Határozathoz való kötöttség: A kényszerintézkedést általában csak az eljárás megindítása (nyomozás elrendelése)  után alkalmazzák, ezért a kényszerintézkedést két határozat előzi meg: a nyomozást és az adott kényszerintézkedést elrendelő határozat. Bizonyos esetekben (késedelmet nem tűrő, halaszthatatlan kényszerintézkedésként) sor kerülhet a nyomozás elrendelése előtt is a kényszerintézkedés alkalmazására, ilyenkor csak a kényszerintézkedést rendelik el annak foganatosítását megelőzően.

42.) Az előzetes letartóztatás fogalma, feltételei, elrendelése
Az előzetes letartóztatás személyi szabadságot korlátozó kényszerintézkedés, a terhelt személyi szabadságának bírói elvonása a jogerős ügydöntő határozat meghozatala előtt.

E jogintézmény alapvető célja a terhelt eljáráson való jelenlétének biztosítása, valamint annak megakadályozása, hogy a terhelt újabb bűncselekményt kövessen el, vagy az általa megkezdett bűncselekményt befejezze.

A letartóztatás feltételei

Alaki feltételek:

1.) Eljárás megindítása

2.) ügyészi indítvány

3.) terhelt meghallgatása

4.) bírói döntés

5.) indokolt végzés

Tartalmi feltételek:

1.)  általános feltételek:

- kétirányú megalapozott gyanú

- szabadságvesztéssel fenyegetettség

- fiatalkorú: különös tárgyi súly

2.) Különös feltételek:

Pozitív feltételek (letartóztatási okok)

- megszökött, a bíróság, az ügyész, a nyomozó hatóság elől elrejtőzött, vagy szökést kísérelt meg, vagy az eljárás során ellene újabb, szabadságvesztéssel büntetendő szándékos bűncselekmény miatt eljárás indult

- szökés, elrejtőzés veszélye, vagy más okból feltehető, hogy az eljárási cselekményeknél a jelenléte másképp nem biztosítható

- feltehető, hogy szabadlábon hagyása esetén, különösen a tanúk befolyásolásával vagy megfélemlítésével, stb. a bizonyítást meghiúsítaná, megnehezítené vagy veszélyeztetné

- feltehető, hogy szabadlábon hagyása esetén a megkísérelt vagy előkészített bűncselekményt véghezvinné, vagy szabadságvesztéssel büntetendő újabb bűncselekményt követne el.

Az előzetes letartóztatás elrendelése

A letartóztatás elrendelésére a nyomoz hatóság előterjesztésére az ügyész tesz indítványt, amelyről a nyomozási bíró ülés tartásával dönt. Az ülésen jelen van: az ügyész, a terhelt és a védő. A terhelt vallomást tehet, a védő felszólalhat, az ügyész pedig indítványának fenntartásáról nyilatkozik. Ezt követően a nyomozási bíróság végzéssel határoz, amelyben az indítványnak helyet ad, vagy elutasítja.

A végzés ellen fellebbezésnek van helye

43.) Az előzetes letartóztatás tartama és meghosszabbítása. Az előzetes letartóztatás foganatosítása, megszűnése, megszüntetése

A letartóztatás tartama és meghosszabbítása
a.) A vádirat benyújtása előtt a nyomozási bíró által elrendelt letartóztatás az elsőfokú bíróságnak a tárgyalás előkészítése során hozott határozatig, de legfeljebb 1 hónapig tart. A határidőt a nyomozási bíró alkalmanként legfeljebb 3 hónappal, összesen legfeljebb a letartóztatás elrendelésétől számított 1 év elteltéig meghosszabbíthatja. Ezt követően a letartóztatást a megyei bíróság egyesbíróként eljárva alkalmanként legfeljebb 2 hónappal meghosszabbíthatja.  (vádirat benyújtása előtt az ügyész a lejárat előtt 5 nappal tesz indítványt a bíróságnak)

b.) A vádirat benyújtása után az elsőfokú bíróság által elrendelt vagy fenntartott letartóztatás az elsőfokú bíróság ügydöntő határozatának kihirdetéséig tart.  Ha a vádirat benyújtása után elrendelt vagy fenntartott letartóztatás tartama 

- a 6 hónapot meghaladja és az elsőfokú bíróság még nem hozott ügydöntő határozatot, az elsőfokú bíróság a letartóztatás indokoltságát 6 havonként,

- az 1 évet meghaladja a másodfokú bíróság szintén 6 havonként a letartóztatás indokoltságát felülvizsgálja.

c.) Az elsőfokú bíróság által az ügydöntő határozat kihirdetése után  elrendelt vagy fenntartott, illetőleg a másodfokú bíróság által elrendelt letartóztatás a másodfokú eljárás befejezéséig, de legfeljebb a nem jogerős ítélettel kiszabott szabadságvesztés tartamáig tart.

d.) A másodfokú bíróság által az ügydöntő határozat kihirdetése után elrendelt vagy fenntartott, illetve a harmadfokú bíróság által elrendelt letartóztatás a harmadfokú eljárás befejezéséig, de legfeljebb a nem jogerős ítélettel kiszabott szabadságvesztés tartamáig tart. A harmadfokú bíróság 6 havonként vizsgálja felül a letartóztatás indokoltságát.

e.) Az elsőfokú vagy a másodfokú bíróság ügydöntő határozatának hatályon kívül helyezése és új eljárásra utasítása esetén a másodfokú, illetőleg a harmadfokú bíróság által elrendelt vagy fenntartott letartóztatás a megismételt eljárásra utasított bíróságnak a megismételt eljárásban a tárgyalás előkészítése során hozott határozatáig tart.

Ha a letartóztatása a 3 évet eléri, a letartóztatás megszűnik, kivéve az ügydöntő határozat kihirdetése után elrendelt vagy fenntartott letartóztatás esetét, továbbá ha az ügyben harmadfokú bírósági eljárás vagy hatályon kívül helyezés folytán megismételt eljárás van folyamatban.

Az előzetes letartóztatás végrehajtása
Az előzetes letartóztatást büntetés-végrehajtási intézetben kell végrehajtani. Ha a nyomozási cselekmények elvégzése indokolttá teszi, az ügyész akként rendelkezhet, hogy az előzetes letartóztatás legfeljebb 30 napi időtartamban rendőrségi fogdában is végrehajtható.

Az előzetes letartóztatás megszűnése

Az előzetes letartóztatás megszűnik, ha a tartama meghosszabbítás vagy fenntartás nélkül lejárt, az eljárást jogerősen befejezték, a nyomozást megszüntették, annak határideje lejárt és az előzetes letartóztatást a bíróság nem hosszabbította meg, továbbá, ha a vádemelést elhalasztották. Az előzetes letartóztatást meg kell szüntetni, ha az elrendelésének oka megszűnt.

Az előzetes letartóztatás megszüntetése

Az előzetes letartóztatást a vádirat benyújtásáig az ügyész is megszüntetheti.

A letartóztatást helyettesítő intézmények

a.) óvadék

b.) lakhelyelhagyási tilalom

c.) házi őrizet

d.) külföldre utazási tilalom

e.) távoltartás

44. Az óvadék. A biztosíték

Az óvadék a letartóztatásnál enyhébb jogkorlátozást jelentő, vagyoni jellegű helyettesítő intézmény. A bíróság a letartóztatást mellőzheti, vagy megszünteti, ha

- azt a terhelt szökésének vagy elrejtőzésének veszélyére vagy arra tekintettel rendelték el, hogy a terhelt jelenléte az eljárási cselekménynél másképp nem biztosítható, 

- az elkövetett bűncselekményre, valamint a terhelt személyi körülményeire tekintettel az eljárási cselekményeken a terhelt jelenléte óvadék letétele is valószínűvé teszi.

Óvadék megállapítását a terhelt vagy a védő a letartóztatásról döntésre jogosult bíróságnál indítványozhatja. Az óvadék megállapításáról és annak összegéről a nyomozási bíró az ügyész, a terhelt, a védő, az óvadék felajánlója együttes meghallgatásával dönt. 

A bíróság az óvadék elfogadását kimondó határozatában az óvadék összegét a terhelt személyi körülményeire és vagyoni helyzetére figyelemmel állapítja meg. Az óvadék elfogadásával egyidejűleg a bíróság lakhelyelhagyási tilalmat, házi őrizetet, valamint külföldre utazási tilalmat is elrendelhet.

A terhelt előzetes letartóztatásnak óvadék ellenében történő megszüntetése ellen kizárólag az ügyész és a pótmagánvádló élhet fellebbezéssel. Az óvadék megállapítása iránti indítvány elutasítása esetén a terhelt és a védő ismételten akkor terjeszthet ellő ilyen indítványt, ha abban új körülményre hivatkozik.

A megállapított óvadékot a bíróságon készpénzben kell letenni, vagy annak letételét külön jogszabályban meghatározott módon kell igazolni. A teljesítést követően a fogva lévő terheltet haladéktalanul szabadon kell bocsátani.

A biztosíték
Ha a terhelt külföldön él, kérelmére a vádirat benyújtásáig az ügyész, azt követően a bíróság engedélyezheti biztosíték letétbe helyezését. Ebben az esetben az eljárás a terhelt távollétében lefolytatható.
A biztosíték összegét az ügyész, illetőleg a bíróság határozza meg, a terhelttel szemben előreláthatóan kiszabásra kerülő pénzbüntetés, alkalmazandó vagyonelkobzás, illetőleg a felmerülő bűnügyi költség végrehajtásához szükséges mértékben.

A terheltnek a biztosíték letétbe helyezésének engedélyezése iránti kérelmében a védőt kell felhatalmaznia arra, hogy a részére szóló hivatalos iratokat átvegye (kézbesítési megbízott).

A biztosíték letétbe helyezését követően a terheltnek szóló iratokat a kézbesítési megbízott részére kell kézbesíteni. A kézbesítési megbízott köteles a terheltet haladéktalanul értesíteni a részére kézbesített iratról. Ha a terhelt a Magyar Köztársaság területét elhagyta, és a kézbesítési megbízottnak kézbesített idézés ellenére nem jelenik meg, nincs helye
a) az elővezetés elrendelésének,
b) az eljárás felfüggesztésének,

c) hirdetményi idézésnek,

és a tárgyalást a terhelt távollétében is meg kell tartani.

45.) A távoltartás

Előzetes letartóztatás helyettesítő (megelőző) intézmény. Célja, hogy a büntetőeljárás elhúzódása mellett is megfelelő és gyors védelmi eszközt biztosítson azáltal, hogy a terhelt szabad mozgásához és a tartózkodási hely szabad megválasztásához való jogát kivételes módon negatív értelemben, egy konkrétan meghatározható helytől (lakástól, területtől, körzettől) vagy személytől (annak lakó- és munkahelyétől, oktatási intézményétől) való távolmaradása keretében korlátozza.

A távoltartás hatálya alatt álló terhelt köteles:

- a meghatározott lakást elhagyni, és onnan a bíróság által meghatározott ideig távol maradni

- a meghatározott személytől, illetőleg e személy lakó- és munkahelyétől, az e személy által látogatott nevelési és nevelési-oktatási intézménytől, gyógykezelés céljából rendszeresen látogatott egészségügyi intézménytől, vallásgyakorlása során rendszeresen látogatott épülettől a bíróság által meghatározott ideig magát távol tartani. Tartózkodni kell attól, hogy a meghatározott személlyel közvetlenül vagy közvetve érintkezésbe lépjen.

A távoltartás elrendeléséről a bíróság határoz.
A távoltartást a bíróság 10-30 napig terjedő időtartamra rendelheti el, melyet az ügyész, a magánvádló, a pótmagánvádló, a sértett, a cselekvőképtelen vagy korlátozottan cselekvőképes sértett törvényes képviselője, valamint a terhelttel közös háztartásban élő kiskorú személy törvényes képviselője indítványozhatja.

A távoltartás feltételei 
Általános (együttes) feltételek:

1.) szabadságvesztéssel büntetendő bűncselekmény

2.) kétirányú megalapozott gyanú

Különös (vagylagos) feltételek:

1.) pozitív feltételek:

- kollúzió veszélye  (kollúzió: összejátszás)

- bűnismétlés veszélye

2.) Negatív feltételek:

- a terhelt előzetes letartóztatásának elrendelése nem szükséges

- magánindítvány hiánya

46.) A kártalanítás
Az ártatlanul elszenvedett eljárási kényszerintézkedésért, valamint kiszabott büntetésért kártalanítás jár. Az előzetes letartóztatásért és az ideiglenes kényszergyógykezelésért járó kártalanításnak pozitív és negatív feltételei vannak.

Pozitív (együttes) feltételek

- Bíróság rendelje el a fogvatartást

- Formálisan ártatlan terhelt

    - bűncselekmény hiánya

    - bizonyíték hiánya

    - büntethetőséget kizáró okok

    - elévülés

    - res iudicata 
    - vádelejtés

    - törvényes vád hiánya

    - eljárási akadály

- Jogerős határozat

     - felmentés

     - eljárás megszüntetése

     - nyomozás megszüntetés

Negatív (vagylagos) feltételek

- Diszpozitív  kizáró okok

   - szökés, elrejtőzés (kísérlete)

   - a terhelt megtévesztő magatartása

- Kogens  kizáró okok

     - kényszergyógykezelés elrendelése

A kártalanítás módjára és mértékére a Ptk-nak a szerződésen kívül okozott kárért való felelősségre vonatkozó rendelkezéseit kell alkalmazni. A kártalanítási igény a jogerős határozat közlésétől számított 6 hónapon belül terjeszthető elő.

47.) Az őrizetbe vétel és az elővezetés

Az őrizetbe vétel

A terhelt személyi szabadságának átmeneti elvonása, amelyet a bíróság, az ügyész vagy a nyomozó hatóság feljebb 72 óra időtartamra rendelhet el. (126. §)

Feltétele, hogy csak olyan személlyel szemben alkalmazható, akivel szemben szabadságvesztéssel büntetendő bűncselekmény megalapozott gyanúja áll fenn, különösen tettenérés esetén, feltéve, hogy előzetes letartóztatásának elrendelése valószínűsíthető. Ez tehát a terhelt előzetes letartóztatást előkészítő kényszerintézkedés. Az őrizetbe vétel idejének tartamába be kell számítani az azt megelőző elfogást, előállítás idejét, stb.

Ha az ügyész álláspontja szerint a terhelttel szemben fennállnak az előzetes letartóztatás feltételei, indítványoznia kell  a terhelt előzetes letartóztatását. A bíróság dönt az ügyész indítványára. Ha a bíróság nem rendeli el az előzetes letartóztatást, a terheltet szabadon kell bocsátani.

Ugyanazon bűncselekmény miatt az őrizetbe vétel csak akkor rendelhető el, ha a körülmények megváltoztak.

Őrizetbe vétel tényéről és a fogva tartás helyéről 24 órán belül értesíteni kell a terhelt hozzátartozóját, vagy a terhelt által megjelölt más személyt, katona esetén az illetékes elöljárót.

A terhelt felügyelet nélkül maradt kiskorú gyermekét hozzátartozójának, vagy arra alkalmas intézménynek át kell adni, intézkedni kell továbbá a terhelt felügyelet nélkül maradó vagyonának és lakásának biztonságba helyezéséről.

Őrizetbe vétel egyéb esetei:

- aki ellen elfogató parancsot bocsátottak ki, azt megtalálása esetén őrizetbe kell venni és az elfogató parancsot kibocsátó szerv elé kell állítani (73. §)

- a tárgyalás rendjét zavaró személyt a bíróság a tárgyalás befejezéséig őrizetbe veheti (245. §)

- a különleges eljárások során elfogató parancs bocsátható ki és a megtalált terhelt a tárgyalás (ülés) befejezéséig, de legfeljebb 6 napig őrizetbe vehető (555.§)

Nem csak büntető ügyekben foganatosítható őrizetbe vétel:

- a kiadni kért személy legfeljebb 72 órára kiadatási őrizetbe vehető (1996. évi XXXVIII.tv.19.§)

- a rendőrség elzárással is sújtható szabálysértés esetén (ha tettenérésre kerül sor) az eljárás alá vont személyt gyorsított bírósági eljárás lefolytatása céljából, legfeljebb 72 órára őrizetbe veheti (199. évi LXIX. tv. 77.§) 

- a területi idegenrendészeti hatóság a kiutasítás végrehajtásának biztosítása érdekében 5 napra idegenrendészeti őrizetbe veheti a külföldit. (2001. évi XXXIX. tv. 46. §). E tartam – bíróság által – meghosszabbításokkal együtt a 12 hónapot is meghaladhatja.

Az elővezetés
Célja, hogy az érintett személyt (terhelt, tanú) a bíró, az ügyész,  illetve a nyomoz hatóság elé állítsák, vagy biztosítsák az eljárási cselekményen, illetőleg a szakértői vizsgálaton való részvételét (162. §)

Három formája van:

a.) előállítás

b.) útbaindítás

c.) elöljáró megkeresése

a.)  Az elővezetést fő szabályként a rendőrség hajtja végre a terhelt előállításával. Végrehajtása során szükség esetén kényszer is alkalmazható, egyébként lehetőség szerint az érintett és környezete kíméletével, a nap 6. és 24.  között kell foganatosítani. Az elővezetés költségének megfizetésére az elővezetettet kell kötelezni.

b.) Útbaindítás. Az elővezetés enyhébb formája, amikor az elrendelő (bíróság, ügyész, nyomozó hatóság) úgy rendelkezik, hogy a rendőr – vagy más nyomozó hatóság tagja – az elővezetés foganatosítása helyett csak az érintett személy útba indulását ellenőrizze. Ez akkor alkalmazható, ha az elrendelő hatóság az elővezetés célját így is biztosítottnak látja.

c.) Elöljáró megkeresése. Katonát a rendőrség vagy más nyomozó hatóság nem vezetheti elő, az ilyen állományú érintett elővezetése iránt az illetékes elöljárót kell megkeresni, akinek hivatali kötelessége intézkedni arra, hogy az alárendelt személy az idézésnek eleget tegyen.

48.) Az ideiglenes kényszergyógykezelés. Az elmeállapot megfigyelésére való beutalás

Az ideiglenes kényszergyógykezelés

Az ideiglenes kényszergyógykezelés a kóros elmeállapotú terhelt személyi szabadságának bírói elvonása jogerős ítélet nélkül, feltéve, ha megalapozottan következtetni lehet arra, hogy a terhelt kényszergyógykezelését el kell rendelni. (140.§)

Az ideiglenes kényszergyógykezelést el kell rendelni, ha a terhelt:

- személy elleni erőszakos, illetőleg közveszélyt okozó büntetendő cselekményt követett el,

- elmeműködésének kóros állapota miatt nem büntethető

- tartani kell attól, hogy hasonló cselekményt fog elkövetni és

- büntethetősége esetén egy évi szabadságvesztésnél súlyosabb büntetést kellene kiszabni.

Az ideiglenes kényszergyógykezelés az előzetes letartóztatással egyidejűleg nem alkalmazható.

Tartama a vádirat benyújtása előtt az elsőfokú bíróságnak a tárgyalás előkészítése során hozott határozatáig tart. Ha az ideiglenes kényszergyógykezelés megkezdésétől 6 hónap eltelt, és az ügyész még nem nyújtott be vádiratot, az ideiglenes kényszergyógykezelés indokoltságát a bíróság felülvizsgálja. A felülvizsgálat iránt az ügyész a határidő lejárta előtt öt nappal tesz indítványt a bíróságnak.

Az ideiglenes kényszergyógykezelés megszűnik, ha:

- a tartama lejárt

- a nyomozást megszüntették, annak határideje meghosszabbítás nélkül lejárt,

- az eljárást jogerősen befejezték

- az eljárást meg kell szüntetni

- elrendelésének oka megszűnik.

Az ideiglenes kényszergyógykezelést a vádirat benyújtásáig az ügyész is megszüntetheti. Elrendelése ellen a terhelt házastársa és törvényes képviselője is jogosult fellebbezésre és a felsoroltak indítványozhatják az ideiglenes kényszergyógykezelés megszüntetését is.

Az ideiglenes kényszergyógykezelést az Igazságügyi Megfigyelő és Elmegyógyító Intézetben kell végrehajtani.

49.) Lakhelyelhagyási tilalom. A házi őrizet és az intézkedés a külföldre utazási tilalom biztosítására

A lakhelyelhagyási tilalom:

A terhelt mozgási szabadságának és a lakóhely szabad megválasztásának jogát korlátozó kényszerintézkedés. Hatálya alatt a terhelt a meghatározott területet, körzetet engedély nélkül nem hagyhatja el, tartózkodási-, illetve lakóhelyét nem változtathatja meg.  E kényszerintézkedésről a bíróság akkor határoz, ha a bűncselekmény jellegére, a terhelt személyi és családi körülményeire nézve – különösen egészségügyi állapotára, idős korára – vagy az eljárás során tanúsított magatartására tekintettel a letartóztatással elérni kívánt célok ezzel is biztosíthatók.

Szigorúbb fokozatonként a bíróság határozatában előírhatja a terhelt rendőrségen esedékes időközönkénti jelentkezését, vagy más, a terhelt személyi szabadságának egyéb módon történő korlátozását.

A lakhelyelhagyási tilalom megszűnik, ha:

- tartama – annak meghosszabbítása nélkül – lejárt

- a nyomozást megszüntették vagy annak határideje meghosszabbítás nélkül járt le

- a vádemelést elhalasztották

- az eljárást jogerősen befejezték.

A lakhelyelhagyási tilalmat meg kell szüntetni, ha:

- elrendelésének oka megszűnt, illetve

- a terhelt a lakhelyelhagyási tilalom szabályait megszegi, vagy

- az eljárási cselekményen önhibájából nem jelenik meg.

Házi őrizet:

A lakhelyelhagyási tilalom legszigorúbb formája a házi őrizet, melynek elrendelése esetén a terhelt a bíróság által kijelölt lakást és az ahhoz tartozó bekerített helyet csak a bíróság határozatában meghatározott célból, így különösen a mindennapi élet szokásos szükségleteinek biztosítása vagy gyógykezelés céljából és csak a határozatban előírt időben és távolságra (úti célra) hagyhatja el.

Katonával szemben nem rendelhető el.

A házi őrizet előírásainak megtartását a rendőrség – a terhelt hozzájárulásával – a terhelt mozgását nyomon követő technikai eszközzel is ellenőrizheti.

Ha a terhelt a házi őrizet szabályait megszegi vagy az eljárási cselekményeken önhibájából nem vesz részt, rendbírsággal sújtható, őrizetbe vehető, valamint előzetes letartóztatását rendelhetik el.

A külföldre utazási tilalom (146.§)  mint intézkedés a külföldre utazási tilalom biztosítására  elnevezéssel az úti okmány elvétele kényszerintézkedést váltotta fel. E személyi szabadságot korlátozó kényszerintézkedés név- és tartalmi változását az Európai Unióhoz való csatlakozással megváltozott egyes külföldi országokba esedékes utazási feltételek egyszerűbbé válás, úti okmányhoz nem kötött lehetősége miatt volt szükség.

A módosítás a terhelt úti okmányának elvételét, mint önálló büntetőeljárási kényszerintézkedést megszüntette,

fenntartotta azonban a külföldre utazás külön törvényben meghatározott tilalmának biztosítására szolgáló intézkedést. Az úti okmányt a módosítást követően csak őrizetbe vétel esetén kell elvenni, visszavonni pedig letartóztatás, az ideiglenes kényszergyógykezelés, a lakhelyelhagyási tilalom és a házi őrizet elrendelése esetén lehet.

50.) Házkutatás

A házkutatás a bíróság, az ügyész vagy a nyomozó hatóság által elrendelt, a magánlakás sérthetetlenségét érintő (korlátozó) kényszerintézkedés, amely során az eljáró hatóság az eljárás sikere érdekében házat, lakást, egyéb helyiséget vagy azokhoz tartozó bekerített helyet, az ott elhelyezett járművet, illetve számítástechnikai rendszer vagy ilyen rendszer útján rögzített adatokat tartalmazó adathordozót vizsgálja át. (149.§)

Közjegyzői vagy ügyvédi irodában, továbbá egészségügyi intézményben tartott házkutatást, ha a közjegyzői vagy ügyvédi tevékenységgel összefüggő hivatásbeli titkot, illetőleg egészségügyi adatot tartalmazó irat megtalálására irányul, csak bíróság rendelhet el és az csak ügyész jelenlétében végezhető.

Házkutatásnak akkor van helye, ha megalapozottan feltehető, hogy az

- a bűncselekmény elkövetőjének kézre kerítésére

- a bűncselekmény nyomainak felderítésére

- bizonyítási eszköz, elkobozható vagy vagyonelkobzás alá eső dolog megtalálására vezet.

A házkutatás nemcsak a terhelt, hanem bárki más ellen irányulhat.

A házkutatást, a motozást és a lefoglalás érdekében tett intézkedést

- az érintett kíméletével

- lehetőleg a napnak a 6. és 24. órája között kell végezni

- biztosítani kell, hogy az intézkedés folytán ne kerüljenek nyilvánosságra a magánéletnek a büntetőeljárással össze nem függő körülményei

- kerülni kell a szükségtelen károkozást

- az intézkedésről készített jegyzőkönyvben fel kell tüntetni, hogy a tárgyi bizonyítási eszközt vagy más dolgot, tárgyat hol, milyen körülmények között találták meg

- aki a kényszerintézkedést akadályozza, annak tűrésére kényszeríthető és – a terhelt kivételével – rendbírsággal sújtható.

A házkutatás és annak módja ellen panasznak van helye.

51.) Motozás és ruházatátvizsgálás

A motozás az emberi méltóságot érintő olyan kényszerintézkedés, amely bizonyítási eszköz vagy elkobozható, illetőleg vagyonelkobzás alá eső dolog megtalálása céljából

- a terhelt vagy más személy ruházatának, testének, avagy

- e kényszerintézkedés alá vont személy rendelkezése alatt álló járműnek, csomagnak vagy egyéb tárgynak az átvizsgálására irányul.

Motozást az ügyész vagy a nyomozó hatóság rendel el. Végrehajtása előtt az érintettet fel kell szólítani, hogy a keresett dolgot önként adja át és a motozást csak elutasítás esetén lehet végrehajtani. Az ún. „kettős nemiszabály” alapján az érintett testének átvizsgálását csak a megmotozottal azonos nemű személy végezheti és a motozás során csak a megmotozottal azonos nemű személy lehet jelen (az orvos kivételével).

A motozás ellen panasznak van helye.

Ruházatátvizsgálásról nincs külön szó a Be-ben.

52.) A lefoglalás. A számítástechnikai rendszer útján rögzített adatok megőrzésére kötelezés

A lefoglalás

A lefoglalás a bizonyítás érdekében vagy az elkobzás, illetőleg a vagyonelkobzás biztosítására a dolog birtokának elvonása a birtokos rendelkezése alól.

A bíróság, az ügyész, illetőleg a nyomozó hatóság elrendeli annak a dolognak, illetőleg számítástechnikai rendszernek vagy ilyen rendszer útján rögzített adatokat tartalmazó adathordozónak a lefoglalását, amely

- bizonyítási eszköz

- a törvény értelmében elkobozható, vagy

- amelyre vagyonelkobzás rendelhető el (151.§)

Bármely eljáró hatóság elrendelheti, de egyes helyen levő iratok lefoglalására (közjegyző, vagy ügyvédi iroda, stb.) kizárólag a bíróság jogosult.

Nem foglalhatók le:

- a terhelt és a védő között váltott levelek és más írásbeli közlések

- a védő ügyre vonatkozó feljegyzései

- a terhelt és a tanúvallomás megtagadására jogosult személy között váltott levelek és más írásbeli közlések, illetve az olyan iratok, amelyek tartalmára a tanúvallomás megtagadható, feltéve, hogy a szóban forgó iratokat a tanúvallomás megtagadására jogosult személy őrzi.

E korlátozás viszont nem érvényesül, ha

- a tanúvallomás megtagadására jogosult személy az üggyel kapcsolatban megalapozottan gyanúsítható társtettességgel, részességgel, bűnpártolással vagy orgazdasággal

- a lefoglalandó dolog a bűncselekmény eszköze, vagy

- a tanúvallomás megtagadására jogosult személy a lefoglalandó dolgot önként átadja.

A lefoglalást a bíróság, az ügyész, illetőleg a nyomozó hatóság megszünteti, ha arra az eljárás érdekében már nincs szükség, illetve meg kell szüntetni, ha a nyomozást megszüntették, illetőleg annak határideje meghosszabbítás nélkül járt le. A lefoglalás megszüntetésekor a lefoglalt dolgot

- annak kell kiadni, aki a bűncselekmény elkövetésekor a dolog tulajdonosa volt és ezt kétséget kizáró módon igazolni tudja

- tulajdonos hiányában a dolgot annak kell kiadni, aki a kiadása iránt alaposnak látszó igényt jelentett be

- ilyen személy hiányában annak kell kiadni, akitől a dolgot lefoglalták

- a terheltnek akkor lehet kiadni a lefoglalt dolgot, ha az előző pontok alapján azt másnak nem kell kiadni

- a terhelttől lefoglalt dolog a bíróság határozata alapján az állam tulajdonába kerül, ha az kétségtelenül mást illet, de annak kiléte nem állapítható meg

- ha a lefoglalt dolog értéktelen és arra senki sem tart igényt, a lefoglalás megszüntetése után azt meg kell semmisíteni.

A számítástechnikai rendszer útján rögzített adatok megőrzésére kötelezés

A számítástechnikai rendszer útján rögzített adatok megőrzésére kötelezés a számítógépes adatnyilvántartások kezelőivel szemben alkalmazható, biztosító jellegű kényszerintézkedés, amely elsősorban a számítástechnikai rendszer útján rögzített adatok érzékenysége, gyors és könnyű megváltoztathatósága miatt az ilyen adatok kezelőjének beavatkozását akadályozza meg, illetve az adatok változatlan formájában történő megőrzését biztosítja. (158/A.§) A megőrzésre kötelezés az adatkezelőt nem fosztja meg a birtoklás jogától.

A bíróság, az ügyész, illetőleg a nyomozó hatóság annak a számítástechnikai rendszer útján rögzített adatnak a megőrzését rendeli el, amely

- bizonyítási eszköz, vagy

- bizonyítási eszköz felderítéséhez

- a terhelt kilétének vagy

- tartózkodási helyének a megállapításához

   szükséges.

A megőrzésre kötelezett a határozat vele történő közlésének időpontjától köteles a határozatban megjelölt számítástechnikai rendszer útján rögzített adatot változatlanul megőrizni és biztosítani annak biztonságos tárolását. A megőrzésre kötelezett köteles a számítástechnikai rendszer útján rögzített adat megváltoztatását, törlését, megsemmisülését, valamint annak továbbítását, másolat jogosulatlan készítését, illetőleg az adathoz való jogosulatlan hozzáférést megakadályozni.

53.) A zár alá vétel és a biztosítási intézkedés
A  zár alá vétel

A zár alá vétel (bűnügyi zárlat) a terhelttel szemben alkalmazható kényszerintézkedés, amely

- vagyonelkobzás

- vagyoni előny  vagy elkobzás alá eső érték megfizetésére kötelezés

- polgári jogi igény kielégítése alapjának biztosítására szolgál.

Elrendelhető arra a vagyonra (vagyonrészre, vagyontárgyra) is, amelyet nem a terhelt birtokol. E kényszerintézkedés során – a fenti anyagi követelések kielégítése végett – a terhelt zár alá vett vagyontárgyai feletti rendelkezési jogát a bíróság felfüggeszti, és haladéktalanul intézkedik a zár alá vétel közhitelű nyilvántartásba történő bejegyzése iránt. (159.§)

A zár alá vétel megszüntetése feloldással történik. Fel kell oldani, ha

- elrendelésének oka megszűnt

- a nyomozást megszüntették, vagy annak tartama lejárt (kivéve, ha hatvan napon belül polgári pert indítottak)

- a zár alá vételt meghatározott összeg biztosítására rendelték el és ezt az összeget letétbe helyezték

- az eljárást vagyonelkobzás alkalmazása nélkül fejezték be

- a polgári jogi igényről való döntés esetén:

        - ha azt elutasították

        - ha azt megítélték, de a magánfél a megállapított teljesítési határidő lejártától számított 30 

          napon belül nem kért végrehajtást

        - ha azt egyéb törvényes útra utasították és az ügyész, illetőleg a magánfél 60 napon belül nem

          igazolta, hogy az igényét érvényesítette

A biztosítási intézkedés

A biztosítási intézkedés az ügyész vagy a nyomozó hatóság által a zár alá vétel biztosítása érdekében elrendelhető olyan kényszerintézkedés, amely a terhelt vagy más érdekelt

- ingó és ingatlan vagyona

- vagyoni jogot megtestesítő értékpapírjai

- pénzintézetnél szerződés alapján kezelt pénzeszközei

- gazdálkodó szervezet vagyonából az őt megillető üzletrész vagy vagyoni hányad feletti rendelkezési

  jogát ideiglenes jelleggel korlátozza (160.§).

Akkor alkalmazható, ha a zár alá vétel feltételei fennállnak és megalapozottan feltehető, hogy a terhelt vagy rá tekintettel más személy a dolgot elrejtené, rendelkezési jogát átruházná, elidegenítené vagy ezeket megkísérelné. A biztosítási intézkedés ideiglenes jellege azt jelenti, hogy az kizárólag a zár alá vétel biztosítására szolgálhat, azaz a végrehajtására tett intézkedéseket – amelyek során a hatóság a dolgokat lefoglalja – követően a zár alá vételt haladéktalanul indítványozni kell.

54.) Az eljárás rendjének biztosítására szolgáló kényszerintézkedések

A rendbírság

Az eljárás rendjének fenntartása vagy az eljárási kötelezettség megszegése miatt az ügyész vagy a bíróság által alkalmazható pénzbeli kényszerintézkedés, amelynek összege 1.000.-Ft-tól 200.000.-Ft, különösen súlyos esetben 500.000.-Ft-ig terjedhet. (161.§)

A rendbírság kiszabása ellen halasztó hatályú jogorvoslatnak van helye, míg a jogerős rendbírság meg nem fizetése esetén a bíróság a kiszabott büntetést elzárásra változtatja át. A rendbírság elzárásra való átváltoztatása esetén 1.000.-Ft-tól 5.000.-Ft-ig terjedő összeg helyett egy-egy napi elzárást kell számítani. Az elzárás nem lehet egy napnál rövidebb és száz napnál hosszabb.

Az elzárást büntetés-végrehajtási intézetben kell végrehajtani, végrehajtásának elhalasztása vagy félbeszakítása csak a megbírságolt személy kórházi gyógykezelésének szükségessége esetén, annak tartamáig engedélyezhető.

Testi kényszer alkalmazása

A testi kényszerről az eljárási cselekmény elvégzését elrendelő bíróság, ügyész, illetőleg nyomozóhatóság abban az esetben rendelkezhet, ha megalapozottan feltehető, hogy 

- az elrendelt eljárási cselekmény biztosítása, vagy

- bizonyítási cselekmény foganatosítása

a testi kényszer hiányában, az érintett személy (terhelt, sértett, tanú, valamint az eljárási cselekményt akadályozó más személy) passzív vagy aktív ellenállása miatt nem lenne végrehajtható. (163.§)

(fizikai ráhatás: megfogás, lefogás, kézrátétel) Rendőrségi törvényből adaptálta a Be-be a jogalkotó.

Ha a terhelt a szakértői eljárásban törvényes alap nélkül megtagadja a közreműködői kötelezettségét, vele szemben testi kényszer alkalmazható.

