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1) A BÜNTETŐJOGI FELELŐSSÉG MEGALAPOZÁSA

Felelősség

Az elvárttól való viselkedést tanúsító személyeknek számítaniuk kell arra, hogy cselekményüknek következménye lesz. A következmény elviselésére való kötelezést felelősségnek nevezzük.
Büntetőjogi felelősség

A felelősségnek számtalan formáját ismerjük, attól függően, hogy milyen jellegű parancsot szeg meg az elkövető személy. Van erkölcsi és van jogi felelősség is. A jogi felelősség egyik formája a büntetőjogi felelősség, amely a bűncselekmény elkövetéséhez fűződő következmények elviselésének kötelezettségét jelenti.
Milyen alapon tehető felelőssé egy személy az általa elkövetett cselekmény miatt?

A különböző felfogások két csoportba sorolhatók:

1) indeterminista

2) determinista

Mind az indeterminista, mind a determinista koncepciók elismerik az okozatosság elvét: a természeti, a társadalmi életben, az ember lelki életében sem történik semmi ok nélkül, mindennek oka van. Az emberi akarat kialakulására egyaránt hatnak külső, külvilági és belső körülmények. Jelentős különbség van azonban az elméletek között a befolyásolás mértékének megítélésében.

Az indeterminista álláspont képviselői szerint a befolyásolás soha nem olyan nagy, hogy kizárná a választás lehetőségét jó és rossz között. A bűncselekmény elkövetőjének még az utolsó pillanatban is lehetősége volt választásra a bűncselekmény elkövetése és el nem követése között.

A determinista nézőpont képviselői ezzel szemben vallják, hogy a külső és belső körülmények olyan erősen hatnak, hogy kizárják a választás lehetőségét. Adott személyiségű ember adott pillanatban tehát csak egyféleképpen cselekedhet.
2) A BÜNTETŐJOG FOGALMA ÉS FŐ RÉSZEI

A büntetőjog legkezdetlegesebb formája a bosszú, ami a talio, vagyis a szemet szemért – fogat fogért elvének gyakorlati alkalmazását jelenti. A bosszú először magánbosszú volt: a sértett vagy annak családja állt bosszút azon, aki a sértettet bántalmazta vagy megölte. Nem volt igazán hatékony, mert az elkövető a kor kezdetleges viszonyai között könnyen elmenekülhetett, akár élete végéig bujdoshatott. Ennek kiküszöbölésére alakult ki a vérbosszú, amely már jóval tágabb körű, hiszen a sérelem már nem kizárólag a támadón volt megtorolható, hanem annak teljes családján, vagy törzsén, illetőleg a család vagy törzs bármelyik tagján.

A büntetőjog azon jogszabályok összessége, amelyek meghatározzák, hogy mely cselekmények minősülnek bűncselekménynek, ezek elkövetőit hogyan kell felelősségre vonni, velük szemben milyen szankciót és hogyan kell alkalmazni.

A büntetőjog egy közjogi jellegű jogág, független azonban a többi közjogtól (az alkotmány-jogtól, a közigazgatási jogtól, a nemzetközi jogtól stb.).

A büntetőjog 3 fő részre tagolódik: anyagi büntetőjog, büntető eljárási jog, büntetés-végrehajtási jog.

1) A büntető anyagi jog azokat a szabályokat foglalja magában, amelyek meghatározzák, hogy mely cselekmények minősülnek bűncselekménynek, illetve hogy a bűncselekmények elkövetőivel szemben milyen szankciót kell alkalmazni. (Btk. – 1978. évi IV. tv.) 

Az anyagi büntetőjognak két fő része van: az Általános rész és a Különös rész. A Különös részben találjuk az egyes bűncselekmények körülírását, az Általános részben pedig azokat az elveket, szabályokat, büntethetőségi feltételeket, amelyek minden bűncselekményre, az összes elkövetőre vonatkoznak.

2) A büntető eljárási jog azokat a szabályokat tartalmazza, amelyek az elkövető felelősségre vonásának módját rendezik. (Be. 1998. évi XIX. tv.)

Ezek a szabályok hivatottak biztosítani az eljárásban részt vevő személyek és alanyok (bíróság, ügyészség, nyomozó hatóságok, terhelt, védő) jogainak érvényesülését, rendelkeznek a bizonyítás körülményeiről, az eljárás menetéről, az elkövetővel szemben foganatosítható kényszerintézkedésekről.

3) A büntetés-végrehajtási jog a büntetések és az intézkedések végrehajtásának szabályait rendezi. A legfontosabb rendelkezéseit a büntetések és az intézkedések végrehajtásáról szóló 1979. évi XI. törvényerejű rendeletben (Bvtvr.) találjuk.

Rendelkezik a büntetés-végrehajtási szervek jogállásáról és szervezetéről, szabályozza az elítéltek jogi helyzetét, az egyes büntetések és intézkedések végrehajtása során igénybe vehető eszközöket és módszereket. Olyan jogterület, amely a büntetőjog, a büntető eljárási jog határain helyezkedik el, mára azonban önálló jogágnak tekinthetjük.

3) A BÜNTETŐJOG-TUDOMÁNY FOGALMA ÉS A BŰNÜGYI TUDOMÁNYOK RENDSZERE

A büntetőjog-tudomány büntetőjogi ismeretek, nézetek rendszere. A büntetőjog-tudomány tárgya a büntetőjog, amelynek központi jelenségei a bűncselekmény, a bűnelkövető és a büntetés. Azokat a tudományokat, amelyek a bűnelkövetésekkel, a bűnelkövetőkkel és a büntetéssel foglalkoznak, bűnügyi tudományoknak nevezzük.
1) Az egyik legfontosabb bűnügyi tudomány a kriminológia, amely a bűnözéssel, mint társadalmi jelenséggel foglalkozik. Kutatja a bűnelkövetések okait, feltételeit, foglalkozik a bűnmegelőzéssel. A tudomány fontosabb részterületei:

a) a kriminál-etiológia, amely a bűnözés okait kutatja;

b) a kriminál-morfológia, amely a bűnözés jelenlegi arculatát, szerkezetét, módszereit, számarányait, életkor, terület és nem szerinti megosztását írja le;

c) a kriminál-pönológia feladata, hogy feltárja a büntetés-végrehajtás céljait, módszereit, de foglalkozik a bűnözők átnevelésével is;

d) a viktimológia, amely a sértetté válás okaival foglalkozik.

2) A kriminalisztika, azaz a bűnügyi nyomozástan a bűncselekmények felderítésével, bizonyításával foglalkozik, feladata annak feltárása, hogy ki, mit, mikor, hol, miért, hogyan követett el.

Napjainkban 3 fő részét különböztetjük meg:

a) krimináltechnika (természettudományos ismeretek felhasználásával, modern műszaki berendezések segítségével törekszik a bizonyítékok beszerzésére és azok rögzítésére pl. nyomok rögzítése, DNS vizsgálat, igazságügyi lőfegyvertan stb.);

b) krimináltaktika (a nyomozás módszertana, olyan tételek rendszere, amelyek egyes eljárási cselekmények pl. a kihallgatás, a szembesítés, a házkutatás leghatékonyabb végrehajtási módját írják elő.);

c) kriminálmetodika (a kriminalisztika különös részének is nevezhetünk, az egyes bűncselekmények, valamint bűncselekményi fajták és speciális elkövetési módszerek felderítési sajátosságait vizsgálja.)

3) A kriminálpolitika nem önálló tudományág, hanem az állam politikájának része. Fő feladata, hogy különböző stratégiákat dolgozzon ki a bűncselekmények visszaszorítása, a bűnözés megelőzése érdekében.

4) A büntetőjog segédtudományai olyan tudományok, amelyek elsősorban nem jogi jellegűek, eredményeik felhasználása mégis nélkülözhetetlen a gyakorlati életben. Ezek:

· igazságügyi orvostan

· igazságügyi elmekórtan

· pszichológia

· pedagógia

· szociológia

· igazságügyi statisztika

· jogtörténet.
4) A BÜNTETŐJOG ALAPELVEI

A büntetőjog alapelveinek azokat a vezéreszméket, elvi jelentőségű tételeket nevezzük, amelyek a jogág egészét, a Btk. minden rendelkezését áthatják.

1) A büntetőjogban a törvényesség követelménye biztosítja a jogbiztonság érvényesülését. Ez a kifejezés gyűjtőfogalom, mert kifejezi a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege régi elveit.

a) Nullum crimen sine lege: nincs bűncselekmény törvény nélkül, vagyis csak az a cselekmény minősülhet bűncselekménynek, amit a büntetőtörvény még az elkövetés előtt kifejezetten annak nyilvánított.

b) Nulla poena sine lege: tágabb értelemben azt fejezi ki, hogy csak olyan szankció alkalmazható, amelyről a törvény rendelkezik, szűkebb értelemben pedig azt jelenti, hogy adott bűncselekményre csak azt a büntetést lehet kiszabni, ami a törvényhozó az ilyen cselekmények elkövetőivel szemben alkalmazni rendel.

A törvényesség alapelvéből 4 büntetőjogi követelmény ill. tilalom vezethető le.

· Az elkövetéskor hatályos törvény alkalmazásának követelménye és a visszaható hatály tilalma.

· A törvényi rendelkezések pontosságának követelménye és a határozatlan büntetőtörvény ill. büntetések tilalma.

· Az írott büntetőtörvény követelménye és a bírói jog tilalma.

· A bírósági ítéletek törvényszöveghez való kötöttségének követelménye és az analógia tilalma.

2) A humanizmus elve azt jelenti, hogy a bűnelkövető is ember, emberként kell kezelnünk. A humanizmus eszméjének át kell hatnia az egész szankciórendszert és a büntetés végrehajtására vonatkozó szabályokat egyaránt. Érvényesülnie kell a büntetőeljárás során, az egyes kényszerintézkedések foganatosításakor is. A humanizmus gondolata az alapja annak a törekvésnek, hogy igyekezzünk elősegíteni az elítélt társadalomban való visszailleszkedését.

3) A szubszidiaritás alapelve azt fejezi ki, hogy egy cselekményt csak akkor nyilvánítson bűncselekménnyé a jogalkotó, ha ez feltétlenül szükséges. A büntetőjognak csak utolsó érvként lehet szerepe, akkor, ha a társadalom érdeke másként nem védhető meg.

A szubszidiaritás a büntetőjogon belül is érvényesülő alapelv. A büntetőjog kisegítő jellegét hangsúlyozza. Kívánatos, hogy mindig a legenyhébb, de még célravezető szankciót szabják ki a hatóságok, így büntetések helyett elsősorban intézkedéseket alkalmazzanak, valamint szabadságelvonással járó szankciót csak akkor szabjanak ki, ha a szabadságelvonással nem járó büntetés már nem lenne célravezető. A büntetésnek mindig arányban kell állnia a bűncselekmény súlyával.

4) Az ártatlanság vélelme eljárásjogi jellegű elv, amely azt mondja ki, hogy senki sem tekinthető bűnösnek mindaddig, amíg büntetőjogi felelősségét független és pártatlan bíróság jogerős ítéletében nem állapította meg.

5) A bizonyítottság követelménye szerint mindig a vádló kötelessége bebizonyítani azt, amit állít, vagyis ártatlanságának bizonyítására senki sem köteles. A vád bizonyítékainak mindig meggyőzőnek, alaposnak kell lenniük. Amikor a legkisebb kétség merül fel a bizonyítékokkal kapcsolatban, mindig a terhelt javára kell dönteni. (in dubio pro reo).

6) A bűnfelelősség alapelve (nullum crimen sine culpa) azt jelenti, hogy bűncselekmény miatt felelősségre vonni csak azt a személyt lehet, aki bűnösen cselekedett vagy valamilyen káros következményt bűnösen idézett elő.

A bűnösség két formája a magyar jogban a szándékosság és a gondatlanság. A szándékosság a súlyosabb, a gondatlanság az enyhébb megítélésű. A felelősségre vonásra csak akkor kerülhet sor, ha az elkövetőt legalább gondatlanság terheli.

7) A büntetőjogi felelősség differenciáltsága abból ered, hogy a társadalomra veszélyes cselekmények nem egyforma súlyúak, hanem eltérő megítélésűek. Ezért osztjuk súlyúk alapján a bűncselekményeket bűntettekre és vétségekre, ezért különböztetünk meg a bűnösség két alakzata között, ezért jellemzi a szankciórendszert a jogkövetkezmények kettőssége: vannak büntetések és intézkedések. Az eltérő megítélésből fakad a tettesek és a részesek közötti különbségtétel, és ez az oka annak, hogy eltérően értékeljük az előkészületet, a kísérletet és a befejezett bűncselekményt.

5) A BÜNTETŐ JOGSZABÁLY SZERKEZETE

Büntető jogszabályon értjük azokat a jogszabályokat, amelyek valamely büntetőjogi jogviszonyt szabályoznak, illetve az ennek alapján szolgáló társadalmi viszonyt védik.

A jogirodalomban szokás egy tilalmat, vagy parancsot tartalmazó jogszabályról, és a törvényhozó összes tilalmát vagy parancsát tartalmazó jogszabályról beszélni. Ez utóbbi a Btk.

1) Az egy parancsot vagy tilalmat tartalmazó büntető jogszabály szerkezetileg 2 részből áll:

a) diszpozíció: annak a magatartásnak vagy eredménynek a leírása, amelynek a megvalósítását a törvényhozó büntetni rendeli. A diszpozíciónak 4 fajtája van:

· egyszerű diszpozíció (pl. emberölés)

· leíró diszpozíció: részletes, pontos leírást ad a bűncselekményről (pl. lopás, csőd bűntett, erőszakos közösülés)

· hivatkozó diszpozíció: megalkotására mondatok, fogalmak és kifejezések felesleges ismétlődésének elkerülése érdekében kerül sor (pl. becsületsértés, rágalmazás)

· keretdiszpozíció: a Btk-ban meghatározott kereteket a másik jogszabály tölti meg tartalommal. Nem mindig törvények a keretet kitöltő jogszabályok (pl. közlekedési bűncselekmények)

b) szankció: azt a jogkövetkezményt jelöli meg, amelyet a diszpozíciót megvalósító személlyel szemben alkalmazni kell. A szankciókat kétféleképpen csoportosíthatjuk:

( Formai oldalról lehet: 

· választást nem tűrő (pl. emberölés)

· választást engedő (alternatív) szankció (pl. rágalmazás)

( A tartalmi jellegű csoportosítás szerint, lehet

· abszolút határozott szankció: a törvény nemcsak a büntetés fajtáját határozza meg, hanem annak mértékét is. Mivel kizárja a bíró mérlegelési lehetőségét, ezért sehol sem alkalmazzák.

· Abszolút határozatlan szankció: a törvény nem tartalmazza sem a büntetés nemét, sem pedig annak mértékét. Ez bírói önkényhez vezet, és szintén nem alkalmazzák.

· Relatíve határozott szankció: a törvény meghatározza a büntetés nemét, és mértékének az alsó és felső határát. (pl. rablás)

· Relatíve határozatlan szankció: a törvény a büntetés nemének megjelölése mellett megállapítja mértékének alsó vagy felső határát is. (Hatályos törvényünkben csak arra van példa, hogy az alsó határ megjelölése marad el, ekkor azonban az egyes büntetések ún. generális minimuma irányadó, mint az alkalmazható legenyhébb büntetése. Így pl. a rágalmazás tényállásában a törvényhozó csak a kiszabható legnagyobb tartamú szabadságvesztést jelöli meg, 1 évben.)

6) A BÜNTETŐ JOGSZABÁLY ÉRTELMEZÉSE

Az értelmezés feladata, hogy megállapítsa a norma pontos tartalmát, feltárja a jogalkotó akaratát. 

Az értelmezés fajtáit csoportosíthatjuk annak alanyai, módszerei és eredménye szerint:

1) Az értelmezés alanyai szerint különbséget teszünk:

· Jogalkotói (a jogalkotói hatáskörrel felruházott szerv végzi az értelmezést. Mindenkire nézve kötelező.)

· Jogalkalmazói (azok a szervek végzik, amelyek kapcsolatba kerülnek a jogszabállyal, nyomozó hatóságok, ügyészség, büntetés-végrehajtás szervei. Csak az adott ügyben rendelkezik kötelező erővel.)

· Tudományos (bárki végezheti, aki tudományos igényességgel próbálja feltárni a jogszabályok tartalmát. Kötelező ereje nincs.)

értelmezés között.

2) Az értelmezés módszere szerint különbséget teszünk:

· nyelvtani (a jogszabályok tartalmát a nyelvtan, a magyar nyelv szabályainak alapján állapítja meg)

· logikai (a formális logika szabályainak felhasználásával történik)

· rendszertani (egy jogszabálynak a büntetőjogon, illetve a jogrendszerben elfoglalt helyéből vonunk le következtetéseket. A minősítő körülmények mindig csak azokra az esetekre vonatkoznak, amelyek után következnek.)

· történeti (a jogszabály tartalmát keletkezési körülményeiből, megalkotásának indokaiból próbálja meghatározni.) 

értelmezés között.

3) Az értelmezés eredménye szerint különbséget teszünk:

· megállapító (az egyes tényállási elemek meglétéről vagy hiányáról dönt a jogalkalmazó)

· megszorító (a látszólagosnál szűkebben vonja meg a jogszabály alkalmazási körét)

· kiterjesztő (a látszólagosnál tágabban vonja meg a jogszabály alkalmazási körét)

értelmezés között.

Sem a megszorító, sem pedig a kiterjesztő értelmezés nem alkalmazható, mert a nullum crimen elvébe ütközik.

4) Analógia: a büntetőjogban tilos. A törvényhozó nem szabályozott egy életviszonyt, hanem csak egy hozzá hasonló helyzetet. A bíróság a kérdéses életviszonyhoz hasonló helyzetet veszi alapul a felelősségre vonás során. Ez nyilvánvalóan a nullum crimen elvébe ütközik, nem fogadható el.

7) A BÜNTETŐTÖRVÉNY IDŐBELI HATÁLYA

Érvényes egy jogszabály akkor, ha a megalkotására hatáskörrel rendelkező szerv a számára előírt eljárási szabályok megtartásával meghozza, a jogszabályt a törvényben meghatározott módon kihirdetik, és az illeszkedik a jogforrási hierarchiába.

Hatályos az a jogszabály, ami alkalmazható.

A büntető jogszabályoknak különféle hatályát szokás megkülönböztetni: időbeli (mikor), területi (hol) és személyi (ki) hatály. Vagyis mikor, hol, ki által elkövetett bűncselekményre alkalmazható a törvény.

Időbeli hatály

Arra ad választ, hogy a mikor elkövetett bűncselekményekre vonatkozik a Btk. Egy törvény a hatályba léptetéssel válik alkalmazhatóvá. Ez eltérő időpontokban történhet.

· Ha a jogszabály a kihirdetés napján lép hatályba, ekkor az érvényesség és a hatály egybeesik.

· Ha a jogszabály maga határozza meg, hogy mikor lép hatályba.

· Egy teljesen másik jogszabály lépteti hatályba (nagyobb kódexeknél).

A hatály megszűnik a hatályon kívül helyezéssel. Ez szintén többféleképpen lehetséges.

· A törvényhozó átgondolja az addigi szabályokat, módosítja azokat és a módosító jogszabály hatályba lépésével egyidejűleg hatályát veszti a korábbi szabályozás.

· Anélkül helyez hatályon kívül egy rendelkezést a törvényalkotó, hogy az adott életviszonyra újabb szabályokat állapítana meg. Ilyenkor egy cselekmény többé már nem minősül bűncselekménynek, ez a dekriminalizáció.

· A törvényhozó alkot ugyan egy új szabályt, de figyelmetlenségből nem helyezi hatályon kívül a régit. Erre az esetre vonatkozik a régi jogelv: a későbbi törvény ereje lerontja a korábbit.

Amikor a Btk. a saját időbeli hatályáról rendelkezik, főszabályként lefekteti, hogy a bűncselekményt az elkövetése idején hatályban levő törvény szerint kell elbírálni. Ez felel meg a nullum crimen elvének és a visszaható hatály tilalmának is. 

Kivételek a főszabály alól, ha a cselekmény elbírálásakor hatályban levő új büntető törvény szerint a cselekmény már nem bűncselekmény, vagy enyhébben bírálandó el, akkor az új törvényt kell alkalmazni. Csakis ebben a 2 esetben lehet a törvénynek visszaható ereje, ez ugyanis kedvezőbb az elkövetőre nézve.

Egy törvény akkor enyhébb, ha minden rendelkezését (pl. a büntetés enyhítésére, a végrehajtásának feltételes felfüggesztésére, a visszaesésre vonatkozó szabályok) figyelembe véve az elkövető kedvezőbb helyzetbe kerül, mint amibe a másik törvény alapján kerülne.

8) A BÜNTETŐTÖRVÉNY TERÜLETI ÉS SZEMÉLYI HATÁLYA

Érvényes egy jogszabály akkor, ha a megalkotására hatáskörrel rendelkező szerv a számára előírt eljárási szabályok megtartásával meghozza, a jogszabályt a törvényben meghatározott módon kihirdetik, és az illeszkedik a jogforrási hierarchiába.

Hatályos az a jogszabály, ami alkalmazható.

A büntető jogszabályoknak különféle hatályát szokás megkülönböztetni: időbeli (mikor), területi (hol) és személyi (ki) hatály. Vagyis mikor, hol, ki által elkövetett bűncselekményre alkalmazható a törvény.

A személyi hatály arra ad választ, hogy a ki által elkövetett bűncselekményre vonatkozik a törvény, a területi hatály pedig arra, hogy a hol véghezvitt cselekmény miatt történik a felelősségre vonás. Mivel a bűncselekményt mindig valaki valahol követi el, a hatályosság e két formáját egymástól elválasztani nem lehet.

A magyar törvényt kell alkalmazni 

a) a belföldön elkövetett bűncselekményre (függetlenül attól, hogy magyar vagy külföldi állampolgár-e az elkövető. Ez a rendelkezés a Magyar Köztársaság felségjogából ered. A Magyar Köztársaság területén elkövetett bűncselekménynek számítanak a magyar felségjelzésű hajón és légi járművön elkövetett deliktumok is.)

b) a magyar állampolgár külföldön elkövetett bűncselekményére (a magyar állampolgárokra a törvényeink a határokon kívül is vonatkoznak.)

c) a külföldi által külföldön elkövetett cselekményre, ennek 3 esete van:

· a cselekmény a magyar törvény szerint bűncselekmény, és az elkövetés helyének törvénye szerint is büntetendő,

· a magyar állam elleni bűncselekmény (pl. kémkedés) tekintet nélkül arra, hogy az elkövetés helyének törvénye szerint büntetendő-e,

· emberiség elleni (pl. népirtás) vagy olyan egyéb bűncselekmény, amelynek üldözését nemzetközi szerződés írja elő (pl. egyes háborús bűncselekmények, kivéve a szövetséges fegyveres erők elleni kémkedést).

9) A BŰNCSELEKMÉNY FOGALMÁNAK MEGHATÁROZÁSA

Btk. 10. §. (1). bekezdése szerint bűncselekmény az a szándékosan vagy – ha a törvény a gondatlan elkövetést is bünteti – gondatlanságból elkövetett cselekmény, amely veszélyes a társadalomra, és amelyre a törvény büntetés kiszabását rendeli.

Ez egy tartalmi jellegű meghatározás, más országok büntető törvénykönyvei csupán formális jellegű definíciót tartalmaznak: bűncselekmény az a cselekmény, melyet a törvény büntetni rendel.

A bűncselekmény fogalmi elemei: központja egy cselekmény, amely társadalomra veszélyes, büntetni rendelt és amelynek elkövetője bűnös.

1) Cselekmény: a bűncselekmény fogalmának szükségszerű eleme. Cselekmény nélkül nem jön létre bűncselekmény. Két fázisa van: belső fázis és külső fázis. Csak akkor beszélhetünk büntetőjogi cselekményről, ha a 2 fázis megvalósul. Ha csak az egyik fázis van meg, akkor büntetőjogi szempontból a cselekmény nem valósul meg.

2) A büntetni rendeltség a fogalom objektív jellegű ismérve, amely a nullum crimen és a nulla poena elvének törvénybe foglalását jelenti. A büntetni rendelt cselekményt tényállásszerű cselekménynek nevezzük.

Ha a törvényhozó egy emberi magatartást általában károsnak, veszélyesnek ítél, törvényi tényállást alkot. Ezért a tényállásszerű cselekmények általában veszélyesek a társadalomra.

3) A társadalomra veszélyesség a bűncselekmény fogalmának objektív (mert nem függ a törvényhozó szabad akaratától) és tartalmi (választ ad arra, hogy miért rendelte büntetni az adott bűncselekményt a törvényhozó) jellegű ismérve, mert mindig az elkövetett cselekményt jellemzi, és független az elkövető tudatától és büntethetőségétől.

Társadalomra veszélyes cselekmény az a tevékenység vagy mulasztás, amely a Magyar Köztársaság állami, társadalmi vagy gazdasági rendjét, az állampolgárok személyét vagy jogait sérti vagy veszélyezteti.

Valamely cselekmény társadalomra veszélyessége mindig a következményektől függ, tehát az emberi magatartás soha nem önmagában veszélyes a társadalomra: csak akkor válik azzá, ha meghatározott következményeket idéz elő, azaz megteremti az életviszonyok hátrányos megváltozásának lehetőségét, illetve megváltoztatja azokat.

A törvényhozó felsorolja azokat az életviszonyokat, amelyek hátrányos megváltozását károsnak, veszélyesnek tartja, ezek:

· a Magyar Köztársaság állami rendje,

· társadalmi rendje,

· gazdasági rendje,

· az állampolgárok személye,

· az állampolgárok jogai.

Ezeket a bűncselekmény 5 különös tárgyának nevezzük.

A társadalomra veszélyesség kétféleképpen valósulhat meg: ha valamely magatartás sérti az életviszonyokat, vagy ha veszélyezteti azokat. Az életviszonyok megsértéséről beszélünk, ha azok hátrányos megváltozása bekövetkezett, veszélyeztetésről pedig akkor, ha az elkövető magatartása megteremti a hátrányos változások lehetőségét.

4) A bűnösség a bűncselekmény fogalmának negyedik eleme, amely a bűnfelelősség elvének törvényi rögzítését jelenti.

A bűnfelelősség elve alapján csak a bűnösen tanúsított magatartás, csak a bűnösen előidézett eredmény miatt vonható felelősségre az elkövető.

A bűnösség két alakzata a szándékosság és a gondatlanság.

A) A szándékos bűnelkövetés a bűnösség súlyosabb megnyilvánulási formája, melyen belül a jogirodalom egyenes és eshetőleges szándékot különböztet meg.

Btk. 13. §. szerint: szándékosan követi el a bűncselekményt, aki magatartásának következményeit kívánja, vagy e következményekbe belenyugszik.

A szándékosság súlyosabb megítélés alá eső fajtájánál, az egyenes szándéknál mindhárom lelki tényező pozitívan vesz részt a magatartás kialakításában: az elkövető tisztában van cselekményével, előre látja annak társadalomra veszélyes következményeit, ezeket kívánja.

A szándékosság enyhébb alakzatánál, az eshetőleges szándéknál a pozitív érzelmi színeződés hiányzik: az elkövető tisztában van ugyan azzal, hogy cselekményének társadalomra veszélyes következményei lesznek, ezt azonban nem kívánja, de belenyugszik bekövetkezésükbe.

B) A bűnösség másik alakzata a gondatlanság, melyet a Btk. 14. §.-a szabályoz:

Gondatlanságból követi el a bűncselekményt, aki előre látja magatartásának lehetséges következményeit, de könnyelműen bízik azok elmaradásában; úgyszintén az is, aki e következmények lehetőségét azért nem látja előre, mert a tőle elvárható figyelmet vagy körültekintést elmulasztja.

Két formáját különböztetjük meg: a tudatos gondatlanságot (luxuria) és a hanyagságot (negligencia).

A gondatlanság súlyosabb alakzatánál (tudatos gondatlanság) az elkövető előre látja magatartása lehetséges következményeit, tisztában van ezek társadalmi jelentőségével is. Az elkövető a következmények beállását sem nem kívánja, sem nem nyugszik abba bele, hanem bízik azok elmaradásában.

A gondatlanság enyhébb alakzatánál (hanyagság) az elkövető nem látja előre tettének következményeit

5) A bűncselekmény súly szerinti fokozatai

A bűncselekményeket súlyuk szerint két csoportba sorolhatjuk: vannak bűntettek és vannak vétségek.

Btk. 11. §. (2) Bűntett az a szándékosan elkövetett bűncselekmény, amelyre a törvény két évi szabadságvesztésnél súlyosabb büntetés kiszabását rendeli el. Minden más bűncselekmény vétség.

Ebből következik, hogy vétség minden gondatlan bűncselekmény, valamint azok a szándékos bűncselekmények, amelyekre a törvény két évi, vagy ennél enyhébb büntetés kiszabását rendeli el.

10) A TÖRVÉNYI TÉNYÁLLÁS FOGALMA ÉS FAJAI

A törvényi tényállás egy bűncselekmény-típus törvényi ismérveinek összességét jelenti.

A törvényhozó a tényállásban soha nem az egyedi cselekményeket szabályozza, hanem az életben rendszerint előforduló, a tipikus magatartásokat veszi alapul. A törvényi tényállásban csupán a bűncselekmény törvényi feltételei kerülnek értékelésre; ezeken felül vannak a büntethetőségnek olyan feltételei, amelyek a törvényhozó akaratától függetlenek.

1) Különbséget kell tenni általános és különös törvényi tényállás között.

· A különös törvényi tényállás a Különös rész rendelkezéseit jelenti: azokat a tényállásokat, amelyekben a törvényhozó meghatározza a büntethetőség speciális feltételeit. 

· Vannak olyan elemek, amelyek mindegyik tényállásban szerepelnek, ilyenek: a jogtárgy, a tárgyi elemek, az alany és az alanyi elemek. Ezek összessége alkotja az általános törvényi tényállást. A bűncselekmény tárgyi oldalán a tárgyat és a tárgyi elemeket, az alanyi oldalán az alanyt és az alanyi elemeket találjuk. A tárgyi oldal a cselekményt és annak körülményeit jellemzi, míg az alany és az alanyi oldal az elkövetőt és annak a tetthez való viszonyát fejezi ki. A tárgyat és a tárgyi oldalt a bűncselekmény objektív, míg az alanyt és az alanyi oldalt annak szubjektív összetevőinek tekintjük.

2) A második csoportosítás szerint megkülönböztetünk alap-, minősítő és privilegizáló törvényi tényállást.

· Alap- vagy egyszerű törvényi tényállásnak nevezzük azokat, amelyek a tipikus, az életben rendszerint előforduló esetekre vonatkozó rendelkezéseket tartalmazzák.

· A minősítő törvényi tényállás olyan többlet-körülményeket értékel, amelyek a cselekmény súlyosabb megítélését és egyben magasabb büntetési tétel megállapítását eredményezik. 

· A privilegizáló törvényi tényállásban értékelt körülmények enyhébb megítélésben részesülnek.

Az emberölés alaptényállása így szól: „Aki mást megöl…”. A minősítő tényállásokban a törvényhozó súlyosabb büntetést állapít meg azokra az esetekre, amikor az emberölést előre kitervelten, nyereségvágyból vagy különös kegyetlenséggel követik el. Enyhébb viszont az erős felindulásban elkövetett emberölés büntetési tétele.

3) A törvényi tényállás csoportosítható attól függően is, hogy miként valósul meg a bűncselekmény. E szerint magatartási, eredmény és vegyes tényállást különböztetünk meg.

· A magatartási törvényi tényállás jellemzője, hogy önmagában a magatartás tanúsítása vagy elmulasztása bűncselekménynek minősül. 

A magatartás aktív vagy passzív jellegétől függően beszélünk tevékenységi és mulasztási bűncselekményről. Tevékenységi bűncselekmény pl. a hamis vád. Passzív magatartással valósul meg a jogtalan elsajátítás azon esete, amikor az elkövető a talált idegen dolgot 8 nap alatt a hatóságnak vagy annak, aki elvesztette nem adja át. Ezek az ún. tiszta mulasztási bűncselekmények.

A magatartási tényállások körében kell beszélni az állapot-bűncselekményekről is, amelyek lényege, hogy nem a jogellenes állapot előidézése, hanem annak fenntartása büntetendő (pl. lőfegyver tartása).

· Az eredménytényállások esetén a magatartás nem kerül értékelésre, a törvényhozó csak annak következményét, azaz az eredményt jelöli meg a tényállásban, amely ebből következően bármilyen cselekménnyel megvalósítható. Pl. emberölés, nem lényeges, hogy milyen magatartást tanúsított az elkövető, a lényeg, hogy cselekményével egy másik ember halálát okozta. Az eredményt az elkövető előidézheti akár aktív, akár passzív magatartásával.

· A vegyes törvényi tényállásokban a törvényhozó körülír egy magatartást és megnevez egy eredményt is. A bűncselekmény akkor valósul meg, ha az elkövető a tényállásban körülírt magatartással – mely lehet aktív és passzív egyaránt – idézi elő az ott meghatározott eredményt. Pl. a csalás, amelyet az követ el, aki mást tévedésbe ejt (aktív magatartás), vagy tévedésben tart (passzív magatartás) és ezzel kárt okoz (eredmény).

11) A BŰNCSELEKMÉNY TÁRGYI OLDALA

A bűncselekmény tárgya a törvényhozó által védeni kívánt társadalmi viszony, amelyet az elkövető cselekménye sért vagy veszélyeztet.

A tárgy jelentősége

A bűncselekmény tárgyának meghatározásából is kiderül, hogy kiemelt jelentősége van az elméletben, a törvényhozásban és a gyakorlatban egyaránt.

1) Elméleti jelentősége abból adódik, hogy a bűncselekmény tárgya alapfogalom: a büntetőjog-tudomány egész rendszere ezen épül fel. Ha ugyanis van egy olyan életviszony, amelyet a törvényhozó a társadalom szempontjából értékesnek ítél, azt törvényi tényállás alkotásával védeni törekszik az ellene irányuló támadásokkal szemben. Ezek a támadások társadalomra veszélyes cselekmények, amelyek egyéb feltételek megléte esetén bűncselekménynek minősülnek. A bűncselekmény megvalósulása pedig a felelősségre vonás feltétele. A tétel fordítva is igaz: ha nincs tárgy, nincs társadalomra veszélyesség, társadalomra veszélyesség nélkül nincs bűncselekmény – az elkövető felelősségre vonása kizárt.

2) A tárgynak a törvényhozásban meglévő szerepe kapcsolódik az elméleti jelentőségéhez. A törvényhozó ugyanis a törvényi tényállások alkotását és a büntetések mértékének meghatározását a tárgytól teszi függővé. Minél értékesebb egy védendő társadalmi viszony, minél inkább ki van téve támadásoknak, annál valószínűbb, hogy a törvényhozó tényállás alkotásával kívánja megvédeni a támadásokkal szemben. Ettől függ a büntetés mértékének meghatározása is.

3) A tárgy gyakorlati jelentősége a cselekmény minősítése és büntetés kiszabása során mutatkozik meg. Vannak olyan esetek, amikor kizárólag a tárgy alapján dönthető el, hogy milyen bűncselekmény miatt vonható felelősségre az elkövető. Pl. az emberölés és a halált okozó testi sértés egymástól való elhatárolása attól függ, hogy milyen életviszony megsértésére irányult az elkövető szándéka.

A tárgy fajai

A tárgy vonatkozásában különbséget kell tennünk általános, különös és egyedi tárgy között.

- A védett társadalmi viszonyok összessége maga a jogrend, melyet minden bűncselekmény sért, ezért ezt általános tárgyként jelölhetjük meg.

- A társadalmi viszonyok a bűncselekmény különös tárgyai. Ezek: az állami, társadalmi, gazdasági rend, az állampolgárok személye és jogai.

- Az elkövető magatartása mindig egy önálló életviszony ellen irányul, melyet egyedi tárgynak nevezünk.

Minden bűncselekménynek van jogi (általános, különös, egyedi) tárgya, így pl. a lopás esetén általános tárgy a jogrend, különös tárgy a vagyoni viszonyok sértetlensége, egyedi tárgy pedig a sértett vagyoni viszonyai. 

Az elkövetési tárgy egy fizikai léttel bíró dolog, amelyre a cselekmény irányul. Pl. lopásnál az idegen dolog. 

Ha a tárgy helyét élő személy foglalja el passzív alanyról beszélünk, mely nem azonosítható a sértett fogalmával. A sértett fogalma eljárásjogi kifejezés, a törvény szerint sértett az, akinek a jogát vagy jogos érdekét a bűncselekmény sértette, vagy veszélyeztette. Az erőszakos bűncselekményeknél a sértett és a passzív alany egybeesik. 

A tárgyi elemek

A bűncselekmény törvényi tényállásában több olyan elemet is találunk, amelyek a magatartással állnak összefüggésben, illetve amelyek az elkövetői magatartást jellemzik. Ezek a bűncselekmény tárgyi elemei.

A tárgyi elemeket célszerű csoportosítani, méghozzá előfordulásuk gyakorisága alapján. Eszerint különbséget tehetünk:

szükségszerű (cselekmény),

gyakori (a cselekmény következményei, az okozati összefüggés) és

esetleges (az elkövetés helye, ideje, eszköze és módja) tárgyi elemek között.

1) A cselekmény a törvényi tényállás szükségszerű eleme, tehát cselekmény nélkül nincs bűncselekmény. Büntetőjogi értelemben vett cselekménynek tekintjük az elkövető olyan külvilágban végrehajtott testmozgását, amely visszavezethető a személyes akarat-elhatározásra.

2) A cselekmény következményei a törvényi tényállás gyakori elemeinek tekinthetők.

Következmény: a cselekmény következtében beálló változásokat közös elnevezéssel következményeknek nevezzük.

Eredménynek nevezzük a bűncselekmény tárgyának minősülő társadalmi viszony hátrányos megváltozását.

Veszélyeztetés, ha a magatartás olyan helyzetet, állapotot idézett elő, amely a bűncselekmény tárgyának a hátrányos megváltozását valószínűsíti. A veszélyeztetési bűncselekményeknek 2 nagy csoportját különböztetjük meg: 

vannak tényállások, amelyek esetén az elkövetési magatartás tanúsítása általában veszélyt jelent bizonyos jogtárgyra nézve, az ilyen távoli veszélyt absztrakt veszélynek nevezzük.

Más esetekben a törvényhozó a sérelem bekövetkezésének közvetlen veszélyét értékeli a tényállásban, ezek a konkrét veszélyeztetési bűncselekmények, pl. a közúti veszélyeztetés.

3) Az okozati összefüggés a törvényi tényállás gyakori eleme. Mindig a magatartás és a következmény közötti kapcsolatot jelenti. Csak materiális bűncselekmények esetén vizsgáljuk. Filozófiai kategória. A filozófia az általános okozatossági törvény alapján hirdeti: mindennek oka van, ok nélkül semmi nem történik.

Az okozati összefüggés vizsgálata: Az ún. „feltételek egyenértékűségének tana” a lényege, hogy minden jelenség okozatos és minden okozatnak több oka van, ezek pedig egymással egyenértékűek. A feltételek egyenértékűségének elméletét „conditio sine qua non”-teóriának is nevezzük, amely magyarul annyit tesz: feltétel, ami nélkül nincs.

4) Az elkövetés helye, ideje, eszköze és módja a törvényi tényállás esetleges tárgyi elemei. A törvényhozó viszonylag ritkán értékeli ezeket a tényállásokban.

Ha értékelésükre sor kerül, az lehetséges az alap- és a minősítő tényállásban egyaránt. Ha a törvényhozó az alaptényállásban értékeli őket, a bűncselekmény megvalósulásának feltétele, hogy a cselekményt ott, akkor, úgy és azzal az eszközzel kövessék el. Ha a minősítő rendelkezések között kerülnek értékelésre, a bűncselekmény bármilyen körülmények között megvalósul, ám ha azon a helyen, abban az időben, úgy és azzal az eszközzel történik az elkövetés, a büntetés súlyosabb.

12) A BŰNCSELEKMÉNY ALANYI OLDALA

A törvényi tényállás alanyi oldalához a bűncselekmény alanya és az alanyi elemek tartoznak.

A bűncselekmény alanya

Minden bűncselekmény szükségszerű eleme az alany, aki az a személy, akivel szemben a bűncselekmény megvalósítása miatt büntetést lehet alkalmazni. Csak a beszámítási képességgel rendelkező személyt tekintjük büntethető elkövetőnek, azaz a bűncselekmény alanyának.

A beszámítási képesség az ember azon testi-pszichikai állapota, amelynél fogva képes cselekményét értékelni és ennek megfelelően cselekedni.

Ez akkor lehetséges, ha az értékelés színtere, az agy megfelelően fejlett és így is működik. Fejlődésbeli feltételként a törvényhozó a 14. életévet határozza meg, amely a büntethetőség alsó életkori határát jelenti. A beszámítási képesség meglétéhez szükséges az is, hogy az agy rendeltetésszerűen működjön, azaz ne álljon fenn kóros elmeállapot, mely a büntethetőséget kizárja.

Az alany vonatkozásában szokás különbséget tenni aktív és passzív alany között. Aktív alany a bűncselekmény elkövetője, passzív alany pedig a bűncselekmény sértettje. A beszámítási képesség meglétét az aktív alanynál mindig vizsgálni kell: ez a felelősségre vonásának feltétele. Néhány esetben szükség lehet a beszámítási képesség vizsgálatára a passzív alanynál is, akkor, ha a bűncselekmény megállapítása a sértett beleegyezésétől függ.

A törvényi tényállás alanyi elemei

Az alanyi elemek a törvényi tényállás azon elemei, amelyek az elkövetőhöz kapcsolódnak, az elkövető személyét jellemzik. Az alanyi elemeket csoportosíthatjuk: van szükségszerű alanyi elem, illetve vannak esetleges alanyi elemek.

1) Szükségszerű alanyi elemeknek tekintjük a bűnösség valamilyen megnyilvánulási formáját, azaz a szándékosságot és a gondatlanságot.

Szándékosan követi el a bűncselekményt, aki magatartásának következményeit kívánja, vagy e következményekbe belenyugszik. Két formája van: egyenes szándék és eshetőleges szándék.

Egyenes szándék esetén az elkövető magatartása következményeit kívánja. Ezt a bűnösségi alakzatot az jellemzi, hogy mindhárom lelki tényező (értelem, érzelem, akarat) pozitívan vesz részt a cselekmény kialakulásában. Az eshetőleges szándéknál a tudati és az akarati elemek pozitívan vesznek részt a cselekmény kialakulásában, az elkövető azonban közömbös magatartása lehetséges következményeivel összefüggésben, belenyugszik a következményekbe.

Gondatlanságból követi el a bűncselekményt, aki előre látja magatartásának lehetséges következményeit, de könnyelműen bízik azok elmaradásában; úgyszintén az is, aki e következmények lehetőségét azért nem látja előre, mert a tőle elvárható figyelmet vagy körültekintést elmulasztja.

2) Az esetleges alanyi elemek a célzat és a motívum, melyek jellemzője, hogy nem minden bűncselekménynél szabályozza a törvényhozó. A célzat az elkövetőnek a törvényi tényállásban értékelt célja, a motívum pedig az, ami az elkövetőt cselekvésre készteti.

3) Vannak olyan bűncselekmények, amelyeket ún. vegyes bűnösség jellemez, ezek egyik fajtája a praeterintentionális bűncselekmények köre. Jellegzetességük, hogy a cselekmény elkövetése szándékos, a létrejövő eredmény tekintetében azonban legfeljebb gondatlanság terhelheti az elkövetőt.

13) A BÜNTETHETŐSÉGI AKADÁLYRENDSZER

A büntethetőség a bűncselekmény elkövetése miatti büntetőjogi felelősségre vonás lehetőségét jelenti.

A büntethetőség érvényesülését különböző körülmények akadályozhatják. A büntethetőség alapvető feltétele egy bűncselekmény megvalósulása. A bűncselekmény létrejöttének is vannak feltételei: a cselekmény társadalomra veszélyessége, a törvény által büntetni rendeltsége (tényállásszerűség), illetve az elkövető bűnössége. Ezeknek a feltételeknek a hiánya kizárja a bűncselekmény megállapítását, így a felelősségre vonás lehetőségét is.

A büntethetőségnek további akadályai is vannak. Ezekben közös a következményük: fennállásuk esetén kizárt a felelősségre vonás lehetősége; jogi természetük különböző, ezért különböző csoportokba soroljuk őket: vannak 

· büntethetőséget kizáró okok, 

· büntethetőséget megszüntető okok és 

· büntetőeljárás lefolytatását akadályozó okok.

A büntethetőségi akadályok rendszerét az alábbi táblázat mutatja be:

A BÜNTETHETŐSÉGI AKADÁLYOK RENDSZERE

                 

                                    BÜNTETHETŐSÉGET                   BE. LEFOLYTATÁSÁT




MEGSZÜNTETŐ OKOK

  AKADÁLYOZÓ OKOK




- elkövető halála


- magánindítvány hiánya




- elévülés



- kívánat hiánya




- kegyelem




- társadalomra veszélyesség




  megszűnése, csekéllyé válása




- törvényben meghat. egyéb ok

BÜNTETHETŐSÉGET KIZÁRÓ OKOK


társ.veszélyességet


tényállásszerűséget



bűnösséget

kizáró okok



kizáró okok




kizáró okok


- jogos védelem                         magatartást          alanyt



- tévedés

- végszükség                           





(szándékosságot)





   - kényszer      beszámítási képességet

- fenyegetés







     - gyermekkor







     - kóros elmeállapot
14) A JOGOS VÉDELEM

A büntethetőséget kizáró okok sajátossága, hogy fennállásuk esetén nem jön létre bűncselekmény, mert a bűncselekmény valamelyik fogalmi eleme (társadalomra veszélyesség, tényállásszerűség, bűnösség) hiányzik. Ilyen esetekben a bíróság felmentő ítéletet hoz. Minden olyan körülmény, ami kizárja a bűncselekmény valamelyik elemének meglétét, kihat az elkövető büntetőjogi felelősségre vonására is.

Btk. 29. §. (1) bekezdése kimondja, hogy: „Nem büntethető, akinek a cselekménye a saját, illetőleg a mások személye, javai vagy közérdek ellen intézett, illetőleg ezeket közvetlenül fenyegető jogtalan támadás elhárításához szükséges.”

A jogos védelem egy támadás elhárításának lehetőségét teremti meg a megtámadott személy számára, ezért társadalomra veszélyességet kizáró oknak tekintjük. A jogos védelemben cselekvő az állam által feljogosítva követi el cselekményét, amely mindenben megfelel valamelyik bűncselekmény törvényi tényállásának, de tekintettel arra, hogy társadalmilag hasznos cél érdekében történik, nem veszélyes a társadalomra.

A) A jogos védelmi helyzetet mindig egy támadás alapozza meg, amely csak aktív emberi magatartás lehet. A támadásnak jogtalannak, közvetlennek és befejezetlennek kell lennie. A támadás irányulhat személy ellen, személyek javai ellen és a közérdek ellen is.

- Jogtalan a támadás akkor, ha tényállásszerű, azaz a támadó személy magatartása megfelel egy bűncselekmény törvényi tényállásának. Jogszerűen lehet védekezni a gyermekkorú és a kóros elmeállapotú személy támadásával szemben is.

- Közvetlen a támadás, ha már megkezdődött, illetve ha megkezdésének közvetlen veszélye áll fenn. Lehetőség van a védekezésre már a támadás megkezdése előtt is, azonban a fenyegető támadást csak nagyon rövid idővel előzheti meg az elhárító tevékenység. Ezért nem áll fenn jogos védelmi helyzet, ha valaki a javai elleni esetleges támadás elhárítása érdekében az élet kioltására alkalmas eszközt alkalmaz, mint pl. áramot vezet a kerítésbe.

- Befejezetlen a támadás, ha még tart, vagy folytatásának a veszélye fennáll.

B) Jogos védelmi helyzetben a támadással szemben az elhárító tevékenység áll, amely akkor jogos és megengedett, ha a támadás elhárításához szükséges és azzal arányban áll.

- A szükségesség követelménye azt jelenti, hogy a támadás nem hárítható el másként, csak olyan tevékenységgel, amely kimeríti a Btk. Különös részében meghatározott valamely bűncselekmény tényállási elemeit.
A szükségesség megítélése a menekülési kötelezettség elfogadásától vagy elutasításától függ. A menekülési kötelezettség elfogadása azt jelenti, hogy a védekezés csak akkor tekinthető szükségesnek, ha a menekülésre nincs lehetőség.

Büntetőjogunkban a védekezés szükségessége elismert, azaz a törvényhozó a védekező számára az elhárító cselekménye miatt feltétlen büntetlenséget biztosít addig a határig, amíg a sérelem, amelyet a védekező a támadónak okoz, nem aránytalanul súlyosabb, mint amit a jogtalan támadás idézett volna elő.

A szükségesség tehát magába foglalja az arányosság követelményét is. Az élet elleni támadásoknál, valamint az erőszakos nemi bűncselekmények elkövetésével fenyegető támadásoknál az arányosság követelménye fel sem merülhet.

C) A védekezés szükséges mértékének túllépése a gyakorlatban kétféleképpen fordul elő:

a) vagy az elhárításhoz szükséges cselekménynél súlyosabb hátrányt előidéző cselekményt követ el,

b) vagy a támadás befejezése után követ el a megtámadott az elhárításhoz ez okból már nem szükséges cselekményt.

ad a) A védekezés szükséges mértékét az lépi túl, aki aránytalanul súlyosabb sérelmet okoz, mint amilyen sérelemokozással a támadás fenyeget. Pl. aki a testi sértéssel fenyegető támadást a támadó életének kioltásával hárítja el, adott esetben felel az elhárításhoz szükséges mérték túllépéséért.

ad b) Az időbeli túllépésnek elengedhetetlen feltétele, hogy a védelmi cselekmény a támadás vagy annak veszélye megszűnését követően egyhuzamban folytatódjék, vagyis a megtámadott azt a cselekményt folytassa tovább a veszély megszűnte ellenére, amely a támadás tartama alatt még szükséges volt. Az időbeli túllépés esetén a jogos védelmi helyzet hiánya miatt bűncselekmény valósul meg.

A támadó megölése a támadás elhárítása után általában erős felindulásban elkövetett emberölésnek minősül.

15) A VÉGSZÜKSÉG

Btk 30. §. (1) bekezdése szerint: 

Nem büntethető, aki a saját, illetőleg a mások személyét vagy javait közvetlen és másként el nem hárítható veszélyből menti, vagy a közérdek védelmében így jár el, feltéve, hogy a veszély előidézése nem róható a terhére, és a cselekménye kisebb sérelmet okoz, mint amelynek elhárítására törekedett.

A végszükség társadalomra veszélyességet kizáró ok. A végszükséget egy veszélyhelyzet keletkezteti, amely emberi magatartás az alábbi esetekben állhat elő:

· előidézhet veszélyt olyan emberi magatartás, amely nem értékelhető jogtalan támadásként;

· jogtalan támadás is előidézheti a veszélyt, ha a támadó nincs már a helyszínen (pl. felgyújtott egy házat);

· végszükséget keletkeztethet a jogtalan mulasztás is.

Az emberi magatartáson túlmenően a veszélyhelyzetet természeti események vagy állatok is előidézhetik.

A veszélyhelyzetnek közvetlennek kell lennie. Fontos, hogy vétlenül keletkezzék, azaz a végszükségben cselekvőt előidézésében sem szándékosság, sem gondatlanság nem terhelheti.

A mentő tevékenység első feltétele a cselekmény szükségessége. A törvényhozó ezt a követelményt úgy fogalmazza meg, hogy a veszély „másként el nem hárítható”.

A végszükség törvényi meghatározása az arányosság követelményének megfogalmazását is tartalmazza. Eszerint az elkövető a cselekménnyel csak kisebb sérelmet okozhat, mint amelynek elhárítására törekedett.

16) A GYERMEKKOR ÉS A KÓROS ELMEÁLLAPOT

A gyermekkor

Btk. 23. §. szerint: Nem büntethető, aki a cselekmény elkövetésekor 14. életévét nem töltötte be.

A gyermekkor és a fiatalkor határát a törvényhozó a 14. életévben határozta meg. A 14. életévüket be nem töltött személyek vonatkozásában a büntetőjogi felelősségre vonás – beszámítási képesség hiánya miatt – kizárt. A 14-18 éves személyek a fiatalkorúak, akik már büntethetők, de enyhébb rendelkezések alapján, mint a felnőtt korúak.

A beszámítási képesség az ember azon testi-pszichikai állapota, amelynél fogva képes cselekményét megfelelő társadalmi-erkölcsi értékelésben részesíteni, és ezen értékelésnek megfelelően cselekedni.

Akinek nincsen beszámítási képessége, nem lehet bűncselekmény alanya. Mivel az alany az általános törvényi tényállás szükségszerű eleme, a beszámítási képesség hiánya – az alany hiánya miatt – kizárja a tényállásszerűséget.

A gyermekkorú által megvalósított tényállásszerű magatartás nem bűncselekmény; ez a tény azonban nem zárja ki, hogy a gyermekkorúval szemben bizonyos intézkedések ne lennének alkalmazhatóak.

Az alábbi intézkedések foganatosíthatók a gyermekkorú elkövetővel szemben:

a) a védelembe vétel,

b) a családba fogadás,

c) az ideiglenes hatályú elhelyezés,

d) az átmeneti nevelésbe vétel,

e) a tartós nevelésbe vétel,

f) az utógondozás elrendelése,

g) az utógondozói ellátás elrendelése.

A kóros elmeállapot

Btk. 24. §. (1) bekezdése szerint: Nem büntethető, aki a cselekményt az elmeműködés olyan kóros állapotában – így különösen elmebetegségben, gyengeelméjűségben, szellemi leépülésben, tudatzavarban vagy személyiségzavarban – követi el, amely képtelenné teszi a cselekmény következményeinek felismerésére vagy arra, hogy e felismerésnek megfelelően cselekedjék.

A kóros elmeállapotú személy agya biológiailag elég fejlett, azonban rendellenesen működik, így nincs beszámítási képessége sem. Tekintettel arra, hogy ez esetben az alannyá válás feltétele hiányzik, tényállásszerűségről sem beszélhetünk.

A kóros elmeállapot 5 megnyilvánulása formája:

· elmebetegség,

· gyengeelméjűség,

· szellemi leépülés,

· tudatzavar,

· személyiségzavar.

A kóros elmeállapot mértéke és jellege különböző lehet. Ha olyan mértékű, amely nem zárja ki, hanem csak korlátozza az elkövetőt a cselekmény következményeinek felismerésében, vagy abban, hogy ennek megfelelően cselekedjék, a bűncselekmény megvalósul.

A beszámítási képesség korlátozott volta azonban csökkenti az elkövető büntetőjogi felelősségét; ennek következménye a büntetés korlátlan enyhítésének lehetősége.

A rendellenes tudati formák:

1) Az elmebetegség általában tartós megbetegedés, amely a magasabb rendű idegműködésben súlyos zavarokat idéz elő, s amely többek között az abban szenvedő gondolati, akarati, és érzelmi világára is kihat.

Pl. az epilepsziák (idegrendszer szervi megbetegedése), a skizofrénia, a mániás depressziós pszichózis, illetve az exogén mérgezések (alkoholizmus).

2) A gyengeelméjűség (oligofrénia) az elme tevékenységének megrekedt vagy tökéletlen fejlődési állapota, mely öröklött adottság vagy szerzett károsodás miatt következik be. A mentális teljesítménynek az átlagostól lényegesen eltérő alacsony színvonalát jelenti. Nem betegség és nem is gyógyítható.

Legfontosabb jellemzője az intelligencia hiányos fejlettsége és a személyiség elégtelen, kiegyensúlyozatlan fejlődése, ami az akarati és érzelmi szférát is érinti.

Súlyossága alapján különbséget teszünk:

· debilitás (enyhe retardáció, 12-14 éves gyermeknek felel meg),

· imbecillitás (közepes fokú gyengeelméjűség, 7-9 éves gyermeknek felel meg),

· idiotizmus (súlyos fokú gyengeelméjűség, 2-4 éves gyermeknek felel meg).

3) A szellemi leépülés (dementia) a már kifejlődött értelmi teljesítőképesség különböző kórokú (idős kor, betegség) ill. mértékű végleges, többnyire előrehaladó hanyatlása. Elbutulást azonban az agyvelő működészavara is okozhat.

A szenvedélybetegségek (alkoholizmus, kábítószer-függőség) hatására  kialakuló szellemi leépülést ugyanúgy kell értékelni, mint a dementia egyéb eseteit.

4) A tudatzavar általában időleges, múló jellegű, oka lehet a központi idegrendszer megbetegedésein kívül mérgező anyagok fogyasztása (kábítószer, alkohol), illetőleg bizonyos élettani folyamatok következményeként is előfordulhat.

A tudatzavar olyan átmeneti kóros állapot, amelyben a tudat elhomályosul, beszűköl, mely során az embernek mind a saját személyéről, mind a külvilágról csupán hiányos, homályos képzete van. 

5) A személyiségzavarok nem a hagyományos értelemben vett betegségek, hanem folyamatosan fennálló kóros állapotok. A zavar legfőbb jellemzője, hogy a személyiség képtelen alkalmazkodni a változó körülményekhez. Olyan komplex magatartászavar, amely minden szituációban megjelenik, és a személy pszichés funkcióját áthatja.

A rendellenes tudati formák azonban önmagukban még nem zárják ki a beszámítási képességet, hanem csak akkor, ha meghatározott hatásuk van a személy pszichikumára.

A kóros elmeállapot fennállásának bizonyításához a bíróság orvosszakértőt vesz igénybe, aki véleményt mond arról, hogy a fennálló kóros elmeállapot képtelenné tette-e az elkövetőt cselekménye következményeinek felismerésére vagy a felismerésnek megfelelő cselekvésre. Az orvosszakértő véleménye a bíróságot nem köti.

17) AZ ITTASSÁG BÜNTETŐJOGI ÉRTÉKELÉSE

Az alkohol vagy a kábítószerek fogyasztása a tudatzavar kisebb vagy nagyobb fokát váltja ki, és ettől függően korlátozza, vagy kizárja az ilyen állapotban bűncselekményt elkövető személy beszámítási képességét.

Btk. 25. §. szerint: A kóros elmeállapotra vonatkozó rendelkezések nem alkalmazhatók arra, aki a cselekményt önhibájából eredő ittas vagy bódult állapotban követi el.

A tudatzavar kisebb vagy nagyobb fokával járó alkoholfogyasztásnak 3 esetét különböztetjük meg:

1) Típusos (szokványos) részegség kialakulása, lezajlása s mértéke elsősorban az elfogyasztott alkohol mennyiségétől függ. A szokványos részegség az egészséges szervezet megszokott reakciója az alkohol bódító-mérgező hatására, pszichés, vegetatív és mozgásos tünetekkel jellemzetten.

Az alkoholos befolyásoltság kezdetén jellemző az emelkedő hangulat, mely gyakran ingerlékenységgel, szélsőséges érzelmi hullámzással párosul. 

A közepes, majd a súlyos fokú ittasság felé haladva kialakul egy izgalmi stádium, amikor már az ítéletalkotás felületes, a kritikai képesség csökken. Ilyenkor már túlméretezett reakciók is előfordulhatnak, ezért ez a szakasz hajlamosít legjobban agresszív cselekmények elkövetésére.

A depressziós stádiumban az alkohol narkotikus hatása érvényesül, a működések egyre lassulnak, nyomott és érzékeny hangulat, megnehezülő felfogás észlelhető. A mozgások rosszul koordináltak, a járás dülöngélő, a beszéd akadozó.

A tovább fokozódó intoxikáció a szokványos ittasságban is alvást okozhat, esetleg mélyülő tudatvesztéssel, kómával.

2) A kóros (pathológiás) ittasság különböző formái az elmeműködés olyan, időleges jellegű tudatzavarral járó kóros állapotai, amelyek minőségileg különböznek a szokványos részegségtől és lényegileg átmeneti elmebetegségi állapotnak tekinthetők.

Kóros ittasság esetén a szokványos részegség bekövetkezésének egyes fázisai teljesen hiányozhatnak. Általánosan jellemző, hogy a tudatzavar igen gyorsan következik be és ennek intenzitása is igen nagy. Többnyire jellemző, hogy a tűrőképesség mennyiségileg is megváltozik és a kóros ittasságot csak viszonylag csekély mennyiségű alkohol fogyasztása előzi meg.

A kóros ittasság tehát mély tudatzavar (tudatborulás), amely a következő tünetekben jelenik meg:

· a kapcsolatteremtés (érintkezés felvétel) súlyos megnehezülése vagy hiánya,

· az érzékcsalódások, illetve kóros élmények, téveszmeszerű ötletbetörések,

· a magatartás én idegensége, mely a korábbi viselkedéstől gyökeresen különbözik,

· az adott helyzethez képes inadekvát cselekvés,

· a hirtelen, heves, megokolatlan és túlméretezett indulatkitörés,

· terminális alvás,

· teljes vagy súlyosabb fokú emlékezetzavar, mely gyakran az ittasságot megelőző időre is kiterjed.

Lényeges a tudatzavar megállapítása szempontjából a környezeti ingereknek megnehezült és megváltozott észlelése, valamint az ebből adódó, a helyzethez képest oda nem illő reagálás, ami a viselkedés értelemszerű összefüggésének felbomlását jelenti.

A kóros ittasság megállapítása a beszámíthatóságot kizárja.

3) Az abortív (csökevényes) kóros ittasság véleményezésének akkor van helye, ha a kóros ittasság tünetei közül csak egyesek észlelhetők, vagy tünetek mind megtalálhatók, de nem fejlődtek ki teljesen.

Abortív kóros ittasság véleményezése esetén a beszámíthatóság korlátozott, többnyire súlyos fokban, ezért a büntetés korlátlanul enyhíthető.

18) A KÉNYSZER ÉS A FENYEGETÉS

Kényszer

Kényszer az emberi testre gyakorolt fizikai ráhatás, amely meghatározó erejű. Lényege, hogy a kényszerített személy végez ugyan testmozgást, ez azonban nem értékelhető büntetőjogi értelemben vett magatartásként, mivel ennek a testmozgásnak az oka nem a kérdéses személy akarat-elhatározása, hanem azt a kényszerítő akarata és magatartása idézi elő. Ezért a kényszert magatartást kizáró oknak tekintjük.

Fenyegetés

Btk. 138. §. szerint: A fenyegetés súlyos hátrány kilátásba helyezése, amely alkalmas arra, hogy a megfenyegetettben komoly félelmet keltsen.

A fenyegetés nem a testre, hanem a pszichikumra irányul és csak motiváló, befolyásoló erejű.

A megfenyegetett személy akaratának megfelelő magatartást tanúsít akkor, amikor a bűncselekmény elkövetését választja ahelyett, hogy vállalná a kilátásba helyezett hátrány bekövetkezését. Az elkövető megbüntetése azért marad el, mert emberileg érthető a viselkedése.

A fenyegetés bűnösséget kizáró ok: kizárja a felróhatóságot, amely a bűnösség fogalmának eleme. A fenyegetést erőszakkal együtt elkövetési módként határozzák meg. Ilyen bűncselekmény pl. a kényszerítés; az emberkereskedelem; a magánlaksértés; a közlekedés biztonsága elleni bűncselekmény; a hivatalos személy elleni erőszak; az önbíráskodás; a zsarolás.

Előfordul, hogy a törvény ún. kvalifikált fenyegetés-fogalmat használ, azaz az általánosnál szűkebben határozza azt meg. A fenyegetésnek az élet vagy a testi épség ellen kell irányulnia, másrészt közvetlennek kell lennie. Ilyen szabályozással találkozunk az emberrablás, erőszakos közösülés, szemérem elleni erőszak, kerítés, rablás, kifosztás, zsarolás, jármű önkényes elvétele tényállásoknál.

19) A TÉVEDÉS

Tévedésről akkor beszélünk, ha valakinek a képzetei nem felelnek meg a valóságnak, de ő képzeteit valósághűnek tartja. Tévedés az is, ha valakinek egyáltalán nincs képzete a valóságról, ez a „nem tudás”.

A tévedés bűnösséget, azon belül pedig szándékosságot kizáró ok.

A törvény a ténybeli tévedést és a cselekmény társadalomra veszélyességében való tévedést különbözteti meg.

Ténybeli tévedés

Btk. 27. §. (1) bekezdése szerint: Nem büntethető az elkövető olyan tény miatt, amelyről az elkövetéskor nem tudott.

Ténybeli tévedés esetén az elkövető nincs tisztában az adott bűncselekmény valamely tényállási elemével. Nem tudja pl., hogy a bántalmazott személy rendőr, ezért csak testi sértésért vonható felelősségre, hivatalos személy elleni erőszakért nem.

Büntetőjogilag releváns minden olyan tényre vonatkozó tévedés, amelynek a bűncselekmény megvalósulásában szerepe van. Ezeket konstitutív erejű tényeknek nevezzük. Ilyen pl. a megrontás megvalósulása szempontjából a sértett életkora.

A ténybeli tévedés leggyakrabban előforduló esetei:

a) Személyben vagy tárgyban való tévedésről beszélünk, ha az elkövető tévedésben van a bűncselekménye által megtámadott személy, illetőleg tárgy vonatkozásában.

A személyben való tévedéstől el kell határolni a céltévesztés esetét. A személyben való tévedés esetén az elkövető összetéveszti a sértettet az általa eredetileg megtámadni szándékozott személlyel; céltévesztés esetén az elkövető támadása a célba vett személy ellen irányul, de gondatlansága folytán az elkövetési magatartás az eredetileg megtámadni nem szándékozott személyt éri.

b) Okozati folyamatban való tévedés esetén az elkövető a szándékolt eredményt nem azzal a magatartással idézi elő, amellyel előidézni véli. Az okozati összefüggésben való tévedés lényegtelen.

c) Indokban való tévedés esetén az elkövető olyan indok hatására határozza el magát bűncselekmény elkövetésére, amelyről utóbb kiderül, hogy az nem felel meg a valóságnak.

A cselekmény társadalomra veszélyességében való tévedés

Btk. 27. §. (2) bekezdése szerint: Nem büntethető, aki a cselekményt abban a téves feltevésben követi el, hogy az a társadalomra nem veszélyes, és erre a feltevésre alapos oka van.

A cselekmény társadalomra veszélyes jellegében való tévedést az jellemzi, hogy az elkövető az értékelés alapját képező tényeket helyesen ismeri, de azok összhatását helytelenül értékeli. A helyesen felismert tényekből von le helytelen következtetést.

Az elkövetőnek arról kell tudnia, hogyan értékel bizonyos cselekményt a közösség, a társadalom többsége.

A társadalomra veszélyességben való tévedés akkor zárja ki a büntethetőséget, ha az elkövetőnek „alapos oka” volt annak feltételezésére, hogy cselekménye a társadalomra nem veszélyes.

A jog nem ismerése nem mentesít a büntetés alól!!

Kivétel: A jogosulatlan pénzügyi szolgáltatási tevékenység bűntettével kapcsolatban a társadalomra veszélyességben való tévedés megállapítására nincs alap, ha az elkövetők nem ismerik ugyan a hitelintézetekről és a pénzügyi vállalkozásról szóló törvény rendelkezéseit, de a kamatos kamat felszámításával kapcsolatban felismerik a magatartás jogellenességét, és annak veszélyes vagy erkölcstelen voltát.

Sem a ténybeli, sem a cselekmény társadalomra veszélyességében való tévedés nem zárja ki a büntethetőséget, ha azt gondatlanság okozta és a törvény a gondatlan elkövetést is bünteti.

Jogi tévedés

Jogi tévedés esetén az elkövető a büntető jogszabály valamely rendelkezése tekintetében van tévedésben.

· az elkövető azt hiszi, hogy cselekménye nem bűncselekmény, pedig az;

· az elkövető azt hiszi, hogy cselekménye bűncselekmény, pedig nem az;

· az elkövető téved a cselekmény büntetőjogi minősítésében (pl. a pénztáros azt hiszi, hogy lopott, pedig cselekménye sikkasztásként értékelhető);

· az elkövető téved a büntetésben.

A jogi tévedés a felelősségre vonás szempontjából irreleváns, a törvényhozó nem szabályozza, így nem tekinti büntethetőséget kizáró oknak.

20) A BÜNTETHETŐSÉGET MEGSZÜNTETŐ OKOK

a) az elkövető halála,

b) az elévülés,

c) a kegyelem,

d) a cselekmény társadalomra veszélyességének megszűnése vagy csekéllyé válása,

e) a törvényben meghatározott egyéb ok.

Megvalósul a bűncselekmény, az elkövető büntethetősége a cselekmény elkövetésének pillanatában fennáll, azonban később történik valami, ami megszünteti ezt a büntethetőséget.

A) Az elkövető halála

Ha a bűncselekmény elkövetője az elkövetés és a jogerős elítélés között meghal, megbüntetése fizikailag válik lehetetlenné.

B) Az elévülés

Az időmúlás büntethetőséget megszüntető hatása, mely elsősorban a büntetés céljával függ össze. Az idő múlásával a bizonyítás is nehezebbé válik, a hatóságokra indokolatlan és a várható eredménnyel arányban nem álló megterhelést jelentene a bizonyítékok beszerzése, a tanúk felkutatása, a terhelti védekezés pedig szinte lehetetlenné válna.

Vannak azonban olyan bűncselekmények, amelyeknél nem tekinthetünk el a felelősségre vonás lehetőségétől, így ezeknél a bűncselekményeknél az elévülés a törvény rendelkezése értelmében kizárt. Ilyenek a törvényben meghatározott háborús és emberiség elleni bűncselekmények; az emberölés súlyosabban minősülő esetei; az emberrablás és az elöljáró vagy szolgálati közeg elleni erőszak súlyosabban minősülő esetei; a zendülés súlyosabban minősülő esetei, ha a halált szándékosan okozva követik el.

Az elévülési idő a Különös részben megállapított büntetési tételhez igazodik. Azoknál a bűncselekményeknél, amelyek elkövetője életfogytig tartó szabadságvesztéssel is büntethető, az elévülési idő 20 év. Egyéb esetekben megegyezik a büntetési tétel felső határával, de legalább 3 év.

A Btk. meghatározza az elévülés határidejének a kezdő napját. 

a) Befejezett bűncselekmények esetén az elévülés határidejét attól a naptól kell számítani, amikor a törvényi tényállás megvalósult. Magatartási bűncselekményeknél az elkövetési magatartás utolsó mozzanatának kifejtésével, míg az eredmény bűncselekményeknél az eredmény bekövetkezésével esik egybe. Tiszta mulasztási bűncselekmények esetén az elévülés azon a napon kezdődik, amikor az elkövető még a törvényben meghatározott következmény nélkül eleget tehetne kötelességének.

b) Kísérlet és előkészület esetén a kezdő nap a kísérleti illetve az előkészületi tevékenység utolsó mozzanata.

c) Az állapot-bűncselekmények elkövetési magatartása tartós, folyamatos vagy ismétlődő jellegű. A befejezettség stádiuma maga is egy folyamat, amelynek kezdete és vége van. 

A lőfegyverrel vagy lőszerrel visszaélés bűncselekménye befejeződik a dolgok jogellenes birtokbavételével. A befejezettség stádiuma azonban mindaddig fennáll, amíg az említett dolgok nem kerülnek ki az elkövető birtokából. 

A befejezettség kezdő időpontja a bűncselekmény egyes stádiumainak elhatárolása szempontjából, a végső időpontja pedig az elévülés szempontjából jelentős.

d) A törvény rendelkezik még az elévülés félbeszakadásáról és nyugvásáról is.

Az elévülést félbeszakítja a büntetőügyekben eljáró hatóságoknak az elkövető ellen, a bűncselekmény miatt foganatosított eljárási cselekménye, amely az ügy előbbre vitelét célozza (pl. a vádirat benyújtása). Az elévülési idő addig eltelt részét figyelmen kívül kell hagyni, és az elévülési idő újra kezdődik.

A büntetőeljárás felfüggesztése esetén valamilyen átmeneti jellegű akadály miatt nem lehet folytatni a nyomozást vagy a bírósági eljárást. A felfüggesztés tartama alatt az elévülés nyugszik, a nyugvást megelőzően, illetve a nyugvást követően eltelt időt pedig egybe kell számítani.

C) A kegyelem

Büntethetőséget megszüntető kegyelemről akkor beszélünk, ha a kegyelmi aktus a bűncselekmény elkövetése után, de még a jogerős határozathozatal előtt következik be.

Kegyelmet gyakorolhat az Országgyűlés és a köztársasági elnök is. Előbbi meghatározott bűncselekményfajták elkövetőire vonatkozik, és közkegyelemnek nevezzük. A köztársasági elnök mindig egyéni kegyelmet gyakorol.

D) A cselekmény társadalomra veszélyességének megszűnése vagy csekéllyé válása

Büntethetőséget megszüntető hatása van, ha a bűncselekmény elkövetése és az elbírálása között megszűnik, vagy csekéllyé válik a cselekmény társadalomra veszélyessége.

Ha a cselekmény társadalomra veszélyessége az elbírálás időpontjában már teljesen megszűnt, az elkövető nem büntethető, de vele szemben megrovást kell alkalmazni.

Amennyiben a cselekmény társadalomra veszélyessége az elbírálás időpontjában olyan csekély fokú, hogy – az elkövető személyére is figyelemmel – nem büntethető, de vele szemben intézkedésként megrovást kell alkalmazni.

E) A törvényben felsorolt egyéb okok

Vannak a törvényben meghatározott egyéb büntethetőséget megszüntető okok. Ezek vagy az Általános részben, vagy a Különös részben kerültek szabályozásra.

· Az Általános rész rendelkezései közül ilyen pl. az önkéntes elállás vagy önkéntes eredmény-elhárítás kísérlet esetén; az önkéntes elállás előkészület esetén; illetve előkészület esetén megszűnik annak büntethetősége, aki korábbi felhívását, ajánlkozását vagy vállalkozását visszavonja, vagy a többi közreműködőt elállásra rábírni törekszik.

· A Különös rész rendelkezései közül pl. megszűnik a tartás elmulasztása miatt a büntethetősége annak, aki kötelezettségének az I. fokú ítélet meghozataláig eleget tesz; vagy megszűnik a hivatalos személy elleni erőszak miatt a büntethetősége a csoport tagjának, ha a csoportot önként vagy felhívásra elhagyja.

21) A BÜNTETŐELJÁRÁS LEFOLYTATÁSÁT AKADÁLYOZÓ OKOK

Ezen okok jellegzetessége, hogy létrejön a bűncselekmény, később sem történik semmi, ami megszüntetné az elkövető megbüntetését. A büntetőeljárás azonban nem indítható meg vagy nem folytatható le, mert annak jogi akadálya van. Az akadály azonban elhárítható; ha ez a törvényben meghatározott határidőn belül megtörténik, a felelősségre vonás nem marad el. Az eljárás lefolytatását legtöbbször a magánindítvány hiánya akadályozza.

A magánindítvány egy olyan anyagi jogi intézmény, amelynek vannak eljárásjogi vonatkozásai is. El kell határolni a magánvádtól, amely tisztán eljárásjogi intézmény. A magánvád lényege abban áll, hogy a vádat nem az ügyész képviseli, hanem a sértett, illetve a törvényben meghatározott korlátok között a sértett nevében egy másik személy. Magánvádas eljárás csak magánindítvány előterjesztése után folytatható le, fordítva azonban nem igaz a tétel: vannak olyan magánindítványos bűncselekmények, amelyeket közvádas eljárás keretei között bírálnak el.

A büntető eljárásjog egyik alapelve az officialitás, ami azt jelentik, hogy a bűncselekmények általában hivatalból üldözendők. A Btk. kivételt tesz ez alól a szabály alól akkor, amikor bizonyos bűncselekmények elkövetőinek megbüntetését a sértett kívánságától teszi függővé. Ennek különböző indokai lehetnek:

· vannak kisebb jelentőségű, társadalomra kisebb fokban veszélyes cselekmények, amelyek esetén csak akkor célszerű megindítani az eljárást, ha a sértett ezt kívánja (pl. könnyű testi sértés).

· Egyes esetekben a kívülálló személy nem tudja eldönteni, hogy történt-e bűncselekmény, mert a sértett szubjektív megítélésének van döntő jelentősége (pl. rágalmazás, becsületsértés, levéltitok megsértése).

· Indokolhatja a magánindítványtól függő eljárást az elkövető és a sértett közötti viszony is, de csak meghatározott vagyon elleni bűncselekmények esetén.

· Vannak olyan bűncselekmények, amelyeknek üldözése a sértettre nagyobb hátrányt jelentene, mint amilyet a társadalom szempontjából a büntetőjogi felelősségre vonás elmaradása jelent. Ezeknél a sértett kímélete miatt indokolt a hivatalból való üldözés mellőzése (pl. erőszakos közösülés, szemérem elleni erőszak).

Magánindítványnak tekinthető az eljárásra jogosultnak minden olyan nyilatkozata, amelyből kiderül, hogy az ellen bűncselekményt elkövető személy megbüntetését kívánja. Előterjesztésére mindenekelőtt a sértett jogosult. Ha a sértett korlátozottan cselekvőképes, mellette a törvényes képviselője és a gyámhatóság is jogosult magánindítványt előterjeszteni. Ha a sértett cselekvőképtelen, ez a jogosultság őt nem illeti meg, helyette törvényes képviselője vagy a gyámhatóság járhat el. Ha meghalt, hozzátartozója indíthat eljárást.

A magánindítványt attól a naptól számított 30 napon belül kell előterjeszteni, amelyen az előterjesztésre jogosult a bűncselekmény elkövetőjének személyéről tudomást szerzett.

A 30 napos határidő lejárta után csak 1 esetben terjeszthető elő magánindítvány: a kölcsönösen elkövetett könnyű testi sértés, rágalmazás vagy becsületsértés esetében. Ilyen esetekben a törvényhozó lehetőséget biztosít a feljelentett félnek arra, hogy az őt feljelentő személlyel szemben a magánindítvány határidejének lejárta ellenére viszonvádat emeljen. A törvény rendelkezése szerint a feljelentés és a viszonvád szerinti cselekményeknek kölcsönösöknek kell lenniük. 

Kölcsönösségről beszélhetünk, ha a sértő és a sértett személy e kettős vonatkozásban azonos, továbbá, ha a 2 cselekmény közötti tárgyi összefüggés is van.

A magánindítványnak 2 jellemző tulajdonsága van:

· Oszthatatlan, azaz bármelyik elkövetővel szemben előterjesztett magánindítvány valamennyi elkövetőre hatályos. A bűncselekmény valamennyi elkövetőjével szemben kell a büntetőeljárást lefolytatni.

· Visszavonhatatlan, azaz nincs lehetőség arra, hogy a jogosult a már előterjesztett magánindítványt később visszavonja.

A kívánat hiánya is megakadályozhatja a büntetőeljárás lefolytatását. Kívánatot diplomáciai és nemzetközi jogon alapuló egyéb mentességet élvező személynek van lehetősége előterjeszteni, a sérelmére elkövetett rágalmazás vagy becsületsértés miatt. A kívánat előterjesztésére a diplomáciai utat kell igénybe venni.

22) A KÍSÉRLET

Btk. 16. §. Kísérlet miatt büntetendő, aki a szándékos bűncselekmény elkövetését megkezdi, de nem fejezi be.

A kísérlet 4 fogalmi eleme:

· magatartás

· szándékosság

· elkövetés megkezdése

· elkövetés be nem fejezése

1) Magatartás nélkül kísérlet nem jöhet létre. A kísérlet megvalósulásához szükséges magatartás a törvényi tényállások fajaitól függően eltérő jellegű lehet.

Eredmény tényállásoknál olyan magatartás tanúsítása szükséges, amely alkalmas a törvényi tényállásban meghatározott eredmény előidézésére.

A magatartási tényállások vonatkozásában különbséget kell tenni az egy cselekménnyel megvalósítható ún. egymozzanatú bűncselekmények, és a több magatartással megvalósítható, többmozzanatú alaki bűncselekmények között. Az első esetben kísérlet állapítható meg az elkövetési magatartás valamely alkotóelemének megvalósítása esetén, amennyiben az a jogtárgyat közvetlenül veszélyezteti. A többmozzanatú bűncselekmények vonatkozásában a törvényi tényállásban érdekelt bármelyik mozzanat megkezdése kísérletnek minősül. Pl. a rablás, az erőszak vagy a fenyegetés alkalmazásával a kísérlet szakaszába jut.

2) A szándékosság szempontjából a kísérlet nem különbözik a befejezett bűncselekménytől, tekintettel arra, hogy a befejezésre irányuló szándék nélkül az adott bűncselekmény kísérlete nem állapítható meg.

Az idő- vagy értékhatártól függően minősülő bűncselekmények esetén a kísérlet minősítését az elkövető szándéka határozza meg.

Az eredmény-bűncselekmények körében lehetséges, hogy az okozott sérelem enyhébb, mint amelynek előidézésére a tettes szándéka irányult. Abban az esetben, ha az elkövető szándéka bizonyíthatóan súlyosabb sérülés előidézésére irányult, de valamilyen oknál fogva csak 8 napon belül gyógyuló sérülést okozott, súlyos testi sértés kísérlete állapítható meg.

A szándék hiánya miatt nincs kísérletük a préterintencionális bűncselekményeknek.

3) A bűncselekmény elkövetésének a megkezdése az a fogalmi elem, amely a kísérletet az előkészülettől elhatárolja.

Az előkészület és a kísérlet határvonala csak a bűncselekmény befejezett alakzatához való viszony alapján állapítható meg. Lehetséges, hogy ugyanaz a cselekmény az egyik bűncselekménynek az előkészülete, a másiknak pedig már a kísérlete.

4) Az elkövetés be nem fejezése a befejezettség stádiumától határolja el a kísérletet. 

A kísérlet büntethetősége

A kísérletre a befejezett bűncselekmény büntetési tételét kell alkalmazni.

A büntetést korlátlanul enyhíteni vagy mellőzni is lehet, ha a kísérletet alkalmatlan tárgyon vagy alkalmatlan eszközzel követik el.

Nem büntethető kísérlet miatt, akinek önkéntes elállása folytán marad el a bűncselekmény befejezése, továbbá az sem, aki az eredmény bekövetkezését önként elhárítja.

Ha a kísérlet már önmagában is megvalósít más bűncselekményt, az elkövető e bűncselekmény miatt büntetendő.

A) Az alkalmatlan kísérlet

Az alkalmatlan tárgyon vagy alkalmatlan eszközzel elkövetett kísérlet esetén a büntetést korlátlanul enyhíteni vagy mellőzni is lehet.

Az alkalmatlan kísérlet a cselekmény társadalomra veszélyességét érinti, ezért szabályozása a kísérlet büntethetőségével függ össze. Két esete van: az alkalmatlan tárgyon és az alkalmatlan eszközzel elkövetett kísérlet.

a) Alkalmatlan tárgyról akkor beszélünk, ha azon a szándékolt eredmény létrehozása nem lehetséges. Az elkövető tényállásszerű magatartást tanúsít, de tárgy hiányában magatartása nem veszélyes a társadalomra. Alkalmatlan tárgyon véghezvitt emberölés bűntettének kísérlete valósul meg, ha az anya az ún. álhalál állapotában világra jött újszülöttjével szemben akkor hajtja végre az ölési cselekményt, amikor annak halála már bekövetkezett.

b) Alkalmatlan eszközzel elkövetett kísérlet esetén az elkövető által használt eszköz az adott körülmények között vagy az általa használt mértékben vagy mennyiségben nem volt alkalmas a kívánt eredmény illetve következmény előidézésére, de más körülmények között, más feltételek mellett vagy nagyobb mennyiségben történő alkalmazása esetén alkalmas lett volna.

B) A befejezett és a befejezetlen magatartású kísérlet

a) Befejezetlen magatartású kísérlet esetén az elkövető még nem fejezte be azt a magatartást, amely szükséges lenne a bűncselekmény megvalósulásához, a maga részéről nem tett meg mindent a bűncselekmény befejezése érdekében.

b) Befejezett magatartású kísérletnél az elkövető a maga részéről mindent megtett a bűncselekmény befejezése érdekében, de a törvényi tényállás teljes megvalósulása mégis elmaradt.

c) Az önkéntes elállás és az önkéntes eredmény-elhárítás jogintézménye: a tettes csak befejezetlen magatartású kísérlet esetén van abban a helyzetben, hogy a cselekmény további folytatásától önként elálljon. Befejezett magatartású kísérlet esetén az önkéntes elállás már fogalmilag kizárt, itt csak az önkéntes eredmény-elhárítás jöhet szóba.

d) A kísérlet büntethetősége körében szólni kell az ún. maradék-cselekményről. Amennyiben a kísérleti szakban marad bűncselekmény miatt az elkövető nem büntethető, de ezen cselekménye már önmagában is megvalósítja egy másik bűncselekmény törvényi tényállását, tehát az elkövető felelősségét meg kell állapítani.

Ha ölési szándékkal megszúrja a sértettet, majd tettét megbánva orvosi segítséget hív és a sértett életét sikerül megmenteni, az elkövető emberölés kísérlete miatt nem büntethető, de maradékcselekményként a testi sértés elkövetése terhére megállapítható.

23) AZ ELŐKÉSZÜLET

Btk. 18. §. Ha a törvény külön elrendeli, előkészület miatt büntetendő, aki a bűncselekmény elkövetése céljából az ehhez szükséges vagy ezt könnyítő feltételeket biztosítja, az elkövetésre felhív, ajánlkozik, vállalkozik, vagy a közös elkövetésben megállapodik.

Az előkészület a szándékos bűncselekmény megvalósulásának első szakasza, amely során az elkövető szándéka illetőleg a bűncselekmény elkövetésére irányul elhatározása a külvilágban megnyilvánul.

Az előkészület általános érvénnyel nem büntethető, ez alól a Különös rész rendelkezései tesznek kivételt akkor, ha ez a bűncselekmény társadalomra veszélyességére tekintettel indokolt. Erre többféle módon kerülhet sor:

- A törvényhozó egy meghatározott bűncselekmény szabályozása kapcsán olyan rendelkezést alkot, mely szerint a kérdéses bűncselekményre „irányuló előkészület” is büntetendő. Ilyen esetben valamennyi előkészületi cselekményt büntetés alá vonja és a büntetési tételét is külön megállapítja. Az előkészület büntetendővé nyilvánításának ez a tipikus esete (pl. az állam elleni bűncselekményeknél vagy az emberölésnél).

- Előfordul, hogy a törvényhozó az előkészületi magatartások közül kiemel egyet és csak azt rendeli büntetni. Így pl. a kerítés bűncselekménynél csak az üzletszerűen történő kerítés elkövetésében való megállapodás büntetendő, másfajta előkészületi cselekmény nem.

A sui generis befejezett bűncselekmények lényege, hogy a törvény nem az előkészületet rendeli büntetni, hanem előkészületi jellegű magatartásokat határoz meg elkövetési magatartásként.

Hamis tanúzásra felhívást követ el, aki mást büntető- vagy polgári ügyben hamis tanúzásra rábírni törekszik. A rábírni törekvés, mint eredménytelen felbujtás, önmagában csak előkészületnek minősül. Ez nem más, mint felhívás.

Az előkészületi cselekmény célját tekintve különbözik a jogilag nem értékelt, külvilágban előforduló, hasonló magatartásoktól. Az elkövető célja: a bűncselekmény elkövetésének lehetővé tétele. Mint célzatos bűncselekmény, az előkészület kizárólag egyenes szándékkal valósítható meg.

Az előkészületi cselekmények 2 csoportba sorolhatók:

· a tettekben megnyilvánuló előkészületi magatartások: ide tartoznak a bűncselekmény elkövetését lehetővé tevő vagy azt megkönnyítő feltételeket biztosító előkészületi magatartások. Pl. az eszközök beszerzése, a helyszín felderítése, a sértett megfigyelése.

· a gondolatközlésben kifejeződő, elsősorban verbális magatartások (felhívás, ajánlkozás, vállalkozás, közös elkövetésben megállapodás). Szóban vagy írásban egyaránt kifejthetők. Az előkészületnek minősülő tevékenységek közül ki kell emelni a felhívást, amely a felbujtással határos. A kettő közötti különbség abban jelölhető meg, hogy felhívás esetében nem kerül sor a bűncselekmény elkövetésére. A felhívás csak addig minősül előkészületi cselekménynek, ameddig a felhívott személy a bűncselekményt nem követi el, illetve nem kísérli meg. A felhívás nem más, mint eredménytelen felbujtás. Amennyiben a felhívás olyan hatással volt az elkövetőre, hogy ennek hatására határozza el a bűncselekmény elkövetését, tevékenysége már felbujtásnak és nem előkészületnek minősül.

Az előkészület megállapításának szükséges feltétele, hogy a bűncselekmény elkövetésére irányuló szándék konkrét tevékenységben kifejezésre jusson.

Az előkészületnek csak olyan tevékenység minősülhet, amely a bűncselekmény törvényi tényállásának egyetlen elemét sem valósítja meg, tehát a védett jogtárgyat csak távolról veszélyezteti. 

A büntetendő előkészületi cselekményekre vonatkozó büntethetőséget megszüntető okok:

a) önkéntes elállás. Az elállás a bűncselekmény megkezdésére vonatkozik: az elkövető akkor nem büntethető, ha a cselekmény nem lép a kísérleti szakaszba.

b) Az elkövető aktív magatartásával törekszik az elkövetés elhárítására: vagy visszavonja korábbi felhívását, ajánlkozását, vállalkozását, vagy rábírja társait az elkövetéstől való elállásra. Büntethetősége akkor szűnik meg, ha a bűncselekmény kísérlete bármilyen okból elmarad.

c) Nem büntethető előkészület miatt az sem, aki azt a hatóságnál feljelenti.

Ezekben az esetekben a törvényhozó csak az előkészület vonatkozásában biztosít büntetlenséget.

24) A TETTESEK

Tettese minden bűncselekménynek van, a társtettes, a felbujtó vagy a bűnsegéd azonban nem vesz részt szükségképpen minden bűncselekmény elkövetésében.

A törvény a tettesség 2 változatát határozza meg: az önálló tettességet és a társtettességet.

A) Önálló tettesség

Tettes az, aki a bűncselekmény törvényi tényállását megvalósítja.
Az önálló tettességen belül megkülönböztetünk:

· közvetlen tettes: a tényállást megvalósíthatja verbálisan, illetve kizárólag saját erejével, állat felhasználásával, de a véghezvitel során eszközöket is alkalmazhat.

· Közvetett tettesség esetén az elkövető nem dolgot, hanem egy másik – büntetőjogilag felelősségre nem vonható – személyt használ fel a bűncselekmény megvalósításához. A közvetett tettesség létrejöhet úgy is, hogy az elkövető tévedésben levő személy használ fel a bűncselekmény elkövetésére. A felhasznált személy a szándékos bűncselekmény elkövetése miatt nem büntethető. 

A tévedés csak szándékosságot kizáró ok, ezért nincs akadálya annak, hogy az elkövető az általa megvalósított gondatlan bűncselekmény miatt büntetésben részesüljön, amennyiben a kérdéses bűncselekménynek a gondatlan alakzatát a törvény büntetni rendeli. Ilyen esetekben mindkét személy büntethető: a felhasználó a kérdéses bűncselekmény szándékos alakzatának közvetett tettese, míg a felhasznált személy a gondatlan alakzatért közvetlen tettesként felel.

B) Társtettesség

A társtettesség átmeneti alakzat az egyedüli tettesség és a többes elkövetői alakzatok között. Tárgyi oldalon a törvényi tényállás részben vagy egészben történő megvalósítását jelenti, alanyi oldalon pedig szándékegységet feltételez.

A társtettesi tevékenység ismérvei:

a) a törvényi tényállás közös megvalósítása. Többféle módon mehet végbe: lehetséges, hogy valamennyi társtettes a saját cselekményével teljes egészében megvalósítja a törvényi tényállás minden elemét. 

A bűncselekmény megvalósítható úgy is, hogy a társtettesek csak egy-egy tényállási elemet valósítanak meg, és azok együttesen eredményezik a törvényi tényállás egészének a megvalósulását.

b) egymás tevékenységének kölcsönös tudata. Mindegyik elkövetőnek tisztában kell lennie saját és társai magatartásával, a cselekményük társadalomra veszélyes jellegével, az esetleges következményekkel. Valamennyi társtettes e következményeket kívánva vagy abba belenyugodva fejti ki a tevékenységét. A társtettesség csak szándékos bűncselekményeknél jöhet szóba.
C) Többes tettesség

Vannak olyan bűncselekmények, amelyeknél szükségképpen több tettesi cselekmény kell a bűncselekmény megvalósulásához, de előfordulhat az is, hogy több személy ugyanolyan bűncselekményének elkövetése pusztán egybeesik. Ilyenkor nem egy bűncselekmény valósul meg, társtettesség megállapítására nincs lehetőség.

25) A FELBUJTÓ

A felbujtás megállapításának alapvető feltétele a tettesi alapbűncselekmény.

Büntethetőséget kizáró ok a tettes vonatkozásában nem állhat fenn, ugyanakkor a felbujtó cselekményének értékelését nem befolyásolja, ha a tettes büntethetőséget megszüntető ok miatt nem büntethető. A büntethetőséget kizáró ok esetén a tettes cselekménye nem bűncselekmény, ezért a járulékos jellegű felbujtás sem állapítható meg. Amennyiben a tettesnél az alannyá válás feltétele hiányzik, vagy a tettes kényszer vagy fenyegetés hatására cselekszik, közvetett tettesség valósul meg.

A büntethetőséget megszüntető okok lényege, hogy a tettes cselekménye az elkövetéskor bűncselekménynek minősül, de az elkövetés és jogerős elbírálás közötti időben történik valami, ami miatt a tettest nem lehet felelősségre vonni. Ha pl. a tettes az emberölés bűncselekményének elkövetése után meghal, ez a felbujtó felelősségét nem érinti, őt ennek ellenére emberölés bűntettéért vonják felelősségre, melyet mint felbujtó követett el.

A felbujtói tevékenység a rábírás, melynek lényege, hogy a felbujtó váltja ki a tettes pszichikumában a döntő elhatározást a bűncselekmény elkövetésére.

A felbujtás csak akkor állapítható meg, ha eredményes, azaz feltételezi a bűncselekmény elkövetését vagy legalább a megkísérlését. Az eredménytelen felbujtás csak felhívásként, tehát előkészületi cselekményként érzékelhető, amely általában nem büntethető, csak a törvény külön rendelkezése alapján. Eredménytelen felbujtás esetén az elkövető az adott bűncselekmény előkészületének a tetteseként vonható felelősségre.

Szándékosság: a felbujtó felelőssége szándéka terjedelméig áll fenn. Ha a tettes súlyosabb bűncselekményt követ el, mint amelyre a felbujtó rábírta, a felbujtó a szándékosságot meghaladó többlet miatt nem büntethető. Ugyanakkor, ha a tettes enyhébb bűncselekményt követ el, a felbujtót is csak a megvalósított enyhébb bűncselekményért lehet felelősségre vonni.

26) A BŰNSEGÉD

A) A bűnsegéd a törvényi tényállási elem megvalósítása nélkül vesz részt a bűncselekmény elkövetésében. Járulékos jellegű, megvalósulása tettesi alapbűncselekményt feltételez, melynek jellemzőit korábban már kifejtettük.

B) Bűnsegédi tevékenységet a törvény a segítségnyújtásban jelöli meg, mely többféleképpen valósulhat meg. A legalapvetőbb megkülönböztetés szerint fizikai és pszichikai jellegű tevékenységgel, melynek alapján a bűnsegédi tevékenységnek is 2 fajtáját különböztetjük meg:

· A fizikai bűnsegéd a bűncselekmény megvalósulásának külső feltételeit biztosítja, azaz elősegíti a tettesi alapcselekmény megvalósulását. A konkrét elkövetési formája az eszközök beszerzése, elkészítése, az elkövetőnek a helyszínre szállítása.

· A pszichikai bűnsegéd bátorítással, buzdítással segíti elő a tettesi bűncselekmény megvalósítását, tehát a tettesben már kialakult szándékot erősíti.

A bűnsegédi tevékenység mindkét fajtája általában aktív magatartással valósul meg, kivételesen előfordulhat, hogy valakinek a passzív magatartása segíti elő a tettesi alapbűncselekmény elkövetését.

A passzív fizikai bűnsegéd valamilyen jogilag elismert kötelességét a tettesi cselekmény sikerét kívánva vagy abba belenyugodva akaratlagosan megszegi, és ezáltal a tettes számára a bűncselekmény elkövetését lehetővé teszi vagy megkönnyíti.

A passzív pszichikai bűnsegéd a bűncselekmény elkövetésének helyszínén jelen van, de a tettesnek fizikai értelemben nem segít. Ugyanakkor jelenlétével a tettesre bátorító, a sértettre bénító hatást gyakorol.

C) Bűnsegély csak szándékos magatartással valósulhat meg.

27) A TÖBBES ELKÖVETŐI ALAKZATOK ÉS A BŰNKAPCSOLAT

A csoportos bűnelkövetés

Csoportosan követik el a bűncselekményt, ha az elkövetésben legalább 3 személy vesz részt.

A társas bűnelkövetés egyik alakzata, mely a cselekmény társadalomra veszélyességét fokozza, ezért a törvényhozó rendszerint a tényállás minősített eseteként szabályozza.

A bűncselekmény elkövetésében való részvétel az elkövetés helyszínén való jelenlétet feltételez.

Csoportosan elkövetettnek minősül a bűncselekmény, ha legalább 3 személy a bűncselekmény elkövetésének helyszínén tettesként, vagy társtettesként, illetve bűnsegédként vesz részt a bűncselekmény elkövetésében.

A felbujtó csak akkor tekinthető a csoport tagjának, ha a rábíró tevékenységét az elkövetés helyszínén fejti ki. Amennyiben nem a helyszínen bírja rá a tettest a bűncselekmény elkövetésére, szükséges, hogy a helyszínen bűnsegédi magatartást tanúsítson, ami a felbujtásba beleolvad.

A bűnszövetség

Bűnszövetség akkor létesül, ha 2 vagy több személy bűncselekményeket szervezetten követ el, vagy ebben megállapodik, és legalább egy bűncselekmény elkövetését megkísérlik, de nem jön létre bűnszervezet.

Lényege a bűncselekmények szervezett elkövetése, vagyis nemcsak egy meghatározott bűncselekménynek, hanem magának a bűnözésnek a megszervezése.

Megállapításának feltételei:

· legalább 2 (vagy ennél több) személy vegyen benne részt;

· a bűncselekmények szervezett elkövetése vagy az ebben való megállapodás, amely több szándékos bűncselekmény elkövetésére való akarat elhatározást jelent;

· legalább egy bűncselekmény elkövetésének megkísérlése;

· nem jöhet létre bűnszervezet.

A bűnszövetség számos bűncselekmény tényállásában szerepel minősítő körülményként. Így pl. az egyes vagyon elleni bűncselekményeknél (lopás, sikkasztás, csalás, rablás, kifosztás, zsarolás, rongálás, jármű önkényes elvétele), továbbá az emberrablás, emberkereskedelem, vesztegetés, kábítószerrel visszaélés bűncselekményénél.

A bűnszervezet

Bűnszervezet: 3 vagy több személyből álló, hosszabb időre szervezett, összehangoltan működő csoport, amelynek célja ötévi vagy ezt meghaladó szabadságvesztéssel büntetendő szándékos bűncselekmények elkövetése.

A bűnszervezetben történő elkövetéshez kapcsolódó fontosabb jogkövetkezmények:

· azzal szemben, aki 5 évi vagy ezt meghaladó szabadságvesztéssel büntetendő szándékos bűncselekményt bűnszervezetben követte el, a bűncselekmény büntetési tételének felső határa a kétszeresére emelkedik, de a 20 évet nem haladhatja meg;

· fegyházban kell végrehajtani a kétévi vagy ennél hosszabb tartamú szabadságvesztést, ha az elítélt a bűncselekményt bűnszervezetben követte el;

· nem bocsátható feltételes szabadságra, aki a bűncselekményt bűnszervezetben követte el;

· az ellenkező bizonyításáig vagyonelkobzás alá eső vagyonnak kell tekinteni a bűnszervezetben való részvétel ideje alatt szerzett valamennyi vagyont;

· a büntetés végrehajtása nem függeszthető fel, ha az elkövető a bűncselekményt bűnszervezetben követte el.

28) A BŰNCSELEKMÉNYEGYSÉG ÉS A HALMAZAT

Bűncselekményegység

Egyetlen bűncselekmény megvalósulását jelenti, azaz a bűncselekmény mindhárom fogalmi eleme (társadalomra veszélyesség, tényállásszerűség, bűnösség) egyszer valósul meg.

Két fajtáját különböztetjük meg:

a) az egységi értékelés a dolog természetéből adódik. A törvényhozó is lehetőleg olyan elkövetési cselekménytípusokat foglal az egyes törvényi tényállásokba, amelyeket a közfelfogás szintén egységes magatartásnak tekint. A természetes egység azonban büntetőjogi kategória is: az egyes törvényi tényállások szabják meg a természetes egység kereteit. Ennek legegyszerűbb formája, ha az elkövető egyetlen magatartást fejt ki csupán, ha pl. egyetlen késszúrással öl, vagy egyetlen elvételi cselekménnyel hajtja végre a lopást. Ide tartozik az is, amikor több cselekményből olvad össze az egység, bár a részcselekmények külön-külön is megvalósítják a bűncselekmény tényállását.

Természetes egységet alkotnak azok a bűncselekmények, amelyek elkövetési magatartása tartós, folyamatos vagy ismétlődő jellegű. Tartós illetve állapot-bűncselekmények elkövetési magatartása a birtokban tartás (pl. visszaélés kábítószerrel).

Az eredmény a különböző időben kifejtett részcselekményeket is egységgé integrálja (pl. a folyamatos méregadagolással elkövetett emberölés). Kerettényállások esetében a keretet kitöltő szabályok többszöri megszegése nem vezet halmazat vagy folytatólagosság megállapítására (pl. közlekedési szabályok többszöri megszegése).

b) A törvényi egység jellemzője, hogy a jogalkotó egységet hoz létre olyan cselekményekből, amelyeket, a törvényi rendelkezés hiányában halmazatként, azaz több bűncselekményként kellene értékelni. Ide tartozik az az eset, amikor a törvényhozó külön-külön már szabályozott törvényi tényállásokból alkot egy új törvényi tényállást, melynek indoka az alkotórészek közötti cél-eszköz viszony, így pl a rablás elbírálható lenne a lopás és kényszerítés halmazataként is, de a két bűncselekmény közötti kapcsolatra tekintettel a törvényhozó egy bűncselekményként határozza azt meg.

Törvényi egységről beszélünk olyan esetben is, amikor kriminálpolitikai okból súlyosabb büntetés kilátásba helyezése indokolt, mint amit a halmazati értékelés lehetővé tenne. Itt tehát nem szükséges, hogy az alkotórészek összefüggésben legyenek egymással. Pl. a több emberen elkövetett emberölés.

A törvényi egység harmadik esete a folytatólagos bűncselekmény, melynek lényege, hogy az elkövető ugyanolyan bűncselekményt, egységes elhatározással, azonos sértett sérelmére, rövid időközökben többször követ el.

Bűnhalmazat

Bűnhalmazatról akkor beszélünk, ha az elkövető egy vagy több magatartása több bűncselekményt valósít meg és ezeket egy eljárásban bírálják el.

Fajtái:
a) Alaki halmazat, ha valaki egyetlen magatartással valósít meg több bűncselekményt. Ha ugyanolyan bűncselekményeket valósít meg homogén, ha különböző bűncselekményeket, heterogén alaki halmazatról beszélünk.

Pl. amikor valaki egyetlen becsületsértő kifejezést használ, de ezzel több személy becsületét sérti meg egyszerre, többrendbeli becsületsértésért felel (homogén halmazat); vagy ha az elkövető a vele szemben intézkedő hivatalos személyt úgy bántalmazza, hogy az 8 napon túl gyógyuló sérüléseket szenved, hivatalos személy elleni erőszak és testi sértés miatt felel (heterogén halmazat).

b) Anyagi halmazat, ha valaki több különböző magatartással valósít meg több bűncselekményt. Ez megtörténhet úgy, hogy az elkövető többször követi el ugyanazt a deliktumot, pl. többször sikkaszt (homogén halmazat); de úgy is, hogy más-más bűncselekményeket valósít meg, pl. egyik esetben lopást követ el, másik esetben testi sértést okoz (heterogén halmazat).

c) A látszólagos halmazat lényege, hogy bár az elkövető magatartása több bűncselekmény tényállásának is megfelel, mégis csak az egyik alapján vonjuk felelősségre.

29) A BÜNTETÉS FOGALMA ÉS CÉLJA

Büntetés: a bűncselekmény elkövetése miatt a törvényben meghatározott joghátrány.

A büntetőjog-tudomány mai felfogása szerint a büntetés lényege valamilyen hátrány okozása; azaz az elítéltet megfosztjuk valamilyen számára fontos értéktől (pl. a szabadságától; vagyonától; attól a jogától, hogy járművet vezessen).

A büntetésnek vannak egyéb sajátosságai is, ezek:

· alkalmazásának alapja csak bűncselekmény elkövetése lehet;

· csak beszámítási képességgel rendelkező személlyel szemben alkalmazhatjuk;

· kizárólag a bíróság jogosult a kiszabására, amelyet csak a törvényben meghatározott formában tehet meg;

· a büntetés végrehajtása államilag kikényszeríthető;

· alkalmazásának célja a társadalom védelme és a megelőzés;

· ki kell fejeznie a társadalom elkövetőivel szembeni rosszalló értékítéletét.

A büntetés olyan hátrány, amelyet az állam az arra feljogosított szervei bűncselekmény elkövetőjével szemben a társadalom védelme, az újabb bűncselekmények megelőzése végett a törvényben meghatározott módon szabnak ki és kényszerrel végre is hajtanak, és amely kifejezésre juttatja a társadalom rosszalló értékítéletét.

A büntetés jogalapja azt jelenti, hogy milyen felhatalmazás, jogcím alapján kerülhet sor a bűncselekményt megvalósító személy megbüntetésére, ki és milyen alapon rendelkezik legitimációval büntetőjogi hátrány alkalmazására.

A mai felfogás a büntetés jogalapját szükségességében és hasznosságában látja. Szükséges, mert nélküle a társadalmi együttélés rendje nem biztosítható és hasznos, mert alkalmazásával újabb bűnelkövetéseket előzhetünk meg.

A büntetés céljára vonatkozó elméleti felfogásokat 3 csoportba sorolhatjuk: vannak abszolút és relatív elméletek, és van az ún. vegyes teória, mely a 2 előbbi felfogás hasznosítható elemeit igyekszik szintetizálni.

· Az abszolút teóriák a büntetés jogalapját az elkövetett bűncselekményben látják: az elkövető szabad akaratából szegte meg a törvényes rendet, és ezzel megbontotta a társadalom kényes egyensúlyi állapotát. Az egyensúly visszaállítása csak büntetés kiszabásával lehetséges, amely akkor igazságos, ha mértéke megegyezik az elkövetett bűncselekmény súlyával. A büntetés célja tehát nem más, mint az elkövetett bűncselekmény megtorlása.

· A relatív teóriák a büntetés alkalmazásával valamilyen célt kívánnak elérni. Ez a cél pedig nem lehet más, mint az újabb bűncselekmények elkövetésének megelőzése. A hangsúly inkább a bűnelkövető személyén, mintsem az általa elkövetett bűncselekményen van.

· A vegyes elmélet szerint a büntetés célja olyan megtorlás, ami alkalmas újabb bűncselekmény megelőzésére. Ez pedig csak olyan mértékű büntetéssel érhető el, amely az elkövetett bűncselekmény súlyához igazodik.

A büntetés célja hatályos törvényünk szerint a társadalom védelme érdekében annak megelőzése, hogy akár az elkövető, akár más bűncselekményt kövessen el.

A törvény a büntetés célját 2 szinten határozza meg. A különös szintjén álló cél: a bűnözés megelőzése, mind általánosan (generál-prevenció), mind az egyén vonatkozásában (speciál-prevenció). A büntetés második szintjén álló cél: a társadalom védelme. 

Az egyéni és az általános megelőzés a társadalom védelmének egy-egy olyan oldala, amelyeknek együttesen kell megvalósulniuk ahhoz, hogy a büntetés célja elérhető legyen.

A speciál-prevenciós célok elsőbbségét hirdetők érvei szerint a büntetést mindig adott személyre szabják ki, és igazságtalan valakit azért súlyosabban büntetni, hogy másokra hatást lehessen gyakorolni.

Az általános megelőzés céljait előtérbe helyezők álláspontja szerint a csak a speciál-prevencióra figyelemmel lévő büntetéskiszabás kettős hatással járhat, egyrészt a társadalom tagjai túl szigorúnak értékelhetik a kiszabott büntetést, másrészt pedig a túlságosan enyhe ítéletek bűncselekmények elkövetésére ösztönöznék őket.

Az egyéni megelőzés követelménye azt jelenti, hogy a büntetéssel a bíróság elérje, hogy az elkövető tartózkodjék a jövőben a bűnelkövetéstől.

A legoptimálisabb esetben a büntetés hatására az elkövető személyiségében, belső értékrendjében kedvező irányú változás megy végbe, amely folytán a bűnelkövetést akadályozó motivációk döntő szerephez jutnak.

30) HATÁLYOS BÜNTETŐJOGUNK SZANKCIÓRENDSZERE

Szankciórendszernek nevezzük azokat a jogszabályoknak az összességét, amelyek az egyes büntetőjogi jogkövetkezményekre, azok alkalmazására és végrehajtására vonatkoznak. A szankciórendszer magában foglalja a bűncselekmények miatt kilátásba helyezett jogkövetkezményeket, ezek meghatározásának módját, alkalmazásuk elveit és a végrehajtás körülményeit.

Jellemző vonásai:

a) Hatályos jogunk szankciórendszere dualista, azaz a jogkövetkezmények kettőssége jellemzi; a törvény büntetések és intézkedések alkalmazását teszi lehetővé. A büntetés az elsődleges, a meghatározó jogkövetkezmény, bizonyos esetekben azonban a prevenciós cél eléréséhez nem elégséges.

b) A büntetéseken belül fő- és mellékbüntetéseket különböztetünk meg. A Btk. lehetőséget nyújt meghatározott mellékbüntetések önálló, főbüntetés kiszabása nélküli alkalmazására.

Főbüntetések: a szabadságvesztés, a közérdekű munka, a pénzbüntetés.

Mellékbüntetések: a közügyektől eltiltás, a foglalkozástól eltiltás, a járművezetéstől eltiltás, a kitiltás, a kiutasítás, a pénzmellékbüntetés. (A felsorolt mellékbüntetések közül a közügyektől eltiltás és a pénzmellékbüntetés kivételével valamennyi mellékbüntetés főbüntetés helyett is kiszabható, ha ennek a törvényi feltételei fennállnak.)

A főbüntetések törvényi sorrendje a büntetések súly szerinti értékelésén alapul. A legsúlyosabb a szabadságvesztés, a legenyhébb pedig a pénzbüntetés. A mellékbüntetések elvileg egyenrangúak ugyan, de a vádlottnak az egyéniségétől, személyiségétől és sok más körülménytől függően eltérő mértékű hátrányokat okozhatnak. A főbüntetés mindig súlyosabb büntetés, mint a mellékbüntetés. A mellékbüntetések részben jogfosztó, részben jogkorlátozó tartalmú hátrányokat jelentenek, amelyek a főbüntetés végrehajtásával egyidejűleg, vagy azt követően meghatározott ideig sújtják az elítéltet, másrészt vagyoni jellegű hátrány okozásával növelik a főbüntetés súlyát.

c) A büntető törvény a legtöbb bűncselekmény elkövetése esetére szabadságvesztést helyez kilátásba, ugyanakkor lehetővé teszi a szabadságelvonással nem járó büntetések kiszabását is.

d) A hatályos jogunk szankciórendszere relatíve határozott, melynek lényege, hogy a törvényhozó meghatározza az alkalmazandó büntetés nemét és mértékének az alsó és felső határát. A két határ között a bíróság szabadon dönt, az eset összes körülményeinek figyelembevételével, mérlegelése, meggyőződése alapján.

e) Büntetési rendszerünkben ún. vagylagos, alternatív szankciókat is találunk. A törvény az adott bűncselekménynél több szankciót is szabályoz, melyek vagylagosan alkalmazhatók. A cselekményre alternatíve megállapított büntetések közül tehát a bíró azt választja, amellyel a büntetési célok jobban megvalósíthatók.

f) Az intézkedések nevelő-reszocializációs, vagy gyógyító jellegűek, illetve társadalomvédelmi célokat szolgálnak.

g) Az intézkedések vagy büntetés helyett vagy büntetés mellett kerülnek alkalmazásra. Intézkedések: a megrovás, a próbára bocsátás, a kényszergyógykezelés, az alkoholisták kényszergyógyítása, az elkobzás, vagyonelkobzás, a pártfogó felügyelet, a jogi személlyel szemben alkalmazható intézkedések.


Az intézkedések a büntetőjogi szankciók másik nagy csoportját alkotják. Céljukat tekintve nem különböznek a büntetésektől, alkalmazásuk feltételeit tekintve azonban igen. Büntetés kiszabására csak bűncselekmény elkövetése esetén kerülhet sor, intézkedés büntetendő cselekmény miatt is alkalmazható.

31) A FŐBÜNTETÉSEK

1) A szabadságvesztés

A Btk. büntetési rendszerében a legáltalánosabb büntetési nem. Olyan büntetés, amely az elkövető elszigetelése révén szolgálja a társadalom érdekét, lényege a személyi szabadság elvételében foglalható össze.

A szabadságvesztés időtartama: a szabadságvesztés életfogytig vagy határozott ideig tart.

a) Az életfogytig tartó szabadságvesztés
Határozatlan tartamú büntetés. Az életfogytig tartó szabadságvesztésre elítélt a törvényben meghatározott időtartam eltelte után feltételes szabadságra bocsátható, ha a bíróság ezt a lehetőséget nem zárta ki. Tehát annyiban határozott, hogy az ítélet meghozatalakor pontosan rögzítik azt az időt, amelynek letöltése előtt az elítélt biztosan nem szabadulhat.

A legsúlyosabb büntetés szankciórendszerünkben. Kiszabására akkor kerülhet sor, ha alkalmazását a Különös részi rendelkezések lehetővé teszik és a terhelt a bűncselekmény elkövetésekor a 20. életévét betöltötte.

b) A határozott ideig tartó szabadságvesztés

A szabadságvesztést a bíróság rendszerint határozott tartamban szabja ki. A törvény a szabadságvesztés legrövidebb tartamát 2 hónapban, a leghosszabb tartamát 15 évben, halmazati és összbüntetés, valamint bűnszervezetben történő elkövetés esetén 20 évben jelöli meg.

A szabadságvesztés végrehajtása

A szabadságvesztést büntetés-végrehajtási intézetben kell végrehajtani, mégpedig fegyház, börtön vagy fogház fokozatban.

Az elkövetők alapvetően 3 nagy csoportba sorolhatók:

· súlyos bűncselekményt elkövető elítéltek és a többszörös visszaesők;

· jelentősebb súlyú szándékos bűncselekményt elkövetők, vagy azok az elítéltek, akik nem jelentős súlyú bűncselekményt követtek el, de ismételten szembe kerültek a törvénnyel;

· akiket csekélyebb súlyú szándékos bűncselekmény vagy gondatlan bűncselekmény miatt ítéltek végrehajtható szabadságvesztésre.

A büntetés-végrehajtási fokozatok közül a fegyház a börtönnél, a börtön pedig a fogháznál szigorúbb végrehajtási mód. A büntetés-végrehajtási szervezet jelöli ki azt a konkrét végrehajtási intézetet, melyben a büntetést végrehajtják. 

A szabadságvesztés 3 végrehajtási fokozatának a szigora között a különbség abból fakad, hogy az egyes végrehajtási fokozatokban eltérő az elítélt

· elkülönítése a külvilágtól;

· őrzése, felügyelete és ellenőrzése;

· büntetés-végrehajtási intézeten belüli mozgása;

· életrendje;

· személyes szükségleteire fordítható összeg nagysága;

· jutalmazása és fenyítése;

· részvétele az elítéltek öntevékeny szervezeteiben.

Az elítélt a szabadságvesztés végrehajtása során meghatározott állampolgári jogokat nem gyakorolhat.

A fegyházban végrehajtandó szabadságvesztés esetei:

1) az életfogytig tartó szabadságvesztés

2) a 3 évi, vagy ennél hosszabb tartamú szabadságvesztés,

· ha állam vagy emberiség elleni bűncselekmény miatt szabták ki; valamint

· egyes bűncselekmények alap- és minősített esetének megvalósítása miatt szabták ki; továbbá

· más bűncselekmények esetén csak a minősített esetek megvalósítása miatt szabták ki;

· az életfogytig tartó szabadságvesztéssel is büntethető katonai bűncselekmények eseteiben.

3) a 2 évi vagy ennél hosszabb tartamú szabadságvesztés, ha

· az elítélt többszörös visszaeső,

· az elítélt a bűncselekményt bűnszervezetben követtel el.

Börtönben kell végrehajtani a bűntett miatt kiszabott szabadságvesztés, és a vétség miatt kiszabott szabadságvesztést, ha az elítélt visszaeső.

Fogházban kell végrehajtani a vétség miatt kiszabott szabadságvesztést, kivéve, ha az elítélt visszaeső. A szabadságvesztés legenyhébb végrehajtási fokozata.

A végrehajtási fokozatok meghatározásánál a törvény lehetőséget ad a bíróságnak arra, hogy mérlegeléssel mind az enyhítés, mind a szigorítás irányába eltérjen az egyébként kötelező végrehajtási fokozattól. A bírói gyakorlat általában az enyhébb végrehajtási fokozat kijelölését alkalmazza.

A szabadságvesztés büntetés-végrehajtási fokozatának megállapítása elsődlegesen a végrehajtás megkezdése előtti időpontban történik. A törvény azonban lehetőséget ad bíróság ítéletében meghatározott végrehajtási fokozhat utólag történő módosítására is. A szabadságvesztés fokozatának megváltoztatására a bíróság jogosult. A fokozat megváltoztatása iránt a büntetés-végrehajtási intézet tesz előterjesztést, melynek feltétele, hogy az elítélt büntetésének felét, de legalább 6 hónapot kitöltsön.

A feltételes szabadságra bocsátás

Akkor kerülhet sor, ha alaposan feltehető, hogy a büntetés célja további szabadságelvonás nélkül is elérhető. Az elítélt a büntetés-végrehajtása alatt kifogástalan magatartást tanúsított és kézséget mutat arra, hogy a jövőben törvénytisztelő életmódot fog folytatni (szubjektív feltétel).

Alkalmazásának objektív feltétele a szabadságvesztés büntetés meghatározott részének a kitöltése. Az elítélt akkor bocsátható feltételes szabadságra, ha fegyházban végrehajtandó büntetésének legalább négyötöd részét, börtönben végrehajtandó büntetésének legalább háromnegyed részét, míg fogházban végrehajtandó büntetésének legalább kétharmad részét kitöltötte.

A bíróság a 3 évet meg nem haladó szabadságvesztés kiszabása esetén ítéletében akként rendelkezhet, hogy az elítélt a büntetése fele részének letöltése után feltételes szabadságra bocsátható (feles kedvezmény). Ez a rendelkezés nem alkalmazható, ha az elítélt többszörös visszaeső. 

a) A feltételes szabadságra bocsátásból a törvény kizárja azt, akit olyan szándékos bűncselekmény miatt ítéltek szabadságvesztésre, amelyet korábbi végrehajtandó szabadságvesztésre ítélése után, a végrehajtás befejezése előtt követett el.

b) Nem bocsátható feltételes szabadságra, aki a szabadságvesztésből legalább 2 hónapot nem töltött ki.

c) A bűnszervezetben történő bűnelkövetés az egyik legveszélyesebb elkövetési mód, ezért ilyen esetekben indokolt a feltételes szabadságra bocsátás kedvezményéből történő kizárás.

A feltételes szabadság tartama általában azonos a szabadságvesztés hátralévő részével, de legalább 1 év. Ez azt jelenti, hogy az elítélt szabadulása után legalább 1 évig még a büntetés hatálya alatt áll. Az életfogytig tartó szabadságvesztés esetén a törvény a feltételes szabadság időpontját 15 évben határozza meg.

A feltételes szabadság megszüntetésének kötelező és lehetséges esetei:

- A bíróság kötelezően szünteti meg a feltételes szabadságot, ha az elítéltet a feltételes szabadság alatt elkövetett bűncselekmény miatt végrehajtandó szabadságvesztésre ítélik.

- A feltételes szabadság megszüntetésének bírói mérlegeléstől függő esetei: ha az elítéltet a feltételes szabadság alatt elkövetett bűncselekmény miatt végrehajtandó szabadságvesztéstől eltérő büntetésre ítélik, vagy a pártfogó felügyelet magatartási szabályait megszegi.

A feltételes szabadságra bocsátás az életfogytig tartó szabadságvesztés esetén sem kizárt. A bíróság vagy meghatározza a feltételes szabadságra bocsátás legkorábbi időpontját, vagy kizárja ezt a lehetősége.

Ha nem zárja ki a feltételes szabadságra bocsátás lehetőségét, akkor az ítéletében meghatározza azt a minimális időtartamot, amelynek kitöltésekor a feltételes szabadságra bocsátás kezdeményezhető. Ez a lehetőség 20, el nem évülő bűncselekményeknél 30 év elteltével nyílik meg.

2) A közérdekű munka

A közérdekű munkán a közérdeket szolgáló tevékenységet kell érteni. A munka jellegének megválasztásánál alapvető fontosságú szempont, hogy az elítélt közvetlenül érezze munkája társadalomra hasznos voltát és a társadalom részére teljesítendő jóvátétel jellegét. A törvény elsődlegesen az elítélt egészségi állapotának és képzettségének figyelembe vételét írja elő.

A közérdekű munka legrövidebb tartama 1 nap, leghosszabb tartama 50 nap. Egy napi közérdekű munkának 6 óra munkavégzés felel meg. Végzésére nem folyamatosan, hanem legalább heti 1 napon, az elítélt pihenőnapján vagy szabadidejében kerül sor, díjazás nélkül.

A büntetésként kiszabott közérdekű munka nem kényszeríthető ki. Ha az elítélt önként nem teljesíti munkavégzési kötelezettségét, a közérdekű munka helyébe szabadságvesztés lép. Az ilyen szabadságvesztést fogházban kell végrehajtani. Egy napi közérdekű munkának egy napi szabadságvesztés felel meg.

A közérdekű munka kiszabása akkor szükséges, ha szabadságvesztés alkalmazása nélkül is elérhető a büntetési cél.

3) A pénzbüntetés

A főbüntetési nemek közül a legenyhébb. Lényege az elítéltet sújtó anyagi hátrány. Alkalmazásának azonban nem feltétele, hogy az elkövető megfelelő jövedelemmel, keresettel vagy vagyonnal rendelkezzék.

A törvény a pénzfőbüntetést az ún. napi tételes rendszerben szabályozza. Külön-külön kerül meghatározásra a pénzbüntetés napi tételeinek a száma, illetőleg az egy napi tételnek megfelelő összeg. A pénzbüntetés teljes összegét e kettő szorzata adja.

A pénzbüntetés kiszabására 2 mozzanatban kerül sor:

- Először a bíróság megállapítja a napi tételek számát, azaz azt, hogy az elkövetőt hány napi jövedelmének elvonására ítéli. A pénzbüntetés legkisebb mértéke 30, legnagyobb mértéke 540 napi tétel.

- Egy napi tétel, azaz a napi jövedelem összegének meghatározása. A törvény a napi tétel összegét legalább 50, de legfeljebb 20 ezer forintban határozza meg.

A pénzbüntetés legkisebb mértéke 3 ezer forint, a legnagyobb mértéke pedig tízmillió-nyolcszázezer forint.

A pénzbüntetés meg nem fizetése esetén szabadságvesztésre kell átváltoztatni. Az átváltoztatásnál az egy napi tétel helyébe egy napi szabadságvesztés lép.

32) A MELLÉKBÜNTETÉSEK

1) A közügyektől eltiltás

Önállóan nem alkalmazható. Alkalmazásának feltételei:

· szándékos bűncselekmény elkövetése,

· emiatt az elkövetőt végrehajtandó szabadságvesztésre ítéljék,

· az elkövető méltatlan arra, hogy a közügyek gyakorlásában részt vegyen.

Az első 2 feltétel kógens, a harmadik pedig mérlegelést igénylő feltétel.

A közügyek gyakorlása az egyik legalapvetőbb állampolgári jog. Meghatározott súlyú és jellegű bűncselekmények elkövetői azonban méltatlanok arra, hogy e jogukat a tisztességes állampolgárokkal egyezően gyakorolják.

A közügyektől eltiltás mellékbüntetés hátrányos hatása kettős: egyrészt a jövőre nézve korlátozza az elítéltet meghatározott jogok megszerzésében, másrészt az elítéltet már meglevő jogaitól fosztja meg.

a) A jövőre szóló hatása abban jelentkezik, hogy a mellékbüntetés hatálya alatt álló személy a megszabott időtartam lejártáig

· nem vehet részt népképviseleti szerv tagjainak választásában, népszavazásban és népi kezdeményezésben,

· nem lehet hivatalos személy,

· nem működhet népképviseleti szerv testületében,

· nem viselhet tisztséget társadalmi szervezetben, köztestületben, közalapítványban,

· nem érhet el katonai rendfokozatot,

· nem kaphat belföldi kitüntetést és külföldi kitüntetés elfogadására engedélyt.

Tartalmát a törvény tételesen meghatározza. Egységes mellékbüntetés, ezért csak egyöntetűen, valamennyi jogra nézve egységesen teszi lehetővé a jogfelfüggesztés kimondását.

b) A jövőre vonatkozó jogkorlátozásra tekintettel olyan személlyel szemben is jelentősége lehet, akit az ítélet időpontjában közvetlenül nem érint.

2) A foglalkozástól eltiltás

Az elítélt jogait korlátozó mellékbüntetés. A társadalom védelmét biztosítja azzal, hogy a foglalkozásával összefüggésben bűncselekményt elkövető személyt meghatározott időre vagy végleges hatállyal megfosztja annak lehetőségétől, hogy foglalkozásának gyakorlásával újabb bűncselekményt kövessen el.

Valamennyi főbüntetés mellett alkalmazható, ugyanakkor kiszabható önállóan, főbüntetés helyett is.

Foglalkozásnak tekintendő minden olyan tevékenység, amelyet valaki élethivatásszerűen, megélhetésének biztosítása végett kereseti céllal folytat, továbbá amelyet a törvény foglalkozásként rendel figyelembe venni.

A foglalkozásától azt lehet eltiltani:

· aki a bűncselekményt szakképzettséget igénylő foglalkozás szabályainak meg-szegésével követi el. Fogalomkörébe nemcsak azok a foglalkozások tartoznak, amelyek kizárólag alakszerűen igazolt képesítéssel folytathatók, hanem azok is, amikor a szakképzettség a gyakorlat eredményének köszönhető. Ebben az esetben akár a szándékos, akár a gondatlan bűncselekmény alapul szolgálhat a foglalkozástól eltiltás alkalmazására.
· aki a bűncselekményt foglalkozásának felhasználásával szándékosan követi el. Azt az esetet kell érteni, amikor a foglalkozás nyújtotta lehetőség közvetlen kihasználásával kerül sor a szándékos bűncselekmény elkövetésére.
A foglalkozástól eltiltás alkalmazható végleges hatállyal, vagy határozott időtartamban.

a) A végleges hatállyal történő eltiltásra akkor kerülhet sor, ha az elkövető a foglalkozás gyakorlására alkalmatlan, vagy méltatlan. Alapja az a körülmény, hogy a bűncselekmény kapcsán derült fény az elkövető alkalmatlanságára. 
A méltatlanság a foglalkozás gyakorlására való erkölcsi alkalmatlanságot jelenti, amely pl. a súlyos korrupciós bűncselekmények esetén állapítható meg. Kizárt a mentesítés, ha a foglalkozástól eltiltásra okot adó bűncselekményt az elkövető bűnszervezetben követte el.

b) A határozott ideig tartó eltiltás legrövidebb tartama 1 év, leghosszabb tartama 10 év.

3) A járművezetéstől eltiltás

Az elítéltnek azt a jogát korlátozza, hogy járművet vezessen. A megelőzésnek olyan eszköze, amely nemcsak az újabb közlekedési bűncselekmény, de bármilyen, a közlekedésre veszélyt jelentő járművezetői magatartás meggátolására alkalmas.

Alkalmazható valamennyi főbüntetés mellett, de önállóan, főbüntetés helyett is.

A járművezetéstől azt lehet eltiltani, aki:

- az engedélyhez kötött járművezetés szabályainak megszegésével követi el a bűncselekmény,

- a bűncselekmények elkövetéséhez járművet használ.

A járművezetéstől eltiltás elsősorban azzal szemben alkalmazható, aki engedélyhez kötött közúti, vasúti, légi, vízi jármű vezetésének szabályai megszegésével követett el bűncselekményt. A bíróság olyan jármű vezetésétől nem tilthat el, amelynek vezetését jogszabály nem köti engedélyhez.

Akkor is alkalmazható, ha az elkövetőnek nincs járművezetői engedélye, illetve igazolványa. Ennek ugyanis az a következménye, hogy az elkövető az eltiltás ideje alatt nem szerezhet vezetői engedélyt, járművezetői engedélyt és járművezetői igazolványt.

A járművezetéstől eltiltás végleges hatályú, vagy határozott ideig tart.

a) Végleges hatállyal az tiltható el, aki a járművezetésre alkalmatlan. Alkalmatlan az a személy, aki a jármű biztonságos vezetésére életkoránál, betegségénél vagy személyisége valamilyen tartós korlátozottságánál fogva képtelen.

b) Határozott ideig tartó eltiltás 1-10 évig terjedhet, az időtartamot években és hónapokban is meg lehet határozni.

A járművezetéstől eltiltás kezdő időpontja az ítélet jogerőre emelkedése, függetlenül a vezetői engedély jogerős ítélettel történő bevonásának időpontjától. Be kell számítani az eltiltás tartamába azt az időt, amely a vezetői engedélynek a bűncselekménnyel összefüggésben történő visszavonása során telt el.

Nem számítható be az az idő, amely alatt az elkövető a járművezetői engedélyt jogosulatlanul tartotta a birtokában, illetve az sem, amíg a terhelt előzetes letartóztatásban volt.

4) A kitiltás

Jogfosztó-jogkorlátozó jellegű büntetés, amely az állampolgárok alapvető jogát, a tartózkodási hely szabad megválasztásának jogát korlátozza. Szabadságvesztés mellett, illetve önállóan is alkalmazható.

A kitiltás elrendelésének 3 feltétele van:

· a törvény írja elő alkalmazható büntetésként;

· a bíróság szabadságvesztést szabjon ki;

· az elkövetőnek meghatározott helyen való tartózkodása a közérdeket veszélyeztesse.

a) Ilyen bűncselekmények az állam elleni bűncselekmények, a kitartottság, az embercsempészés, a tiltott szerencsejáték szervezése, a garázdaság és a rendbontás. Az elkövetőnek egy meghatározott helyen tartózkodása megkönnyítette a bűncselekmény elkövetését, vagy fokozottan fennáll a bűnismétlés veszélye.

b) A bíróság szabadságvesztés büntetését szabjon ki. Ez csak akkor követelmény, ha a kitiltást nem önállóan alkalmazza a bíróság.

c) Az elkövetőnek meghatározott helyen való tartózkodása veszélyeztesse a közérdeket. Ez akkor állapítható meg, ha lakó- vagy családi környezete, személyi kapcsolatai elősegíthetik az újabb bűnelkövetést.

A kitiltás határozott időre, 1 évtől 5 évig szabható ki.

5) A kiutasítás

Meghatározott helyen tartózkodás tilalmát jelenti, de az elkövetőnek az országot kell elhagynia. Csak magyar állampolgár elkövetővel szemben alkalmazható.

Bármilyen főbüntetés mellett és bármely bűncselekmény miatt kiszabható, de önállóan, főbüntetés helyett is alkalmazható.

Kiutasítás alkalmazására sor kerülhet végleges hatállyal, vagy pedig határozott időtartam megállapításával.

a) Végleges hatállyal történő kiutasításra akkor kerülhet sor, ha a nem magyar állampolgár elkövetőnek az országban való tartózkodása a közbiztonságot jelentősen veszélyeztetné.

b) A határozott ideig tartó kiutasítás 1-10 évig terjedhet. A bíróságnak figyelembe kell vennie, hogy előreláthatólag mennyi idő szükséges ahhoz, hogy az elkövetőnek az ország területén való tartózkodása ne veszélyeztesse jelentősen a közbiztonságot.

A kiutasítás tartama az ítélet jogerőre emelkedésével kezdődik. A tartamba nem számít bele az az idő, amely alatt az elítélt a szabadságvesztés büntetését tölti.

Végrehajtása a területi idegenrendészeti hatóság hatáskörébe tartozik.

6) A pénzmellékbüntetés

Vagyoni jellegű mellékbüntetés, önállóan, főbüntetés nélkül nem szabható ki. Alkalmazásának általános feltétele, hogy a bíróság az elkövetőt határozott tartamú szabadságvesztésre ítélje, és az elkövető megfelelő keresettel, jövedelemmel vagy vagyonnal rendelkezzék. Alkalmazásának kötelező és bírói mérlegeléstől függő esete van.

a) Kötelező, ha a bűncselekményt haszonszerzés céljából követték el.

b) Bármilyen bűncselekmény miatt kiszabható, ha a bíróság úgy ítéli meg, hogy a kiszabott szabadságvesztés mellett az elkövetőt hatékonyabban lehet visszatartani az újabb bűncselekmény elkövetésétől. Amikor a bűncselekményt nem kifejezetten haszonszerzési célzattal követték el, a bíróság mérlegelési jogkörébe tartozik annak eldöntése, hogy a konkrét ügyben az adott elkövetővel szemben alkalmazza-e a mellékbüntetést.

A pénzmellékbüntetést egy összegben, a törvényben meghatározott határok között kell kiszabni. Legalacsonyabb összege 10 ezer forint, legmagasabb összege 10 millió forint. A pénzmellékbüntetés meg nem fizetése esetén fogházban végrehajtandó szabadságvesztésre kell átváltoztatni. 1000 forinttól 15 ezer forintig terjedő összeg helyett 1-1 napi szabadságvesztést kell számítani. A szabadságvesztés nem lehet 1 napnál rövidebb és 2 évnél hosszabb.

33) AZ INTÉZKEDÉSEK I.

(megrovás, kényszergyógykezelés, elkobzás, pártfogó felügyelet)

MEGROVÁS

A legenyhébb büntetőjogi jogkövetkezmény. Csak önállóan, büntetés helyett alkalmazható. Az elkövető erkölcsi elítélését jelenti egyéb joghátrány nélkül. Csak bűncselekmény elkövetése esetén alkalmazható, olyan esetekben, ha a cselekmény a társadalomra veszélyessége nem éri el azt a fokot, amely büntetés alkalmazását indokolná.

A törvény a megrovás kötelező és mérlegelésen alapuló eseteit különbözteti meg.

a) Megrovásban kell részesíteni azt az elkövetőt, aki a cselekménye társadalomra veszélyességének csekély foka vagy csekéllyé válása miatt nem büntethető.

b) Megrovásban lehet részesíteni azt az elkövetőt, aki a cselekménye társadalomra veszélyességének megszűnése miatt nem büntethető, vagy akinek a büntethetősége a törvényben meghatározott egyéb okból szűnt meg.

A megrovás tartalma: a hatóság kifejezésre juttatja, hogy az elkövetőt bűncselekmény elkövetése miatt felelősségre vonja, tudomására hozza cselekményével kapcsolatos helytelenítő értékítéletét és egyben felhívja arra, hogy a jövőben tartózkodjék bűncselekmény elkövetésétől.

A megrovás az egyetlen olyan büntetőjogi jogkövetkezmény, amelyet nemcsak bíróság, hanem a nyomozó hatóság és az ügyész is alkalmazhat.

KÉNYSZERGYÓGYKEZELÉS

Gyógyító jellegű intézkedés, amelynek célja elsősorban a kóros elmeállapotú elkövetők gyógyítása, kezelése és ennek folytán a bűnismétlés veszélyének lehetőség szerinti kiküszöbölése.

Alkalmazásának feltételei:

a) az elkövető elmeműködésének kóros állapota miatt nem büntethető;

b) személy elleni erőszakos vagy közveszélyt okozó büntetendő cselekmény elkövetése;

c) hasonló cselekmények elkövetésének a veszélye;

d) az elkövetett cselekmény miatt egyévi szabadságvesztésnél súlyosabb büntetést kellene kiszabni, ha az elkövető büntethető lenne;

Foganatosításának módjaként a törvény az erre kijelölt zárt intézeti végrehajtást írja elő. Határozatlan időtartamú intézkedés, amelyet addig kell folytatni, ameddig szükséges.

ELKOBZÁS

Az elkobzás önállóan és büntetés vagy intézkedés mellett is alkalmazható. A törvény értelmében akkor is el kell rendelni, ha az elkövető gyermekkora, kóros elmeállapota vagy a cselekmény társadalomra veszélyességének csekély foka miatt nem büntethető. Az alábbi dolgok elkobzását kell elrendelni:

- A bűncselekmény elkövetésének eszközét vagy amit arra szántak.

- Ha a dolog birtoklása a közbiztonságot veszélyezteti, vagy jogszabályba ütközik.

- A bűncselekmény elkövetése útján létrejött dolog. Pl. a pénzhamisításnál a hamis pénz.

- El kell kobozni azt a dolgot, amelyre a bűncselekményt elkövették. Pl. a csempészett jármű.

- Sajtótermék, amelyben a bűncselekmény megvalósult. Pl. becsületsértés, közösség elleni izgatás.

Az elkobzott dolog tulajdonjoga az ítélet jogerőre emelkedésével az államra száll.

PÁRTFOGÓ FELÜGYELET

A bűncselekményt elkövetők ellenőrzését, irányítását, a társadalomba beilleszkedésük segítését és támogatását szolgáló olyan intézkedés, melyet önállóan nem, hanem csak más jogintézményekhez kapcsolódva lehet elrendelni.

Célja, hogy az elkövető ellenőrzésével és irányításával elősegítse annak megakadályozását, hogy ismételten bűncselekményt kövessen el, és segítséget nyújtson a társadalomba való beilleszkedéshez, az ehhez szükséges szociális feltételek megteremtéséhez.

Kapcsolódhat a feltételes a szabadsághoz, illetve a próbára bocsátás és a szabadságvesztés végrehajtása felfüggesztésének próbaidejéhez. Elrendelésének vannak mérlegelést igénylő és kötelező esetei.

a) A bíróság pártfogó felügyelet alá helyezheti azt, akit feltételes szabadságra bocsátott, akit próbára bocsátott, és akinek esetében a büntetés végrehajtását felfüggesztette.

b) A törvény kötelező rendelkezése folytán áll pártfogó felügyelet alatt próbára bocsátás és szabadságvesztés végrehajtásának felfüggesztése esetén a visszaeső. A fiatalkorú még akkor is, ha feltételes szabadságra bocsátották, javítóintézetből ideiglenesen elbocsátották.

A pártfogó felügyelet az elrendelését kimondó határozat jogerőre emelkedésének napjával, illetve a szabadságvesztésből vagy a javítóintézeti nevelésből történő szabadulás napjával kezdődik.

A pártfogó felügyelet alatt álló személy köteles a jogszabályban és a bírósági határozatban előírt magatartási szabályokat megtartani, a pártfogóval rendszeres kapcsolatot tartani és részére az ellenőrzéshez szükséges felvilágosítást megadni.

34) INTÉZKEDÉSEK II.

(próbára bocsátás, kényszergyógyítás, vagyonelkobzás)

PRÓBÁRA BOCSÁTÁS

Nevelő jellegű intézkedés, mely nem közvetlen joghátrány alkalmazásával, hanem annak kilátásba helyezésével kívánja a büntetés célját elérni.

A bíróság a bűncselekmény elkövetését és az elkövető büntetőjogi felelősségét megállapítja, de a büntetés kiszabását elhalasztja.

Feltételei:

a) Alkalmazásának mérlegelést nem tűrő feltétele, hogy csak vétség miatt illetve olyan szándékos bűncselekmény miatt alkalmazható, amelynek büntetési tétele 3 évi szabadságvesztésnél nem súlyosabb.

b) Mérlegelést igénylő feltétele, hogy a büntetés célja ezzel az intézkedéssel is elérhető legyen.

Ha az elkövető személyi körülményei kedvezőek és a társadalomra kisebb mértékben veszélyes bűncselekményt követett el, büntetés kiszabása helyett általában próbára bocsátást lehet elrendelni.

Az elkövető próbára bocsátása akkor sem kizárt, ha a társadalomra nagyobb fokban veszélyes vagyon elleni, vagy jellegénél fogva súlyosabban megítélendő bűncselekményt követett ugyan el, de a bűnösségének foka csekélyebb.

Az elkövető kifogásolható életvezetése önmagában nem zárja ki a próbára bocsátását, ha a társadalomra kisebb mértékben veszélyes bűncselekményt követett el, és a bűnösségének foka is kisebb.

Visszaeső próbára bocsátására általában akkor kerülhet sor, ha megállapítható, hogy büntetésének kiállása után a javulás útjára lépett, és a bűncselekményt menthető indítékból, korábbi kifogásolható életvitelével nem szoros összefüggésben követte el.

c) Kizárt a többszörös visszaeső próbára bocsátása.

A próbára bocsátás tartamát a bíróság 1, 2 és 3 évi időtartamban határozhatja meg. Megállapítása szempontjából előtérbe kerül a bűncselekmény törvényi értékelése, illetve a konkrét bűncselekmény súlya és jellege.

Az intézkedés hatékonyságát fokozza a pártfogó felügyelet jogintézménye, melynek alkalmazását a törvény visszaesők és fiatalkorúak próbára bocsátása esetében kötelezővé teszi. Erre akkor kerül sor, ha a bíróság elsősorban az elkövető személyiségéből és addigi életmódjából arra következtet, hogy a büntetés céljainak megvalósításához, a próbaidő eredményes elteltéhez az elkövető rendszeres figyelemmel kísérése szükséges.

A próbaidő a próbára bocsátást kimondó határozat jogerőre emelkedésével kezdődik és a bíróság által a határozatban megjelölt ideig tart. A törvény lehetővé teszi a próbaidő egy alkalommal és legfeljebb egy évvel történő meghosszabbítását.
A próbára bocsátást meg kell szüntetni és büntetést kell kiszabni, ha a próbára bocsátott a pártfogó felügyelet magatartási szabályait súlyosan megszegi, vagy a próbaidő alatt elkövetett bűncselekményért elítélik.

KÉNYSZERGYÓGYÍTÁS

A végrehajtandó szabadságvesztés mellett elrendelhető gyógyító jellegű intézkedés.

A kényszergyógyítás elrendelésére azzal szemben kerülhet sor, akinek bűncselekménye összefügg alkoholista életmódjával. Az elrendelés további feltétele, hogy az elkövetőt 6 hónapot meghaladó, végrehajtandó szabadságvesztésre ítéljék. Bármely feltétel hiánya kizárja a kényszergyógyítás elrendelésének lehetőségét.

VAGYONELKOBZÁS

Alkalmazása önállóan és büntetés vagy intézkedés mellet egyaránt kötelező.

A vagyonelkobzást el kell rendelni 

a) arra a bűncselekmény elkövetéséből eredő vagyonra, amelyet az elkövető a bűncselekmény elkövetése során vagy azzal összefüggésben szerzett.

b) Arra a vagyonra, amelyet az elkövető a bűnszervezetben való részvétele ideje alatt szerzett.

c) Arra a vagyonra is, amely a bűncselekmény elkövetéséből ered, és a bűncselekmény elkövetése során vagy azzal összefüggésben szerzett vagyon helyébe lépett.

d) Arra a vagyonra, amelyet célzatosan a bűncselekmény anyagi feltételeinek a biztosítására fordítottak, illetve arra szántak.

e) Arra a vagyonra, amely az adott vagyoni előny tárgya volt.

Az elkobzott vagyon törvény eltérő rendelkezése hiányában az államra száll.

35) A BÜNTETÉS KISZABÁSÁNAK HELYE ÉS JELENTŐSÉGE

A büntetés kiszabása a bíróságnak olyan tevékenységét jelenti, amely során a törvényben meghatározott rendelkezések alapján, a konkrét eset összes körülményének mérlegelése után dönt az alkalmazandó szankcióról, meghatározza annak mértékét, valamint végrehajtásának módját.

A büntetés kiszabására a felelősségre vonási eljárás során a bírósági szakaszban, ezen belül is döntően a tárgyalás során kerül sor.

A bíróságnak a tárgyalás során meg kell állapítania a történeti tényállást, minősítenie kell a vádlott cselekményét, majd sor kerülhet a szankció megállapítására.

A büntetés kiszabásának feladata megoszlik a törvényhozó és a bíróság között. A törvényhozó a büntetési tétel megállapításakor figyelembe veszi, hogy az adott cselekmény általában milyen mértékben veszélyes a társadalomra. Azonban a bíróság mérlegelési körébe tartozik a konkrét cselekmény súlyának meghatározása, az elkövető személyiségének vizsgálata. Csak az összes körülmény feltárása és megfelelő értékelése után lehet célszerű és igazságos büntetést kiszabni.

A büntetés kiszabása során a bíróság a büntetési tételből indul ki, emellett azonban más törvényi rendelkezéseket is figyelembe vesz. Ilyenek a halmazati és az összbüntetésre, a bűnismétlésre és az üzletszerű bűnelkövetésre, a bűnszervezetben történő elkövetésre, a büntetés végrehajtásának feltételes felfüggesztésére vagy a büntetés enyhítésére vonatkozó szabályok.

36) A HALMAZATI ÉS AZ ÖSSZBÜNTETÉS

HALMAZATI BÜNTETÉS

Bűnhalmazatról akkor beszélünk, ha az elkövető egy vagy több cselekménye több bűncselekményt valósít meg, és azokat egy eljárásban bírálják el. Bűnhalmazat esetén egy büntetést kell kiszabni.

A halmazati büntetés kiszabásának anyagi jogi előfeltétele a halmazat megállapítása, ugyanakkor eljárásjogi feltétele, hogy a több bűncselekmény elbírálására egyazon eljárás keretében kerüljön sor.

Kiszabásával összefüggésben korábban 3 büntetéskiszabási elv érvényesült:

· a kumuláció elve szerint a bíróság a halmazatban lévő bűncselekmények mindegyikére külön-külön kiszabta a büntetést és ezeket összeadva, egymást követően hajtották végre azokat;

· az abszorbció elve azt jelenti, hogy az elkövetett bűncselekmények közül a legsúlyosabb bűncselekményre megállapított büntetési keretek között kerülhet sor a büntetés kiszabására;

· az aszperáció elvének a lényege, hogy a több bűncselekmény miatt egy eljárásban felelősségre vont elkövető esetében a bíróság átlépheti a legsúlyosabb bűncselekményre megállapított büntetés felső határát.

A hatályos Btk. az abszorbció és az aszperáció elvének kombinációját teszi a szabályozás alapjává úgy, hogy egyben kimondja a kumuláció tilalmát is.

a) A törvény főszabályként az abszorbció elvét fogalmazza meg, mely szerint a főbüntetést a halmazatban lévő bűncselekmények büntetési tételei közül a legsúlyosabbnak az alapul vételével kell kiszabni.

b) Kivétel, ha a törvény a bűnhalmazatban levő bűncselekmények közül legalább kettőre határozott ideig tartó szabadságvesztést rendel. Ilyenkor a legsúlyosabb cselekmény büntetési tételének a felső határa a felével emelkedik. Az ily módon felemelt felső határ azonban nem érheti el az egyes bűncselekményekre megállapított büntetési tételek felső határának együttes tartamát. A szabadságvesztés generális maximuma halmazati büntetés esetén 20 év.

ÖSSZBÜNTETÉS

Az összbüntetésbe foglalásra olyan esetekben kerülhet sor, amikor az elkövető több bűncselekményt valósított meg. Az összbüntetésbe foglalásnak akkor van helye, ha az elkövető több bűncselekményét a bíróság több eljárásban bírálta el és külön-külön szabott ki büntetéseket. Feltételei:

· az elkövetővel szemben több ítéletet hoztak,

· a büntetéseket kiszabó ítéletek jogerőre emelkedtek,

· ezen ítéletek határozott ideig tartó szabadságvesztés büntetéseket tartalmaznak,

· ezen bűncselekményeket olyan bűncselekmények miatt szabták ki, amelyek mindegyikét az elkövető a legkorábban hozott ítélet jogerőre emelkedést megelőzően követte el.

Az összbüntetés tartamát úgy kell meghatározni, mintha halmazati büntetést szabnánk ki. Az összbüntetés tartamának el kell érnie az alapítéletekben kiszabott büntetések közül a legsúlyosabbat.

Az összbüntetés megállapítása során a leghosszabb időtartamú szabadságvesztés mértékét kell alapul venni és a rövidebb időtartamú büntetés mértékének a megfelelő csökkentésével kell az összbüntetés tartamát megállapítani.

37) BÜNTETÉSKISZABÁS AZ ISMÉTELT ÉS AZ ÜZLETSZERŰ BŰNELKÖVETÉS ESETEIBEN

Bűnismétlés

Az ismételten bűncselekményt elkövetők 2 csoportba sorolhatók:

· egyszerű bűnismétlők

· visszaesők, különös visszaesők illetve többszörös visszaesők.

Egyszerű bűnismétlésről akkor beszélünk, ha nem állapítható meg visszaesés. Ilyen esetek:

· vagy a jelenlegi, vagy a korábbi bűncselekmény gondatlan volt;

· a korábbi bűncselekménye miatt nem végrehajtandó szabadságvesztésre ítélték;

· a szándékos bűncselekmény miatt végrehajtandó szabadságvesztésre ugyan, de a büntetés kitöltésétől vagy végrehajthatósága megszűnésétől az újabb bűncselekmény elkövetéséig 3 év már eltelt.

A visszaesés megállapításához a következő 3 feltétel szükséges:

· mind a korábbi, mind a jelenlegi bűncselekménynek szándékosnak kell lenni;

· a korábbi bűncselekmény miatt végrehajtandó szabadságvesztést szabtak ki az elkövetővel szemben;

· a büntetés kitöltésétől vagy végrehajthatósága megszűnésétől az újabb bűncselekmény elkövetéséig 3 év ne teljen el.

A visszaesés megállapításának jogkövetkezményei:

· szigorúbb büntetés-végrehajtási fokozat megállapítása, azaz börtönben kell végrehajtania szabadságvesztést, ha vétség miatt szabták ki;

· próbára bocsátás és a szabadságvesztés végrehajtásának felfüggesztése esetén a visszaeső pártfogó felügyelet alatt áll;

· általában súlyosító körülményként kell értékelni.

A különös visszaeső az a visszaeső, aki mindkét alkalommal ugyanolyan vagy hasonló jellegű bűncselekményt követ el.

Ugyanolyan a bűncselekmény, ha a korábbi elítélés alapját képező bűncselekmény és az elbírálás alatt álló újabb bűncselekmény is a Különös rész azonos törvényi tényállásában van meghatározva.

Többszörös visszaeső az, akit a szándékos bűncselekmény elkövetését megelőzően visszaesőként végrehajtandó szabadságvesztésre ítélték, és az utolsó büntetés kitöltésétől vagy végrehajthatóságnak megszűnésétől a szabadságvesztéssel fenyegetett újabb bűncselekménye elkövetéséig 3 év nem telt el.

A többszörös visszaesés megállapítására csak a harmadik szándékos bűncselekmény elkövetése esetében kerülhet sor. A többszörös visszaesés jogkövetkezményei:

· fegyházban kell végrehajtani a kétévi vagy ennél hosszabb tartamú szabadságvesztést, ha az elítélt többszörös visszaeső;

· a többszörös visszaeső a feltételes szabadságra bocsátás esetén ki van zárva az ún. feles kedvezmény lehetőségéből;

· a többszörös visszaeső nem bocsátható próbára;

· ha az összbüntetésként megállapított büntetés tartama 2 év vagy ezt meghaladó tartamú, a büntetés-végrehajtási fokozat fegyház.

A különös és többszörös visszaesővel szemben az újabb bűncselekmény büntetési tételének felső határa szabadságvesztés esetén a felével emelkedik, de nem haladhatja meg a 15 évet.

Az üzletszerű bűnelkövetés

Üzletszerűen követi el a bűncselekményt, aki ugyanolyan vagy hasonló jellegű bűncselekmények elkövetése révén rendszeres haszonszerzésre törekszik.

Az üzletszerűség megállapításának 2 együttes feltétele van:

· a tárgyi oldalon az ugyanolyan vagy hasonló bűncselekmények megvalósítása,

· alanyi oldalon pedig ezek révén rendszeres haszonszerzésre törekvés.

a) Az üzletszerűség megállapításának alapjául általában több bűncselekmény szolgál. Általában bűncselekmények sorozatos, rendszeres elkövetésével valósul meg.

b) Az üzletszerűség megállapításának alanyi feltétele a rendszeres haszonszerzésre törekvés, amelyhez azonban nem szükséges, hogy az elkövető ténylegesen hozzájusson a vagyoni haszonhoz, elegendő az arra való törekvés.

Az üzletszerűség csak egyetlen bűncselekmény – a zugírászat – esetében szerepel az alaptényállás elemeként, egyéb esetekben a minősített esetek között szerepel.

38) A BÜNTETÉS ENYHÍTÉSE ÉS VÉGREHAJTÁSÁNAK FELTÉTELES FELFÜGGESZTÉSE

A büntetés enyhítése

Az egyes bűncselekményekre vonatkozóan a jogalkotó meghatározza a szankció nemét és annak alsó és felső mértékét, vagyis a büntetési tételkeretet is. A törvényhozó a büntetési tételek meghatározásával véleményt nyilvánít az egyes bűncselekmények társadalomra veszélyességéről is, azaz állást foglal abban, hogy egy adott bűncselekménnyel általában milyen jogkövetkezmény áll arányban.

A büntetés enyhítésének lehetősége vagy korlátozottan, vagy korlátlan mértékben áll fenn. A korlátozott enyhítés lehet egylépcsős, vagy kétlépcsős.

A korlátozott enyhítés ma már nem kivételes kedvezmény, ezért a büntetés enyhítésére minden olyan esetben sor kerülhet, amikor az adott ügy kapcsán a bíróság úgy találja, hogy a büntetés céljainak eléréséhez a törvényben meghatározott legkisebb büntetés kiszabására nincs szükség.

a) Az egyfokú enyhítésnél a törvény a különös részi tételkeretekből indul ki, és erre figyelemmel határozza meg a kiszabható büntetés legkisebb mértékét.

b) Kétfokú leszállás kísérlet és bűnsegély esetében lehetséges. Ekkor a soron következő pont alapján lehet kiszabni a büntetést.

A büntetés korlátlan enyhítése szerint bármely büntetési nem legkisebb mértéke is kiszabható. A korlátlan enyhítés alkalmazását a törvény csak külön taxatíve meghatározott esetekben biztosítja.

A büntetés végrehajtásának felfüggesztése

A feltételes elítélés egyik formája, melynek lényege, hogy a bíróság ítéletében megállapítja az elkövető bűnösségét, minősíti a cselekményt és kiszabja a szabadságvesztést vagy a pénzbüntetést, de annak végrehajtását próbaidőre felfüggeszti.

A törvény kizárólag a szabadságvesztés és a pénzbüntetés végrehajtásának felfüggesztésére nyújt lehetőséget abban az esetben, ha a büntetés célja annak végrehajtása nélkül is elérhető.

a) Ha a bíróság szabadságvesztést szab ki, a büntetés mértékét a végrehajtás felfüggesztése lehetőségének a figyelmen kívül hagyásával kell megállapítani. 

Nem indokolt a büntetés végrehajtásának felfüggesztése, ha az elkövető jellegénél fogva súlyosabban megítélendő, nagyobb tárgyi súlyú bűncselekményt követett el, ha a gondatlansága nagyfokú, és a bekövetkezett eredmény is súlyos; vagy ha az elkövetők szervezetten követték el a bűncselekményt.

Kifogásolható életvezetésű elkövetőkkel szemben akkor kerülhet sor a szabadságvesztés végrehajtásának felfüggesztésére, ha az elkövető jelentősebb társadalomra veszélyességű bűncselekményt követett el, de a bűnösségének foka kisebb, vagy a cselekmény kisebb mértékben veszélyes a társadalomra, de a bűnösség foka jelentősebb.

Nem indokolt a szabadságvesztés végrehajtásának felfüggesztése azokkal szemben, akik alkoholista életmódjukból vagy erkölcstelen szemléletükből fakadóan jelentősebb társadalomra veszélyességű bűncselekményt avagy bűncselekmények sorozatát követték el.

A törvény különös méltánylást érdemlő esetben lehetővé teszi az 1 évnél hosszabb, de 2 évet meg nem haladó szabadságvesztés végrehajtásának a felfüggesztését is.


b) A pénzbüntetés enyhítésére általában nem kerülhet sor.

A próbaidő tartama meghatározásánál a bíróság általában ugyanazokat a körülményeket értékeli, amelyeket a büntetés kiszabása során már figyelembe vett, de részben más szempontból.

a) A pénzbüntetés próbaideje 1 év, a vétség miatt kiszabott szabadságvesztés 1 évtől 3 évig, a bűntett miatt kiszabott szabadságvesztés pedig 2 évtől 5 évig terjedő próbaidőre függeszthető fel.

b) A próbaidőt években kell meghatározni, mely nem lehet rövidebb, mint a kiszabott szabadságvesztés tartama.

c) A törvény a felfüggesztett szabadságvesztéssel egyidejűleg lehetővé teszi az elkövető pártfogó felügyelet alá helyezését.

A törvény a büntetés végrehajtásának felfüggesztését kizáró okokat is tartalmazza. Ennek 2 esetköre van:

a) A szándékos bűncselekményt a szabadságvesztés végrehajtásának befejezése előtt, vagy a felfüggesztésének próbaideje alatt követték el.

b) Az elkövető a bűncselekményt bűnszervezetben követte el.

El kell rendelni a felfüggesztett büntetés végrehajtását akkor is, ha az elkövetőt a próbaidő alatt megvalósított bűncselekmény miatt végrehajtandó szabadságvesztésre ítélik. Az újabb bűncselekmény elkövetésének a próbaidő tartamára kell esnie, a végrehajtás elrendelésére azonban sor kerülhet a próbaidő leteltét követően is.

A felfüggesztett büntetést végre kell hajtani abban az esetben is, ha az elkövető pártfogó felügyelet magatartási szabályait súlyosan megszegi.

39) A MENTESÍTÉS

A mentesítés folytán az elítélt mentesül azon hátrányos következmények alól, amelyeket az elítéléshez jogszabály fűz.

A mentesítés (rehabilitáció) az elítélt társadalmi beilleszkedést hivatott elősegíteni. Kiterjed mindazokra a hátrányos jogkövetkezményekre, amelyeket bármely jogszabály az elítéléshez fűz.

Elítélésen az értendő, amikor a bíróság a jogerős határozatában a bűncselekmény elkövetése miatt a terhelttel szemben bűnösséget megállapító és büntetést kiszabó ítéletet hoz.

Az elítéléshez csak akkor fűződnek büntetőjogi jogkövetkezmények, ha az elkövető újabb bűncselekményt követ el, és ennek folytán vele szemben a bűnismétlőkre vonatkozó rendelkezések alkalmazásának van helye.

A büntetőjogon kívüli hátrányos jogkövetkezmények tartalmuk szerint lehetnek olyanok, amelyek kizárják, hogy az elítélt bizonyos tisztséget, munkakört betöltsön, foglalkozást űzzön, de az elítélés együtt járhat hivatalvesztéssel, a már meglévő jogosítványok elvesztésével is.

A mentesítés alapja az a feltevés, hogy a büntetés elérte célját, és az elítéltet visszavezette a társadalomba. Ezt cáfolja az újabb elítélés. Újabb bűncselekmény elkövetése esetén a mentesítés nem terjed ki azokra a hátrányos következményekre, amelyeket a törvény a korábbi elítéléshez fűz.

A mentesített személy büntetlen előéletűnek tekintendő és nem tartozik számot adni olyan elítélésről, amelyre nézve mentesítésben részesült.

A mentesítés beálltával a mentesített személy mindazokat a jogosítványokat megszerezheti, amelyeket a büntetlen előéletű állampolgárok. Nincs akadálya annak, hogy a korábbi jogosultságát ismét megszerezve betölthessen olyan állást, tisztséget, amely büntetlen előéletet feltételez, az elítélés kapcsán elveszett jogosultságát azonban nem nyeri vissza.

A mentesítésnek 3 módja van: a törvényi, a bírósági és a kegyelmi mentesítés.

1) A törvényi mentesítés

Az elítélt a törvényben meghatározott időpontban mentesül a büntetett előélethez fűződő hátrányok alól. A bekövetkező mentesítés feltételeit maga a törvény határozza meg, e feltételek megvalósulásával minden külön eljárás nélkül, automatikusan beáll a mentesítés hatálya.

2) A bírósági mentesítés

Az elítéltnek kell kérnie a büntetett előélethez fűződő hátrányok alóli mentesítését és ez bírósági határozaton alapszik. A bírósági mentesítés lehet előzetes vagy utólagos.

a) Az utólagos bírósági mentesítésnek 2 alapvető feltétele van:

· szándékos bűncselekmény miatt kiszabott végrehajtandó szabadságvesztés és annak kiállásától, illetőleg a végrehajthatóság megszűnésétől kezdődően a törvényben írt várakozási idő eltelte,

· az elítéltnek az erre vonatkozó érdemessége.

b) Az előzetes mentesítés hatálya az ítélet jogerőre emelkedése napjától kezdődően érvényesül. Erre akkor van lehetőség, ha a vádlottat a bíróság szabadságvesztésre ítéli, annak végrehajtását azonban felfüggeszti. Az előzetes mentesítésről mindig az ítéletben kell rendelkezni.

3) A kegyelmi mentesítés

A Magyar Köztársaság elnökét illeti meg a kegyelmezés joga, amely kiterjed a kegyelem útján történő mentesítésre is. A kegyelmi mentesítést a köztársasági elnök korlátlanul gyakorolhatja és a kegyelmi mentesítés elhatározásának az indokát sem kell adnia.

A köztársasági elnököt megillető mentesítésre vonatkozó kegyelmezési jogkör lényege, hogy a kegyelmi mentesítés megadható akkor is, ha a Btk. értelmében a mentesítésnek egyébként nincs helye, így kegyelemben részesíthető az életfogytig tartó szabadságvesztésre elítélt is.

40) A FIATALKORÚAKRA VONATKOZÓ KÜLÖN RENDELKEZÉSEK

A fiatalkorú még nem rendelkezik kiforrott személyiséggel, könnyen motiválható, könnyen befolyásolható. Különös gondossággal kell eljárni velük szemben, hiszen a jól megválasztott büntetés elősegítheti azt, hogy a fiatal elkövető bűnözői karrierje megszakadjon, ám a nem kellő odafigyelés éppen az ellenkező hatást válthatja ki. A fiatalkorúakkal szembeni felelősségre vonásnak más módon kell történnie, mint a felnőttekkel szembeni eljárásnak.

Fiatalkorú az, aki a bűncselekmény elkövetésekor a tizennegyedik életévét már betöltötte, a tizennyolcadikat azonban még nem.

Büntetést akkor kell kiszabni a fiatalkorúval szemben, ha intézkedés alkalmazása nem célravezető.

A szabadságelvonással járó intézkedést alkalmazni, vagy büntetést kiszabni csak akkor lehet, ha az intézkedés vagy a büntetés célja más módon nem érhető el.

Más a fiatalkorúakkal szemben alkalmazható büntetés és intézkedés célja is. A fiatalkorúval szemben alkalmazott büntetés vagy intézkedés célja elsősorban az, hogy a fiatalkorú helyes irányba fejlődjék, és a társadalom hasznos tagjává váljék.

A fiatalkorúakkal szemben általában ugyanazok a büntetések és intézkedések alkalmazhatók, mint a felnőtt korúakkal szemben, azonban más szabályok szerint.

A szabadságvesztés legrövidebb tartama mindig 1 hónap, felső határa pedig aszerint változik,  hogy a fiatalkorú a bűncselekmény elkövetésekor betöltötte-e a tizenhatodik életévét. Ha nem, ez legfeljebb 10 év lehet, viszont ha már betöltötte, a büntetés akár 15 évi szabadságvesztés is lehet. A szabadságvesztést fiatalkorúak börtönében vagy fogházában kell letölteni.

Fiatalkorúval szemben közérdekű munkát akkor lehet kiszabni, ha az ítélet meghozatalakor tizennyolcadik életévét betöltötte.

Fiatalkorúra pénzbüntetést akkor lehet kiszabni, ha önálló keresete vagy megfelelő vagyona van.

A fiatalkorúakat csak 1 évet meghaladó szabadságvesztés kiszabása esetén lehet a közügyektől eltiltani, és a megfelelő családi környezetben élő fiatalkorú nem tiltható ki abból a helységből, amelyben családja él.

Fiatalkorúval szemben próbára bocsátásnak bármely bűncselekmény esetén helye van. Ezzel a rendelkezéssel teremti meg a jogalkotó a lehetőséget arra, hogy a fiatalkorút egy botlás miatt ne bélyegezze meg a társadalom, hogy el lehessen kerülni a büntetéssel járó nem kívánt hatásokat.

Speciális, csak a fiatalkorúval szemben alkalmazható, nevelő jellegű intézkedés a javítóintézeti nevelés, amelyet akkor kell elrendelni, ha a fiatalkorú eredményes nevelése érdekében intézeti elhelyezése szükséges.



