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 Meghatározott ingóságok kiadása

(Ket. 143. §), Tk. 260. o.

A meghatározott cselekmények végrehajtásának egyik sajátos esetcsoportja.

→ Meghatározott cselekményekre terjed ki a végrehajtás, de ezek a cselekmények kifejezetten ingósághoz kötődnek.

A szabályoknak 3 csoportja van:

a. Az ingóság kiadására kötelezett nem tanúsít ellenállást.

Ebben az esetben az ingóság helye szerint illetékes végrehajtó szolgálat az ingóságot a helyszínen lefoglalja és átadja a jelen levő jogosultnak.

b. Ha az ingóság kiadását a kötelezett megtagadja, a végrehajtó szolgálat a rendőrség közreműködését kéri és a végrehajtást azonnal foganatosítja.

Ha a kötelezett a helyszíni eljáráson nincs jelen, akkor a végrehajtó szolgálat a lefolytatást a lakás vagy helyiség felnyitásával hatósági tanú jelenlétében foganatosítja.

c. Előfordulhat, hogy a meghatározott ingóság nincs meg és e miatt a végrehajtás foganatosítása az adott ingóságra lehetetlen.

Ekkor a jogosult az ingóság pénzegyenértékének a megállapítását kérheti. Ennek mértékét a végrehajtást foganatosító szerv végzésben állapítja meg, ellene fellebbezésnek van helye.

Továbbiakban a pénzösszeg behajtásának szabályait kell alkalmazni.
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 Meghatározott cselekmény végrehajtása

Ket. 140-142. §; Tk. 258. o.

A hatóságok határozatban cselekmény elvégzését írják elő. A kötelezettség végrehajtásának elmaradása végrehajtást eredményezhet. A szükséges intézkedéseket végzéssel rendelik el.

A KET. Differenciált rendszer alkalmazását teszi lehetővé:

· meghatározott cselekmény elvégeztetése

· kötelezett pénzegyenérték megfizetésére kötelezése

· végrehajtási bírság kiszabása

· a meghatározott csel rendőrség közreműködésével történő kényszerítése

a. Ha a meghatározott csel elvégzése nem igényli a kötelezett személyes közreműködését, az eljáró közig.-i szerv a kötelezett költségére és veszélyére elvégezteti a meghat. csel-t.

b. Lehetőség van arra is, hogy a jogosult kapjon felhatalmazást a meghat. csel. elvégzésére, a kötelezett költségére és veszélyére. Ekkor előírható a kötelezett részére az előreláthatólag felmerülő költségek megelőlegezése.

c. Ha a jogosult megelégszik a szolgáltatás ellenértékével, akkor a közig-i szerv a pénzegyenérték megfizetéséről végzést hoz.

Vannak azonban olyan esetek, amikor a meghat. magatartás nem változtatható át anyagi jellegű kötelezettséggé (pl.: gyerek láthatása v. átadása, tankötelezettség teljesítése, stb.)

A közig.-i szerv meghat. cselekményeket a rendőrség közreműködésével is kikényszeríthet. → az AB határozatában kimondta, hogy a rendőrség általi kikényszerítés nem alkotmányellenes.

A rendőrségi közreműködés szempontjából közömbös, hogy az eljáró személy védekezésre szorul-e vagy sem. A közig.-i szerv részéről eljáró személy fizikai kényszert nem alkalmazhat.

A végrehajtás foganatosításában közreműködő rendőr a következő intézkedéseket teheti meg:

· igazoltathat

· felvilágosítást kérhet

· előállíthat

· magánlakásban vagy magánlakásnak nem minősülő egyéb helyen intézkedhet.

Egyéb intézkedéseket a rendőrségről szóló tv. alapján tehet.

A hatóság részéről eljáró személy az ellene irányuló fenyegető vagy erőszakos magatartás miatt a rendőrség védelmét kéri. A rendőrségi védelemre bármely végrehajtási eljárásban sor kerülhet.

A jogalkotó a végrehajtási módozatok között nem állít fel sorrendet. Kötelezi a hatóságokat arra, hogy az ügy összes körülményének mérlegelése nyomán azt az intézkedést tegyék meg, amely a leghatékonyabban biztosítja a kötelezettség teljesítését.

Ha a teljesítés elmaradása a kötelezettnek felróható, vele szemben eljárási bírság szabható ki. Ez pedig nem a jogosultat, hanem az államot illeti meg.

Ha a megállapított újabb határidő alatt a kötelezett nem teljesített, az eljárási bírság ismételten kiszabható.
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 A végrehajtható határozatok köre

Ket. 127-129. §; 249. o.

Az eljárási tv.-nek a végrehajtható határozatokról szóló rendelkezései általában továbbra is egyenlőségjelet tesznek a végrehajthatóság és a jogerő közé.

· alakilag jogerős az a határozat, amely megtámadhatatlan, tehát sem az eljárás folytatására, sem pedig új eljárás indítására nincs lehetőség;

· végrehajthatóság beállta a határozat kikényszeríthetőségét jelenti.

A döntés végrehajtható, ha

· kötelezettséget állapított meg (pl.: pénzfizetés);

· jogerőre emelkedett;

· a teljesítésre megállapított határidő v. határnap eredménytelenül telt el;

· a hatóság azonnali végrehajtást rendelt el v. biztosítási intézkedést hozott.

A hatóság döntése jogerőssé válik első fokon, ha

· nem éltek ellene fellebbezéssel és a rendelkezésre álló határidő letelt;

· a fellebbezésről lemondtak v. visszamondták, a lemondás v. visszavonás napján;

· a fellebbezés a KET rendelkezései szerint kizárt.

Fellebbezésről lemondás sajátos esete:

Jogerőre emelkedik a döntés, ha „az ügyfél kérelmének teljesítése esetén már a döntés törlése előtt lemondott a fellebbezésről és az ügyben nincs ellenérdekű fél.” KET 128. § (2) bek. a) pont.

Részleges jogerőről akkor beszélünk, ha az ügyfél nem, csak az eljárás egyéb résztvevője nyújtott be fellebbezést a döntés rá vonatkozó része ellen.

A II. fokon hozott döntés a közléssel jogerőssé és végrehajthatóvá.

KET 128. § (4) bek.
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 A pénzösszeg behajtása

Ket. 132-137. §; Tk. 252. o.

Pénzkifizetési kötelezettség sorrendje:

a) Elsősorban a kötelezett szabad rendelkezése alatt álló, pénzügyi intézménynél kezelt összeget kell végrehajtás alá vonni.

b) Ha ez természetes személy esetében nem lehetséges, akkor munkabérére kell végrehajtást vezetni.

II. Ha a fenti megoldások nem vezettek eredményre, végrehajtás alá vonhatók a vagyontárgyak.

Ad. 1/a 

· ha a kötelezett bankszámlával rendelkezik, a végrehajtást foganatosító szerv a kötelezett rendelkezése alatt álló összeget azonnali beszedési megbízással (inkasszóval) vonja végrehajtás alá. KET 133. § (1) bek.

· ha a jogosult és a kötelezett egyaránt köteles pénzforgalmi bankszámla vezetésére, a jogosult azonnali beszedési megbízással érvényesítheti igényét

· ha a kötelezett bankszámlaszáma nem ismert, akkor megkeresésre az állami adóhatóság közli a számlaszámot és felhívja a pénzügyi intézményt a végrehajtáshoz szükséges adatok közlésére.

Ad. 1/b

· a végrehajtást foganatosító szerv végzésben rendeli el a munkáltatónál a kötelezettség összegének a munkabérből történő letiltását.

Munkáltató kötelessége:

· kötelezett értesítése a letiltásról (legkésőbb a letiltás átvételét követő munkanapon)

· intézkedjék a munkabér esedékessé válásakor a levonásáról és a végrehajtást kérőhöz történő eljuttatásról

· értesítse a letiltást kibocsátó szervet a felmerülő akadályokról és a kötelezett általa ismert új munkáltatójáról

Ha a kötelezettnek a teljesítés elmaradása nem róható fel és az egy összegben való teljesítésre nem képes, kérelmére fizetési halasztás vagy részletfizetés engedélyezhető.

A munkabérből való levonásról azt az összeget kell alapul venni, amely az alábbi levonások után marad:

· külön jogszabály szerint teljesítendő adók (adóelőlegek)

· egészségbiztosítási és nyugdíjjárulék

· magánnyugdíj pénztári tagdíj

· egyéb járulék

A fentiekkel csökkentett munkabérből általában legfeljebb 33%-ot, kivételesen legfeljebb 50%-ot lehet levonni.

A havonta kifizetett munkabérnek az a része, amely megfelel az öregségi nyugdíj legalacsonyabb összegével, mentes a végrehajtás alól.

Kivétel:

Gyermektartásdíj és szüléssel járó költség végrehajtásakor.

Társadalombiztosítási juttatásból és egyéb járandóságból legfeljebb 33%-ot lehet levonni.

Munkabér 50%-áig terjedhet

a tartásdíj,

az adóssal szemben fennálló munkavállalói követelés és

a jogalap nélkül felvett munkavállalói munkabér és társadalombiztosítási ellátás levonása.

Nyugdíj 50%-áig lehet levonni a gyermektartásdíjat és a jogalap nélkül felvett nyugellátást.

Az igények kielégítésének sorrendje:

· gyermektartásdíj

· egyéb tartásdíj

· munkavállalói munkabér és vele egy tekintet alá eső járandóság

· a büntető és büntetés-végrehajtási, valamint szabálysértési eljárásban az adóssal szemben megállapított, az állam javára fizetendő összeg, továbbá a vagyonelkobzásból eredő nem polgári jogi igények

· adó, társadalombiztosítás és más köztartozás

· egyéb követelések

· a végrehajtási eljárásban kiszabott rendbírság

A törvényalkotó 13 pontban sorolja fel azokat a juttatásokat, amelyek mentesek a végrehajtás alól (pl.: nemzeti és hadigondozott ellátási díja, rokkantsági járadék, ösztöndíj)

Ad. 2 

· ha a közvetlen letiltásra nincs lehetőség vagy az nem vezetett, illetve aránytalanul hosszú idő múlva vezetne eredményre a kötelezett vagyontárgyait is végrehajtás alá kell vonni.

· ha a magánszemély jövedelemmel és vagyonnal nem rendelkezik, a pénzösszeg megfizetésének kötelezettsége közmunkával is teljesíthető

· ha az adós önként nem teljesít „a végrehajtó az adós ingóságait foglalási jegyzőkönyvbe összeírja, és ilyen módon lefoglalja.

Ingatlan végrehajtásának elrendelésére akkor kerülhet sor, ha

· a pénzfizetési kötelezettség teljesítése is;

· az egyéb vagyontárgyra vezetett végrehajtás nem, vagy csak aránytalanul hosszú idő múlva nyújtana fedezetet;

· a kötelezettség összege legalább 100e forintot;

· az állandó lakhelyül használt ingatlan esetében 1 M forintot eléri.

Ha az ingatlan-végrehajtás elrendelésének nincs helye, a kötelezett ingatlanát végzéssel jelzáloggal lehet megterhelni.

· Késedelmi pótlékot kell a kötelezettnek megfizetnie, akkor ha:

· pénzfizetési kötelezettségét határidőben nem teljesítette

· a hatósági szerződés alapján igénybe vett támogatást vagy kedvezményt vissza kell fizetni

· törvény elrendeli

Az ügyfelet határozatban kell figyelmeztetni fizetési kötelezettségére és annak mértékére.

Kivételes méltánylást érdemlő körülmény fennállása esetén, természetes személy kérelmére, a késedelmi pótlék mérsékelhető vagy felszámítása mellőzhető.

Késedelmi pótlékot kell felszámítani a végrehajtási eljárás során:

· a költségviselésre,

· a pénzegyenérték vagy

· eljárási bírság késedelmes teljesítése esetén,

· az állam által előlegezett költség után.
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 A közigazgatási bíráskodás

Tk. 223. o.

A bírói felülvizsgálat bevezetése szorosan kapcsolódott a közigazgatás törvényeknek való alárendeléséhez.

A közig.-i határozatok bíróság által való felülvizsgálatának intézményrendszerében egyesíthetők a jogorvoslati kérelmek és egyéb jogorvoslati módok előnyei:

→ egyrészt az érdekeltek kérelme eljárási alanyi jogot ad a bírósági felülvizsgálatra

→másrészt az ügy nem a közigazgatás rendjén kerül felülvizsgálatra

· az ügy független bíróság elé kerül

· bírósági eljárásban az érdekelt és a közig.-i szerv egyaránt az ügyfél helyzetébe kerül

1. A közigazgatási bíráskodás alapkérdései közé tartozik szervezeti keretek, illetve a szervezeti rend kialakítása.

a. A közig.-i határozatok bírói felülvizsgálatát olyan szervek végzik, amelyek nem illeszkednek a bírói szervezetbe, de nagyfokú függetlenséggel a közig.-i szervezetrendszer elemei. Ilyen a francia közig.-i bíráskodás.

b. A közig.-i határozatok bírói felülvizsgálata a rendes bírósági szervezettől elválasztott különbíróság – közigazgatási bíróság feladata (pl.: Német Szövetségi Köztársaság, Ausztria).

c. Az államigazgatási hatósági aktusok bírói kontrollja a rendes bíróságok hatáskörébe tartozik.

· ez a modell kizárólagos az angol jogrendszerű államokban

· lényege, hogy a törvények alkalmazásával kapcsolatos jogvitát a bírói hatalom egységes szerveinek kell eldönteniük.

d. Vegyes rendszerű közigazgatási bíráskodást kialakított országok közé szokás sorolni Olaszországot és Belgiumot.

Előző három modellből legalább 2-nek az elemeit egyesítik.

Egyes modellek közötti különböztetés erősen relatív, ugyanis bizonyos mértékig mindegyik rendszer vegyes jellegű.

2. A közig.-i bíráskodás hatásköri kérdéseinek taglalása körében első helyre kívánkozik a felülvizsgálati jogkör terjedelmének az elemzése.

E téren 3 szabályozási mód alakult ki:

a) A bíróság által felülvizsgálható közig.-i határozatok körét generális clausula vonja meg, akkor egyértelmű azzal, hogy minden hatósági ügyben hozott egyedi közig.-i határozat bírósági felülvizsgálat tárgya lehet.

b) Azokban az államokban, amelyek a szabályozáskor a generális clausulát használják, vagy maga a tételes jog vagy a bírói gyakorlat számos esetben az ún. negatív taxációval meghatározza az ügyeket, amelyekben a döntések bíróság előtt való megtámadása nem megengedett. Ilyenek különösen a következők:

· kivétel a generális clausula alól az ún. kormányzati aktusok

· nincs bírói felülvizsgálat az olyan ügyekben, amelyekben a közig.-i hatóság mérlegelési jogkörben jár el, de a korlátozás csak magának a mérlegelésnek a helyességére terjed ki

· esetenként elsődlegesen politikai megfontoltságból vonnak ki egyes ügyfajtákat, ügycsoportokat a bírói felülvizsgálati jogkörből

c) Lehetséges és ismert szabályozási mód a pozitív taxáció, ami azt jelenti, hogy a jogszabály felsorolja mindazokat a közig.-i hatósági ügyleteket, amelyekben a határozat bíróság által felülvizsgálható.

Végül is megállapítható, hogy a közig.-i aktusok bírósági felülvizsgálatát illetően legtöbb garanciát a generális clausula, illetve az ehhez közel eső megoldások jelentenek.

3. A felülvizsgálat korlátozott vagy teljes lehet.

· a korlátozottság a törvénysértés megállapítását, valamint a döntés megsemmisítését foglalja magába;

· a teljes körű felülvizsgálat az előbbiek mellett az aktus megváltoztatására is kiterjed;

· a közig.-i bíráskodás tipikus funkciója az egyedi közig.-i aktusok felülvizsgálata, előfordul azonban az intézményeknek 2 irányba történő továbbterjesztése is. Nevezetesen a közig. hallgatása elleni fellépés és a normakontroll.

Az eljárási normák szinte kivétel nélkül kifejezetten előírják az eljárási kötelességet, de előfordul, hogy a közig.-i szervek ennek nem tesznek eleget. Ilyenkor a jogsérelem elhárítása a közig.-i szervezeti rendszeren belül történik. Jogorvoslati lehetőségek:

· amennyiben a közig.-i szerv meghatározott határidőn belül nem cselekszik, az egyértelmű a határozat elutasításával és erre tekintettel a bíróságnál pert lehet kezdeményezni (Franciaország).

· előfordul, hogy a közig. határidőn belüli nem cselekvése alapot teremt a kereset benyújtásához → bíróság döntésre kötelezheti a mulasztott szervet (Német Sz. K.)

· arra is van példa, hogy a „halmozott” mulasztás, amikor az első fokú közig.-i szerv hallgatását követően a másodfok nem cselekvése teremt jogalapot a közig.-i bírósághoz forduláshoz (Ausztria).

· meghatározott körben a hazai szabályozás is lehetővé teszi a közig.-i szervek hallgatása esetén a bírói eljárást.

A közig.-i bíráskodás körébe esetenként a normakontroll is bele tartozik.

Két fajtája van: direkt és indirekt kontroll (az indirekt normakontroll egyedi jogesethez kapcsolódik).

4. Magyarországon a közig.-i bíráskodás kialakítására először a XIX. Század végén került sor.

1883-ban alkották meg a pénzügyi közig.-i bíróságokról szóló törvényt, majd az 1896. évi XXVI. tv. létrehozta a közig.-i bíróságot, amelybe beépült a pénzügyi közigazgatási bíróság.
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A határozat és végzés. A döntések szerkezete.

Ket. 71-74. §; Tk. 142-143. o.

· hatóság az ügy érdemében határozatot hoz

· az eljárás során eldönthető kérdésekben pedig végzést bocsát ki

A kétféle döntésnek vannak közös sajátosságai és elemei.

A hatósági eljárásban ismert a „közigazgatás hallgatása”: határidőn belüli cselekvési kötelezettség elmulasztását jelenti, ellene több okból is a leghatározottabban lehet fellépni.

Ismert és intézményesült a „jogszerű hallgatás”: csak jogszabály biztosíthatja a joghatósággal, hatáskörrel és illetékességgel rendelkező hatóság számára.

A jogszerű hallgatással „meghozható” döntés előfeltételei:

· ha a jogszabály kifejezetten lehetővé teszi

· az ügyfél kérelme jog megszerzésére irányul

· nincs ellenérdekű ügyfél

· a hatóság határidőn belül nem hoz határozatot.

E feltételek együttes fennállása esetén az ügyfelet megilleti a kérelmezett jog gyakorlása.

A gyakorlatban nem mindig elegendő, hogy a hallgatással megszerzett jogokról csak a hatóságnak és az ügyfélnek van tudomása. Erre tekintettel a megszerzett jogokat kötelező a kérelemre rávezetni.

A határozathozatal mellőzésére akkor kerül sor, ha az eljárás pénzbeli ellátás jogszabályban meghatározott mértékre történő emelésére irányul.

A döntések szerkezete

A törvény egyrészt külön-külön szabályozza a határozat és a végzés szerkezetét, és részletesebben és pontosabban rendelkezik az egyes tartalmi elemekről.

A hatóság döntései 4 részből állnak:

1. Fejrész: tartalmazza

· a hatóság megnevezését és ügyintézőjének nevét

· az ügyfél nevét, lakó- vagy tartózkodási helyét illetve az ügyfél megnevezését, székhelyét vagy telephelyét

· az ügy számát és tárgyának a megjelölését

2. Rendelkező rész: döntést és az ahhoz kapcsolódó tartalmi elemeket foglalja magába.

3. Indokolás: rendeltetése a döntés megalapozása és elfogadtatása

4. Utolsó rész: tartalmazza

· a döntéshozatal helyét és idejét

· a kiadmányozó nevét, hivatali beosztását és aláírását

· a hatóság bélyegzőlenyomatát

· a minősített elektronikus aláírást, ha elektronikus dokumentum formájában kerül kiadásra a döntés

Kiadmányozás:

Hatáskör gyakorlásához kapcsolódik, azaz a hatáskör birtoklását illeti meg.

Ha a határozat végleges formában való leírásakor a kiadmányozásra jogosult akadályozva van az aláírásban, elfogadható nevének s.k. jelzéssel való feltüntetése. Ilyenkor azonban elengedhetetlen, hogy az erre feljogosított személy a „kiadmány hiteléül” eredeti aláírásával lássa el a határozatot.

A Magyar Köztársaság Legfelsőbb Bírósága Közigazgatási és Polgári Jogegységi Tanácsának a közigazgatási szerv hatáskörének delegálhatóságáról, gyakorlásáról szóló jogegységi határozatában a következőkről döntött:

a) a közig.-i szerv csak jogszabály felhatalmazása alapján ruházhatja át hatáskörét

b) a hatáskör gyakorlása úgy is történhet, hogy a közig.-i szerv valamely szervezeti egysége folytatja le az eljárást, „de ez a hatáskör jogosultjának személyét és személyes felelősségét nem érinti”

c) a kiadmányozási jog belső szabályzatban való engedélyezése nem hatáskör átruházás
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A felügyeleti eljárás és a felügyeleti szervek.

Az ügyészi óvás szabályozása a Ket.-ben

Ket. 115-116. §; Ket. 118-120. §;  Tk. 237-239. o.

A közigazgatásban különböző felügyeleti fajták alakultak ki (törvényességi-, hatósági-, pénzügyi-, célszerűségi-, szakfelügyelet, stb.)

A felügyelet, melyet el kell határolni a hatósági felügyelettől, lényegét tekintve törvényességi felügyelet => gyakorlása az ügyfél számára jogorvoslást is jelenthet.

A felügyeleti eljárás keretében a felügyeleti szerv hivatalból jogosult megvizsgálni az eljáró hatóság eljárását és döntését.

Az ügyfél kérelmét vagy más szerv közlését a felettes szerv olyan jelzésként kezelheti, amelynek figyelembevételével a felügyeleti intézkedés megtételére irányuló eljárást megkezdi.

Felügyeleti jogkör terjedelme:

· felügyeleti jogkör gyakorlását indokolt lenne a kasszációs jogkörre korlátozni

· vagy az lenne a helyes, hogy a szerv felülvizsgálati joga arra terjedne ki, hogy jogszabálysértés esetén, egy éven belül bírósági felülvizsgálatot kezdeményezzen

Nincs helye megsemmisítésnek vagy megváltoztatásnak, ha:

· a döntést a bíróság érdemben elbírálta

· semmiségi ok fennállása esetén a döntés jogerőre emelkedése óta 5 év eltelt

· az ügyfél jóhiszeműen szerzett és gyakorolt jogát sértené (kivéve, ha semmisségi ok áll fenn)

· a kötelezettséget megállapító döntés jogerőre emelkedésétől számított 5 év eltelt

· ezt a jogszabály kizárja vagy feltételhez köti és a feltétel nem áll fenn

A felügyeleti szervekkel kapcsolatban a KET kiegészítő rendelkezést tartalmaz: ha jogszabály másként nem rendelkezik, felügyeleti szervként a fellebbezés elbírálására jogosult szervek járnak el.

A miniszter gyakorolja a felügyeleti jogkört:

· a Kormány irányítása és a miniszter felügyelete alatt működő államigazgatási szerv

· a miniszter irányítása alá tartozó országos hatáskörű hatóság

· közigazgatási hivatal vezetőjének hatáskörébe tartozó hatósági ügyek esetén 

Az ügyészi óvás

KET megváltoztatta az ÜTV. egyes rendelkezéseit, másrészt az elemi szabályokat „beemelte” a KET-be.

· Az egyes ügyészi jogosítványok jogorvoslati célzatúak is lehetnek => az ügyfél részére jogorvoslást is eredményezhet.

· A legfőbb ügyész és az alárendelt ügyészek által gyakorolt ügyészi törvényességi felügyelet, a kormánynál alacsonyabb szintű közigazgatási szervek által kibocsátott jogszabályokra, illetve az állami irányítás egyéb jogi eszközeire, valamint a szervek egyéb, általános érvényű rendelkezéseire és e szervek jogalkalmazás körébe tartozó egyedi döntéseire terjed ki.

· Az államigazgatási szervek által a hatósági eljárásban elkövetett törvénysértésekről az ügyész főleg az alábbiak szerint szerez tudomást:

a.) A törvényességi kérelmekből, közérdekű bejelentésekből és a törvénysértésre utaló jelzésekből

b.) Megtekintheti az államigazgatási szervek általános érvényű rendelkezéseit és egyedi döntéseit, szerveknél vizsgálatot tarthat

c.) Iratok és adatok rendelkezésre bocsátását illetve megküldését és felvilágosítás adását kérheti

Ha az ügyész jogszabálysértést állapít meg, a jogszabálysértés kiküszöbölése végett a határozatot hozó hatósághoz óvást nyújthat be:

a.) az óvás attól függően átszármaztató hatályú vagy ilyen hatállyal nem bíró eszköz, hogy az ügyész azt a döntést hozó szervhez vagy annak felügyeleti szervéhez nyújtja-e be.

b.) az ügyészi óvás joga határidőhöz nincs kötve

· ha az óvást a közlést követő 3 éven túl nyújtja be, az óvás nyomán tett intézkedés a jóhiszeműen szerzett és gyakorolt jogokat nem sértheti

· ha 5 éven túl nyújtja be, az ennek nyomán megtett intézkedés jogot nem korlátozhat, nem vonhat el

c.) az óvásnak felfüggesztő hatálya van a határozat végrehajtására, ha azt az ügyész indítványozza

d.) az ügyészi óvással kapcsolatos fórumrendszer azonos a KET-ben meghatározott fórumrendszerrel azokban az esetekben, amikor az óvás tárgya hatósági határozat

e.) az óvást elbíráló szerv az óvással való egyetértése esetén a megóvott határozatot köteles hatályon kívül helyezni vagy módosítani, és erről az ügyészt értesíteni 

Az ügyészi felszólalás annyiban jogorvoslati eszköz, hogy az ügyész a mulasztásban megnyilvánuló törvénysértés ellen élhet vele. Felszólalásnak van helye a törvénysértő gyakorlat megszüntetése végett. A figyelmeztetés jogorvoslati szempontból érdektelen. 
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A fellebbezés.

A döntés módosítása vagy visszavonása a fellebbezés alapján.

Ket. 98-108. §; Tk. 204-207. o. 

Fellebbezés: az ügyfél által igénybe vehető legáltalánosabb és leghatékonyabb jogorvoslati eszköz.

Jellemzői:

a.) I. fokú jogorvoslat és az I. fokon hozott határozat ellen lehet fellebbezni.

b.) Nincs meghatározott jogcímhez és alakisághoz kötve.

c.) A fellebbezőt nem terheli indoklási kötelesség.

d.) A fellebbezést elbíráló hatóság felülvizsgálati jogköre teljes, a döntést helyben hagyja, megváltoztatja vagy megsemmisíti.

e.) Ha a jogszabályban meghatározott feltételek fennállnak, a fellebbezés elbírálása során méltányosság is gyakorolható.

f.) A fellebbezés határidőhöz kötött jogorvoslati eszköz. Ha törvény vagy kormányrendelet eltérően nem rendelkezik, a fellebbezést a döntés közlésétől számított 15 napon belül lehet előterjeszteni.

g.) A fellebbezés átszármazható hatályú jogorvoslati kérelem, annak nyomán a döntési jogkör átkerül a tv.-ben vagy kormányrendeletben meghatározott szervhez.

h.) Főszabályként a fellebbezésnek a határozat végrehajtására halasztó hatálya van, kivéve az azonnali végrehajtás eseteit.

Végzés általában csak a határozat elleni fellebbezésben támadható meg.

Kivéve, ha

· tv. az önálló fellebbezést megengedi,

· tv. a fellebbezés kizárásával a határozat közvetlen bírósági felülvizsgálatát teszi lehetővé.

A fellebbezésre jogosultak szóban és írásban lemondhatnak fellebbezési jogukról (lemondó nyilatkozat nem vonható vissza).

Nincs helye fellebbezésnek:

a.) ha az ügyben tv. az I. fokú közig.-i döntés bírósági felülvizsgálatát teszi lehetővé

b.) az ügyfél részéről, a közöttük létrejött egyezséget jóváhagyó határozat ellen

c.) a II. fokon eljáró szerv által hozott végzés ellen

d.) a méltányossági kérelem tárgyában hozott határozat ellen.

A tv. a fellebbezési jogot kizárhatja ugyan, de nem reteszeli el a jogorvoslati joggal való élés útját. A fellebbezés kizárása esetén elvégzett bírói felülvizsgálat a döntés törvényességének a vizsgálatára terjed ki és nem a célszerűségnek a vizsgálatára.

A bírói felülvizsgálat nem válhat második fellebbezéssé, nem „csereszabatos” a fellebbezéssel, a bíróság nem veheti át a közigazgatástól a döntés minden szempontú felülvizsgálatát.

Ha az önkormányzati hatósági ügyekben hozott határozatok megfellebbezhetőségére akkor van lehetőség, ha a képviselő-testület a hatáskörének gyakorlását átruházza.

A fellebbezésnek általában halasztó hatálya van, és elbírálásáig a határozatban foglalt jogok nem gyakorolhatók.

„A határozat akkor nyilvánítható fellebbezésre tekintet nélkül végrehajthatónak, ha:

a.) életveszéllyel vagy súlyos kárral fenyegető helyzet megelőzése, elhárítása vagy káros következményeinek enyhítése miatt szükséges

b.) a közbiztonság fenntartása érdekében vagy fontos közrendvédelmi okból kell

c.) a végrehajtás késedelme jelentős vagy helyrehozhatatlan kárral járna

d.) a határozat valakinek a tartozásáról vagy gondozásáról rendelkezik

e.) azt törvény, honvédelmi, nemzetbiztonsági, közegészségügyi, járványügyi, munkabiztonsági, környezet- vagy természetvédelmi okból, továbbá a közérdekű közlekedési infrastruktúra kialakítása, ill. az energiaellátás folyamatos biztosítása érdekében lehetővé teszi.

Végrehajthatóságot a határozatban ki kell mondani és meg kell indokolni.

A fellebbezést az I. fokon eljárt hatósághoz kell előterjeszteni.

Az I. fokon eljárt hatóság a fellebbezést felterjeszti a fellebbezés elbírálására jogosult hatósághoz. A felterjesztésben a fellebbezésről kialakított álláspontjáról is nyilatkozhat.

Döntés módosítása vagy visszavonása fellebbezés alapján:

Különbséget kell tenni a fellebbezés alapján és a hivatalból történő felülvizsgálat között:

Fellebbezés alapján 2 esetben kerülhet sor felülvizsgálatra:

a.) ha az ügyész fellebbezése alapján a hatóság megállapítja, hogy a döntése jogszabályt sért, azt módosítja vagy visszavonja

b.) ugyancsak fellebbezési kérelem nyomán a hatóság döntésé akkor is visszavonhatja, vagy a fellebbezési kérelemben foglaltaknak megfelelően módosíthatja, ha:

· a kérelemben foglaltakkal egyetért és

· az ügyben nincs ellenérdekű fél.

A visszavonás és módosítás kifejezetten az I, fokú döntéshez – határozathoz és végzéshez – kapcsolódik.

· a visszavonás és módosítás elsőfokú határozatnak minősül

· a döntést közölni kell a fellebbezővel, valamint azokkal, akikkel a megtámadott határozatot közölték.

Fellebbezés elbírálására jogosult szervek:

· önkormányzati hatósági ügyben átruházott hatáskörben hozott döntést a képviselőtestületnél lehet fellebbezéssel megtámadni

· közigazgatási hivatal vezetője bírálja el a fellebbezést, ha:

a) államigazgatási hatósági ügyben a polgármester, a közgyűlés elnöke, a jegyző, a főjegyző, a hatósági igazgatási társulás, a képviselő-testület hivatalának ügyintézője vagy a megyei jogú város kerületi hivatalának vezetője

b) nem közigazgatási feladat ellátására létrejött egyéb szervezet vagy hatósági jogkört gyakorló személy járt el.

· köztestület hatáskörébe utalt ügyben a fellebbezést:

· törvényben vagy

· a köztestület alapszabályában vagy

· szervezeti szabályában meghatározott köztestületi szerv bírálja el.

A fellebbezés elbírálására jogosult szerv a fellebbezést, érdemi vizsgálat nélkül, végzéssel utasítja el, ha:

· a fellebbezést határidőn túl nyújtották be és igazolási kérelmet nem terjesztettek elő, továbbá

· a fellebbezés nem jogosulttól származik.

Ha a fellebbezés a határozat egésze ellen irányul, az elbírálásra hivatott hatóság köteles mind a megtámadott határozatot, mind az azt megelőző eljárást megvizsgálni.

A vizsgálat eredményeként a határozatot helybenhagyhatja, megváltoztathatja vagy megsemmisítheti.

A felügyeleti szerv hivatalból is kikényszerítheti a bizonyítást új tényekre és körülményekre.

A fellebbezési kérelemhez a II. fokon eljáró hatóság nincs kötve olyan értelemben, hogy ne hozhatna az érdekelt számára kedvezőtlenebb döntést, mint amilyen a megfellebbezett aktus.

Nyitva áll tehát továbbra is a reformatio in plius lehetősége → a fellebbezést elbíráló hatóság csökkentheti az ügyfélnek az I. fokú határozatban juttatott jogosultságot vagy növelheti, súlyosbíthatja kötelezettségét.

A Ket. megnyitja a lehetőséget a változtatás előtt: „másodfokon eljáró szerv az elsőfokú döntésben megtámadott döntésben meghatározott kötelezettségnél súlyosabbat nem állapíthat meg.”

A fellebbezést elbíráló hatóság az ügyfél javára is túlmehet annak fellebbezési kérelmén, azaz új jogot adhat ill. kötelezettségét eltörölheti: nem áll fenn tehát a reformatio in melius tilalma sem.

További eljárási szabályok:

· ha a másodfokon eljáró hatóság megállapítja, hogy az eljárásba további ügyfél bevonása szükséges, elsőfokú döntést megsemmisíteni és az ügyben eljárt elsőfokú hatóságot új eljárás lefolytatására utasítja.

Ennek a rendelkezésnek az ügyféli jogok gyakorolhatósága szempontjából garanciális jelentősége van.

· a másodfokon eljárt hatóság döntését az első fokon eljárt hatóság útján közli a fellebbezővel és azokkal, akikkel az elsőfokú döntést közölték.

· a határozat ellen irányuló fellebbezést határozattal, a végzés ellen benyújtott fellebbezést végzéssel kell elbírálni.

9/B

A panaszjog és a jogerő problémája

Tk. 187-189. o.

A panaszjogot eredetileg a szakirodalomban alattvalói jognak, később állampolgári alapjognak tekintették.

Az általános panaszjogot (actio popularis) nem fogadta el az irodalom alanyi jognak, mert a gyakorlatban teljes mértékben a felelősség mérlegelésétől függött, hogy a panasz nyomán mit cselekedjék.

Döntő fordulat volt az alaktalan és alakszerű panasz elhatározása. Előbbinél a felsőbb hatóságnak nem volt kötelessége érdemben állást foglalni.

A közig. terén az alakszerű panasz közig.-i jogorvoslatként alanyi joggá alakult át.

Panasz jogintézményének alakulása a jelenlegi szabályozásig:

· első nagy reform az 1954. évi I. tv., amely korlátlan panaszjogot biztosított

· ez jogbiztonságot hozott magával

· ezért politikai döntést hoztak a kötött államigazgatási jogorvoslati rendszer bevezetéséről

· a hagyományos általános panaszjog másik két összetevője: a közérdekű bejelentés és javaslat idegen testként 1957-ben bekerült első eljárási törvényünkbe

· 1977. évi I. tv. a jogorvoslatként szabályozott panaszt felülvizsgálati kérelemnek keresztelte el → A gyakorlatban azonban ez a jogintézmény alig élt.

· az előbbiektől élesen elhatárolható az alkotmányjogi  panasz, amelyet az vehetett igénybe, akinek jogsérelme az alkotmányellenes jogszabály alkalmazása folytán következett be.

A jogerő problémája

A leginkább elterjedt szabályozás alaki és anyagi jogerőt különböztet meg.

Alaki jogerő: aktus megtámadhatatlanságát jelenti.

Anyagi jogerő: aktus megváltozhatatlanságát jelenti (felette szerv nem semmisítheti vagy nem változtathatja meg).

Nem jelentkezik a jogerő probléma a normatív közig.-i aktusokkal kapcsolatban → ezek a kibocsátó közig.-i szerv által az előírt formák között bármikor megváltoztathatók, és azt a föléjük rendelt szervek is kezdeményezhetik.

A jogerő elfogadása vagy tagadása meghatározó fontosságú a jogorvoslati rendszer szempontjából.

Ha a jogerőt teljes egészében elvetjük, akkor jogorvoslatra egyáltalán nincs szükség, mert akár új kérelemre, akár hivatalból az ügyben új eljárás indítható és új határozat hozható.

Az alaki jogerő elismerésének a jogorvoslati rendszerre az a hatása, hogy a jogorvoslati kérelem ill. kérelmek csak kötött számban és határidőn belül terjeszthetők elő.

Ha a jogorvoslati rendszer több fokozatú, akkor az alaki jogerő belépése felöl 2 féle jogalkotási koncepció érvényesülhet.

a) az alaki jogerő csak az összes jogorvoslati eszközök kimerítése után következhet be

b) eszerint az első vagy legfeljebb a második fokozatú jogorvoslathoz köti az alaki jogerő beálltát, további jogorvoslat mintegy „birtokon kívül” nyújtható be

Az alaki jogerő önmagában nem korlátozza a jogorvoslati hatóságot abban, hogy a határozatot hivatalból felülvizsgálja.

Az anyagi jogerővel más a helyzet:

· a bírói ítélet anyagi jogerőssége elvének elfogadása révén ugyanis a bíróság által alakilag jogerősen elbírált közig.-i határozat is anyagi jogerőre emelkedik

· az, hogy a közig.-i ügyekben rendszerint nem zárható ki a hozott határozatnak a felülvizsgálása, vagyis, hogy az anyagi jogerő nem tehető általánossá, a közig.-i funkcióból következik

· a közig.-i hatósági aktusok stabilitása mellett közérdekű megfontolások szólnak. Különösen a jogbiztonság és a jóhiszeműen szerzett jogok védelme.

· Az anyagi jogerőt kizárja a Kormánynak az a joga, hogy az alárendelt szervek által hozott minden olyan határozatot vagy intézkedést megsemmisít, ill. megváltoztat, amely tv.-be ütközik

· erősen szűkíti az anyagi jogerőt az ügyészi óvás joga

· AB határozata szintén korlátozhatja az anyagi jogerő beálltát

· az anyagi jogerő a közig.-ban beáll azokban az ügyekben, amelyek sajátos jellege ezt lehetővé teszi
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Az egyezség és a hatósági szerződés

Ket. 75-76. §; Tk. 161-162. o.

Az egyezség intézménye 1957. óta ismert a hazai államigazgatási eljárási jogban.

A Ket. az egyezséggel kapcsolatos szabályokat kettéosztja.

Az egyezségi kísérlet keretében:

· ha a jogszabály előírja, a hatóságnak a döntés meghozatala előtt meg kell kísérelni az egyezség létrehozását az ellenérdekű ügyfelek között

· egyezségi kísérletre akkor is sor kerülhet, ha a jogszabály ugyan nem írja elő egyezségi kísérlet tartását, de azt az ügy természete megengedi

Az első esetben kötelezettséget ír elő a jogalkotó, a másodikban lehetőséget biztosít.

Az egyezség jóváhagyásáról a hatóság döntései körében rendelkezik a Ket. → az egyezségnek ki kell terjednie a teljesítési határidőre és az eljárási költség viselésére.

A hatóság az egyezséget határozatba foglalja és jóváhagyja,

A határozat ellen nincs helye fellebbezésnek.

A hatósági szerződés:

A polgári államok kialakulását követően gyorsan kezdtek meghonosodni a közjogi szerződések.

Magyar Zoltán a közig.-i jogi szerződéseket kétoldalú aktusok közé sorolta.

Tételes jogi szabályozása:

A hatósági szerződéseknek ott és akkor van létjogosultsága, ahol és amikor kölcsönös előnyökkel jár az ügyfél és a hatóság számára.

Követelmények:

· előfeltétele, hogy jogszabály lehetővé tegye a szerződéskötést

· megkötésére csak írásban van lehetőség

· miniszteri rendelet kivételével minden jogforrásban további feltételek meghatározhatóak

· ha a hatósági ügyben szakhatósági állásfoglalást kell beszerezni, akkor a szerződés előfeltétele a szakhatósági hozzájárulás megadása

· ha harmadik személyt érint a szerződés, írásbeli hozzájárulása szükséges

· jogszabály kikötheti a hatóság felügyeleti szervének a hozzájárulását

Ha a megkövetelt valamennyi feltétel fennáll, akkor sincs szerződési kényszer.

A hatósági szerződés kötelezettségének önkéntes teljesítésére épül, mögötte azonban meghúzódik a benne foglaltak kikényszerítésének a lehetősége.

A hatósági szerződés módosítása és a benne foglaltak érvényesítése:

A szerződés módosítását két okra történő hivatkozással lehet kezdeményezni:

a) az ügy szempontjából jelentős új tények merültek fel

b) a szerződéskötéskor fennálló körülmények lényegesen megváltoztak

A módosítást bármelyik fél kezdeményezheti.

Előfordul, hogy az ügyfél saját érdekeire tekintettel olyan kötelezettséget is vállal, amelyre hatósági határozattal nem lenne kötelezhető, ilyenkor is alá kell vetnie magát a szerződésszegés következményeinek.

Szerződésszegés következményei az ügyféli oldalon:

· a szerződés jogerős és végrehajtható határozatnak minősül

· a hatóság, figyelembe véve az addigi teljesítést, hivatalból intézkedik a végrehajtás elrendeléséről

A szerződésszegés következménye a hatóság oldalán:

· az ügyfél teljesítésre irányuló felhívást juttathat el a hatósághoz

· a felhívás eredménytelensége esetén, a szerződésszegés tudomására jutásától számított 30 napon belül, a közig.-i ügyekben eljáró bírósághoz fordulhat

A Ket.-ben nem szabályozott kérdésekre a Ptk. szerződésekre vonatkozó általános szabályait kell alkalmazni.
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A kérelem érdemi vizsgálat nélküli elutasítása.

Az eljárás megszüntetése és felfüggesztése.

Ket. 30. §; 31. §; 32. §; Tk. 116-118. o.

A gyakorlatban nem ritka, hogy az eljárás elindítására irányuló kérelem, nyilvánvaló okból, nem alkalmas a cél elérésére. Az ok lehet eljárási és anyagi jogi természetű.

Az érdemi vizsgálat nélküli elutasítás esetei:

a) a hatóságnak nincs joghatósága,
b) nincs hatásköre vagy illetékessége és áttételnek vagy nincs helye vagy hiányoznak az ehhez szükséges adatok,

c) a kérelem nyilvánvalóan lehetetlen célra irányul,

d) a kérelem elkésettnek minősül, a jogvesztő határidő elmulasztása miatt,

e) res iudicata fennállása esetén,

f) a kézbesítési vélelem megdöntésére irányuló kérelem elkésett,

g) a kérelem tartalmából megállapítható, hogy az ügy nem közig.-i hatósági ügy

Res iudicata bevezetése azt jelenti, hogy a hatóság által érdemben elbírált ügyben változatlan tényállás és jogi szabályozás mellett új eljárást indítani nem lehet.

A kérelem érdemi vizsgálat nélküli elutasításáról a hatóság a kérelem megérkezésétől számított 8 napon belül végzéssel dönt. A végzés ellen önálló fellebbezésnek van helye.

Az eljárás megszüntetése

Akkor kerül sor rá, ha az eljárás indítására irányuló kérelmet érdemi vizsgálat nélkül el kellett volna utasítani, ill. ha az eljárás folytatásának nincsenek meg a feltételei.

Az eljárás megszüntetésére akkor is lehetőség van, ha az ügyfél:

· a kérelmére indult eljárásban a jogszabályban előírt közreműködést nem teljesíti, ill.

· az illeték vagy igazgatási díj fizetési kötelezettségének nem tesz eleget.

Az eljárás felfüggesztése

Az eljárás felfüggesztésének esetei, ha:

· az ügy ugyanannak a hatóságnak az adott üggyel szorosan összefüggő más hatósági döntése nélkül megalapozottan nem dönthető el, továbbá

· a döntéshez külföldi hatóság vagy más szerv álláspontját is be kell szerezni.

Az eljárás felfüggesztését általában a hatóság hivatalból rendeli el, egy alkalommal azonban az ügyfél is kérheti az eljárás felfüggesztését, ha:

· jogszabály nem zárja ki

· nincs ellenérdekű ügyfél

· az ellenérdekű ügyfél a felfüggesztés kezdeményezéséhez hozzájárul

· a felfüggesztés nem sérti az ellenérdekű ügyfél érdekét

A jogutódlás egyes eseteiben, ill. ha szakértői vélemény elkészülése hosszabb időt vesz igénybe, szintén lehetőség van az eljárás felfüggesztésére.

Az eljárás felfüggesztéséről hozott végzés ellen önálló fellebbezésnek van helye.
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A hatósági bizonyítvány-, igazolvány-, nyilvántartás- és ellenőrzés

Ket. V., VI. fejezet; Tk. 172-175. o.

Hatósági bizonyítvány:

„A hatóság tény, állapot vagy egyéb adat igazolására hatósági bizonyítványt ad ki.” (Ket. 83. § (1) bek.)

Az általános illetékességgel rendelkező hatóságok mellett az a hatóság is illetékes, amelynek

a) területén a bizonyítandó tény bekövetkezett, ill. az állapot tartott vagy megszűnt;

b) amelynek területén a bizonyítással kapcsolatos dolog van, vagy a bizonyítani kívánt időszakban volt;

c) nyilvántartása az adatot tartalmazza.

Hatósági bizonyítványban fel kell tüntetni:

· az eljáró hatóság megnevezését, az ügy számát és ügyintézőjének nevét

· kinek, milyen célból

· mely szerv eljárásában történő felhasználása,

· milyen bizonyítékok alapján adták ki,

· a döntéshozatal helyét és idejét, a döntés kiadmányozójának a nevét, hivatali beosztását.

Akkor lehet kiállítani, ha

· jogszabály előírja, vagy

· az ügyfél valószínűsíti a kiállítás szükségességét.

Kiadására kérelemre és hivatalból is egyaránt sor kerülhet.

Kiadását meg kell tagadni, ha

· kiállítása jogszabályba ütközik,

· az igazolni kívánt tény, állapot vagy egyéb adat más okirattal bizonyítható,

· az ügyfél nem jelöli meg a felhasználás célját,

· szükségességét nem tudja valószínűsíteni,

· valótlan adat, tény állapot igazolását kéri.

A hatósági bizonyítványba foglaltakat - az ellenkező bizonyításáig - mindenki köteles elfogadni.

Hatósági igazolvány

A hatóság az ügyfél adatainak vagy jogainak rendszeres igazolására adja ki (pl. útlevél).

Az igazolványba bejegyzést csak jogszabályban feljogosított hatóság tehet, és a bejegyzés tartalmát szintén jogszabály határozza meg.

Ha a hatóság ellenőrzése során megállapítja, hogy

· a hatósági igazolvány,

· az abba tett bejegyzés hamis, illetve valótlan, átvételi elismervény kiállítása mellett, azt a további eljárás céljából elveszi.

Hatósági nyilvántartás:

Legáltalánosabb szabályai (Ket.):

a) A hatóság csak jogszabályban meghatározott adatokat tarthat nyilván.

b) Személyes adatok nyilvántartását csak tv. és tv. felhatalmazása alapján önkormányzati rendelet írhatja elő.

c) A hatóság a hibás adatot hivatalból köteles kijavítani és erről az érintettet értesíteni.

Hatósági ellenőrzés:

Nem aktus vagy aktus jellegű cselekvés és elsődlegesen nem is aktus kibocsátására irányul.

Főbb jellemzői:

· közig.-i szervek által végzett külső ellenőrzés egyik fajtája,

· az ellenőrzés végzésére feljogosított és kötelezett hatóság közhatalmi jogosítványokkal rendelkezik,

· az ellenőrzés területeit és eszközeit mindig jogszabály határozza meg,

· a hatósági felügyelet gyakorlásának egyik eszköze,

· a hatósági ellenőrzési jogok minimuma a vizsgálat lefolytatása és a tapasztalt hibák, hiányosságok kiküszöbölésének a kezdeményezése az ellenőrzött szervnél és6vagy a döntés meghozatalára jogosult szervnél.

Az ellenőrzési jogok maximuma az ellenőrzés során feltárt hibák, hiányosságok kiküszöbölése céljából döntési kompetencia megléte.

A hatóság ellenőrzi:

· a jogszabályban foglalt rendelkezések betartását, valamint

· a jogerős vagy

· a fellebbezésre való tekintet nélkül végrehajtható hatósági határozatban foglaltak teljesítését.

A hatósági ellenőrzés jellegét tekintve törvényességi kontroll.

Az ellenőrzés terjedelmének meghatározása:

Ket. szerint a hatóság kérheti:

· a személyes adatok tv.-ben meghatározott,

· egyéb adatok jogszabályban meghatározott szolgáltatását,

· iratok bemutatását, valamint

· egyéb tájékoztatást vagy

· helyszíni ellenőrzést tart.

Helyszíni ellenőrzést végezhet:

· a hatóság ügyintézője,

· a kirendelt szakértő,

· jogszab. alapján erre feljogosított más személy, aki az ellenőrzés során jogosultságát köteles igazolni.

Főszabályként az ügyfelet a helyszíni ellenőrzésről előzetesen értesíteni kell.

Erre nézve a Ket. határidőt nem állapít meg. Az értesítés mellőzhető, ha:

· az előzetes értesítés az ellenőrzés eredményességét veszélyezteti. Ilyen esetben az ügyfelet az ellenőrzés megkezdéséről szóban kell tájékoztatni,

· az ellenőrzés megkezdése előtti tájékoztatás veszélyeztetné az ellenőrzés eredményességét;

· a helyszíni ellenőrzés az ügyfél közreműködése nélkül elvégezhető.

Jogszab. meghatározott ügyekben előírhatja, hogy a helyszíni ellenőrzés csak akkor kezdhető meg, ha:

· az ügyfél, vagy

· az alkalmazottja

· meghatalmazottja, vagy a fentiek hiányában

· hatósági tanú jelen van.

Előfordulhatnak olyan esetek, amikor helyszíni ellenőrzésen csak a takarítónő vagy az éjjeli őr van jelen (↔ ügyfélbarát).

A helyszíni ellenőrzés a nem székhelyként vagy telephelyként bejelentett magánlakásban pedig munkanapokon 8 és 20 között végezhető.

Azonnali helyszíni ellenőrzésre kerülhet sor, ha:

· életveszéllyel vagy súlyos kárral fenyegető helyzet áll elő,

· közrendvédelmi, közbiztonsági okból,

· tv.-ben meghat. más fontos okból.

A helyszíni ellenőrzést végző személy főbb jogosítványai:

· beléphet az ellenőrzéshez szükséges területre, építménybe és egyéb helyiségbe

· ott, a szemle tárgyának minősülő bármely iratot, hatósági bizonyítványt, igazolványt, engedélyt, tárgyat vagy munkafolyamatot megvizsgálhat,

· az ügyféltől vagy képviselőjétől, továbbá az ellenőrzés helyszínén tartózkodó bármely más személytől adatot és tájékoztatást kérhet,

· az ügyfelet nyilatkozatra hívja fel,

· a helyszínről, a megszemlélt tárgyról, folyamatokról kép vagy hangfelvételt készíthet,

· mintavételt eszközölhet; továbbá

· egyéb bizonyítást folytathat le,

· a tényállás tisztázása szempontjából fontos iratokat és más tárgyi bizonyítékokat végzéssel lefoglalhat.

Ügyfél jogosítványai:

a) az ügyfél a róla lefoglalt iratokba betekinthet, azokról kérésére és költségére a hatóság másolatot készít,

b) a helyszíni ellenőrzésről felvett jegyzőkönyv 1 példányát a hatóság az ügyfélnek a helyszínen átadja, vagy az ellenőrzés befejezésétől számított 5 napon belül részére megküldi.

Jogszabályban ill. az egyedi határozatban foglalt előírások megsértése esetén hozható döntések:

A hatóság:

a) felhívja az ügyfél figyelmét az előírások megsértésére és határidő megállapításával, valamint a jogkövetkezményekre történő figyelmeztetéssel felszólítja annak megszüntetésére,

b) hivatalból megindítja a hatáskörébe tartozó eljárást

c) megkeresi az intézkedésre hatáskörrel rendelkező, ill. kezdeményezi az általa szükségesnek ítélt eljárás megindítását.
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A hatósági eljárás alapelvei

Ket. 1-8. §; Tk. 44-49. o.

Általános eljárásjogi alapelvek:

· a pártatlan ügyintézés alapelve

· az állampolgárok tv. előtti egyenlősége

· az objektív igazság elve

· a szabad bizonyítás és a bizonyítékok szabad mérlegelésének elve

· a nyilatkozattétel jogának elve

· a jogorvoslati jogosultság elve

·  a jóhiszemű eljárás elve

· az eljáró szerv tájékoztatási kötelezettségének elve

Közigazgatási eljárás speciális alapelvei:

· az officialitás elve

· az eredményesség elve

· a gyorsaság elve

· az egyszerűség elve

· a hatáskörelvonás tilalmának és az államigazgatási szerv eljárási kötelezettségének elve

· a jóhiszeműen szerzett és gyakorolt jogok védelmének elve

Az alapelvek a következő csoportokba sorolhatók:

A törvényesség biztosítása:

· A hatóság köteles megtartani és másokkal is megtartatni a jsz.-ok rendelkezéseit.

· A hatóság mérlegelési és méltányossági jogkörét a jsz. alapján és az ügy egyedi sajátosságaira tekintettel gyakorolja.

· A hatóság hatáskörének gyakorlásával nem élhet vissza.

· A hatóság csak ténybelileg megalapozott döntést hozhat.

· A szakszerűség, az egyszerűség és az ügyféllel való együttműködés követelményeinek megfelelően köteles eljárni a hatóság.

Az ügyféli jogok védelme:

· A Ket. korlátai között a hatóság védi az ügyfelek jóhiszeműen szerzett és gyakorolt jogát.

· Az ügyfeleket megilleti a tisztességes ügyintézéshez való jog.

· A hatóság az ügyfélnek a nem jogszerű eljárással okozott kárt megtéríti.

· Az ügyfélnek joga van a tv.-ben meghatározott jogorvoslatokhoz.

Az ügyfél kötelességei:

· Az eljárásban tartozik jóhiszeműen részt venni.

· Tartózkodni köteles a hatóság megtévesztésétől, a végrehajtás indokolatlan késleltetésétől.

Diszkrimináció tilalma:

· Az ügyfeleket a hatósági eljárásban megilleti a tv. előtti egyenlőség.

· Ügyeiket indokolatlan megkülönböztetés és részrehajlás nélkül kell elintézni.

· Az egyenlő bánásmód követelményét meg kell tartani.

Hivatalból való eljárás elve:

· A hatóság eljárást indíthat, ill. a kérelemre indult eljárást a meghatározott feltételek esetén folytathatja.

· hivatalból állapítja meg a tényállást és határoz a bizonyításról.

· A tényállás tisztázása során, az ügy szempontjából minden fontos körülményt köteles figyelembe venni.

· Hivatalból kijavíthatja, kiegészítheti, visszavonhatja és módosíthatja döntését.

A hatóság tájékoztatási kötelessége:

· A hatóság biztosítja, hogy az ügyfél és az eljárás más résztvevője jogairól és kötelezettségeiről tudomást szerezzen.

· A jogi képviselő nélkül eljáró ügyfelet tájékoztatja az ügyre irányuló jsz.-i rendelkezésekről, jogairól, kötelezettségeiről, továbbá mulasztásának következményeiről.

· A hatóság, a tv.-ben meghatározott korlátok között, iratbetekintési jogot biztosít.

A költségtakarékosság tájékoztatási kötelessége:

· Az ügyfél és a hatóság szempontjából egyaránt figyelembe veendő.

Az elektromos ügyintézéshez és tájékoztatáshoz való jog:

· Meghatározott feltételek fennállása esetén a hatóság kötelezhető eljárásra és szolgáltatások nyújtására.
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A szervi és tárgyi hatály

Ket. 12-14. §; Tk. 52-56. o.

Szervi hatály:

· meghatározása azon szervek körének a megvonását jelenti, amelynek a Ket.-et alkalmazniuk kell.

· az államigazgatási hatósági ügy mellett intézményesült az önk.-i hatósági ügy, mely azt jelenti, hogy az önk.-i szervezeten belül 1990 óta mindkét fajta hatósági ügy intézésére sor kerül.

· köztisztviselők jogállásáról szóló tv. kimondta, hogy „ahol jsz. államigazgatási szervet említ, azon közig.-i szervet kell érteni.” → ettől kezdve az Áe.-t a közig.-i szervek hatósági eljárásaira is kellett alkalmazni.

· közig.-i szervek két csoportja:

a) Államigazgatási szervek:

· központi szervek: Kormány, OHSZ, központi hivatalok

· területi államigazgatási szervek:

b) Helyi önkormányzati szervek:

· a képviselő-testület egyes önk.-i hatósági jogkörének gyakorlását átruházhatja a polgármesterre, bizottságaira és a részönkormányzat testületeire

· a helyi önk. hatáskörébe tartozó ügyekben a polgármester, ill. a jegyző jár el.

Államigazgatási feladatot ellátó helyi önk.-i szervek:

· tv. v. kormányrendelet államigazgatási hatósági jogkört állapíthat meg a jegyzőnek, főjegyzőnek és kivételesen a képviselő-testület hivatala köztisztviselőjének

· társulásnak szintén lehet államigazgatási hatósági jogköre.

Ket. a közig.-i szerv helyett a hatóság megjelölést használja. A hatóságok körébe a következők tartoznak:

a) Államigazgatási szervek:

2001-ben a közig. fejlesztését érintő jogalkotási feladatok között a Kormány a következő célkitűzést is szerepeltette: „ki kell dolgozni az új egységes közig.-i eljárási tv. tervezetét. Ebben meg kell határozni a közig.-i szerv jogi fogalmát és típusait.”

b) A hatóságok második csoportjába sorolja a Ket. a helyi önk. képviselő-testületét és ennek átruházott hatáskörben eljáró szerveit.

Hatósági jogkörét a képviselő-testület önk.-i rendeletben átruházhatja „a közgyűlés elnökére, a polgármesterre, főpolgármesterre, a részönkormányzat testületére, a képviselő-testület bizottságára ill. tv.-ben meghatározottak szerint létrehozott társulásra.”

c) A hatóságok harmadik csoportjába tartozik a főjegyző, jegyző, a képviselő-testület hivatalának ügyintézője, a megyei jogú város területi hivatalának vezetője, és a hatósági igazgatási társulás.

Polgármester 3 féle hatósági jogkört gyakorolhat:

1. Önk.-i hatósági jogkört „saját jogon”, ha tv. hozzá telepíti.

2. Önk.-i hatósági jogkört, ha a képviselő-testület annak gyakorlását átruházza.

3. Kivételesen államigazgatási hatósági jogkört, ha tv. vagy tv. felhatalmazása alapján kormányrendelet erre feljogosította.

Lehetőség van arra, hogy az ún. kvázi közig.-i szervek hatósági ügyekben eljárjanak.

Ezt a lehetőséget a politika és a szakma időről-időre másként ítélte meg.

Tárgyi hatály:

Ket. szervi hatálya szorosan összefügg tárgyi hatályával → azt jelenti, hogy milyen tevékenységi körben eljárva kell a Ket. szabályai szerint cselekedniük azoknak a szerveknek, amelyek a Ket. szervi hatálya alá tartoznak.

· a hatóságok és kvázi hatóságok a Ket. rendelkezéseit közigazgatási hatósági ügyekben kötelesek alkalmazni.

· közigazgatási hatósági ügy minden olyan ügy, amelyben a közig.-i szerv az ügyfelet érintő jogot v. kötelességet állapít meg, adatot, tényt v. jogosultságot igazol, nyilvántartást vezet, v. hatósági ellenőrzést végez.

Hatósági ügy továbbá a tevékenység gyakorlásához szükséges nyilvántartásba vétel és a törlés, ha tv. köztestületi v. más szervezeti tagsághoz köti.

A hatósági ügyek fajtái közül az adatigazolást, a nyilvántartás vezetését és a hatósági ellenőrzés végzését a Ket. közelebbről is meghatározza.

Az adatigazolás akkor hatósági ügy, ha ügyfél részére történik azzal a céllal, hogy az ügyfél az adatigazolást tartalmazó okiratot hivatalos eljárásban bizonyítékként felhasználja. 

Adatigazolás két féle formában történhet:

· Hatósági bizonyítványt ad ki a hatóság tény, állapot v. egyéb adat igazolására.

· Hatósági igazolványt az ügyfél adatainak és jogainak rendszeres igazolására ad ki a hatóság.

Nyilvántartás vezetése is csak akkor hatósági ügy, ha ügyfélre vonatkozik.

Hatósági ellenőrzés keretében a hatóság az ügyfélnél v. jsz. megtartását v. jogalkalmazási hatósági határozat végrehajtását ellenőrzi.

Közig.-i szervek cselekményei közül nem tartozik a Ket. tárgyi hatálya alá különösen:

a) a közig.-i szerveknek az a tevékenysége, amellyel közig.-i szervet, intézetet irányítanak ill. felügyelnek;

b) a normatív közig.-i aktusok meghozatala;

c) a szerven belüli konkrét aktusok kiadása;

d) a közig.-i szervek olyan cselekményeinek elvégzése, amelyeknél nem hatóságként, hanem egyéb jogági jogalanyként vannak jelen az adott jogviszonyban.
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Az ügyfél és az ügyféli jogok

Ket. 15. § ; 68-69. §;  Tk. 134. o.

Az ügyfél az a természetes személy vagy jogi személy, továbbá jogi személyiséggel nem rendelkező szervezet, akinek (amelynek) jogát, jogos érdekét vagy jogi helyzetét az ügy érinti, akit (amelyet) hatósági ellenőrzés alá vontak, illetve akire (amelyre) nézve - tulajdonát, jogait és vagyontárgyait is ideértve - a hatósági nyilvántartás adatot tartalmaz.

Ha jsz. másként nem rendelkezik ügyfél a hatásterületen levő valamennyi ingatlan tulajdonosa és az ingatlan-nyilvántartásba bejegyzett jogszerű használója is.

Tv. v, kormányrendelet meghatározott ügyfajtákra részletesebb ügyfélfogalmat állapíthat meg.

Az ügyfél jogai megilletik az ügy elbírálásában hatóságként (szakhatóságként) részt nem vevő hatóságot is, amelynek feladatkörét az ügy érinti.

Meghat. ügyekben tv. az ügyfél jogaival ruházhatja fel az érdekvédelmi szervezeteket és azokat a társ.-i szervezeteket, amelyeknek a nyilvántartásba vett tevékenysége valamely alapvető jog védelmére v. valamilyen közérdek érvényre juttatására irányul.

A természetes személy ügyfélnek akkor van eljárási jogképessége, ha a polgári jog szabályai szerint cselekvőképességgel rendelkezik.

Jsz.-ban meghat. esetekben akkor is van, ha korlátozottan cselekvőképes.

Az eljáró hatóság hivatalból vizsgálhatja az eljárási képesség meglétét, és ha annak hiányát állapítja meg, az ügyfél helyett annak képviselőjét vonja be az eljárásba, ill. ügygondnok kirendelését kéri

Az ügyfélnek lényeges joga, hogy mind ő maga, mind a tv.-es v. írásban meghatalmazott képviselője, betekinthet az eljárás során keletkezett iratokba és azokról másolatot, kivonatot készíthet.

Nem tekinthet be az ügyfél:

a) döntés tervezetébe

b) zárt tanácskozásról készült jegyzőkönyvbe

c) a tanú v. bejelentő természetes személyazonosító adatait tartalmazó jegyzőkönyvbe, ha a hatóság az adatokat zártan kezeli

d) engedély hiányában az államtitkot v. szolgálati titkot tartalmazó iratba

e) a tv. által védett és meghatározott egyéb adatot tartalmazó iratba

Az irat-betekintési jog más személy, ill. szerv képviselője részére is biztosított, ha igazolja, hogy az iratok tartalmának ismerete jogának érvényesítése v. kötelezettsége teljesítése céljából szükséges.

Az ügyfél kérheti az ellenérdekű ügyfél iratbetekintési jogának a kizárását:

· személyes adatainak,

· üzleti és

· más, méltányolható magánérdekének védelmében.
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Az általános és különös eljárási szabályok viszonya

Tk. 69. o.

A közig.-i szervek hatósági eljárásának szabályozására két alapmodell jött létre.

1. Közig.-i hatósági ügyek sokféleségéhez kell az eljárási normákat hozzáigazítani.

· így jöttek létre az ágazati, alágazati és az egyes ügycsoportokra vonatkozó ún. különös eljárási szabályok

· e rendszer sajátossága, hogy az eljárási normák jelentős részre a tv.-i szint alatti jogforrásokban kerül kibocsátásra

2. E modell kiindulópontja az általános, árfogó szabályozás preferálása.

· előnye lehet a tv.-i szintű szabályozás és az ebbe foglalt garanciák kiépítése

· hangsúlyozni kell, hogy nem kódex megalkotása, hanem a hatósági eljárás általános szabályait magába foglaló tv. kibocsátására van lehetőség

→ tehát az ált. szabályokat tartalmazó tv. mellett is léteznek különös eljárási szabályok.

Az Et. kimondta: 4 eljárás esik eltérő szabályozás alá:

· döntőbizottsági eljárások

· szabálysértési eljárások

· az Mt.-ben szabályozott eljárások

· devizagazdálkodás körébe tartozó eljárások

· Ezen eljárások mellett számos eljárási jogintézményhez kapcsolódva megjelent azonban a szigor feloldása; „ha jsz. másként nem rendelkezik” kivétel tv.-be és más jsz.-ba való foglalással.

· A jogalkotók kiterjesztették szabályozási kompetenciájukat, ami azt jelentette, hogy akkor is alkottak eljárási szabályokat, amikor erre nem volt felhatalmazásuk és előfordult az is, hogy az Et. rendelkezéseivel szembefutó normák kibocsátására is sor került

→ ennek következtében erőteljesen visszaszorult az általános eljárási szabályok érvényesülése.

( Ezek miatt sürgetővé vált az eljárási joganyag felülvizsgálata. A különös eljárási szabályok elemzése két ütemben került sor:

· az Áe. megalkotása előtt tényfeltárás céljából

· az Áe. elfogadása után a harmonizáció biztosítása miatt.

Az Áe. lényegében fenntartotta a korábbi szabályozási modellt, amelyet alapul véve az általános szabályozás tárgyi hatálya a következőképpen alakult:

a) A szabálysértési és az állampolgársági eljárás ún. kivett eljárás” volt. Ezekre nem terjedt ki az Áe. hatálya.

b) Mintegy 17 ágazatban ill. a tv.-ek által meghatározott ügycsoportokban az Áe.-t akkor kell alkalmazni, ha jsz. másként nem rendelkezett. Ebben a körben az eltérésnek nem volt korlátja.

c) A fentieken kívül az eljárásra vonatkozó jsz.-ok csak akkor térhettek el az Áe.-től, ha ezt tv. megengedte.

( A koncepció azt állapította meg, hogy modellváltásra nincs szükség, „az ált. szabályozás elsődlegességének feladása a jogállami értékrend háttérbe szorulásához vezetne.”

A szabályozási koncepcióban a következő elvek fogalmazódtak meg:

· El kell végezni az a.) és b.) pontokban fellelhető eljárások gondos felülvizsgálatát, az ide tartozó eljárások számát jelentősen indokolt csökkenteni, és csak tv. térhessen el a Ket. rendelkezéseitől.

· Optimális arányokat kell kialakítani a Ket. eltérést engedő és a „különös eljárási szabály felhatalmazása esetén alkalmazásra kerülő rendelkezések között.”

· A Ket.-hez képest kiegészítő rendelkezést különös eljárási szabály korlátozás nélkül megállapíthat.

A kedvezőtlen folyamatok megelőzésére indokolt lenne létrehozni egy Közigazgatási Eljárási Szakértő Bizottságot, amely véleményt nyilváníthatna a jogszabálytervekről.

A Kodifikációs Bizottság a következő jogorvoslatokat fogalmazta meg:

a) Szabálysértési eljárás legyen továbbra is „kivett eljárás.”

b) A tv. a Ket.-től eltérő szabályt állapíthat meg 4, tv. által meghatározott eljárásban ill. ügycsoportban (pl.: iparjogvédelmi tv.-ek, adózás rendjéről szóló tv.)

c) Egyéb eljárásokban a Ket.-től való eltérésre csak akkor van lehetőség, ha azt a Ket. kifejezetten megengedi.

d) Kiegészítő jellegű rendelkezéseket viszont a jsz.-ok külön felhatalmazás nélkül megállapíthatnak.

A törvényalkotó felsorol olyan közig.-i szervek által folytatott eljárásokat, amelyek nem tartoznak a hatósági eljárások körébe, pl.: választási, népszavazási eljárás.

A Ket.-től való eltérés lehetőségére vonatkozó szabályok két csoportba sorolhatók:

a) közig.-i hatósági eljárásokra vonatkozó jsz.-ok (különös eljárási normák) a Ket. rendelkezéseitől akkor térhetnek el, ha ezt a Ket. kifejezetten megengedi

b) az eltérésre meg van a lehetőség akkor is, ha azt az UNIÓ jogi aktusának vagy nemzetközi szerződésnek a végrehajtása szükségesség teszi.

Az egyes eljárási fajtákra vonatkozó, a Ket.-ben nem szabályozott, de vele összhangban álló, kiegészítő jellegű rendelkezéseket az eljárási jsz.-ok korlátozás és külön felhatalmazás nélkül megállapíthatnak.

Általános szabályoktól eltérni 3 ügycsoport esetén lehet:

a) atomenergia alkalmazási körébe tartozó ügyek

b) a veszélyes létesítményekkel kapcsolatos eljárás

c) az egészségbiztosítás pénzbeli ellátásával kapcsolatos eljárások

A 14. § (2) bek.-e két engedélyezési eljárásban teszi lehetővé a Ket.-től való eltérést, megtoldva azzal, hogy ebben a körben kizáró szabályok megállapítására is sor kerülhet.

A két engedélyezési eljárás a következőkre terjed ki:

a) haditechnikai eszközökre és szolgáltatásokra

b) kettős rendeltetésű termékek és technológiák külkereskedelmére
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A joghatóság és hatáskör szabályozása a Ket.-ben

Ket. 18-20. §; Tk. 77-78. o.

A joghatóság, a hatáskör és az illetékesség között szoros kapcsolat van, meglétük az eljárás megindításának és lefolytatásának előfeltétele.

Joghatóság:

A peres ügyek szabályozási rendje az egyes államok között a közigazgatás tekintetében arra ad választ, hogy a közig.-i ügyben mely állam közig.-i hatóságának kell eljárni.

Nagyon gyakran az állampolgárság függvénye, illetve meghatározása a hatóság által engedélyezett tevékenység helyszínével függ össze.

Az általános szabály szerint a Magyar Köztársaság területén:

a) magyar állampolgár,

b) Magyarországon nyilvántartásba vett jogi személy vagy személyiséggel nem rendelkező szervezet ügyfél hatósági ügyében magyar hatóság jár el.

Ettől eltérően rendelkezhet az UNIÓ jogi aktusa, törvény vagy nemzetközi szerződés.

Szintén magyar hatóság jár el a Magyar Köztársaság területén, ha

a) az ügyfél nem magyar állampolgár, ill.

b) külföldön nyilvántartásba vett jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkező szervezet hatósági ügyében, feltéve, ha

c) nemzetközi szerződés, vagy

d) az ügyben alkalmazandó különös eljárási szabály másként nem rendelkezik.

Külföldön magyar külképviseleti hatóság, ill. konzuli szolgálat jár el az ügyfél hatósági ügyében:

a) jogszabály felhatalmazása

b) nemzetközi szerződés

c) viszonosság alapján.

Hatáskör:
a szerv eljárási jogosultsága és kötelessége adott ügyfajtában.

Az ügyintézési és az egyéb hatáskörök megkülönböztetése végett a hatósági ügyek intézésének kompetenciáját szokásos jogkörnek is nevezni. Azonban a Ket. e kifejezést nem használja, ezért a hatáskör kifejezéssel dolgozik, rajta azonban mindig egyedi ügyintézési jogosultságot és kötelességet, azaz hatósági jogkört ért.

A hatáskör fogalmával összekapcsolódik a hatósági fórumrendszer. Ennek elemzése során azt kell vizsgálni, hogy az adott ügyfajtában hatáskörrel bíró szervek közül milyen szintűek hivatottak első, második- és esetleg felsőbb fokon eljárni.

A Ket. a fórumrendszert elsősorban a fellebbezést elbíráló hatóságok meghatározásához köti.

a) Önkormányzati hatósági ügyben

a fellebbezés elbírálása a képviselő-testület hatáskörébe tartozik.

b) Államigazgatási hatósági ügyben

a közigazgatási hivatal vezetője jogosult a fellebbezés elbírálására, ha első fokon

· a polgármester, a jegyző, főjegyző, a hatósági igazgatási társulás, a képviselő-testület hivatalának ügyintézője vagy a megyei jogú város kerületi hivatalának vezetője;

· nem közig.-i feladat elbírálására, illetve hatáskör gyakorlására létrehozott szervezet vagy hatósági jogkört gyakorló személy járt el.

c) Köztestület hatáskörébe utalt ügyben

a fellebbezés elbírálására törvényben illetve a köztestület alap- vagy szervezeti szabályozásában megjelölt köztestületi szerv jogosult.

d) A fentieken kívüli hatóságok döntései ellen irányuló fellebbezést a közvetlen felettes szerv bírálja el.

e) Ha valamely ügyfajta jellege az imént ismertetettektől eltérő fellebbezési fórumrendszer kialakítását indokolja, erre a Ket. megadja a lehetőséget.

A közigazgatási hatáskörök felosztása a közig.-i szervek közötti ésszerű munkamegosztás egyik eszköze.

+ garanciális jelentősége is van a törvényesség és az állampolgári jogok védelme szempontjából.

Mindkettőt veszélyezteti, ha egyes szervek „kezében” aránytalanul sok és ezáltal nehezen ellenőrizhető hatáskör összpontosul.

A hatósági eljárásban tehát a fórumrendszerbeli fokozatosság megtartása kötelező.

→ közig.-i szervtől - a döntési kötelezettség elmulasztását kivéve - a hatáskörébe tartozó ügy nem vonható el.

→ tilos mind a pozitív, mind a negatív hatáskörlevonás.

pozitív: felettes szerv az ügyet eldöntés végett magához veszi

negatív: a hatáskörrel bíró szervnek az ügy minkénti eldöntésére konkrét utasítást ad, vagy bármilyen más módon a döntéshozatalt érdemben befolyásolja.

A hatáskörök épségben tartásának elve alkotmányos jelentőségű. Elismerése és megtartása nélkül, pl. képletessé válnak az önkormányzatok, illetve az önkormányzati jogok, és ingataggá lesz a szervek felelőssége is.

Nem minősül hatáskörelvonásnak az, ha a felettes szerv jogszabályban biztosított hatáskörében elvi állásfoglalást, irányelvet, tájékoztatást vagy egyéb szakmai iránymutatást ad ki.

A felügyeleti szervnek az a joga, hogy a hatóságot eljárás indítására vagy folytatására utasítja, nem valósít meg negatív hatáskör elvonást.
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Az illetékesség.

A joghatóság, hatáskör és illetékesség vizsgálata

Ket. 21-22. §; Tk. 82-84. o.

Illetékesség:

· területi munkamegosztást jelent és az illetékesség szabályai arra a kérdésre adnak választ, hogy az azonos hatáskörű szervek közül, meghatározott ügyben, melyik hatóságnak van joga és kötelessége az eljárás lefolytatására.

· az illetékesség tehát az egynemű és azonos szintű közigazgatási szervek között a hatáskör további megosztása

Meghatározásakor általában a települési és területi egységek szolgálnak alapul.

· Az eljárás megindításához és lefolytatásához a joghatóság, hatáskör és illetékesség együttes megléte az eljárás befejezéséig szükséges.

Illetékességi okokat különböző jogszabályok határozzák meg::

Általános illetékességi okokról a Ket. így rendelkezik: az azonos hatáskörű hatóságok közül az eljárásra az a hatóság illetékes, amelynek területén

a) az ügyfél lakó- vagy tartózkodási helye, ennek hiányában szálláshelye illetve székhelye van,

b) az ingatlan fekszik,

c) az engedélyhez vagy bejelentéshez kötött tevékenységet gyakorolják vagy gyakorolni kívánják

d) ahol a jogellenes magatartást elkövették.

Ritkán előforduló hatósági ügyekben indokolttá válhat, hogy egy adott hatóság az ország egész területére kiterjedő illetékességgel járjon el. Törvény vagy kormányrendelet kijelölheti azt a hatóságot, amelyik:

a) nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelentőségű vagy

b) különös szakértelmet igénylő ügyekben

kizárólagos illetékességgel járjon el.
Különleges illetékességi szabályokat kell alkalmazni a lakó- vagy tartózkodási hely megállapításakor:

a) ha az ügyfél 3 hónapot meghaladó ideig külföldön tartózkodik, illetve

b) lakcíme ismeretlen

A joghatóság, a hatáskör és az illetékesség vizsgálata
A joghatóság megszűnése és az alkalmazandó jog hatályon kívül helyezése az eljárás megszüntetését vonja maga után.

Hatáskör vagy/és illetékesség hiányában a kérelmet haladéktalanul, de legkésőbb a hiány megállapításától számított 5 napon belül át kell tenni a hatáskörrel vagy/és illetékességgel rendelkező hatósághoz.

Hatáskör és illetékesség megállapításakor vitás helyzetek alakulhatnak ki.

Ha a bíróság valamely ügyben hatáskörét vagy hatáskörének hiányát állapítja meg, vagy az ügy érdemében határozatot hozott, ez a döntés az eljáró hatóságra kötelező

A hatósági eljárásban érvényesül a megelőzés elve, mely azt jelenti, hogy több illetékes hatóság közül az jár el, amelynél előbb indult az eljárás.

Ha ugyanabban az ügyben

Több hatóság állapította meg hatáskörét vagy illetékességét

Több hatóság állapította meg hatáskörének vagy illetékességének a hiányát és ezért nem indult vagy nincs folyamatban eljárás

Több hatóság előtt indult az eljárás és a megelőzés alapján nem lehet megállapítani, hogy melyik hatóság jogosult az eljárásra, akkor először az érdekeltek kötelesek egymás között megkísérelni a vita eldöntését

Ha az egyeztetés nem jár eredménnyel, az eljáró szervet illetékességi összeütközés esetén

A legközelebbi közös felügyeleti szerv

Ennek hiányában a vita eldöntését kérő hatóság működési területe szerint illetékes közig.-i hivatal vezetője jelöli ki.

Hatásköri összeütközés esetén a Fővárosi Illetékhivatal dönt.

Joghatóság, hatáskör vagy illetékesség hiányában is köteles a hatóság hivatalból megtenni azt az ideiglenes intézkedést, amelynek hiányában a késedelem elháríthatatlan kárral vagy veszéllyel járna.

A hatóságok az eljárási cselekményeket illetékességi területükön végezhetik.

A Ket. Két kivételről rendelkezik:

„A fővárosi kerületi illetékességű hatóság a főváros, a megyei jogú város kerületi hivatalának vezetője pedig a megyei jogú város egész területén végezhet eljárási cselekményt.”
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A közigazgatás „hallgatása”.

A belföldi és nemzetközi jogsegély.

Tk. 88-94. o.

A KÖZIGAZGATÁS HALLGATÁSA

A közigazgatási szervek tétlensége, nem cselekvése, messze túlterjed a közig. hatósági tevékenységén.

A közig.-i szervek mulasztása a szükségletek kielégítése terén, következményeit tekintve jóval károsabb, mint pl. a döntési határidő túllépése.

A szükséglet-kielégítő közig. vétkessége vagy vétlensége a nem eléggé eredményes tevékenységeiért, ill. nem cselekvésért esetenként többnyire megfoghatatlan, mert itt ebben a folyamatban több közig.-i szervezetrendszer együttes működésére van szükség.

A hatósági közigazgatásban mindig meghatározott hatóság áll az ügyféllel jogviszonyban és ezért egyértelműen eldönthető, hogy a késedelmet melyik szerv követte el, és az is, hogy a szerv a törvényes határidőt túllépve tényleg a „hallgatás” vétkébe esett-e.

A hatóság döntési kötelezettségének elmulasztása egyértelmű az elutasítás határozatával. Ha az eljárási szabályok az elutasító határozat ellen jogorvoslatot adnak, és a hallgatással szemben nem, akkor a fél a hallgatás miatt kedvezőtlenebb helyzetbe kerül, mint az elutasítás nyomán.

A hatóságnak csak a hibátlan határozat kibocsátására van hatásköre, és a hibás döntés hatáskörtúllépés. A hatóság döntési kötelezettségének elmulasztását úgy kell felfogni, mint elutasító határozatot.

Közig. hallgatása:

· tágabb értelemben: közig.-i szerv hatáskörét vagy annak egy részét nem gyakorolja

· a szerv nem tesz eleget határidőn belül döntési kötelezettségének

Ügyintézés határideje:

a) Az általános ügyintézési határidő általában a kérelem előterjesztésétől, illetve az eljárás hivatalból történt megindításától számított 30 nap.

Ennél rövidebb határidőt bármely jogszabály megállapíthat.

Hosszabb ügyintézési határidő csak  tv.-ben vagy kormányrendeletben szabható meg.

b) A Ket. intézményesítette a soron kívüli határozathozatalt. Erre akkor kötelez a hatóság, ha

· az ügyfél kiskorú

· életveszéllyel vagy súlyos kárral fenyegető helyzet elhárítása indokolja, vagy

· a közbiztonság érdekében egyébként szükséges.

c) Testületi szerv hatáskörébe tartozó ügyben is 30 nap az ügyintézési határidő.

d) A hatóság vezetője az ügyintézési határidőt legfeljebb 30 nappal meghosszabbíthatja.

e) A szakhatóság eljárására irányadó ügyintézési határidő általában 15 nap.

Vannak olyan időintervallumok, amelyek nem számítanak bele az ügyintézési határidőbe:

· a hatásköri vagy illetékességi vita egyeztetésének, az eljáró hatóság kijelölésének időtartama,

· nemzetközi jogsegélyeljárás időtartama,

· szakhatóság eljárásának időtartama,

· eljárás felfüggesztésének időtartama.

A határidő túllépésének következményei az Et. megalkotása óta többször változtak.

· Kezdetben az ügyfelet jogorvoslati jog illette meg, hallgatás esetén panaszjoggal élhetett, majd felülvizsgálati kérelmet terjesztett elő

· Később ez a jog a kérelmezési joggá változott → a fél kérelme nyomán a felettes szerv köteles volt utasítani a mulasztó szervet eljárási kötelességének teljesítésére.

A felettes szervhez való fordulás lehetőségét az AB. 2 okból nem tekintette hatékony jogvédelmet nyújtó eszköznek:

a)  Az önkormányzati igazgatás körében a felettes szerv fogalma gyakran értelmezhetetlen, mert a döntésre jogosult szervnek a szó klasszikus értelemben nincs felettes szerve.

b) A tv.-i szabályozás még arra nézve sem állapított meg határidőt, hogy a felettes szerv mennyi időn belül köteles elbírálni az ügyfél kérelmét.

( ezek miatt az ügyfél kiszolgáltatott helyzetbe kerül és gyakran eszköztelen a közig. hallgatásával szemben.

A hallgatással szembeni hatékony fellépések kerül jellemzőbbek a következők:

· az ügyfél közig.-i határozathozatalra vonatkozó joga nem tehető attól függővé, hogy a közig.-i szerv milyen időpontban hajlandó döntést hozni.

· a közig.-i eljárás nem nélkülözheti a kötelező ügyintézési határidőket.

· a jogbiztonság és a jogállamiság alkotmányos követelménye sérül azon törvényhozási mulasztás miatt, amely a szóban forgó hallgatás ellen nem nyújt hatékony jogvédelmi eszközt.

( ezek miatt az AB. megállapította: mulasztáskor megnyilvánuló alkotmányellenesség állt elő amiatt, hogy az Áe. nem biztosított megfelelő jogi eszközt a közig.-i szervek határozathozatali kötelezettségének elmulasztása esetére.

Ha a közig.-i szerv eljárási kötelezettségének nem tesz eleget, erre felettes szerv - hivatalból vagy kérelemre - utasítja.

( Ogy. 1997. évi XIV. tv. mulasztásban megnyilvánuló alk. ellenesség megszüntetése.

Ket. ehhez képest 2 változást hozott:

· egyes rendelkezéseket pontosította

· szigorította a mulasztás következményeit

Ha a hatóság döntési kötelezettségének a rá irányuló ügyintézési hatásidőn belül nem tesz eleget, a felügyeleti szerv

· kérelemre vagy hivatalból

· soron kívül, de legkésőbb a tudomásszerzéstől számított 5 napon belül kivizsgálja a mulasztás okát

Első lépésként a felügyeleti szerv:

· az ügyfajtára irányuló ügyintézési határidő és

· a döntés-előkészítés állapotára figyelemmel,

· újabb határidő kitűzésével

3 napon belül az eljárás lefolytatására utasítja a mulasztó hatóságot

Ha az újabb határidő is eredménytelenül telt el, a felügyeleti szerv a mulasztóval azonos hatáskörű hatóságot jelöl ki.

ismételt mulasztás esetén a fegyelmi eljárás megindítása kötelező.

Hatósági igazolvánnyal, bizonyítvánnyal és nyilvántartás vezetéssel kapcsolatos hatósági ügyben, az ügy nem vonható el a mulasztó hatóságtól.

Ha az önk. képviselő-testülete a határozathozatali kötelezettségét elmulasztotta, a közig.-i hivatal vezetője felhívja a mulasztó testületet, hogy 

· soron kívül, illetve

· a testület legközelebbi ülésén, de

· legkésőbb 30 napon belül határozzon.

A felhívás eredménytelensége esetén az ügyfél közig.-i ügyekben eljáró bírósághoz fordulhat, amely kötelezi a hatóságot az eljárás lefolytatására.

Az ismertetett szabályokat a szakhatósági és fellebbezési eljárásra is alkalmazni kell.

Az elintézési határidő túllépése miatt az ügyész felszólalással élhet.

A hatóság hallgatásával szemben védelmezi az ügyfelet a Ket. 71. §-ának (2) bekezdése:

jogsz. rendelkezhet úgy, hogy az ügyfelet megilleti a kérelmezett jog gyakorlása.

A BELFÖLDI ÉS NEMZETKÖZI JOGSEGÉLY

Ket. 26-28. §

A hatóság eljárási cselekményeket csak illetékességi területén folytathat. Gyakran szükséges azonban, hogy más hatóság illetékességi területén foganatosítsanak eljárási cselekményt → e célból az Áe. kialakította a megkeresés intézményét, melynek szabályai elavulttá váltak. Az újraszabályozáshoz a jogutód intézmény a jogsegély.

A belföldi jogsegély:

2 jogsegélyt különböztetünk meg:

Az egyik esetben valamely eljárási cselekmény elvégzése céljából él a lehetőséggel a megkereső hatóság.

A szóban forgó megkeresést, az ügy jellegétől függően:

a megkereső hatósággal azonos hatáskörű illetékes szervhez, ennek hiányában

az illetékes települési önk. jegyzőjéhez kell eljuttatni.

A másik esetcsoportba azok a megkeresések sorolhatók, amikor a megkereső hatóságnak feladata ellátásához

olyan adat vagy ténybeli ismeret szükséges, amely a megkeresett hatóság nyilvántartásából vagy irataiból szerezhető meg, ill.

olyan irat vagy más bizonyíték szükséges, amely a megkeresett hatóságtól szerezhető be.

Ezekben az esetekben, a megkeresésben meg kell jelölni

a felhasználás célját, valamint azt, hogy

a személyes adat beszerzése tv. alapján vagy

az ügyfél kérelmére és írásbeli hozzájárulásával kerül sor.

A megkeresés teljesítésének határideje 8 nap.

Nemzetközi jogsegély

Ugyanazokban az esetekben lehet kérni, ill. kell teljesíteni, mint a belföldi jogsegélyt.

Az eljáró magyar hatóság azonban csak akkor fordulhat külföldi hatósághoz, ill. csak akkor köteles teljesíteni a külföldről érkező jogsegélykérelmet, ha:

a Magyar Köztársaságnak az adott állammal közig.-i jogsegélyegyezménye van

az államok között viszonossági gyakorlat áll fenn, vagy

többoldalú nemzetközi egyezmény ezt lehetővé teszi, vagy

a magyar és külföldi hatóság együttműködési megállapodása alapján.

Általános szabály:

a magyar és külföldi (nemzetközi) hatóság közvetlenül érintkezik egymással, közvetítő szerepet a Külügyminisztérium látja el.

Nemzetközi jogsegély keretében személyes adat továbbítására:

· az UNIÓ jogi aktusa,

· nemzetközi szerződés,

· tv.-i felhatalmazás vagy

· az érintett írásos hozzájárulása alapján kerülhet sor.
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A képviselet és kizárás

Ket. 40. §, 42-43. §; Tk. 97-100. o.

KÉPVISELET

A képviselő az eljárás „egyéb résztvevője”, akit jogok illetnek meg és kötelezettségek terhelnek.

Rendeltetése:

Az ügyfél az eljárásban megfelelően helyettesítve legyen, ha ügyének vitelére cselekvőképessége v. korlátozott cselekvőképessége miatt nem képes.

Jogi személy képviselőjét meg kell állapítani.

Képviselet 3 változata:

1. Törvényes képviselő: 

Törvényes képviselet létrejöhet:

· jogszabály rendelkezése

· jogszabályon alapuló hatósági döntés vagy

· a hatáskörrel rendelkező állami szerv által jóváhagyott szervezeti szabályzat alapján.

Általános és tartós:
minden ügyre kiterjed és a képviselet megszűnéséig fennáll.

Törvényes képviselője lehet:

· természetes személynek

· jogi személynek és jogi személyiséggel nem rendelkező szervezetnek (ún.: szervi képviselet)

2. Meghatalmazott

· cselekvőképes magánszemély képviseltetheti magát vele

· ügyfél és a meghatalmazott között jön létre, amely lényegét tekintve megbízási szerződés

A Ptk. vonatkozó legfontosabb szabályai:

· a meghatalmazáson alapuló képviselet a képviselőhöz vagy az érdekelt hatósághoz intézett nyilatkozattal létesíthető

· a meghatalmazáshoz olyan alakszerűségek szükségesek, amilyeneket jogszabály a meghatalmazás alapján kötendő szerződésre előír

· általános meghatalmazás csak írásban érvényes

· a meghatalmazás eltérő kikötés hiányában visszavonásig érvényes

A hatóság az eljáró személy képviseleti jogosultságát megvizsgálja. 3 esetben köteles megvizsgálni a jogosultságot.

· szervezet képviselőjének

· az ügyvédnek és

· az ügygondnoknak az eljárása esetén.

A hatóság visszautasítja a meghatalmazotti eljárást, ha

· nem alkalmas a képviselet ellátására,

· képviseleti jogosultságát az erre irányuló felhívás ellenére sem igazolja,

· a képviseletet felhatalmazás nélkül „rendszeresen, anyagi haszonszerzésre törekedve kívánja ellátni”.

3. Ügygondnok

Ügygondnokot rendel ki a gyámhatóság az olyan ügyfél részére, aki ismeretlen helyen tartózkodik vagy nem tud ügyében eljárni, ha nincs tv.-es képviselője vagy meghatalmazottja.

A Ptk. ismeri az eseti gondnok intézményét:

„Ha a szülő, a gyám vagy a gondnok akár jogszabály v. a gyámhatóság rendelkezése folytán akár érdekellentét v. más lényeges akadály miatt nem járhat el, a gyámhatóság eseti gondnokot rendel.”

KIZÁRÁS

· a pártatlan, elfogulatlan ügyintézés, a legelemibb követelménynek tekinthető

· lényege, hogy a szerv v. személy, akivel szemben kizárási ok áll fenn, nem vehet részt az ügy intézésében.

Kizárási ok:

· az ügyintézővel szemben,

· az adott ügyben kiadmányozási jogkörrel rendelkező vezetővel,

· és magával a szervvel szemben állhat fenn.

Különbséget tehetünk abszolút és relatív kizárási ok között.

Abszolút kizárási okok:

3 csoportba sorolhatók:

1. Az ügyintéző és az adott ügyben kiadmányozási jogkörrel rendelkező vezető a saját és hozzátartozója ügyeinek elintézésében nem vehet részt.

2. A II. fokú érdemi döntés előkészítésében és meghozatalában nem vehet részt az,

· aki a megtámadott határozat meghozatalában vagy előkészítésében alsóbb fokon részt vett,

· aki az ügyben tanúvallomást tett,

· az ügyfél képviselőjeként,

· hatósági közvetítőként

· vagy szakértőként járt el.

3. A hatóság saját ügyének intézésében hatóságként nem vehet részt.

Relatív kizárási okok:

„Az eljárásban nem vehet részt ügyintézőként az, akitől nem várható el az ügy tárgyilagos megítélése.”

· az ügyintéző és az érintett vezető a kizárási okot köteles vezetőjének bejelenteni. A kizárási okot az ügyfél is bejelentheti.

· az önk.-i szervezeti rendszer keretében a szabályok részben eltérőek.

ha a kizárási ok az államig.-i hatósági jogkörben eljáró polgármesterrel, főpolgármesterrel, jegyzővel, főjegyzővel szemben merül fel, felügyeleti szerv vezetője jelöli ki a másik azonos hatáskörű hatóságot.

· ha a hatóság vezetőjével szemben áll fenn kizárási ok, ezt köteles bejelenteni a felügyeleti szerv vezetőjének, aki kijelöli az azonos hatáskörű szervek közül az eljáró hatóságot.

· az önk.-i hatósági ügyek intézése során az Ötv.-nek is vannak alkalmazandó rendelkezései:

· az egyik a képviselő-testület eljárására vonatkozik. Eszerint kizárható az a települési képviselő, akit, vagy akinek a hozzátartozóját az ügy személyesen érinti.

· a másik a bizottsági döntéshozatalhoz kapcsolódik. Ebből kizárható az, „akit vagy akinek hozzátartozóját személyesen érinti az ügy.”

Hozzátartozói kör 2 féle meghatározása:

Az egyeneságbeli rokon és ennek házastársa, a testvér, a házastárs, az élettárs.
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Az eljárás megindítása

Ket. 29. §, Tk. 110. o.

Az elsőfokú eljárás az eljárás megindításától a döntés meghozataláig, ill. a döntés közléséig az aktus jellegű cselekmény megtételéig, valamint a hatósági ellenőrzés befejezéséig tart.

Az elsőfokú eljárást alapeljárásnak is szokás nevezni.

Az eljárás megindítása:

Az eljárás megindulhat

· hivatalból

· az ügyfél kérelmére

· hivatalból és az ügyfél kezdeményezésére egyaránt.

1. A hatóság akkor köteles megindítani az eljárást, ha

· jogszabály előírja

· erre felügyeleti szerv utasította v. bíróság kötelezte

· tudomást szerez életveszéllyel, vagy súlyos kárral fenyegető helyzetről.

Az eljárás megindításáról a következőket kell értesíteni:

· a hivatalból indult eljárásban az ismert ügyfelet

· a kérelemre indult eljárásban az ismert ellenérdekű, ill. érintett ügyfelet

Az értesítés megküldésének határidejéről a Ket. nem rendelkezik. Csak azt mondja ki, hogy az ügyintézési határidő az eljárás hivatalánál történő megindításának napján kezdődik.

Az értesítés mellőzésére akkor kerülhet sor, ha

· az értesítés veszélyeztetné az eljárás eredményességét

· az ügy egyszerű megítélésű, a tényállás előzetes tisztázását nem igényli és az eljárás megindítása után azonnal sor kerül a határozathozatalra

· a hatóság megindítása után azonnal sor kerül a határozathozatalra

· a hatóság folyamatosan lát el az adott tárgyban ellenőrzési feladatokat

· jsz. honvédelmi, nemzetbiztonsági és közbiztonsági okból kizárja.

Az értesítésnek tartalmaznia kell

· az ügyre vonatkozó legfontosabb adatokat (pl.: ügy tárgya, iktatószám)

· elemi információkat (pl.: tájékoztatás az iratokba való betekintésről)

Sajátos eset, amikor a hatóságnak hirdetményi úton és közhírré tétel útján kell értesíteni az ügyfeleket:

· meghatározott esetekben a hatásterületen lévő ingatlanok tulajdonosait és az ingatlan nyilvántartásba bejegyzett jogszerű használókat

· a jelentős számú ügyfelet érintő eljárásokban

· ha a hatásterület határait nem lehet pontosan megállapítani.

2. Az ügyfél az eljárást általában azért kezdeményezi, hogy jogot szerezzen vagy/és kötelezettségét mérsékelje, ill. törölje a hatóság.

Kérelemre indult az eljárás:

· az ügyfél kérelmére, bejelentésére, nyilatkozatára

· más hatóság kezdeményezésére

· külön jogszabályban meghatározott panaszra.

A kérelmet tartalma szerint kell elbírálni.

A kérelem benyújtásának két közös sajátossága: az eljárás egyszerűsítésére és a gyorsaságra való törekvés.

Kérelem benyújtásának fontosabb szabályai:

· a hatósághoz írásban kell benyújtani, a természetes személy azonban szóban is előterjesztheti kérelmét.

· távbeszélő útján is előterjeszthető a kérelem

· életveszéllyel vagy

· súlyos kárral fenyegető helyzet során, ha az ügy azonnali értékelést igényel

· jogszabály előírhatja, hogy az ügyfél kérelmét

· nyomtatványon vagy

· elektronikus űrlapon nyújtsa be.

Az ügyfél a kérelmét a határozat jogerőre emelkedéséig visszavonhatja.

A kérelemnek tartalmaznia kell:

· az ügy megjelölését

· az ügyfél nevét, lakcímét.

Különös eljárási szabály előírhatja, az ügyfél azonosíthatósága érdekében, a hatóság által tv. alapján kezelhető ügyféli azonosító jel (pl.: adóazonosító jel) feltüntetését.

Jogsz. meghatározza, hogy a kérelemhez milyen mellékleteket kell csatolni.

Nem kérhető az ügyféltől:

· szakhatósági állásfoglalás csatolása

· olyan adat igazolása, amelyet valamely hatóság jogszabállyal rendszeresített nyilvántartásának tartalmaznia kell.

Ha a szükséges adatokat az eljáró hatóság szerzi be, az illeték és szolgáltatási díj befizetését az ügyfél teljesíti.

Hiányosság esetén a hatóság a kérelem beérkezésétől számított 8 napon belül
· megfelelő határidő kitűzésével

· a mulasztás jogkövetkezményeire történő figyelmeztetés mellett hiánypótlásra hívja fel az ügyfelet.

A természetes személy ügyfél az elsőfokú eljárás megindítására irányuló kérelmét előterjesztheti

· a hatáskörrel és illetékességgel rendelkező hatóságnál,

· továbbá, ha jsz. nem zárja ki:

· lakcímre,

· foglalkoztatójának székhelye, telephelye szerinti azonos hatáskörű hatóságnál, ennek hiányában,

· lakcíme vagy munkahelye szerint illetékes jegyzőnél.

Természetes személy ügyfél számára az elektronikus ügyintézés lehetőségét a központi rendszer az ügyfélkapu létesítésével biztosítja.

Központi elektronikus szolgáltató rendszer:

Magába foglalja az elektronikus kormányzati gerinchálózatot, a kormányzati portált, a kormányzati ügyféltájékoztató központot, az általuk nyújtott lehetőségeket és az elektronikus ügyfélkapu létesítésének a lehetőségét.

Ügyfélkapu: Ket. 172. § o) pontja
Az az eszköz, amely biztosítja, hogy az ügyfél egyidejűleg azonosított módon biztonságosan léphessen kapcsolatba a központi rendszer útján az elektronikus ügyintézési, ill. elektronikus szolgáltatást nyújtó szervekkel.

3. Hivatalból és az ügyfél kérelmére egyaránt megindítható eljárások lefolytatása során egyfajta „átjárhatóság” valósulhat meg.
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Az tényállás tisztázása és a bizonyítás

Ket. 50. §, Tk. 119. o.

A határozat meghozatalának előfeltétele a tényállás tisztázása.

Célja:

· szerv ezzel tárja fel az ügy eldöntése szempontjából jelentős tényeket és körülményeket

· az ügyfélnek a tényállás tisztázása során módja nyílik tényállításokat tenni és azok valódiságát igazolni v. legalább valószínűsíteni.

Tényállás: a döntéshez szükséges tények összessége.

Tény: az anyagi világban lejátszódó, megtörtént v. létező jelenség, a valóság egy mozzanata → valótlan tény nem létezik.

A hatóság a döntéshozatal előtt a tényállást hivatalból köteles tisztázni.

A tényállás tisztázása érdekében:

· létesítménnyel kapcsolatos, ill.

· tevékenység engedélyezésére irányuló eljárásban

tv. v. kormányrendelt együttműködésre kötelezheti a hatóságokat.

Tényállás tisztázása: a hatóságnak az a tevékenysége, amellyel megállapítja, hogy az ügyfél kérelmében foglalt vagy egyéb forrásokból a hatóság által megismerhető adatok az ügy eldöntéséhez elegendőek.

Bizonyítás: az eljárásban résztvevő személyek és a hatóság együttes tevékenysége abból a célból, hogy a hatóságban a tényállás felől meggyőződés keltődjék.

A tényállás tisztázása bizonyítás nélkül történik az olyan tények tekintetében, amelyek köztudomásúak v. amelyekből a hatóságnak hivatalos tudomása van.

Ellenérdekű felek közötti eljárásban nem szorul bizonyításra az egyik félnek olyan állítása, amit a másik nem von kétségbe.

Nincs helye a bizonyításnak a cáfolhatatlan vélelem esetében → azt jelenti, hogy jsz. rendelkezése alapján egy valószínű tényt valónak kell tekintetni.

A bizonyítási rendszer kötött vagy szabad lehet.

Kötött bizonyítási rendszer:

Akkor, ha a jog szabályai meghatározzák, hogy a hatóság milyen bizonyítási eszközöket használhat, a bizonyítékokat erejük szerint rangsorolják és kötelezik a hatóságot, hogy a rangsorhoz igazodjék a tényállás valódinak v. valótlannak minősítésekor.

Szabad bizonyítási rendszer:

A hatóság minden eszközt felhasználhat, amit bizonyításra alkalmasnak vél. Nem felhasználhatók azonban azok az eszközök, amelyek alkalmazását jogszabály tiltja.

Bizonyítási teher:

Bizonyítási kötelezettség megoszlása a hatóság és az ügyfél között. Megoszlásának szabályozásakor különösen azt kell megfontolni, hogy a kérelemre, illetve hivatalból indított (folytatott) közig.-i ügyben milyen mértékig háruljon a bizonyítási kötelesség az ügyfélre, illetve hatóságra.

A modern felfogás világszerte abba az irányba halad, hogy a közig.-i ügyekben a bizonyítási teher zömmel a hatóságé legyen, mert a modern igazgatási technika lehetővé teszi, hogy a hatóságnál rendelkezésre álljanak a legtöbb közig.-i ügyben azok az információk, amelyek az ügydöntés v. más hatósági fellépés (pl.: adatigazolás, nyilvántartás) során bizonyítékul szolgálnak.

Az olyan ügyekben, amelyekben a hatóság ellenérdekű ügyfelek közötti vitában dönt, a bizonyítási teher elsősorban azé, aki az eljárást kezdeményezte. Viszont a hatóság ilyen ügyekben is köteles a hivatalból rendelkezésre álló bizonyítékokat figyelembe venni.
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A bizonyítási eszközök

Ket. 51-58. §; Tk. 123. o.

Ügyfél nyilatkozata

Irat

Tanú és hatósági tanú

Szemle

Szakértő

Bizonyítékok különösen:

Az ügyfél nyilatkozata, az irat, a tanúvallomás, a szemléről készült jkv., a szakértői vélemény, a hatósági ellenőrzésen készített jkv. és a tárgyi bizonyítékok.

Az ügyfél nyilatkozata

A hatósági eljárás során az ügyfél nyilatkozatot tehet, pl. nyilatkozhat a nyelvhasználat körében vagy kizárási ügyben.

Ha az ügyfél a hatóság felhívására nem nyilatkozik, a hatóságnak két lehetősége van:

dönt a rendelkezésre álló adatok alapján, vagy

megszünteti az eljárást.

Az ügyfél kérelmére indult eljárásban a hatóság nyilatkozattételre hívhatja fel az ügyfelet.

A hivatalból lefolytatott eljárásban, tv. vagy kormányrendelet kötelezővé teheti, hogy az ügyfél törölje az érdemi döntéshez szükséges adatokat.

A kötelező adatszolgáltatást az ügyfél két esetben tagadhatja meg:
nem kapott felmentést a titoktartási kötelezettség alól

nyilatkozatával saját magát, v. hozzátartozóját bcs. elkövetésével vádolná.

Ha az ügyfél v. képviselője

az ügy szempontjából valótlan tényt állít, vagy

jelentős tényt elhallgat

eljárási bírsággal sújtható.

Az irat

Olyan szilárd anyagon rögzített jel, amely emberi gondolatot fejez ki, és jelentése legalább szakértő segítségével megfejthető.

Az irat a hatósági eljárásban a leggyakrabban használt bizonyítási eszköz.

Lehet okirat és egyéb irat.

Okirat:

Valamely tény, adat, állapot, jog v. kötelezettség bizonyítására alkalmas irat.

Két fajtája ismert:

Közokirat: bíróság, közjegyző v. más hatóság ügykörén belül jsz.-ban megszabott alakban állította ki (ellenkező bizonyításáig teljes bizonyító erejű).

Magánokirat: minden olyan irat, amely az előbbiek szerint nem minősül közokiratnak (pl.: szerződés, nyugta)

Külföldön kiállított közokiratnak és hitelesített magánokiratnak magyar tv. szerinti bizonyító ereje:

Ezek az okiratok, ha

a vonatkozó jogszabályból,

nemzetközi szerződésből, illetve

viszonossági gyakorlatból más nem következik, bizonyító erővel csak akkor rendelkeznek, ha a kiállítás helye szerinti államban működő magyar külképviseleti hatóság diplomáciai felülhitelesítéssel látta el ezeket.

Bizalmi elv:

Egyik kifejezése az, hogy az aránytalanul nehezen beszerezhető irat helyett, ha jogszabály másként nem rendelkezik, az ügyfél a bizonyítani kívánt tényről nyilatkozatot tehet (nehéz eldönteni, mikor nehéz egy irat beszerzése; az ügyfelek visszaélhetnek ezen jogukkal).

Tanú és hatósági tanú

Az a személy, aki általa közvetlenül észlelt tényre vonatkozóan a hatóságot vallomásban tájékoztatta.

A tanúságtétel állampolgári kötelesség, amely arra terjed ki, hogy a tanú a valóságnak megfelelően valljon, s abból semmit el ne hallgasson.

Kizáró okok miatt tanúként nem hallgatható ki az

akitől nem várható el bizonyítékként értékelhető tanúvallomás

védett adatnak v. hivatásbeli titoknak minősítő tényről az, aki nem kapott felmentést a titoktartás alól az arra jogosított szervtől, v. személytől.

Feljogosító okok alapján megtagadhatja a tanúskodást az aki:

az ügyfelek valamelyikének hozzátartozója, vagy

vallomásával saját magát, v. hozzátartozóját bcs. elkövetésével vádolná.

A tanúzási kötelesség kiterjed

a megjelenési,

a vallomástételi és

az igazmondási kötelességre.

A meghallgatás kezdetén

meg kell állapítani a tanú személyazonosságát,

figyelmeztetni kell jogaira és kötelességeire, valamint a hamis tanúzás jogkövetkezményeire,

a tanúnak nyilatkoznia kell arról, hogy az ügyfelekkel milyen viszonyban áll.

Mivel a tanút vallomástétele miatt joghátrány, fenyegetés vagy akár bántalmazás is érheti, a tv. alkotó szabályokat alkotott a tanú védelmére.

A védelem a tanú természetes személyazonosító adatainak a zárt kezelését jelenti. Az adatokat zárt és lepecsételt borítékban az ügy iratai között kell elhelyezni. A boríték felnyitására jogosult:

az ügy előadója és eljáró hatóság vezetője,

a felügyeleti szerv erre feljogosított ügyintézője és vezetője,

az illetékes ügyész,

a bírósági felülvizsgálat során az eljáró bíró.

A még meg nem hallgatott tanú nem lehet jelen:

az ügyfél,

más tanú és

a szakértő meghallgatásán.

Hatósági tanút vehet igénybe a hatóság a szemlénél és a hatósági ellenőrzésnél.

Nem lehet hatósági tanú, akivel szemben kizárási ok fennáll.

A szemle

Bizonyítási tevékenység, amelynek célja, hogy a hatósági eljárás szempontjából lényeges tények, körülmények, állapotok, cselekvések, stb. megismerése bekövetkezzen.

Jogszabály kötelezővé teheti a szemle megtartását.

A Ket. bizonyítéknak nem a szemlét, hanem a szemléről készített jkv.-et tekinti.

Magánlakásban tartandó szemléről az érintetteket általában értesíteni kell. Indokolt esetben a hatóság rendőrség közreműködését kérheti.

A szemletárgy felmutatásának megtagadása, valamint helyszíni vizsgálódásának jogellenes megakadályozása esetén a hatóság a szemletárgyat végzéssel átvizsgálásra lefoglalhatja. Az akadályozó személy eljárási bírsággal sújtható.

Szakértő

Magánszemély és szervezet egyaránt lehet, ha szükséges szakismerettel rendelkezik.

Igénybevételére akkor kerülhet sor, „ha az eljáró hatóságnak nincs megfelelő szakértelemmel rendelkező dolgozója.”

Szakértő személyére az ügyfél is tehet javaslatot.

Az ügyfél kérelmére a hatóság a kirendelt szakértőn kívül más szakértőt is kirendelhet. A kirendelés végzésben történik.

Szakértő és szakhatóság

szakértő az eljárás egyéb résztvevői közül az egyik, a szakhatóság, mint hatóság a vesz részt az eljárásban,

a szakértő véleményt nyilvánít; s szakhatóság állást foglal,

a szakértői vélemény bizonyítási eszköz, a szakhatósági állásfoglalás tartalmát tekintve döntés,

a vélemény általában nem köti a hatóságot, a Ket.-ben meghatározott követelményeknek megfelelő szakhatósági állásfoglalás viszont igen.

A hatóságnak nem kell szakértőt igénybe venni akkor, ha jsz. szakhatóság állásfoglalásának beszerzését írja elő.

Jsz. előírhatja meghatározott szakértő kirendelését.

Nem lehet az ügyben szakértő az, akivel szemben olyan kizáró ok forog fenn, amely miatt az ügyben ügyintéző nem lehetne.

A hamis véleményadás büntetőjogilag a hamis tanúzással egy tekintet alá esik.
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A döntés kijavítása, kicserélése és kiegészítése.

A döntés hivatalból történő visszavonása és módosítása.

Ket.114. §, 122-123. §; Tk. 244. o.; 236. o.

A DÖNTÉS MÓDOSÍTÁSA VAGY VISSZAVONÁSA

· saját hatáskörben megvalósuló döntés módosítás és visszavonás történhet az ügyfél kérelmére vagy hivatalból

· hivatalból csak jsz. sértés esetén kerülhet rá sor. Két előfeltétele van:

· a fellebbezés elbírálására jogosult hatóság vagy

· bíróság nem bírálta el a döntést.

A Ket. a döntés módosításának v. visszavonásának lehetőségéről rendelkezik.

A módosítást v. visszavonást jsz. kizárhatja v. feltételhez kötheti.

döntés kijavítása, kicserélése és kiegészítése

Név-, szám-, vagy más elírás, továbbá számítási hiba előfordulása esetén a hatóság a hibát kérelemre v. hivatalból kijavíthatja.

Kijavítás helyett a hibás döntés bevonása mellett a döntés kicserélésére is sor kerülhet.

Számítási hiba esetén erre, csak akkor van lehetőség, ha a korrekció nem hat ki

· az ügy érdemére,

· az eljárási költség mértékére,

· a költségvetési kötelezettségre.

A hatóság, ha az ügy érdeméhez tartozó kérdésben nem határozott, ill. ha hiányzik a döntésből a kötelező tartalmi elem, kérelemre v. hivatalból kiegészítheti döntését. Ennek előfeltételei:

· ha tv. eltérően nem rendelkezik

· a döntés jogerőre emelkedésétől számított 1 év még nem telt el.

A jogorvoslatról szóló két rendelkezés következetlen és félreérthető:

· „A döntés kijavítása v. kicserélése ellen jogorvoslatnak nincs helye.” (Ket. 122. § (3) bek.)

· „A kicserélt, ill. kiegészített döntés ellen ugyanolyan jogorvoslatnak van helye, mint az eredeti döntés ellen volt.” (Ket. 123.§ (2) bek.)
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Az közigazgatási eljárás fogalma, rendszere

Tk. 25-26. o.

Szűkebb értelemben:

A közigazgatási eljárás a közig.-i szervek azon cselekvéseinek rendszere, amelyeket normatív vagy konkrét aktus kibocsátása és érvényesítése érdekében, és annak során végeznek.

Tágabb értelemben:

Az eljárás magába foglalja a közig.-i szervek valamennyi cselekvéseinek a rendjét.

A közig.-i eljárás 3 fajtáját különböztetjük meg:

1. Hatósági (külső) eljárás:

Ennek eredménye a közig.-i szerven kívülre ható konkrét, egyedi közig.-i aktus, aktus jellegű cselekmény ill. más egyedi hatósági beavatkozás.

2. Közig.-i szervek egymás közötti (belső) eljárása

Ezen azokat a kapcsolatokat értjük, amelyeket a közig. működése során az egymásnak alá- és fölérendelt, ill. a mellérendeltségi viszonyban levő közig.-i szervek tartanak fenn egymással, mind a normatív és konkrét aktusok kibocsátása, mind az egyéb közig.-i tevékenység eredményes ellátása végett.

3. Ügyvitel (szerven belüli eljárás)

Olyan, nem aktus jellegű cselekményekből áll, amelyeket 1-1 közig.-i szerven belül végeznek mind aktusok létrehozása, mind pedig a közig.-i szerv egyéb cselekményei rendjének biztosítása érdekében.
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A közigazgatási döntések bírósági felülvizsgálata

Ket. 109-111. §; Tk. 213. o.

A közigazgatási határozat bíróság által történő felülvizsgálatára két formában kerülhet sor:

1. a fél jogorvoslati kérelme alapján a bíróság a közig.-i határozat közvetlen (DIREKT) felülvizsgálatára jogosult és köteles azokban az ügyekben, amelyekben a határozat a bíróságnál történő megtámadását a tételes jog megengedi

2. más a helyzet akkor, ha a bíróság nem a fél jogorvoslati kérelmére, hanem az előtte fekvő ügy eldönthetősége végett bocsátkozik a közig.-i határozat felülvizsgálatára. Ez a közvetett v. INDIREKT felülvizsgálat.

A közigazgatási döntések direkt bírói felülvizsgálata:

A Ket. Bírósági felülvizsgálat cím alatt szabályozza a közig.-i döntések bíróság előtti közvetlen megtámadásának a lehetőségét. A főszabály a határozat megtámadásának általános feltételeiről rendelkezik.

Eszerint az ügyfél, ill. a kifejezetten rá vonatkozó rendelkezés tekintetében az eljárás egyéb résztvevője kérheti

· a hatóság jogerős határozatának a felülvizsgálatát

· a határozat közlésétől számított 30 napon belül

· jsz. sértésre történő hivatkozással

· a közig.-i ügyekben eljáró illetékes bíróságtól

· a határozatot hozó hatóság elleni keresetindítással

A végzések bírósági felülvizsgálatával kapcsolatban a tv. új rendelkezéseket iktatott be a Ket.-be:

· az ált. szabály szerint a végzés csak a határozat elleni fellebbezésben támadható meg.

· kivételek azok, amelyek a végzés ellen önálló fellebbezést biztosítanak.

A bírósági felülvizsgálat a végzések esetében is teljes körű.

A bíróság a jsz. sértő végzést:

· hatályon kívül helyezi, vagy

· megváltoztatja

· szükség esetén új eljárásra v. az eljárás folytatására kötelezi a hatóságot.

A keresetlevél benyújtásának a döntés végrehajtására nincs automatikus halasztó hatálya.

A bírói felülvizsgálat egyértelműen törvényességi kontrollnak tekinthető. A felülvizsgálat a döntés törvényességének és nem a célszerűségnek vizsgálatára terjed ki.

A direkt bírói felülvizsgálat általánossá vált.

Ha a bíróság döntött az ügy érdemében, a közig.-i hatóság

· ugyanabban az ügyben,

· változatlan tényállás mellett

nem folytathat le új eljárást.

A közvetett (indirekt) bírósági felülvizsgálat:

Az indirekt felülvizsgálatkor a per közvetlen tárgya nem a közig.-i határozat, de annak felülvizsgálata nélkül a bíróság megalapozott ítéletet nem hozhat.

Különbséget kell tenni az indirekt felülvizsgálat és a pre judiciális bírói döntés között.

Pre judiciális bírói döntés:

a bíróság az eljárást felfüggesztheti, ha határozata olyan előzetes kérdéstől függ, amelynek eldöntése közig.-i hatóság hatáskörébe tartozik, s a jogerős közig.-i határozat az előzetes kérdésről még nem született meg.

Ha a bíróság megállapította, hogy a közig.-i határozat hibás, akkor:

· a bíróság a határozatot hozó szervnek az eljárás felfüggesztése mellett szignalizál.

· a bíróság a szervet felszólítja, hogy a hibás határozatát orvosolja.

· a bíróság a hibás közig.-i határozatot figyelmen kívül hagyva hozza meg a maga döntését.

· a bíróságnak az a döntése, amellyel a közig.-i határozat hibás voltát kimondja, a közig.-i szervre kötelező.

27/B

A közigazgatási aktusok és osztályozásuk

Tk.13. o.

A közig.-i aktusok a hatóságoknak konkrét ügyre vonatkozó egyoldalú akarat-kijelentései, amelyek a közcélok megvalósítását v. közszükséglet kielégítését célozzák akként, hogy nem a tények, hanem a jog világában idéznek elő változást.

Martonyi János és Szamel Lajos - féle csoportosítás:

Az államigazgatási cselekményeknek 2 csoportját kell megkülönböztetni:

· jogi hatás kiváltására irányulóak: ezek az államigazgatási aktusok

· amelyek önmagukban nem idéznek elő jogi hatást.

Főbb csoportjai:

a) adminisztratív - technikai cselekmények: az aktusok kiadásának előkészítéséhez, ill. a döntés érvényesüléséhez kapcsolódnak.

b) regisztratív cselekmények: az igazgatás megbízhatóságát hivatottal szolgálni

c) nem államigazgatási joghatást kiváltó cselekmények

Berényi Sándor a közig.-i aktusoktól elhatárolja az ún. tényleges cselekmények csoportját és a más jogi aktusokat.

· tényleges cselekmények: az ide tartozó, szervező igazgatási munkáknak nincs jogi hatása

· más jogi aktusok: nem közig.-i jogi hatást váltanak ki

Közig.-i aktus tágabb fogalma:

Az államigazgatási aktus az államigazgatási szerveknek jogi jelentőségű (közelebbről jogi hatás kiváltására irányuló) cselekménye, amely vagy kötelező erejű magatartási szabályok előírásában áll (normatív aktusok), vagy konkrét államigazgatási jogviszony keletkezését, módosulását ill. megszűrését eredményezi (konkrét aktusok).

Az aktusok csoportosítása:

1. Jogi jelleg alapján:

· normatív (általános) aktus

· konkrét (egyedi) aktus → lehet hatósági eljárás során hozott

· érdemi és eljárási döntések

· intézkedések

2. Területi hatály alapján:

· országos hatály

· partikuláris hatály

A konkrét aktusok kibocsátásakor a joghatóság és a hatáskör mellett az illetékességnek van meghatározó szerepe.

3. A kibocsátó szerv hierarchikus helyzete alapján

történő csoportosítás csak az államigazgatás területén értelmezhető, az önk.-i közig. körében nem.

4. A kibocsátó szerv szervezeti formája alapján

· egyedi aktusok

· testületi szervek által hozott aktusok

5. Eljárási szempontból:

· általános eljárási szabályok

· különös eljárási szabályok

6. A joghoz, pontosabban a jogi szabályozáshoz való kötöttség alapján

· jogilag kötött aktusok

· jogilag kötetlen, szabad belátáson alapuló egyedi aktusok

A szabad belátás v. diszkrecionális jogkör:

Eredetileg azt jelentette, hogy a közig.-i szerv hatáskör hiányában is eljárhatott ill. döntést hozhatott, ha erre nézve volt kifejezett v. hallgatólagos felhatalmazása.

Méltányosság gyakorlása csak akkor tartható törvényesnek és elfogadhatónak, ha a jogalkotó megalapozza.
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A hibás aktusok és orvoslásuk

Tk. 20-23. o.

Ide sorolhatók azok a közig.-i aktusok, amelyek nem felelnek meg a velük szemben támasztott követelményeknek.

A hiba jellege alapján lehet:

jogi: súlyos fogyatékosságot jelent és érvénytelenséget eredményez

alkalmassági: korrigálható

A hiba súlyát tekintve pedig lényeges és kevésbé lényeges.

Semmisség problémája:

Vannak olyan közig.-i aktusok, amelyek hibáikból eredően egyértelműen alkalmasak a megcélzott jogi hatás kifejtésére és a hibák nem is orvosolhatók → semmis aktusok

Semmiség a közig.-i aktusok esetében nem értelmezhető a Ptk. szabályai szerint.

A közig.-i aktus csak meghatározott eljárás lefolytatása nyomán nyilvánítható semmissé. Egyes szerzők a semmis megjelölés helyett helyénvalóbbnak tartanák az érvénytelen jelző használatát.

A semmis aktusok két csoportba sorolhatók:

Nem létező aktusok:

olyan súlyos a hibájuk, hogy úgy kell tekinteni, mintha létre sem jött volna. Érvényes jogi hatás nem köthető hozzá. Semmissé nyilvánításnak az előfeltétele.

A semmisségi okok meghatározását illetően az Áe. bővítést szorgalmaz. A leggyakrabban megfogalmazott bővítési célkitűzések:

joghatóság, hatáskör v. illetékesség hiánya

a döntést hozó testület határozatképtelensége ill. az érvényes döntéshez szükséges számú szavazat hiánya

a döntéshozatalra való jogosultság hiányának különböző esetei

a döntéshez szükséges belátási képesség hiánya

a döntéshozóval szemben alkalmazott kényszer v. fenyegetés, amely közvetlen hatással volt a meghozott döntésre

a súlyos eljárási tv. sértés, amely a szabályozás szerint semmisségi ok

Semmisség következményeiről két féle vélemény alakult ki:

az aktus törvényességét vélelmezni kell

különösen súlyos hiba esetén nem szükséges az aktus semmisségének a megállapítása

Megsemmisítő aktusok:

lényegét tekintve semmis döntés, érvényességét azonban vélelmezni kell → a hiba tehát orvosolható

az orvosolható aktusok legfontosabb tulajdonsága, hogy kisebb súlyú hibában szenvednek és a fogyatékosság nem eredményez szükségszerűen megsemmisítést

a kisebb hibák az aktus kijavításával, kiegészítésével korrigálhatók

módosítással (megváltoztatással) az aktus egyes rendelkezéseinek a hibái orvosolhatók

A hibás közig.-i aktusok orvoslása:

A hibák megszüntetéséhez két irányból kell közelítenünk:

az egyik a semmissé nyilvánítás

a másik az orvoslás

→ mindegyik a jogsértő állapot megszűntését hivatott biztosítani

→ ezek jogi rendelkezésének jogi eredménye a jogorvoslati rendszer, amelynek keretében a következők szabályozandók:

a) Ki, ill. megy szerv kezdeményezheti a semmissé nyilvánítást és az orvoslást.

Kezdeményező lehet az ügyfél, akire nézve az aktus rendelkezést tartalmaz.

b) Tisztázni kell, hogy a kezdeményezést mi alapozza meg.

Szóba jöhető megoldások a tárgyi jog és/vagy az alanyi jog, valamint a jogos érdek vélt, ill. valós sérelme.

c) További kérdés, hogy mely szerveknek van hatásköre a felülvizsgálat elvégzésére.
Lehetőség: a döntést hozó és felügyeleti szerv, ill. a közig.-i szervezeti rendszerbe nem tartozó szerv.

d) Szorosan idekapcsolódik a fórumrendszer kiépítése.

Ide tartozik  a jogorvoslati lehetőségek egymáshoz való viszonyának a tisztázása is.

e) Szabályozást igényel, hogy a felülvizsgálatra feljogosított és kötelezett szerv hatásköre mire terjed ki.

Közelebbről a kasszáció (megsemmisítés) és reformáció (megváltoztatás) szabályainak megalkotása a feladat.

f) Végül rendezendő a felülvizsgálat és a végrehajtás közötti viszony.
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A nyelvhasználat szabályozása a Ket.-ben

Ket. 9-11. §; Tk. 49. o.

Ket. 60. § → Tolmács

Az államigazgatási eljárásban anyanyelvét szóban és írásban mindenki használhatja.

Ennek a következetes betartása soha nem valósult meg, mert nem voltak meg az érvényesítéshez szükséges feltételek.

A közigazgatás hivatalos nyelve a magyar.

Két testület dönthet arról, hogy a magyar nyelv mellett, a hatáskörébe tartozó hatósági eljárásban más hivatalos nyelvet használ:

a. A kisebbségi települési önkormányzat rendeletben

b. Az országos kisebbségi önk. Testületi határozatban

A kisebbségi szervezet, valamint a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairól szóló tv. hatálya alá tartozó természetes személy használhatja az adott kisebbségi nyelvet.

A Ket.-nek a tárgyalt rendelkezései összhangban állnak azzal az Alkotmányban biztosított normával, amely szerint a Magyar Köztársaság biztosítja a nemzeti és etnikai kisebbségeknek az anyanyelvük használatát.

Nem magyar állampolgárságú, a magyar nyelvet nem ismerő személyek ügye:

A közig.-i hatóság köteles gondoskodni arról, hogy az ügyfelet ne érje joghátrány a magyar nyelv nem ismeretének hiánya miatt, ha

a) Hivatalból indít azonnali jogvédelemért járó eljárást, vagy

b) A természetes személy ügyfél azonnali jogvédelemért fordul a hatósághoz.

Ezekben az esetekben a fordítási, tolmácsolási és jeltolmácsolási költségeket az eljáró közig.-i hatóság viseli.
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A jogorvoslati rendszer kiépítése.

A Ket. jogorvoslati rendszerének előkészítése.

Tk. 194-196. o.

Tk. 200-202. o.

A jogorvoslati rendszer tételes jogi szabályozása

· elsőként a jogorvoslást kezdeményezhetők körét kell szabályozni

pl.: érintettek

· kezdeményezés jogi alapja és is rendezést igényel

Jogorvoslati kérelmet jogilag értékelhető érintettség alapján lehet előterjeszteni.

A hivatalból történő fellépést viszont leggyakrabban a tárgyi jog sérelme alapozza meg.

· Az igénybe vehető jogorvoslati eszközök meghatározása is fontos.

· Szabályozni kell a felülvizsgálatra kötelezett (és jogosult) szervek körét.

Érdekeltek kezdeményezésére és hivatalból is megengedett.

· A jogorvoslást végző szerv döntési hatásköre a megsemmisítés mellett a megváltoztatást is magába foglalja.

· Szabályozást igényel a jogorvoslat és jogorvoslás korlátainak a felállítása.

· Fontos kérdés, hogy a határozat mikor válik végrehajthatóvá. Melyik jogorvoslatnak van halasztó hatálya a végrehajtásra.

· Ide tartozik a jogerő beálltának szabályozása.

Különbséget kell tenni a rendes és rendkívüli jogorvoslat között.

Magyary Zoltán szerint rendes jogorvoslatok azok az eszközök, amelyeket a még jogerőre emelkedett határozatok ellen lehet benyújtani.

Rendkívüli jogorvoslattal viszont a már jogerőre emelkedett határozatot lehet megtámadni.

Az Et. szerint nem volt kötelező elbírálni a panaszát annak, aki nem élt a rendes jogorvoslathoz való jogával.

Az. Áe. megalkotása után, különösen pedig a közig.-i határozatok bírói felülvizsgálatának kiterjesztését követően, a szakirodalom egy része a fellebbezést tekinti rendes jogorvoslatnak és ehhez köti az alaki jogerőt.

Rendkívüli jogorvoslatnak a határozat alaki jogerőre emelkedés után igénybe vehető lehetőségeket érti.

Ket. Jogorvoslati remdszerének előkészítése:

1999-ben a Kormány úgy döntött, hogy felül kell vizsgálni az államigazgatási eljárás általános szabályairól szóló 1957. évi IV. tv.-t.

2001-ben egy újabb kormányhatározat előírta, hogy az új, egységes közig.-i eljárási tv. tervezetet 2002. március 31-ig a Kormány elé kell terjeszteni.

Időközben a Kodifikációs Bizottság elkészített a szabályozási koncepciót, amelyet vitára bocsátási szándékkal publikált.

E dokumentum a jogorvoslatokkal kapcsolatosan az alapmodell felvázolásával indított. Lényege:

a) A közig.-i szerv döntésének a fogyatékosságát elsősorban a közig.-i szervezeten belül kell orvosolni.

b) A jogállamiság követelményével azonban csak az a jogorvoslati rendszer egyeztethető össze, amely biztosítja, hogy a jogsértőnek vélt döntések felülvizsgálatát a független bíróságoktól lehet kérni.

Az alapmodell 3 elemből áll:

· Közig.-i első fok

· Közig.-i másodfok

· Közig.-i bíráskodás

Különbséget tett a koncepció a jogorvoslás 2 fajtája között:

· Ügyfél által igénybe vehető jogorvoslatok

· Ex-offició indítható jogorvoslási formák

A fellebbezés szabályzásakor abból kell kiindulni, hogy jogszabályként minden elsőfokú határozat legyen megtámadható fellebbezéssel, a leghatékonyabb jogorvoslati eszközzel. Az elfogulatlanság biztosítása elemi érdek. Emiatt az adott szerven belüli fellebbezés – beosztott döntése ellen a főnökhöz – elfogadhatatlan.

A horizontális jogorvoslati fórumrendszer teljes értékű megoldásának tekinthető.

A Ket. megalkotásával egyidejűleg meg lehetne valósítani azt a korábbi kormányzati döntést, hogy a minisztériumok – főszabályként – ne gyakoroljanak hatósági jogkört.

A közig.-i határozatok bírósági felülvizsgálatával kapcsolatban a Ket. azt tekintette alapkérdésnek, hogy érvényesülnek-e a bírói függetlenség biztosítékai és megvannak-e a színvonalas ítélkezés személyi ás tárgyi feltételei.

A bírói kontroll terjedelme más, mint a közigazgatáson belüli felülvizsgálaté.

· A bíróságok jogkérdésekben döntenek és nem ténybíróságok

· Szervezeti szempontból lehetséges megoldás, hogy első fokon a régiónként szervezett közig.-i bíróságok járjanak el.

A koncepció még két további célkitűzés megvalósítását szorgalmazta:

a) A kereset megindításának ne legyen automatikusan halasztó hatálya a végrehajtásra nézve

b) Indokolt lenne felülvizsgálni a bíróság előtt meg nem támadható államigazgatási határozatok körét.

A szabályozási koncepció indokoltnak tartotta az újrafelvétel intézményének a felvételét a jogorvoslati rendszerbe. Erre sor kerülhet, ha:

a) A döntés a közig.-i szakban emelkedne jogerőre

b) Az ügyfélnek a döntés jogerőre emelkedését követően jut tudomására olyan adat, tény v. bizonyíték , amely az ügy elbírálása szempontjából jelentős.

Felügyeleti intézkedés szabályozásának továbbfejlesztésével kapcsolatban a koncepció 3 javaslatot tartalmazott:

a) Törölni kellene a szabályozásból azt a rendelkezést, amely a szakhatóság határozatának figyelmen kívül hagyásához kapcsolódik.

b) Pontosítani kell az alkotmányjogi panasz jogán hozott döntés lehetséges következményeit az egyedi hatósági ügyre.

c) Rendelkezni kell a fórumrendszerrel kapcsolatban a felügyelet új rendjéről.

Indokolt lenne az óvással kapcsolatos rendelkezéseket a Ket.-be belefoglalni.

A semmisségi okokról az Áe. indokolatlanul visszafogottan rendelkezett. A szabályozási koncepció jelentős bővítést javasolt.

A koncepció a közig.-i szerv jogellenes mulasztását a jogállamisággal eleve összeegyeztethetetlennek tartotta és ezért minden lehetséges jogi eszközt fel kell használni a megakadályozására, ill. a fennálló mulasztás megszüntetésére.
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A jogorvoslathoz való jog.

A jogorvoslati rendszer vázlata

Ket. 95-97. §; Tk. 203. o., Tk. 186-187. o.

A JOGORVOLATHOZ VALÓ JOG

maguk a közigazgatási hatóságok (és természetesen más hatóságok is) döntéseikkel, mulasztásukkal, és eljárási cselekményeikkel okozhatnak jog vagy jogsérelmet, illetve sérthetik a tárgyi jogot, ezért:

1.,  biztosítani kell azokat a lehetőségeket, amelyek hatékonyan garantálják az érintettek jogainak vagy jogos érdekeinek a védelmét, valamint a törvénysértések kiküszöbölését

2.,  közérdek és egyben magánérdek, hogy jogszabálysértő döntések lehetőleg ne kerüljenek kibocsátásra és végrehajtásuk ne következzen be, ennek két feltétele van:

2/1., a jogorvoslati eljárást elsősorban az elsőfokú eljárásban kell érvényesíteni, mivel a közigazgatási határozatok 90%-t az érintettek nem támadják meg és hivatalból sem történik meg felülvizsgálatuk (ami nem jelenti azt, hogy ezek a határozatok maradéktalanul megfelelnek a jogi és alkalmassági követelményeknek)

2/2., fontos a jogalkalmazás személyi és tárgyi feltételeinek megfelelő kialakítása, a jogorvoslás biztosítása a az eljárás szabályozásán keresztül

Fogalmak:      (Szamel Lajos szerint)

az érdekeltnek azt a jogát, hogy az általuk hibásnak tartott aktus semmisségének a megállapítását, kimondását vagy az aktus orvoslását a fennforogni vélt jog vagy érdeksérelem elhárítása végett kérjék, jogorvoslathoz való jognak nevezzük az erre irányuló kérelmet pedig jogorvoslati kérelemnek, amikor pedig a jog és érdeksérelem elhárítása nem csupán az érintettek kezdeményezésre történik, hanem hivatalból is megindul, ezeket együttesen jogorvoslásnak nevezzük.

a Magyar Köztársaságban a törvényben meghatározottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan bírósági, közigazgatási és más hatósági döntés ellen,  amely a jogát vagy jogos érdekét sérti. (Alk.57.§ (5) bek.)

A JOGORVOSLATI RENDSZER VÁZLATA

Ket 97.§. (4) bek.: A döntés kijavítása, kicserélése és kiegészítése kérelemre és hivatalból egyaránt elvégezhető.

1., Az Ügyfél kérelme alapján lefolytatható jogorvoslati eljárások:

a., fellebbezési eljárás

b., bírósági felülvizsgálat

c., újrafelvételi eljárás

d., méltányossági eljárás

- az ügyfél mellett a döntés rendelkező része által érintett személy is előterjeszthet jogorvoslati eljárás lefolytatására irányuló kérelmet.

2., A Hivatalból történő döntés-felülvizsgálatok:

a., a döntést hozó hatóság saját hatáskörében indított eljárás

b., felügyeleti eljárás

c., az Alkotmánybíróság határozata alapján lefolytatott eljárás

d., ügyészi óvás nyomán lefolytatott eljárás

Határozat ellen önálló jogorvoslatnak van helye

Végzés ellen önálló jogorvoslatnak csak akkor van helye, ha a törvény ezt lehetővé teszi
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Az hatósági eljárás tételes jogi szabályozása.

A Ket. előkészítése.

Tk. 29-41. o. 

SZABÁLYOZÁSI KONCEPCIÓ

A hatósági eljárás egyidős a hatósági tevékenységgel.

A közig.-i eljárásnak a szakirodalom 3 modelljét különbözteti meg:

a) Az angol közigazgatásban 3 jelentése van:

· diszkrecionális döntési jogkör eljárása (politikai, technikai fogalom)

· igazságszolgáltatás-szerű eljárás (jogi fogalom)

· bíróságoknak a közig.-i döntések feletti jogorvoslati eljárásra utal

b) A francia közigazgatási eljárás:

· élesen elkülönül az igazságszolgáltatástól

c) A német és az osztrák modell:

· „saját” közig.-i eljárásjogra épül, mely elhatárolódik az anyagi jogtól, és elsődleges rendeletese a törvényesség biztosítása

Az eljárás  szabályozása az ún. liberális jogállamokban úgy történt kezdetben, hogy egy jogforrásban összefoglalták az anyagi jogi és a fontosabbaknak tartott eljárási szabályokat.

A XIX. századforduló körül Európában külön-külön jogforrásba foglalták az anyagi jogi és eljárásjogi szabályokat.

→ A közig.-i eljárási jog fejlődésének következő szakasza a joganyag egy tv.-be való összefoglalása.

Az általános közig.-i eljárási tv. létezése esetén is mellőzhetetlen a speciális szabályok kibocsátása.

Az ált. és különös eljárási szabályok egymáshoz való viszonyának különösen két féle változata ismeretes:

a) Az eljárás általános szabályai elsődleges jogszabályok

b) Az általános eljárási norma-rendszer másodlagos jogforrás.

Az általános közig.-i eljárási tv. megalkotásának ellenzői az alábbiakra hivatkoznak:

Nem helyes a közig.-i szerveket ált. eljárási szabályokkal megkötni, mert az ilyen szabályok nem idomulnak az eltérő természetű közig.-i ügyekhez.

A törvényesség biztosítékait nem a közig.-i eljárás szabályozásában kell keresni, hanem az anyagi-jogi szabályozáshoz és a közig.-i bíráskodáshoz.

Az általános eljárási tv. akadályozza a hatóságot abban, hogy a legcélszerűbb módon folytassa le az eljárást.

Az igazgatásnak anyagi értelemben több területen szabadnak kell lennie.

A közig.-i eljárás és az eljárási jog nem azonos fogalmak:

· Az eljárás cselekvések egymásra épülése

· Az eljárási jog pedig az ezekre vonatkozó szabályok rendszere

A hazai tételes jogi szabályozás alakulása:

Az első modernizációs lépés a közig.-i és igazságszolgáltatási eljárások elválasztása.

Az általános eljárási szabályok felállítására az első kísérlet az 1901. évi XX. tc.-kel történt.

→ külső eljárás tekintetében csak a határozatok kézbesítésével és a jogorvoslatokkal foglalkozott

→ belső ügyvitelt illetően felhatalmazásokat adott a belügyminiszternek

A közig. rendezéséről szóló 1929. évi XXX. tc. még rontott a helyzeten, mert lényegében fenntartotta az ügyintézés centralizációját és nem kielégítően szabályozta a hatósági fokozatokat.

Az 1957. évi IV. tv., azaz az Et. kihirdetése 1957. június 9-én történt meg a Magyar Közlönyben.

Az Et. értelmezésére 129 értelmező állásfoglalást bocsátott ki.

A tv. felülvizsgálatának előkészítése során a korabeli hivatalos megítélés szerint beigazolódott, hogy a jelzett célok a tv. módosításával is elérhetők.

Mivel az 1957.évi IV. tv. hatályban tartott szabályainak és módosító szabályainak egységes szövegét maga a törvényhozás állapította meg, ezáltal formailag új törvényt hozott: 1981. évi I. tv.-t, az Áe.t.

Az Áe. hatálybalépéséről szóló tv.erejű rendelet törekedett az Áe. és az érintett jsz. Helyek közötti ellentmondást megszüntetni.

A hatósági eljárást illetően jelentős változást hozott a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. tv. azáltal, hogy felhatalmazta a helyi igazgatás új típusú szerveit az önk.-i hatósági ügyek intézésére.

Az 1991. évi XX. tv. (Hatásköri tv.) elvégezte a legszükségesebb karbantartási feladatokat.

1991. évi XXVI. tv. a közig.-i határozatok bírósági felülvizsgálatát terjesztette ki.

A köztisztviselők jogállásáról szóló 1992. XXIII. tv. egyik bekezdése közvetlenül érintette az Áe. szervi hatályát: „ahol jsz. államigazgatási szervet említ, azon közig.-i szervet kell érteni.”

A rendszerváltást követően az eljárási joganyag korszerűsítésének a szándéka a kormányzati célkitűzések között hamar megjelent. → eredmény: Ø
Kormányhatározat előírta, hogy felül kell vizsgálni az 1957. évi IV. tv.-t. Az előkészítő munkára kodifikációs bizottságot kell alakítani.

Egy újabb kormányhatározat kijelölte az elvégezendő feladatokat az Áe. felülvizsgálata körében:

· Ki kell dolgozni az új, egységes közig.-i eljárási tv. tervezetét

· Ezzel összefüggésben el kell készíteni az államig.-i szervek felügyeleti ellenőrzésének új rendjéről szóló részletes szabályokat

· Az új közig.-i eljárási tv. elfogadását követően a minisztériumok végezzék el az érintett jsz.-ok módosítását

A Kodifikációs Bizottság a 2002. év végére elkészítette szabályozási koncepcióját.

Ket. megalkotásának előkészítése

A szabályozási koncepció alapján a Kormány a következő prioritásokat határozta meg:

a) Fenn  kell tartani a közig.-i hatósági eljárásfajták kategóriába sorolását; az elsődleges szerep az ált. szabályozásé.

b) Az alapvető garanciák a kivett eljárásokban is érvényesüljenek.

c) Kiemelt feladat az ügyféli jogok fejlesztése és az ügyfelek terheinek csökkentése

d) A lakosságot tömegesen érintő speciális szakértelmet nem igénylő ügyek ügyintézési határidejét lehetőleg lényegesen csökkenteni kell.

e) Fokozandó a jogorvoslati rendszer és a végrehajtási eljárás hatékonysága

f) Ki kell alakítani a hatóságok nemzetközi együttműködésének eljárásjogi és nemzetközi jogi feltételeit.

g) Meg kell teremetni az elektronikus ügyintézés feltételeit.

A kormányhatározat első számú melléklete a feladatok elvégzésének ütemtervét tartalmazza. A második a Ket. szabályozási koncepciójáról szól.

Az átfogó felülvizsgálat és az új tv. megalkotásának indokai:

a) Az Et.-nek ill. az Áe.-nek nem minden rendelkezése avult el. Ezért szem előtt tartandó a „megőrizve haladás” elve.

b) Most lehetőség nyílik az eredendő fogyatékosságok megszüntetésére.

c) A jogorvoslati rendszerben keletkezett űr betöltése az újrafelvételi kérelem intézményesítésével.

d) Átfogóan felül kell vizsgálni a jogorvoslati fórumrendszert.

e) Az ország nyitottá válásához hozzá kell igazítani a közig.-i szervek hatósági tevékenységét is.

f) Az állami funkciók változását is nyomon kell követni.

g) A végrehajtás hatékonysága nem megnyugtató.

h) A kiszabható bírságok mértéke hatékony fellépést nem tesz lehetővé.

A magyar szabályozási modell főbb jellemzői:

a) Ismét aktuálissá vált, hogy a tv.alkotó rendet teremtsen „a különböző eljárási szabályok átláthatatlan dzsungelében.”

b) Az Áe. átfogó felülvizsgálatára több mint két évtizede nem került sor, holott erre az időszakra esik a rendszerváltás, amely a közig.-t alapjaiban megváltoztatta.

c) Az alapvető rendelkezések körében újra szabályozandók az eljárási alapelvek, mint a nyelvhasználat.

d) Az elsőfokú eljárás körében az ügyféli jogok garantálására kell helyezni a hangsúlyt.

e) A közig.-i szerv érdemi és eljárási kérdésben hozott döntéseit célszerű következetesebben elhatározni egymástól.

f) A jogorvoslati alapmodell 3 elemből áll:

· Közigazgatási elsőfok

· Közigazgatási másodfok

· Közigazgatási bíráskodás
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Az elektronikus ügyintézés

A hatósági szolgáltatás

Ket. X. fejezet, Tk. 179-184. o.

Elektronikus ügyintézés

Ket. szerint:
a közig.-i hatósági ügyek elektronikus úton történő ellátása, az e körben felmerülő tartalmi és formai kezelési mozzanatok összessége.

Kormányrendelet szerint:
„szolgáltatás”, amely a hatósági ellenőrzés kivételével a közig.-i hatósági ügyek eljárási cselekményeinek v. azok részeljárásainak e rendeletbe foglalt feltételek szerinti elektronikus úton történő gyakorlását biztosítja.

Csak tv. kötelezheti az ügyfelet arra, hogy eljárási cselekményeit elektronikus úton végezze.

Az elektronikus ügyintézés függvénye, hogy van-e a természetes személy ügyfélnek legalább fokozott biztonságú elektronikus aláírása.

a) Ha az ügyfél az említett elektronikus aláírással rendelkezik, kérelmét az aláírásával ellátva benyújthatja a központi rendszeren keresztül és közvetlenül a hatósághoz is.

b) Ha az ügyfél a megkövetelt elektronikus aláírással nem rendelkezik, az elektronikus kapcsolat-felvételi lehetőséget a központi elektronikus szolgáltató rendszer biztosítja.
→ biztosítja az ügyfelek számára az elektronikus ügyfélkapu létesítésének lehetőségét.

Az elektronikus ügyintézés igénybevétele az ügyfélkapu létesítésével kezdődik.

Ügyfélkapu:
az az eszköz, amely biztosítja, hogy az ügyfél egyedileg azonosított módon biztonságosan léphessen kapcsolatba az elektronikus ügyintézést nyújtó szervekkel.

Létesítéséhez személyes megjelenés szükséges.

Ezután az ügyfél egyszer használható kódot kap, 5 évig használhatja és megváltoztathatja.

Az ügyfél és az eljárás egyéb résztvevői által a hatósághoz beterjesztett elektronikus dokumentumok megérkezéséhez a fogadó hatóságnak két kötelessége kapcsolódik:

a) Elektronikus érkeztető számot tartalmazó értesítést küld a feladónak

b) 3 napon belül megvizsgálja, hogy a dokumentum megfelel-e a jsz.-hoz meghatározott követelményeknek.

Az ügyfél kérelmére indult eljárás esetén a hatóság 3 napon belül felhívja az ügyfelet arra, hogy az eljárási illetéket v. az igazgatási szolgáltatási díjat 8 napon belül fizesse be.

Az értesítések és döntések visszaigazolását az ügyfél köteles 5 napon belül megtenni.

A tv. példálózóan felsorolja az elektronikus kapcsolatfelvétel lehetséges eseteit:

a) Az ügyfél részére biztosított lehetőség:

· Kérelem, jogorvoslati kérelem, jogsegély iránti kérelem előterjesztése, hiánypótlás, iratbetekintés, igazolási kérelem előterjesztése

b) Az eljáró hatóság lehetőségei:

· jogsegély iránti kérelem teljesítése

· felhívás hiánypótlásra

· idézés kibocsátása

· az ügyfél tájékoztatása

· döntés közlése

c) A felügyeleti szerveknek lehetősége van arra, hogy az eljáráshoz szükséges  iratok felterjesztésére felhívja a felügyelt szervet.

Vannak korlátozó rendelkezések, amelyek meghatározott ügyekben megtiltják az elektronikus út alkalmazását. Nincs helye elektronikus kapcsolat létesítésének:

· ha közgi.-i ügyekben eljáró bíróság kötelezi a hatáskörét nem gyakorló hatóságot az eljárás lefolytatására

· áttétel esetén

· a nem elektronikus úton érkezett kérelem érdemi vizsgálat nélküli elutasítása esetén

· az eljárás megszüntetéséről hozott végzés esetén

· hatósági szerződések vonatkozásában

Ezzel kapcsolatban azonban a tv. eltérően rendelkezhet.

Az ügyféli jogokhoz kapcsolódó garanciák:

· az ügyfél nem kötelezhető arra, hogy eljárási cselekményt elektronikus úton végezzen

· az ügyfél az eljárás bármely szakaszában választhat az ügyintézés hagyományos és elektronikus formája között

· az ügyfél akkor is kérheti, hogy a hatóság a döntését hagyományosan kézbesítse, ha kérelmét elektronikus úton terjesztette elő

· az ügyfél kérheti, hogy a döntésről csak elektronikus értesítést kapjon és a döntést ideiglenes tárolóhelyre továbbítsa

Biztosított azonban a tv.alkotás számára, hogy ezekből eltérő normákat alkosson.

Csak minősített elektronikus aláírással adható ki:

· döntés

· a hatósági bizonyítvány, igazolvány

· szakhatósági állásfoglalás

→ ezeknél időbélyegző alkalmazása kötelezővé tehető

Ket. szabályozza a hatóság tájékoztatási kötelezettségét az átmeneti és tartós üzemzavar esetén.

A hatóság elektronikus tájékoztatót tehet közzé. Gondoskodni kell arról, hogy naprakész legyen.

Az ügyfelek személyes megjelenéséhez kötött hatósági ügyek intézését a hatóság elektronikus úton történő előzetes időpontfoglalással teheti lehetővé.

Fontos követelmény a biztonságos és átlátható ügyintézés.

Tv. további elektronikus eszközök igénybevételét is lehetővé teszi:

Távbeszélő, telefax, szöveges üzenetközvetítési szolgáltatás (csak ha jsz. kifejezetten így rendelkezik).

Hatósági szolgáltatás

A Ket. címében is megjelenített hatósági szolgáltatásokat. Két megjegyzés tartozik ide:

a) Ket. további hatósági szolgáltatásokat is magába foglal. Ezek általában mint ügyféli jogok, ill. mint hatósági kötelezettségek jelennek meg.

b) Nevesített hatósági szolgáltatások kivétel nélkül mint lehetőségek szerepelnek a tv.-ben.

A szolg. nyújtásának előfeltétele, hogy jsz. erre a hatóságot felhatalmazza.

Ha ez fennáll, akkor a hatóság az ügyfél számára:

· más hatóságok elektronikus tájékoztató és ügyintézési rendszeréhez hozzáférést biztosíthat

· az ügyfél nevében, meghatározott feltételek fennállása esetén adatszolgáltatási, másolatkészítési kérelmet terjeszthet elő

· ugyancsak az ügyfél nevében hatósági bizonyítvány kiállítását kérheti

· a beazonosított ügyfél számára, egyedi hatósági ügyben internetes kapcsolati lehetőséget, szakmai és informatikai segítséget nyújthat.
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Az újrafelvételi és méltányossági eljárás

Ket. 112-113. §; Tk. 234-235. o.

ÚJRAFELVÉTELI ELJÁRÁS:

· hiánypótló, új jogorvoslat

· ügyfél jogainak és jogos érdekeinek érvényesítését segíti elő

Az ügyfél akkor élhet újrafelvételi eljárást kezdeményező jogával, ha

· az ügy jogerős határozattal lezárult,

· az ügyfélnek ezt követően jutott tudomására, a határozat meghozatala előtt már meglévő, még el nem bírált olyan lényeges tény, adat vagy más bizonyíték,

· amely elbírálása esetén az ügyfélre nézve kedvezőbb határozatot eredményezhetett volna

Tudomásszerzéstől számított 15 napon belül lehet előterjeszteni. Nem élhet ezzel a jogával végzés ellen, továbbá ha:

· kérelmét a jogerős határozat meghozatala után bekövetkezett tényre, vagy jsz.-i változásra alapozza,

· az ügyben bírósági felülvizsgálat van folyamatban, v. a bíróság már döntött,

· a határozat jogerőre emelkedése óta 6 hónap eltelt,

· jsz. kizárja.

Az újrafelvételi kérelmet  mindig első fokon eljáró hatóság bírálja el.

A határozat ellen az ált. szabályok szerint nyílik meg a jogorvoslati lehetőség.

A kérelmet a hatóság elutasítja, ha:

· a korábban felsorolt okokból nem nyújtható be,

· a megjelölt ok nem teszi indokolttá a határozat visszavonását v. módosítását.

MÉLTÁNYOSSÁGI ELJÁRÁS:

· méltányosság gyakorlására csak akkor van lehetőség, ha van jsz.-i alapja

· előfeltétele, hogy bekövetkezett a határozat jogerőre emelkedése

· ezt követően kérhető a nem jsz.sértő határozat visszavonása v. módosítása

További előfeltétel:

· ha a határozat végrehajtása az ügyfélnek méltánytalanul súlyos hátrányt okoz, és

· a végrehajtási eljárásban méltányosság nem gyakorolható

A méltánytalanul súlyos hátrány értelmezése körül adódhatnak nehézségek. Ezért csak kíméletesen alkalmazható megoldás a méltányossági eljárás.

A méltányosság gyakorlását 4 feltétel együttes fennállásához kötik. Módosításra v. visszavonásra akkor kerülhet sor, ha:

a) jsz. ezt nem zárja ki,

b) nincs ellenérdekű ügyfél, v. ha ez utóbbi hozzájárul a határozat kérelem szerinti visszavonásához, módosításához,

c) a visszavonás v. módosítás nem sért közérdeket,

d) a határozat jogerőre emelkedése óta 1 év nem telt el.

A jogerős határozat meghozatala utáni jsz.változás nem alapozta meg méltányossági kérelem előterjesztését.

35/B

A határozat felülvizsgálata az Alkotmánybíróság határozata alapján.

Ket. 117. §; Tk. 239. o.

Ez az intézmény nem új keletű.

A Ket. két esetcsoportot szabályoz:

a) A határozat felülvizsgálatát el kell végezni:

· ha az Alkotmánybíróság helyt ad az alkotmányjogi panasznak és a döntés alapjául szolgáló jsz.-t alkotmányellenessé nyilvánítja, továbbá

· kimondja az alk. ellenes jsz. egyedi ügyben történő alkalmazhatóságának visszamenőleges kizárást, és

· bírósági felülvizsgálatra nem került sor.

A határozatot hozó szerv felügyeleti szerve a határozatot megváltoztatja v. megsemmisíti, és szükség esetén az eljáró hatóságot új eljárásra utasítja.

b) Hasonlóan kell eljárni, ha az Alkotmánybíróság az alkotmányjogi panasz alapján a jsz.-t nem, csak annak valamely értelmezését nyilvánítja alkotmányellenessé.

