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Új magyar büntetőeljárás

(Fenyvesi-Herke-Tremmel)

1. tétel: A büntetőeljárás általános funkciói, szakaszai és formái. A büntetőeljárás egységesítése és differenciálása. A külön- és a különleges eljárások fogalma, csoportosítása

A büntetőeljárás

A strukturális megközelítés alapján a büntetőeljárás a három közhatalmi ág közül az igazságszolgáltatás (jogalkalmazás) ágához tartozik, a büntető igazságszolgáltatást, mint egyik jogalkalmazási területét jelenti. A büntetőeljárás a büntetőjogi felelősségre vonás törvényes rendje, a büntető igazságszolgáltatás kizárólagos útja.

A büntetőeljárás szakaszai:

A büntetőeljárás eljárási cselekmények láncolata, melyek szoros kapcsolatban vannak (ok és okozat, feltétel és feltételezettség, előzmény és következmény). A büntetőeljárás két fő szakasza a nyomozás és a bírósági eljárás. Az első előkészítő eljárás, a második az érdemi elbírálás. Emellett hét szakaszra osztható a büntetőeljárás:

1.) Nyomozás, vagy rendőrségi szakasz

2.) Vádemelési vagy ügyészi szakasz

3.) Tárgyalás-előkészítési szakasz (vagy vád alá helyezési szakasz)

4.) Elsőfokú bírósági eljárási szakasz

5.) Másodfokú bírósági vagy fellebbezési eljárás szakasz

6.) Rendkívüli perorvoslatok szakasza

7.) A határozatok végrehajtásának, vagy a büntetés-végrehajtásának szakasza (csak tág értelemben tartozik a büntetőeljárás szakaszai közé).

Ez a teljes büntetőeljárás váza, a csonka eljárásnál elmaradhatnak szakaszok (pl. magánvádas ügyekben nincs nyomozás).

A büntetőeljárás menete:
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A büntetőeljárás három fő szakaszáról részletesen:

1. A nyomozási szak két részre osztható:

a) az ún. felderítés, amikor az ismeretlen tettessel szemben indított eljárás során a terhelt személyének a kiderítése a fő cél.

b) A vizsgálat szakasza, amelynek során a nyomozó hatóság összegyűjti a bizonyítékokat, ennek érdekében akár kényszerintézkedéseket is alkalmaz.

2. a közbenső eljárást a Be. nyomozati, illetőleg a bírósági szak szabályai között helyezi el. Két szakaszra osztható:

a) vádemelés, amelynek során a nyomozó hatóság vádemelési javaslata alapján az ügyészség dönt arról, hogy elegendő bizonyíték gyűlt-e össze a bírósági szakhoz.

b) Ezután kerül sor a tárgyalás előkészítésére, amelynek során a később a bírósági tárgyalást lefolytató bíróság dönt a vád alá helyezésről, ha igen kitűzi a tárgyalást, idéz, értesít.

3. A bírósági eljárás szükségszerű része az elsőfokú eljárás. Hazánkban a prezidenciális tárgyalásvezetés jellemző ( a tanács elnöke végzi a kihallgatásokat és csak kiegészítő kérdések tehetők fel) a Be. 295.§-a lehetővé teszi, hogy a tanút közvetlenül a vád és a védelem kérdezze ki. Az I. fokú tárgyalást követi (fellebbezés után) a II. fokú eljárás. A monista tárgyalási rendszerben ugyanaz a tanács dönt a bűnösség és a szankció kérdésében.

Funkcionális megközelítés
A büntetőeljárás általános feladatai, alapvető eljárási tevékenységek, azaz a büntetőeljárás funkciói (külső funkciók) és az eljárási feladatok (belső funkciók).

A büntetőeljárás külső funkciói
1. az anyagi jog érvényre juttatása: általános funkció, a Be a Btk. végrehajtási szabálya, szoros a kapcsolat közöttük, egyik a másik nélkül nem hatályosulhat.

2. Az eljárás törvényességének biztosítása: általános feladat, hogy a büntetőeljárás törvényes keretek között folyjék le. Az anyagi és alaki büntetőjog között itt is szoros az összefüggés, nem csak az eredménynek, a folyamatnak is törvényesnek kell lennie.

3. az igazság elérése: szintén általános feladat. Az igazság nem erkölcsi, csupán a ténykérdések megoldásával kapcsolatos, vagyis az ügydöntő határozatokban megállapított tényállás a valósággal megegyezzen, megfeleljen a valóságnak. Az igazság azonban mindig szubjektív valamilyen oldalról. A hétköznapi élet eseményeinél legtöbbször fel sem merül más a ténykérdéseken kívül. A két nézet az igazsággal kapcsolatban:

· a büntetőügyekben anyagi igazság nem érhető el, csak anyagi igazság, mert a történelmi folyamatban az igazság változik, ezért elégséges a valószínűség is az elítéléshez.

· Az igazság elérhető, sőt büntetőügyekben kötelezettség elérni.

A hatályos Be. a középutat fogadja el, amikor az igazság elérését követelményként támasztja, de bizonyos körülmények között a negatív ügydöntő határozatoknak enged teret különös tekintettel az ártatlanság vélelmére és kétség esetén a terhelt javára döntésre (in dubio pro reo)

Nincs helye a gyanú állapotában való tartásnak sem (absolutio ab instantia), azaz az elítélés és a felmentés közötti köztes határozatnak.

A büntetőeljárás belső funkciói
· Vád (bűnüldözés)

· Védelem

· Ítélkezés.
A büntetőeljárás alanyai. A büntetőeljárás főszemélyei
Külső funkciókat nagyrész állami szervek, eljáró hatóságok teljesítik, belső funkciókban magánszemélyek is megjelennek, a védelemben kizárólagos a szerepük (védő, terhelt). A büntetőeljárás főszemélyei eljárási cselekmények elvégzésével igen bonyolult és dinamikusan változó eljárási jogviszonyokba kerülnek, ennek egyetlen, átfogó jogviszonyba sűrítése nem megoldás.

A strukturális és funkcionális megközelítés alapján a büntetőeljárás a büntetőjogi felelősségre vonás törvényes rendje és útja, tág értelemben a büntető igazságszolgáltatás folyamata, belső tartalma egyfelől az eljárási jogviszonyok szövedéke, másfelől az eljárási cselekmények láncolata.

A büntetőeljárás mellékszemélyei

· Hozzátartozói minőség alapján

· Csak a bizonyításban működnek közre

· Vagy a határozat egyéb érdekeltként érinti

· Avagy a megalapozott gyanú előidézésben vitt kezdeményező szerep vállalásával.

A büntetőeljárás tartalma
Egyfelől az eljárási cselekmények láncolata,másfelől az eljárási jogviszonyok szövedéke. Ezeket jellegükben és összefüggésükben nagyrészt meghatározzák azok a követelmények, amelyeket az alapelvek körében merülnek fel.

A büntetőeljárás válsága
A büntetőeljárásban belső oldalról a régi kettős szorítás jelentkezik, másrészről jelenkori, új kettő szorítás.

· Régi kettős szorítás: minden bűnelkövetővel szemben kerüljön sor büntetőjogi felelősségre vonásra, de ne vonjanak felelősségre és ne ítéljenek el egyetlen ártatlan ember sem. Bonyolítja ezt, hogy az eljárás legyen alapos és gyors is egyszerre. A bizonyítékszerzés mindenáron való elérése téves ítéletekhez vezethet, a méltányosság, kíméletesség viszont sok bűnös meneküléséhez. Feszültség van az alaposság és gyorsaság között is. A nyomozás izgalmas és titokzatos, a bírósági tárgyalás viszont sorskérdésekről dönt. Ezeket a kettősségeket nem sikerült feloldani

· Új kettős szorítás: az ismertté vált bűncselekmények száma nőtt, a nyomozások eredményessége csökkent, a büntetőperek elhúzódnak, a bűnüldöző és igazságügyi szervek túlterheltek (bűnözés növekedése), ugyanakkor jogharmonizációs szükséglet is felmerült a másik oldalon.

A büntetőeljárás differenciálásának története és modelljei

Az egységes anyagi és alaki büntetőjog

A büntetőeljárás differenciálását a különös, speciális eljárásokra vonatkozó rendelkezések valósítják meg. Ha ilyeneket nem tartalmaz a büntetőeljárási kódex, akkor a büntetőeljárás egységességével állunk szemben. Az egységesség és differenciálás ugyanannak a folyamatnak egymást kölcsönösen feltételező és kizáró oldala.

Az ún. elterelés mint külső differenciálás

Az ötvenes években teljesen egységessé vált az anyagi és alaki büntetőjog. Ez alól csak az államellenes és magánvádas ügyek jelentettek kivételt. A hatvanas évek elején azonban az anyagi jog jelentős változáson ment át, erőteljesen megindult a büntetőeljárás külső differenciálása (elterelés, a felelősségre vonás átváltása más felelősségre vonással). A bűnügyek szabálysértési útra történő elterelése mellett nagymértékűvé vált a kisebb súlyú bűnügyek

a.) fegyelmi útra, avagy

b.) társadalmi bírósági eljárásra történő elterelése.

A büntetőeljárás belső differenciálása: a különeljárások kialakulása

A 60-as években bevezették:

· az egyszerűsített nyomozást

· visszaállították a volt büntetőparancs intézményét, éspedig a tárgyalás mellőzésével pénzbüntetés kiszabása elnevezéssel

· bevezették a „bíróság elé állítás vádirat és tárgyalás kitűzése nélkül” intézményét.

Ezen változtatott az 1973. évi I. tv., amely a rendes eljáráson beül bevezette a bűntetti és vétségi eljárás szerinti megkülönböztetést: vétségnél főszabályként vétségi eljárás szabályait kellett alkalmazni, ami egyszerűsítette a nyomozást, a vádemelést és a bírósági szakot.

A különeljárások köre

A hatályos Be az alábbi különeljárások intézményesítésével biztosítja a bűnügyek differenciált elintézését:

· a fiatalkorúak elleni eljárás

· a katonai büntetőeljárás

· a magánvádas eljárás

· a bíróság elé állítás

·  a tárgyalásmellőzéses eljárás

· A tárgyalásról lemondás

· A távol lévő terhelttel szembeni eljárás

· A mentességi eljárás.

Főszabályként az általános rendelkezések érvényesülnek, csak kivételként az eltérő rendelkezések.

A különeljárások jogpolitikai indokai

Alapvető célja az eljárásoknak a büntetőjogi felelősség eldöntése, de a különeljárásban a büntetőeljárásnak az általános célja többé vagy kevésbé eltérő szervezeti és eljárási rendelkezések segítéségével valósul meg. Ezekre két okból van szükség:

· A bűnügyek bizonyos részénél az általánostól jelentősen eltérő életviszonyokat vizsgálnak, és ezzel szoros összefüggésben eltérő anyagi jogot alkalmaznak

· Egyes különeljárásokban igen lényeges gyorsítás és egyszerűsítés lehetséges és szükséges (kisebb súlyú, egyszerű ügyek). Ez odáig elvezethet, hogy a rendes büntetőeljárás egyik főszakasza is elmaradhat (magánvádas ügyeknél a nyomozás, a tárgyalás mellőzésénél az érdemi bírósági tárgyalás)

Különeljárások viszonya a rendes eljáráshoz

Háromféle lehet:

· Egyszerűsített és gyorsított változata

· Több biztosítékkal körülövezett változata

· Más jellegű, de egyenértékű változat

Különeljárások viszonya a rendes eljárásokhoz

	Eltérő életviszonyok

Eltérő anyagi jog, stb. indokolja
	Egyszerűsítés és gyorsítás

Lehetséges és indokolt
	Eljárási feltétel

indokolja

	Fiatalkorúak elleni eljárás
	Katonai büntető-eljárás
	Távollétes eljárás
	Magánvádas eljárás
	Pótmagánvádas eljárás
	Tárgyalás-mellőzéses eljárás 
(büntető-parancs)
	Lemon-dásos eljárás
	Előállí-tásos eljárás (bíróság elé állítás)
	Mentességi eljárás

(közjogi tisztség betöltésén vagy nemzetközi jogon alapuló mentesség)

	Szervezeti biztosítékok
	Sajátos biztosítékok
	Rendszerint nincs nyomozás
	Lehetséges nyomozás nélkül is
	Rendszerint nincs tárgyalás
	Alig van tárgyalás
	Igen gyors nyomozás és tárgyalás
	

	Lehetséges áttérés vagy visszatérés a rendes büntetőeljárásra
	

	Felnőttko-rúak elleni eljárás
	Nem katonai eljárás
	Jelenlévő terhelt el-leni eljárás
	Közvádas eljárás (ügyészi vádátvétel)
	Tárgyalásos eljárás
	Lassú eljárás
	


Különeljárások viszonya egymáshoz

Egymáshoz való viszonyuk is differenciált, ezért eltérő, hogy mely különeljárás folytatható le egyidejűleg ugyanabban az ügyben.









Az alsó nyilak jelentik a tipikus, gyakori együttalkalmazási lehetőséget, a felsők a kizártakat.

Különleges eljárások során általában a bíróság egyes, a büntetőeljáráshoz kapcsolódó egyéb kérdésekben dönt. (pl: a terhelt feltételes szabadságra bocsátása). Speciális feltételek fennforgása esetén, a rendkívüli perorvoslatok feloldják a jogerőt. A perújítás elsősorban ténybeli, a felülvizsgálat, a törvényességi jogorvoslat és a jogegységi eljárás jogi hibák orvoslására szolgál.
2. tétel: A büntetőeljárás történeti rendszerei.
A büntetőeljárás kodifikációjának története és alapvető forrásai

A büntető eljárásjog

A hatályos büntető eljárásjog alapvető forrása: az 1998. évi XIX. Törvény és novellái

A büntető eljárásjog a múlt század közepétől önállósodott, alaki büntetőjogként elkülönült az anyagi büntetőjogtól, önálló jogággá vált, túlnyomórészt kodifikálva lett. Jelenleg a Be. (1998. évi XIX. Törvény) tartalmazza a szabályait.

A törvénykönyv hat részből és harminc fejezetből áll:

I. rész: Statikus rész, az általános szabályokat tartalmazza (alapelvek, bizonyítékok, kényszerintézkedések

II. rész: a bűnügyekben lefolytatandó általános bírósági eljárás előkészítő szakasza, nyomozás és vádemelés

III. rész: rendes bírósági eljárás szabályai (első- és másodfok)

IV. rész: rendkívüli perorvoslatok

V. rész: különös eljárások (különeljárások: fiatalkorúak elleni, katonai, magánvádas, bíróság elé állításos, tárgyalásmellőzéses eljárás, lemondás a tárgyalásról, távollevő terhelttel szembeni és mentességi eljárás)

VI. rész: különleges eljárások és határozatok végrehajtása

Az eredeti Be sok vonatkozásban megváltozott, módosító novellák születtek (2002, 2003, 1997, 1999.)

A büntető eljárásjog kiegészítő forrásai

a.) Alkotmány és alkotmánybírósági határozatok: több rendelkezésük érintette a büntető eljárásjog alakulását, pl. a halálbüntetés kiiktatása, jogharmonizációs törekvések.

b.) Be.-novellák: egyre jobban teljesülnek a nemzetközi jogszabályokban foglalt követelmények. Két nemzetközi szerződés kiemelkedő:

· Az 1976. évi 8. tvr. útján kihirdetett, az ENSZ XXI. ülésszakán 1966. december 16-án elfogadott Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségokmánya (PPJE)

· Az 1993. évi XXXI. Tv. Útján kihirdetett, Rómában 1950. november 4-én kelt Emberi Jogok Európai Egyezménye (EJEE)

Az ilyen sokoldalú nemzetközi szerződéseket kemény instrumentumoknak szokták nevezni, minthogy azok a ratifikáló országok számára kötelező érvényűek.

c.) Nemzetközi jogi normák: puha instrumentumok, az Európa Tanács Ajánlásai. Ezeket a tagországok nem kötelesek betartani, de ajánlott, hiszen az EJEE posztulátumait bontják ki, érvényesülését segítik elő.

Az ún. szervezeti törvények jelentősége
A kiegészítő jogforrások között jelentősek:

· A bíróságok szervezetéről és igazgatásáról szóló 1997. évi LXVI. Törvény (Bsz.)

· Az ügyészségekről szóló 1972. évi V. törvény (Ütv.)

· A rendőrségről szóló 1994. évi XXXIV. Törvény (Rtv)

· Az ügyvédekről szóló 1998. évi XI. törvény (Ügytv.)

Egyéb kiegészítő jogforrások

Rendeletek, pl.

· A szabadságvesztés és az előzetes letartóztatás végrehajtásának szabályairól szóló 6/1996. IM rendelet

· 1/1969. IMr. A tanúk díjazásáról

· A 2/1988. IMr. Az igazságügyi szakértőkről

· 19/1995. BMr. A rendőrségi fogdák rendjéről

· 14/2003. IMr. A bírósági eljárásban az eljárási cselekmények jegyzőkönyv helyett más módon való rögzítéséről.

Kormányrendeletek:

· 53/1993. Korm. R. az igazságügyi szakértőkről

· 34/1999. Korm. R. a büntetőeljárásban részt vevők, valamint az eljárást folytató hatóság tagjai személyi védelme elrendelésének feltételeiről és végrehajtásának szabályairól

· 1191/2002. a büntetőeljárási törvény jogorvoslati rendszerének felülvizsgálatáról

· 1183/2002. Korm. Hat. A Pártfogó Felügyelői Szolgálat felállításának és működésének szabályozási elveiről

Quasi jogforrások:

· Az országos főhatóságok ún. alaputasításai: elvben a polgárok jogait és kötelezettségeit nem határozhatják meg, csak az alárendelt szervek működésére vonatkoznak, ezen keresztül azonban kihatnak a folytatott eljárás résztvevőire. A bűnügyekben nagy gyakorlati jelentőségük van egyes országos hatáskörű szervek normatív utasításainak, pl:

a.) a legfőbb ügyésznek a vádelőkészítéssel, a nyomozás törvényessége feletti felügyelettel és vádemeléssel kapcsolatos ügyészi feladatokról szóló 11/2003-as utasítása

b.) a legfőbb ügyésznek a büntetőbíróság előtti ügyészi tevékenységről szóló 12/2003-as utasítása

c.) Lf. Ü. A katonai büntetőeljárásban a vádelőkészítéssel, a nyomozás törvényessége feletti felügyelettel és a büntetőügyek katonai ügyészségi nyomozásával, valamint a vádemeléssel kapcsolatos feladatokról 15/2003-as utasítása

d.) Lf. Ü. És a belügyminiszternek az ügyészségnek és a rendőrség szerveinek az ügyészségi nyomozásban való együttműködéséről szóló 1/1992-es számú Legf. Ü.-BM együttes utasítása

· A Legfelsőbb Bíróság állásfoglalásai: az alsóbíróságok számára kötelezőek, és a Magyar Közlönyben kihirdetésre kerülnek. Nem ritkán a törvényszövegekben szó szerint visszaköszönnek.

A büntető eljárásjog értelmezése és hatálya
Eljárásjog és anyagi büntetőjog lényeges különbségei:

a.) az értelmezés körében az analógia tekintetében: az eljárási jogszabályok alkalmazása körében nem tiltott az analógia

b.) a területi, személyi és időbeli hatály közül az utóbbi esetén a visszaható hatály kérdésében: főszabályként az új eljárási normák alkalmazhatók olyan bűncselekmények miatt indított ügyekben, amelyeket az eljárási szabály megjelenése előtt követtek el.

A büntető eljárásjog tudománya

A büntető eljárásjog mibenléte
A büntető eljárásjog tudománya összegzi és rendszerezi a büntetőeljárás alanyaira, azok eljárási helyzetére, jogaira és kötelességeire és általában az eljáró hatóságok és a közreműködő magánszemélyek eljárási cselekményeire vonatkozó ismereteket, nézeteket. A büntető eljárásjog az eljárási jogviszonyok szövedékét kialakító jogszabályok összessége. A büntető eljárásjog tudományának legfontosabb állomásait, szakaszait általában a büntető eljárásjogi kodifikációk jelentik, ezek után megnövekszik az ezzel kapcsolatos publikációk száma, és a kodifikációs előkészületek megnyilvánulása a lehetséges jogi megoldásokat kereső publikációk sora.

A büntető eljárásjog tudománya a XIX. Század kezdetén alakult ki Európában. Jelentős „agitálás” előzte meg az 1808. évi első modern büntetőeljárási törvénykönyvet.

A magyar büntető eljárásjog tudománya

A XIX. Század folyamán kilenc kodifikációs kísérlet után a XXI. század elejéig 5 nagy kodifikációs hullám zajlott le:

· az 1896. évi XXXIII. törvény a büntető perrendtartásról: a magyar törvényhozás egyik csúcspontja, az akkori Európa legliberálisabb eljárási kódexe. Balogh Jenő - Edvi Illés Károly - Varga Ferenc négykötetes Büntető Perrendtartás Magyarázata kapcsolódott hozzá, amit később 3 kötetté dolgoztak át. A Bp. után bontakozott ki a magyar tankönyvírás aranykora, és jelentős monográfiák is születtek.

· a büntető perrendtartásról szóló 1951. évi III. törvény: visszaesést jelentett a büntető eljárásjog tudományában, tanulmányai nem váltottak ki maradandó hatást, kivéve Molnár László és társai kommentárja és Móra Mihály és Kocsis Mihály egyetemi tankönyve

· a büntetőeljárásról szóló 1962. évi 8. sz. törvényerejű rendelet: publikációi némi színvonal-emelkedést mutatnak (pl. Jászai Dezső szerkesztésében a kommentár a büntetőeljárásról). Sorozatban jelentek meg monográfiák (pl. Kertész Imre, Katona Géza és Nagy Lajos)

· az 1973. évi I. törvény a büntető eljárásról: a második leghosszabb életű magyar büntetőeljárási kódex, viszonylag fellendítette a hazai szakirodalmat (monográfiák: Király Tibor, Nagy Lajos, Székely János) Megjelent László Jenő: A büntetőeljárás magyarázata (szerzők: Berkes György, Cséka Ervin Moldoványi György), és az Országos Kriminológiai és Kriminalisztikai Intézet tanulmánykötetei.

· az 1998. évi XIX. Törvény a büntetőeljárásról: 2003. július 1-jén hatályba lépett, de már ezelőtt megjelent Király Tibor egyetemi tankönyve az eredeti, 1998-as törvényszövegről. Az újabb kodifikáció legmeghatározóbb vonása az európai standardhoz való felzárkózás, a jogállamiság és a jogharmonizáció kibontakoztatása. Több tanulmány is foglalkozott (pl. Kertész Imre Cséka Ervin, Erdei Árpád) a legutóbbi kodifikáció kérdéseivel.

A modern büntető eljárásjogi irodalom
Említést érdemelnek:

· Bírák Lapja

· Ügyészségi Értesítő

· Ügyvédek Lapja

· Magyar Tudomány

· Állam- és Jogtudomány

· Belügyi Szemle

· Interneten: Jogelméleti Szemle

A büntető eljárásjog tudományának viszonya más jogági és egyéb tudományokhoz

a.) Bűnügyi tudományok: szoros a kapcsolat a büntető anyagi jog és büntetés-végrehajtási jog tudományával, büntetőpolitikával, kriminológiával, kriminalisztikával, igazságügyi orvostannal.

b.) Alkotmányjog, nemzetközi jog, közigazgatási jog, polgári eljárásjog: közigazgatási joggal szoros a kapcsolat, mert a nyomozás lényegében nem más, mint egy önállósult, elkülönült sui generis államigazgatási eljárás. A polgári eljárásjogban pedig éppúgy a legfontosabb szakasz a bírósági per, mint a büntető eljárásjogban, a per-előkészítési, tárgyalási, határozathozatali mozzanatok igen hasonlóak.

3. tétel: Az alapelvekről általában. Az ún. szuperelvek problémája

A büntetőeljárás alapelvei

Az alapelvek lényegi ismérvei

A büntetőeljárási törvénykönyv élére kiemelt alapelvek olyan általános jogtételek, amelyek éppen tartalmuknál és elhelyezkedésüknél fogva orientáló és determináló jelentőségűek. Lényegük egyaránt lehet az eljáró hatósággal szemben támasztott követelmény, mint a velük szemben támasztott tilalom. Az alapelvek rendszerint főszabályként fogalmazhatók meg, mert tulajdonképpen a Be. szinte valamennyi részletrendelkezése kapcsolatban áll velük. Egy-egy valódi alapelv elhagyása jellegében változtatná meg a büntetőeljárást.

Az alapelvek iránymutatást adnak mind a jogalkotás, mind a jogalkalmazás számára, világos és lényeges kritériumokat fogalmaznak meg, elősegítik az ellentmondások vagy hiányosságok kiküszöbölését. 

Alapelvek csoportosítása
a.) Szervezeti és működési: a szervezeti alapelvek az igazságszolgáltatás mindkét ágában (büntető és polgári) egyaránt érvényesülnek, meghatározzák a hatóságok, szervek rendszerét, viszont nem léteznek tisztán szervezeti jellegű alapelvek, másfelől a két igazságszolgáltatási ágban további közös alapelvek is találhatók.

b.) Alkotmányban is rögzített vagy nem rögzített: a szervezeti alapelvek általában az alkotmányban vannak rögzítve, részleteiket külön törvények tartalmazzák (áttételes államjogi normák). A működési alapelvek viszont két nagy csoportra oszthatók: kisebb részük Alkotmányban rögzített (ártatlanság vélelme, védelem joga, jogorvoslati jogosultság), nagyobb részükről azonban csak a büntetőeljárási törvény rendelkezik.

c.) Az egész büntetőeljárásban, vagy csak a bírósági eljárásban érvényesülő alapelvek: az alapelvek tételesen összefoglalva a Be. elején, de későbbi fejezetekben is szerepelhetnek. A működési alapelvek csak a bírósági eljárásban érvényesülő alapelvek, és „természetjogi színezetük” van. 
Az alapelvek közül hét (az eljárási feladatok megoszlásának elve, a védelem elve, a hivatalbóliság elve, az ártatlanság vélelme, az önvádra kötelezés tilalma, az anyanyelv használat elve, a büntetőjogi felelősség önálló elbírálásának elve) az egész eljáráson- a nyomozástól a bírósági eljárásig-keresztülhúzódó elv, míg három elv (a bíróság eljárásának az alapja, jog a bírósági eljáráshoz, a bizonyítási teher) a bírósági szakra jellemező alaptételnek tekinthető

Alapelv-infláció veszélye

Abban mutatkozik meg, hogy az eljárási törvények és tankönyvek egyre nagyobb számban sorolnak fel büntető eljárásjogi alapelveket. Részelemeket önállósítanak, új alapelveket dolgoznak ki.

Régi és új vezérelvek (szuperelvek) megjelenése

Az ún. vezérelv (szuperelv) problémája

Van olyan irányzat, amely egy vagy két rendszeralkotó jellegű alapelvbe kívánja sűríteni az alapelvek lényegét, de ezek a büntetőeljárás összetettsége miatt kudarcba fulladtak. Jelenleg „kulcsfogalmak” kerültek előtérbe, mint amilyen a tisztes-séges eljárás követelménye, a jogállami büntetőeljárás elve, fegyveregyenlőség elve, alkotmányos büntetőeljárás koncepciója.

A tisztességes eljáráshoz való jog
„Mindenkinek joga van arra, hogy ügyét a törvény által létrehozott független és pártatlan bíróság tisztességesen nyilvánosan és ésszerű időn belül tárgyalja, és hozzon határozatot polgári jogi jogai és kötelezettségei tárgyában, illetőleg az ellene felhozott büntetőjogi vádak megalapozottságát illetően. Az ítéletet nyilvánosan kell kihirdetni, a tárgyalóterembe történő belépést azonban meg lehet tiltani a sajtónak és a közönségnek a tárgyalás teljes időtartamára vagy egy részére annyiban, amennyiben egy demokratikus társadalomban ez az erkölcsök, a közrend, illetőleg a nemzetbiztonság érdekében szükséges, ha e korlátozás kiskorúak érdekei, vagy az eljárásban részt vevő felek magánéletének védelme szempontjából szükséges, illetőleg annyiban, amennyiben ezt a bíróság feltétlenül szükségesnek tartja, mert úgy ítéli meg, hogy az adott ügyben olyan különleges körülmények állnak fenn, melyek folytán a nyilvánosság az igazságszolgáltatás érdekeit veszélyeztetné.

Minden bűncselekménnyel gyanúsított személyt mindaddig ártatlannak kell vélelmezni, amíg bűnösségét a törvénynek megfelelően meg nem állapították

Minden bűncselekménnyel gyanúsított személynek joga van – legalább – arra, hogy

a.) a legrövidebb időn belül tájékoztassák olyan nyelven, amelyet megért, és a legrészletesebb módon az ellene felhozott vád természetéről és indokairól

b.) rendelkezzék a védekezésének előkészítéséhez szükséges idővel és eszközökkel

c.) személyesen, vagy az általa választott védő segítségével védekezhessék, és ha nem állnak rendelkezésére eszközök védő díjazására, amennyiben az igazságszolgáltatás érdekei ezt követelik meg, hivatalból és ingyenesen rendeljenek ki számára ügyvédet

d.) kérdéseket intézzen vagy intéztessen a vád tanúihoz, és kieszközölhesse a mentő tanúk megidézését és kihallgatását ugyanolyan feltételek mellett, mint ahogy a vád tanúit megidézik, illetve kihallgatják

e.) ingyenes tolmács álljon rendelkezésére, ha nem érti vagy nem beszéli a tárgyaláson használt nyelvet.

A tisztességes eljárás, mint egyetemes alapelv jelenik meg, melyet egyéb követelmények kiegészítenek. A tisztességes eljárás elemeinek tekintett, annak tartalmát kiegészítő követelmények általánosan ismert és elismert büntetőeljárási alapelvek. Az egyetemes alapelv lényegében alapelvek gyűjteménye, alapelvcsomag, amely quasi vezérelvként (szuperelvként) összefoglalja és megjeleníti a komolyabb felelősségre vonás rendjének európai standardját, minimumát.

Jogállami büntetőeljárás 

A német büntető eljárásjogi irodalomban a jogállamiság összetevőinek általában az alábbiakat tekintik:

· az igazságszolgáltatás és a büntetés állami monopóliuma

· az alkotmány szabályainak megfelelő bírói garantálása

· a bírói meghallgatáshoz való jog

· az arányosság elve

· a bizonyítási tilalmak léte

· az ártatlanság vélelme

· a személyi szabadság bírói korlátozása és a nyilvános tárgyalás elve

· az ingyenes jogsegélyhez való jog

· a bírósági döntés indokolásának kötelezettsége

· a jogorvoslati jogosultság léte

· a ne bis idem elve

· a perújrafelvételhez való jog

· a büntető igazságszolgáltatási szervek működőképességének fenntartásához fűződő igény

Közös vonás a jogállami és tisztességes eljárás között:

· követelménycsomagról, azaz végső soron az alapelvek katalógusáról van szó

· a modern igazságszolgáltatás nemzetközi standardja, minimális szintje jelenik meg

Különbség: a fair eljárásnál az egyén és polgár jogainak, jogos érdekeinek biztosítása, jogállami büntetőeljárásnál a közhatalom korlátai és ellensúlyai, feladatai kerülnek előtérbe.

Fegyverek egyenlőségének elve
A büntetőügy elbírásával kapcsolatban a vádnak és a védelemben egyenlő fegyverekkel, azaz perbeli eszközökkel és lehetőségekkel kell rendelkezniük (ügy megismerése, ügy előbbre vitele). Ügyfélegyenlőségről, egyenlő főszereplőkről csak a polgári eljárásban beszélhetünk, ott megoszlik a bizonyítási teher. Büntetőeljárásban a bűnüldözés elsődleges jellege, a vádfunkcióhoz kapcsolódó hatósági többletjogosultságok túlsúlya, kényszerintézkedések alkalmazása a vádhatóság oldaláról biztosított. A bizonyítékszerzés a védelem számára minimális lehetőség.

A fegyveregyenlőség pozitív vonása, hogy felhívja a figyelmet a favor defensionis jelentőségére, hogy a védelem halmozottan hátrányos helyzetben van, ezért lehetőleg minél több kedvezményt szükséges biztosítani részére. Ezzel kapcsolatos tilalom: az eljáró hatóságoknak tilos növelniük a terhelt hátrányait. Ez egy alapelvcsomag.

Az alapelvek normativitásának kérdése
· Pozitív megközelítésben: adott bűnügyben a jogerős érdemi határozat alapelv alkalmazásán nem dőlhet el. A végrehajtási jellegű részletszabályok is szükségesek, hogy a jogerős döntés alapjául szolgáljanak.

· Negatív megközelítésben: az alapelvek megsértése nem minősül semmisségi oknak, abszolút hatályon kívül helyezési oknak. A Be a semmisségi okokat taxatíve sorolja fel, azok között alapelv nem szerepel. Alapelv sérelme relatív eljárási szabálysértést valósíthat meg.

Az alapelvek jelentősége – az igazságszolgáltatás ismérvrendszere

A szervezeti és működési alapelvekre csoportosítás mellett fokozott jelentőségű lehet a ténykérdésekkel összefüggő alapelvek megkülönböztetése (ártatlanság vélelme, szabad bizonyítékértékelés). Az igazságszolgáltatás olyan jogalkal-mazási folyamat, amelynél a lehető legtöbb szervezeti és működési alapelv együttesen és maradéktalanul érvényesül.

Eljárási alapelvek:

· nyilvánosság
· szóbeliség
· igazságosság
· ártatlanság vélelme
· törvény előtti egyenlőség
· védelemhez való jog
· bírói függetlenség-közvetlenség elve
· anyanyelvhez való jog
· tárgyaláshoz való jog
· jogorvoslathoz való jog
· eljárási feladatok megosztása-összeférhetetlenség.
Az egész büntetőeljárás 7 ténykérdésre keresi a választ:

· Mi?

· Hol?

· Mikor?

· Hogyan?

· Ki?

· Kivel?

· Miért?
4. tétel: Az eljárási feladatok megosztásának (kontradiktórium) elve
A vád fogalma, fajai, viszonya a bírósági eljáráshoz. A vádképviseleti rendszerek

A kontradiktórium elve

Az eljárási feladatok megosztásának elve

A belső funkciókra, alapvető büntetőeljárási tevékenységekre, szerepekre vonatkozik. Tudatos hatalom- és munkamegosztás. Sokan a kontradiktórius eljárás elvének nevezik, és szuperelvnek tartják.

Tételesjogi megoldás
A Be. 1. §-a szerint: a büntetőeljárásban a vád,a védelem és az ítélkezés egymástól elkülönül. A szóban forgó három alaptevékenységnek el kell különülnie. Ez különbözteti meg egymástól az invizitórius és akkuzatórius eljárást.

· Inkvizitórius (nyomozóelvű): teljesen egy kézben összpontosulnak az alapvető eljárási tevékenységek (Szent Hivatal). Ez vezetett el a kínvallatás gyakorlatához

· Akkuzatórius (vádelvű): következetesen elkülönül a vád, az ítélkezés és a védelem.

Be. 2. §: a bíróság az ítélkezés során vád alapján jár el. A bíróság csak annak a személynek a büntetőjogi felelősségéről dönthet, aki ellen vádat emeltek, és csak olyan cselekmény alapján, amelyet a vád tartalmaz. Ez azt jelenti, hogy a törvényes vád léte és tartalma elkerülhetetlen feltétele a bírósági eljárás megindításának és folytatásának, és kikerülhetetlen tartalmi kerete a bíróság érdemi döntésének. A kontradiktórius eljárás követelménye a vád és a védelem egyenjogúsága, ez bontakoztatja ki az érdemi vitát.

A vádelv három eleme:

· A perbeli funkciók megosztása

· A vádló váddal való rendelkezési joga

· A bíróság vádhoz kötöttsége

Törvényes vád: amely a minimális tartalmi követelményeknek is megfelel. A vád képviselőjének minden esetben konkrétan körülírt cselekmény miatt, annak a büntetőtörvény szerinti minősítését is tartalmazó, pontosan azonosítható személy felelősségre vonására irányuló, megalapozott, a bizonyítékok megjelölését és indítványait is magában foglaló, összefoglalt váddal kell a hatáskörrel és illetékességgel rendelkező bíróság előtt a bírósági eljárás lefolytatását kezdeményeznie.

A bíróság csak annak a személynek a büntetőjogi felelősségéről dönthet, aki ellen vádat emeltek, és olyan cselekmény miatt, amelyet a vád tartalmaz

A Bíróságnak a bizonyítás során a tényállás alapos és hiánytalan, a valóságnak megfelelő tisztázására kell törekednie, bizonyítás során csak a magánvádló számára kell segítséget nyújtania szükség esetén.

A kontradiktórium elvének fő kérdései
· Vannak-e „ügyfelek” a büntetőeljárásban: bár gyűjtőfogalomként beszélhetünk ügyfelekről, az ügyfélegyenlőség nem fejezi ki jól a vádló és védő jogi helyzetét, mert nem lehetnek egyenjogú felek. Más a jogi felkészültségük, a jogaik (pl. kényszerintézkedések elrendelése)

· Mit jelent a bíróság aktivitása: az angolszász jogban az ítélkező bíró nem avatkozhat érdemben a vád és védelem küzdelmében, feltűnően passzív magatartást kell tanúsítania. Nálunk a bíróság aktívabb, bizonyítás kiegészítését rendelheti el, kitanítja a résztvevőket jogaikra.

A társadalom bevonása az eljárási funkciók gyakorlásába

Valamennyi alapvető eljárási funkció megosztható társadalmi szereplőkkel.

A vád fogalma

A vád az állam büntető igénye, amelyet az arra jogosult (a vádló) meghatározott személlyel szemben (a vádlott) a bíróság előtt azért érvényesít, mert megalapozott a gyanú, hogy ennek a meghatározott személynek meghatározott magatartása bűncselekmény törvényi tényállását valósította meg.

A büntetőeljárásban a törvényes vád szinte minden szempontból konkrét: nemcsak a vádló és a vádlott személye, hanem az eljárás tárgyává tett magatartás (a tett) és annak jogi megítélése is (minősítés, főrendelkezés, vádformula).

A vád konkrét elemei többé-kevésbé megjelennek a nyomozás során is, maga a törvényes vád lényegét tekintve nem más, mint minősített megalapozott gyanú közlése.

Hatályos jogunk szerint a vád fajai: 

a.) Közvád: az ügyész által emelt és képviselt vád, melynek jellemzői

· Külön állami szervezet, az ügyészség fő tevékenységi köre (hatósági vádképviselet)

· Az összes bűnügyben elsődlegesen az ügyészség jogosult a vádképviseletre (vádmonopólium)

· Erősebb a magánvádnál, egyfelől a közvád általában helyettesítheti a magánvádat, másfelől a magánvád csak szűkebb körben és módon helyettesítheti a közvádat.

b.) Magánvád: a sértett emeli és képviseli a vádat a törvényben taxatíve meghatározott hat bűncselekmény miatt. Alapvető válfajai:

· Főmagánvád: az ügyész hozzájárulása nélküli sértetti vádképviselet, lényegében a jelenlegi hatályos magánvád

· Mellékmagánvád, azaz az ügyésszel egyidejűleg, csak kisegítő jelleggel vagy viszonylag önállóan kifejtett sértetti, károsulti képviselet

· Pótmagánvád, azaz az ügyész helyett végzett sértetti vádképviselet

Sajátos változata a magánvádnak a viszonvád.

Vádképviseleti rendszerek

Az angolszász felfogásban a bűncselekmények leleplezése és elbírálásának szorgalmazása annyira közügy, hogy arra minden állampolgárt fel kell jogosítani (népvád, általános állampolgári vád, actio popularis). Ezzel szemben a francia (kontinentális) rendszer a vád közjogi jellege miatt nem enbefi meg a polgároknak a vádemelést és a vádképviseletet, csak a polgári jogi igény érvényesítését. A hatóságok közül is csak a hatósági vádmonopóliummal rendelkező ügyészségnek engedi meg a vádemelést és vádképviseletet. Az ügyészség köteles vádat emelni és képviselni, nem vehet figyelembe célszerűségi szempontokat (opportunitás tilalma). A két rendszer azonban nem különül el élesen egymástól.

Mindkét vádképviseletnek előnyei és hátrányai vannak. Népvád előnye: nehezen maradhat bűncselekmény leleplezetlenül, viszont hátránya, hogy a polgárok nem lépnek fel, és vádképviseletük nem túl magas színvonalú. A közvádhatóság szervezett, hatékony, ugyanakkor esetleges passzivitása, tévedése az igazságszolgáltatás kontraszelekciójához vezethet.

A vád jelentősége, a vád és a bírósági eljárás viszonya

a.) a vád és a bíróság viszonya:

· a vád conditio sine qua nonja a bírósági eljárásnak. A bíróság az ítélkezés során vád alapján jár el.

· a vád negatív kerete (korlátja) is a bírósági eljárásnak, a bíróság csak azzal a személlyel szemben járhat el, aki ellen vádat emeltek, és csak amiatt a cselekmény miatt, amelyet a vád tartalmaz (vádkiterjesztési tilalom). A bíróság a vád kelerei között jár el. A bíróság vádemelésre nem utasíthatja az ügyészt és vádkiterjesztésre sem hívhatja fel a figyelmét, mindössze annyit tehet, hogy megállapítja, hogy a cselekmény a vádtól eltérően hogyan minősülhet.

· A vád a bírósági eljárás pozitív kerete (korlátja), mert a bíróságnak valamennyi vádlottal szemben és valamennyi vád tárgyává tett cselekmény miatt el kell járnia.

b.) a vád és az ügydöntő határozat viszonya (tettazonosság problémája)

5. tétel: A bírósági eljáráshoz való jog. Az önvádra kötelezés tilalma. 
A büntetőjogi felelősség önálló elbírálása

A bíróság eljárásának alapja. Jog a bírósági eljáráshoz

A bíróság jelenti az állami szervek alkotmányos rendjében sajátos helyet és szerepet. 

· Független közhatalmi szervezet

· Többszintű felépítésű

· Jellegzetes létszámú ( egyesbíró, kistanács, nagytanács) és az összetétele.

· -Elsőfokon a helyi bíróság, a megyei bíróság jár el( egy hivatásos bíróból és két ülnökből álló tanácsban ítélkezik, ( két hivatásos bíróból és három ülnökből álló tanácsban ítélkezik a megyei bíróság))

· Másodfokon a megyei bíróság az elsőfokon a helyi bíróság hatáskörébe tartozó ügyekben ( három hivatásos bíróból  álló tanácsban ítélkezik)

· Legfelsőbb Bíróság az elsőfokon a megyei bíróság hatáskörébe tartozó ügyekben( öt hivatásos tagból álló tanácsa bírálja el)

A Be.3.§ szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene  emelt vádról a hatáskörrel és illetékességgel rendelkező bíróság döntsön. A bírósági eljáráshoz való jog alkotmányos alapjog. Alkotmány 57.§ (1) bek alapján mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat, vagy valamely perben jogait és kötelességeit a törvény által felállított független és pártatlan bíróság igazságos és nyilvános tárgyaláson bírálja el. A bírák saját szervezetükön belül is csak a törvénynek alávetve dolgoznak. A bíróságok szervezetéről és igazgatásáról szóló 1997. évi LXVI. törvény 1.§-a kimondja, hogy a Magyar Köztársaságban az igazságszolgáltatást a bíróságok gyakorolják. A bírák függetlenek, meggyőződésüknek megfelelően döntenek. Ennek némi kép ellent mond a Be. amikor felhatalmazza az ügyészt is a büntetőjogi felelősség megállapításához hasonló határozatok meghozatalára. Így

· A feljelentés elutasításával (174.§) egyidejűleg a terheltet az ügyész megrovásban részesítheti

· Csekélyebb súlyú ügyekben az ügyész a vádemelést mindenféle további szankció megállapítása nélkül teljes egészében mellőzheti(220.§)

· A 222.§ szerint az ügyész a terhelttel szemben a vádat elhalaszthatja és

· Utóbbi esetben joga nyílik az ügyésznek arra is, hogy vádelhalasztó határozatában a gyanúsítottat magatartási szabályok megtartására vagy más kötelezettségek teljesítésére kötelezze (225.§).

Bármely szankció alkalmazása esetén a terhelt a határozattal szemben panasszal élhet és akkor az eljárást le kell folytatni, vádat kell emelni. Tehát az ügyész által alkalmazott szankció esetén is érvényesül a terhelt bírósági eljáráshoz való joga.

A bűnösségről és a büntetésről való döntés bírói monopóliuma fejeződik ki abban, hogy a bűncselekmény elkövetése miatt bárkinek a felelősségét megállapítani és emiatt vele szemben büntetést kiszabni egyedül a bíróság jogosult, mivel kizárólag a bírósági eljárás biztosítja a pártatlan, igaz, és igazságos döntéshez szükséges feltételeket.

Az önvádra kötelezés tilalma – nemo tenetur elve: Be. 8.§

„Senki sem kötelezhető arra, hogy önmagát terhelő vallomást tegyen, és önmaga ellen bizonyítékot szolgáltasson.”

· Csak ténykérdésre vonatkozik, a jogkérdésre nem

· Csak a jogerőre képes ügydöntő határozat meghozatalakor irányadó

· Csak az összes törvényes bizonyítási lehetőség kimerítése után alkalmazható.

Tehát összességében

· csak kétséget kizáróan bizonyított tényt lehet a terhelt terhére értékelni

· a terhelt a jogerős bírói ítéletig nem tekintendő bűnösnek

· a vádlót terheli a vád bizonyítása

· csak kétséget kizáróan bizonyított tényt lehet a terhelt terhére értékelni.

Az egyes alapelvek

6. tétel:A hivatalbóliság elve (officialitás, legalitás, opportunitás)

A hivatalbóliság elve

Tételesjogi megközelítés
Be. 6. § (1) bek: „A bíróságnak, az ügyésznek és a nyomozó hatóságnak kötelessége, hogy az e törvényben megállapított feltételek esetén a büntetőeljárást megindítsa, illetőleg az eljárást lefolytassa.”

Ez az officialitás (hivatalbóliság) elvét mutatja, a hatóságokkal szemben támaszt követelményt: a magánszemélyek kezdeményezése nélkül, a hatóság számára előírt kötelességből, hivatalból le kell folytatni a büntetőeljárást.
Szakirodalmi megközelítés
Az anyagi joggal kapcsolatos legalitás elvével szokták párhuzamba állítani. Az anyagi jog rendelkezései kogens jellegűek, meghatározzák az összes bűncselekményt és büntetést, és az állami szervek feladatává, kötelességévé nyilvánítják a büntetőjogi felelősségre vonás lefolytatását. Az alaki jogi szabály, hogy minden bűnelkövetővel szemben le kell folytatni a büntetőeljárást, a nullum crimen sine poena elvén alapul, azaz, hogy az elkövetett bűncselekmény nem maradhat törvényesen kiszabott büntetés nélkül. A bűncselekmény közügy, ezért a büntetőeljárás megindítása és lefolytatása nem alapulhat a magánszemélyek aktivitásán vagy passzivitásán. „A jogrend legerősebb támasza és a jogegyenlőségnek tartal-ma éppen az, hogy a bűncselekmények megítélésének szempontja és mértéke mindig és mindenkire nézve változatlan.

Törések a legalitáson és officialitáson

Az officialitás elvét az opportunitás és diszpozitivitás számos eleme megtörheti, a külső kérelmekhez, indítványokhoz kötöttség korlátai csorbítják a legalitás és officialitás érvényesülését. Ilyen jogintézmények:

A legalitás szempontjából (anyagi jogi):

a.) a magánindítvány

b.) a külön jogszabályban megjelölt szerv feljelentése

c.) a kívánat.

Ezekben az esetekben a feljogosított személy rendelkező nyilatkozatot tehet, az ő kezdeményezése hiányában a büntetőeljárásnak elháríthatatlan akadálya van.

Az officialitás szempontjából (alaki jogi)

a.) a magánvád

b.) a megállapodás az együttműködő gyanúsítottal nemzetbiztonsági vagy bűnüldözési érdekből, és emiatt a feljelentés elutasítása vagy a nyomozás megszüntetése

c.) a feljelentés elutasítása vagy a nyomozás megszüntetése a fedett nyomozóval szemben

d.) a nyomozás részbeni mellőzése

e.) a kábítószeres ügyben való megszüntetés

f.) a tartási ügyben való megszüntetés

g.) a vádemelés részbeni mellőzése

h.) a vádemelés elhalasztása

i.) a bizonyítás mellőzése

A legalitással szemben az opportunitás egyre nagyobb teret nyer.

Az officialitás közvetett törései
Ilyenek: a bíróság vádhoz kötöttsége, a perorvoslati kérelmekhez való kötöttség (pl. felülbírálat terjedelme, súlyosítási tilalom).

Az anyagi jogban megjelenő büntethetőségi akadály az alaki jogban is megjelenik, az anyagi jogi diszpozitív jogintézmények a büntetőeljárásban már kogensek, az eljárás tilalmát jelentik (pl. magánindítványhoz kötöttség).

Legalitás, officialitás, opportunitás az anyagi és alaki büntetőjogban

	
	Kogens főszabály
	Diszpozitív kivétel

	Anyagi jog
	Btk.
legalitás
	Magánindítvány

Külön feljelentés

Kívánat 

Elterelés
megrovás

Büntetéskiszabás mellőzése

	
	Nincs opportunitás
	(külső)      opportunitás    (belső)

Extraneus                           eljáró hatóság

	Alaki jog
	Be.
officialitás
	Querela (nem kér kártérítést)

Vádhoz kötöttség

Jogorvoslati kérelemhez kötöttség

Nyomozás részbeni mellőzése

Vádemelés részbeni mellőzése

Vádemelés elhalasztása

Bizonyítás mellőzése, stb.


A hatóságok officialitásból folyó feladatai

· kötelesek minden bűnelkövető minden bűncselekményét felderíteni

· ugyanilyen körben a szükséges bizonyítékokat beszerezni és ezek birtokában vádat emelni és képviselni

· s ugyanilyen körben érdemi ítélkezést végezni, s ezen belül büntetést kiszabni.

Ezek minden más személy kívánságától, aktivitásától, tiltakozásától független jogosultságként nyilvánulnak meg, így a hatályos jog szerint főszabályként a rendőrségnek (az ügyész felhatalmazására) nyomozási, az ügyésznek vádemelési és –képviseleti (közvád-monopólium), a bíróságnak pedig ítélkezési (igazságszolgáltatási) monopóliuma van.

Ha valamelyik alapvető eljárási tevékenység hatósági monopóliummá válik, és szinte kivételt nem tűrően az officialitás érvényesül, annak 

· előnye: az egységes fellépés, felkészült ügykezelés, eljárási tevékenységek hatékonysága, 

· hátránya: bármilyen tévedés, mulasztás gyenge teljesítmény végzetes következményekkel járhat, nincs kisegítő, kiegészítő hatóság.

Az eljárási monopóliumok kölcsönösen gyengíthetik egymás (nyomozóhatóság-ügyészség)

7. tétel: A jogorvoslati jogosultság elve

A jogorvoslatok fogalma és felosztása
A jogorvoslat az eljáró hatóságok ténybeli (error in facto) vagy jogi (error in iure) vagy eljárási (error in procedendo) hibájának kiküszöbölésére, orvoslására irányul az összes eljáró hatóság vélt vagy valós hibáival kapcsolatban. A perorvoslat ugyanezt teszi az eljáró bíróság hibáival kapcsolatban.

a.) A jogorvoslatok

b.) szűkebb és tágabb értelemben vett: szűkebb a nyomozási főszakaszban a panasz, az ellenvetés, a felülbírálati indítvány és az eljárás folytatásának kérése, perorvoslatok közül a fellebbezés, a perújítás és a felülvizsgálat is. Tágabb értelemben a határozat kijavításának, a jegyzőkönyv kijavításának vagy kiegészítésének indítványozása, az igazolási kérelem, a tárgyalás tartásának kérése. Csak a kívülről, a résztvevők kezdeményezésére történő kijavítás számít jogorvoslatnak.

c.) rendes és rendkívüli: rendes a nyomozás összes említett jogorvoslata, a bírósági eljárásban a fellebbezés, jogerőre emelkedés után a rendkívüli perorvoslatoknak van helye.

d.) devolutív és nem devolutív: a jogorvoslatokat rendszerint magasabb szintű hatóságok folytatják le, ezek devolutív jellegűek. Nem devolutív hatályú a tárgyalás tartása iránti kérelem és az igazolási kérelem.

e.) szuszpenzív és nem szuszpenzív: a perorvoslatoknak általában nincs a határozat végrehajtását felfüggesztő hatályuk, halasztó hatálya van az ítéletek elleni fellebbezésnek, és az ügydöntő végzések elleni fellebbezésnek. Nincs halasztó hatálya:

· a végzés elleni fellebbezésnek

· a perújítási kezdeményezésnek (indítványnak vagy kérelemnek)

· a felülvizsgálati kezdeményezésnek (indítványnak)

· a nyomozás során előterjeszthető panasznak

A jogorvoslati jogosultság elvének jelentősége

A jogorvoslati jogosultság elvét tartalmazzák nemzetközi kemény dokumentumok és az Alkotmány is. A büntetőjogi felelősségre vonás bonyolult folyamat, annak során az eljáró hatóság hibákat követhet el. A büntető igazságszolgáltatással azonban nem fér össze ezek ki nem küszöbölése, éppen erre szolgálnak a jogorvoslatok, hogy az ügyet ismételten, többnyire más fórum is vizsgálja ki, és a hibákat kijavítsák.

A be. az bírósági eljáráshoz való jog alapelvi szinten szabályozza a jogorvoslati jogosultságot, de a megfogalmazás azt a látszatot kelti, mintha a büntetőeljárásban szinte minden aktív vagy passzív hatósági eljárási cselekménnyel kapcsolatban biztosítva lenne a jogorvoslati lehetőség, azonban:

a.) a mulasztás miatt legfeljebb a nyomozás során lehet jogorvoslattal élni

b.) az intézkedés miatti jogorvoslat is csak a nyomozás során fordulhat elő

c.) a határozatok vonatkozásában is igen széles a kivételek köre.

A büntetőeljárás mindkét főszakaszában van széles körben rendes jogorvoslat.

Az Alkotmány a jogorvoslati jogosultság elvéről

A Magyar Köztársaságban a törvényben meghatározottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan bírósági, közigazgatási és más hatósági döntés ellen, amely a jogát vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot – a jogviták ésszerű időn belüli elbírálásának érdekében, azzal arányosan – a jelenlévő országgyűlési képviselők kétharmadának szavazatával elfogadott törvény korlátozhatja.

Nevezetesen:

a.) a jogorvoslati jogosultság az alapvető jogok közé tartozik: a döntést hozó hatóságokat arra is kötelezi, hogy a határozat közlésekor felhívják a figyelmet a rendelkezésre álló jogorvoslati lehetőségre.

b.) főszabályként a büntetőügyekben eljáró valamennyi hatóság döntése ellen jogorvoslatnak van helye: az előkészítő és a bírósági eljárásban is számos jogorvoslat áll rendelkezésre.

c.) annak a részéről, akinek a jogát vagy jogos érdekét a döntés sérti: nem csak az ügydöntő határozatok, hanem sok más határozat ellen is irányulhat a jogorvoslat.

d.) az alapvető jog gyakorlásának módját a törvény határozza meg, korlátozni csak kétharmados támogatottságú törvénnyel lehet.

Különbség tehető önálló (közvetlen) és nem önálló (közvetett) jogorvoslatok között. Utóbbi lehet, ha az ügydöntő határozat elleni fellebbezéssel lehet jogorvoslat tárgyává tenni az egyébként nem megfellebbezhető határozatot.

Egyéb alapelvek

Külön fejezetben tárgyalt alapelvek
· a bizonyítékok szabad értékelésének elve

· a személyi szabadság és más alapvető jogok tiszteletben tartásának elve

· végleges (jogerős) döntés elve

A Be. I. fejezetében foglalt egyéb alapelvek
a.) jog a bírósági eljáráshoz: mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt vádról bíróság döntsön, bűncselekmény elkövetésében bárkinek a bűnösségét megállapítani, emiatt rá büntetést kiróni, vele szemben intézkedést alkalmazni egyedül a bíróság jogosult. Ez az elv a bírói út kizárólagosságát fejezi ki, és hogy a bűnösség megállapítása és s büntetés kiszabása bírói monopólium.

b.) a büntetőjogi felelősség önálló elbírálása: abban a kérdésben, hogy a terhelt követett-e el és milyen bűncselekményt, a bíróságot, az ügyészt, a nyomozó hatóságot nem köti a más eljárásban, így különösen a polgári eljárásban, a szabálysértési vagy a fegyelmi eljárásban hozott határozat, illetőleg az abban megállapított tényállás.

8. tétel: Ártatlanság vélelme

Az ártatlanság vélelmének összetevői

A hatályos Be. kifejezett, tételes módon (expressis verbis) szabályozza az ártatlanság vélelmének alapelvét. Ezzel kapcsolatosan támasztott fő követelmények:

· praesumptio boni viri (a tisztesség vélelmezése)

· onus probandi (a bizonyítási tehet)

· in dubio pro reo (kétség esetén a terhelt javára döntés)

Az ártatlanság vélelmének tételesjogi és történeti megfogalmazásai
A hatályos Be.-ben: „Senki sem tekinthető bűnösnek mindaddig, amíg a bűnösségét a bíróság jogerős határozatában nem állapította meg.” A legelső alapelvi megfogalmazás a nagy francia forradalom 1789. évi „Az emberi és polgári jogok nyilatkozat”-ában található, amit az ENSZ Emberi Jogok Általános Deklarációja szinte szó szerint átvesz. Annyiban egészíti ki, hogy a büntetőeljárásra is utal. A magyar Alkotmányban is szerepel alapelvként. Az ártatlanság vélelme a büntetőeljáráson túlmutató alapjogként, emberi jogként jelenik meg.

Az ártatlanság vélelmének alkérdései
a.) ártatlanságról van-e szó: bűnügyekben nem ártatlanság megállapításról, hanem nem bűnösségről van szó, a vád alóli felmentésről. Ez nem azonos az ártatlansággal. 

b.) Vélelemről van-e szó: inkább ideiglenes igazságról, quasi vélelemről van szó, mely a bíróság előtt az esetek nagy részében megdől. A vélelem klasszikus szerkezetének sem felel meg (vélelmező és vélelmezett tény, előbbiből levezethető az utóbbi valószínűség alapján), mert hiányzik a vélelmező tény.

c.) Senkiről van-e szó: a bűnügyekben a terhelt büntetőjogi felelősségével foglalkoznak, így a bárkire vonatkozó rendelkezéseknek nincs jelenősége.

d.) Tekintésről van-e szó: ha a terhelt nagy valószínűséggel nem tekinthető bűnösnek, eljárást sem lehetne indítani ellene. A főszabály inkább azt jelenti, hogy a terheltet tilos bűnösként kezelni, tisztességesen kell vele bánni.

Összefoglalva: a terhelt nem kezelhető bűnösnek mindaddig, amíg bűnösségét a bíróság jogerős határozata meg nem állapította.

Bizonyítási teher
A vád bizonyítása a vádlót terheli, ez egy bizonyítási kötelezettség, hogy ki viselje a bizonyítatlanság jogkövetkezményeit. A jogállamban elkerülhetetlenül az eljáró hatóságokat indokolt bizonyításra kötelezni. Bár a terhelt nem kötelezhető nem bűnösségének bizonyítására, a bizonyításban közreműködhet.

A magánszemélyeket terheli a bizonyítási kötelezettség

· A vádlottat az ún. valóságbizonyítás (exceptio veritatis) elrendelése, kábítószeres ügyben a kezelésen való részvétel és bűnszervezetben való részvétel alatt szerzett vagyon törvényes eredetének igazolása esetén

· Magánvádas ügyekben a magánvádlót.

Az általános bizonyítási kötelezettség összefügg azzal, hogy egyszerűen bizonyítani csak pozitív tényeket lehet, a negatív tények csak áttételesen bizonyíthatók.

In dubio pro reo elve
A kétségek a terhelt javára szolgálnak: a kétséget kizáróan nem bizonyított tény nem értékelhető a terhelt terhére (azaz a sikertelen bizonyítás terhét a vádló viseli). Ez az elv az alábbi megszorításokkal érvényesül:

· Csak ténykérdésre vonatkozik, jogkérdésre nem

· Csak a jogerőre képes ügydöntő határozat meghozatalakor irányadó

· Csak az összes törvényes bizonyítási lehetőség kimerítése után alkalmazható, amíg van bizonyítási lehetőség, az in dubio pro reo szabálya nem irányadó.

Összefoglalva: az ügydöntő bírói határozatban csak a kétséget kizáróan bizonyított tényt lehet a terhelt terhére értékelni. Ha a bizonyítás tárgyául szolgáló tény tekintetében a bizonyítás összes lehetőségeinek kimerítése ellenére is kétség marad fenn, azt az ügydöntő határozatban a terhelt javára kell értékelni.

Nemo tenetur elve
Az önvádra kötelezés tilalma: senki sem kötelezhető arra, hogy önmagát terhelő vallomást tegyen, és önmaga ellen bizonyítékot szolgáltasson. Ez megnyitja a terhelt számára a bizonyításban való aktív részvétel megtagadását. Ezt a Miranda-figyelmeztetés biztosítja: vallomás és válaszadás megtagadása, az elmondottak felhasználhatók a bizonyítás során. A tárgyi jellegű bizonyítékok azonban megszerezhetők a terhelttől.

Összefoglalás

· A terhelt nem kezelhető bűnösként mindaddig, amíg a bűnösségét a bíróság jogerős ítélete meg nem állapította

· Az eljáró hatóságok kötelesek bizonyítani a terhelt bűnösségét. A terhelt nem köteles, hanem csak jogosult részt venni a bizonyításban

· Az ügydöntő határozat meghozatalakor csak a kétséget kizáróan bizonyított tényt lehet a terhelt terhére értékelni, a ténybeli kétely a terhelt javát szolgálja.

9. tétel A védelem elve és fajtái. A favor defensionis

Tételesjogi megközelítés

· Alkotmány: a büntetőeljárás alá vont személyeket az eljárás minden szakaszában megilleti a védelem joga. A védő nem vonható felelősségre a védelem ellátása során kifejtett véleménye miatt.

· Be: a terheltet megilleti a védelem joga. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy szabadlábon védekezzék. E jogot korlátozott okból és a törvényben meghatározott eljárás alapján lehet. A terhelt személyesen védekezhet, és a védelmét az eljárás bármely szakaszában védő is elláthatja. A bíróság, az ügyész és a nyomozó hatóság biztosítja, hogy az, akivel szemben a büntetőeljárás folytatják, az e törvényben meghatározott módon védekezhessék. A védő eljárása az e törvényben meghatározott esetekben kötelező.

A védelemnek két tipikus alanya a terhelt és a védő, mellékszemélyként alanyai lehetnek a törvényes képviselő és a segítő.

A védelem fajai
· Materiális és formális:
Materiális: az ügyész gyakorolja, amikor teljesíti kötelezettségét, mely szerint: az ügyész kötelessége, hogy mind a terheltet terhelő és mentő, mind a büntetőjogi felelősséget súlyosító és enyhítő körülményeket az eljárás minden szakaszában figyelembe vegye. Ezzel szemben a védekezés a formális, alaki jellegű védelem, melyet a terhelt és a védő végez. Ez a megkülönböztetés azonban félrevezető, inkább a tényfeltárásra, a bizonyítékértékelésre vonatkozó szabályozás.

· Kötelező és fakultatív
A védekezési kötelezettség és jogosultság kérdését veti fel. A terhelt védekezése általában csak jogosultság, míg a védő útján való védekezés számos esetben kivételt nem tűrő kötelezettség, melynek nem teljesítése abszolút semmisségi ok. Míg a terheltnél irányadó a védekezési szabadság, addig a védőnél előtérbe kerül a védekezési kötelezettség.
A védő útján való védekezés alapformái:

a.) megbízott (választott)

b.) kirendelt védő tevékenysége

Mindkettő azonos jogállású, de a kirendelt védők teljesítménye elmarad a választott védőkétől. 

A kötelező védelem esetei Be. 46. §:
· a terheltet fogva tartják,

· a terhelt süket, néma, vak – a beszámítási képességére tekintet nélkül – kóros elmeállapotú

· a terhelt a magyar nyelvet, illetőleg az eljárás nyelvét nem ismeri

· a terhelt egyéb okból nem képes személyesen védekezni.

Speciális védelmi esetek a különeljárások többségénél:

· fiatalkorúak elleni büntetőeljárásban

· a bíróság elé állításos eljárásban

· a terhelt távollétében lefolytatott eljárásban

· a tárgyalásról lemondásos eljárásban

· a katonai büntetőeljárásban akkor, ha a terhelt szoros felügyeletét rendelték el, ha a bűncselekményre a törvény öt évi vagy ennél súlyosabb szabadságvesztést rendel, vagy a vádlott hadköteles katona

Ezen túlmenően kötelező a védelem:

· a nyomozási bíró által zártcélú távközlő hálózat útján tartott ülésen

· a tárgyaláson akkor, ha az ügyész azon részt vesz

· a megyei bíróság mint elsőfokú bíróság előtt

· helyi bíróság előtt akkor, ha a bűncselekményre a törvény 5 évi vagy ennél súlyosabb szabadságvesztést rendel

· ha pótmagánvádló lép fel

· egyes rendkívüli perorvoslatoknál (felülvizsgálat, törvényességi jogorvoslat)

· végül a biztosíték elrendelésére irányuló különleges eljárásban.

A Be az esetek többségében a kötelező védelmet az egész büntetőeljárásra kiterjeszti, így a védő távollétében az ítélethirdetés sem tartható meg. A kötelező védelem elősegíti az eljárási feladatok érdemi megosztását, a kontradiktórius jelleg erősítését. A kötelező védelem általános esetei az ügy súlyossága vagy valamely hátrányos körülmény orvoslása miatt kerülnek előírásra, sajátos kedvezménynek tekinthetők.

A favor defensionis mint gyűjtőfogalom

A védelem kedvezményei, gyűjtőfogalom. Mivel a terhelt halmozottan hátrányos helyzetű, a Be. számos részletrendelkezésével igyekszik ezt ellensúlyozni. Ilyen kedvezmények:

· az ártatlanság vélelmével kapcsolatban az onus probandi és az in dubio pro reo

· a nemo tenetur

· a kötelező védelem jogintézménye

· a materiális védelem

· az utolsó szó joga

· az ügyész fellebbezhet a terhelt javára

· a terhelt hozzájárulása kell a javára bejelentett fellebbezés visszavonásához

· a teljes revízió elve, a részjogerő feloldása

· a súlyosítási tilalom

· a rendkívüli perorvoslatok szélesebb körű megengedése a terhelt javára, mint terhére

· általában a formakönnyítés: az eljáró hatóságokkal szemben megkövetelt nagy formaszigortól eltérően a védelem alanyai alakszerű kötöttségek nélkül gyakorolhatják jogaikat.

10. tétel: A büntető bíróságok feladata, hatásköre és összetétele

A büntetőbíróság

A bíróság fogalma

A bűnügyekben a jogerőre képes ügydöntő határozatokat kizárólag a törvényes bíróságok hozhatják, amelyeknek van joghatóságuk, hatáskörük és illetékességük. 

Absztrakt értelemben a bíróság jelenti az állami szervek alkotmányos rendjében sajátos helyet és szerepet elfoglaló:

a.) bírósági utat, a büntető és polgári igazságszolgáltatást kizárólag végző független közhatalmi szervezetet: a bíróság feladata az igazságszolgáltatás, döntés a szabadságelvonással vagy szabadságkorlátozással járó kényszerintézkedésekről. Emellett független szerv, csak a törvénynek alávetve dolgoznak.

b.) e közhatalmi szervezetnek jellegzetesen hierarchikus, azaz többszintű felépítését: a Be. alapján első fokon a helyi bíróság és a megyei bíróság jár el, másodfokon a megyei bíróság a helyi bíróság hatáskörébe tartozó ügyekben, az ítélőtábla a megyei bíróság hatáskörébe tartozó ügyekben, és a Legfelsőbb Bíróság az ítélőtábla hatáskörébe tartozó ügyekben.

A Legfelsőbb Bíróságnak ma már hatályos jogunk szerint nincs rendes elsőfokú hatásköre, és nincs módja különleges esetben az első- vagy másodfokú eljárásra az ügyet magához vonni.

c.) a működő részeinek jellegzetes létszámát és összetételét: a Be. heterogén megoldást fogad el a bíróság törvényes összetételeként:

A helyi bíróság:

· egy hivatásos bíróból és két ülnökből álló tanácsban jár el, ha a bűncselekményre a törvény nyolcévi, vagy ennél súlyosabb szabadságvesztést rendel

· ülnökök közreműködése nélkül az előző pont alá nem tartozó esetben

· az előző pont esetén egy hivatásos bíróból és két ülnökből álló tanácsban is eljárhat, ha megállapítja, hogy a vád tárgyává tett bűncselekmény a vádirati minősítéstől eltérően hogyan minősülhet.

A megyei bíróság:

· elsőfokú bíróságként egy hivatásos bíróból és két ülnökből álló tanácsban jár el

· első fokon a törvényben meghatározott esetekben két hivatásos bíróból és három ülnökből álló tanácsban

· másodfokon három hivatásos bíróból álló tanácsban (az ítélőtábla és a Legfelsőbb Bíróság szintén)

az első fokon eljáró három tagú tanács a kistanács, az öttagú pedig a nagytanács. A bűnügyek jelentős részében egyesbíró vagy perorvoslati tanácsként heterogén összetételű bíróság jár el. Fellebbviteli fórumok esetén mindig homogén kistanácsok járnak el. Egyedül a harmadfokú eljárásban van helye nagytanácsi ítélkezésnek, ha a felülvizsgálati indítvány a Legfelsőbb Bíróság határozata ellen irányul.

A bíróság összetétele


[image: image2]
Joghatóság

A joghatóság a bűnügyek megosztását jelenti a különböző államok között, tág értelemben vett hatáskör. A Btk. területi és személyi hatályra vonatkozó rendelkezései adnak eligazítást..

Hatáskör

A bűnügyeknek a különbözően szervezett bíróságok közötti megosztását jelenti. 

· Általános hatáskörű bíróságok: minden bűnügyben eljárhatnak

· Különös hatáskörű bíróságok: csak a törvényben meghatározott bűnügyekben ítélkezhetnek.

A Be. a helyi bíróságokat nyilvánítja általános hatáskörű bíróságokká.

Megyei bíróság különös hatáskörének kötelező esetei:

a.) azok a bűncselekmények, amelyekre a törvény 15 évig terjedő vagy életfogytig tartó szabadságvesztés kiszabását is lehetővé teszi

b.) állam elleni bűncselekmények

c.) emberiség elleni bűncselekmények

d.) emberölés előkészülete, gondatlan elkövetése, erős felindulásban elkövetése, életveszélyt (halált) okozó testi sértés, emberrablás, emberkereskedelem, egészségügyi beavatkozás

e.) választás, népszavazás, népi kezdeményezés rendje elleni, államtitok és szolgálati titok megsértése, hivatali bűncselekmények, nemzetközileg védett személy elleni erőszak, fogolyzendülés, közélet tisztasága elleni bűncselekmények

f.) terrorcselekmény, nemzetközi jogi kötelezettség megszegése, légi…jármű hatalomba kerítése, bűnszervezetben részvétel

g.) nemzetközileg ellenőrzöt6t termékek és technológiák forgalmára vonatkozó kötelezettség megszegése, bennfentes értékpapír-kereskedelem, tőkebefektetési csalás, piramisjáték szervezése, pénzmosás, 

h.) katonai büntetőeljárás hatálya alá tartozó bűncselekmények

i.) ha a terhelt különböző bíróságok hatáskörébe tartozó bűncselekményeket követett el

11. tétel: A büntető bíróságok illetékessége

Illetékesség

A bűnügyeknek az azonosan szervezet bíróságok közötti megosztását jelenti. Lehet:

a.) általános: 

· az a bíróság, melynek területén a bűncselekményt elkövették (főszabály), így gyorsabb és olcsóbb, eredményesebb a bizonyítékgyűjtés, valamint a társadalmi nevelő hatás is nagyobb.

· ha így több bíróság illetékes, amelyik korábban intézkedett (megelőzés), de a bírósági eljárás megkezdése előtt még áttehető

· a terhelt lakcíme szerint illetékes, ha ott emelnek vádat.

b.) Különös: Azokban az esetekben, amelyekben általános vagy kizárólagos illetékességi ok nem alkalmazható, mert:

· Külföldön követték el a bűncselekményt

· Sajátos személyi vagy tárgyi összefüggés (konnexitás) van a bűnügyek között, és egyesítésre került sor

Ezért:

· Több terhelt esetén eljárhat a terheltek egyikére illetékes bíróság (orgazda és bűnpártoló esetére is kiterjed)

· A külföldön elkövetett bűncselekménynél a terhelt lakhelye szerint illetékes bíróság, vagy ahol fogva tartják.

c.) kizárólagos illetékesség: országos vonatkozásban kizárólag és feltétlenül egyetlen bíróság járhat el (monopólium), ezek a székhelyi bíróságok (Budapesten a Pesti Központi Kerületi Bíróság), azaz a megyei bíróság székhelyén levő helyi bíróságok. Illetékességük:

· foglalkozás körében elkövetett veszélyeztetés

· közlekedési bűncselekmények, kivéve az ittas vagy bódult állapotban elkövetett járművezetést és a járművezetés tiltott átengedését

· a közlekedés körében elkövetett egyéb bűncselekmények

· kiskorú veszélyeztetés

· közveszélyokozás

· közérdekű üzem működésének megzavarása

· visszaélés radioaktív anyaggal, nukleáris létesítmény üzemeltetésével, atomenergia alkalmazásával

· pénzügyi bűncselekmények kivételével a gazdasági bűncselekmények.

12. tétel: Hatáskör és illetékesség vizsgálata. Az eljáró bíróság kijelölése

A bíróság kérelemre, kifogásra és hivatalból is ellenőrzi hatáskörét és illetékességét. A tárgyalás megkezdése után áttételnek csak akkor van helye, ha az ügy elbírálása a bíróság hatáskörét meghaladja, vagy katonai büntetőeljárás hatálya alá tartozik, vagy az ügy elbírálására más hatóság illetékes.

	Az eljáró hatóság főszabályként
	Vizsgálja-e és figyelembe veszi-e

A hatáskör hiányát                az illetékesség hiányát

	A tárgyalás megkezdése előtt
	Igen
	Igen 

	A tárgyalás megkezdése után
	Nem
	Nem

	De: kivételesen mégis
	Megyei bíróság

Katonai tanács
	Kizárólagos illetékesség

fiatalkorúak


A hatásköri vagy az illetékességi szabályok megsértésének legsúlyosabb eseteit a Be az abszolút hatályok kívül helyezési (semmisségi) okok között tartja számon.

Az eljáró bíróság kijelölése (bíróküldés)

Abban az esetben kerül rá sor, amikor az általános szabályok szerinti törvényes bíróság nem állapítható meg, vagy valamilyen akadály, fontos érdek miatt nem járhat el. A büntetőeljárási kódex általában felsőbíróságot jogosít fel az eljáró bíróság kijelölésére.

Az eljáró bíróság kijelölése

	A kijelölés oka
	A kijelölés módja

	a.) a megyei bíróság területén levő helyi bíróságok közötti illetékességi összeütközés
	A megyei főügyész indítványának beszerzésével a megyei bíróság másodfokú tanácsa tanácsülésen határoz

	b.) az ítélőtábla

· területén levő megyei bíróság és helyi bíróságok közötti

· területén lévő megyei bíróságok közötti

· területén lévő különböző megyei bíróságokhoz tartozó helyi bíróságok közötti

összeütközés
	A fellebbviteli főügyész indítványának beszerzésével az ítélőtábla tanácsülésen határoz

	c.) egyéb bíróságok közötti hatásköri vagy illetékességi összeütközés
	A legfőbb ügyész indítványát követően a Legfelsőbb Bíróság dönt

	d.) az illetékességi ok nem állapítható meg
	

	e.) ha az elsőfokú bíróság valamennyi tanácsa kizárás miatt nem járhat el
	A kizárásról

· a másodfokú bíróság tanácsülésen határoz

· ha a megyei bíróságra mint másodfokú bíróságra vonatkozik a kizárás, az ítélőtábla határoz

· ha az ítélőtáblásra is vonatkozik a kizárás, a Legfelsőbb Bíróság határoz

	f.) Az elsőfokon eljárt helyi bíróság vagy megyei bíróság ítéletét hatályon kívül kell helyezni
	A másodfokú bíróság elrendelheti, hogy az ügyet az elsőfokú bíróságnak másik tanácsa, vagy kivételesen más bíróság tárgyalja


A hatásköri összeütközés mindig jogerős végzésekben jelenik meg. Negatív összeütközés: ha az áttétellel célzott bíróság is megállapította rendes perorvoslattal már nem támadható végzésével a hatáskörének vagy illetékességének hiányát. Valamennyi esetben be kell szerezni a bíróküldéssel kapcsolatban a felsőbíróság mellett működő ügyész indítványát.

13. tétel: Az ügyész jogállása

A vádhatóság és az ügyész

Az ügyészség Janus-arcúsága

Nem tartozik sem az államhatalmi-képviseleti, sem a kormányzati-végrehajtói hatalomhoz, de még inkább kétarcú a büntetőeljárásban. Az ügyészség mint közvádhatóság széles körben felügyeli a büntetőeljárás előkészítő szakaszát, a nyomozást, többé-kevésbé ő maga az eljáró hatóság. A bírósági eljárásban már csak közreműködő. A vádat írásban az ügyészség vezetője emeli, de az ügyész képviseli.

Az ügyész feladata: a nyomozás, a nyomozás felügyelete és a vádképviselet. Az ügyészség szervezete szigorúan alá-fölérendelt, minden ügyész függ a felettesétől.

Az ügyész jogállása

A nyomozás

A nyomozást az ügyész végzi, legtöbb esetben a konkrét nyomozási feladatokat átadja a nyomozó hatóságnak. Ezen belül:

· Az ügyész rendelkezik a nyomozásról

· Az ügyész a nyomozó  hatóságokat utasítja

· Az ügyész betekinthet a nyomozó hatóságok nyilvántartásaiba és ezek adatait felhasználhatja

· Egyes nyomozási cselekmények teljesítése végett az ügyész akkor is a nyomozó hatósághoz fordulhat, ha egyébként a nyomozást maga végzi

· Az ügyész a határozatai előkészítésére a nyomozó hatóságot utasíthatja.

A nyomozóhatóság határidőre teljesít, az ügyről az ügyészt tájékoztatja.

Kifejezetten csak az ügyész végezheti a nyomozást (ügyészségi nyomozó hivatalok):

a.) a mentességet élvező személyek által elkövetett valamennyi illetőleg sérelmükre elkövetett egyes bűncselekmények

b.) bizonyos igazságügyi alkalmazottal ellen elkövetett egyes bűncselekmények (pl. emberölés)

c.) igazságügyi alkalmazottal által elkövetett bűncselekmények

d.) igazságügyi alkalmazottak vonatkozásában elkövetett egyes vesztegetések

e.) bizonyos hivatalos személyek által elkövetett egyes bűncselekmények

f.) egyes igazságszolgáltatás elleni bűncselekmények (pl. hamis vád)

g.) egyes nemzetközi bűncselekmények.

Igazságügyi alkalmazottak: bíró, ügyész, bírósági és ügyészségi titkár, fogalmazó, ügyintéző, ügyészségi nyomozó, önálló és megyei bírósági végrehajtó és helyettese, közjegyző és helyettese, rendőrség hivatalos állományú tagja.

A nyomozás törvényessége feletti felügyeleti jog

Az ügyész

a.) megismerheti a bűnügyet (iratokba betekintés, jelenlét nyomozati cselekményeknél, értesítés)

b.) széles körű utasítási joga van a nyomozó hatósággal szemben (határidő, nyomozási határozatok hatályon kívül helyezése, eljárás magához vonása)

c.) széles körű érdemi döntési jogosultsága van:

· a nyomozó hatóság határozatát megváltoztathatja

· a nyomozó hatóság intézkedése vagy mulasztása miatt hozzá küldött panaszokat elbírálja

· a nyomozást megszüntetheti.

A Be. az ügyészt ügydöntő hatóságnak, az ügy urának (dominus litis) tekinti, ezzel is biztosítja számára a törvényes lehetőséget a vádemelés megfelelő előkészítésére. A nyomozásfelügyeleti tevékenység lehet:

· általános: túlnyomórészt spontán és utólagos. Az ügyész a döntés vagy intézkedés végett hozzá megküldött iratok közt ellenőrzi a nyomozó hatóságnak a törvényesség szempontjából alapvető határozatait, megalapozottságát, kihallgatja a terheltet, kivizsgálja a törvénysértést.

· Fokozott (különös): tervszerű és menet közbeni mozzanatokat tartalmaz. Kiterjed az összes nyomozati irat megtekintésére és ellenőrzésére, bizonyos fokú ütemezést jelent. Helye van:

a.) az ügyész a nyomozás során lényeges törvénysértést, mulasztást vagy a nyomozás eredményességét veszélyeztető körülményt észlel

b.) a gyanúsított személyi szabadságát korlátozó kényszerintézkedés elrendelése óta 6 hónap eltelt

c.) a meghatározott személy ellen folyó nyomozás megindításától számított 1 év eltelt

d.) a nyomozás olyan bűncselekmény miatt folyik, amelyet a törvény 10 évet meghaladó szabadságvesztéssel fenyeget

e.) a bíróság az ügyben tanút különösen védetté nyilvánított

f.) az ügyben fedett nyomozó igénybevételét engedélyezte

g.) az ügy ténybeli, jogi megítélése vagy a bűncselekmény bizonyítása bonyolult, vagy az ügyész bármely okból szükségesnek látja.

A vádképviselet

Az ügyészt a bírósági eljárásban való közreműködés körében megillető jelentős jogok: résztvevői jogok. Megilletik:

a.) az ügy megismerésével kapcsolatos jogok:

· jelen lenni a tárgyaláson és egyéb eljárási cselekményeknél akkor is, ha jelenléte nem kötelező

· iratokba korlátozás nélkül betekinteni

· felvilágosítást kérni, illetve közvetlenül kérdezni

b.) az ügy előbbrevitelével kapcsolatos jogok: 

· rendelkezni a váddal

· általában az ügyben felmerülő minden eldöntésre váró kérdésben indítványt tenni

· észrevételeket tenni, ezeket felszólalásban összefüggően kifejteni

· perorvoslattal élni, éspedig két irányban is (a terhelt javára és terhére)

Az ügyész részvétele kötelező első fokon, ha:

· a bűncselekményre a törvény 5 évi vagy ennél súlyosabb szabadságvesztést rendel

· a vádlottat fogva tartják

· a vádlott (beszámítási képességére tekintet nélkül) kóros elmeállapotú

· az ügyész bejelenti, hogy a tárgyaláson való részvételre kötelezte

· az ügyész bejelenti, hogy a tárgyaláson részt vesz.

A vádat az ügyészségi titkár is képviselheti az ügyész helyett.

Másodfokú tárgyaláson az ügyész akkor köteles jelen lenni, ha részvétele az elsőfokú tárgyaláson kötelező volt.

c.) a váddal való rendelkezés joga: Az ügyész vádat emel, a bíróság előtt a vádat képviseli, dönt a vádemelés elhalasztásáról, részbeni mellőzéséről. Az ügyész a vádat elejtheti, vagy módosíthatja.

Az ügyész a bírósági eljárásban már nem tulajdonosa, hanem csak képviselője a vádnak, ezért a vádelejtés joga kérdésessé válik. Az ügyész váddal való rendelkezési jogosultsága nincs kellően szabályozva. Bár a vádelejtés csupán jogosultság, perorvoslatnak helye nincs ellene: ha az ügyész elejti a vádat, a bíróság köteles jogerősen az eljárást megszüntetni. Ennek ellensúlyozására szolgálhat a pótmagánvád intézménye.

14. tétel: A nyomozó hatóságok feladata és hatásköre

Az általános nyomozó hatóságok

Ügyészség és a rendőrség. A nyomozás során fel kell deríteni a bűncselekményt, az elkövető személyét, fel kell kutatni, és biztosítani kell a bizonyítási eszközöket. A tényállást oly mértékben kell felderíteni, hogy a vádló dönthessen arról, vádat emel-e.

A nyomozó hatóságok hatáskörét és illetékességét meghatározó jogszabályok:

· a rendőrség nyomozó hatóságainak hatásköréről és illetékességéről szóló 15/1994. (VII. 14.) BM rendelet

· a Határőrség nyomozó hatóságainak hatásköréről és illetékességéről szóló 59/1997. (X. 31.) BM rendelet

· a bűncselekményeknek az Adó- és Pénzügyi Ellenőrzési Hivatal által történő nyomozásának részletes szabályairól szóló 3/1999. (I. 29.) PM rendelet

· a pénzügyminiszter irányítása alá tartozó nyomozó hatóságok nyomozásának részletes szabályairól és a nyomozási cselekmények jegyzőkönyv helyett más módon való rögzítésének szabályairól szóló 17/2003. (VII. 1.) PM-IM együttes rendelet.

A rendőrség
A bűnügyek túlnyomó többségében a nyomozást a rendőrség végzi. Szervezeti felépítése:

Központi (Országos Rendőr-főkapitányság), területi (megyei rendőr-főkapitányságok), és helyi (városi rendőr-kapitányságok) nyomozó hatóságokra, a nyomozó hatóságok nyomozó szervekre (pl. bűnügyi, közlekedési osztály) tagozódnak.

A törvényi hatáskör és illetékességi szabályok mellett széles körű lehetőség van az ügyek utasításos elosztására.

A rendszerváltáskor a rendőrség pártpolitikailag semlegessé, törvényes keretek között működő szervezetté alakult át, miközben a bűnözés drámaian megugrott.

Az ügyészség mint általános nyomozó hatóság

A nyomozás felügyeletére jogosult ügyész egészben vagy részben elvégezheti a nyomozást.

Jelenleg Magyarországon hétféle nyomozó hatóság működik (táblázat: következő oldal).

Két általános hatáskörű hatóság mellett jelentős szakosodás, specializáció is jelentkezik, különös hatáskörű nyomozó hatóságok formájában. Feltétlen hatásköre van négynek, míg a Határőrség igazgatóságainak csipán feltételes (diszpozitív) a hatáskörük a nyomozás teljesítésére.

A rendőrségi nyomozás jelenti hazánkban a büntetőügyek általános előkészítő eljárását, az ügyészség a vádképviselet mellett általános nyomozó hatóság és egyes esetekben kizárólagos jogkörrel jár el. Utóbbi célra ügyészségi nyomozó hivatalokat szerveztek

Különös nyomozó hatóságok

d.) Vám- és Pénzügyőrség Országos és Megyei Parancsnokságai mellett a megyeszékhelyeken helyi nyomozó hivatalok végzik a pénzügyi bűncselekmények nyomozását feltétlen és feltételes hatáskörrel.

· Feltétlen: 

· nemzetközi jogi kötelezettség megszegése, 

· nemzetközileg ellenőrzött termékek és technológiák forgalmára vonatkozó kötelezettség megszegése, 

· engedély nélküli külkereskedelmi tevékenység, 

· visszaélés jövedékkel, 

· jövedéki orgazdaság, 

· jövedékkel visszaélés elősegítése, 

· csempészet és vámorgazdaság

· Feltételes: ha a 36. § (2) bekezdésében szabályozott bűncselekményt észleli vagy a feljelentést nála teszik meg, vagy az általa vizsgált bűncselekménnyel összefüggő egyes bűncselekményekről van szó.

e.) A katonai büntetőeljárásban az illetékes parancsnok is részt vesz, valamint a katonai ügyész felügyeleti és nyomozó hatósági tevékenységet végez.

f.) Az ORFK 7 fő szervre tagolódik, melyekből négy a Szervezett Bűnözés elleni Igazgatóság keretein belül működik. Ebbe a hatáskörbe tartozik:

· Állam- és emberiség elleni bűncselekmény

· Államtitok és szolgálati titok megsértése, hatalomba kerülése

· Terrorcselekmény légi járművön

· Igazságszolgáltatás elleni bűncselekményekkel kapcsolatban elkövetett bűnpártolás

· Államigazgatás, igazságszolgáltatás és közélet tisztasága elleni bűncselekmény gyanúja merül fel.

Az ORFK Pénzügyi Nyomozó Igazgatóságának leggyakoribb ügyei a csődbűntettek, az adó- és TB-csalások, számviteli bűncselekmények, összefüggésben okirat-hamisításokkal.

Amennyiben a nyomozó hatóságok között felmerült hatásköri összeütközés, vagy halmazat, az illetékes ügyész jelöli ki az eljáró nyomozó hatóságot.

Nyomozó hatóságok Magyarországon

	
	Feltétlen
	Feltételes 

	ÁL-

TA-

LÁ-

NOS 

(tipikus
	a.) ügyészség

· minden ügyben az ügyész rendelkezik a nyomozásról és ő végzi, de a nyomozást a nyomozó hatósággal is végeztetheti

b.) rendőrség

· városi

· megyei

· országos

(+ nyomozó szervek, pl. vizsgálati osztály)
	

	KÜ-

LÖ-

NÖS

(nem


tipikus)
	c.) ügyészségi nyomozóhivatal

· a Be.-ben meghatározott bűncselekmények esetén csak ő végezheti a nyomozást (pl. mentességet élvező személyekkel, büntetés-végrehajtási szervezet hivatásos és a Határőrség tagjai által elkövetett, nem katonai be-re tartozó ügyek)

· Fővárosi Főügyészségen Központi Ügyészségi Hivatal, (Megyei) Ügyészségi Nyomozó Hivatalok és katonai ügyész végzi

d.) vám- és pénzügyőrség

· visszaélés jövedékkel

· csempészet

· vámorgazdaság, stb.

e.) parancsnok

· katonai (katonai büntetőeljárásra tartozó ügy

· hajó, légi jármű

f.) ORFK Központi Nyomozó Hatóság szervei

· ORFK Bűnügyi Főigazgatóság Bűnügyi Főosztály

· ORFK Bűnügyi Főigazgatóság Szervezett Bűnözés Elleni Igazgatóság, Felderítő, Nyomozó, Vizsgálati és Gazdaságvédelmi Főosztály

· ORFK Bűnügyi Főigazgatóság Pénzügyi Nyomozó Igazgatásig és annak területi nyomozó hivatalai

· ORFK Közlekedésrendészeti Főosztály
	g.) Határőrség

· Ha a Határőrség észleli vagy itt teszik a feljelentést

· Beutazási és tartózkodási tilalom megszegése, embercsempészet, stb.

Vám- és Pénzügyőrség

· Minden esetben, amikor a feljelentést meghatározott bűncselekményekben észlelik, vagy a feljelentést nála tették meg.

· A VP hatáskörébe tartozó bűncselekményekkel összefüggésben elkövetett közokirat-hamisítás, magánokirat-hamisítás, stb.

· Ha a VP észleli vagy a feljelentést nála tették meg: a kábítószerrel visszaélés egyes esetei (tranzit bűncselekmények)

Rendőrség, Határőrség, Vám- és Pénzügyőrség

· Hatásköri összeütközés vagy halmazat esetén az ügyész bármelyiket kijelölheti.

	Háttér nyomozó szervek
	h.) Szervezett Bűnözés Elleni Koordinációs Központ

i.) Nemzetbiztonsági Szolgálatok

· Információs Hivatal

· Nemzetbiztonsági Szakszolgálat

· Katonai Felderítő Hivatal

· Katonai Biztonsági Hivatal


15. tétel Az eljáró hatóságok tagjainak kizárása

A kizárás általános szabályai
A hatáskör és illetékesség mellett az eljáró hatósággal szembeni összeférhetetlenségi aggályokat is vizsgálni kell. Az összeférhetetlenség lehet:

· Érdekbeli vagy szerepbeli

· Abszolút vagy relatív

· Hivatalból vagy kérelemre figyelembe vehető

· Általános és különös: általános kizárási okok az eljáró hatóságok minden tagjára és az egész büntetőeljárásban irányadók, a különösek viszonyt csak az eljáró hatóságok egy részével szemben és a büntetőeljárás meghatározott szakaszában.

A kizárási szabályok azt biztosítják, hogy a hatóságok tárgyilagosan, elfogulatlanul, személyes ismeretektől vagy befolyásoktól mentesen járjanak el.

Az általános kizárási okok

Bíróként, ügyészként, nyomozó hatóság tagjaként nem járhat el a büntetőügyben:

a.) aki az ügyben mint terhelt, védő, sértett magánvádló, pótmagánvádló, magánfél, feljelentő vagy ezek képviselőjeként vesz vagy vett részt, vagy a felsoroltak hozzátartozója

b.) aki az ügyben mint tanú vagy szakértő, szaktanácsadó vesz vagy vett részt

c.) akitől az ügy elfogulatlan megítélése egyéb okból nem várható

A kizárási ok lehet:

· abszolút jellegű: mérlegelést nem tűrően, feltétlenül a hatóság tagjának kizárását vonja maga után, mert a törvény a hatóság tagjának elfogultságát cáfolhatatlanul vélelmezi (pl. senki sem lehet bírós saját ügyében)

· relatív jellegű: az eljáró hatóság tagjának és a bűnügy résztvevője között olyan kapcsolat, körülmény van, melyből valószínűsíteni lehet, hogy az eljáró hatóság tagja az adott bűnügyben ténylegesen elfogult.

Az általános kizárási eljárás

A hatóság tagja köteles a hatóság vezetőjének haladéktalanul bejelenteni, ha vele szemben kizárási ok áll fenn, de bejelentheti a bűnügy résztvevője is. Ha a bejelentés mástól érkezik (nem alakszerű a kizárási ok bejelentése), a hatóság kivizsgálja, és hivatalból kezdeményezi a kizárást. A kizárás következménye lehet, hogy a hatóság tagja adott ügyben nem, vagy csak korlátozásokkal járhat el.

A kizárás különös szabályai

A különböző hatóságok tagjaival kapcsolatos kizárási szabályok különbözőek. A bírákkal kapcsolatos kizárási szabályok megsértése abszolút semmisségi ok.

A bíró kizárásának okai
Az egész bírósági eljárásból ki van zárva az a bíró

· aki az ügyben ügyészként vagy nyomozó hatóság tagjaként járt el, illetve annak hozzátartozója

· aki az ügyben titkos információszerzés engedélyezéséről döntött

· aki az ügyben nyomozási bíróként járt el

· aki a megtámadott határozat meghozatalában részt vett (kivéve megismételt eljárásban az a bíró, aki a hatályon kívül helyező határozat meghozatalában részt vett), és a hozzátartozója

· a Legfelsőbb Bíróság kivételével az a bíróság, amelynek elnökével vagy elnökhelyettesével szemben egyes kizárási okok állnak fenn.

Ezek a szabályok irányadók a nyomozási bíróra, a bírósági titkárra, a jegyzőkönyvvezetőre, a bírósági ügyintézőre, az ülnökre.

A bíró kizárási eljárása

Részletesebben szabályozott, mint más hatóságok tagjaié:

a.) megszorítja az egyik kizárási ok bejelentését: a perelhúzódás megakadályozása végett a törvény az elfogultsági kifogás bejelentését a tárgyalás megkezdése után, ugyanis a bejelentőnek igazolnia kell, hogy a tényről a tárgyalás megkezdése után szerzett tudomást és a bejelentést azonnal megtette.

b.) Meghatározza a kizárási ok hatályát: a bejelentőtől függően, ha maga jelentette be, egyáltalán nem járhat el, ha más, akkor korlátozottan.

c.) Kétféle elintézési módot, döntési jogkört állapít meg: igazgatási vagy bírósági úton. Igazgatási úton a bíróság elnöke intézkedik más bíró kijelöléséről, ha a kizárási okot a bíró is elismerte. Bírósági úton a bíróság másik tanácsa bírálja el az ügyet, vagy a magasabb fokú bíróság. Kétféle határozat születhet: kizárást megtagadó és kizárást kimondó.

d.) Kétféle jogorvoslati lehetőséget hoz létre: a kizárás kimondása ellen nincs helye fellebbezésnek, a kizárás megtagadását pedig csak az ügydöntő határozat elleni fellebbezésben lehet sérelmezni.

Az ügyész kizárása

Nem járhat el az ügyben ügyészként, aki

· Az ügyben bíróként járt el, vagy az eljáró bíró hozzátartozója

· Perújítási eljárásban az, aki az alapügyben a nyomozást teljesítette, egyes nyomozási cselekményeket végzett, vádat emelt vagy a vádat képviselte

· Az az ügyészség, amelynek vezetőjével vagy helyettesével szemben egyes kizárási okok állnak fenn.

Más által történt kizárási ok bejelentésével kapcsolatos korlátozás, hogy az ügyész eljárhat, de

· A feljelentést nem utasíthatja el

· A nyomozást nem szüntetheti meg

· Kényszerintézkedést nem alkalmazhat

· Vádat nem emelhet

· A vádat nem képviselheti

Fentiek vonatkoznak az ügyészségi titkárra, a jegyzőkönyvvezetőre, az ügyészségi nyomozóra, az ügyészségi fogalmazóra és az ügyészségi ügyintézőre is.

A nyomozó kizárása

Az általános okokon kívül az a nyomozó nem járhat el, aki

· Az ügyben bíróként már eljárt, vagy az eljáró bíró hozzátartozója

· Perújítási nyomozásban az alapügyben eljárást hatóság tagja

· Az a nyomozó hatóság, amelynek vezetőjével szemben kizárási ok áll fenn.

Más által bejelentett kizárási ok esetén a nyomozó eljárhat, de kényszerintézkedést nem alkalmazhat.

A védelem alanyai

16. tétel: A terhelt jogállása. A terhelt vallomása mint bizonyíték

A terhelt fogalma

A terhelt az, akivel szemben büntetőeljárást folytatnak. A terhelt a nyomozás során gyanúsított, a bírósági eljárásban vádlott, a büntetés jogerős kiszabása, illetve a megrovás, próbára bocsátás vagy javítóintézeti nevelés jogerős alkalmazása után elítélt.

A terhelt tehát gyűjtőfogalom, a büntetőeljárás központi személye, a folyamatban lévő bűnügy tárgya éppen az ő büntetőjogi felelőssége. Ő a büntetőeljárás legbonyolultabb helyzetű alanya.

A terhelt helyzete

A terhelt halmozottan hátrányos helyzetű, mert

· Mindvégig hatóságok járnak el vele, mint magánszeméllyel szemben, és a hatóságok hatalmi túlsúlyban vannak

· A hatóságok szervezetten, felkészülten, együttműködve járnak el a laikus, felkészületlen, képzetlen terhelttel szemben

· A hatóságok számára jogvita a bűnügy, a terhelt viszont elszenvedője a döntésnek, számára sorskérdés dől el

· Fogva tartás esetén a terhelt nagyfokú elzártságban él, védekezési lehetőségei beszűkülnek, de enélkül is bizonytalan, tájékozatlan.

A terhelt nem csak a védelemnek, hanem a bizonyításnak is alanya, minden nyilatkozata egyfelől védekezési eszköz, másfelől bizonyítási eszköz.

A terhelt jogai
Ügyismerettel és az ügy előbbrevitelével kapcsolatosak, melyek csak korlátozottan érvényesülnek az előkészítő eljárás, a nyomozás során

Ügyismereti jogok:

a.) Értesülés az eljárás tárgyáról: e jog érvényesülését szolgálják a megalapozott gyanú közlésével, a vádirat kézbesítésével kapcsolatos rendelkezések

b.) Jelenlét az eljárási cselekményeknél

c.) Betekintés az iratokban

d.) Felvilágosítás-kérési és kérdésfeltevési jog: utóbbi közvetlen kérdezési jog, következésképpen magán a tárgyaláson bizonyos mértékig mintegy általános szembesítési joga van a személyi jellegű bizonyítékokkal kapcsolatban.

Ügy-előbbreviteli jogok:

e.) Észrevételezési jog: a terhelt bíráló, értékelő megjegyzéseket fűzhet egyes részletekhez

f.) Indítványtételi jog: különösen fontos a bizonyítás felvételére, kiegészítésére vonatkozóan, és a jogorvoslati kérelmek, mely összefügg a jogorvoslati joggal.

g.) Jogorvoslati jogosultság: széles körben megilleti a terheltet. Nyomozás során főszabályként a panasz és az ellenvetés, a bírósági eljárás során a fellebbezés áll rendes jogorvoslati eszközként rendelkezésre

h.) Felszólalási jog: beletartozik a tágabb (pl. utolsó szó), és a szűkebb értelemben vett perbeszéd (pl. önvédőbeszéd)

i.) Védővel való érintkezés joga: különösen fontos, ha a terhelt fogva van.

A terhelt kötelességei

A Be. összefoglalóan nem rendelkezik róluk. Néhány kiemelve: a terhelt köteles

a.) a szabályszerű idézésre megjelenni, ha e kötelességét megszegi, akkor elővezetésnek van helye

b.) az eljárás rendjét betartani, az eljáró hatóság tekintélyét tiszteletben tartani

c.) a törvényben meghatározott és őt közvetlenül érintő eljárási cselekményeket tűrni, és erre fizikailag is kényszeríthető

d.) lakóhelyének megváltozását bejelenteni 3 napon belül

A terhelt nem köteles:

· nyilatkozni (vallomást tenni): törvény adta joga

· igazat mondani: általában nincs büntetőjogi szankciója, ha nem mond igazat (kivéve hamis vád), csak szavahihetősége gyengül meg.

17. tétel: A védő jogállása. A védelmi taktika lehetőségei, korlátai

A védő fogalma

Az alaki védelemnek a terhelt személyes védekezésén túl a legfontosabb formája a választott (meghatalmazott) vagy számára kirendelt védő, aki mintegy kiegyenlíti a szakértelmet, megközelítve a szimbolikus értelmű fegyverek egyenlőségét a vád és védelem között.

A Be. pozitív és negatív értelemben is körüljárja, kik, milyen jogcímen és milyen körben vehetnek részt a bűnügyben védőként:

Pozitív meghatározás:

· meghatalmazott vagy kirendelt ügyvéd

· több védő is egyszerre

· több védő esetén vezető védőnek kell kézbesíteni a hivatalos iratokat

· több terhelt képviselete esetén nem lehet közöttük ellenérdek

· ügyvédjelölt a vádirat benyújtásáig és helyi bíróságon járhat el ügyvéd helyetteseként.

Negatív értelemben: nem járhat el védőként:

· a sértett, a magánvádló, a pótmagánvádló, a magánfél és képviselőjük, valamint ezek hozzátartozója

· aki az ügyben mint bíró, ügyész, nyomozó hatóság tagja járt el, és hozzátartozójuk

· aki a terhelt érdekével ellentétes magatartást tanúsított, vagy ellenérdekű (objektíven)

· aki az ügyben szakértőként, szaktanácsadóként vesz vagy vett részt

· a tanú, kivéve, ha nem volt kihallgatható vagy a tanúvallomást megtagadta (törvényesen)

· aki az ügyben terheltként vesz részt

· a tanú érdekében eljáró ügyvéd.

Ezek a védői összeférhetetlenséget határozzák meg. Magyarországon a csatlakozás óta európai közösségi jogászok is folytathatnak védőügyvédi praxist, ha kamarai tagságuk van, (büntetlen előéletűek, megfelelő jogi végzettségük van, legalább három éve magyar joggal kapcsolatban folytatnak ügyvédi tevékenységet, és a szükséges nyelvtudással rendelkeznek).

A védői jogállás keletkezése és megszűnése
A védői jogállás keletkezésének két alapvető módja:

a.) Meghatalmazás: elsősorban a terhelt, másodsorban a törvényes képviselője, nagykorú hozzátartozója, hazája konzuli tisztviselője nyújthatja be a büntetőeljárás folyamatának megfelelően illetékes hivatalhoz. Bármikor visszavonható. Megbízási szerződésen alapul. A terhelt beleegyezése szükséges az ügyvéd védőként való eljárásához. A meghatalmazás hatálya az ügydöntő határozat jogerőre emelkedéséig tart, valamint a különleges eljárásokban való részvételre.

b.) Kirendelés: a bíróság, az ügyész, a nyomozó hatóság által, 

· ha a védelem kötelező, és a terheltnek nincs meghatalmazott védője, (kötelező eset)

· ha nem kötelező a védelem, de a terhelt azért kéri, mert jövedelmi viszonyai miatt nem tud a védelméről gondoskodni (kötelező eset)

· hivatalból, ha a terhelt érdekében szükségesnek tartja (fakultatív eset).

A kirendelés hatályát veszti, 

· ha a terhelt védelméről meghatalmazás útján gondoskodnak: a hatósági határozat a védő meghatalmazásával hatályát veszti.

· A kirendelt védő indokoltan kéri a kirendelés alóli felmentését: az eljáró hatóságnak el is kell fogadnia. Indokolt, ha a kirendelt védő nem az eljáró hatóság székhelyén működik, megromlott az egészségi állapota, nincs joggyakorlata védőügyvédként.

A kirendelés ellen nincs helye jogorvoslatnak, de más védő kirendelését kérheti a terhelt.

A kötelezően kirendelt védő az ártatlanság vélelmét szolgálja. Mindazokban az esetekben, amikor az ügy súlya, a vádlott helyzete vagy egyéb nyomós ok miatt azt a törvény szükségesnek ítéli, a védő részvétele az eljárásban a terhelt akaratától függetlenül kötelező. Itt már nem a védekezés jogáról van szó, hanem a védőhöz való jogról. Az állam megfelelően képzett, hivatásos partnert állít a vádhatóság szakintézményével és szakembereivel szemben a tisztességes, igazságos eljárás érdekében. Erről a terhelt nem mondhat le.

A védő meghatalmazáskor is közfeladatot lát el, közérdekből végzi tevékenységét, ennek köszönhetően az ügyvédnek ilyen alapú büntetőjogi védettsége is van.

A védő jogállása, hivatása

A Be a védő jogai előtt a védő alapvető kötelezettségeit foglalja össze. A védő köteles:

· A terhelttel a kapcsolatot késedelem nélkül felvenni

· A terhelt érdekében minden törvénye védekezési eszközt és módot kellő időben felhasználni

· A terheltet a védekezés törvényes eszközeiről felvilágosítani, a jogairól tájékoztatni

· A terheltet mentő, illetőleg a felelősségét enyhítő tények felderítését szorgalmazni.

A tárgyaláson a védő részvétele kötelező

· Ha a bűncselekményre a törvény öt évi, vagy ennél súlyosabb szabadságvesztés kiszabását rendeli.

· A megyei bíróság, mint elsőfokú bíróság előtt

· A helyi bíróságon a 46. §-ban szabályozott esetekben (a terheltet fogva tartják, a terhelt süket, néma, vagy beszámítási képességére tekintet nélkül kóros elmeállapotú, a magyar nyelvet, vagy az eljárás nyelvét nem ismeri, vagy egyéb okból nem képes személyesen védekezni)

· Ha pótmagánvádló lép fel.

A védő a terhelt érdekében, részlehajlón, elfogultan járhat el. Felkészültségénél fogva a terhelt érdekeit és jogi lehetőségeit jobban, alaposabban láthatja, mint a terhelt, ezért a Be. önálló jogállás biztosít részére. Ezt mutatja, hogy a terhelt hozzájárulása nélkül is fellebbezhet az ítélet ellen. A védő felhasználási, felvilágosítási, kioktatási, felderítést szorgalmazó és jelenléti kötelezettsége mellett titoktartási és igazmondási kötelezettsége is van. Mindannak, amit a védőügyvéd állít, igaznak kell lennie, nem hivatkozhat szándékosan valótlan tényekre. Ugyanakkor nem kötelessége elmondani olyan valós tényt, amely a terhelt érdekével ellentétes, miután kötelessége az egyoldalúság, szemben a hatósági kétirányú feltárási kötelezettséggel.

A védő jogai azonosan a terheltével, a jelentős eltérés viszont, hogy a védő a védelem érdekében az ügyben tájékozódhat, a jogszabályokban biztosított lehetőségek és feltételek keretei között adatokat szerezhet be és gyűjthet, a terhelt jogait külön is gyakorolhatja, kivéve azokat, amelyek értelemszerűen kizárólag a terheltet illetik. A védő jelenléti joga a nyomozási cselekményeknél is lényegesen szélesebb körű.

A védő jogait a kirendelés kézhezvételétől, illetve a meghatalmazástól gyakorolhatja, akár a büntetőeljárás nyomozási szakaszában (a megalapozott gyanú közlésétől). Ebben az esetben utólag is kikérhet olyan iratokat megtekintésre, melyek a védelmet segítik az ügy előbbrevitelére irányuló eljárási jogok tekintetében: a védő nem csak jogosult, köteles is perbeszéd tartására, észrevételeit „védirati” formában több eljárási szakaszban is kifejtheti (gyanúsítás, iratmegismerés, vádirat megismerése, perbeszéd, jogorvoslat indoklása esetén). A védő kötelezettsége a terhelt érdekében eljárni, és titkot tartani, ugyanakkor nem hazudhat. Ha bűnpártolást követ el (pl. felbujtás bizonyíték megsemmisítésére), kizárhatják, titkos eszközöket alkalmazhatnak vele szemben. A védő köteles elkerülni a védence tényelőadásával kapcsolatos ellentétet is, ezért nem ajánlott „kettős” végindítványt tenni, mert az bizonytalanságról árulkodik.

A védőügyvéd nem tanúsíthat a törvénnyel, az ügyvédi etikai normákkal ellentétes magatartást sem a hatóságok, sem saját ügyfele irányában. Ezek megvalósulása esetén a rendreutasítást, rendbírságot, az okozott költség megtérítését, a kizárást, feljelentést alkalmazhatnak.

A védő bizonyos védettséget élvez a büntetőeljárás során: nem vonható felelősségre a védelem ellátása során kifejtett véleménye miatt. A védő tárgyi és személyi bizonyítékokat is felkutathat, szakértőt bízhat meg, és önálló jogorvoslati joga van egészen a jogerőig.

18. tétel: A sértett jogállása. A magánindítvány és a magánvád viszonya
A sértett és az egyéb érdekeltek képviselete

Fogalma (normatív)

A sértett az, akinek jogát vagy jogos érdekét a bűncselekmény sértette vagy veszélyeztette. Lehet jogi személy vagy más szerv is. A törvényi meghatározás hat a minőségére és jogállására is.

A sértett négy minőségben lehet a bűnügy résztvevője:

· „csak” sértettként

· Magánvádlóként

· Pótmagánvádlóként

· Magánfélként

A „csak” sértett jogai

· Eljárási cselekményeknél jelen legyen, őt érintő iratokba betekintsen

· Indítványokat és észrevételeket tegyen

· Felvilágosítást kapjon büntetőeljárási jogairól és kötelességeiről

· Jogorvoslattal éljen

A sértettek a tárgyaláson kérdezési jog illeti meg. Kiemelendő még:

a.) jelenléti joga: nagyon szűk körű, nyomozás során mellőzhető, ha ez a gyorsaságra vagy a tanú zártan kezelt adataira veszélyt jelentene.

b.) iratbetekintési joga: korlátozott, a jelenléti joghoz igazodik. A nyomozás befejezéséig csak azokba az iratokba tekinthet be, amelyek olyan nyomozási cselekményekről készültek, amelyeknél jelen lehetett.

c.) indítványtételi és észrevételezési joga: a büntetőeljárás során egyre fogy. A nyomozás során kézbesítik számára a legfontosabb határozatokat, azok ellen fellebbezhet, a bírósági eljárásban nem fellebbezhet az ügydöntő határozat ellen sem, és korlátozott tartalmú felszólalással élhet.

A sértett eljárási kötelezettségei
A Be. nem foglalja össze, de jelentős kötelezettségek:

a.) Tanúzási kötelezettség: ha tanúként is szerepel, idézni kell, utolsóként küldik ki a teremből és elsőként hívják oda vissza. A sértett azonban jelenleg nem ügyfél a büntetőeljárásban.

b.) Szakértői vizsgálatban való közreműködés kötelezettsége: az aktív adatszolgáltatásra is kiterjed.

A magánvádló, a magánvád köre

A vádat a sértett önmagában képviseli egyes bűncselekmények esetén:

· Könnyű testi sértés

· Magántitok megsértése

· Levéltitok megsértése

· Rágalmazás

· Becsületsértés és kegyeletsértés

Amennyiben az elkövető magánindítványra büntethető. Ezen kívül negatív feltételeknek is fenn kell állniuk. Ezek az ügyek kisebb súlyuk miatt tartoznak a magánvád körébe.

	2 együttes és pozitív feltétel
	3 vagylagos és negatív feltétel

	A hat taxatíve felsorolt bűncselekmény

· Könnyű testi sértés

· Magántitok megsértése

· Levéltitok megsértése

· Rágalmazás

· Becsületsértés és 

· Kegyeletsértés
	Nincs helye egyes különeljárásoknak, így:

· fiatalkorúak elleni büntetőeljárásnak

· katonai büntetőeljárásnak

· bíróság elé állításnak

· ismeretlen helyen lévő terhelt távollétében való eljárásnak

· tárgyalásról lemondásnak

	Magánindítványra üldözendő esetei

(a kívántara vagy külön jogszabály szerint feljelentésre üldözendő esetek, valamint a közvádas bűncselekménnyel együtt elbírált bűncselekmények közvádasak!)
	Az ügyész ne vegye át a vád képviseletét

	
	Ne legyen a cselekmény hivatalos személy (hatóság) sérelmére elkövetett (elég, ha eljárása miatt, és nem alatt követik el)


A magánvád és a magánindítvány viszonya
	Azonos vonások
	Eltérő vonások

	· a sértett jogosultsága, sajátos rendelkezési monopóliuma mindkettő
	· Szabályozás: a magánindítvány részben a Btk.-ban, részben a Be.-ben van szabályozva, a magánindítvány kizárólag a Be.-ben.

· A magánindítvány inkább anyagi jogi, a magánvád tisztán eljárásjogi intézmény

· Jogpolitikai indok: a magánindítvány esetén a sértett nyomós érdekét veszik figyelembe, magánvádnál a közérdek eltörpül a sértettével szemben

· Fogalmi terjedelem: a magánvádas bűncselekmény magánindítványos, de a magánindítványos bűncselekmények nagy része közvádas.

· Oszthatóság: a magánindítvány oszthatatlan, a magánvád osztható.

· Visszavonhatóság: a magánindítvány visszavonhatatlan, a magánvád korlátlanul, indoklás nélkül elejthető


Viszonvád: a Be sajátos magánindítvány előterjesztési kedvezményként határozza meg. Kölcsönösen elkövetett könnyű testi sértés, rágalmazás és becsületsértés miatt az egyik fél feljelentésére megindított eljárásban magánindítványt előterjesztő mások fél viszonvádlóként jár el. Sorsa attól függően nem osztja az alapvád sorság, hogy az általános magánindítvány előterjesztési határidőn belül emelték-e (önálló viszonvád), avagy osztja az alapvád sorság, ha a jogvesztő határidő lejárta után, a határidő-kedvezmény keretében terjesztették elő (járulékos viszonvád).

Magánvád és közvád viszonya

A magánvád három fő formája különböztethető meg:

· Főmagánvád: az ügyész nélkül, önállóan képviseli a sértett a vádat

· Mellékmagánvád: az ügyész mellett kisebb vagy nagyobb jogkörrel képviseli a sértett a vádat

· Pótmagánvád: a sértett az ügyész helyett képviseli a vádat.

A Be. jelzőtlen magánvádja a főmagánvád. Az ügyész azonban a magánvádlótól az eljárás bármely szakaszában átveheti a vád képviseletét, ekkor a magánvádlót a sértett jogai illetik meg. Ha az ügyész a vád képviseletétől utóbb eláll, a vádat ismét a magánvádló képviseli. Az ügyészi vádképviselet igen széles körben helyettesítheti a sértetti vádképviseletet, de a magánvádlótól elvett ügyet nem ejtheti el, csak visszaadhatja a magánvádlónak.

A magánvádló jogállása
A magánvádlót megilletik a sértetti jogok és a vádképviseleti jogok, utóbbiakat általában az ügyész gyakorolja. A sértettel szemben azonban a magánvádlónak számos eljárási többletjogosítványa van (ld. magánvádló és magánfél jogállását összehasonlító táblázat)

A pótmagánvádló fogalma, jogpolitikai indokai

A sértett jogállásának megerősítésére, kiszélesítésére vezették be ismét a járulékos sértetti vádképviseletet a közvádmonopólium hiányos vagy téves gyakorlásának korrigálására. Járulékos jellegű, csak akkor járhat el, ha a közvádas bűnüldözés elakad. Ilyenkor a sértett az ügyész helyett lép fel vádlóként (járulékos vádképviselet).

A pótmagánvád intézménye megakadályozza, hogy az ügyészség döntse el, ki büntetendő és ki nem, és orvosolhatja az ügyészség tévedését vagy mulasztását. Tükörkép: ahogy a vádlottat megilleti a jog, hogy az ellene emelt vádról bíróság döntsön, a sértettet is megilleti e jog ellenpárja.

A pótmagánvád köre
Három általános, konjunktív és pozitív feltétel és három alternatív és negatív feltétel kiemelendő:

	3 együttes és pozitív feltétel
	3 vagylagos és negatív feltétel

	A közvádlói passzivitás bizonyos eseteiben

· A feljelentés elutasítása

· A nyomozás megszüntetése

· A vádemelés mellőzése

· Az ügyészi vádelejtés.
	A közvádas bűnüldözés ne a törvény által kiemel okokból akadjon el, pl.

· Gyermekkor vagy kóros elmeállapot

· Bűncselekmény gyanújának hiánya

	Az eljárás tárgyául szolgáló bűncselekmény konkrét sértettjének (általában természetes személy, több sértett esetén megegyezés alapján a képviselőjük)
	Ne folyjék olyan különeljárás, amelyben a pótmagánvádat a törvény kizárja

	Törvényes határidőben (30 napon belül) ügyvédi képviselettel (kivéve, ha jogi szakvizsgája van) megerősített fellépése (alakszerű aktivitása)
	Az ügyész ne vegye át a vád képviseletét a pótmagánvádlótól


A pótmagánvádló jogállása
A magánvádlóhoz hasonlóan kettős: megilleti a sértetti jogállás és a bírósági eljárásban az ügyész jogait gyakorolja (pl. kényszerintézkedésre indítványtétel)

A közvád és a pótmagánvád viszonya
Az ügyész átveheti a vád képviseletét, de nem ejtheti el, csak elállhat később a vád képviseletétől, ekkor a pótmagánvádlói jogállás feléled. Az ügyészi vádképviselet tehát erősebb, a sértett nem tud beavatkozni az ügyész vádképviseleti tevékenységében. Ezen kívül a pótmagánvádat köti a jogvesztő határidő és a kötelező ügyvédi közreműködés

18. tétel: A jogi képviselet a bűnügyekben

A sértett jogi képviselete

Képviselő lehet:

· meghatalmazás alapján ügyvéd vagy nagykorú hozzátartozó

· cselekvőképtelen vagy korlátozottan cselekvőképes személy helyett a törvényes képviselő

· a képviselt személy és törvényes képviselő közötti érdekellentét esetén az eseti gondnok

· állami szerv, gazdálkodó szervezet esetén a képviseletre feljogosított tag, ügyintézésre feljogosított tag vagy alkalmazott, ha az jogi szakvizsgával rendelkezik

· magánfelet a Pp. szerint képviselhetik

· a jogai érvényesítésére képtelen és képviselővel nem rendelkező személynek a bíróság pártfogó ügyvédet rendel ki

· ha több sértett van, kijelölhetik maguk közül a képviselőt

· nagy számú sértett esetén közhasznú szervezet is eljárhat a nevükben

nincs ügyvédkényszer vagy ügyvédmonopólium. A bírói gyakorlat szerint magánindítvány hiánya okából nincs helye a magánvádas eljárás megszüntetésének, ha a feljelentést a magánvádló hozzátartozója tette, de a meghatalmazás meghatározott határidőn belüli pótlólagos csatolására kell a magánvádlót felhívni.

A törvényes képviselő jogállása
A törvény erejénél fogva keletkezik, nem szükséges meghatalmazás vagy kirendelés. A fiatalkorúak bűnügyeiben a törvényes képviselő másodvédői pozícióba kerül az ügyvéd mellett. A Be helyenként külön – többnyire jogorvoslati – jogosítvánnyal is felruházza a törvényes képviselőt, amikor egyébként nem résztvevője az eljárásnak.

Az egyéb érdekeltek köre és jogi képviselete
· akinek jogára vagy jogos érdekére a büntetőeljárásban hozott határozat közvetlen hatással lehet: észrevételeket tehet, jogorvoslattal élhet, tárgyaláson megjelenhet

· egyéb érdekeltek: vagyonelkobzásnál a dolog tulajdonosa

A Be. az érdekeltek gyűjtőfogalmát tágabb értelemben is használja. Az eljárásban érdekeltek azok, akik nem az eljáró hatóságok tagjaiként, hanem résztvevőként járnak el (terhelt, védő, sértett). Nem tartozik ide az érdekképviselő, az eseti gondnok, a megbízott és kézbesítési megbízott.

A tanú ügyvédje

A tanú érdekében meghatalmazott ügyvéd járhat el, ha a tanú jogairól való felvilágosítás céljából ezt szükségesnek tartja. A tanú kihallgatásánál jelen lehet, felvilágosítást adhat jogairól, de más tevékenységet nem végezhet. Fontos szerepe lehet kényes kérdések megoldásában (kiskorú és védett tanú kihallgatása).

A tanú érdekében eljáró ügyvéd nem lehet egyidejűleg védő is.

A tanú ügyvédjének jogai:

· kérelmezheti a tanú adatainak zártan kezelését

· kérelmezheti, hogy a szakvéleménynek a tanúra vonatkozó leleti részét zártan kezeljék

· a nyomozási cselekményen történt esemény, elhangzott nyilatkozat jegyzőkönyvbe vételét kérheti

· jelen lehet a veszélyeztetett és a különösen védett tanú kihallgatásán

· jelen lehet a zártcélú távközlő hálózat útján történ kihallgatáskor a kihallgató szobában.

A segítők
Lehet a tanú érdekében eljáró ügyvéd és a képviselők körében meghatározott társadalmi szervezet, a külföldinél a konzuli tisztviselő, a házkutatásban érintett személy megbízottja.

A segítőknek eljárási jogaik csak akkor vannak, ha erről a törvény külön rendelkezik.

19. tétel: A magánfél. A polgári jogi igény érvényesítése a büntetőeljárásban.
A magánvádló és a magánfél jogállása

A magánfél és a polgári jogi igény fogalma, az adhéziós eljárás létjogosultsága

A magánfél az a sértett, aki a büntetőeljárásban polgári jogi igényt érvényesít. 

A polgári jogi igény kettős értelemben is gyűjtőfogalom:

· A polgári jog felelősségi és reparációs rendszerében elsősorban anyagi jellegű kártérítést, ezen belül tényleges anyagi kárt (damnum emergens), és többé-kevésbé érvényesíthető elmaradt hasznot (lucrum cessans) jelent, illetőleg az általános kár és egyes járulékos költségek megtérítése iránti igényt is.

· Nem csak a Ptk. szerinti kárigényre terhed ki, hanem magába foglalja az egyéb vagyoni igényeket is (pl. munkajogi, társasági jogi, családjogi)

A sértett magánfélként való fellépése csupán lehetőség, igényét egyéb törvényes úton is érvényesítheti.

Amikor a sértett polgári jogi igényével csatlakozik a büntetőigényhez, adhéziós eljárásra kerül sor, amely lényegét tekintve egy csökevényes polgári pert is tartalmaz. Ennek indokát három célszerűségi szempont alkotja:

· Gyors reparáció szükségessége

· Egymással ellentétes határozatok hozatalának veszélye ugyanazon eseménnyel kapcsolatban

· Perökonómiai szempontok: nagy költségtöbblettel és ügyvitellel jár ugyanannak az ügynek a több eljárásban való elbírálása.

Az érvényesíthető polgári jogi igény

Amely a vád tárgyává tett cselekmény következtében keletkezett. Ez további három alapvető kritériumot határoz meg:

a.) Okozati összefüggés: okozati összefüggésnek kell fennállnia a polgári jogi igény keletkezése és az eljárás tárgyát képező jogsértés között.

b.) Sértetti minőség: a bírói gyakorlatban, ha nincs sértett, nem érvényesíthető polgári jogi igény (pl. lopásnál a dolog őrzője is előterjesztheti a polgári jogi igényt, de ekkor nincs sértett).

c.) Terhelti minőség: csak a terhelttel szemben fennálló követelést lehet érvényesíteni, szélesebb körű polgári jogi igényt nem.

A bűnügyben a büntető igény és a polgári jogi igény címzettjei nem térhetnek el egymástól, azaz ugyanazon személyek mind a büntető igény, mind a polgári igény címzettjei, (aktív és passzív) alanyai.

A polgári jogi igény érvényesítésére jogosultak, az érvényesítés törvényes módja és határideje

Érvényesítheti az ügyész és az örökös is, de míg az ügyész érvényesítési jogosultsága önálló, a magánfélével egyenrangú, addig az örökösé két jelentős megszorítást tartalmaz: csak az eredeti magánfél halála után és csak korlátozott jogállással (csak a polgári jogi igény érvényesítésével kapcsolatos jogok illetik meg). Nincs megszorítva a fellépési lehetőség időpontja.

Az állami adóhatóság hatáskörébe tartozó adóval vagy költségvetési támogatással kapcsolatban elkövetett bűncselekménnyel okozott kár megtérítése iránt az állam nevében a polgári jogi igény előterjesztésére az Adó- és Pénzügyi Ellenőrzési Hivatal jogosult. Az állam javára marasztalás tilalmát oldja fel, amikor az APEH-ot jelöli meg a polgári jogi igény konkrét sértettjeként.

Az érvényesítés módja: bejelentés, azaz alakszerűtlen, szóbeli akaratkijelentés. Polgári jogi igényt csak az elsőfokú eljárásban, az elsőfokú bíróságnak az ügydöntő határozat meghozatala céljából tartott tanácsülésre való visszavonulásáig terjeszthető elő. Ez az igény másodfokú eljárásban nem kiterjeszthető, nem előterjeszthető.

Azért célszerű a polgári jogi igényt minél előbb előterjeszteni, mert annál korábban lehet összegyűjteni a szükséges bizonyítékokat.

A polgári jogi igényről hozható döntés

Két kérdés tisztázandó:

a.) milyen döntések hozhatók a polgári jogi igényről: 

· érdemi döngések: megítélik a polgári jogi igényt (helyt adó határozat), vagy elutasítják (elutasító határozat)

· nem érdemi döntések: a polgári jogi igény érvényesítését egyéb törvényes útra utasítják. Ennek van kötelező esete (ha a polgári jogi igény egyáltalán nem érvényesíthető a bűnügyben), vagy fakultatív (olyan mozzanat következik be az eljárásban, amely az alapeljárásban ellehetetleníti az érdemi elbírálást). Az egyéb jogi útra utasítás esetei:

· ha az elbírálás jelentékenyen késleltetné az eljárás befejezését

· a vádlott felmentése esetén

· ha az elbírálást más körülmény kizárja.

b.) milyen határozatokban hozhatók érdemi döntések a polgári jogi igényről: a bűnösséget megállapító és büntetést kiszabó bűnösítő ítéletek esetében a polgári jogi mellékkérdések is eldönthetők. Más a helyzet az alábbiakban:

· felmentő ítélet: nem valósulnak meg az érvényesíthető polgári jogi igény döntő ismérvei, agy el sem bírálható, kivéve szabálysértés fennforgása esetén.

· Az eljárást megszüntető végzés: a törvény nem teszi lehetővé a polgári jogi igény elbírálását.

· Az egyéb ügydöntő végzés: a polgári jogi igényről is érdemben lehet dönteni a tárgyalás mellőzésével hozott végzés esetén. A kétszeresen ügydöntő határozat vonatkozásában a polgári jogi igény tartalmát adó vagyoni követelés járulékai tekintetében is érvényesül a kérelemhez kötöttség (ne ultra petitum).

A magánfél jogállása

Többletjogosítványai vannak a sértetthez képest: a bírósági eljárásnak széles körű jogállással bíró résztvevője (jogállását ld. táblázat). Az örökös jogai már korlátozottak. Ha több sértett érvényesít polgári jogi igényt, valamennyien önállóan szerepelhetnek, a bíróság a magasabb összegű igény korlátain belül valamennyi indítványt, kérelmet elbírálja.

A polgári és büntető eljárásjog kapcsolata polgári jogi igénynél

A polgári jogi igény érvényesítésére sor kerülhet a büntető igénnyel együtt (szimultán), valamint külön (szukcesszív). Együttes igényérvényesítés esetén a Be. szétválasztásról rendelkezik:

· Ha a tárgyalás előkészítése során szüntetik meg az eljárást

· A tárgyaláson hozott ügydöntő határozatban

· Részjogerő sajátos eseteként, a másodfokú büntetőbíróság kizárólag az elsőfokú bíróság polgári jogi igénnyel kapcsolatos döntését bírálja felül

· Felülvizsgálat és perújítás esetén, ha kizárólag a bűnügyben megítélt polgári jogi igény ellen irányul

· A tárgyalásmellőzéses eljárásban kizárólag a polgári jogi igény tárgyában is tartható elsőfokú tárgyalás

· A végrehajtás a Bv. illetve a Vht. szerint történik

Az adhéziós eljárás szabályai

Az anyagi jog és az eljárásjog szoros kapcsolata mellett a büntető eljárásjog és a polgári perrendtartás alkalmazhatóságára is rendelkezések születtek:

a.) a büntető eljárásjog szabályainak elsőbbsége: ha az eljárási kérdésre van Be.-rendelkezés, azt kell alkalmazni, egyébként a Pp. Szabályai korlátozottan alkalmazhatók és bizonyos intézményei kizártak a büntetőeljárásból. Az egyezség azonban nem kizárt.

b.) a polgári eljárásjog szabályainak kisegítő alkalmazása: Pp. szabály csak két együttes, egyidejűleg (konjunktíve) érvényesülő kizáró szabály (negatív feltétel) mellett alkalmazható, azaz a Be. szabályok függvényében. A két együttes korlátozás: 

· ha nincs az eljárási kérdésre Be.-szabály

· ha a szóba jöhető Pp-szabály nincs ellentétben a Be. feladatával és jellegéve.

A bírói gyakorlat állásfoglalásai és eseti döntései alapján a polgári jogi igény előzetesen nem nyilvánítható végrehajthatónak, a magánfél nem élhet fellebbezéssel a polgári jogi igényét részben egyéb törvényes útra utasító határozat ellen.

A büntetőjogi igény és a polgári jogi igény egymást követő érvényesítésének kérdése, a jogerős büntető és polgári határozatok viszonya

Két változat:

a.) a polgári jogi igény érvényesítése megelőzi a büntetőeljárást: a büntetőeljárásban a bíróságot nem köti az előző – így a polgári – eljárásban megállapított tényállás és határozat. 

b.) a büntetőeljárás jogerős lezárása után kerül sor polgári jogi igény érvényesetésére: a polgári bíróság határozatában nem állapíthatja meg, hogy az elítélt nem követte el a terhére rótt bűncselekményt.

A sértett sokarcúsága (multipozíciója)

A sértett egyéb szerepei

A sértett hatféle alakban – csak sértett, magánindítványra jogosult, magánfél, főmagánvádló, pótmagánvádló, csatlakozó – sőt még tanúként is megjelenik a büntetőeljárásban, amely széttöredezettséget és bonyolultságot okoz.

A magánvádló és a magánfél jogállásának összehasonlítása
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	magánfél
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	· sértetti jogállás
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	A bírói úton belül van-e választási lehetőség?
	Van, választhat a büntető és a polgári bíróság között, sőt: egyéb út is 
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	Jogutódlás esetén
	Örökös, nincs határidő
	Hozzátartozó, 30 napon belül
	Szigorú, jogvesztő 30 nap

	
	A jogi képviselet alanya
	Gyakran jogi személy lévén szervezeti (állandó) jellegű
	Zömében természetes személy lévén eseti (meghatalmazásos) jellegű (de: törvényes képviselő!)

	
	Jogorvoslati jogosultság
	Korlátozott körben (pl. nem érdemi döntés ellen nem jogosult!)
	Teljes körű (de: csak a terhelt terhére, rendkívüli perorvoslat: még korlátozottabb)
	Korlátozott

	
	Az illetékfizetés
	Nem azonnali fizetés, tárgyi illetékfeljegyzés
	Azonnali fizetés, kivétel: könnyű testi sértés
	Bűnügyi költség viselése

	
	Perbeszéd
	Csak felszólalás
	igen
	nem


A magánvádló pozíciója erősebb, mint a magánfélé. A magánvádló és magánféli jogállás egymást nem zárja ki, gyakori, hogy a sértett ugyanabban a bűnügyben nemcsak magánvádlóként, hanem magánfélként is eljár. Ezt a viszonvád emelése fokozhatja multipozícióvá. 

20. tétel: Az eljárási cselekmények fogalma, csoportosítása. A fogyatékos cselekmények
Felvilágosítás-adás és a nyilvánosság tájékoztatása a büntetőeljárás során

Az eljárási cselekmények csoportosítása

A büntetőeljárás eljárási cselekmények láncolata. A büntetőeljárásban nagy túlsúlyt képeznek a hatósági cselekmények, azon belül a reálaktusok, a kényszerítő és korlátozó cselekmények, melyek a hivatalbóliság követelményéből folynak. A büntetőeljárásnak bizonyos szakaszában kizárólag hatósági tevékenység folyik (pl. nyomozás ismeretlen tettes ellen), vagy egyedi és végszükség jellegű fellépés szükséges (pl. halaszthatatlan nyomozási cselekmények). Az ismételhetetlen eljárási cselekményeknél nem csak a késedelem jár veszéllyel, hanem a hibás teljesítés is, a szakszerűtlenség utólag már nem hozható helyre.

Tág értelemben az eljárási cselekmények sajátos csoportját alkotják az eljárási feltételek és akadályok is, és ide tartoznak az eljárási cselekmények helyével, idejével, elmulasztásával, rögzítésével, azaz alakszerűségével kapcsolatos előírások is (pl. az eljárási határidők számítása, jegyzőkönyv, igazolási kérelem)

Az eljárási határidők számítása

Különbség az anyagi és eljárásjogi határidők számítása között:

· a kezdőnap az eljárásjogi határidőbe nem számít be, az anyagi jogi határidőbe viszont igen

· a hónapokban vagy években megállapított határidő utolsó napja az eljárásjogi határidő esetén általában az a nap, amelynek száma a kezdőnapnak megfelel, anyagi jogi határidő esetén az azt megelőző nap.

· Ha a határidő utolsó napja munkaszüneti nap, akkor az anyagi jogi határidő már ezen a munkaszüneti napon lejár, az eljárásjogi határidő viszont meghosszabbodik a következő munkanapra.

A különbségek oka, hogy az eljárásjogi határidő elmulasztása rendszerint eljárási jogosultság megszűnését (jogvesztő határidő), míg az anyagi jogi határidő többnyire valamely joghátrány vagy hátrányos függő jogi helyzet megszűnését vonja maga után.

Be.62.§ szerint a bíróság, az ügyész és a nyomozó hatóság az eljárási cselekmény elvégzése előtt a cselekménnyel érintett személyt a jogairól tájékoztatja és kötelezettségeire figyelmezteti. Az eljárási cselekményhez csak akkor fűződhet a törvény által meghatározott jogkövetkezmény, ha nem szenvednek fogyatékosságban.

Az eljárási cselekmény fogyatékossága lehet:

1, a személyi fogyatékosság

· nem jogosult végezte a cselekményt (joghatóság, hatáskör, illetékesség hiánya)

· nem jogosult tesz fel kérdést

· nem jogosult fellebbez

·  kellő felhatalmazás nélkül jár el valaki

2, tartalmi fogyatékosság:

· ténybeli:tények,események hamis felidézése, állítása, megalapozatlanság

· jogi: jogszabály helytelen alkalmazása, téves hivatkozás vagy értelmezés

· akarathibás cselekmény: kényszer, fenyegetés, kábítószer, alkohol hatása alatti

3, Formai fogyatékosság: a büntetőeljárás szabályainak megsértése (alaki törvénysértés)

A fogyatékosságok jogkövetkezményei: pl. alaki okból elutasítják nem jogosult fellebbezését. A hatóságok fogyatékos cselekményei jogorvoslattal megtámadhatók, kijavíthatók, módosíthatók, visszavonhatók (kivéve ha jogerővel bírnak.)

Felvilágosítás-adás és a nyilvánosság tájékoztatása

· Nyomozás befejezéséig a nyomozó hatóság tagja vagy az ügyész

· A vádemelésig az ügyész vagy az ügyész által megbízott személy

· A bírósági eljárásban a bírák jogállásáról szóló törvényben feljogosított személy, a nyilvános tárgyalásról a sajtó.

A bírósági eljárásban adható felvilágosítás:

· Az iroda a Be.-ben meghatározott személyeknek és képviselőjüknek (felvilágosítás, iratmegtekintés, másolatok, jegyzetek készítése)

· Fogvatartottnak az iroda a bv-intézeten keresztül az iratok átadásával

· Az eljárásban részt nem vevő számára a bíróság elnöke engedélyezheti

· Az egészségügyi intézet által megküldött iratról az iroda a tanács elnökének engedélyével

· Zárt tárgyalásról csak a tárgyaláson való részvételre jogosultaknak vagy képviselőjüknek

· Nem adható felvilágosítás a határozat tervezetéről, a tanácskozási jegyzőkönyvről, a különvéleményről, a tanács tagjainak feljegyzéseiről

Felvilágosítás-adás és a nyilvánosság tájékoztatása a büntetőeljárás során

74/A. § (1) A sajtó részére a nyomozás befejezéséig a nyomozó hatóság külön jogszabályban erre feljogosított tagja, valamint az ügyész; a vádemelésig az ügyész, illetőleg az általa megbízott személy; a bírósági eljárás során a bírák jogállásáról és javadalmazásáról szóló törvényben erre feljogosított személy adhat felvilágosítást.

 (3) Meg kell tagadni a sajtó számára a felvilágosítást, ha az államtitkot vagy szolgálati titkot sértene, vagy egyébként az eljárás eredményes lefolytatását veszélyeztetné.

74/B. § (1) A bírósági tárgyalásról a nyilvánosság tájékoztatása érdekében hang- vagy képfelvételt a tanács elnöke engedélyével, a bírósági tárgyaláson jelenlévő személyről - a bíróság tagjain, a jegyzőkönyvvezetőn, az ügyészen és a védőn kívül - csak az érintett hozzájárulásával szabad készíteni. A tanács elnöke a tárgyalás folyamatosságának és zavartalanságának érdekében az engedélyt megtagadhatja, illetőleg azt a bírósági eljárás bármely szakaszában visszavonhatja.

(2) A zárt tárgyalásról, illetőleg a tárgyalásnak azon részéről, amelyről a bíróság a nyilvánosságot kizárta, a sajtó nem adhat tájékoztatást, és a sajtó részére felvilágosítás nem adható, kivéve, ha a nyilvánosság kizárására a 245. § (5) bekezdése alapján került sor.

(3) Ha törvény kivételt nem tesz, a folyamatban lévő vagy befejezett büntetőügy irataiba csak az e törvény által erre feljogosított személy tekinthet be.

(4) A (3) bekezdés szerinti irat a köziratokról, a közlevéltárakról és a magánlevéltári anyag védelméről szóló törvény közlevéltári anyagban történő kutatásra vonatkozó szabályai szerint az ott írt védelmi idő letelte előtt is kutatható.

(5) A 74/A. §-ban meghatározott esetet kivéve az eljárásról felvilágosítás annak adható, akinek az eljárás lefolytatásához, illetőleg annak eredményéhez jogi érdeke fűződik. A vádirat benyújtásáig az ügyész, a bírósági eljárás során az eljáró bíróság elnöke - az ehhez fűződő jogi érdek igazolása után - engedélyezi az iratok megtekintését, illetőleg a szükséges felvilágosítás megadását.

A nyilvánosság jelentősége: Be. 234.§ (2) „..a bíróság nyilvános ülést tart”
· társadalmi kontrollt tesz lehetővé

· jobban érvényesülhet a büntető jogalkalmazás megelőző és nevelő hatása

· az eljáró hatóságokat és résztvevőket alaposabb, lelkiismeretesebb tevékenységre ösztönzi.
Egyszerre szolgál nyomós közérdeket és fontos magánérdeket a nyilvánosság.

A nyilvánosság fajai:

· Teljes vagy népnyilvánosság (nyitott a tárgyalóterem)
· Korlátozott vagy ügyfélnyilvánosság.(tanúk, szakértők jelen lehetnek, őket is terheli a titoktartás kötelezettsége, továbbá szükséges, hogy megismerjék a tárgyalás anyagát)

Nyilvánosság kizárása:

· az államtitok vagy szolgálati titok megőrzése végett, illetve erkölcsi okból
· a fiatalkorú érdeke ezt kívánja
· a tárgyalás rendjének fenntartása, ennek érdekében a 14 éven aluliak eltávolítása, 14-18 év között választhatóan. A kizárásról testületi döntés szükséges, nem elég a szóbeli határozat, külön írásbeli végzés szükséges hozzá.

A nyilvánosság megsértésének következményei:

· egyik megsértés, amikor a törvényes ok fennforgása ellenére nem zárják ki a nyilvánosságot a tárgyalásról (pl. államtitok sértés tárgyalásánál)
· a másik megsértés, amikor a nyilvánosságot törvényes ok hiányában zárta ki a bíróság.
21. tétel: Pertechnikai kérdések a büntetőeljárásban (idézés, értesítés, igazolás, eljárási cselekmények rögzítése, másolatok készítése, bűnügyi költség)

Az igazolás

A határidők vagy határnapok elmulasztásához fűződő hátrányos jogkövetkezmények elhárítására szolgáló eljárásjogi intézmény, a vétlen mulasztás orvoslására szolgál. A Be az igazolási kérelemről és annak elbírálásáról külön szól:

a.) Az igazolási kérelem: 

Igazolásra jogosultak köre:

· Terhelt és védő

· Sértett

· Magánvádló

· Magánfél

· Pótmagánvádló

· Tanú

· Szakértő

· Bírósági eljárásban az ügyész határidőt vagy határnapot

· A jogorvoslatra jogosult határidőt önhibáján kívül mulasztott

Nincs helye igazolásnak

· Magánindítvány előterjesztésére nyitva álló 30 napos határidő elmulasztásakor, ha a cselekmény közvádra nem üldözendő

· A pótmagánvádló fellépésére nyitva álló 30 napos határidő elmulasztásakor

· Ha a határozat kihirdetésére elnapolt tárgyaláson részvételt a vádlott vagy a védő mulasztja el

· Az ítélet elleni fellebbezésre fenntartott 3 nap elmulasztásakor

· Az ügyésszel a rendelkező rész kézbesítése útján közölt ítélet elleni fellebbezésre nyitva álló 5 nap elmulasztásakor

· Ha a másodfokú tárgyalást a vádlott távollétében lehet megtartani, és a vádlott a tárgyalást elmulasztja.

Előterjesztésének határideje:

· Szubjektív (tempus utile): az akadály megszűnésétől vagy a tudomásszerzéstől számítható

· Objektív határidő (tempus continuum): alapesetben 8 napos, végső esetben hat hónapos záros, jogvesztő határidő.

Alapvetően fontos alaki kellékek: hiányukban az igazolási kérelem feltétlenül elutasításra kerül.

· Az okok és körülmények előadásával a vétlenség valószínűsítése

· Az elmulasztott cselekmény pótlása

Az igazolási kérelem nem zárja ki a kényszerintézkedések foganatosítását, csak mellőzhetővé teszi. Nincs halasztó hatálya általában.

b.) Igazolási kérelem elbírálásának szabályai:

Az elbírálás:

· Érdemi, méltányos vizsgálat: a vétlenség valószínűsítésére felhozott okokat és körülményeket jóindulatúan, emberségesen kell értékelni, el kell fogadni az általános élettapasztalat szerint indokolt mulasztásokat.

· Érdemi vizsgálat nélküli elutasítás: ha súlyos alaki hibája van a kérelemnek, a törvény szerint kizárt, elkésett, vagy nincs pótolva benne az elmulasztott cselekmény.

Igazolási kérelem elfogadásának következményei: akár a jogerőre képes ügydöntő határozat hatályon kívül helyezéséhez is vezethetnek. Az elutasítás ellen van helye jogorvoslatnak, a helytadó határozat ellen nincs. 

A jegyzőkönyv, az eljárási cselekmények rögzítése

Az eljárási cselekmények rögzítésének általános módja a jegyzőkönyv készítése, de hangfelvétellel is történhet, nyomozási cselekményről pedig jelentéssel. A bírósági tárgyalásról mindig jegyzőkönyvet kell készíteni jegyzőkönyvvezető igénybevételével, aki garantálja a történtek írásban való rögzítésének helyességét.

A jegyzőkönyv közokirat jellegű, ennek ellenére a benne foglaltakkal szemben bizonyítást lehet felvenni. A jegyzőkönyv általános alaki kellékei:

Nyomozás során:

· Az eljáró hatóság megnevezése

· Az eljárás alapjául szolgáló bűncselekmény megnevezése és gyanúsított neve

· A nyomozási cselekmény helye és ideje

· A jelen lévő ügyész, nyomozó hatóság tagja, eljárásban részt vevő személy és képviselője, tanú, a tanú érdekében eljáró ügyvéd, hatósági tanú és jegyzőkönyvvezető neve

· A kihallgatott terhelt és tanú, a meghallgatott szakértő neve és más személyi adatok

Bírósági eljárásban:

· A bíróság megnevezése és az ügy száma

· A vád tárgya a bűncselekmény és a vádlott nevének megjelölésével

· A bírósági eljárás helye, a tárgyalás kitűzött és tényleges megkezdésének időpontja, eltérés esetén annak oka

· A bírósági eljárás formája

· Nyilvános volt-e az eljárás

· A bíró, a bíróság tagjai, a jegyzőkönyvvezető, a jelenlévő ügyész, vádlott, védő, tanú, szakértő, tolmács, ez eljárásban részt vevő más személy neve

· A törvényben meghatározott más személyi adat

· A jegyzőkönyv írásba foglalásának napja.

A jegyzőkönyvnek tartalmaznia kell ellenőrzésre alkalmas módon a cselekmény menetét, indítványokat és észrevételeket. Az eljárásban részt vevők kifejezetten kérhetik az eljárással összefüggő esemény vagy nyilatkozat jegyzőkönyvbe vételét. A jegyzőkönyv hangfelvételen is rögzíthető, hasonló tartalmi kellékekkel, mint az írásbeli jegyzőkönyv. 

Másolatok készítése

A büntetőeljárás során keletkezett iratokról az őt érintő körben az eljárás egyes résztvevői másolatokat kérhetnek. Jogosultak:

· A terhelt, a védő, a fiatalkorú terhelt törvényes képviselője: a nyomozás során a szakvéleményről, azokról az eljárási cselekményekről, ahol jelen lehetett, a nyomozás befejezését követően minden iratról

· A sértett és képviselője: a nyomozás során a feljelentésről, nyomozás után korlátlanul

· A magánvádló, a magánfél és képviselőjük: csak a bírósági eljárásban

· Egyéb érdekelt és képviselője: a bírósági szakban az ót érintő iratról

· A tanú: a vallomását tartalmazó jegyzőkönyvről.

Nem adható másolat:

· Az eljáró hatóság határozatának tervezetéről

· A bírósági tanácsülési jegyzőkönyvről

· Kisebbségi véleményen levő bíró írásbeli véleményéről

· Az ügyész és a nyomozó hatóság közötti kapcsolattartás során keletkezett iratokról

· A zártan kezelt iratokról és adatokról

· Azokról az iratokról és adatokról, amelyek kiadását törvény tiltja vagy korlátozza.

Az államtitok és szolgálati titok védelme érdekében az ezekről készült másolatot a jogosult a hatóság titkos ügykezelésre fenntartott helyiségéből nem viheti ki.

A bizonyítékok

22. tétel: A bizonyítás fogalma és a bizonyítási rendszerek

A bizonyítás és a ténymegállapítás

A büntetőjogi felelősség eldöntését realizáló büntetőeljárás felfogható sajátos jogalkalmazási folyamatnak, amely elsődlegesen ténykérdések és másodsorban jogkérdések eldöntéséből áll (da mini factum, dabo tibi ius = add nekem a tényt, aztán adom én a jogot). A ténykérdéseket alaposan, körültekintően tisztázni kell. A bizonyítékok összegyűjtésénél nem valószínűségre, hanem bizonyosságra van szükség, ezért szükséges a bizonyítás. 

A bizonyítás lényege

Szerteágazó a szakirodalma. A kiemelendő felfogások:

a.) Logikai felfogás: középpontban a következtetéssel. A bizonyítás lényegében az igaz tényekből (premisszákból) levont igaz zárókövetkeztetés (konklúzió). A bizonyítás lényege a bíróság következtetése a bizonyító tényekről a bizonyítandó tényekre. Múlt bizonyításánál az okozatból az okra, jelennél összehasonlítással, a jövő bizonyításánál az okból az okozatra következtetve megy végbe a folyamat.

b.) Processzuális felfogás: középpontban az eljárási cselekménnyel. A bizonyítás jogilag szabályozott tevékenység, eljárási cselekmény. Kizárólag a bizonyítás külső oldalát ragadja ki és abszolutizálja, holott a bűnügyi bizonyítás nem csupán a bizonyítási jog alkalmazása, nem csak jogilag szabályozott eljárási cselekmények sorozata, hanem problémamegoldást igénylő folyamat.

c.) Pszichikai felfogás: középpontban a meggyőződéssel. Az eljáró hatóság meggyőződésszerzésében látja a bizonyítás lényegét. Túlzottan az eredményre utal, nem domborítja ki a bizonyítás tartalmi elemeit. 

d.) Ismeretelméleti (gnosszeológiai) megközelítés: sajátos megismerési folyamat. A bűnügyekben folyó bizonyítás sajátos része az emberi megismerésnek, amely a feltárás és az igazolás főbb mozzanatcsoportjaira tagolható. A büntetőügyekben a bizonyítás mindig gyakorlati célú, térben és időben körülhatárolt. Múltközpontúsága folytán a történeti megismeréshez áll közel, konkrétsága a szociológiai ténykutatásokhoz. A bűnügyekben ténybizonyítás folyik, míg a tudományokban általános tételek igazságát igyekeznek kimutatni vagy megcáfolni. A bizonyítás lényege, hogy lényegében közvetett és összetett megismerési folyamat.

A bizonyítás fogalma

A bizonyítás a büntetőeljárásban annak részét alkotó közvetett és összetett megismerési folyamat. A bizonyítás a büntetőeljárásban olyan megismerési folyamat, amely

a.) az egyedi ügyben, büntetőjogilag releváns, túlnyomórészt múltbeli tényállásnak az eljáró hatóság, végső soron a bíróság általi, a valósággal adekvát megállapítására irányul és

b.) a bizonyítékok összegyűjtésével, vizsgálatával és mérlegelésével kapcsolatos tevékenységben realizálódik.

Ez a fogalom-meghatározás magába olvasztja a fenti irányzatok összetevőit, és feloldja megközelítésük egyoldalúságát. Ugyanakkor kihangsúlyozza, hogy a bűnügyekben a bizonyítékok jelentik a döntő láncszemet. 

A történeti bizonyítási rendszerek

A történelem során a törvényhozó sokszor és sokféleképpen törekedett meghatározni a bizonyítékok körét és bizonyító erejüket, értéküket. E kettős törekvést jellegzetesen négy fokozat szerint indokolt megkülönböztetni:

a.) pozitíve között bizonyítási rendszer: a törvény kimerítően felsorolja a bizonyítékokat és bizonyító erejüket (egész, fél, nyolcad). Ha a törvényben meghatározott mennyiségű és minőségű bizonyíték fennforog, akkor a terheltet el kell ítélni. Ilyen volt az inkvizitórius bizonyítási rendszer, amely a kínvallatással szerezte meg a bizonyítékok királynőjét, a beismerő vallomást.

b.) negatíve között bizonyítási rendszer: meghatározott a bizonyítékok köre és bizonyítási értéke, de a törvényhozó azt határozza meg, hogy mi a minimum ahhoz, hogy a terheltet elítélhessék. 

c.) teljesen szabad bizonyítási rendszer: korábban csak az angol esküdtbíróság képviselte, majd a francia bizonyítási rendszer is átvette a bizonyítékok szabad mérlegelésének elvét. Ez a rendszer azonban nem ellenőrizhető, ellen- és rokonszenveknek, érzelmeknek ad teret az ítélkezésben.

d.) nem teljesen szabad bizonyítási rendszer: az indokokkal alátámasztott, kellően indokolt meggyőződést helyezi előtérbe. Az ügydöntő hatóság az ítéletében számot ad arról, hogy mit és miért fogadott vagy nem fogadott el bizonyítékként.

A Be. bizonyítási rendszere, a bizonyítékok szabad értékelésének elve

A hatályos jogunk bizonyítási rendszere a negyedik modellbe tartozik, alapelvi szinten tartalmazza a bizonyítékok szabad értékelésének elvét: a büntetőeljárásban szabadon felhasználható a törvényben meghatározott minden bizonyítási eszköz, és szabadon alkalmazható minden bizonyítási eljárás. A törvény azonban elrendelheti egyes bizonyítási eszközök igénybevételét. Ez a szabályozás nem ismer mérlegelést nem igénylő, abszolút vagy tökéletes bizonyítékot:

· a bizonyítás eszközeinek és a bizonyítékoknak nincs előre meghatározott bizonyító erejük

· a terhelt beismerése esetén meg kell szerezni az egyéb bizonyítékokat is

· az ügydöntő határozat indoklása tartalmazza a bizonyítékok számbavételét és értékelését, kizárólag ezekkel juthat el ténymegállapításhoz a hatóság (indokolt meggyőződés).

· A nem teljesen szabad bizonyítási rendszer szerves alkotóeleme a törvény szerint kizárt bizonyítékok intézménye: nem értékelhető bizonyítékként az olyan bizonyítási eszközből származó tény, amelyet a bíróság, az ügyész vagy a nyomozó hatóság bűncselekmény útján, más tiltott módon vagy a résztvevők eljárási jogainak lényeges korlátozásával szerzett meg.

A meggyőződés lehet eredmény, eszköz, kritérium a bizonyításban. A meggyőződés módszere kirekeszti azt a lehetőséget, hogy a törvényhozó, a hatóság vagy személy döntse el az ügydöntő hatóság számára, van-e bizonyíték, másfelől előtérbe helyezi az eljáró hatóság személyes felelősségét, mérlegelő képességét.

23. tétel: A bizonyíték fogalma, osztályozása

A bizonyíték és a bizonyítás

A törvényhozó a tárgyalás gerincének a bizonyítás-felvételt, az egyes bizonyítékok ismételt összegyűjtését, vizsgálatát és értékelését tekinti. Minden egyes bizonyíték részbizonyítást jelent a bűnügyben. Nincs bizonyítás bizonyíték nélkül, és nincs bizonyíték bizonyítás nélkül.

A bizonyítási eszköz és a bizonyíték

Az 1973-as Be. bizonyítéknak tekinti a bizonyítási eszközből származó adatot, amelynek alapján a hatóság tényt állapíthat meg. A hatályos Be nem ad a bizonyítékról fogalom-meghatározást, de különbséget tesz bizonyítási eszköz (formai oldal) és bizonyíték között (tartalmi oldal).

A hatályos szabályozás taxatíve leszögezi, hogy a bizonyítás eszközei a tanúvallomás, a szakvélemény, a tárgyi bizonyítási eszköz és a terhelt vallomása. Ezek igen szoros összefüggésben vannak a bizonyítékokkal. A bizonyítékhoz szükséges a bizonyítási eszköz, de a bizonyítási eszközhöz nem feltétlenül tartozik bizonyító erő.

A Be.-ben szerepelnek bizonyítási eljárások is: a szemle, a bizonyítási kísérlet, a felismerésre bemutatás, a szembesítés, szakértők párhuzamos meghallgatása. A bizonyítási eljárás olyan bizonyítási cselekmény, amely a bizonyítandó tény felderítése vagy megállapítása érdekében személy, tárgy vagy helyszín megtekintésére, avagy tárgy vagy helyszín megfigyelésére irányul. A bizonyítékokra vonatkozó ilyenfajta felosztás azonban nem egyértelmű, kizár bizonyos eljárásokat (pl. a helyszínelést). 

A bizonyíték lényege a büntetőeljárásban
a.) monista bizonyíték-felfogások: 

· a bizonyíték tény jellegét kiemelők: a bizonyítékok lényegét objektivizálni akarják

· a bizonyíték adat jellegét kiemelők: a büntetőperben bizonyító tény minden olyan adat, amelyből a bizonyítandó tényre következtetés vonható le. Ők már utalnak a bizonyítékok viszonylagos természetére. A bizonyítás folyamatában az a tény, amelyet meg akarunk állapítani, amit bizonyítani kell: a bizonyítás tárgya. Azok az adatok, amelyek a bizonyítandó tények megállapítására szolgálnak: a bizonyítékok. 

Ezek a felfogások a bizonyíték belső lényegéről, minőségéről nem mondanak semmit, mert még a tények és adatok összefüggését sem veszik figyelembe.

b.) dualista bizonyíték-felfogások:

· tartalmi, belső oldal és külső, formai oldal között különböztetnek, de bizonyítéknak a kettő szerves egységét tekintik. A meggyőződés keltésének alapjául szolgáló, jelenben létező tényeket bizonyító tényeknek, azokat a személyeket és tárgyakat, akiken és amelyeken az okok, illetve tények észlelhetők: bizonyító eszközöknek nevezi. 

A tények és az adatok összefüggése

A Be. tényekről akkor beszél, amikor olyan jelenségekről van szó, amelyek tényszerű funkciót töltenek be. Amikor viszont a tények megállapításához felhasznált jelenségeket említ, adatoknak nevezi őket. A tények és adatok viszonya olyan, mint a tárgy és képmásáé: a képmás visszatükrözi a tárgyat, de nem ugyanaz, mert hamis képet is adhat. A bűnügyekben is vannak olyan objektív jelenségek, amelyek létéhez fűződik büntetőjogi következmény, és olyanok, amelyek információ-jellegűek. 

A bizonyíték fogalma

A bizonyítékok a büntetőeljárásban olyan adatok:

a.) amelyek a büntetőjogilag releváns tényekre vonatkoznak

b.) amelyeket a törvény által megengedett forrásokból szereznek be, s éppen ezért összességükben és összefüggésükben felhasználhatók, alkalmasak a büntetőjogilag releváns tényállásnak az ügydöntő hatóság általi megállapítására.

A bizonyíték lényegi oldala, hogy adatjellege miatt mindig körültekintő mérlegelésre, ellenőrzésre szorul. Ebből adódik a meghatározás negatív oldala, mely szerint eleve nem lehetnek bizonyítékok azok az adatok

· amelyek nem büntetőjogilag releváns tényekre vonatkoznak

· amelyeket nem törvényes forrásból merítettek.

A bizonyítékok osztályozása, az osztályozás jellemzői, jelentősége

Általában az alábbi felosztásokat fogadják el:

· eredeti és származékos bizonyítékok: az adatforrás milyenségén, jellegén alapul. Ez eredeti bizonyíték esetében a forrás elsődleges, származékosnál viszont áttételes jellegű. Minél nagyobb az áttételesség, annál nagyobb az adatok, információk torzulásának a veszélye, ezért kell előtérbe helyezni az eredeti bizonyítékokat.

· személyi jellegű és tárgyi jellegű bizonyítékok: a személyi jellegű bizonyítékok pszichikus, tudati visszatükröződések, a tárgyi jellegűek anyagi, elementáris visszatükröződések, ahol az információk kinyerésére, dekódolására, biztosítására sokféle természettudományos alapossággal kidolgozott eszközt és módszert lehet felhasználni.

· terhelő és mentő bizonyítékok: az eljárás alá vont személy szempontjából megközelítve enyhítő vagy minősítő körülmények.

· közvetlen és közvetett bizonyítékok: közvetlen bizonyítékok esetében a törvényes forrásból merített adat magára a büntetőjogilag releváns tényre vonatkozik, a közvetett bizonyíték csak a releváns ténnyel valamilyen kapcsolatban, összefüggésben álló már tényre, közbenső tényre vonatkozik, ezért csak gyanúokot, bűnjelet tesz megállapíthatóvá. Ezért a közvetett bizonyítékok szükségszerűen felvetik a valószínűségi bizonyítás alapkérdéseit. 

Ezek a felosztások átfogó jellegűek, egyes konkrét bizonyítékok mind a négyféle felosztás egyik vagy másik felébe tartoznak

A Be. felsorolása, a törvényi felosztás

A Be. felsorolást ad a bűnügyekben felhasználható bizonyítási eszközökről. Az ilyen felsorolás elsősorban garanciális jelentőségű, ezen kívül pragmatikus jellegű, mert hozzájuk eljárási cselekmények kapcsolódnak.

A bizonyítékok osztályozása és a bizonyíték fogalma

Az eredeti és a származékos, a személyi és tárgyi jellegű felosztás az adatforrás jellegével, típusával van szoros összefüggésben, a terhelő és a mentő, a közvetlen és a közvetett bizonyítékokra való felosztás pedig a büntetőjogilag releváns tényre vonatkozással. Ezért a bizonyítékok osztályozása lényegében összhangban van a bizonyíték-meghatározásunkkal, a formai és tartalmi oldallal.

A közvetett bizonyítékok és a jogellenes bizonyítékok sajátos problémái

24. tétel: A közvetett bizonyítékokkal történő bizonyítás főbb jellemzői

A közvetett bizonyítás és a közvetett bizonyítékokkal bizonyítás

A közvetett bizonyíték esetében szükségszerűen a kapcsolatos tény a bizonyítandó tény szempontjából csak többé vagy kevésbé valószínűségi következtetéshez nyújt alapot. 

A közvetett bizonyítékokkal történő bizonyítást el kell választani

a.) a pertechnikai közvetett bizonyítástól: nem az eljáró hatóság, nem az ítélő bíróság folytatja le a bizonyítási eljárást, hanem erre kiküldött vagy megkeresett bíróság vagy más hatóság.

b.) a logikai értelemben vett közvetett bizonyítástól: azon alapszik, hogy minden pozitív megállapításnak negatív kisugárzása van, azaz szükségszerűen kizárja a megállapított ténnyel, körülménnyel ellentétes tényeket, körülményeket (pl. alibi). Két válfaját különböztetjük meg

· apagogikus bizonyítás: kategorikus következtetéseket alapoz meg, mert egymást teljesen kizáró két véglet viszonyáról van szó, melyek közül az egyik kategorikus megállapításával a másik kizárható

· diszjunktív bizonyítás: az üggyel kapcsolatban felmerülő lehetőségeket, típusverziókat egyenként kell cáfolni, és a megmaradó lesz a legvalószínűbb.

A logikai értelemben vett közvetett bizonyítás igen gyakran kíséri a közvetett bizonyítékokkal történő bizonyítást, de elvégezhető közvetlen bizonyítékokkal történő bizonyítás kapcsán is. 

Egy közvetett bizonyíték jellemzői

A közvetlen bizonyíték esetében csak az ún. hitelt érdemlőség, azaz az informatív irány megítélése a fontos, mert ha hitelesnek,megbízhatónak fogadjuk el, akkor nyomban  megállapítható lesz az ügy eldöntéséhez szükséges tény. Ezzel szemben a közvetett bizonyíték esetében az informatív irány elemzése, mérlegelése mellett mindig szükség van a ténybeli irány, azaz a tények közötti sajátos összefüggések, kapcsolatok vizsgálatára is. A tanúvallomás esetén is csak az indiciumhoz jutunk el, a közbenső, kapcsolatos tényhez, és ezekből csak több-kevesebb valószínűséggel lehet tovább következtetni a történésekre. Ez az indiciumtól a bizonyítandó tényig tartó továbbkövetkeztetés szükségszerűen valószínűségi mozzanatokkal jár, és a tárgyi jellegű bizonyítékok esetében általában nem maradhat el. Ez a tovább következtetés a büntetőjogilag releváns tényre mindenképpen problematikus, valószínűségi jellegű, ezért az egyedülálló közvetett bizonyíték még nem bizonyíték, hanem mind a bizonyítás, mind a bizonyíték érdemi határesete, legfeljebb valószínűsítést eredményez, a gyanú felmerülését. A büntetőjogilag releváns ténynek bizonyossággal történő megállapításához feltétlenül több közvetett bizonyítékra van szükség.

Több közvetett bizonyíték kapcsolata

A bűnügyekben kizárólag közvetett bizonyítékok fennforgása esetén sincs elháríthatatlan akadálya a bűnösség megállapításának. A csupán közvetett bizonyítékokat tartalmazó bűnügyek általában bonyolultak, terjedelmesek, szövevényesek. A több közvetett bizonyíték állhat egymással

a.) soros kapcsolatban: lineáris jellegű a kapcsolat a közvetett bizonyítékok között, a tárgyi bizonyíték a tanúvallomások és szakvélemények láncszerűen kapcsolódnak egymáshoz. Ezek közül bármelyik kiesik vagy meggyengül, akkor szétesik, vagy meggyengül az egész bizonyítéklánc is. Ezért a közvetett bizonyítékoknak zárt láncolatot kell alkotniuk.

b.) párhuzamos kapcsolatban: hálószerű vagy kötélszerű kapcsolatrendszer van, azaz az egyes közvetett bizonyítékok külön-külön önálló jelentőséggel bírnak, és egymáshoz elsősorban a bizonyítandó tény körül kapcsolódnak, kölcsönösen erősítik egymást. Ebben az esetben a közvetett bizonyítékok együttes előfordulása megerősíti egymást, a párhuzamos kapcsolatban álló közvetett bizonyítékok valószínűségeinek halmozódása, szorzódása úgy is értelmezhető, mint az egyes közvetett bizonyítékok esetén a közös végeredménytől eltérő változatok, megoldási lehetőségek véletlen egybeesésének egyre csökkenő s végül elenyésző valószínűsége. Minél több az ilyen közvetett bizonyíték, annál kisebb a valószínűsége, hogy véletlen egybeesésről van szó. Ha egy-egy közvetett bizonyíték kiesik, legfeljebb csak gyengíti a többi összhatását, de a megmaradó közvetett bizonyítékok valószínűségének összegződése ilyen körülmények között is gyakorlatilag biztos ténymegállapításhoz vezethet.

A közvetett bizonyítékokat a fentiek miatt nem lehet leértékelni. A közvetlen bizonyíték módosulhat, a közvetett bizonyíték jellegében-állagában megmaradhat, sok vonatkozásban mennyiségileg is mérhető, jellemezhető. A bizonyítékok egyenként és összességükben is vizsgálandók és értékelendők, minden bizonyítékfajtának megvannak a maga veszélyforrásai, sajátos előnyei, de valódi bizonyító erejük csak összességükben és összefüggésükben van. A kérdés a bizonyításban, hogyan lehet nem teljesen megbízható elemekből egy teljesen megbízható rendszer kialakítani, hogyan lehet az eljárásjogi bizonyítékokat úgy összegyűjteni, megvizsgálni és mérlegelni, hogy a tényállás megállapítsa valódi bizonyítékokon alapuljon, és a valósággal is egyező legyen?

25. tétel: A bizonyítékok szabad mérlegelésének elve. A bizonyítékok törvényessége.
A jogellenes bizonyítékok kérdései

A jogellenes bizonyítékok alapkérdései, jelentősége

Kényes kérdés, mivel a bűnügyekre a bizonyítékínség a jellemző, az eredményességre törekvő eljáró hatóságok bizonyos fokig késztetve vannak a szinte minden áron való bizonyítékszerzésre (ld. Nyomravezetői díj, titkos információgyűjtés).

A jogi szabályozásban a túl szigorú és részletes bizonyítási jog a valóságban csődhöz vezetett, minél több bizonyítási szabályt, tilalmat tartalmaz a büntető eljárásjog, annál több igazságellenes tényező érvényesül. A túl sok bizonyítási tilalom szinte megbéníthatja a büntető igazságszolgáltatást, és a bürokrácia miatt a felelősségre vonást el lehet húzni, meg lehet akadályozni. A keretszerű szabályozása a törvényes bizonyítási eszközöknek és módoknak viszont az alapvető garanciák miatt fontos. Ahol nincsenek kizárt bizonyítékok, ott fennáll a rendőrállam veszélye

A bizonyítékok jogellenességének többfokozatúsága, viszonylagos jellege

Nem értékelhető bizonyítékként az olyan bizonyítási eszközből származó tény, amelyet a bíróság, az ügyész vagy a nyomozó hatóság bűncselekmény útján, más tiltott módon vagy a résztvevők eljárási jogainak lényeges korlátozásával szerzett meg. A bizonyítékok jogellenességének különböző fokozatai:

a.) pertechnikai jellegű, formális előírások, részletrendelkezések megszegése

b.) egyes eljárásjogi kellékek, biztosítékok elhagyása

c.) a tartalommal is összefüggő hiányosságok vagy nem szabályos lépések

d.) a Be.-ben kifejezetten vagy burkoltan megfogalmazott bizonyítási tilalmak megszegése

e.) a bizonyíték szerzése az Alkotmányba vagy a Btk.-ba ütköző módon történt. Ennek leggyakoribb esetköre: a törvénytelen kényszerintézkedések kapcsán nyert bizonyítékok kérdése.

Az első 3 pont esetén elsősorban a fogyatékos eljárási cselekményekkel kapcsolatos eszközök és módszerek alkalmazandók: kijavítás, kiegészítés, az eljárási cselekmény szabályszerű megismétlése, pótlás. Az utolsó két fokozat esetében már kizárt bizonyítékokról lehet szó, de nem feltétlenül indokolt a bizonyítékok semmissé nyilvánítása

A jogellenes bizonyítékok kizárásának módja

Két alapvető módja:

a.) az általános bizonyítási szabályok és alapelvek körében általános módon (generálklauzula): nehezen értelmezhető és alkalmazhatók. Nem értékelhető bizonyítékként az olyan bizonyítási eszközből származó tény, amelyet a bíróság, az ügyész vagy a nyomozó hatóság bűncselekmény útján, más tiltott módon vagy a résztvevők eljárási jogainak lényeges korlátozásával szerzett meg.

b.) az egyes bizonyítási eszközökhöz kapcsolódóan különös módon (speciálklauzula): egyértelműbbek és hatékonyabban. Felhívják a figyelmet a bizonyítási tilalmakra, nyomban eligazítanak a tekintetben, hogy e tilalmak megszegésével nem keletkezik felhasználható bizonyíték. 

A bizonyítékok semmisségéhez vezető bizonyítási tilalmak három területre vonatkoznak:

a.) bizonyítás tárgyára: a Be. Nem tartalmaz ilyen tilalmat, csak a rendelkezéseiből adódnak (pl. titokvédelem, valóságbizonyítás). Ebből következik, hogy amíg a titoktartási kötelezettséget fel nem oldják, vagy törvényes okból a valóságbizonyítást el nem rendeli az eljáró hatóság, addig az ilyen körbe tartozó tényekkel, körülményekkel kapcsolatban beszerzett bizonyítékok nem vehetők figyelembe.

b.) a bizonyítás eszközére: a Be. Több bizonyítási tilalmat állít fel

· a tanúvallomással összefüggésben a tilalmak és mentességek eseteit

· a szakvéleménnyel kapcsolatban a tanúzási akadályokra utalással

· a terheltnek a szakértő előtt tett nyilatkozata

· a terhelt vallomásával összefüggésben a Miranda-figyelmeztetés elmaradása miatt

· a bíróság által utólag nem engedélyezett egyes házkutatások eredményére

· a le nem foglalt irat tartalmával kapcsolatosan

· a titkos adatszerzés eredményeként létrejött bizonyítékok egy részére

c.) a bizonyítás módjára: A Be. egyfelől az általánosságban mozgó kizárási módot választja, másrészt kihallgatással intézi el a felmerülő kérdéseket. A rendelkezések inkább a bizonyítási eszközökre szorítkoznak.

A jogellenes bizonyíték kizárásának hatálya

A modern büntető eljárásjogban fontos kérdés a jogellenes bizonyíték mellett az annak folyományaként szerzett bizonyíték sorsa is (a jogellenes bizonyíték továbbhatása). Két fontos elv látszik kibontakozni:

a.) ezüsttálca elve: csupán korlátozza, enyhíti a jogellenes bizonyíték továbbhatását, lényegében az mondja ki, hogy az eljárás korábbi szakaszában, illetőleg alárendelt szervek által szerzett jogellenes bizonyíték az adott eljárási szakaszban nem használható fel bizonyítékként, de az eljárás későbbi szakaszában, illetőleg magasabb fórum közbelépése során mellőzni kell a törvénysértő mozzanatokat, avagy pótolni a törvénysértő mulasztásokat, és az így szerzett bizonyíték felhasználhatóvá válik.

b.) mérgezett fa gyümölcsének elve: mind a jogellenes bizonyíték, mind a folyományaként beszerzett bizonyíték ki van zárva a bizonyítékok köréből. Ez az elv azonban túl szigorú, csak bizonyos megszorítások mellett fogadható el szükséges és elégséges megoldásként. A jogellenes eljárást ugyanis le lehet folytatni újra törvényesen, a megszerzett bizonyítékok pedig önmagukban is jelentőséggel bírnak, melyet figyelembe kell venni. 

Beszélhetünk féloldalasan kizárt bizonyítékokról: a védelem jogainak sérelmével beszerzett bizonyítékot a vád nem használhatja fel, de a védelem a maga javára felhasználhatja.

Az egyes bizonyítékok

26. tétel: a tanú jogállása. A tanúvallomás, mint bizonyíték

A tanúvallomás, a tanúvallomás jellege és jelentősége

A tanúvallomás a leggyakoribb bizonyíték. Bizonyítékul az alakszerű kihallgatás során tett vallomás számít, a tanú önmagában csak forrása a bizonyítéknak. Kettős megismerési folyamatról van szó: elsődlegesen a tanú részéről végbemenő megismerési folyamatról, aztán az eljáró hatóság részéről végzett megismerési folyamatról. Ez beleillik a bizonyítás lényegébe, mely szerint a bizonyítás közvetett és összetett megismerési folyamat.

A tanú jogállása
A tanú kötelességei a bűnügyben

· megjelenés: jogosulatlan megtagadása a közreműködésnek rendbírsággal sújtható

· vallomástétel: a kötelezettség megszegése szintén rendbírsággal sújtható, ha nincs tanúzási akadály

· szállítás: a bizonyításnál felhasználható feljegyzések és tárgyak tekintetében (nem kogens)

· tűrési kötelezettség: szakértői vizsgálatnál, sértettnek aktív adatszolgáltatási kötelezettsége is van

· igazmondás: a hamis tanúzás következményeire külön figyelmeztetni kell a tanút.

A tanú jogai:

· tanúdíj: felmerült költségeinek megtérítésére

· összefüggő előadás: a vallomás elmondásakor befolyás nélkül

· kérdezés joga: rendkívül korlátozott, a szembesítés alkalmára korlátozódik

· vallomástétel megtagadásának joga: a tanúzási mentességi okok, valamint egyéb jogszabályokban szereplő okok (pl. diplomáciai mentesség)

· korlátozott jogorvoslati jogosultság

Tanúzási akadályok

Részben kogens, feltétlen, részben diszpozitív, mérlegelést megengedő csoportjai vannak a tanúvallomás-tétel akadályainak. A kogens esetek a tanúzási tilalmak, a diszpozitívak a tanúzási mentességek.

	Tanúzási tilalmak
	Tanúzási mentességek

	a.) lelkész (egyházi személy)

b.) a védő

c.) súlyos fogyatékosság

d.) köztitok (államtitok, szolgálati titok)
	e.) a terhelt hozzátartozója

f.) önvád

g.) magántitok (foglalkozási, közmegbízatási)


a.) nem hallgatható ki a lelkészé arról, amire a hivatásánál fogva titoktartási kötelezettsége áll fenn.

b.) A védő és tanú feladata és jogállása összeegyeztethetetlen, más megoldás a terheltnek a védőbe vetett bizalmát is csökkentené

c.) A gyermekkor önmagában nem minősül tanúzási tilalomnak, de csak akkor hallgatható ki tanúként, ha a vallomásától várható bizonyíték mással nem pótolható

d.) Csak a felmentési kérelemben pontosan megjelölt kérdésekre vonatkozik, és a külön törvény rendelkezik a felmentésre illetékes hatóságokról, amelyek rendszerint a titokká minősítésre jogosult hatóságokkal egyeznek meg.

e.) Önmagában az tanúzási akadály, hogy a tanú a terhelt hozzátartozója

f.) Megtagadhatja a vallomástételt az, aki a vallomással magát vagy hozzátartozóját bűncselekmény elkövetésével vádolná.

g.) Magántitok törvény által kiemelt része: amikor a foglalkozásánál vagy közmegbízatásánál fogva köteles a tanúként kihallgatandó a magántitkot megőrizni (pl. orvos, ügyvéd).

Alakszerűségi kellékek a tanúzási mentességgel kapcsolatban:

· Figyelmeztetés

· A válasz jegyzőkönyvezése

· Külön döntés a megtagadás jogosságáról.

A tanúzási akadály megszegése esetén a tanúvallomás bizonyítékul nem használható fel.

A tanúkihallgatás menete

· A tanúkat egyenként kell kihallgatni

· A kihallgatás az adatok felvételével, a tanúzási mentességek kiderítésével kezdődik

· Figyelmeztetés az igazmondásra és a hamis tanúzás következményeire

· Jelen lehet a tanú ügyvédje

· A bíróság, az ügyész, a nyomozó hatóság engedélyezheti, hogy a szóbeli kihallgatását követően vagy helyette írásban tegyen vallomást

· A kihallgatása során a tanú a hozzá intézett kérdésekre válaszol, de a vallomását összefüggően is előadja.

Az előző vallomástól való eltérés okát tisztázni kell, és azt is, a tudomást honnan szerezte. A hallomástanú vallomása ugyanis kevésbé megbízható, mint a szem- és fültanúé.

A tanúvallomás kialakulását befolyásoló tényezők
Érvényesül a prizmaeffektusnak nevezett törvényszerűség: a tanúvallomás kialakulásánál a külső feltételek a belső feltételeken keresztül hatnak. 

A tanúvallomás kialakulását befolyásoló tényezők

	Objektív
(külső, a tanú személyétől nem függő)
	Szubjektív
(belső, a tanú személyétől függő)

	Az észlelés, a megőrzés
	biológiai
	pszichikai
	szociológiai

	tárgya
	módja
	feltétele
	Testi adottságok
	Lelki vonások
	Társadalmi helyzetek

	Cselekvés

Személy

Tér-idő (sebesség)

beszéd
	Látás

hallás
	Időmúlás

Utólagos hatások
	Életkor

Nem

Érzékszervi fogyatékosságok
	Érzelem

Figyelem

Értelem

Szakismeret
	Csoporthoz tartozás

Foglalkozás

nevelés


A tanú észleleteit el kell határolni a következtetéseitől, ezért előfordulhat, hogy ugyanannak a tanúnak a vallomását részben elfogadják, részben elvetik.

A terhelt vallomásának jellege és jelentősége

Napjainkban már nem a bizonyítékok királynője, a terhelt beismerése esetén meg kell szerezni az egyéb bizonyítékokat is. A tényállás felderítését és a védelem jogát biztosítja, hogy a terheltet részletesen ki kell hallgatni és módot kell adni arra, hogy vallomását összefüggően adja elő. Ez védekezési eszköz és egyben bizonyítási eszköz is.

A terhelt kihallgatásának menete
· a terhelt személyazonossága

· a vallomástétel megtagadásának jogát ismertetni, valamint, hogy bizonyítékként felhasználható amit mond

· a terhelt egyéb fontos körülményeinek tisztázása

· a terhelt részletes kihallgatása

· a terhelt figyelmeztetése vallomástétel megtagadásánál, hogy ez az eljárás folytatását nem akadályozza

· a terhelt vallomástétele esetén figyelmeztetni kell, hogy mást bűncselekmény elkövetésével nem vádolhat. A vallomástétel megtagadása nem érinti a terhelt kérdezési, észrevételezési és indítványtételi jogát

· a terhelttől nem vonható meg a vallomástétel joga.

Fontos részletek:

a.) a kihallgatás megkezdése: a terhelt adatai (személy azonosításához szükséges adatok és az ügy elbírálásában jelentőséggel bíró más adatok). Fontosak a fő- és mellékbüntetések kiszabása tekintetében. Fontos a négyirányú figyelmeztetés:

· nem köteles vallomást tenni

· a vallomás folytatását is megtagadhatja

· bármikor dönthet úgy, hogy mégis vallomást tesz

· amit mond, bizonyítékul felhasználható.

b.) Nem jár szankcióval, de figyelmeztetni kell a terheltet, hogy a vallomás megtagadása az eljárás folytatását nem akadályozza.

c.) a kihallgatás teljesítése: összefüggő előadás joga és kérdések. Eshetőleges figyelmeztetés a hamis vád következményeire.

d.) a kihallgatás zárószakasza: a terhelt részletes vallomásáról mindig jegyzőkönyvet kell készíteni, annak minden oldalát aláírja a terhelt, a négyes figyelmeztetés megtörténtét külön is. 

A terhelt hallgatása és vallomás-visszavonása

A vallomás visszavonása nem érinti a korábbi vallomástételt, annak anyaga az eljárásban továbbra is felhasználható – nem úgy, mint a tanú mentességi jogával élés esetén. Ha azonban a korábbitól eltérő tartalmú vallomást tesz, az előző vallomást nem veszik figyelembe.

A terhelt kihallgatásának formái
a.) szembesítés

b.) a helyszíni kihallgatás: kérdéseivel a kriminalisztika foglalkozik, egyébként emlékezetserkentő hatású, és új bizonyítékhoz is vezethet.

c.) felismerésre bemutatás: lényege a kiválasztás, az azonosítani kívánt tárgyat vagy személyt több hasonló közül kell kiválasztania a felismerőnek.

Mindhárom kombinált kihallgatásnak kizárólag akkor van helye, ha a terhelt önként vállalja, kényszeríteni nem lehet.

Ki kell térni a terhelt saját kézzel írt vallomására: a terhelt kihallgatás és jegyzőkönyvezés nélkül önvallomást tesz.

A terhelttől való bizonyítékszerzés problémája

A terhelt önvádra nem kötelezhető vagy kényszeríthető, a személyi jellegű bizonyítékokra és a verbális megnyilatkozásokra vonatkozóan. A tárgyi bizonyítékoknál már más a helyzet, a terhelt köteles tűrni a házkutatást, a motozást, lefoglalást, köteles magát a szekértői vizsgálatnak alávetni, a birtokában lévő tárgyat szemle céljából rendelkezésre bocsátani. Ezekre kényszeríthető is. 

Itt vetődik fel a jogellenes bizonyítékok problémája, azaz nem használható fel a bűncselekmény útján vagy más tiltott módon, vagy a résztvevők eljárási jogainak lényeges korlátozásával megszerzett bizonyíték

A terhelt vallomásának értékelése
Először tisztázni kell, van-e olyan ok, ami miatt nem vehető figyelembe a vallomás. Ha ilyen nincs, vizsgálni kell a vallomást. A Be. a terhelt vallomását tekinti bizonyítási eszköznek, azaz a beismerés mellett a tagadást is. A részletes tagadó vallomást mentő bizonyítéknak kell tekinteni. A terhelt beismerése esetén is be kell szerezni azonban az egyéb bizonyítékokat.

A terhelt vallomásánál a személyével kapcsolatos tényezők még inkább előtérbe kerülnek. A vádlott korábbi vallomásának értékelése történhet:

· a vádlott nyomozás során tett vallomását felolvassák, ha nem jelenik meg, vagy nem kíván vallomást tenni

· a vádlott korábbi vallomása csak a vádlott indítványára olvasható fel, vagy az önvád tilalmára vonatkozó figyelmeztetés elhangzása után.

· A vádlott más büntetőeljárásban terheltként tett vallomása csak a Miranda-figyelmeztetés elhangzása után olvasható fel.

· A vádlott korábbi vallomásának részletei akkor olvasható fel, ha a vádlott későbbi vallomása ezektől eltér.

A terhelt vallomását alaposan meg kell vizsgálni, és alaposan indokolni az elfogadását vagy el nem fogadását. A terhelt hallgatása vagy tagadása nem értékelhető bűnösségi körülményként.

27. tétel A tanúvédelem kérdése

Az egyre erőszakosabb, fegyveres bűnelkövetések és a szervezett bűnözés térhódítása teszi szükségessé. A Be. négy vállfaját intézményesíti:

a.) a tanú személyi adatainak zártan kezelése: a tanú ügyvédje kérelmére vagy hivatalból a tanú adatainak, esetleg nevének zártként kezelése. Csak a hatóság tekintheti meg, a zárt borítékot csak szigorú szabályok szerint lehet felnyitni.

b.) a különösen védett tanúvá nyilvánítás: ha

· vallomása kiemelkedő súlyú ügy lényeges körülményére vonatkozik

· a vallomástól várható bizonyíték mással nem pótolható

· a tanú személye, tartózkodási helye és az, hogy tanúként kívánják kihallgatni, a gyanúsított és a védő előtt ismeretlen

· személyének felfedése esetén a tanú (hozzátartozója) élete súlyos fenyegetésnek van kitéve.

Kihallgatását a nyomozási bíró végzi, tolmács, az ügyész és a tanú ügyvédje jelenlétében, jegyzőkönyvvezetővel. A vallomás hitelt érdemlőségét fel kell tárni és jegyzőkönyvezni, az ügyésznek átadott jegyzőkönyvi kivonatot zártan kezelik. A jegyzőkönyvi kivonatot a vádlott és ügyvédje megismerheti a vádemelés után, de kérdéseket csak írásban tehetnek fel neki, és indítványozhatják a védettség megszűntetését. Az utólag feltett kérdések tekintetében a nyomozási bíró újra kihallgatja a különösen védett tanút, aki tárgyalásra nem idézhető. Különösen védett tanú esetén zártadatkezelő felel az adatokért, feladata:

· kigyűjteni a zárt adatokat tartalmazó iratokat a büntetőügy iratából

· elkészíteni azok kivonatos iratát és elhelyezni a büntetőügy eredeti iratai között

· a zárt adatokat tartalmazó iratot elhelyezni a kísérőiratban

· elkészíteni a kísérőjegyzéket és azt a büntetőügy eredeti iratai között elhelyezni

· értesíteni a zárt adatkezelésről az ügyben korábban eljárt hatóságokat.

c.) az eljárásban részt vevők személyi védelmének biztosítása: a kezdeményezésére jogosultak alapján két fő faja van

· az eljáró hatóság kezdeményezheti: az eljárásban részt vevő nem hivatalos személyek számára.

· a bíróság elnöke, az ügyészség vezetője és a büntetés-végrehajtási intézet parancsnoksága kezdeményezheti: bíróság, ügyészség, nyomozó hatóság és büntetés-végrehajtási intézet állományába tartozó személy számára.

d.) a tanúvédelmi program: a Be. sajátos rendelkezései

· a programban részt vevő személyt a védelmet ellátó szerv útján kell idézni, és neki iratokat kézbesíteni

· a személy a büntetőeljárásban az eredeti személyazonosító adatait közli, kivéve a lakcímet

· a személy személyes adatairól felvilágosítás csak a védelmet ellátó szerv engedélyével adható

· a tanú és a terhelt megtagadhatja a vallomást olyan adatra nézve, amelynek ismeretében az új személyazonossága, lakóhelye kikövetkeztethető.

28. tétel: A titkos adatszerzés és a titkos információgyűjtés.
A titkos bizonyítékok problémája

A titkos bizonyítékok főbb problémái, a titkos információk gyűjtése és a bűnüldözés kapcsolata

A titkos információgyűjtés a szervezett bűnözés, a terrorcselekmények előtérbe kerülésével, a gazdasági és korrupciós bűncselekmények elszaporodása miatt egyre nagyobb jelentőséggel bír, ugyanakkor a zaklatásnak, az emberei intim szférájába való beavatkozásnak is teret ad. 

A jogi szabályozás követelményei
Az EJEB a telefonlehallgatási ügyek kapcsán az alábbiakban foglalta össze a jogi szabályozás követelményeit:

· a lehallgatás hatósági beavatkozás a magán- és családi élet, a levelezés tiszteletben tartásához fűződő jog gyakorlásába, csak törvényben meghatározott esetekben és célokkal lehet jogszerű

· a törvényben meghatározott: törvényi szintű jogszabályban megfogalmazott alapon, amely garanciákat is tartalmaz, és a beavatkozás feltételeit

· Minimális biztosítékként szerepelnie kell a törvényben:

a.) azon személyi kör meghatározása, akikkel szemben elrendelhető a lehallgatás

b.) a lehallgatás elrendelését indokoló jogsértések természete

c.) a lehallgatás időtartamának meghatározása

d.) a lehallgatások eredményeként rögzített beszélgetések jegyzőkönyvbe vétele

e.) azon óvintézkedések, amelyek biztosítják, hogy a felvételek érintetlenül jussanak el az eljáró bíróhoz és a védelemhez

f.) a vád alóli felmentés esetén a felvételek megsemmisítésének körülményei és feltételei.

A hatályos hazai szabályozás EU-konformnak tekinthető, jelentős részében már a büntető-eljárásjog szerves része (pl. bírói engedélyhez kötött titkos adatszerzés)

A felderítés és a bizonyítás kölcsönhatása

A felderítési adatok és a bizonyítási adatok között mennyiségileg különbség van, de egybe is eshet (pl. tettenérés esetén). Legtöbbször azonban a felderítési adatok igen erőteljes szelekciójával bontakoznak ki az eredményes vádemeléshez szükséges törvényes bizonyítékok. Az eredményes felderítés nélkül lehetetlen elégséges bizonyítékra szert tenni, de ez még nem biztosítja a nyilvános bizonyítás lehetőséget. A felderítési adatok rendszerint okafogyottá válnak, mert utóbb feleslegesnek, nem relevánsnak mutatkoznak, vagy ellenkezőleg: törvényes bizonyítékokhoz vezetnek. Vannak azonban olyan ügyek, amelyeknél szükségessé válhat titkos információt tartalmazó bizonyíték felhasználása. Ezt teszi lehetővé a titkos adatszerzés eredményének okiratosítása.

Titkos információ okiratosítása

A titkos adatszerzés a folyamatban lévő bűnügy nyomozási szakaszában zajlik, ennek megkezdése előtt legfeljebb általános titkos információgyűjtés folyhat. A titkos adatszerzés kettős titokvédelem, kettős szelekció mellett folyik: egyfelől a nyomozási bíró az engedély megadásakor már korlátokat szab, másfelől maga az adatszerzést folytató ügyész gondoskodik a keletkezett és rögzített adatok köztitikként való megóvásáról, és azokat az általa aláírt jelentésben foglalja össze, amely részletesen tartalmazza a titkos adatszerzés lefolyását (alkalmazott eszközök, módszerek, helyszínek, érintettek, szerzett adatok, források). A jelentésben ki kell térni arra is, hogy elérte-e a célját, vagy ha nem, ennek mi az oka.

Ez a jelentés eltér a jegyzőkönyvtől: nem a helyszínen készül, nem írja alá az összes jelenlévő, tartalmilag is tömörebb. A Be. Ezt a sajátos jelentést a nyomozási irathoz csatolást követően okiratnak tekinti, amely kiegészül két másik, az ügyészi indítványt és a nyomozási bíró engedélyét tartalmazó okirattal, ha az ügyész bizonyítékul kívánja felhasználni a tárgyaláson. Ez a hármas iratanyag jelenti a titkosan szerzett adatok okiratosítását, törvényes bizonyítási eszközzé tételét. Gyakorlatilag minden engedélyezett titkos lehallgatás bizonyítékká válhat. Ezzel a Be. Szinte teljes bizonyító erejű közokiratot hoz létre anonim személyekre alapozva. A Be. Emellett megszűntette a felülvéleményezési jogot, és nem ad lehetőséget a hibák és tévedések kiszűrésére még ellenőrző szakértő, vagy adatvédelmi biztos közreműködésével sem. Több fontos esetben megtiltja a titkos adatszerzés eredményének bizonyítékként való felhasználását, és rendelkezik arról is, hogy az érintettet mikor kel értesíteni a titkos adatszerzésről, ha ellene nem indítottak büntetőeljárást.

A különösen védett tanú, avagy az anonim tanú vallomása

A védett tanúval szemben a különösen védett tanú nem szerepel a tárgyaláson, hanem a nyomozási bíró hallgatja ki olyan különleges eljárásban, amelyben a jegyzőkönyvvezetőn kívül csak az ügyész és a tanú ügyvédje lehet jelen. Itt a nyomozási bíró kétszeres szűrése adja a vallomástétel keretét: ő dönt a különösen védetté nyilvánításról, és csak kivonatot készít a tanúkihallgatás jegyzőkönyvéről, és a védelem a vádemelésig ezt sem ismerheti meg. A vádlott vagy a védő kérdéseit a nyomozási bíró ismételt kihallgatáson teszi fel a védett tanúnak. 

Az anonim tanú vallomásának bizonyítékként való felhasználása tekintetében szabályozásunk megfelel a nemzetközi standardnak, és alkalmas arra is, hogy fedett nyomozót vagy nyomozási alku alapján együttműködő személyt így szerepeltessenek. Az anonim tanúval kapcsolatos szavahihetőségi vizsgálatot a Be. A nyomozási bíróra terheli, neki kell feltárnia és ellenőriznie a feltárt adatok megbízható voltát. A beépített biztosítékok ellenére az elítélést nem lehet sem kizárólag, sem döntően anonim tanúk vallomására alapítani

A titkos bizonyíték, mint paradigmaváltás

Korábban a titkos információgyűjtés a bizonyítékul fel nem használható operatív adatokat szaporította, nem tudták eredményét törvényes bizonyítási eszközzé tenni. A különösen védett tanú vallomása, a titkos adatszerzés okiratosítása azonban komoly aggályokat vált ki, mert kevésbé érvényesül a büntető anyagi jogi védelem, jelentős csorbát szenved a processzuális kontrol. Ezért a névtelen tanú vallomása akkor használható fel, ha más, be nem szerezhető bizonyítékot pótol. Ugyanez igaz a titkos adatszerzésre is. 

28. tétel: Titkos adatszerzés és titkos információgyűjtés

A titkos adatszerzésről általában

A hagyományos, nyílt felderítési eszközök és módszerek napjainkban nem elegendőek az eredményes bűnüldözés megvalósításához. Konspirált, széles körű munkamegosztásban, jelentős emberi és anyagi erőforrásokkal dolgozó hálózatokkal szemben csak titkos felderítési módszerekkel lehet hatékonyan fellépni.  Az ehhez szükséges széled körű, szerteágazó adatgyűjtésnek vannak alakszerű és alakszerűtlen, nyílt és titkos változatai és fokozatai. A büntető eljárásjog ennek jogi, törvényességi kereteit adja meg. A Be. magában foglalja a titkos adatszerzés szabályozását, ami korábban nem így volt.

Napjainkban két titkos adatgyűjtési rendszer különböztethető meg:

· Titkos információgyűjtés (tigy.): vannak engedélyhez kötött és engedélyhez nem kötött ágai, utóbbiakhoz az érintett személyek hozzájárulása nem kell (informátor, bizalmi, titkosan együttműködő személy alkalmazása, csapda, fedett nyomozó).

· Titkos adatszerzés (tasz.): minősített titkos információgyűjtés

Tipikusan a Be. hatálya alá tartozó tasz.-tevékenységek:

a.) magánlakásban történtek technikai eszközzel való megfigyelése és rögzítése: titkos módon beltéri felszerelt vagy kívülről használt kamerák, hallgatók használata

b.) levelek, postai küldemények, telefonvezetékek, hírközlési rendszerek útján továbbított közlés tartalmának megismerése: hírközlési eszközök blokkolása, lehallgatása

c.) számítástechnikai rendszer útján továbbított és tárolt adatok megismerése és felhasználása: internet-adatok, e-mailek, kapcsolatok titkos ellenőrzése, feltárása
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Tasz. feltételrendszere

A megszorítások köre az emberi jogok érintettsége miatt:

a.) általános alapkövetelmények megléte esetén: szükségesség, arányosság, az eredmény valószínűsége. Ha bármelyik hiányzik az ügyészi indítvány elbírálásánál, tasz.-nak nincs helye. 

b.) meghatározott célra: 

· az elkövető kilétének megállapítása

· az elkövető tartózkodási helyének megállapítása

· az elkövető elfogása

· bizonyítási eszköz felderítése.

c.) speciális bűncselekmények, körülmények esetén: kiemelt társadalomra veszélyességű, tárgyi vagy személyi okok miatt súlyos bűncselekményeknél (5 évi vagy ennél súlyosabb szabadságvesztéssel büntetendő, országhatáron átnyúló, kiskorú ellen irányuló, sorozatban vagy szervezett elkövetéssel megvalósuló, kábítószerrel vagy annak minősülő anyaggal kapcsolatos, pénz-vagy értékpapír-hamisítással kapcsolatos, fegyveresen elkövetett

d.) meghatározott személyekkel szemben: gyanúsított, potenciális gyanúsított, más személy, akinél felmerül a bűnös kapcsolattartás. Az ügyvéd fokozott védelmet élvez.

e.) időbeli korlátok között: csak a nyomozás ideje alatt, 90-180 napig. A nyomozás előtt csak ügyészi engedéllyel, ha a késlekedés az adatszerzés sikerét veszélyeztetni. Az ügyész bármely bűncselekmény miatt elrendelheti a tasz.-t, ha ő végzi a nyomozást.

f.) szigorú formai követelmények alapján, bírói engedéllyel: alakszerű ügyészi indítvány és a nyomozási bíró alakszerű engedélyező végzése. Az ügyészi indítványban részletezni kell:

· az ügyészi szerv, nyomozó hatóság megnevezését

· a nyomozáselrendelés időpontját

· az ügy számát, volt-e titkos információgyűjtés és milyen eredménnyel

· a tervezett alkalmazás helyét, a telefon kapcsolási számát

· az érintett nevét, azonosítási adatait

· az eszköz, módszer megnevezését

· a tervezett tartam kezdő és befejező időpontját

· csatolni az indítványt megalapozó iratokat

A nyomozási bíró 72 órán belül dönt, elutasít, helyt ad teljesen vagy részben. Végzése ellen nincs helye fellebbezésnek

A tasz- végrehajtása, eredményének megismerése és felhasználása

A tasz-t a rendőrség és nemzetbiztonsági szolgálatok speciális alegységei hajtják végre. Az ügyész és a nyomozó hatóság azonnal köteles megszünteti a taszt, és az adatokat megsemmisíteni bizonyos esetekben, ha

· a halaszthatatlan elrendelés esetén a bíróság az indítványt elutasította

· az engedélyben meghatározott célját elérte

· az engedélyben megállapított időtartam eltelt

· a nyomozást megszüntették

· nyilvánvaló, hogy a további alkalmazástól sem várható eredmény.

Adatmegóvási és titoktartási kötelezettségük van az államtitokról és a szolgálati titokról szóló törvényben meghatározottak szerint. Az engedélyező nyomozati bírónak betekintési és ellenőrzési joga van, és megszüntetheti a titkos adatszerzést.

Harmadik kötelességük a titkos adatszerzés tényéről, annak befejezését követően értesíteni az érintetteket, ha nem indult ellenük büntetőeljárás, és nem veszélyezteti a büntetőeljárás sikerét.

Az ügyésznek vagy a nyomozó hatóság vezetőjének jelentést kell írnia, amely tartalmazza:

· a tasz lefolyását

· milyen eszközt, módszert, meddig és hol alkalmaztak

· kit érintett

· a meg nem semmisített adatok forrásának helyét, idejét

· a cél elérés tényét, vagy hiánya esetén annak okát.

A jelentés okirati bizonyítékként felhasználható, különösen ha mással nem pótolható. A Be. új felhasználási szabályt vezetett be: a titkos adatszerzés eredménye felhasználható azzal szemben, akivel szemben elrendelték, annak az adatszerzés során felmerülő további bűncselekményeinek bizonyítására is, valamint adott bűncselekmény miatti tasz. elrendelése esetén minden elkövetőre.

29. tétel: A szakértő igénybevétele és jogállása

A szakvélemény, a szakértő jelentősége
A valóságnak megfelelő tényállás megállapítása, az ehhez szükséges és elégséges bizonyítékok megszerzése nem képzelhető el a szaktudományokat megjelenítő szakértők bevonása nélkül, mert az eljáró hatóságok tagjai alapismeretekkel vannak felvértezve, nem teljes mélységű tudásanyaggal. Ha túl kevés szakértőt vonnak be, nem lesz elég bizonyíték, ha túl sokat, akkor a szakértők irányába tolja el az ügy elbírálást.

Szakértőt már a felderítés során is igénybe vesznek (ld. nyom-, fegyver-, írásszakértő), valamint az alkalmazott tudományok eredményeit felhasználják.

A szakértő igénybevételének feltétele

· Ha a bizonyítandó tény megállapításához, megítéléséhez különleges szakértelem szükséges (mérlegelést igénylő, feltételesen kötelező általános eset)

Feltétlenül kötelező esetek:

· A bizonyítandó tény személy kóros elmeállapota, alkohol-, kábítószerfüggősége

· Az eldöntendő kérdés kényszergyógykezelés vagy kényszergyógyítás szükségessége

· A személyazonosítást biológiai vizsgálattal végzik

· Az elhalt személyt kihantolják.

A szakértő igénybevételének módja
Általános módja a kirendelés, amelyben közvetlenül a szakértőt is kötelezhetik a közreműködésre (közvetlen kirendelés), de a szakértőt foglalkoztató intézményt is (közvetett kirendelés). Utóbbi esetben inkább megkeresésről van szó kutatóintézeteknél. A kirendelő határozat fontos tartalma a vizsgálati anyag megjelölése, és a szakértő által megválaszolandó kérdések felsorolása.

A büntetőeljárásba szakértőként bevonható szervek és személyek

A Be. főszabályként a szakértői névjegyzésben szereplő igazságügyi szakértői kirendelésről szól, akik azonban lehetnek természetes személyek vagy intézmények dolgozói, gazdasági szervezetek tagjai. Vannak olyan külön jogszabályban meghatározott állami szervek, intézmények, amelyek egyes szakterületeken kizárólag vagy elsősorban végezhetnek szakértői vizsgálatot, valamint sor kerülhet eseti szakértő kirendelésére is, aki kellő szakértelemmel rendelkezik.

A bűnügyben szakértőként igénybe vehető szervek és személyek

	Állami szervek
	Igazságügyi szakértők
	Eseti szakértők

	Feltétlenül
	elsősorban
	Szakértői Intézetek (Irodák)
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	Intézmények
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· Devizaügy (NMB Jogi főosztály

· Időjárás (OMSZ)
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· Metallográfiai

· Fizikai,

· Vegyészeti
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· Daktiloszkó-piai stb. 
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NBHSZI

· Írásvizsgálat

· Kriminaliszti-kai nyelvészeti,

· Robbanószer-vizsgálatok
	· Orvos

· Könyv

· Műszaki
szakértők

· Országos Igazságü-gyi Toxi-kológiai Intézet
	· Budapesti

· Debreceni

· Szegedi

· Pécsi
	
	Akiket felvettek az Igazságügyi Szakértői Kamarába
	Pl. egyetemi
tanszékek,
intézetek

Nevesített esetek:
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	Pártfogó                    tolmács

felügyelő                 (külön jogi
                                vizsgával!)

Határesetek:

	· 
	
	· 
	· 
	
	
	Külföldi                     „felkért

intézmény                  szakértő”




A hierarchia:

1. külön jogszabályban meghatározott állami szervek feltétlenül vagy elsősorban kötelező kirendelése

2. igazságügyi szakértők (a rendőrorvosok közvetlenül kirendelhetők szakértőként)

3. eseti szakértők: lehetnek természetes személyek és intézmények.

Tágabb értelemben a szakértők közé tartoznak a magánmegbízás alapján közreműködő szakértők.

Többszemélyes szakértői vizsgálatok

Vannak olyan esetek, amikor

a.) feltétlenül kötelező több szakértő: két szakértő kötelező elmeállapot vizsgálatánál és a halál oka és körülményei tisztázásánál.

b.) mérlegeléstől függően megengedett több szakértő: 

· Együttes (kollektív) szakértői vizsgálat: a vizsgálandó anyag nagy mennyisége indokolhatja ugyanazon a szakág több képviselőjének bevonását.

· Egyesített (komplex) szakértői vizsgálat: amikor a vizsgálandó anyag jellege miatt a különböző szakágak szerinti szakértői vizsgálatok egymás után és egymástól függetlenül aligha végezhetők el.

A szakértő jogállása, helye és szerepe a büntetőeljárásban

Két álláspont (a Be. köztes álláspontot foglal el):

· Szakértő-tanú: nem különbözi jogállását tekintve a tanútól

· Szakértő-bíró: a szakértő maga is bíró a szakterületét érintő ténykérdésben, azaz ténybíró (iudex facti). Elvárások, követelmények ugyanazok, mint a bíróval szemben, de nem dönthet jogkérdésben.

A szakértő kötelezettségei

· Igézésre megjelenni: megszegése rendbírsággal sújtható

· Közreműködni: megtagadása rendbírsággal és költségtérítésre kötelezéssel sújtható

· Véleményt nyilvánítani: késlekedéskor rendbírsággal sújtható

· Igazat mondani, a hamis szakvéleményadástól tartózkodni

· Adatokat megismerni (amelyek feladatának teljesítéséhez szükségesek.

A szakértő jogai:

· Értesítésre megjelenni, az eljárási cselekményeknél jelen lenni

· Az ügy irataiba betekinteni

· A terhelthez, a tanúhoz és a többi szakértőhöz kérdést intézni

· További adatok, iratok és felvilágosítások közlését kérni

· Bizonyítás felvételét indítványozni

· Díjazást és költségtérítést kérni az igazolt kiadások tekintetében

· A hatóság távollétében vizsgálatokat végezni (kivéve, amelyeket kötelező a kirendelő jelenlétében elvégezni)

Valamennyi eljárási jogosultsága a feladat teljesítéséhez szükséges mértékig érvényesülhet (pl. iratbetekintési joga is)

Szakértő kizárása
A bűnügyben szakértőként nem járhat el:

· Aki az ügyben terheltként, védőként, sértettként, feljelentőként vagy ezek képviselőjeként vesz vagy vett részt, vagy hozzátartozójuk

· A szakértői intézmény állandó szakértője, ha az előbbi kizáró ok az intézmény vezetőjére áll fenn

· Akitől az ügy elfogulatlan megítélése egyéb okból nem várható

· Aki az ügyben a hatóság tagjaként járt el (kivétel a szervezetileg a Belügyminisztériumhoz tartozó, de nem hatóság tagjaként eljáró intézmények)

· Akit az ügyben szaktanácsadóként vettek igénybe

· Halottszemlénél vagy boncolásnál az az orvos, aki a meghalt személyt közvetlenül halála előtt gyógykezelte

· A szakvélemény felülvizsgálatánál az a szakértő, aki a véleményt adta.

A szakértő köteles haladéktalanul bejelenteni a vele szemben fennálló kizárási okot, de más érintett is bejelentheti. Ha a kizárásnak a kirendelő hatóság helyt ad, más szakértőt rendelnek ki.

A szakértői jogállás kiterjesztése
A szakértői jogállás irányadó az alábbi személyek esetében:

· Szaktanácsadó, aki a hatósági szemlénél, a bizonyítási kísérletnél és más eljárási cselekményeknél a bizonyítékok felkutatásához, összegyűjtéséhez, rögzítéséhez, szakkérdésben felvilágosítást nyújt az eljáró hatóságnak.

· Tolmács

· Gyorsíró

· Bevont szakértő, akit a szakértői csoport vezetője von be a szakértői vizsgálatba.

30. tétel: A szakértői vizsgálat és a szakvélemény. A többszemélyes szakértői vizsgálatok.
A szakvélemény mint bizonyíték. A szakvélemény szerkezete, kellékei.

A szakértői vizsgálatok egyes biztosítékai
A szakértői vizsgálatok lefolytatása végett közreműködési kötelezettséget ír elő a törvény:

· A sértett és a terhelt köteles alávetni magát a vizsgálatnak

· A sértett egyéb módon is köteles elősegíteni a szakértői vizsgálatot

· A terhelt, a sértett, a szemletárgy birtokosa tűrni köteles a birtokában lévő dolog vizsgálatát

· A szakértői vizsgálattal okozott kárért kártalanítás jár

· A közreműködési kötelezettség nem teljesítése esetén kényszer alkalmazható

A terhelt csak tűrésre kötelezhető, aktív módon való közreműködésre nem.

A terhelt elmeállapotának megfigyelése:

· Bíróság rendeli el

· Fogva lévő terheltet az Igazságügyi Megfigyelő és Elmegyógyító Intézetbe, szabadlábon lévő terheltet pszichiátriai fekvőbeteg-intézetbe kell beutalni

· A megfigyelés egy hónapig tarthat és egy hónappal meghosszabbítható

· A szabadlábon lévő terhelt elmeállapotának megfigyelése során a személyes szabadsága az egészségügyről szóló törvényben meghatározottak szerint korlátozható

A beutalás nem kényszerintézkedés, csak a személyi szabadságot korlátozó bizonyítási cselekmény.

A szakvélemény szerkezete, kellékei

Négy részből áll:

a.) Lelet: a szakvizsgálat tárgyának, anyagoknak, változásoknak a leírását

b.) a vizsgálat módszerének ismertetése: hozzájárul a szakvélemény megalapozottságához, hitelt érdemlőségéhez. Indoklás, miért épp az alkalmazott vizsgálati módszert választotta.

c.) szakmai ténymegállapítás: az eljáró hatóság számára ismeretlen jelenségekre utal.

d.) a szűkebb értelemben vett vélemény: a szakmai ténymegállapításokból levonható következtetések, válaszok a feltett kérdésekre. 

A pártfogói felügyelői vélemény sajátos szakvélemény, a környezettanulmány továbbfejlesztése, és kitér a jövőbeli fejleményekre is.

A szakvélemények fajtái

1. Egyszemélyes szakvélemény

2. többszemélyes szakvélemény

a.) kollektív és komplex: több szakértő esetén fel kell tüntetni, melyik szakértő milyen vizsgálatot végzett. Ha ugyanazon szakág több képviselője azonos véleményre jut, a szakvéleményt közösen is előterjeszthetik (együttes vélemény), több szakág szakértője pedig véleményét egyesítheti.

b.) kategorikus és valószínűségi (lehetőségi): attól függően, a szakértő milyen megalapozottsági fokot tulajdonít következtetéseinek. A valószínűségi szakvélemény a közvetett bizonyíték egyik alapvető válfaja. A kategorikus szakvélemény is valószínűségi jellegű, ezzel kapcsolatban is lehetnek valószínűségi aggályok.

A szakvélemény értékelése

A hatóság feladata az előterjesztett szakvélemény értékelése az alábbi szigorú szabályok szerint:

a.) a szakértő meghallgatása és kérdések feltevése: ha a szakvélemény aggálytalan, a szakértőt csak értesítik, de a tárgyaláson nem hallgatják meg. Nem mellőzhető azonban a meghallgatás aggályos szakvélemény esetén.

b.) felvilágosítás adására vagy a szakvélemény kiegészítésére való felhívás: ha a szakvélemény hiányos, homályos, önmagával ellentétben álló, vagy egyéb okból a szakértő köteles felhívásra a kért felvilágosítást megadni, a szakvéleményt kiegészíteni.

c.) más szakértő kirendelése: ha a szakértőtől kért felvilágosítás vagy szakvélemény kiegészítés nem vezetett eredményre, vagy egyéb okból szükséges. Hatósági indítványra, vagy egyébként vádlott vagy védő indítványára és kérelemre van helye. 

d.) a szakértők párhuzamos meghallgatása: a szakértők sajátos szembesítése.

e.) újabb szakvélemény beszerzése: a fennmaradó véleménykülönbség esetén hivatalból vagy indítványra.

A szakvélemények esetén is fennáll, hogy a bizonyítékokat egyenként és összességükben kell értékelni (analitikus és szintetikus elemzés). Analitikus elemzés során fontos kritérium lehet:

· a szakmai alkalmasság, kompetencia ellenőrzése

· a kapott feladat elvégzése

· a lelet részleteinek helyessége

· a vizsgálat módszerének leírása

· a válaszadás megalapozottsági foka.

Szintetikus elemzés során a szakvélemény és az egyéb bizonyítékok közötti különbségeket tisztázni kell.

31. tétel: Az okirat és a tárgyi bizonyítási eszköz

A tárgyi bizonyítási eszköz fogalma, köre

A személyi jellegű bizonyítékkal ellentétben a tárgyi jellegű bizonyíték elementáris, objektív visszatükröződés. A Be. meghatározása a szűkebb értelemben vett tárgyi bizonyítékokról, és csak példálódzó jelleggel szó. Ezek beszerzésével, biztosításával, vizsgálatával és értékelésével a kriminalisztika foglalkozik, a Be. keretszabály jellegű. Szerinte: tárgyi bizonyítási eszköz minden olyan tárgy (dolog), amely a bizonyítandó tény bizonyítására alkalmas, így különösen az, amely a bűncselekmény elkövetésének nyomati hordozza, vagy a bűncselekmény elkövetése útján jött létre, amelyet a bűncselekmény elkövetéséhez eszközül használtak, vagy amelyre a bűncselekményt elkövették. A törvény alkalmazásában tárgyi bizonyítási eszköz az irat, a rajz és minden olyan tárgy, amely műszaki, vegyi vagy más eljárással adatokat rögzít.

A törvény tehát kiemeli a bűncselekmény tárgyán (objectum sceleris), a bűncselekmény eszközén (instrumentum sceleris) és a bűncselekmény eredményén (productum sceleris) a nyomhordozó tárgyakat is.

A tárgyi bizonyítékok jelentősége

· önállóan is alkalmasak arra, hogy belőlük a bűncselekmény elkövetésére, annak módjára, az elkövető személyére következtetéseket lehessen levonni (közvetlen bizonyítékok)

· a bűnügyben beszerzett egyéb bizonyítékoknak az értékét erősítik vagy gyengítik (közvetett bizonyítékok)

· a belső bírói meggyőződés kialakulásában jelentős szerepük van.

Az okiratok jelentősége

Kisebb, mint a polgári eljárásban, az eljáró hatóságok szabadon értékelik az üggyel kapcsolatban álló okiratok bizonyító erejét. Legnagyobb jelentősége az eljárási cselekményekről készült okiratoknak van. Rendeltetésük tény vagy körülmény igazolása, ebben különbözik a többi tárgyi jellegű bizonyítéktól.

Az okiratok felhasználása

Az okirat az a bizonyítási eszköz, amely valamilyen tény, adat valóságának, esemény megtörténtének vagy nyilatkozat megtételének bizonyítására készül, és arra alkalmas. A tárgyaláson felolvasásra kerül, vagy lényegének ismertetésére kerül sor. Köztes helyet foglalnak el a bizonyítási eszközök körében a személyi és tárgyi jellegű bizonyítékok között: önmagukban nem vehetők figyelembe bizonyítékként, de a tárgyaláson szerzett személyi jellegű bizonyítékkal összefüggésben már bizonyítékként értékelhetők, és a korábbi vallomást tartalmazó okirat tárgyi jellegű bizonyítékként erősebbnek bizonyulhat, mint az elhangzott és megvizsgált vallomás.

A tárgyi eszköz, az okirat 
115. § (1) Tárgyi bizonyítási eszköz minden olyan tárgy (dolog), amely a bizonyítandó tény bizonyítására alkalmas, így különösen az, amely a bűncselekmény elkövetésének nyomait hordozza, vagy a bűncselekmény elkövetése útján jött létre, amelyet a bűncselekmény elkövetéséhez eszközül használtak, vagy amelyre a bűncselekményt elkövették.

(2) E törvény alkalmazásában tárgyi bizonyítási eszköz az irat, a rajz és minden olyan tárgy, amely műszaki, vegyi vagy más eljárással adatokat rögzít. Ahol e törvény iratról rendelkezik, ezen az adatot rögzítő tárgyat is érteni kell.

Általában elmondható, hogy a tárgyi bizonyítékoknak a bűnügyekben lényegében kettős szerepük van. Egyrészt önállóan is alkalmasak arra, hogy belőlük a bűncselekmény elkövetésére, annak módjára lehessen következtetni. Másrészt az esetek túlnyomó részében a bűnügyben beszerzett egyéb bizonyítékoknak az értékét erősítik vagy gyengítik, következésképpen a bizonyítás során keletkező ún. belső bírói meggyőződés kialakulásában igen jelentős szerepük van.

116. § (1) Okirat az a bizonyítási eszköz, amely valamilyen tény, adat valóságának, esemény megtörténtének vagy nyilatkozat megtételének bizonyítására készül, és arra alkalmas.

(2) Az okiratra vonatkozó rendelkezések irányadók az okiratból készült kivonatra és az olyan tárgyra is, amely valamely tény, adat valóságának, esemény megtörténtének, vagy nyilatkozat megtételének igazolása céljából a 115. § (2) bekezdésében megjelölt módon készült.

32. tétel: A bizonyítási eljárások

A szemle

A bűnügyekben leggyakoribb és legfontosabb helyszíni szemlék nem csak a felderítés, hanem a bizonyítás szempontjából is nagy jelentőségűek, és minden kétséget kizáróan csak a helyszíni szemle útján szerezhető tárgyi jellegű adatokat eredményez, szolgáltat. A Be külön nem szabályozza, csak a szemlékről ad általános keretszabályt:

· a szemlét bíróság, ügyész rendeli el vagy tartja, ha szükséges a bizonyítandó tény felderítéséhez, megállapításához

· a szemlénél szakértőt is lehet alkalmazni

· a bizonyítás szempontjából jelentős körülményeket részletesen rögzíteni kell, fel kell kutatni, össze kell gyűjteni a tárgyi bizonyítási eszközöket, és meg kell őrizni

· Helyszíni szemle: ha a szemle tárgyát egyáltalán nem, vagy csak nehezen lehetne a bíróság, az ügyész, a nyomozó hatóság elé vinni.

A szemle érzéki-tapasztalati megismerést jelent, csak érzékszervek útján realizálódhat. A szemle a tárgyi bizonyítási esz-köz felkutatásának és a tárgyi bizonyítási eszköz vizsgálatának a törvényes módja. Ezért fontos a hatósági tanúk szerepe:

· Minden felkutatott nyomot, anyagmaradványt, stb. a hatósági tanúknak be kell mutatni

· Külön közölni kell a hatósági tanúkkal, hogy milyen biztosításra, rögzítésre kerül sor, és azt előttük kell elvégezni

· Az előttük bűnjelcímkékkel hitelesíteni kell a talált tárgyi bizonyítékok és azt a hatósági tanúk is aláírják

A bizonyítási kísérlet

Akkor kell elrendelni, ha azt kell megállapítani vagy ellenőrizni, hogy valamely esemény vagy jelenség meghatározott helyen, időben, módon, körülmények között megtörténhetett-e. Ezért a körülményeknek lehetőleg meg kell egyeznie a cselekmény körülményeinek. 

Célja: a bizonyítékok ellenőrzése, a verziók ellenőrzése és értékelése, új bizonyíték, ok, körülmény vagy elkövetési módszer tisztázása. Sok fajtája van. A kísérlet elején meg kell határozni a célt, majd tervet készíteni, végül az eredményt jegyzőkönyvben rögzíteni.

A felismerésre bemutatás

Egy BM-IM együttes rendelet szabályozza (Nyer.).

· A felismerésre bemutatást olyan körülmények között kell végr3hajtani, amelyek a felismerő befolyásolását kizárják

· Akit felismerésre bemutatnak, előzően fel kell hívni, hogy a bemutatásra kerülő személyek között a választása szerinti helyet foglalja el

· A felismerésre együttesen bemutatott személyekről vagy tárgyakról fényképfelvételt kell készíteni, és azt a nyomozás iratai közt el kell helyezni

· Nem szabad felismerésre bemutatni azt a személyt, akit a nyomozás során fényképének nyilvános, előzetes bemutatásával kutattak fel, vagy akit a felismerő személy a nyomozási cselekmények végrehajtása során láthatott.

A Nyer. a felismerésre bemutatásnak két speciális formáját emeli ki:

a.) Fénykép-felismertetés: legalább három, sorszámmal ellátott fénykép közül, vagy sorszámozott fényképalbumból.

b.) Holttest-felismertetés: felismerésre alkalmassá tett holttesten végzik, nem az eredeti állapotban. Nem kell több személy közül választani, és a felismerő személy tanúkénti előzetes kihallgatása mellőzhető, ha a cél annak meg-állapítása, hogy a felismerő személy környezetében vagy a megtalálás helyén és környékén ismert-e az elhunyt.

A szembesítés

Ha a terheltek, a tanúk, a terhelt és a tanú vallomásai egymással ellentétesek, a szembesítettek a vallomásukat egymással élőszóban közlik, és megengedhető, hogy egymásnak kérdéseket tegyenek fel. A szembesítés megkezdésekor a tanút a hamis tanúzás, a gyanúsítottat a hamis vád törvényes következményeire figyelmeztetni kell.

A szembesítettek vallomásaik között lévő ellentmondásokról külön-külön kell nyilatkoztatni. Ha a szembesítés során tett vallomás ellentmondásos, vagy a korábbi vallomással ellentétes, nyilatkoztatni kell az ellentét okáról, és hogy melyik vallomást tartja fenn. A jegyzőkönyvben minden adatot, a szembesítettek magatartását, megnyilvánulásait rögzíteni kell.

Szakértők párhuzamos meghallgatása

Ha a szakértők véleménye eltér egymástól, az eltérések tisztázására ad lehetőséget. A szakértők álláspontjukat kifejtik, egymás véleményére észrevételeket tesznek. 

33. tétel: A kényszerintézkedések fogalma és osztályozása

A kényszerintézkedések és az emberi jogos sajátos viszonya a büntetőeljárásban

Az Alkotmányban biztosított alapvető jogok korlátozása

A büntetőeljárás nem gondolható el kényszerintézkedések nélkül, melyek a személyi szabadságnak és más, alapvető jogoknak a korlátozásával járnak, és eltérő mértékben korlátozzák az állampolgári jogokat. A kényszerintézkedés: a büntetőügyekben eljáró hatóságok által a büntetőeljárás sikere érdekében, eljárási célkora, elsősorban a terhelttel szemben alkalmazható, kényszer tartalmú intézkedések, amelyek szükségszerűen az alapvető alkotmányos jogoknak, az ún. emberi jogoknak különböző mértékben való korlátozásával járnak.

Az emberi jogok tiszteletben tartásának és az eljárás sikerének egyensúlya

Mindkettőre szükség van, de egymást korlátozó hatásuk lehet. A kontinentális rendszer a büntetőeljárás sikerének tulajdonít elsődleges jelentőséget – szemben az angolszász rendszerrel – ezért az alkotmányban alig szabályozza a kényszerintézkedéseket. 

A nemzetközi jogfejlődésben az ENSZ Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi Egységokmánya és az Európa Tanács Emberi Jogok Európai Egyezménye az angolszász modellnek felel meg, jelenleg ehhez közeledünk.

Az emberi jogok biztosításának felértékelődése az Alkotmányban, és leértékelődése a büntető eljárásjogban.

A fentiek közül az EJEE kemény instrumentumként a magyar jog szerves részévé vált 1993-ban. Emellett Alkotmányunk is több fontos rendelkezést tartalmaz az alapvető jogok biztosításáról, és elvi jelleggel kimondja: a Magyar Köztársaság elismeri az ember sérthetetlen és elidegeníthetetlen alapvető jogait, ezek tiszteletben tartása és védelme az állam elsőrendű kötelessége. Ez vonatkozik a büntetőügyekben eljáró hatóságokra is. Az 5/1999. számú AB határozat felsorolja a személyi szabadság, mint alkotmányos alapjog korlátozásának nélkülözhetetlen ismérveit:

· csak a törvény szintű szabályozás alapján

· csak a független bíróság döntésévek

· a szükségesség és

· az arányosság keretei között.

A Be. Konkrétan nem tartalmazza az emberi jogok tiszteletéről szóló alapelvet, de a kényszerintézkedésekbe beépítve megtalálhatók az alapelv vonásai.

Az alapvető jogok tiszteletben tartása elvének alkotóelemei

A Be a kényszerintézkedésekkel kapcsolatban kimondja:

a.) az összes emberi jogot tiszteletben kel tartani a büntetőeljárás lefolytatása során: nem csak közvetlenül, elsődlegesen érintett alapjoggal, kapcsolatos, hanem a közvetetten, másodlagosan érintett alapjogokkal is.

b.) a személyi szabadságot és biztonságot kiemelten is biztosítani kell: a személyi szabadságot korlátozó kényszerintézkedések vannak a legkörültekintőbben szabályozva: a bírósági fórumok elsődlegessége, széles körű jogorvoslati és kártalanítási lehetőségek, stb.

c.) az összes alapvető jog csak a törvényben meghatározott esetekben és módon korlátozható: a kényszerintézkedések alkalmazására csak a törvényes esetekben és módon kerüljön sor, ezeket a szabályokat maradéktalanul be kell tartaniuk az eljáró hatóságoknak. Az egyes kényszerintézkedések pozitív (általános és különös) feltételei mellett a negatív feltételekre (akadályok, kizáró okok) is figyelemmel kell lenni. A kényszerintézkedések alkalmazásának törvényes módja négyféle követelményt foglal magában:

· a kényszerintézkedést alkalmazó szerv törvényességének követelménye: az állampolgári jogok korlátozását csak arra jogosult szervek rendelhetik el, hosszabbíthatják meg, vagy tarthatják fenn.

· A kényszerintézkedésről döntő határozat törvényességének követelménye: a szóban forgó határozat a büntetőeljárási törvényben előírt alakszerűségeknek megfelel és indokolást is tartalmaz

· Az időtartam törvényességének követelménye: az állampolgári jogokat korlátozó kényszerintézkedés csak a törvényben megszabott ideig tarthat

· A foganatosítás törvényességének kőveteménye: az állampolgári jogokat korlátozó kényszerintézkedések foganatosítása során bizonyos garanciális részletszabályokat be kell tartani, illetve a törvény által megengedett vagy előírt módszereket, eszközöket lehet felhasználni.

d.) a szóban forgó mindhárom részkövetelménynél figyelembe kell venni az arányosságot is:  összetevője a kényszerintézkedések helyettesíthetősége és az adott ügyben fennálló szükségessége. Csak addig és annyiban kerüljön sor kényszerítő intézkedésre, ameddig és amennyiben az a konkrét ügyben indokolt. Ez egy általános kímélet elvárás:

· ha ugyanaz a cél enyhébb kényszerintézkedéssel is elérhető, akkor azt alkalmazzák

· lehetőleg ne kerüljön sor a kényszerintézkedés foganatosítására

· a kényszerintézkedés ne tartson túl sokáig

· lehetőleg ne kerüljön éjjel sor a kényszerintézkedésre

· ne maradjon felügyelet nélkül gyermek vagy vagyontárgy

· értesüljön a kényszerintézkedésről a hozzátartozó, legyen felvilágosítva az érintett a jogorvoslati lehetőségekről

· a törvényes feltételek tekintetében a megszorító értelmezés szükségessége.

e.) a részletszabályok betartásának, a kényszerintézkedések törvényességének biztosítása az eljáró hatóságok kötelessége: míg a legsúlyosabb kényszerintézkedéseknél a terhelt terhére kivétel nélkül szükséges a bírósági kontroll, addig a terhelt javára a Be. Az ügyészt is feljogosítja a nyomozati szakban azok megszüntetésére.

A kényszerintézkedések felosztása

Viszonylagosak.

· Eljárási jogi célok szerint
· a büntetőeljárás résztvevői vagy más személyek jelenlétének biztosítása

· a büntetőeljárás résztvevői vagy más személyek távollétének biztosítása

· a tárgyi bizonyítékok megszerzése

· meghatározott bizonyítási módszerek alkalmazásának lehetővé tétele

· az eljárás rendjének fenntartása

· az eljárás elhúzódásának megakadályozása

· a büntető határozatok végrehajtásának biztosítása

Emberi jogok szerint

· a személyi szabadság és biztonság

· a tartózkodási hely szabad megváltoztatásának joga

· a tulajdonjog

· a személyi sérthetetlenség és méltóság joga

· a magánlakás joga

· a levéltitok joga.

A tágabb értelemben vett kényszerintézkedések valójában csak elenyésző mértékben korlátozzák az alapvető jogokat.

Egyéb felosztás

Alapulhat a kényszerintézkedések aktív vagy passzív alanyainak megkülönböztetésén aszerint, ki alkalmazhatja és ki ellen irányulhat a kényszerintézkedés. Aktív alany főszabályként a hatóság, kivéve a magánszemély általi elfogást. Passzív alany lehet:

· a terhelt

· a tanú vagy szakértő

· az eljárásban részt vevő harmadik személy

További felosztási ismérvek:

· írásbeli határozathoz kötöttség: írásbeli határozathoz kötött, nem szükséges elrendelő határozat, vagy nem tipikus esetben mellőzhető az elrendelő határozat. Lehet nyomozást elrendelő határozat után foganatosítható, akkor 2 határozat szükséges. A halaszthatatlan nyomozási cselekmények a nyomozást elrendelő határozat előtt is foganatosíthatók.

A kényszerintézkedések törvényességének büntetőjogi biztosítékai

A Btk. Igen széles körűen büntetendő cselekménnyé nyilvánítja a személye szabadság vagy más alapvető jogok törvénysértő korlátozását.

A személyi szabadságot korlátozó kényszerintézkedések

34. tétel: Az előzetes letartóztatás fogalma, feltételei, elrendelése és foganatosítása

Az előzetes letartóztatás fogalma

Kényszerintézkedés: a terhelt személyi szabadságának elvonása jogerős bírói ítélet nélkül, amelyet a Be. Által meghatározott esetekben, a büntetőeljárás sikerének biztosítása, újabb bűncselekmény elkövetésének megakadályozása céljából lehet alkalmazni. Nem alkalmazható nevelés céljából, vagy pszichikai befolyás végett, vagy célszerűségi eszközként. A szabadságvesztéshez hasonlít, a letartóztatottra is vonatkoznak a Bv. Szabályzat rendelkezései. Az előzetes letartóztatás teljes idejét be kell számítani a kiszabott szabadságvesztésbe.

Az előzetes letartóztatás eljárásjog, a szabadságvesztés anyagi jogi intézmény. Az előzetes letartóztatás ideiglenes jellegű, csak a bűnösségnek jogerős bírói határozatban való megállapítását megelőzően alkalmazható, társadalomvédelmi, megelőző célja van. Nem lehet előrehozott büntetés jellege. Súlyos hátrányos következményei:

· a terhelt védekezési szabadságának beszűkülése

· negatív pszichikai hatások

· a letartóztatás okozta társadalmi presztízsvesztés kriminogén hatása.

Az előzetes letartóztatás feltételeinek csoportosítása

a.) általános (konjunktív) feltételek

b.) különös (alternatív) feltételek:

· pozitív: letartóztatási okok

· negatív: letartóztatást kizáró okok

Az előzetes letartóztatás elrendeléséhez fentieket vizsgálni kell, és szükséges:

· fennforogjon valamennyi általános feltétel, és legalább egy letartóztatási ok

· ne forogjon fenn egyetlen előzetes letartóztatást kizáró ok sem.

A feltételek jelentős része diszpozítív, az előzetes letartóztatás elrendelése sohasem kötelező, hanem csak törvényadta lehetőség

Az előzetes letartóztatás általános feltételei

a.) az eljárás tárgyát képező bűncselekmény szabadságvesztéssel fenyegetettsége: elég, ha a szabadságvesztéssel való fenyegetettség más büntetés mellett vagylagosan áll fenn.

b.) kétirányú megalapozott gyanú fennforgása: a letartóztatás elrendelése előtt már sor került a bűncselekmény gyanúja miatt a nyomozás elrendelésére, és az elkövetői megalapozott gyanú közlésére is. Utóbbi hallgatólagosan magában foglalja a terhelt ismert helyen való tartózkodását is.

Letartóztatási okok

A terhelt előzetes letartóztatásának lehet helye, ha

a.) megszökött, a bíróság, az ügyész, a nyomozó hatóság elől elrejtőzött, vagy szökést kísérelt meg, illetőleg az eljárás során ellene újabb, szabadságvesztéssel büntetendő szándékos bűncselekmény miatt lejárás indult: a szökés a terhelt eltávozása lakó-vagy tartózkodási helyéről. Az elrejtőzés a lakó- vagy tartózkodási helyen való elbújást jelenti. Közös fogalmi elemük az a célzat, hogy véglegesen vagy ideiglenesen elvonja magát a büntetőeljárás alól, azaz más kifejezéssel menekülés a bűnüldözés, a bűnügyi hatóságok elől. A menekülés ténye más akkor is letartóztatási ok, ha még nem indult meg a büntetőeljárás a szökéskor vagy elrejtőzéskor. 

b.) szökésnek vagy elrejtőzésének veszélyére tekintettel vagy más okból megalapozottan feltehető, hogy az eljárási cselekményeknél a jelenléte másképp nem biztosítható: a menekülés veszélyének fennállását vizsgálni kell. Ennek tényezői: a terheltnek a társadalomhoz való viszonya, külföldi kapcsolatai és életkora, előélete, egyénisége, foglalkozása, kereseti viszonyai, munkához való viszonya, vagyoni helyzete, családi állapota, stb. Az elrejtőzés veszélye ellen szól a családos, sokgyerekes állapot, az állandó lakóhely, foglalkozás, a megbánás, magasabb életkor, stb. 

c.) megalapozottan feltehető, hogy szabadlábon hagyása esetén a tanúk befolyásolásával vagy megfélemlítésével, tárgyi bizonyítási eszköz, okirat megsemmisítésével, meghamisításával vagy elrejtésével meghiúsítaná, megnehezítené vagy veszélyeztetné a bizonyítást: a felderítés akadályozása, legjellemzőbb a hatóság elleni összejátszás és más visszaélés, ezért ezt a letartóztatási okot kollúziónak, kollúzió veszélyének nevezik. Ehhez szükséges, hogy a nyomozás anyagában erre már konkrét adat legyen. A kollúzió veszélye a büntetőeljárás előrehaladtával lényegesen csökken. 

d.) megalapozottan feltehető, hogy szabadlábon hagyása esetén a megkísérelt vagy előkészített bűncselekményt véghezvinné, vagy szabadságvesztéssel büntetendő újabb cselekményt követne el: a bűnismétlés veszélye, ennek megítélésénél számos körülményen alapuló valószínűségi következtetésre van csak lehetőség. Vizsgálni kell az előző bűncselekmények fajtáját, elkövetési módját és számát, társadalomra veszélyességét, időbeli egymásutániságát. 

Ha az ügydöntő határozat a kihirdetésekor nem emelkedik jogerőre, az előzetes letartóztatás akkor is elrendelhető, ha a vádlott szökésétől, vagy elrejtőzésétől kell tartani. A letartóztatási okok részben tényszerűek, részben csak valószínűségi természetűek (pl. megalapozottan feltehető). Ezek a valószínűségi okok a jövőre vonatkoznak. A bírói végzések sokszor ezeket az okokat nem indokolják, csak általánosan definiálják.

Az előzetes letartóztatást kizáró okok

Két csoportra oszthatók:

a.) az elkövetett bűncselekményre tekintettel zárják ki:

· magánindítvány hiánya

· a kívánat és a jogszabályban meghatározott szerv feljelentésének hiánya.

b.) az elkövető személyére tekintettel zárják ki:

· az Országgyűlés kifejezett külön hozzájárulása nélkül országgyűlési képviselőt őrizetbe venni, ellene büntetőeljárást indítani vagy büntető eljárásjogi kényszerintézkedést alkalmazni nem lehet – tettenérés esetén kivéve

· hivatásos bíróval és az igazságszolgáltatásban való részvételével összefüggő cselekmény miatt az ülnökökkel szemben büntető- és szabálysértési eljárást indítani vagy ilyen eljárásban kényszerintézkedést alkalmazni, csak a kinevező, illetőleg a választásra jogosult hozzájárulásával lehet

· a legfőbb ügyész jóváhagyása nélkül ügyészt vagy ügyészségi fogalmazót őrizetbe venni, velük szemben nyomozási cselekményt vagy büntetőjogi felelősségre vonást foganatosítani nem lehet.

· Perújítási nyomozás során előzetes letartóztatás nem rendelhető el

· A felülvizsgálati eljárásban nem rendelhető el előzetes letartóztatás azzal szemben, akit a bíróság az alapügyben felmentett, vagy akivel szemben az eljárást tárgyaláson megszüntette, ha azonban a felülvizsgálat során hozott határozatban a Legfelsőbb Bíróság a jogerős határozatot hatályon kívül helyezi és az ügyet új eljárásra visszaküldi a korábban eljárt bírósághoz, a terhelt előzetes letartóztatásának helye lehet. 

· Ismeretlen helyen tartózkodó terhelttel szemben nem rendelhető el előzetes letartóztatás, hanem tartózkodási helyének felderítését kell elrendelni.

Az előzetes letartóztatás elrendelése

a.) milyen hatóságok jogosultak az elrendelésre: a bíróság határoz elrendelésről.

b.) milyen határozat szükséges az elrendeléshez: alakszerű végzéssel, azaz írásba foglalt, indokolt határozattal kell dönteni. Általános formai kellékek mellett a határozatnak tartalmaznia kell:

A rendelkező részben:

· a terheltnek a személyi adatait

· az elrendelés okának jogszabályi megjelölését

· az előzetes letartóztatás tartamát és dátum szerint megjelölt utolsó napját

Az indoklási részben:

· a letartóztatott terhére rótt bűncselekmény rövid tényállását, minősítését

· előzetes letartóztatás okait és alátámasztó ténybeli adatokat.

c.) milyen azonnali intézkedések kapcsolódnak az elrendeléshez: sajátos biztonsági intézkedések az értesítés után, azaz az őrizetbe vétel elrendeléséről és a fogva tartás helyéről 24 órán belül értesíteni kell a terhelt által megjelölt hozzátartozót, vagy más személyt. A terhelt felügyelet nélkül maradó kiskorú gyermekét, gondozott más személyt át kell adni hozzátartozójának, vagy az arra alkalmas intézménynek. Kiskorú elhelyezéséről a gyámhatóság útján kell gondoskodni, más gondozottnál a jegyzőt kell értesíteni. Intézkedni kell a terhelt felügyelet nélkül maradó vagyonának és lakásának biztonságba helyezéséről is.

35. tétel: az előzetes letartóztatás tartama és meghosszabbítása. Az előzetes letartóztatással kapcsolatos jogorvoslat, a szabadlábra helyezési indítvány. 
Az előzetes letartóztatás megszűnése, megszűntetése.

Az előzetes letartóztatás tartama

A vádemelés előtti szakban viszonylag konkrét, hónapokban kifejezhető határidőket állapít meg, míg a vádemelés utáni szakban már kevésbé konkrét és lényegében beéri azzal, hogy bizonyos eljárási fázisokhoz kapcsolja az előzetes letartóztatás határidejének lejártát.

A nyomozás alatti határidők

A vádirat benyújtása előtt elrendelt előzetes letartóztatás az elsőfokú bíróság tárgyalás előkészítése során hozott határozatáig, de legfeljebb egy hónapig tart, ezt a nyomozási bíró 3 hónappal, legfeljebb egy év elteltéig meghosszabíthatja, majd a megyei bíró alkalmanként 2 hónappal.

A bírósági eljárás alatti határidők

A bíróságnak a vádirat beérkezését követően magtartandó előkészítő ülésen kell az előzetes letartóztatás kérdésében határoznia. Nyomban döntenie kell az előzetes letartóztatásról, ha az ítélet kihirdetésekor a fellebbezésre jogosultak 3 napi gondolkodási időt kérnek, mert az elsőfokú ügydöntő határozat a kihirdetéskor nem emelkedik jogerőre. Ugyanígy döntenie kell a másodfokú bíróságnak, ha hatályon kívül helyező végzést hoz, és az elsőfokon lejárt bíróságot új eljárásra utasítja. Ilyen esetben a fenntartott előzetes letartóztatás a megismételt eljárásban hozott elsőfokú ügydöntő határozat kihirdetéséig tart.

Az előzetes letartóztatás alsó és felső határa

Arra kell törekedni, hogy az előzetes letartóztatás a lehető legrövidebb ideig tartson. Ha a terhelt előzetes letartóztatásban van, az eljárást soron kívül kell lefolytatni. A felső határral kapcsolatban a Be. két kifejezett rendelkezést és egy további végső határidőt tartalmaz:

· ha az előzetes letartóztatás tartama a 3 évet eléri, az előzetes letartóztatás megszűnik, kivéve az ügydöntő határozat kihirdetése után elrendelt vagy fenntartott előzetes letartoztatást, és a hatályon kívül helyezés folytán megismételt eljárást.

· Ha fiatalkorúval szemben elrendelt előzetes letartóztatás vágr3ehajtásának kezdetétől 2 év eltelt, kivéve ld. fenn.

· A meghatározott személy elleni nyomozás végső tartamát a Be. a gyanúsított kihallgatásától számított legfeljebb 2 évben határozza meg.

Az előzetes letartóztatás foganatosítása és a letartóztatott jogállása

A Be. szabályozása szerint

· Az előzetes letartóztatásban lévő terhelt eljárási jogainak gyakorlásában nem korlátozható, érintkezhet védőjével. 

· Ha bizonyítható, hogy az előzetes letartóztatott védője felhasználásával szökést készít elő, tanúkat befolyások, bizonyítási eszközöket semmisít meg, újabb bűncselekmény elkövetésére hív fel, a bíróság a védőt az eljárásból kizárhatja.

A védővel jogosult kapcsolatot tartani a letartóztatott írásban vagy szóban ellenőrzés nélkül, hozzátartozójával pedig szóban felügyelet mellett, írásban ellenőrzés mellett.

A foganatosítás (34. tételhez!)

a.) hol foganatosítják: büntetés-végrehajtási intézetben, rövid ideig rendőrségi fogdában is a nyomozás befejezéséig. A fő szabály a büntetés-végrehajtási intézetben való foganatosítás.

b.) sor kerül-e elkülönítésre: el kell különíteni előzetes letartóztatás végrehajtása során

· előzetesen letartóztatottakat az elítéltektől

· férfiakat a nőktől

· ugyanabban az ügyben letartóztatottakat

· a fiatalkorúakat a felnőttektől.

c.) kit illet meg az előzetes letartóztatottal való rendelkezési jogkör: nyomozati szakban az ügyészt, azután a bíróságot illeti meg. Ebbe a jogkörbe tartozik:

· letartoztatás foganatosítása kezdetének és végének meghatározása

· szabadlábra helyezés

· minden helyváltoztatás

· külvilággal való érintkezés

· ugyanazon ügyben letartóztatottak elkülönítése

a.) A letartóztatott jogállása

b.) a letartóztatott büntetőeljárási jogai: korlátozás nélkül gyakorolhatja a terhelti jogokat, nem korlátozható védekezésben való felkészülésében, a hatósági iratokba való betekintésében, védővel való érintkezésében.

c.) az egyéb alapvető jogai:

· pénzletétéből személyes szükségletre vásárolhat

· levelezhet hozzátartozóival

· legalább havonta csomagot kaphat, vagy látogatót fogadhat

· nem köteles dolgozni, de joga van kérni munkát.

d.) főbb kötelességei:

· az intézet rendjét megtartani

· az intézet tisztán tartásában részt venni

· a kapott utasításokat teljesíteni.

· A nem jogerős ítélet meghozatala után a kijelölt munkát elvégezni, amelyért díjazás illeti meg (levonva a tartására fordított összeget)

Az előzetes letartóztatás helyettesítése

Azért van rá szükség, hogy az eljárási cselekményeknél megjelenjen a terhelt, ugyanakkor a személyi szabadság tartós korlátozása nem szükséges, csak kisebb mértékű korlátozás.

Az előzetes letartóztatást helyettesítő intézmények két fő csoportra oszthatók:

a.) erkölcsi jellegű intézmények: négy további csoportra lehet őket osztani

· helyben tartózkodásra kötelező parancs, a házi őrizet, bizonyos helyek látogatásának tilalma: a terhelt mozgásának korlátozását eredményezi

· igazolvány vagy útlevél bevonása és irat elzárása: a terhelt személyazonosító irataival kapcsolatos intézkedés

· időszakonkénti jelentkezési kötelezettség, előírt bejelentési kötelezettség, bizonyos személyekkel való érintkezés tilalma, kezeléseken részvétel, hivatali tevékenységektől eltiltás: bizonyos cselekvési kötelezettségeket illetve tilalmakat ír elő a terheltnek

· a civil rendőrség általi ellenőrzés, magánszemély vagy szervezet részéről való ellenőrzés, hivatali tevékenységét érintő ellenőrzések: bizonyos hatóságoknak a terhelt felett ellenőrzést biztosító pótintézkedések.

b.) anyagi jellegű intézmények: az óvadék vagyoni értéke folytán hivatott biztosítani, hogy a terhelt nem szökjön meg, illetve a hatóság megjelenésre felszólító határozatának engedelmeskedjék. Ide tartozik a kezesség is, a kezes nem csak vagyoni biztosítékot nyújt, hanem mintegy jót is áll a terhelt cselekedeteiért.

Az előzetes letartóztatással összefüggő jogorvoslat

Lehet:

a.) az elrendelés elleni fellebbezés: az előzetes letartóztatása a terhelt jelenlétében, nyomozati szakban ülésen, bírósági szakban tárgyaláson lehet csak elrendelni, a terhelt csak azonnal jelenthet be fellebbezést, a védő azonban három napos fellebbezési határidőn belül.

b.) az elrendelés megtagadása elleni fellebbezés: egyedül az ügyész jelenthet meg fellebbezést, azonnal bejelenthető fellebbezési joga van. Az ügyész akkor is fellebbezhet, ha az előzetes letartóztatás helyett más kényszerintézkedés elrendelésére kerül sor, ez azonban nem halasztó hatályú. Ha a terhelt őrizetben van, azonnal szabadítani kell, és nincs lehetőség a másodfokú határozat bevárása céljából őrizetben tartására. 

c.) a szabadlábra helyezési indítvány és az annak elutasítása elleni jogorvoslat: a Be. az előzetes letartóztatás megszüntetése iránti indítványként szabályozza, és kimondja, hogy

· az előzetes letartóztatás megszüntetése iránti indítványt a bíróság érdemben megvizsgálja

· erről indokolt határozatot hoz

· ha a terhelt az ismételt indítványban új körülményre nem hivatkozik, a bíróság az indítványt érdemi indoklás nélkül elutasíthatja.

d.) Sajátos jogorvoslati eszköz az előzetes letartóztatással megsértett alapvető jog védelme érdekében. Alaki szabályt nem rögzít a törvény, bármilyen formában beadható, és a bíróságnak meg kell vizsgálnia a formális és materiális feltételek meglétét, és indokolt döntést kell hozni, kivéve, ha ismételt kérelem és nem tartalmaz új körülményt. Ugyanez az ügyészségre nem áll fenn, az ügyészségnek a hozzá beérkezett szabadlábra helyezési indítványt mindenkor érdemben vizsgálnia kell. 

e.) a fenntartás elleni jogorvoslat: a bírósági szakban végzett felülvizsgálat érdemben nem különbözik a vádirat előtti meghosszabbítástól, bár a kétféle szóhasználattal a törvény nyilvánvalóan elkülöníti. Az előzetes letartóztatás fenntartását a bíróság a vádirat benyújtása előtt nem hivatalból, hanem csak ügyészi indítványra végezheti el, melynek 5 nappal a tartam lejárta előtt be kell érkeznie a bírósághoz. A bíróság ülésen kívül, az iratok alapján határoz, ha a hat hónapot nem haladja meg a meghosszabbítás. A bíróság által elrendelt meghosszabbítás ellen a terhelt és a védő nyújthat be fellebbezést 3 napon belül. 

A tárgyalási szakban fenntartott előzetes letartóztatásról a bíróság a felülvizsgálat során alakszerű végzést hoz, ami ellen mindkét oldalról fellebbezésnek van helye (a törvény konkrétan nem mondja ki).

f.) a megszüntetés elleni fellebbezés: csak az ügyész jelenthet be fellebbezést (a törvény konkrétan nem mondja ki) 3 napon belül. Ez a vádemelés előtt halasztó hatályú, a terhelt mindaddig nem bocsátható szabadlábra, amíg a másodfokú bíróság azt el nem bírálja (jogerőre emelkedést meg kell várni). A vádirat benyújtását követően az ügyészi fellebbezésnek már nincs halasztó hatálya, ezért a terheltet azonnal szabadítani kell. Ez ellen az ügyész csak akkor tud fellépni, ha végzésben határozza el a bíróság, ezért a tárgyalás előkészítése és az elsőfokú ügydöntő határozat meghozatala során dönteni kell az előzetes letartóztatásról. Ha nem hosszabbítják meg a lejárt előzetes letartóztatást, a terheltet szabadítani kell, az ügyészség legfeljebb újból indítványozhatja a letartóztatást.

g.) egyéb jogorvoslati eszközök az előzetes letartóztatás során

· a letartóztatás foganatosításával kapcsolatos jogorvoslat: alapja a személyi szabadság és biztonság megsértése, a testi sérthetetlenség ellen irányuló, valamint a közvetlen parancsolása vagy kényszerítései a jog alkalmazása során bekövetkező jogsértések lehetnek.

· Habeas Corpus eljárás: lényege az egyénnek az a joga, hogy bírósághoz forduljon az őrizetbe vétele (előzetes letartóztatása) törvényességének tisztázása végett

· Alkotmányjogi panasz: a terheltnek akkor áll rendelkezésére, ha jogsérelme alkotmányellenes jogszabály alkalmazása folytán következett be, jogorvoslati lehetőségeit kimerítette és a jogerős határozat kézbesítésétől számított 60 nap nem telt el.

· Ombudsmanhoz fordulás: az állampolgári jogok országgyűlési biztosához fordulhat márki, ha megítélése szerint valamely hatóság eljárása, ennek során hozott határozata, illetőleg a hatóság intézkedésének elmulasztása következtében alkotmányos jogaival összefüggésben sérelem érte vagy ennek közvetlen veszélye áll fenn, feltéve, hogy a rendelkezésre álló közigazgatási jogorvoslati lehetőségeket már kimerítette, illetve jogorvoslati lehetőség nincs számára biztosítva.

· Strasbourgi jogorvoslat: elsősorban azt vizsgálják, hogy az eljáró hatóságok betartották-e a belső jog szabályait és az eljárást lehetővé tevő belső jogi szabályok összhangban vannak-e az Euroegyezmény 5. cikkével.

36. tétel: Az óvadék. A biztosíték.

Fogalma

Az előzetes letartóztatásnál enyhébb jogkorlátozást jelentő, azt helyettesítő eljárásjogi eszköz, amely vagyoni veszteség kilátásba helyezése folytán hivatott biztosítani, hogy a terhelt ne szökjön meg, illetve a hatóság megjelenésre felszólító határozatának engedelmeskedjék. 

Érvek ellene:

· a vagyonosabb rétegnek nyújt előjogokat (de a terhelt személyi és vagyoni helyzetére figyelemmel állapítják meg).

· A letartóztatás csak lehetőség, nem kötelező, így óvadékkal való kiváltása felesleges

Érvek mellette:

· Az előzetes letartóztatásnál jóval enyhébb jogkorlátozást jelent, mégis hasonló joghatást képes kiváltani

· Ártatlanság vélelmének alapelvéből következik.

Alkalmazási köre

Hármas feltételrendszere van:

a.) meg kell határozni azokat az eseteket a büntetőeljárási törvényben, amelyek során az óvadék melletti szabadlábra helyezést alkalmazni lehet

b.) a szabadlábra helyezés feltétele kell, hogy legyen mindenkor óvadék felajánlása vagy a terhelt, vagy harmadik személy részéről

c.) a hatóság meggyőződése arról, hogy az óvadék a helyettesített kényszerintézkedés céljának elérésére alkalmas.

A letartóztatási okok közül csak a jelenlét biztosítására szolgáló letartóztatás helyett rendelhető el, ha a bűncselekményre és a személyi körülményekre, vagyoni helyzetre tekintettel az eljárási cselekménynél a terhelt megjelenését az óvadék letétele valószínűvé teszi. Az óvadékot a terhelt vagy a védő a letartóztatásról döntésre jogosult bíróságnál indítványozhatja (de az összeget nem). Az óvadéki felajánlásról ülést kell tartani – kivéve, ha törvénynél fogva kizárt a megállapítása – ahol a bíróság a feleket meghallgatja. 

Az óvadék mértékét a bíróság szabadon határozza meg, és elfogadásával egyidejűleg elrendelhető:

· lakhelyelhagyási tilalom

· házi őrizet

· úti okmány elvétele

Az óvadék elrendelése és összege ellen lehet fellebbezni, de előbbi ellen csak az ügyész és a pótmagánvádló, ha az előzetes letartóztatás megszűntetéséről van szó. A védő és a terhelt az óvadék melletti szabadlábra helyezés elutasítása esetén új tényekre hivatkozva újból indítványt tehet. Az óvadék kifizetése külön jogszabályban meghatározott módon történhet.

Az óvadéki jogviszony megszűnése

Ha a terhelt visszanyeri szabadságát, vagy előzetes letartóztatásba kerül, vagy megkezdi szabadságvesztés büntetését. Ezekben az esetekben visszakapja vagy elveszti az óvadékot. Az óvadék melletti szabadlábra helyezés megszűnésének esetei:

a.) a terhelt megszegi kötelességét, ezáltal az óvadék (legalább részben) az államra száll (elvesztés): a letevő nem kapja vissza az óvadékot, ha a terhelt az eljárási cselekményen idézés ellenére nem jelent meg, és elmaradását előzetesen alapos okkal nem mentette ki, vagy nem igazolta, valamint ha a jogerősen kiszabott szabadságvesztés büntetés végrehajtását nem kezdi meg.

b.) Bizonyos körülmények fennállása esetén a letevő számára visszaszolgáltatják az óvadékot (felszabadulás): ha a terhelt hibáján, illetőleg az eredeti óvadéki jogviszonyon kívül eső okból kell a terhelt fogva tartását elrendelni, illetőleg az eljárás jogerősen befejeződött. Esetei:

· Az óvadék elfogadása után a terhelt előzetes letartóztatásának más oka merült fel

· Az eljárást befejezték, annak eredményétől függetlenül.

c.) A terhelt érdekében óvadékot nyújtó harmadik személy felszabadítja az óvadékot (visszavonás): az óvadékot nyújtó harmadik személynek lehetősége van a visszavonásra, mert bizalmi alapon nyugszik az óvadék nyújtása.

37. tétel: A kártalanítás

A kártalanítás fogalma

Olyan különleges eljárás, amely lényegében az ártatlanul elszenvedett súlyos eljárási kényszerintézkedések és az ugyancsak súlyos anyagi jogi szankciók jóvátételére, kompenzálására szolgál. A Be. kétféle feltételrendszerét határozza meg:

· Két eljárási kényszerintézkedéssel (előzetes letartóztatás, ideiglenes kényszergyógykezelés) kapcsolatban, ez e bonyolultabb feltételrendszer

· Három büntetőjogi szankcióval (szabadságvesztés, javítóintézeti nevelés, kényszergyógykezelés) kapcsolatban, itt egyszerűbb a feltételrendszer.

Az eljárási kényszerintézkedéssel kapcsolatos kártalanítás feltételrendszere

A legsúlyosabb eljárási kényszerintézkedések miatt kártalanításnak van helye, ha a terheltet utóbb 

· Felmentették

· vele szemben az eljárást megszüntették

· elévülés

· vádelejtés

· törvényes vád hiánya

· ítélt dolog (res iudicata) miatt

· a nyomozást megszűntették

· a cselekmény nem bűncselekmény vagy a nyomozás adatai alapján nem volt megállapítható bűncselekmény elkövetése

· nem a gyanúsított követte el a bűncselekményt, vagy a nyomozás adatai alapján nem volt megállapítható, hogy a bűncselekményt a gyanúsított követte el

· büntethetőséget kizáró ok állapítható meg

· eljárási akadályok esetén

· az eljárás elévülés miatt nem folytatható

· a cselekményt már jogerősen elbírálták

Kártalanítási okok fennállása esetén sincs helye kártalanításnak, ha

· a terhelt elrejtőzött, megszökött vagy szökést kísérelt meg

· felmentése esetén kényszergyógykezelését rendelték el

· ha a terhelt előzetes letartóztatását azért rendelték el, mert a távoltartás szabályait megszegte.

Büntetőjogi szankció ártatlan elszenvedésével kapcsolatos kártalanítás feltételrendszere.

Szükséges olyan határozat a kártalanításhoz, amely utóbb nem állapította meg a terhelt büntetőjogi felelősségét, és itt is találunk kártalanítást kizáró okokat

A kényszerintézkedések és a szankciók miatti kártalanítás feltételei

	Pozitív (együttes) feltételek
	Negatív (vagylagos) feltételek

	Kényszerintézkedések miatti kártalanítás

	Bíróság rendelje el a fogva tartást
	Formálisan ártatlan terhelt

· bűncselekmény hiánya

· bizonyíték hiánya

· egyes büntethetőséget kizáró okok

· elévülés
	Jogerős határozat

· felmentés

· eljárás-megszüntetés

· nyomozásmegszűntetés
	Diszpozitív kizáró ok

Szökés, elrejtőzés (kísérlete)
	Kogens kizáró ok

Kényszergyógykezelés elrendelése

	Szankciók miatti kártalanítás

	Rendkívüli perorvoslat folytán

· felmentés

· enyhébb büntetésre ítélés

· próbára bocsátás

· megrovás

· eljárás-megszüntetés

· megállapították, hogy a kényszergyógykezelést törvényes ok nélkül rendelték el
	Diszpozitív kizáró ok

A terhelt az alapügyben elhallgatta azokat a tényeket, amelyeken a perújítás során hozott ítélet alapul
	Kogens kizáró ok

Kényszergyógykezelés elrendelése


A kártalanítási eljárás

A kártalanítás módjára és mértékére a Ptk. a szerződésen kívül okozott kárért való felelősségére vonatkozó rendelkezéseit kell alkalmazni. A terhelt a határozat vele történő közlésétől számított hat hónapon – jogvesztő határidő! – belül terjeszthet elő kártalanítási igényt. A kérelemben

· meg kell jelölni a kártalanítási igény összegét 

· az igényt meglapozó bizonyítékokat

· csatolni kell az igényt alátámasztó okiratokat.

Az örökös jogosult az eljárás folytatását kérni.

A bíróság a kérelmet az illetékes bíróságnak megküldi. A kényszerintézkedések miatti kártalanítási igény elbírálása előtt a bíróság beszerzi az alapügyben eljárt ügyészség nyilatkozatát.

Az előzetes letartóztatás megszűnése és megszűntetése

A megszüntetésre és a terhelt szabadlábra helyezésére jogosult hatóságok azonosak az elrendelésre jogosult hatóságokkal, de lényeges, hogy a megszüntetés általában kötelező jellegű. Az előzetes letartóztatás:

· megszűnik, ha a tartama meghosszabbítás vagy fenntartás nélkül lejárt, az eljárást jogerősen befejezték, a nyomozást megszüntették, annak határideje meghosszabbítás nélkül lejárt, vagy a vádemelést elhalasztották

· meg kell szüntetni, ha az elrendelésének oka megszűnt: különös feltételek esetén ez nem feltétlenül vonja maga után a letartóztatás megszüntetését, ha egyszerre több okból rendelték el, vagy az egyik okról a másik okra indokolt áttérni. Ilyenkor új határozatra van szükség. Általános feltétel megszűnése viszont az ügy érdemében jelent fordulatot, ilyenkor további büntetőeljárásnak sincs helye, így előzetes letartóztatás fenntartásának sem. Jogerős büntetés kiszabása esetén nem kell megszüntetni a letartóztatást, hanem nyomban megkezdődik a szabadságvesztés büntetés végrehajtás.
A vádemelés előtti szakban az ügyész is jogosult megszüntetni a letartóztatást.

38. tétel: Az őrizetbe vétel. A kiutazási tilalom.

Fogalma

Büntetőeljárásban és azon kívül is alkalmazható. Utóbbi esetben elrendelhető:

· Kiadatási

· Szabálysértési

· Idegenrendészeti, visszautasítási és kiutasítást előkészítő

· Közbiztonsági őrizet.

A büntetőeljárási őrizetbe vétel gyakran alkalmazott büntetőeljárási kényszerintézkedés: a terhelt személyi szabadságának jogerős bírói ítélet nélkül történő elvonása rövid időre, a büntetőeljárási törvényben meghatározott őrizetbe vételi okok fennforgása esetén, a büntetőeljárás sikerének biztosítása, illetve rendjének fenntartása, újabb bűncselekmény elkövetésének megakadályozása érdekében.

Feltételei

A nyomozás elrendelése előtt halaszthatatlan nyomozási cselekményként is alkalmazható, ha a késedelem veszéllyel jár. Feltétele, hogy a bűncselekményt, amely miatt az eljárás folyik, a törvény szabadságvesztéssel, vagy azzal is fenyegesse. Valamennyi előzetes letartóztatási ok egyben őrizetbe vételi ok is, további okok:

· Tettenérés: ha az elkövető a bűncselekmény törvényi tényállását egészben vagy részben szemtanú jelenlétében valósítja meg, illetőleg őt a helyszínről távoztában vagy üldözés közben fogják el.

· Az elfogatóparanccsal körözött terhelt megtalálása

· A tárgyalás szabályszerű menetét zavaró kivezetett vagy kiutasított személynek a rendzavarás napján tartott tárgyalás befejezéséig való őrizetbe vétele

· A tárgyaláson bűncselekményt elkövető személynek a 72 órás őrizetbe vétele

Elrendelése

Általában az eljáró hatóság jogosult, és a nyomozó szerv vezetője gyakorolja. Alakszerű határozattal kell elrendelni. A határozatnak tartalmaznia kell a határozat általános kellékein felül:

· A gyanúsítottnak a legfontosabb személyi adatait

· Az előzetes letartóztatás valószínű elrendelésének okát (1. különös pozitív feltételek)

· A fogva tartás helyét

· Az elrendelést közvetlenül megelőző fogva tartás jogcímét és annak kezdő időpontját

· Az őrizetbe vétel kezdetének és lejártának időpontját (percre)

· A határozat indoklásában le kell írni a gyanúsítás alapjául szolgáló cselekmény lényegét és az őrizetbe vételt megalapozó tényeket, körülményeket.

Őrizetbe vétel elrendelése esetén

a.) értesítési kötelezettség van:

· a terhelt által megjelölt hozzátartozót vagy más személyt az elrendelésről és a fogva tartás helyéről

· katona őrizetbe vételéről az elöljáróját

b.) intézkedésre lehet szükség:

· a terhelt felügyelet nélkül maradt kiskorú gyermeke, vagy más gondozottja elhelyezésére

· felügyelet nélkül maradó vagyonának és lakásának biztonságba helyezésére.

Tartama

Rövid, legfeljebb 72 óra, percre pontosan. Ha ez alatt előzetes letartóztatását nem rendelik el, szabadon kell bocsátani. A tárgyaláson rendzavarás miatt a vádlottal szemben elrendelt őrizet legfeljebb a rendzavarás napján tartott tárgyalás befejezéséig tart.

Foganatosítása a Rendőrségi Fogdaszabályzat alapján.
Megszüntetése

Az őrizet tartamának leteltével legkésőbb, korábban akkor, ha fogva tartására nincs szükség, mert az őrizetbe vétel elrendelésének oka megszűnt, vagy a letartóztatást nem rendelték el. Ugyanabban az ügyben nem vehető ismét őrizetbe.

Jogorvoslat

Van helye, de a panasznak nincs halasztó hatálya

Elővezetés (43. tételhez!)

A személyi szabadságot átmenetileg korlátozó kényszerintézkedés, lényege az elővezetendőnek a hatóság elé állítása, vagy az eljárási cselekményen való részvételének biztosítása, valamint a szakértői vizsgálaton való részvétel érdekében. Csak terhelttel és tanúval szemben kerülhet rá sor. Az idézéssel szembeni mulasztás eseteiben a terhelttel és a tanúval szemben alkalmazható jogkövetkezmény

Esetei a következők: a terheltnek vagy a tanúnak

· szabályszerű idézés ellenére való meg nem jelenése és ennek alapos okkal előzetesen való ki nem mentése

· az eljárási cselekmény helyéről való engedély nélkül eltávozása

· a terhelt vagy a tanú önhibájától olyan állapotban jelenik meg, hogy nem hallgatható ki.

Az eljáró hatóság írásbeli határozattal rendeli el, melynek tartalmaznia kell az elővezetendő személyi adatait, pontos lakcímét, az eljárás alapjául szolgáló bűncselekmény megjelölését, az elővezetés elrendelésének okát, az előállítás helyét és időpontját. A határozatot az elővezetendő személlyel ismertetni és részére kézbesíteni kell.

Az elővezetést kímélettel kell végrehajtani, de szükség esetén kényszer alkalmazható. Ha az elővezetés nem foganatosítható, az okot tartalmazó jelentést az elrendelő hatóságnak meg kell küldeni. Az előállítás helyett az elővezetendő útba indulásának ellenőrzése is elég, ha feltehető, hogy az elővezetendő megjelenik a bíróság előtt.

Az úti okmány elvétele (intézkedés a külföldre utazási tilalom biztosítására)

A kényszerintézkedés lényege

A személyi szabadságot érintő olyan kényszerintézkedés, amellyel a jogerős ügydöntő határozat meghozatala előtt az arra jogosult hatóságok a terhelt birtokából elvonják és saját birtokukba helyezik a terhelt úti okmányát az eljárási cselekményeknél való megjelenésének biztosítása céljából.

Feltételei, elrendelése, foganatosítása

Elrendelésére a bíróság jogosult. Differenciált képet mutat, mert vannak kötelező és mérlegelésen alapuló esetei. A Be. novella után megváltozott a tartalma, önálló büntetőeljárási kényszerintézkedésként megszűnt. Az úti okmányt csak őrizetbe vétel esetén kell elvenni, visszavonni pedig letartóztatás, az ideiglenes kényszergyógykezelés, a lakhelyelhagyási tilalom és a házi őrizet elrendelése esetén lehet.

Az úti okmány gyűjtőfogalom: a magyar állam által kibocsátott útlevelet, határátlépési igazolványt, menedékes és befogadott utazási igazolványt jelent.

39. tétel: Az ideiglenes kényszergyógykezelés.
Az elmeállapot megfigyelésére való beutalás

Fogalma
A kóros elmeállapota folytán nem büntethető terhelttel szemben alkalmazható sajátos kényszerintézkedés: a terhelt személyi szabadságának elvonása jogerős bírói ítélet nélkül, a terhelt kényszergyógykezelésének a büntetőeljárás eredményeként bekövetkező elrendelése esetén, újabb bűncselekmény elkövetésének megakadályozása és a terhelt gyógykezelése érdekében. Kettős célja van: újabb bűncselekmény megakadályozása és a terhelt gyógykezelése az erre kijelölt zárt intézetben. Jogi szempontból az előzetes letartóztatással azonos jogi elbírálás alá eső jogintézmény

Feltételei

Akkor van helye, ha megalapozottan lehet következtetni arra, hogy a terhelt kényszergyógykezelését kell elrendelni, alapja a terhelt elmeműködésének kóros állapota, ezért alkalmazására csak elmeorvos-szakértő szakvéleménye alapján kerülhet sor. Ugyanazok az általános és negatív különös feltételei, mint az előzetes letartóztatásnak, és nem lehet a nyomozás elrendelése előtt halaszthatatlan nyomozási cselekményként foganatosítani.

Elrendelése
Csak bíróság által, végzéssel. Ha a szakértő a szakvéleményhez megfigyelést tart szükségesnek, a bíróság erre a terheltet elmegyógyintézetbe utalhatja. Az ideiglenes kényszergyógykezelés és az előzetes letartóztatás kizárja egymást.

Tartama 

Eljárási szakok szerint

· vádirat benyújtása előtt elrendelt ideiglenes kényszergyógykezelés az elsőfokú bíróságnak a tárgyalás előkészítése során hozott határozatáig

· az ezt követően elrendelt vagy fenntartott ideiglenes kényszergyógykezelés az elsőfokú bíróság ügydöntő határozatának kihirdetéséig

· az elsőfokú bíróság által az ügydöntő határozat kihirdetése után elrendelt vagy fenntartott ideiglenes kényszergyógykezelés a másodfokú eljárás befejezéséig

· a másodfokú bíróság által elrendelt vagy fenntartott gyógykezelés az eljárás jogerős befejezéséig tart (azonos a lakhelyelhagyási tilalom szabályozásával)

Foganatosítása

Az erre kijelölt egészségügyi intézetben (IMEI) kell foganatosítani. Az ideiglenes kényszergyógykezelt jogai az előzetes letartóztatott büntetőeljárási jogaival egyezik. Törvényes képviselőjével szóban ellenőrzés nélkül, vagy ha az eljárás meghiúsítása feltehető, ellenőrzés mellett érintkezhet. Egyebekben az elmegyógyintézetben ápoltakra irányadó szabályokat kell alkalmazni.

Megszüntetése

A letartóztatáshoz hasonlóan, ha a tartama lejár, a nyomozást megszüntették, annak határideje meghosszabbítás nélkül lejárt, az eljárást jogerősen befejezték, és meg kell szüntetni, ha az elrendelés oka megszűnt. Az intézet főigazgató főorvosa részletes kórrajz-kivonatot készít, melyben javaslatot tehet a kényszergyógykezelés megszüntetésére. Minden ügydöntő határozat az ideiglenes kényszergyógykezelés okát megszünteti, kivéve a büntethetőséget kizáró okbóli felmentés, mert ekkor kényszergyógykezelésként folytatódik. Más esetekben a gyógykezelést meg kell szüntetni.

Elmeállapot megfigyelése:

107. § (1) Ha a szakvélemény szerint a terhelt elmeállapotának hosszabb szakértői megfigyelése szükséges, a bíróság - a vádirat benyújtásáig az ügyész indítványára - a terhelt elmeállapotának megfigyelését rendeli el. A fogva levő terheltet az Igazságügyi Megfigyelő és Elmegyógyító Intézetbe, a szabadlábon levő terheltet a jogszabályban meghatározott pszichiátriai fekvőbeteg-intézetbe kell beutalni. A megfigyelés egy hónapig tarthat, ezt a határidőt a bíróság a megfigyelést végző intézet véleménye alapján egy hónappal meghosszabbíthatja.

(2) Az elmeállapot megfigyelésének elrendelése miatt bejelentett jogorvoslatnak nincs halasztó hatálya, kivéve, ha a terhelt szabadlábon van.

(3) A szabadlábon lévő terhelt elmeállapotának megfigyelése során a terhelt személyes szabadsága az egészségügyről szóló törvényben meghatározottak szerint korlátozható. Ha a terhelt az elmeállapot megfigyelése alól kivonja magát, a pszichiátriai intézet erről haladéktalanul értesíti az elmeállapot megfigyelését elrendelő bíróságot.

40. tétel: Az előzetes letartóztatást helyettesítő kényszerintézkedések
(lakhelyelhagyási tilalom, házi őrizet, távoltartás) A lakhelyelhagyási tilalom

Fogalma

A jogerős bírósági határozat meghozatala előtt a terhelt személyi szabadságát korlátozó olyan kényszerintézkedés, amely az előzetes letartóztatásnál lényegesen enyhébb, de azt kifejezetten helyettesíti, amennyiben a bűncselekmény jellegére, a terhelt személyi körülményeire tekintettel elegendőnek látszik, és az elrendelő határozat következtében a terhelt a tartózkodási helyét nem hagyhatja el, illetve a lakóhelyét nem változtathatja meg.

Feltételei és elrendelése

A lakhelyelhagyási tilalom hatálya alatt álló személy

· meghatározott területet, körzetet engedély nélkül nem hagyhatja el

· a tartózkodási helyét, lakóhelyét nem változtathatja meg.

· Indokolt lehet elrendelése

· a bűncselekmény jellegére

· a terhelt személyi és családi körülményeire

· az eljárás során tanúsított magatartására tekintettel

Csak bíróság rendelheti el, és meghatározhatja, hogy időközönként a terhelt a rendőrségen jelentkezzék (hazánkban ez csak a lakhelyelhagyási tilalommal együtt rendelhető el)

Tartama, meghosszabbítása, megszüntetése

Tartama eljárási szakok szerint hasonlít az előzetes letartóztatáséhoz, konkrét időtartam azonban csak a vádirat benyújtása előtt és csak egyszeri, 6 hónap utáni felülvizsgálatnál található. Tartama az alábbiak szerint alakul (ld. kényszergyógykezelés)

Megszegésének következménye

· rendbírság

· őrizetbe vétel

· szigorúbb házi őrizet

· előzetes letartóztatás elrendelése

Házi őrizet

Fogalma: a terhelt mozgási szabadságát és a tartózkodási hely szabad megválasztásának jogát korlátozza. Kártalanítás jár érte. A lakhelyelhagyási tilalom sajátos faja, elrendelése esetén a bíróság által kijelölt lakást és az ahhoz tartozó bekerített helyet a terhelt csak a bíróság határozatában meghatározott célból (mindennapi élet szokásos szükségleteinek biztosítása, gyógykezelés) az ott írt időben és távolságra hagyhatja el. Elrendelésére, tartamára, fenntartására és megszüntetésére az előzetes letartóztatás szabályait kell alkalmazni. Betartását a rendőrség ellenőrzi járőr útján eseti ellenőrzéssel vagy a bíróság rendelkezése alapján technikai eszközzel. A technikai eszközzel való ellenőrzésnek két fő rendszere van:

a.) ún. programozott kapcsolatfelvevő rendszer: három részből áll

· a terhelt lábára vagy karjára erősített encoderből (kódolvasó)

· a terhelt telefonjához rögzített ellenőrző boxból

· az ellenőrzőhelyen felállított számítógépből: véletlenszerűen vagy időközönként telefonkapcsolatba lét a terhelttel, akinek az encoder által adott jele beazonosításra kerül a vonalon keresztül. A rendszer jelez, ha a terhelt megszegi a tilalmat.

b.) az állandó jelzőrendszer: három részből áll

· a terhelt karján elhelyezett jeladóból: időközönként rejtjelezett jelzést ad le, amelyet a terhelt lakásán felszerelt vevő továbbít a számítógéphez. Hatótávolsága 30-60 méter, ezen kívül a terhelt nem mehet, mert a számítógép jelez.

· a vevőkészülékből

· az ellenőrzőhelyen felállított számítógépből

Megszegése esetén a terhelt őrizetbe vehető, előzetes letartóztatása rendelhető el, rendbírsággal sújtható.

Távoltartás

A novella a letartóztatást helyettesítő új intézményként vezeti be. A terhelt szabad mozgáshoz és tartózkodási hely szabad megválasztásához való jogát korlátozza

A távoltartás feltételei

	Általános (együttes) feltételek
	Különös (vagylagos) feltételek

	
	Pozitív feltételek 
(távoltartási okok)
	Negatív feltételek
(távoltartást kizáró okok)

	· Szabadságvesztéssel büntetendő bűncselekmény

· Kétirányú megalapozott gyanú
	· Kollúzió veszélye

· Bűnismétlés veszélye
	· A terhelt előzetes letartóztatásának elrendelése nem szükséges

· Magánindítvány hiánya


A kollúzió veszélyét a Be. itt úgy értelmezi, hogy a terhelt lakókörnyezetben hagyása esetén a sértett tanú befolyásolásával vagy megfélemlítésével meghiúsítaná, megnehezítené vagy veszélyeztetné a bizonyítást. A távoltartás hatálya alatt álló terhelt köteles

a.) meghatározott lakást elhagyni, és onnan a bíróság által meghatározott ideig távol maradni

b.) a meghatározott személytől, illetőleg e személy lakó- és munkahelyétől, az e személy által látogatott nevelési és nevelési-oktatási intézménytől, gyógykezelés céljából rendszeresen látogatott egészségügyi intézménytől, vallásgyakorlása során rendszeresen látogatott épülettől a bíróság által meghatározott ideig magát távol tartani

c.) tartózkodni attól, hogy a meghatározott személlyel közvetlenül vagy közvetve érintkezésbe lépjen.

A távoltartást az ügyész és s sértett 8Magánvádló, pótmagánvádló, cselekvőképtelen vagy korlátozottan cselekvőképes sértett törvényes képviselője), valamint a terhelttel közös háztartásban élő kiskorú személy törvényes képviselője indítványozhatja, de a bíróság hivatalból is elrendelheti. A távoltartást a bíróság 10-30 napig terjedő időtartamra rendelheti el, és meghosszabbítására nincs lehetőség

Ha a bíróság a távoltartás módosításáról vagy megszüntetéséről határoz, a távoltartás elrendelését indítványozó nyilatkozatát, valamint az ügyész, a magánvádló (pótmagánvádló indítványát beszerzi. Ha a terhelt a távoltartás szabályait szándékosan megszegi, és ezt utólag nem menti ki, előzetes letartóztatása rendelhető el, vagy rendbírsággal sújtható.

Az összes személyi szabadságot elvonó vagy korlátozó kényszerintézkedés megszüntetése esetén egységesen rendelkezik a Be. úgy, hogy a kényszerintézkedés megszüntetése miatti ügyészi fellebbezés a határozat végrehajtására halasztó hatállyal bír, ha a megszüntetést nem az ügyész indítványozta.

Más emberi jogokat korlátozó kényszerintézkedések

41. tétel: A házkutatás. A motozás és a ruházatátvizsgálás.

A házkutatás

Fogalma

A magánlakás Alkotmányban biztosított sérthetetlenségének állampolgári jogát érintő kényszerintézkedés: ház, lakás, egyéb helyiség átkutatása a büntetőeljárás sikere érdekében. Célja a bűncselekmény elkövetőjének kézre kerítése, a bűncselekmény nyomainak felderítésében vagy bizonyítási eszköz, elkobozható vagy vagyonelkobzás alá eső dolog megtalálása.

Házkutatás tárgya, a házkutatás keretében végezhető el átvizsgálásuk:

· ház

· lakás

· egyéb helyiség

· azokhoz tartozó bekerített hely

· az ott elhelyezett jármű

· számítástechnikai rendszer, vagy adathordozó.

Feltételei

Általános és különös feltételekre tagolhatók

Általános feltételek:

· a nyomozás elrendelése bűncselekmény gyanúja miatt

· az eljáró hatóság házjutatást elrendelő indokolt írásbeli határozatának elkészítése.

Különös feltételek, ha megalapozottan feltételezhető, hogy a házkutatás megtartása

· A bűncselekmény elkövetőjének kézre kerítésére

· A bűncselekmény nyomainak felderítésére

· Bizonyítási eszköz, elkobozható vagy vagyonelkobzás alá eső dolog megtalálására vezet.

Az alakszerűségi, határozatkészítési szabályok eltérőek a halaszthatatlan nyomozási cselekményként végzett házkutatásnál: nem szükséges sem nyomozás, sem házjutatást elrendelő írásbeli határozat, ugyanakkor azonban mindig fenn kell forognia a bűncselekmény gyanújának. A különleges házkutatás (közjegyzői vagy ügyvédi irodában, egészségügyi intézményben) a vádirat benyújtásáig csak a bíróság elrendelése alapján végezhető és csak az ügyész jelenlétében. Ha a késedelem veszéllyel jár, az ügyész a bíróság határozata nélkül tarthatja a házkutatást, de a határozatot utólag be kell szerezni. Ha az indítványt a bíróság elutasítja, a házkutatás eredménye bizonyítékként nem használható fel. A házkutatás szigorúbb garanciális szabályai nem önmagában a helyszínnel, hanem a helyszínhez köthető tevékenységgel összefüggő irat megtalálása iránt folytatott házkutatás esetében érvényesülnek, ugyanez a szabály a lefoglalható dolgok körében is.

Foganatosítása

a.) Kizárólag a házkutatásnál irányadó szabályok: 

· Az érintett jelenlétében kell elvégezni

· Megkezdése előtt közölni kell vele a házkutatást elrendelő határozatot, és fel kell őt szólítani, hogy a keresett dolgot adja elő, tegye hozzáférhetővé, a személyt adja át. Ha ezek megtörténnek, a házkutatás nem folytatható, kivéve, ha gyanú merül fel további bizonyítási eszköz, stb. előkerülésére

· Ha az érintett, védője, képviselője, megbízott hozzátartozója nincs jelen, az érintett érdekeinek védelmére olyan személyt kell kirendelni, akiről alaposan feltehető, hogy a házkutatással érintett érdekeit megfelelően védi.

· Nincs határozatközlés, ha rendkívüli házkutatást tartanak, és nem szükséges előzetes felszólítás, ha személyt vagy veszélyes tárgyat keresnek.

· Bár a házkutatás elvezethet más bűncselekmények bizonyítékainak megtalálásához, de kifejezetten ilyen másodlagos célból nem rendelhető el, és a foganatosítása sem terjeszthető ki.

b.) A motozásnál és a lefoglalásnál is irányadó közös szabályok:

· Az érintett kíméletével 6-24 óra között kell elvégezni

· Biztosítani kell, hogy közben ne kerüljenek nyilvánosságra a magánéletnek a büntetőeljárással össze nem függő körülményei

· Kerülni kell a szükségtelen károkozást

· A jegyzőkönyvben fel kell tüntetni, hogy a tárgyi bizonyítási eszközt vagy más dolgot, tárgyat hol, milyen körülmények között találták meg

· Aki a házkutatást, a motozást vagy a lefoglalás érdekében tett intézkedést akadályozza, ezek tűrésére kényszeríthető, és a terhelt kivételével rendbírsággal sújtható

· A nyomozó hatóság a bíróság végrehajtásra vonatkozó utasításait határidőre teljesíti

· Az ügyész és a nyomozó hatóság a gyanúsított, a védje, az elszenvedő személy indítványára vagy hivatalból hatósági tanút alkalmaz, erre az érdekeltet figyelmeztetni kell.

A nyomozó hatóság tagja az általa végzett nyomozási cselekményekről jegyzőkönyv helyett jelentést készíthet. A jegyzőkönyvben rögzíteni kell azonosíthatóan a bizonyítékok helyét, körülményeit. Az eredménytelen házkutatásról készült jegyzőkönyvből is kell adni egy példányt a házkutatást szenvedőnek.

A motozás

Fogalma

Olyan kényszerintézkedés, amely a személyi sérthetetlenség és méltóság alkotmányos jogát korlátozza tárgyi bizonyítási eszköz vagy elkobozható dolog megtalálása érdekében a megmotozott személy ruházatának, testének, a motozás alá vont személy rendelkezése alatt álló járműnek, csomagnak és más tárgynak átvizsgálása útján. Ettől elhatárolandó enyhébb, részben büntetőeljáráson kívüli kényszerintézkedés a ruházat átvizsgálása. Utóbbira általában biztonsági okokból kerülhet sor, különösen az alábbi esetekben:

a.) igazoltatás során

b.) fokozott ellenőrzés alkalmával

c.) személyi szabadságot korlátozó intézkedések foganatosításakor

d.) rendezvény, esemény alkalmával meghatározott területre belépő személyek esetében

e.) az állam működése, illetve a lakosság szempontjából fontos létesítményekbe való be- és kilépéskor.

Motozásra viszonylag ritkán kerül sor önállóan, gyakoribb, hogy házkutatással együtt foganatosítják.

Feltételei

Általában csak a bűncselekmény gyanúja miatt megindított büntetőeljárásban van helye, külön írásbeli határozat meghozatala nélkül, bárkivel szemben, akiről alaposan feltehető, hogy bizonyítási eszközt tart magánál. Halaszthatatlan nyomozási cselekményként is foganatosítható, ekkor semmilyen határozat nem előzi meg, ilyenkor reálaktus, amellyel a büntetőeljárás is megindul.

Foganatosítása

A házkutatással közös szabályokon felül:

· ha a célja meghatározott dolog megtalálása, az érintettet előbb fel kell szólítani, hogy a keresett dolgot adja át, ha ezt megteszi, a motozástól el kell tekinteni.

· Az érintett testének átvizsgálását csak a megmotozottal azonos nemű végezheti, és csak ilyen személy lehet jelen (kivéve orvos), erről a motozást szenvedő nem mondhat le. Testüregek vizsgálatát csak orvos végezheti el

· Jelen lehet a helyszínen tartózkodó, az érintett által megnevezett személy, kivéve, ha a nyomozás érdekeit veszélyezteti.

A motozás foganatosításának rögzítése jelentésben is elvégezhető.

42. tétel: Lefoglalás. A számítástechnikai rendszer útján rögzített adatok megőrzésére kötelezés.
A zár alá vétel és a biztosítási intézkedés.

Fogalma

A törvényben meghatározott ingókra irányuló kényszerintézkedés, amellyel a bizonyítás érdekében vagy az elkobzás (vagyonelkobzás) biztosítására a lefoglalt dolgokat a birtokosától ideiglenesen elvonják és azokat a hatóság őrizetébe helyezik. Önállóan és más kényszerintézkedéssel együttesen is alkalmazható. A tulajdonjogot azzal korlátozza, hogy a személyi- vagy magántulajdon tárgyának tényleges birtoklását, használatát függeszti fel, azaz ideiglenes jellegű.

Feltételei

A bíróság, az ügyész, illetőleg a nyomozó hatóság elrendeli annak a dolognak, illetőleg számítástechnikai rendszernek vagy ilyen rendszer útján rögzített adatokat tartalmazó adathordozónak a lefoglalását, amely

a.) bizonyítási eszköz,

b.) a törvény értelmében elkobozható, vagy amelyre vagyonelkobzás rendelhető el.

Általános feltétel a bűncselekmény gyanúja, amely alól kivételt jelent az elmebetegség, a gyermekkor, ha emiatt az elkövető nem büntethető.

Elrendelése

Indokolt, írásbeli határozattal, amelyet általában bármely eljáró hatóság meghozhat, illetőleg köteles meghozni. Halaszthatatlan nyomozási cselekményként is van helye lefoglalásnak a nyomozás elrendelése előtt. Más kényszerintézkedés elrendelésével kapcsolódva az eredeti kényszerintézkedésről készült jegyzőkönyv is pótolhatja a külön lefoglalási határozatot. A védett intézményekben tartott iratok lefoglalását csak bíróság rendelheti el. A címzettnek még nem kézbesített küldeményt csak visszatartani lehet az ügyészi vagy bírósági elrendelés meghozataláig.

Nem foglalhatók le:

· a védővel és a védelemmel kapcsolatos levelek, feljegyzések

· a vallomástételi kötelezettség alól mentes személyek közti levelezés, írásbeli közlések

· a tanúvallomás alóli mentességgel rendelkező személy által őrzött iratok és dolgok

Ezek a korlátozások nem érvényesülnek, ha

· a tanúvallomás megtagadására jogosult személy az üggyel kapcsolatban megalapozottan gyanúsítható társtettességgel, részességgel, bűnpártolással vagy orgazdasággal

· a lefoglalandó dolog a bűncselekmény eszköze

· a tanúvallomás megtagadására jogosult személy a lefoglalandó dolgot önként átadja.

Foganatosítása

Az eljáró hatóság feladata, a lefoglalt dolgot letétbe helyezi, vagy megőrzéséről egyéb módon gondoskodik. Ingatlannál a zár alá vétel szabályai szerint kell eljárni. A bíróság a gyorsan romló, vagy huzamos tárolásra alkalmatlan dolog értékesítéséről határoz, ha kiadása iránt senki nem jelentett be jogos igényt. Közbiztonságot veszélyeztető, vagy jogszabályba ütközően birtokolt dolog elkobzásáról is határozhat a bíróság.

A házkutatásnál tárgyalt közös szabályok itt is irányadók, a lefoglalt dolgokat azonosításra alkalmas módon kell rögzíteni, és ennek egy példányát elismervényként a lefoglalást szenvedőnek át kell adni.

Megszüntetése

Ha a lefoglalásra az eljárás érdekében már nincs szükség, ha a nyomozást megszüntették, annak határideje meghosszabbítás nélkül lejárt. Másképp kell eljárni, ha a lefoglalt dolog birtoklása jogszabályba ütközik. A vádirat benyújtásáig az ügyész is megszüntetheti.

Intézkedések ezzel kapcsolatban:

· a bűncselekmény elkövetésekori tulajdonosnak kell kiadni, ha kétséget kizáróan igazolja tulajdonjogát

· ismert tulajdonos hiányában az alaposnak látszó igény bejelentőjének

· ha igénybejelentő nincs, annak, akitől lefoglalták

· ha a fentiek nincsenek, a terheltnek

· ha kétségtelenül mást illet, de kiléte nem állapítható meg, az állam tulajdonába kerül

· a később jelentkező igénylő az elévülési időn belül kérheti a dolgot vagy ellenértékét

· értéktelen dolgot, melyre senki nem tart igényt, meg kell semmisíteni

A terhelt részére kiadandó dolgot vissza lehet tartani pénzbüntetés, vagyonelkobzás, vagyoni előny, elkobzás alá eső érték, bűnügyi költség vagy a megítélt polgári jogi igény biztosítására.

A számítástechnikai rendszer útján rögzített adatok megőrzésére kötelezés

Bármelyik eljáró hatóság bárkivel szemben elrendelheti. A megőrzésre kötelezés arra az adatra irányulhat, amely

· bizonyítási eszköz

· bizonyítási eszköz felderítéséhez, a gyanúsított kilétének illetve tartózkodási helyének megállapításához szükséges

Az adat változatlan megőrzését és biztonságos tárolását kell biztosítani. A megőrzésre kötelezett köteles megakadályozni az adat

· megváltoztatását

· törlését

· megsemmisülését

· továbbítását

· másolat jogosultatlan készítését

· az adathoz való jogosulatlan hozzáférést.

A megőrzésre kötelezést követően az elrendelő haladéktalanul megkezdi az érintett adatok átvizsgálását, és ennek eredményéhez képest

· az adat átmásolásával az adat lefoglalását kell elrendelni

· a megőrzésre kötelezést meg kell szüntetni.

Legfeljebb három hónapig tart, egyébként az adat lefoglalásáig.

Zár alá vétel

Fogalma

A terhelttel szemben alkalmazható olyan kényszerintézkedés, amellyel a törvényben meghatározott anyagi követelések kielégítése végett a zár alá vett vagyontárgyak feletti jogot felfüggesztik. Tárgya lehet a terhelt egész vagyona, annak meghatározott része vagy egyes vagyontárgyai.

Feltételei

· vagyonelkobzás vagy polgári jogi igény érvényesítésének biztosítására

· ha alaposan tartani lehet attól, hogy a kielégítést meghiúsítják

· arra a vagyonra, vagyonrészre, egyes vagyontárgyra is, amelyre nézve vagyonelkobzás rendelhető el, de amelyet nem a terhelt birtokol

· közhitelű nyilvántartásba történő bejegyzése iránt haladéktalanul intézkedni kell

· magánfél által érvényesített polgári jogi igény biztosítására csak a magánfél indítványára van helye zár alá vételnek

· a nyomozás során zár alá vételnek helye van a sértett, állami szerv indítványára is.

Általános feltétele a bűncselekmény elkövetésére vonatkozó gyanú, az elkövető kilétére vonatkozó megalapozott gyanú és a vagyoni követelések ki nem elégítésének veszélye, melyre az ügy összes körülményei alapján reálisan lehet következtetni. A zár alá vételi okok közül elég egynek fennforognia, és különös negatív feltételként a magánfél indítványának hiánya, mert ha a polgári jogi igényt az ügyész érvényesíti, ennek elrendelésére hivatalból kerül sor.

A zár alá vételt csak bíróság rendelheti el írásbeli, indokolt határozattal.

Foganatosítása

A bírósági végrehajtó feladata, ezért a határozatot részére meg kell küldeni. A foganatosításról jegyzőkönyvet vesz fel, és az elrendelő hatóságnak megküldi.

Feloldása

Fel kell oldani, ha

· elrendelésének oka megszűnt

· a nyomozást megszüntették vagy annak határideje meghosszabbítás nélkül lejárt, kivéve, ha a zár alá vett vagyontárgyat, illetőleg vagyoni jogok feletti rendelkezési jogot magának követelő személy 60 napon belül polgári eljárást indított

· ha meghatározott összeg biztosítására rendelték el, és ezt az összeget letétbe helyezték

· az eljárást vagyonelkobzás alkalmazása nélkül fejezték be, illetőleg a polgári jogi igényt elutasították

· a polgári jogi igény megítélése esetén a magánfél a megállapított teljesítési határidő lejártától számított 30 napon belül végrehajtást nem kért

· a polgári jogi igény egyéb törvényes útra utasítása esetén, ha nem igazolja 60 napon belül, hogy igényét érvényesítette.

A nyomozás során a zár alá vételt az ügyész is megszüntetheti.

Jogorvoslat

Az általános jogorvoslati eszközök (panasz, fellebbezés, nem halasztó hatállyal) mellett különös jogorvoslati lehetőségek:

· a felülvizsgálati kérelem a végrehajtás foganatosításával kapcsolatban

· igényper, amely a végrehajtást kérő ellen indítható a saját tulajdonjog alapján.

A biztosítási intézkedés

Szabályozása

Az ügyész vagy a nyomozó hatóság által bárkivel szemben elrendelt kényszerintézkedés, a zár alá vétel érdekében annak ideiglenes megakadályozása, hogy a terhelt vagy más érdekelt bizonyos vagyontárgyai feletti rendelkezési jogát gyakorolja. Ilyen vagyontárgy:

· az ingó és ingatlan vagyon

· vagyoni jogot megtestesítő értékpapír

· pénzintézetnél szerződés alapján kezelt pénzeszköz

· gazdálkodó szervezet vagyonából a biztosítási intézkedéssel érintettet megillető üzletrész vagy vagyoni hányad.

A biztosítási intézkedés feltétele, hogy a zár alá vétel feltételei fennállnak, és a terhelt megkísérli

· a vagyon elrejtését

· rendelkezési jogának átruházását, elidegenítését vagy megterhelését

· ezek megalapozottan feltehetők

A foganatosítására jogosult a nyomozó hatóság vagy az ügyész, a jegyző vagy más hatóság, más, a terhelt vagyonát zároló vagy nyilvántartásba vevő szerv vagy gazdálkodó szervezet. Az intézkedést követően a zár alá vétel elrendelését haladéktalanul indítványozni kell, és az érintetteket értesíteni.

A biztosítási intézkedés létjogosultsága

A zár alá vétel meghiúsításának megakadályozása végett a bíróság zár alá vételről való döntéséig. A szervezett bűnözés, a gazdasági bűncselekmények ellen hatékony fellépést biztosít, melyet az is novel, hogy olyan személlyel szemben is alkalmazható, akiről feltételezhető, hogy bármilyen módon a zár alá vétel meghiúsításában közreműködik.

43. tétel: Az eljárás rendjének biztosítására szolgáló kényszerintézkedések.
Az elővezetés.

Eljárási szankciók

Rendbírság

A hatóság a rend fenntartása, valamint a büntetőeljárásban előírt kötelességek megtartásának biztosítása érdekében a törvényben meghatározott esetekben rendbírságot szabhat ki. Az ellene bejelentett jogorvoslatnak halasztó hatálya van. Összege 1-200 ezer forintig terjedhet a cselekmény súlya és annak következményei alapján.

Fizetési kötelezettségből álló joghátrány, célja az eljárás rendjének fenntartása és egyes eljárási kötelezettségek megtartásának biztosítása. Kiszabható

· megjelenési kötelezettség nem teljesítése

· más eljárási kötelezettségnek vagy a hatóság határozatának meg teljesítése

· közreműködés jogosulatlan megtagadása

· rendzavarás esetén.

Rendbíróságot meg nem fizetés esetén elzárásra változtatható (táblázatban dőlt betűvel az esetei). 

	
	Esetek 

	Megjelenési kötelezettség nem teljesítése
	· a tanú, védő vagy szakértő szabályszerű idézésre nem jelenik meg, illetőleg önhibájából olyan állapotban jelenik meg, hogy nem kihallgatható, vagy eljárási kötelezettségeit nem tudja teljesíteni
· a gondozó, ha az idézett kiskorú nem jelenik meg, és gondozója nem igazolja, hogy a kiskorú meg nem jelenésében vétlen
· a terhelt a lakhelyelhagyási tilalmat megszegi, vagy az eljárási cselekményen idézés ellenére nem jelenik meg

· a pótmagánvádló képviselője a tárgyaláson nem jelenik meg.

	Más eljárási kötelezettségnek vagy a hatóság határozatának nem teljesítése
	· a védő, a sértett, a magánvádló, a pótmagánvádló, a magánfél vagy a képviselőjük az ügyben ugyanazon hatósági tag ellen ismételten alaptalanul jelent be kizárási okot

· a terhelt nem jelenti be 3 munkanapon belül lakóhelyének megváltozását

· a számítástechnikai rendszer és rögzített adatok birtokosa vagy az adat kezelője a keresett dolgot nem adja át
· a terhelt kivételével az, aki a házkutatást, a motozást vagy a lefoglalás érdekében tett intézkedést akadályozza
· a kirendelt védő a felülvizsgálati indítvány nem vagy hiányosan nyújtja be.

	Közreműködés jogosulatlan megtagadása
	· a megkeresett szerv a megkeresést a megállapított határidőn belül nem teljesíti vagy a megkeresés teljesítését jogosulatlanul megtagadja

· a tanú a vallomástételt (az eljárási cselekménynél való közreműködést) jogosulatlanul megtagadja
· a sértett a szakértőnél való közreműködést jogosulatlanul megtagadja
· a szakértő a közreműködést jogosulatlanul megtagadja
· a szakértő a közreműködést vagy a véleménynyilvánítást jogosulatlanul megtagadja, vagy a szakvélemény előterjesztésével indokolatlanul késlekedik
· a sértett vagy más személy a szemlének, a bizonyítási kísérletnek és a felismerésre bemutatásnak nem veti magát alá.

	Rendzavarás 
	· aki az eljárás rendjét zavarja vagy a helyszínen tartózkodási kötelezettségének nem tesz eleget
· a bírósági tárgyaláson rendzavaró vagy az, aki a tárgyalás szabályszerű menetét zavarja
· a bírósági tárgyaláson rendzavaró védő.


A testi kényszer alkalmazása

A törvényben meghatározott személyekkel szemben szükség esetén testi kényszer alkalmazható foganatosítás céljából, erről az eljárási cselekmény elvégzését elrendelő hatóság rendelkezhet.

Testi kényszer alkalmazható:

· a terhelttel

· a sértettel

· a tanúval

· az eljárási cselekményt akadályozó más személlyel szemben.

Rendőrség, ritkán a bírósági eljárási cselekménynél jelen lévő büntetés-végrehajtási őr is alkalmazhatja. Testi kényszer alkalmazása során az ellenszegülés megtörésére a rendőr testi erővel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyására kényszerít.

Egyéb eljárási szankciók

Okozott költség megtérítése (meg nem jelenés és eltávozás esetén):

· ha a terhelt nem jelenti be lakóhelyének megváltozását 3 munkanapon belül az eljárást folytató hatóságon

· a tanú, védő vagy szakértő önhibájából olyan állapotban jelenik meg, hogy nem kihallgatható, vagy eljárási kötelezettségeit nem tudja teljesíteni

· a gondozó, ha az idézett kiskorú nem jelenik meg, és gondozója nem igazolja, hogy a kiskorú meg nem jelenésében vétlen

· a tanú a vallomástételt (az eljárási cselekménynél való közreműködést) jogosulatlanul megtagadja a megtagadás következményeire való figyelmeztetés után.

· a szakértő a közreműködést jogosulatlanul megtagadja a megtagadás következményeire való figyelmeztetés után.

A tárgyalás rendjét zavarót a tanács elnöke rendre utasítja, kiutasíthatja, kivezettetheti, emellett rendbírsággal sújthatja és őrizetbe is veheti a tárgyalás befejezéséig.

Ügyész rendzavarása esetén rendreutasításnak, tárgyalás-felfüggesztésnek és új ügyész kérésének van helye.

Védő rendzavarása esetén rendbírság, tárgyalás-felfüggesztés lehetséges, valamint új védő kirendelése vagy meghatalmazása

Hallgatóság rendzavarása esetén a nyilvánosság kizárható.

44. tétel: A büntetőeljárás megindításának feltételei. A gyanú fogalma, fajai és jelentősége.

A büntetőeljárás megindításának jelentősége, a nyomozás menete

A büntetőeljárás előkészítő szakaszának problémái:

· alapos és körültekintő szabályozás kell a büntetőeljárás megindításához, mert alapvető állampolgári jogok korlátozásával, zaklatásnak tűnő eljárási kötelezettségek teljesítésével jár

· a büntetőeljárás két fő szakaszának viszonya: a nyomozás egyfelől még nem kontradiktórius jellegő, szemben a bírósági eljárással, valamint túlsúlyt élvez a bírósági eljárással szemben, amely gyakran csak a nyomozás eredményeit hitelesíti. 

· A nyomozás tagolása: nem lehet olyan kötött menetű, mint a bírósági eljárás, természeténél fogva határait és mozzanatait tekintve rugalmas. Két részre tagolható: az adatgyűjtő nyomozásra, és egy sajátos, előzetes bizonyításra.

A büntetőeljárás feltételei

Pozitív feltételek
· A hivatalból eljárás

· Büntetőeljárás megindítása

· Büntetőeljárás akadályai alatt foglalja össze a Be.

a.) büntetőeljárás csak bűncselekmény gyanúja alapján és csak az ellen indítható, akit bűncselekmény megalapozott gyanúja terhelt

b.) a büntetőeljárás nyomozással kezdődik.

A büntetőeljárás feltételeinek három alapvető eleme:

a.) bűncselekmény gyanúja: valószínűséget jelent

b.) törvényes szerv: hatáskörrel és illetékességgel rendelkező állami szerv, eljáró hatóság.

c.) törvényes aktusa: okiratban is rögzített, de kivételesen okiratban nem rögzített is lehet.

Gyanú és büntetőeljárás

Előfeltétele a büntetőeljárás megindításának, és alapvető mozgatórugója is a lefolytatásának, mely során megerősödhet vagy meggyengülhet.

a.) A gyanú fogalma: átmenet a nemtudás és a tudás között, inkább sejtés vagy feltevés, egy valószínűségi ismeret mind pszichikai, mind logikai értelemben.

· Pszichikai: a valószínűség a megbízhatóság, a hitelt érdemlőség alacsony foka

· Logikai: a bűncselekmény léte és a rendelkezésre álló kiinduló adatok összefoglaló kijelentése közötti logikai reláció mértéke jelenti a gyanú megalapozottságának fokait.

b.) A gyanú irányai: a bűncselekményre irányuló (tárgyi vonatkozású) gyanú és a személyre, az elkövető kilétére irányuló (személyi vonatkozású) gyanú. Az utóbbi a másodlagos.

c.) A gyanú fokozatai: lehet egyszerű és megalapozott, utóbbi a valószínűség magasabb fokát jelenti. 50% alatt egyszerű, 50% felett megalapozott gyanúról beszélhetünk.

A gyanú differenciált felmerülésének jelentősége

A gyanú differenciált felmerülésének és a büntetőeljárás feltételeinek viszonyrendszerét az alábbi táblázat szemlélteti.

Gyanú és büntetőeljárás

	A gyanú iránya és foka
	Az adatgyűjtés jellege, minősége
	A büntetőeljárás indítása, fontos mozzanata

	A bűncselekmény egyszerű gyanúja
	Nyomozási cselekmények és egyes kényszerintézkedések útján
	Igen, de csak a bűncselekmény miatt. Nyomozás in rem!

	Az elkövetői egyszerű gyanú
	A Be. hallgat, de puhatolás szükséges és lehetséges
	Nem hallgatható ki gyanúsítottként

	A kétirányú megalapozott gyanú
	A megalapozott gyanú közlése és a gyanúsított első kihallgatása
	Igen
nyomozás in personam!

	Kétirányú nyomatékos gyanú
	Feltétlenül vannak bizonyítékok és lehetségesek a legsúlyosabb kényszerintézkedések
	Igen
a bírósági eljárás megindítása
tárgyalás in rem és in personam!


A gyanúnak alapvető jelentősége a büntetőeljárás előkészítő szakaszában van, de a bírósági eljárásban sem szűnik meg. A rendkívüli perorvoslatnak is helye van, ha az új bizonyíték alapján valószínű súlyosabb vagy más bűncselekmény elkövetése.

A megalapozott gyanú fennforgásához nem kell feltétlenül rendelkezésre állnia perrendszerű bizonyítékoknak. Ha csak közvetett bizonyítékok merülnek fel, ezekből mindig többre van szükség ahhoz, hogy egyáltalán bizonyítékokról beszélhessünk, hiszen ezek lényegüket tekintve önmagukban csak gyanúokok.

A büntetőeljárás akadályai

· A cselekmény nem bűncselekmény, vagy azt nem a terhelt követte el (bűncselekményhiány)

· Nem állapítható meg bűncselekmény elkövetése, illetőleg az, hogy a bűncselekményt a terhelt követte el (bizonyítékhiány)

· A büntethetőséget kizáró vagy megszüntető ok áll fenn (büntethetőséghiány)

· A terhelt cselekményét már jogerősen elbírálták, valamint egyéb meghatározott eljárások esetén (ítélt dolog – res iudicata)

A nyomozás szerepe, menete

Alakszerű és alakszerűtlen felderítés (puhatolás), amelyben beletartoznak az információszerzés különleges eszközei és módszerei is. A nyomozás szükségszerűnek rugalmas körvonalakkal  rendelkezik (scrutinális jellegű), a menetét csak sémaszerűen lehet felvázolni. Az egyes mozzanatok többnyire egymással alternatív, eshetőleges viszonyban vannak. 

A nyomozás menete

	A.) A nyomozás megkezdése
Intézkedések és határozatok
a feljelentés (feljegyzés, jelentés észlelés) alapján

	II. Nem érdemi
megküldése a feljelentésnek (külső)
	I. Érdemi
halaszthatatlan nyomozási cselekmények

A késedelem veszélyei, reálaktus

	Áttétele a feljelentésnek (belső)
	A feljelentés elutasítása

· Sima (minden további nélkül)

· Kombinált (értesítéssel, megrovással vagy nyomozási alkuval

	Értesítések
24 órán belül az ügyészt, sértettet, ha nem ő tette a feljelentést
	A nyomozás elrendelése
Feljegyzés, mint csonka határozat

	B.) A nyomozásteljesítés módjai

	I. Általános teljesítés keretszabályok
főbb mozzanatok
	II. Mellőzése
részben a teljesítésnek

	· Megalapozott gyanú közlése és a gyanúsított kihallgatása: fogvatartottnál 24 órán belül vagy a nyomozás befejezéséig

· Nyomozási bíró kivételes nyomozási tevékenysége

· Nyomozás felfüggesztése: kötelező és lehetséges esetekkel
	Halmazatban jelentéktelen bűncselekmény miatt az ügyész

	C.) A nyomozás lezárása

	A nyomozás megszűntetése (sima vagy kombinált)

	A nyomozás befejezése (iratmegismerése az érdekelteknek, vádemelési javaslat

	D.) Vádemelési szak

	Ügyészi revízió (továbbnyomozás, felfüggesztés, megszüntetés, vádmellőzés, vádelhalasztás)

	Ügyészi vádemelés (vádirattal, bíróság elé állításnál szóbeli előterjesztés)


45. tétel: A feljelentési jogosultság és kötelezettség. A feljelentés módja

· Bárki tehet feljelentést, és kötelező megtenni, ha annak elmulasztása bűncselekmény

· Hatóság tagja és hivatalos személy, törvényi előírás alapján köztestület a hatáskörében tudomására jutott bűncselekményt köteles feljelenteni, csatolva a bizonyítási eszközöket.

Széles körű feljelentési jogosultság, és szűk körű feljelentési kötelezettség. Ezt az alábbi kivételek törik át:

Feljelentési jogosultság és kötelezettség

	
	Jogosultság
	Kötelezettség

	Fő-sza-bály
	Bárki, bárhogyan, alakszerűtlenül
	· Mindenki köteles, a Btk-ban meghatározott esetekben egyes bűncselekményeket feljelenteni (pl. lázadás, rombolás, hazaárulás)

· Minden hatóság vagy hivatalos személy köteles a hivatali hatáskörében tudomására jutott bűncselekményt feljelenteni.

	Ki-vétel
	· Magánindítványra üldözendő bűncselekmény miatt csak a jogosult feljelentésére indítható büntetőeljárás. (kivétel a kivétel alól: ha magánindítványos bűncselekménnyel összefüggésben nem magánindítványos bűncselekményt is elkövetnek, el lehet bírálni a magánindítványost akkor is, ha nem terjesztenek elő magánindítványt!)

· Kívánatra üldözendő bűncselekmények (pl. diplomata sérelmére)

· Feljelentésre (felhatalmazásra) üldözendő bűncselekmény miatt a külön jogszabályban kijelölt szerv jelenheti fel (gyakorlatilag nincs ilyen ügy)
	· Adatközlési kötelezettsége van minden hatóságnak a feljelentésre jogosult hatóság irányában

· Értesítési kötelezettsége van minden hatóságnak az ügyész irányában, ha perújítási okról szerez tudomást.


A feljelentés módja

· Rendszerint az ügyésznél vagy a nyomozó hatóságnál írásban vagy szóban, utóbbit jegyzőkönyvbe kell foglalni, és a feljelentést nyilvántartásba venni

· Más hatóság és a bíróság is elfogadhatja, de köteles a nyomozó hatóságnak megküldeni

· Nem a hatáskörrel és illetékességgel rendelkező ügyész, nyomozó hatóság köteles a feljelentést átvenni, jegyzőkönyvbe foglalni, és megküldeni az eljárásra jogosultnak

· Távbeszélőn és más technikai eszközön érkezett feljelentést is el kell fogadni.

Teljesen alakszerűtlen eljárási cselekmény a feljelentés, a feljelentőt azonban figyelmeztetni kell a hamis vád és a hatóság félrevezetése büntetőjogi következményeire. A bejelentés még kevésbé formához kötött, sem személyes megjelenést, sem az elkövető kilétére való utalást nem kíván. 

Magánindítvány:

· A sértett „rendelkezési joga”

· Csak a jogosult feljelentése alapján üldözhető a cselekmény, de formátlan nyilatkozat elég, amelyből kiderül a büntetőjogi felelősségre vonás kívánata

· Az elkövető kilétéről való tudomásszerzéstől számított 30 napon belül lehet megtenni

· A határidő elmulasztása miatt igazolásnak akkor van helye, ha a bűncselekmény közvádra üldözendő.

· Ha a magánindítványra jogosult helyett más tett feljelentést, akkor a meghatalmazást csatolni kell.

46. tétel: A nyomozás megkezdése (intézkedések és határozatok a feljelentés alapján).
A feljelentés elutasítása és kiegészítése. A nyomozás elrendelése.

A feljelentés megküldése és a feljelentés áttétele

Megküldés: ha a feljelentést nem nyomozó hatóságnál, hanem más hatóságnál tették.

Áttétel: ha nyomozó hatóságnál tették a feljelentést, de nincs hatásköre vagy illetékessége az adott ügyben. Ekkor a halaszthatatlan nyomozási cselekményeket köteles elvégezni.

A feljelentés elutasítása

Ha a kezdőiratok alapján a nyomozó hatóság úgy értékeli, hogy bűncselekmény gyanúja nem forog fenn, továbbá megállapítható a büntetőeljárás valamelyik akadálya, akkor érdemi negatív határozatnak, feljelentés elutasításának van helye. 

A sima és a kombinált feljelentés-elutasítás

a.) Sima elutasítás: a feljelentés megtagadása minden további nélkül: 

· A cselekmény nem bűncselekmény

· A bűncselekmény gyanúja hiányzik

· A büntethetőséget kizáró ok állapítható meg

· Eljárás halál, elévülés vagy kegyelem folytán nem indítható

· A magánindítvány, kívánat vagy feljelentés hiányzik

· A cselekményt már jogerősen elbírálás

Az 1-2 és 4-5. esetben a nyomozó hatóság is elutasíthatja az ügyész mellett, és ha gyermekkor a büntethetőséget kizáró ok.

A feljelentés nem utasítható el, ha

· Kényszergyógykezelés elrendelése látszik szükségesnek

· Elkobzásnak, vagyonelkobzásnak a büntethetőségtől függetlenül helye van

Feljelentés elutasításának általában a bizonyítékok hiánya miatt nincs helye. 

b.) Kombinált elutasítás: ha a feljelentés elutasításakor az ügyész a terheltet megrovásban részesíti, a megrovásban részesített panasza esetén a nyomozást el kell rendelni, kivéve, ha az elutasításnak más oka áll fenn. A megrovásos elutasítás a bűncselekmény társadalomra veszélyességének elenyésző foka, vagy csekéllyé válása miatt „szabható ki”, az ügyész jogosult rá. 

A feljelentés sajátos elutasítása, különös tekintettel a szervezett bűnözésre

· Nyomozási alku: az együttműködő személy javára való feljelentés-elutasítás.

· Fedett nyomozóval kapcsolatban: ha a bűncselekmény elkövetésével megalapozottan gyanúsítható, és a cselekményt szolgálati feladata teljesítése közben bűnüldözési érdekből követte el, és a bűnüldözési érdek jelentősebb, mint az, amely az állam büntetőjogi igényének érvényesítéséhez fűződik. 

Az együttműködő személy vagy a fedett nyomozó érdekében feljelentés-elutasításra nem kerülhet sor, ha más életének szándékos kioltásával megalapozottan gyanúsítható. 

Ebben a két esetben a bekövetkezett kárt az állam téríti meg, de a polgári perben az elkövető személye és a feljelentés-elutasítás indoka nem derülhet ki. 

A feljelentés elutasításának nincs jogereje, az ügyben utóbb nyomozás folytatható, az érintettek jogorvoslattal, panasszal élhetnek.

Nyomozás megindítása (elrendelése)

A nyomozást feljelentés vagy hatósági észlelés alapján az ügyész vagy a nyomozó hatóság indítja el, az elrendelésről szóló feljegyzés elkészítésével. Nem tartalmaz indoklást, csupán a bűncselekmény megnevezését, esetlegesen a feljelentett nevét, nyomozási határnapot, dátumot és aláírást. A nyomozás elrendeléséről a feljelentés megérkezésétől számított három napon belül kell határozni, feltéve, ha nem utasítják el a feljelentést, vagy kiegészítésére nincs szükség. Mivel a három nap túl rövid lehet a megalapozott döntés meghozatalára, ezért a törvény beiktatta a feljelentés kiegészítésének intézményét, arra az esetre, ha a feljelentés alapján a nyomozás elrendeléséről vagy elutasításáról megnyugtatóan nem lehet állást foglalni. A feljelentés kiegészítése során a nyomozó hatóság

· Bűnüldözési adatkezelési adatbázisokat vehet igénybe

· Okiratok és adatok rendelkezésre bocsátását kérheti

· Felvilágosítást kérhet

· Bizonyos szervektől vizsgálat tartását és a kár megállapítását kérheti

· A bűncselekmény helyszínét megtekintheti

· Szaktanácsadót veheti igénybe

· A megszerzett adatokat ellenőrizheti

· Személyt vagy tárgyat kiválaszthat

· A bemutatott személyről vagy tárgyról felvilágosítást kérhet

· Az ügyész engedélyével fedett nyomozót vehet igénybe

· Más, bírói engedélyhez nem kötött titkos információgyűjtést is végezhet.

A halaszthatatlan nyomozási cselekmény

A nyomozás elkezdődhet minden további alakszerű határozat, intézkedés nélkül, lényegében ún. reálaktus formájában is, azaz de facto jelleggel (halaszthatatlan nyomozási cselekmény). Ennek a bűncselekmény gyanúján, mint általános feltételen kívül egy formális és egy tartalmi ismérve, kritériuma van:

· Formális: a halaszthatatlan nyomozási cselekményre mindig nyomozást elrendelő határozat meghozatala előtt kerül sor.

· Tartalmi: a késedelem veszéllyel jár (periculum in mora), így különösen a bizonyítási eszközök biztosítása, az elkövetéssel gyanúsítható személy kilétének megállapítása, elrejtőzésének, a bűncselekmény befejezésének, avagy újabb bűncselekmény elkövetésének megakadályozása, vagy késedelmet nem tűrő más okból szükség van azonnali beavatkozásra.

Halaszthatatlan nyomozási cselekmény gyűjtőfogalmába tartozik: első bevetés és forró nyomon üldözés. Ezeket bármely nyomozó hatóság elvégezheti, de köteles a hatáskörrel és illetékességgel rendelkező nyomozó hatóságot haladéktalanul értesíteni..

47. tétel: A nyomozás főbb jellemzői, alapelvei. A nyomozás határideje.
A nyomozás rendjének biztosítása és a jelenlét a nyomozási cselekményeknél.

A nyomozás lefolytatásáról általában

A bűncselekmények eredményes felderítése döntően az alkalmazott krimináltechnikától és krimináltaktikától függ. Az alapos és gyors felderítést a Be. keretszabályokkal segíti elő, melyek meghatározzák a nyomozás alapvető követelményeit, a nyomozás módjait, időbeli kereteit, az érdekeltek és a hatósági tanúk jelenlétét  és rendjének biztosítását, két hatósági aktust (a megalapozott gyanú közlése és a nyomozás felfüggesztése).

A nyomozás főbb jellemzői, alapelvei

A nyomozás múltbeli esemény adekvát megismerésére irányuló, adatokkal és verziókkal végzett szellemi és gyakorlati tevékenység, és ennek keretében

· Leggyakrabban kihallgatásokra kerül sor

· Legnagyobb jelentősége gyakran a helyszíni szemlének, házkutatásnak van

· Nő a szerepe a különböző tudományágak, szakmai ismereteket felvonultató szakértők bevonásának

· Legkényesebb területe a titkos információgyűjtés és a titkos adatszerzés eredményeinek hatékony felhasználása

· Legsúlyosabb gondja a holtpontos nyomozások növekedése

· Probléma az integrált bűnüldözés kialakítása és megerősítése.

A nyomozásban is a büntetőeljárás alapelvei érvényesülnek azzal az eltéréssel, hogy a kontradiktórium, a nyilvánosság, a közvetlenség csak töredékesen érvényesül, de előtérbe kerül a gyorsaság, az alaposság, és a rugalmasság követelménye.

Jellemzők a nyomozásban:

· Fel kell deríteni a bűncselekményt, az elkövetőt, a bizonyítási eszközöket oly mértékben, hogy a vádló dönthessen a vádemeléssel kapcsolatban (célszerű és törvényes intézkedések haladéktalan megtétele

· Az ügyész dominus litis jogállása: a vádemelés feltételeinek megállapítása végett nyomozást végeztet vagy végez

· Felderítő jellegű, gyors, a rendőrség alapvető feladatához, a felderítéshez igazodjon. A vádló a független, pártatlan, tisztességesen eljáró bíróság előtt bizonyíthatja a vádiratában levő tényeket, és ezzel áttevődik a hangsúly a bírósági szakaszra.

A bizonyítékgyűjtés – egyéb adatszerzés

A nyomozás során adatgyűjtés folyik, a bizonyítékokat is fel kell kutatni, a bűnelkövetők felelősségre vonásához szükséges eljárási cselekményeket és kényszerintézkedéseket kell végezni.

Egyéb adatszerző tevékenység: puhatolás, a büntetőjogilag és kriminalisztikailag releváns adatok feltárása, rögzítése összegyűjtése adatbázisokból, nyilvántartásokból, bekért okiratokból, szervezetektől, önkormányzatoktól, vizsgálatokból és szaktanácsadóktól. Ügyészi engedéllyel fedett nyomozót is igénybe vehet, az adóhatóságtól, hírközlő szervtől, egészségügyi szertől, banktitoknak, értékpapírtitoknak, pénztártitoknak és egyéb üzleti titoknak minősülő adatot kezelő szervtől bekérhet információkat, és ezeket bizonyítékkelt felhasználhatja. Szaktanácsadót vehet igénybe és poligráfot használhat.

A nyomozás határideje

A nyomozást az elrendelésétől számított lehető legrövidebb időn belül kell lefolytatni, 2 hónapon belül be kell fejezni. Ez meghosszabbítható:

· A helyi ügyészség vezetője által 2 hónappal

· A megyei főügyész által az elindítástól számított 1 évvel

· A legfőbb ügyész által egy éven túl

A határidőből való kicsúszást megakadályozhatja, ha a nyomozóhatóság a megalapozott gyanút csak a bizonyítékok összegyűjtése után közli. 

Ha az ügyész nyomoz, a nyomozás határidejét

· Az ügyészség vezetője két hónappal

· A felettes ügyész az elrendeléstől számított egy évig hosszabbíthatja meg

Az ügyészi nyomozás-felügyelet

· Az ügyész rendelkezik a nyomozásról, a nyomozó hatóságot utasíthatja, betekinthet a nyilvántartásokba, ezek adatait felhasználhatja

· A nyomozó hatóság az ügyész utasításait határidőre teljesíti, az ügyészt az ügy állásáról tájékoztatja

Az ügyész a jogkörét két módon gyakorolhatja

a.) általános nyomozás-felügyelet: a vádemelést megelőző ügyészi revíziót, utólagos törvényességi és érdemi ellenőrzést jelent, de az ügyész elvégezheti ezt az ellenőrzést az ügy közben is, beavatkozhat a nyomozás irányába és menetébe.

b.) fokozott nyomozás-felügyelet: az ügyész akkor gyakorolhatja, ha

· az ügy ténybeli, jogi megítélése vagy a bűncselekmény bizonyítása bonyolult

· a nyomozás során lényeges törvénysértést, mulasztást vagy eredményességet veszélyeztető körülményt észlelt

· a gyanúsított személyi szabadságát korlátozó kényszerintézkedés elrendelése óta 6 hónap eltelt

· a nyomozás megindításától meghatározott személy ellen 1 év eltelt

· a nyomozás olyan bűncselekmény miatt folyik, amelyet a törvény 10 évet meghaladó szabadságvesztéssel fenyeget

· a bíróság az ügyben tanút különösen védetté nyilvánított

· az ügyben fedett nyomozó igénybevételét engedélyezte

· ha azt bármely más okból szükségesnek látja.

Ennek keretében megvizsgálja a bekért iratokat, utasításokat ad, meghatározza a nyomozás kereteit, a beszerzendő bizonyítékokat és lefolytatandó bizonyítási eljárásokat, utasítást ad a nyomozás befejezésére.

A nyomozás rendjének biztosítása

A nyomozó hatóság ennek érdekében

· a helyszínről eltávolíthatja azt, akinek jelenléte az eljárást akadályozza

· rendbírsággal sújthatja azt, aki az eljárás rendjét zavarja

· a nyomozás helyszínén való tartózkodásra kötelezhet bárkit a nyomozás elősegítése érdekében, s e kötelezettség megszegőjét rendbírsággal sújthatja

Jelenlét a nyomozási cselekményeknél

Korlátozott nyilvánosság

a.) az érdekeltek számára: a védő, helyettes ügyvédjelöltje jelen lehet

· az általa védett gyanúsított kihallgatásán

· az általa gyanúsított részvételével megtartott szembesítésen

· a védő vagy az általa védett gyanúsított által indítványozott tanú kihallgatásánál, ahol a kihallgatott hoz közvetlenül kérdéseket intézhet a kihallgatás végén

A sértett és a terhelt is jelen lehet a védő mellett

· a szakértő meghallgatásánál

· a szemlénél

· a bizonyítási kísérletnél

· a felismerésre bemutatásnál

· a kriminalisztikai értelemben vett helyszínelésnél (helyszíni kihallgatás)

Az érdekeltek értesítése mellőzhető, ha a késedelem veszéllyel jár.

A nyomozási cselekményen jogász hallgató is részt vehet szakmai gyakorlatán.

Külföldi állampolgár kihallgatásán jelen lehet államának konzuli tisztviselője, meghatározott esetekben az állama hatóságának tagja.

A jelenlét az iratok megismerésének jogához is kapcsolódik, betekinthetnek a résztvevők a jelenlétükben készült iratokba, és jogosult a gyanúsított és a védő ezekről másolatot kapni.

b.) a hatósági tanúk bevonásával: 

· szemlénél

· bizonyítási kísérletnél

· felismerésre bemutatásnál

· lefoglalásnál

· házkutatásnál

· motozásnál

· írni-olvasni nem tudó személy kihallgatásáról felvett jegyzőkönyv ismertetésénél

hivatalból kötelező.

A hatósági tanú feladata igazolni a nyomozási cselekmény lefolyását és eredményét, amelynél jelen volt. Jogairól és kötelességeiről előtte fel kell világosítani, és észrevételt tehet a nyomozási cselekményre. Nem lehet hatósági tanú, aki az eljárásban érdekelt, képtelen érzékelni és igazolni a tapasztaltakat, nyomozó hatóság tagja, vagy nem vállalja a közreműködést.

48. tétel: A megalapozott gyanú közlése és a gyanúsított kihallgatása.
A nyomozás felfüggesztése, részbeni mellőzése.

Ez választja el a cselekmény miatt (in rem) folytatott eljárást a meghatározott személlyel szembeni (in personam) eljárástól. Ekkor jön létre a terhelti jogállás

A gyanú közlésének és a gyanúsított kihallgatásának sajátos szabályai:

· az ügyész vagy a nyomozó hatóság kihallgatja, fogva lévő gyanúsítottat 24 órán belül a hatóság elé állítástól számítva

· a gyanúsítottal a kihallgatás elején közölni kell a gyanúsítás lényegét a vonatkozó jogszabályok megjelölésével

· a gyanúsítottat figyelmeztetni kell, hogy védőt választhat vagy kirendelését kérheti, vagy kötelezően kirendelnek 3 napon belül

· nem tehető fel a gyanúsítottnak a választ, illetőleg a nem bizonyított tény állítását magában foglaló, a törvénnyel össze nem egyeztethető ígéretet tartalmazó kérdés

· a gyanúsított beleegyezése nélkül vallomása poligráffal nem vizsgálható.

Fontos

a.) A megalapozott gyanú közlésének tartalmaznia kell: a terhelt terhére rótt történeti tényállás, magatartás leglényegesebb elemeit és a Btk. szerinti minősítést

b.) Nem tartalmazza: az apró részleteket és a bizonyítékokat (kihallgatás-taktikai szempontok miatt)

c.) Figyelmeztetni kell a gyanúsítottat: a Miranda-figyelmeztetésen túl a védőválasztásra és az ellenvetési jogra, és a gyanúsítotti nyilatkozatokat jegyzőkönyvbe kell foglalni, valamint nyilatkoztatni kell a poligráfos vizsgálatról.

d.) A gyanúsított kihallgatásának ideje: szabadlábon lévő gyanúsítottat a gyanú közlését követően azonnal, legkésőbb a nyomozás befejezésének közléséig, fogva lévőt 24 órán belől.

e.) A vallomás rögzítése: jelentésben vagy jegyzőkönyvben, utóbbinak minden oldalát a gyanúsított is aláírja. A kihallgatás során nem szerepelhet olyan kérdés a terhelhez, amely

· Tartalmazza a választ (indokolatlan hatósági befolyásolás)

· Nem bizonyított tény állítását foglalja magában (a taktikai blöff egyik formája)

· Törvénnyel össze nem egyeztethető ígéretet tartalmaz (a kedvezményekért vár el a terhelttől bizonyos vallomást)

Ezek miatt a nyomozói kérdéseket is jegyzőkönyvbe kell foglalni.

A nyomozás felfüggesztése

A nyomozást megzavarhatja, félbeszakíthatja több akadály, azért a Be kogens és dizspozitív rendelkezéseket tartalmaz a nyomozás felfüggesztéséről. Az ügyész a nyomozást felfüggeszti (kogens):

· A gyanúsított ismeretlen helyen vagy külföldön tartózkodik, és az eljárás a távollétében nem folytatható le

· A gyanúsított tartós, súlyos betegsége, elkövetés után bekövetkezett elmebetegsége miatt nem vehet részt az eljárásban

· Az elkövető kiléte a nyomozásban nem volt megállapítható: már nem felfüggesztési, hanem azonnali nyomozás megszüntetési ok.

· Az eljárás lefolytatásához előzetes kérdésben hozott döntést kell beszerezni

· Jogsegély-kérés külföldi államtól, amikor további, Magyarországon elvégzendő nyomozási cselekmény már nincs

· Nem magyar állampolgár külföldön elkövetett bűncselekménye miatta szükséges a döntést megszerezni

· Nemzetközi büntetőbíróság a joghatóságába tartozó ügyben a magyar hatóságot az eljárás átadása végett megkeresi.

Ha az ügyész által megállapított határidő eredménytelenül telt el, az eljárást folytatni kell, vagy ha a felfüggesztés oka megszűnt, ha a nemzetközi büntetőbíróság kötelezettségek végrehajtásáról szóló törvény azt előírja. Ismeretlen tettesnél az ügy nyilvántartásba kerül az új adatokig.

A nyomozást a hatóság is felfüggesztheti az 1., 3., 5. esetben. 

A nyomozás felfüggesztéséről írásbeli, indokolt határozatot közölni kell az ismert helyen tartózkodó gyanúsítottal, védővel, feljelentővel és sértettel, akik az ellen jogorvoslattal (panasszal) élhetnek. A nyomozás felfüggesztésének tartama a nyomozás határidejébe és a büntethetőség elévülésének határidejébe nem számít bele, kivéve az elkövető ismeretlen helyen tartózkodása és elmebetegsége esetén. A felfüggesztés alatt nem kerülhet sor olyan nyomozási cselekmények végzésére, amely a gyanúsított személyével kapcsolatosak, és amelyek őt közvetlenül érintik (fogvatartás, kényszerintézkedés, kihallgatás). 

Az eljárás folytatódik, ha az ügyész által kiszabott legfeljebb 1 éves határidő eredménytelenül telt el, különösen az alábbi esetekben.

· A külföldön tartózkodónak a visszatérésre

· Az érdekeltnek kereset benyújtására a személyi állapot eldöntése érdekében

· Jogsegély iránti megkeresésre.

A nyomozás részbeni mellőzése. Az egyszerűsített nyomozás

Ha az ügyben több büntetendő cselekményt nyomoznak, és ezek között sajátos súlybeli viszony van

· Az ügyész a további nyomozást határozattal mellőzheti olyan bűncselekmény miatt, amelynek az elkövetett jelentősebb súlyú bűncselekmény mellett a felelősségre vonás szempontjából nincs jelentősége

· Részbeni mellőzésről szóló határozatot közölni kell a sértettel, a feljelentővel, a magánindítványt előterjesztővel.

· Csak amiatt a cselekmény miatt lehet a nyomozást mellőzni, amellyel kapcsolatban a terhelttel a megalapozott gyanút nem közölték.

· A határozattal szemben jogorvoslattal (panasszal) élhet az érintett

Egyszerűsített (sommás) nyomozás alkalmazható a tettenéréses vagy korai beismeréssel kezdődő ügyekben, melyek rendszerint különeljárásban kerülnek elbírálásra.

Nemzetközi bűnügyi együttműködés a nyomozás során

A határokon túlnyúló bűnelkövetések esetében meg kell valósítani a két- és sokoldalú együttműködést, a felderítés nemzetköziesítését. Több kétoldalú kormány- és miniszteriális szintű bűnügyi együttműködési megállapodáson túlmenően fontos törvények születtek.

49. tétel: A nyomozási bíró eljárása

A nyomozási bíróról általában

A német mintájú nyomozási bírói intézményből származik. Nem annyira a bűnüldözés a szerepe, inkább a nyomozásban felmerülő súlyos vagy kényes kérdések megnyugtató megoldása, eldöntése a kontradiktórius jelleg biztosításával. A nyomozási bíró közreműködése esetén következetesen elkülöníthető a vád, a védelem és az ítélkezés funkciója, jól kezelhetővé válnak az észrevételezési, indítványtételi jogos, megnyílnak a kellő biztosítékokkal övezett jogorvoslati lehetőségek, és a döntési jog az ügyben nem érdekelt alanyt illeti meg.

A nyomozási bíró feladatai

A vádirat benyújtása előtti szakaszban funkcionálnak, általában a megyeszékhelyeken levő helyi bíróságokon, mint a megyei bíróság elnöke által kijelölt bírák. A nyomozási bíró mindig helyi szinten jár el, az eljárása során felmerült, állam által előlegezett bűnügyi költségeket a nyomozás ura, az ügyész előlegezi, az ügyészség költségvetését terheli.

A nyomozási bírós döntési kompetenciájába tartozik:

· A bíróság hatáskörébe tartozó kényszerintézkedésekkel

· Az elmeállapot megfigyelésével kapcsolatos indítványok elbírálása

· A védő kizárása

· Titkos adatszerzés engedélyezése

· Nyomozás folytatásának elrendelése korábbi megszüntetést követően

· Tanú különösen védetté nyilvánítása ügyészi indítványra, felülbírálati indítvány elbírálása

· Rendbírság elzárásra változtatása.

Szűk körben nyomozati cselekményt végez:

· Különösen védett tanú

· Az életet közvetlenül veszélyeztető állapotban lévő tanú

· A 14. életévét be nem töltött tanú kihallgatása, ügyészi indítványozásra

· Bizonyítás felvétele – bizonyíték megsemmisülésének veszélye esetén

· Gyanúsított zártcélú távközlő hálózat útján való kihallgatása.

Ha a nyomozás felfüggesztésének vagy megszüntetésének lehet helye, arról az ügyészt értesíti. Egy éven túli előzetes letartóztatás meghosszabbításánál, valamint az ideiglenes kényszergyógykezelés felülvizsgálatára irányuló eljárás során már nem ő, hanem a megyei bíróság egyesbírája jár el.

A nyomozási bíró ülése, határozatai

Dönthet egyedül iratok alapján, vagy ülésen, az utóbbi a ritkább. Ülést akkor tart, amikor az indítvány tárgya:

· Személyi szabadságot elvonó vagy korlátozó kényszerintézkedés

· Előzetes letartóztatás 6 hónapon túli meghosszabbítása

· Óvadék elfogadása

· Elmeállapot megfigyelésének lerendelése

· Bizonyítási cselekmény elvégzése

Egyéb esetekben iratok alapján dönt, de ülést is összehívhat. Az ülés határnapját a bíró határozza meg, a terhelt megjelenéséről, a védő értesítéséről az ügyész gondoskodik, más személyekről a bíró. Ha az indítványozó nem jelenik meg, az hallgatólagos indítványelejtésnek tekinthető. Ha a terhelt ideiglenes kényszergyógykezelés elrendelésénél nem tud megjelenni, a védő részvétele kötelező, nélküle az ülést megtartani nem lehet. Az indítványozó előadja az indítványt, a bizonyítékokat, a védő reagál rá, a bíró dönt. Az ülés zártcélú adatközlő hálózat útján is megtartható, ekkor a védő részvétele kötelező a terhelttel azonos helyen. Bizonyítási cselekmény elvégzése (pl. 14 éven aluli, vagy különösen védett tanú kihallgatása) is megtörténhet, de itt már érvényesülnie kell a kontradiktórius alapelvi elemnek. Ha olyan személyt hallgatnak ki, akinek az életét veszély fenyegeti, vagy a tárgyaláson valószínűleg nem jelenhet meg, a tanú ügyvédjén kívül a terhelt és védője is jelen lehet, ha kiskorú vagy különösen védett a tanú, akkor szűk körű ülést tartanak.

A nyomozási bíró döntési jogkörében határozatokat hoz indokolt végzés formájában, az indítvány előterjesztésétől számított három napon belül. Tartalma szerint lehet:

· Helyt adó, részben helyt adó

· Elutasító végzés: változatlan alapon újabb indítványt nem lehet előterjeszteni, az érdemi döntés nélkül elutasítható.

A végzést közölni kell az érintettekkel, ülésen kihirdetés útján, iratok alapján döntésnél írásban.

50. tétel: A nyomozás lezárása. A nyomozás megszüntetése és befejezése.

A nyomozás lezárásakor hozható döntések

Kétféle érdemi döntés születhet: a nyomozást megszüntető határozat (negatív jellegű érdemi döntés) és a nyomozást befejező határozat (pozitív jellegű érdemi döntés, ún. vádemelési javaslat).

A nyomozás megszüntetése

· Ha a cselekmény nem bűncselekmény

· Ha a nyomozás adatai alapján nem állapítható meg a bűncselekmény elkövetése, továbbiakban sem várható ilyen eredmény. Gyanúhiány esetén bizonyítékhiányról is beszélhetünk (nincs vagy kevés a bizonyíték, nem bizonyítható hogy bűncselekményt követtek el, vagy azt a gyanúsított követte el).

· Ha nem a gyanúsított követte el a bűncselekményt, vagy nem állapítható meg, hogy ő követte el: relatív megszüntetési ok, csak a gyanúsítottal szembeni nyomozást szüntetik meg, az alapügyben tovább folyik a nyomozás. 

· Büntethetőséget kizáró ok vagy kényszergyógykezelés elrendelése szükséges

· Gyanúsított halála, elévülés, kegyelem

· Egyéb büntethetőséget megszüntető ok

· Ha a magánindítvány, kívánat vagy feljelentés hiányzik, és már nem pótolható

· Ha a cselekmény már jogerősen elbírálás

· Ha a meghatározott személy ellen folyó nyomozás megindításától számított 2 éve eltelt.

Egyszerűbb esetekben a nyomozó hatóság is megszüntetheti a nyomozást (gyermekkor, nincs bűncselekmény, gyanúsított halála, elévülés, kegyelem, kívánat hiánya).

A nyomozás megszüntetése után később az ügy folytatható, a megszüntetés nem jogerős, de kötőereje van:

· A nyomozás folytatását az ügyész, ha ő szüntette meg, a felettes ügyész rendelheti el. A gyanúsított megrovását hatályon kívül helyezik

· Ha a megszüntetés ellen nem éltek panasszal, illetve a felettes ügyész nem rendelte el a nyomozás folytatást, utóbb azt csak bíróság rendelheti el azzal szemben, aki gyanúsított volt

· Ha a bíróság a folytatás elrendelésének indítványát elutasította, ismételt indítványnak helye nincs

Eljárásfolytatás esetén újra megnyílnak a nyomozási határidők. A bírói elrendelés alatt nyomozási bírót kell érteni. 

Nyomozás megszüntetésnél

· A költségeket az állam viseli, a gyanúsított a mulasztása folytán felmerült költségeket téríti

· A határozatot közölni kell a gyanúsítottal, a védővel, a sértettel, a feljelentővel, a magánindítványt előterjesztővel. Jogorvoslati joguk van, elutasítás esetén a sértett pótmagánvádlóként felléphet a bíróságon

· A nyomozás megszüntetésének sui generis formája megegyezik a feljelentés elutasításának két sui generis változatával: az együttműködő személlyel köthető nyomozási alkuval és a fedett nyomozó alkalmazásával

A nyomozás befejezése

A nyomozás befejezése nem alakszerű határozat, hanem csupán egy jegyzőkönyvben rögzített szóbeli közlés, amely azonban több mozzanatból összetevődő nyomozási szakasz.

· A nyomozás elvégzése után az ügyész vagy a nyomozó hatóság átadja a gyanúsítottnak és a védőnek az iratokat

· Az iratok megtekintésének határnapjáról a gyanúsítottat és a védőt értesíteni kell, ők a nyomozás kiegészítéség indítványozhatják, észrevételeket tehetnek, iratmásolatokat kérhetnek, erre a gyanúsítottat figyelmeztetni kell.

· A gyanúsított és a védő indítványáról az ügyész, illetőleg a nyomozó hatóság dönt.

· Ha az eljárási cselekményt a nyomozó hatóság végezte, ennek megtörténte után 15 napon belül az iratokat megküldi az ügyésznek, és a sértettet értesíti arról, hogy az iratokat megtekintheti és gyakorolhatja az őt megillető jogokat.

A fenti iratmegismerésről történt értesítéssel kapcsolatos mulasztással összefüggésben igazolási kérelemnek helye nincs, az iratok később is megismerhetők. Az eredeti iratokat kell átadni megismerésre, de ügyelni kell, hogy abban változtatásokat a gyanúsított ne tehessen. Jegyzetek készíthetők. Az iratismertetésről részletes jegyzőkönyv készül az átadott iratok megjelölésével, a megtekintés kezdő és befejező időpontjával, az indítványokkal és észrevételekkel, valamint ha nem élnek az irat-megtekintési jogukkal.

A kiegészítésre tett indítványt a nyomozóhatóság azonnal eldönti, és a kiegészített iratokat tekintheti meg a gyanúsított és a védő.  Ha ilyen indítvány nem történt, a nyomozás befejezésének közlésére kerül sor élőszóban, amit a jegyzőkönyvbe rögzítenek. 

51. tétel: Jogorvoslat a nyomozás során

A jogorvoslatok fajtái

a.) panasz: az ügyész vagy nyomozóhatósági határozatok ellen a jogosult, akire rendelkezést tartalmaz (rendes jogorvoslat)

b.) felülbírálati indítvány: az ügyészségi határozat elleni panaszt elutasító határozat ellen az a jogosult, akire a határozat rendelkezést tartalmaz

c.) ellenvetés: ügyész vagy nyomozó hatóság intézkedése vagy intézkedésének elmulasztása miatt az érintettek

d.) nyomozás továbbfolytatásának kérése: hivatalból kezdeményezett eljárási kegyelem miatti nyomozásmegszüntetés ellen, illetve megrovásos megszüntető határozat ellen a gyanúsított

e.) fellebbezés: a nyomozási bíró által a kényszerintézkedésekkel kapcsolatban hozott határozatok ellen a terhelt, a védő és az ügyész.

A panasz alapja, jogosultjai, formája

Mindaz, akire nézve az ügyész vagy a nyomozó hatóság határozata rendelkezést tartalmaz, a határozat ellen a közléstől számított 8 napon belül panasszal élhet, de ennek nincs halaszó hatálya. Kivétel:

· személyes költségmentesség tárgyában, az okozott költség viselésére kötelező

· tanúzási mentességet meg nem adó

· szabadlábon levő terhelt elmeállapotának megfigyelését elrendelő

· szakértői mentességet meg nem adó

· a tolmács mentességet meg nem adó

· rendbírságok kiszabó határozat elleni panaszok.

Kizárt a panasz:

· más szakértőt kirendelő határozat

· a gyanúsított vagy a védő által szakvélemény elkészítésére felkért személy szakértőként való bevonását engedélyező határozat ellen

· a nyomozást elrendelő feljegyzés és vádemelés ellen.

Panaszra jogosultakat a törvény taxatíve nem sorolja fel, mindazok jogosultak, akire valamely jogot vagy kötelezettséget tartalmaz a határozat rendelkező része. A panaszt annál a nyomozó hatóságnál vagy ügyészségnél kell előterjeszteni, amely a támadott határozatot hozta, mégpedig írásban, vagy jegyzőkönyvbe vett élőszóban.

A panasz elintézése

a.) a panasz teljesítése saját hatáskörben: 3 napon belül a hatóságnak fel kell ismernie a panasz alaposságát, és a panasznak való helytadással ki kell küszöbölnie a hibát (határozat megváltoztatása vagy visszavonása). Ha a hatóság nem ad helyt, az iratokat és a nyilatkozatot együtt haladéktalanul köteles az ügyésznek megküldeni.

b.) A panasz elbírálása az ügyész által:15 napon belül, nyomozást megszüntető határozatot 30 napon belül bírálja el határozati formában. Ezen belül

· A nyomozást megszüntető határozatot hatályon kívül helyezheti, és dönthet a nyomozás elrendeléséről vagy folytatásáról, vádemelésről

· A panaszt elutasíthatja, ha nem találja alaposnak

Felülbírálati indítvány

Rendkívüli jogorvoslati újdonság, független, pártatlan bíró vizsgálja felül a kétszeres ügyészi határozathozatal végső döntését. Csak az egyfokú panasz után jöhet szóba. Esetei:

· Házkutatást elrendelő határozat

· Motozást elrendelő határozat

· Címzettnek még nem kézbesített postai és hírközlési küldemények, sajtótermék szerkesztősége iratainak elfoglalását elrendelő ügyészi határozat

· Tanúvallomás megtagadására alapot adó irat lefoglalását elrendelő ügyészi határozat

· Számítástechnikai rendszernek vagy ilyen rendszer útján rögzített adatokat tartalmazó adathordozónak a lefoglalásáról szóló ügyészi határozat

Elleni panaszt elutasító határozattal szemben van helye, a jogosult 8 napon belül terjesztheti elő a határozatot hozó ügyészségen, ahonnan 3 napon belül a nyomozási bírónak továbbítják.

Ellenvetés

Rendkívüli jogorvoslati eszköz az ügyész vagy nyomozó hatóság intézkedése, vagy intézkedésének elmulasztása miatt. Alakszerűséghez és határidőhöz nem kötött olyan észrevétel, indítvány, amely valamely hatósági intézkedés vagy annak elmulasztás amiatti jogsérelem orvoslására irányul. Az érintett teheti meg a vitatott intézkedést vagy mulasztást elkövető hatóságnál, és azt annak vezetője bírálja el. Nincs halasztó hatálya, és elutasítása ellen nincs helye jogorvoslatnak.

Ha az ellenvetést megalapozottnak tartják, az ügyész illetőleg a nyomozó hatóság a szükséges intézkedéseket megteszi. Az elbírálásra a törvény határidőt nem szab, valószínűleg a haladéktalan felterjesztést követően 8 nap.

A nyomozás továbbfolytatásának kezdeményezése

· Ha az ügyész a nyomozást azért szüntette meg, mert a büntethetőség a hivatalból kezdeményezett eljárási kegyelem folytán szűnt meg, a gyanúsított a nyomozást megszüntető határozat közlésétől számított 8 napon belül kérheti a nyomozás folytatását.

· A büntetőeljárás folytatnia kell, ha a gyanúsított a nyomozást megszüntető határozat ellen benyújtott panaszában a megrovás alkalmazását sérelmezi, és a büntetőeljárás megszüntetésének más oka nincs. Ebben az esetben nem a nyomozás folytatódik, hanem az ügyész vádat emel, a jogorvoslat a bíróságon folytatódik.

· Egyedül a gyanúsított kezdeményezheti.

Fellebbezés

Csak bírósági döntés ellen születhet a büntetőeljárásban, csak a nyomozási bíró határozata ellen merülhet fel, mint rendes jogorvoslati forma. Az jelenthet be fellebbezést, akivel a határozatot közölték, 3 napon belül. Nincs helye fellebbezésnek:

· Egyes kényszerintézkedések (különös házkutatás, halaszthatatlan ügyészi házkutatás, stb.)

· Titkos adatszerzés engedélyezése és megszüntetése az ügyészi határozat ellen előterjesztett felülbírálati indítványi döntés ügyész által kiszabott rendbírság bírói átváltoztatására

· Egyes nyomozási cselekmények

· Az ülésen lefolytatandó bizonyítási cselekmény elvégzésére vonatkozó indítványról való határozat miatt.

Ilyen fellebbezésekben a bíró mellőzheti a határozat meghozatalát

A joghatályos fellebbezést a megyei bíróság másodfokú tanácsa tanácsülésen bírálja el (a nyomozási bíró haladéktalanul megküldi). A fellebbezésnek nincs halasztó hatálya a végrehajtásra a személyi szabadságot elvonó vagy korlátozó kényszerintézkedések esetén. 

52. tétel: A vádemelés

A vádemelésről általában

Lezárja a büntetőeljárás első főszakaszát, a nyomozást és megnyitja a második fő szakaszt, a bírósági eljárást. A Be. szerint a vádemelés történhet:

· vádirattal (közvádas ügyben, általában)

· vádindítvánnyal (pótmagánvádas eljárásban)

· szóbeli előterjesztéssel (a bíróság elé állításnál)

· a magánindítványra jogosult feljelentésével (a magánvádas eljárásban)

Utóbbi három alakszerűtlen, az első alakszerű, igen fontos tartalmi és formai kellékekkel, és csak igen alapos előkészítő tevékenység, ún. ügyészi revízió után esedékes.

Ügyészi revízió

Ha az ügyész a nyomozás iratainak megismertetését maga végezte, ennek megtörténte után, ha a nyomozó hatóság végezte, az iratok hozzá érkezését követő 30 napon belül az ügy iratait megvizsgálja, és ennek eredményéhez képest:

a.) további nyomozási cselekményt végezhet, vagy az elvégzéséről rendelkezhet: igen alapos iratvizsgálatot igényel az ügyésztől. Az ügyészi teljes körű revízió döntő vizsgálati szempontjai:

· a bűncselekmény tényállásnak felderítése és bizonyítása megtörtént-e

· felderítették-e a büntetés kiszabása vagy a büntetőjogi intézkedés alkalmazása szempontjából jelentőséggel bíró körülményeket

· a bizonyítási eszközök beszerzésekor megtartották-e a vonatkozó törvényes rendelkezéseket

· nem korlátozták-e törvénysértően a gyanúsított és a védő jogait.

Kisebb hiányosságok, hibák esetén az ügyész a nyomozás kiegészítése keretében saját maga végezhet el nyomozási cselekményeket, vagy végeztetheti el őket a nyomozó szervekkel.

b.) a nyomozást felfüggesztheti: a nyomozás felfüggesztésének szabályai irányadók. 

c.) a nyomozást megszüntetheti: a nyomozás lezárásának szabályai irányadók. Az ügyész a vádjavaslattal befejezett nyomozás esetén is jogosult nyomozást megszüntető határozatot hozni, ha úgy látja, hogy a vádemelés ténybeli és jogi előfeltételei nincsenek meg, azaz a büntetőeljárás folytatásának akadálya van.

d.) vádat emel vagy határoz a vádemelés részbeni mellőzéséről, illetőleg elhalasztásáról

A vádirat

Az ügyész a vádiratnak a bírósághoz való benyújtásával emel vádat. A vádirat mind szerkezetét, mind tartalmi kellékeit tekintve szigorúan alakszerű. A vádiratnak a tartalmi kellékeket az alábbi sorrendben kell tartalmaznia:

a.) bevezető rész: megjelöli a vádlott személyi adatait, az ügyészséget, az ügy számát, a vádirat-szó kiemelve, az elkövetett bűncselekményekre utalás. Fontos esetleges tartalmi kellékek:

· a szabadságkorlátozó kényszerintézkedés pontos megjelölése a személyi adatok előtt (pl. Letartóztatott! Jelzés)

· a minősítésre kiható korábbi büntetések tételes felsorolása

b.) indoklási rész: szükségszerű tartalmi kelléke

· a vád tárgyává tett cselekmény rövid leírása: tömören, helyre időre pontosan, indítékok, elkövetés módja és eszközei, következmények felsorolása. Több bűncselekmény esetén vádpontokra tagolható.

· a bizonyítási eszközök megjelölése: összefoglalóan, csoportosítva is lehetséges.

c.) főrendelkezés (vádformula): mindenkor szükséges kellék, a vád tárgyává tett cselekmény Btk. szerinti minősítését tartalmazza. Formai kellékként szerepel ezzel kapcsolatban a „vádolom” kifejezés kiemelve. Szerepel a bűncselekmény stádiuma, az elkövetői alakzat pontos törvényi hivatkozással.

d.) mellékrendelkezések (bejelentések, indítványok): négy szükséges kelléke

· a bíróság hatáskörére és illetékességére vonatkozó jogszabályok megjelölése, ugyanígy az ügyészére is

· a tárgyalásra idézendők 8értesítendk) indítványozása

· a bizonyítási eszközök megjelölése, és hogy mely tény bizonyítására szolgálnak

· a tárgyaláson való bizonyítás felvételének sorrendjére vonatkozó indítvány

Esetleges tartalmi kellékek:

· kényszerintézkedés fenntartására való indítvány

· büntetés kiszabására vagy intézkedés alkalmazására vonatkozó indítvány, ha az ügyész nem vesz részt a tárgyaláson

· a törvény által feltételhez kötött eljárásnál a feltétel fennálltát

· a vádiratnak tartalmaznia kell az ügyben esetleg érvényesített polgári jogi igényt

· ha a vádlott a gyermeke sérelmére szándékos bűncselekményt követett el, az ügyész indítványozhatja, hogy a bíróság a vádlott szülői felügyeleti jogát szüntesse meg.

· A vádemelés részbeni mellőzése

· Biztosíték letétbe helyezésének megtörténte

· Egyéb olyan indítványok előterjesztése, amelyekről a bíróságnak határoznia kell (alkalmazandó jogszabályokra hivatkozással)

e.) Keltezés: az ügyész aláírásával.

A vádiratot annyi példányban kell benyújtani, hogy valamennyi vádlottnak és a védőnek egy-egy példány jusson. A bírósági példányhoz csatolni kell a nyomozás összes iratát és a tárgyi bizonyítási eszközöket is át kell adni.

A vádirat szerkezete és tartalmi kellékei

	
	Vádirat

	
	Kötelező kellék
	Eshetőleges kellék

	Bevezető rész
	· Fejléc

· Vádlott személyi adatai
	· Kényszerintézkedésre utalás

· Korábbi büntetések

	Indoklás
	· A vád tárgyává tett cselekmény leírása
	

	Főrendelkezés
	· Vád tárgyává tett cselekmény Btk. szerinti minősítése

· Bizonyítási eszközök megjelölése
	

	Mellékrendel-kezések
	· A bíróság és a vádiratot benyújtó ügyész hatáskörére és illetékességére vonatkozó jogszabályok megjelölése

· Tárgyalásra idézendők, értesítendők

· Bizonyítási eszközök megjelölése, és hogy milyen tény bizonyítására szolgálnak

· A bizonyítás felvételének sorrendjére vonatkozó indítvány
	· Eljárási feltétel

· Ha az ügyész nem vesz részt a tárgyaláson: büntetési (intézkedés iránti) indítvány

· Polgári jogi igény

· Egyéb indítványok

· Személyi szabadságot korlátozó kényszerintézkedés fenntartására vonatkozó indítvány

· Szülői felügyeleti jog megszüntetése iránti indítvány

· A kábítószerrel visszaélés miatt felfüggesztett eljárás folytatása iránti indítvány

· Különösen védetté nyilvánított tanú kihallgatására utalás

	Keltezés
	· Dátum, aláírás
	


A vádemelés részbeni mellőzése

Az ügyész határozattal mellőzheti a vádemelést az olyan bűncselekmény miatt, amelynek a vád tárgyává tett jelentősebb súlyú bűncselekmény mellett a felelősségre vonás szempontjából nincs jelenősége. Erre a vádiratban utalni kell, és a sértettel közölni (utalva a polgári igény érvényesítésére és a pótmagánvád lehetőségére).

A vádemelés elhalasztása, a fakultatív és kötelező vádelhalasztás feltételei

Fakultatív vádhalasztási okok:

· Az ügyész a vádemelés helyett 3 évi szabadságvesztésnél nem súlyosabb büntetéssel büntetendő bűncselekmény miatt a vádemelést elhalaszthatja 1-2 évre határozattal, a bűncselekmény súlyára, enyhítő körülményekre tekintettel, valamint ha ennek a gyanúsított jövőbeni magatartásában mutatkozó kedvező hatása feltételezhető.

Kötelező vádhalasztási okok:

· Ha a Btk.-ban meghatározott büntethetőséget megszüntető okból az eljárás megszüntetésének lehet helye, az ügyész a vádemelést 1 évre elhalasztja, ha a kábítószer-élvező gyanúsított vállalja a kábítószer-függőség kezelésén való részvételt

· A vádemelést tartás elmulasztásának vétsége miatt 1 évre elhalasztja, ha ettől az elmulasztott kötelezettség teljesítése várható.

A vádelhalasztás célja elsősorban, hogy a gyanúsított jövőbeni magatartására kedvező hatást gyakoroljon.

Vádelhalasztási tilalmak:

· Többszörös visszaeső

· Szándékos bűncselekményt a szabadságvesztés felfüggesztésének próbaideje alatt, vagy a szándékos bűncselekmény elkövetése miatt végrehajtandó szabadságvesztésre ítélése után, a végrehajtás befejezése előtt követte el a gyanúsított

Magatartási szabályok előírása vádhalasztás esetén

Az ügyész a vádemelés elhalasztásával egyidejűleg magatartási szabályokat és kötelezettségeket határozhat meg a terhelt számára. Ekkor 

· Párfogó felügyelői véleményt kell beszerezni

· A pártfogó vélemény elkészülte után a gyanúsítottat meg kell hallgatni és tisztázni kell hogy a magatartási szabályok megtartását és kötelezettségek teljesítését vállalja-e és képes-e teljesíteni

· Szükség esetén a pártfogó felügyelő is meghallgatható

· A sértettnek adandó kártérítés vagy jóvátétel esetén a sértettet is meg kell hallgatni.

Az ügyész a kötelezettségek körében előírhatja, hogy a gyanúsított

· Térítse meg a sértett kárát

· A sértett vagy a köz javára jóvátételről gondoskodjék

· Pszichiátriai vagy alkoholfüggőséget gyógyító kezelésen vegyen részt.

· Egyéb kötelezettségeket is előírhat

A vádemelés elhalasztásáról döntő határozatot a sértettel, a feljelentővel és a magánindítvány előterjesztőjével közölni kell, a sértett jogorvoslattal élhet.

Vádelhalasztás megszüntetése, vádemelés

Az ügyész az eljárást megszünteti

· 30 napon belül, ha a vádemelés elhalasztásának tartama eredményesen telt el

· A vádemelés elhalasztása tartamának letelte előtt, ha a kábítószer-élvező igazolja a 6 hónapos kezelést

· Ha a tartás elmulasztása vétségének gyanúsítottja kötelezettségének eleget tett.

Az ügyész vádat emel, ha

· A gyanúsított a határozat ellen panasszal él, és a nyomozás megszüntetésének feltételei nincsenek meg

· A gyanúsítottal szemben a halasztás ideje alatt elkövetett szándékos bűncselekmény miatt vádat emelnek

· A gyanúsított a magatartási szabályokat súlyosan megszegi vagy kötelezettségét nem teljesíti

· Ha a vádemelés elhalasztása valamely kizáró ok ellenére történt

· A gyanúsított okirattal nem igazolja a 6 hónapos kábítószer-függőség elleni kezelésen való részvételt

· A halasztás tartama alatt a gyanúsított ellen kábítószerrel visszaélés miatt újabb büntetőeljárás indul.

Bizonyosság és valószínűség a vádemeléskor

Elégséges az ügyészi vádemeléshez a valószínűség magas foka, azaz a két irányban is fennálló nyomatékos gyanú, mert a nyomozási iratok alapján az ügyész nincs abban a helyzetben, hogy olyan bizonyossággal döntsön, mint amilyen a bírósággal szemben elengedhetetlen követelmény a jogerős döntés meghozatalához (pl. nem érvényesül minden alapelv az előkészítő eljárás során). Másfelől a bizonyítékok viszonylagossága miatt azok független hatóság összmérlegelését igénylik, és az ügyész nem minősül függetlennek.

53. tétel: A közvetítői (mediációs) eljárás

A mediáció bevezetése nem csak célszerűségi, eljárás gyorsítási szempontok miatt, és a sértett jogainak fokozottabb figyelembe vétele érdekében, hanem nemzetközi, Uniós követelmények nyomosára is indokolt volt. A közvetítői eljárás a büntetőeljárással párhuzamosan folyik, elrendelésének feltételeit, az eredményes eljárás jogkövetkezményeit a Be. teremti meg, de részletes szabályairól külön törvény fog rendelkezni.

A közvetítői eljárás feltételei

	Pozitív feltételek
	Negatív feltételek

	· Három bűncselekmény-csoport (személy elleni, közlekedési, vagyon elleni) valamelyike esetén

· Ötévi szabadságvesztésnél nem súlyosabban büntetendő bűncselekmény

· A tevékeny megbánás miatt az eljárás megszüntetésének vagy a büntetés korlátlan enyhítésének lehet helye

· A gyanúsított a nyomozás során beismerő vallomást tett

· A gyanúsított vállalja, és képes is a sértett kárát megtéríteni, vagy a bűn-cselekmény káros következményeit más módon a sértettnek jóvátenni

· A gyanúsított és a sértett is indítványozza, vagy önkéntesen hozzájárul a mediációs eljáráshoz

· A bírósági eljárás lefolytatása mellőzhető, vagy megalapozottan feltételezhető, hogy a bíróság értékelni fogja a tevékeny megbánást
	A terhelt

· Többszörös vagy különös visszaeső

· A bűncselekményt bűnszervezetben követte el

· Bűncselekménye halált okozott

· A szándékos bűncselekményt a szabadságvesztés felfüggesztésének próbaideje alatt, vagy a szándékos bűncselekmény elkövetése miatt végrehajtandó szabadságvesztésre ítélése után, a végrehajtás befejezése előtt, próbára bocsátás vagy vádemelés elhalasztásának tartama alatt követte el


A közvetítői eljárásra hivatalból, a gyanúsított, a védő, a sértett indítványára kerülhet sor. Ilyenkor az ügyész, a gyanúsított és a sértett meghallgatása után legfeljebb 6 hónapra ez eljárást felfüggeszti. Ez ellne a határozat ellen nincs helye jogorvoslatnak. A határozatot az érintettekkel közölni kell, valamint az illetékességgel rendelkező megyei igazságügyi hivatallal is. A közvetítői eljárás során tett vallomások a büntetőügyben nem használhatók fel bizonyítékként. A közvetítői eljárást a közvetítői tevékenységet végző pártfogó felügyelő folytatja le a külön törvényben meghatározott eljárási rend szerint.

A közvetítői eljárás eredménye és következményei:

	Ha nem történt megegyezés (sikertelen mediáció)
	Ha a terheltnek és a sértettnek sikerült megegyezésre jutnia, és a terhelt az okozott kárt a sértettnek megtérítette, vagy a bűncselekmény káros következményeit egyéb módon jóvátette


	Ha a terhelt a közvetítői eljárás eredményeként létrejött megállapodás teljesítését megkezdte, de a büntethetősége nem szűnt meg.

	Az ügyész a nyomozást folytatását rendeli el
	3 évnél nem súlyosabban büntetendő bűncselekménynél: az ügyész a nyomozást megszünteti
	5 évnél nem súlyosabban büntetendő bűncselekménynél: az ügyész vádat emel (ilyenkor a büntetés korlátlan enyhítésének lehet helye)
	Az ügyész a 3 évet meg nem haladó szabadságvesztéssel büntetendő bűncselekmény miatt a vádemelést 1-2 évre terjedő időre elhalasztja




A közvetítői eljárásra utalásnak csak egy alkalommal van helye a büntetőeljárás alatt.

54. tétel: A tárgyalás előkészítése

A tárgyalás előkészítésének jellege, a helye a Be. rendszerében. Az ún. közbenső eljárás problematikája

A Be. kapcsolatos törvényszakaszai alapvetően két feladata megoldását szolgálják:

· Garanciális funkció: a bűnügyek bírósági szűrését, hogy csak alapos és törvényes vád alapján kerülhessen sor bírósági tárgyalásra,

· Pertechnikai funkció: az ügy egységes és gyors, azaz hatékony tárgyalását kell elősegíteniük az idézések, értesítések, megkeresések és egyéb intézkedések megtétele révén.

E kettős feladat ellentéteit két jogrendszer eltérő módon próbálja megoldani:

· Angolszász modell: nagy létszámú esküdtből álló vádzsűri (nagyesküdtszék), amelytől teljesen eltérő összetételű az ítélőbíróság (kisesküdtszék). A vádzsűri kizárólag a vádat alátámasztó bizonyítékokat vizsgálja a tárgyalás megtarthatása szempontjából, vád alá helyezést végez, ez a vád alá helyezési aktus (vádhatározat). A kötelező (obligatórius) vád alá helyezést jelent.

· Francia modell: a tárgyalás előkészítését végző francia vádtanács 3 szakbíróból áll, és a vádemeléssel kapcsolatos kifogásokat, ellenvetéseket elbírálja. Itt a vádemelés aktusa fontosabb a vád alá helyezéssel szemben, ez a választható (fakultatív) vád alá helyezés

Az első magyar büntetőeljárási kódex még a fakultatív vád alá helyezési eljárást ismerte el, időköziben azonban egyre inkább elterjedt az ítélőbíróság által elvégzendő tárgyalás előkészítés a szomszédos országokban. A magyar rendszer egyik modellt sem követi, a tárgyalás kitűzése lényegében az ügyészi vád elfogadását jelenti, az ügyész által egyoldalúan megvádolt személyből a tárgyalás kitűzése után már a bíróság által elismerten is – kétoldalúan, a nyilvánosság számára is – vádlott lett. Ez azonban csak azt jelenti, hogy a bíróság szerint a perelőfeltételek fennforognak, és a vád tárgyává tett cselekmény bizonyíthatónak látszik.

Az előkészítés során megvizsgálandó kérdések

· A tanács elnöke az ügy iratainak a bírósághoz érkezését követően 15 napon, nagy terjedelmű ügyben 30 napon belül megvizsgálja, hogy van-e helye tipikus intézkedéseknek (ld. lentebb).

· Ezek után a tanács elnöke a vádiratot megküldi a vádlottnak és a védőnek, és a bizonyítási eszközök megjelölését kéri 15 napon belülre

· Ezzel egyidőben tájékoztatást ad védett tanú vallomásának felhasználásáról, neki kérdések feltevésének lehetőségéről, különösen védetté nyilvánítás megszüntetésének indítványáról.

Tipikusan megvizsgálandó kérdések: van-e helye

· áttételnek, 

· egyesítésnek, 

· elkülönítésnek,

· megszüntetésnek, 

· felfüggesztésnek, 

· intézkedés elrendelésének, 

· öttagú tanács elé utalásnak

Az előkészítés során a tanácselnök és a tanács jogkörének megosztása

Az eljárás megszüntetésén és a személyi szabadságot korlátozó kényszerintézkedésről való döntés kivételével a tanács elnökének a jogkörébe tartozik a tipikus kérdések eldöntése, mert ezek inkább jogi értékelést kívánnak. A tanács elnöke tűzi ki a tárgyalást, és teszi meg az ezzel kapcsolatos intézkedéseket. Fontos szabály a tárgyalási időköz előírása: a vádlottnak az idézést legalább 5 nappal a tárgyalás megkezdése előtt kell kézbesíteni. A bíróság tanácsa határoz az eljárás megszüntetéséről és a személyi szabadság elvonásával vagy korlátozásával járó kényszerintézkedésekről. 

Kötelező az előkészítő ülés:

· ha a bíróság előzetes letartóztatás, lakhelyelhagyási tilalom, házi őrizet vagy ideiglenes kényszergyógykezelés elrendeléséről határoz

· ha a vádlott vagy a védője a tanú különösen védetté nyilvánításának megszüntetését indítványozta

· ha a vádirat kézbesítésétől számított 15 napon belül az erre jogosultak közvetítői eljárás lefolytatását indítványozták

Az előkésíztő ülés megtartása fakultatív is lehet: ha a határozat meghozatala előtt az ügyész, a vádlott vagy a sértett meghallgatása látszik szükségesnek.

A tanácsülést lehet 15 napon és 30 napon belül megtartani, vannak döntések, amelyeknek a tárgyalási kitűzése mellett van helyük (kényszerintézkedések, vádtól eltérés, öttagú tanács elé utalás), más részük megakadályozza a tárgyalás kitűzését (a többi eset).

A tárgyalás előkészítése

	Határozatra

	Nincs szükség
	Van szükség

	
	Megvizsgálandó kérdések
	Ki döntsön?
	Milyen a döntési eljárás formája?

	A tárgyalás pertechnikai előkészítése a tanács elnöke által, mert

· határozatra nincs szükség

· a hozandó határozat nem zárja ki a tárgyalás kitűzését
	1. áttétel
	A tanács elnöke az 
1-6. kérdésben
	a.) alakszerűtlen

	
	2. egyesítés, elkülönítés
	
	Egyesbírói eljárás
az 1-6. kérdésben

	
	3. felfüggesztés
	
	

	
	4. Eltérő minősítés
	
	

	
	5. öttagú tanács elé utalás
	
	b.) tanácsülésen
a 7. kérdésben

	
	6. intézkedés eljárási cselekmény elvégzése iránt
	
	

	
	7. eljárás-megszüntetés
	A bírói tanács a 7-8. kérdésben
	c.) kötelező előkészítő ülésen 

a 8 kérdésben, és tanú különösen védetté nyilvánításának megszüntetése érdekében

	
	8. legsúlyosabb kényszerintézkedések
	
	d.) esetleges előkészítő ülésen

(ha az ügyész vagy a vádlott meghallgatása szükséges)

	És a tanács elnöke

A tárgyalást kitűzi                                      a tárgyalást nem tűzi ki

(mert egyes érdemi határozatok esetén
a kitűzésnek akadálya van)


A tárgyalás előkészítése során vizsgált kérdésekben hozott határozatok okai túlnyomórészt megegyeznek a nyomozás során megismert hasonló határozatok eseteivel, de következményei eltérőek lehetnek. A tárgyalás előkészítésekor felmerülhetnek olyan sajátos kérdések, amelyeknek a nyomozás során nincs megfelelője:

· intézkedés eljárási cselekménye elvégzése iránt: a bíróság intézkedik arról, hogy a bizonyítási eszközök a tárgyaláson rendelkezésre álljanak (megkeresheti az ügyészt, pártfogó felügyelői vélemény beszerzését rendelheti el)

· vádtól eltérő minősítés lehetőségének megállapítása: a bíróság megállapíthatja, hogy a vád tárgyává tett cselekmény a vádirati minősítéstől eltérően hogyan minősülhet

· öttagú tanács elé utalás: a megyei bíróság elrendelheti, hogy az ügyet két hivatásos bíróból és három ülnökből álló tanács tárgyalja.

Az előkészítő ülés

A tanácsüléstől különbözően itt a tanács tagjai és a jegyzőkönyvvezető mellett már a megidézett vagy értesített személyek is jelen lehetnek. A tanácsülés nem nyilvános, az előkészítő ülés korlátozottan nyilvános. A tanácsülés alakszerűtlen, az előkészítő ülésnek már némileg meghatározott menete van:

· harminc napon belül ülést tart a bíróság, ha a tárgyalás előkészítése során vizsgált kérdésekben a határozat meghozatala előtt az ügyész vagy a vádlott meghallgatása látszik szükségesnek.

· Előkészítő ülés kötelező esetei (ld. fentebb)

· A tanács elnöke az előkészítő ülés határnapjáról az ügyészt, a vádlottat és a védőt értesíti, utóbbi kettőt szükség esetén megidézi

· Nem tartható meg az ügyész és idézettek távollétében, kivéve, ha tárgya előzetes letartóztatás, lakhelyelhagyási tilalom, házi őrizet vagy ideiglenes kényszergyógykezelés elrendelése

· A tanács elnöke ismerteti az ügyet, a tanács tagjai, az ügyész, a vádlott és a védő további iratok ismertetését indítványozhatják

· A tanács elnöke és tagjai az ügyészhez és a vádlotthoz kérdést intézhetnek, valamint az ügyész és a védő a vádlotthoz, az ügyészhez intézendő kérdésre indítványt tehet a másik fél

· Ha a vádlott vagy a védő a különösen védetté nyilvánított tanút azonosítja, a bíróság a különösen védetté nyilvánítást megszünteti.

Jogorvoslatok a tárgyalás előkészítése során hozott határozatok és intézkedések ellen

a.) teljesen kizárja a fellebbezést és a jogorvoslatot: 

· a tárgyalás kitűzése, elhalasztása, 

· az előkészítő ülésre és a tárgyalásra idézést, 

· a tárgyalásra szóló értesítés, 

· az eljárásnak a vádlott ismeretlen helyen vagy külföldön tartózkodása, 

· az ügyésznek bizonyítási eszköz felkutatására vagy a vádirat hiányosságainak pótlására való megkeresése miatt történt felfüggesztése, 

· a vádtól eltérő minősítés lehetőségének megállapítása

· öttagú tanács elé utalás vagy ennek megtagadása

· az eljárásnak a vádelejtés miatt történt megszüntetése

· a határozat tudomásul vételét követően tett jogorvoslati nyilatkozat elutasítása

· a bíróságnak az eljárási cselekmény elvégzése iránti intézkedése miatt.

b.) nem fellebbezést, hanem más jogorvoslati lehetőséget nyújt: a vádlott megrovásban részesítése esetén az ügyész, a vádlott és védője a végzés közlésétől számított 8 napon belül tárgyalás tartását kérheti.

c.) minden résztvevőnek megadja a fellebbezési jogot: a fentiekben nem szabályozott kérdésekben hozott határozatok ellen.

55. tétel: a tárgyalás menete. A tárgyalási rendszerek

Az elsőfokú bírósági eljárás jelentősége, a tárgyalás menete:
Az elsőfokú eljárásban születhetnek meg a jogerőre képes ügydöntő határozatok, és ezek menete a legszabályozottabb. A tárgyalás menete:

I. A tárgyalás megnyitása

1. a vád tárgyának megjelölése

2. figyelmeztetés a rend megtartására

3. a bíróság tagjai, a jegyzőkönyvvezető, az ügyész és a védő nevének közlése

4. a megjelentek számbavétele (esetlegesen elővezetés iránti intézkedés)

5. a tanúk felhívása a tárgyalóterem elhagyására (kivéve: sértett)

6. indítványok megtétele (áttétel, egyesítés, elkülönítés, stb.)

II. A tárgyalás megkezdése

1. a vád ismertetése (ügyész)

2. a polgári jogi igény ismertetése (tanács elnöke)

3. a sértett nyilatkozata (a polgári jogi igényről)

4. a sértett kiküldése

III. A bizonyítás felvétele

1. A vádlott kihallgatása

a.) a személyi adatok felvétele

b.) két kérdés a vádlotthoz:

· a vádat megértette-e?

· a bűnösségét elismeri-e?

c.) a vádlott összefüggő vallomása

d.) kérdések (észrevételek) a vádlotthoz

2. a további bizonyítás felvétele: a leghosszabb a tárgyalás mozzanatai közül

a.) a tanúk (elsőként a sértett) kihallgatása: a sértettet azért kell lehetőleg elsőként kihallgatni, mert jogait így előbb gyakorolhatja) 

b.) a szakértők meghallgatása: a vád által indítványozott bizonyítékok rendszerint megelőzik a védelem által kért bizonyítékok felvételét (bizonyítási teher miatt)

c.) egyéb bizonyítékok felvétele

3. a bizonyítás mellőzése vagy kiegészítése

4. a vád módosítása vagy a vád elejtése

5. a kényszergyógykezelés elrendelésének indítványozása

6. a bizonyítási eljárás befejezettnek nyilvánítása

IV. Perbeszédek és felszólalások

1. a vádbeszéd

2. felszólalások

3. a védbeszéd

4. a vádlott szót emelhet saját védelmére

5. a viszonválaszok

6. kérdés a vádlotthoz: kíván-e az utolsó szó jogán védelmére valamit előadni?

7. utolsó szó

8. a bíróság visszavonulása

V. A határozathozatali tanácsülés

1. a tanácskozás

2. az ülnökök felvilágosítása

3. a szavazás

4. a rendelkező rész leírása és aláírása

VI. Az ügydöntő határozat kihirdetése

1. az ügydöntő határozat kihirdetése

2. kérdés a jelenlevő fellebbezésre jogosultakhoz: kívánnak-e fellebbezni?

3. a fellebbezési nyilatkozatok (vagylagosan):

a.) fellebbezés bejelentése

b.) 3 nap gondolkodási idő fenntartása

c.) A határozatba való belenyugvás bejelentése

4. határozathozatal a fellebbezési nyilatkozatok tárgyában és ennek kihirdetése (alaki okból elutasítva, vagy elfogadva és az iratok felterjesztéséről rendelkezés)

5. határozathozatal az előzetes letartóztatásról (vagy ideiglenes kényszergyógykezelésről, lakhelyelhagyási tilalomról), ha nem jogerős az ügydöntő határozat

6. az összbüntetési eljárás lefolytatása (ha jogerős az ügydöntő határozat)

7. a tárgyalás berekesztése

A tárgyalás jelentősége. A tárgyalás monista és dualista rendszere

A bírósági tárgyaláson

· döntenek a terhelt büntetőjogi felelősségéről,

· ez a döntés teljes jogerővel rendelkezhet

· ez a jogerős döntés az összes – szervezeti és működési – alapelv együttes és maradéktalan érvényesülése mellett születik meg. Ezért nevezhető igazságszolgáltatásnak és nem általában jogalkalmazásnak a bíróságoknak a tárgyaláson megvalósuló ítélkező tevékenysége.

Monista és dualista rendszer

A teljesen egységes tárgyalási rendszer súlyos bírálatok érik, különösen az új társadalomvédelmi irányzat képviselőinek részéről (pl. Marc Ancel), akik a jelenlegi egysége (monista) tárgyalással szemben a kettéosztott (dualista) tárgyalási rendszert javasolják. Szerintük a monista rendszer hátrányai:

· elavult, a múlt század tettarányos, tettcentrikus büntetőjogának felel meg, túlságosan az elkövetett büntetendő cselekmény részleteiben merül el

· háttérbe szorul, másodlagos, mellékes a terhelt személyiségének vizsgálata, a büntetéskiszabás alaposságának, hatékonyságának kérdése

· túlságosan a múltra koncentráló, retrospektív szemléletű, a diagnózissal törődik a terápia helyett

· túlzottan vitacentrikus, megbélyegző, címkéző (labelling) jellegű, nagyon háttérben maradnak a bűnelkövetőnek a társadalomba való visszavezetésének, a reszocializációnak a szempontjai

Az irányzat képviselői szerint megoldás lenne

· két nagy szakaszra bontani az elsőfokú eljárást

· az első szakaszban folytatnák le a vád tárgyává tett cselekménnyel kapcsolatos bizonyítást, és döntés születnek a bűnösségről (közbenső határozat)

· további alapos bizonyítás-felvétel az alkalmazandó szankciókkal kapcsolatban, második döntéshozatallal

· így kellően érvényesülnének a tettes személyiségével és büntetéskiszabás reszocializációs hatékonyságával kapcsolatos jövőcentrikus szempontok.

Ellenérvek

· a tett és a tettes egymástól nem választható el

· a jogalkalmazás egysége nem kérdőjelezhető meg, a tényállás megállapítása, az alkalmazandó jogszabályok kikeresése és a jogi értékelés folyamatosan és együttesen nyilvánul meg (globális döntés, a ténykérdés elválaszthatatlan a jogkérdéstől)

· amíg a büntetés kiszabásának kérdése a jogállamisággal összhangban bírósági feladat, nem lehet függvénye a szakértők, szakvélemények egyeztetésének.

56. tétel: A tárgyalás nyilvánossága. Tárgyalás zártcélú távközlési hálózat útján

Nyilvánosság elve

Tételesjogi megközelítés

A törvény más helyén megtalálható alapelv. A Be. 237. § (1) bekezdés: A bíróság tárgyalása nyilvános. Ez az érdemi tárgyalásról szól, nem a teljes eljárásról, mert a tárgyalás előkészítési szakaszában tartható előkészítő ülés nem nyilvános, a határozathozatal tanácsülésben szintén nem. A nyilvánosság alapvetően azt jelenti, hogy a bírósági tárgyaláson bárki jelen lehet, megfigyelheti a tárgyalást, az ott elhangzó érveket, indítványokat. Főszabály tehát a nyilvános tárgyalás.

Nyilvánosság jelentősége
· Egy általános külső ellenőrzést, társadalmi kontrollt tesz lehetővé, erősíti az igazságszolgáltatás demokratikus jellegét

· Jobban érvényesülhet a büntető jogalkalmazás megelőző és nevelő hatása

· Az eljáró hatóságokat és résztvevőket alaposabb, lelkiismeretesebb tevékenységre ösztönzi.

Aggályok:

· A nyilvánosság alkalmat ad a potenciális bűnelkövetőknek a felkészülésre

· Az elkövetett jogsértések erkölcstelensége károsan hathat a közerkölcsre.

A nyilvánosság fajai

· Népnyilvánosság: a tárgyalóterem nyilvánossága, teljes.

· Ügyfélnyilvánosság: korlátozott, a nyomozási szakra vonatkozik.

Nyilvánosság kizárása

Be. 237. § (3) bekezdés: a bíróság hivatalból vagy az ügyész, a vádlott, a védő, a sértett, illetőleg a tanú indítványára a nyilvánosságot az egész tárgyalásról vagy annak egy részéről indokolt határozattal kizárhatja (zárt tárgyalás)

a.) erkölcsi okból,

b.) az eljárásban részt vevő kiskorú védelme érdekében

c.) az eljárásban részt vevő személyek vagy a tanú védelme érdekében

d.) az államtitok vagy szolgálati titok megőrzése végett.

A fenti okok csak szűken értelmezendők, és a nyilvánosság kizárását rendszerint csak annak a tárgyalás meghatározott részében indokolják. Eljárási részletrendelkezések is csorbítják a tárgyalás nyilvánosságát:

· fiatalkorú terhelt érdeke

· a tárgyalás rendjének fenntartása, 14 éven aluliak kötelező, 14-18 év közöttiek fakultatív eltávolítása.

A korlátozott nyilvánosság

Ha a bíróság a nyilvánosságot kizárta, csak a bűnügy résztvevői és egyéb szereplői lehetnek jelen, valamint a hivatalos személyek, külföldi állampolgár államának konzuli tisztviselője, vagy külföldi állam hatóságának tagja.

Nyilvánosság elvének összefoglalása

	
	Főszabály
	Kivétel

	Bírósági eljárás
	Igen, nyilvános
	Korlátozott nyilvánosság

· erkölcsi ok

· kiskorú védelme

· résztvevők vagy tanú védelme

· államtitok vagy szolgálati titok megőrzése

· rendzavarás miatt

	Nyomozás
	Nem, titkosság
	Korlátozott nyilvánosság: érdekeltek jelenléte

· szakértő meghallgatásánál

· szemlénél

· bizonyítási kísérletnél

· felismerésre bemutatásnál

Illetve hatósági tanú igénybevétele több nyomozási cselekménynél.


Nyilvánosság kizárásának alakszerűségei

Indokolt írásbeli határozattal (külön végzéssel) kell dönteni, leginkább a tárgyalás megnyitását követő időpontban, amikor szükséges. Pervezető végzés, nem fellebbezhető meg, de az eljáró bíróság visszavonhatja. A bíróság a tárgyaláson hozott határozatát akkor is nyilvánosan hirdeti ki, ha a tárgyalásról a nyilvánosságot kizárta.

A nyilvánosság megsértésének következményei
· ha a törvényes ok fennforgása ellenére nem zárják ki a nyilvánosságot: anyagi jogi (büntetőjogi és fegyelmi) szankciók alkalmazhatósága kerül előtérbe (pl. államtitoksértés).

· Nyilvánosságot törvényes ok hiányában zárták ki: korábban abszolút hatályon kívül helyezési ok volt, jelenleg csak relatív eljárási szabálysértés.

Aggályok a nyilvánossággal kapcsolatban

· Megbélyegző jelleg

· Teátrális elemek manipulatív hatásai

· Adatvédelmi szempontok

Kihallgatás zártcélú távközlő hálózat útján

A nyilvánosság kizárásának egyik módja, a tanács elnöke rendelheti el az ügyész, a vádlott, a védő, a tanú, a tanú ügyvédje, a kiskorú tanú gondozója vagy törvényes képviselője indítványára, vagy hivatalból tanú kihallgatására. Esetei:

	Kizárólag a tanúval kapcsolatban
	A tanúval vagy a vádlottal kapcsolatban

	· 14. életévét be nem töltött tanú

· Akinek sérelmére az élet, a testi épség és az egészség elleni bűncselekmények, vagy a házasság, a család, az ifjúság és a nemi erkölcs elleni bűncselekmények körébe tartozó, vagy más, személy elleni erőszakos bűncselekményt követtek el

· Akinek a tárgyaláson való megjelenése egészségi állapotára vagy más körülményeire tekintettel aránytalan nehézséggel járna
	· Aki védelmi programban vesz részt, vagy a védelme ezt egyébként indokolttá teszi

· Ha fogva van és a tárgyaláson való megjelenése a közbiztonság veszélyeztetésével járna


A tanács elnöke indokolt végzéssel rendeli el, külön fellebbezésnek helye nincs.

A zárcélú távközlő hálózat útján történő kihallgatás fő szabályai a következők:

· A kihallgatandó személyt elkülönített helyiségben kell elhelyezni

· Az elkülönített helyiségben egy bírónak jelen kell lennie

· A kihallgatás megkezdésekor a tanács elnöke tájékoztatja a kihallgatandó személyt, hogy a kihallgatására zártcélú távközlő hálózat útján kerül sor

· Biztosítani kell

a.) a kérdezési, észrevételezési, indítványtételi és egyéb eljárási jogok érvényesítését

b.) hogy a vádlott a védőjével érintkezhessen

c.) a tárgyaláson jelen lévő résztvevők láthassák az elkülönített helyiségben a kihallgatott és a vele egyidejűleg ott tartózkodó személyeket

d.) az elkülönített helyiségben lévők követhessék a tárgyalás menetét.

· Az elkülönített helyiségben jelen lévő bíró külön jegyzőkönyvet készít a kihallgatásról

· Egyidejűleg a tárgyalás helyszínén és a kihallgatott személy tartózkodási helyén történteket rögzítő kép- és hangfelvételt kell készíteni.

57. tétel: A közvetlenség elve. A szóbeliség elve.

Tételesjogi megközelítés

Induktív megközelítés és a részletekből való általánosítás alapján lehet megvilágítani főbb tartalmi jegyeit.

A közvetlenség elvének kérdései

A közvetlenség elvének tartalmát jelentő, az eljáró hatósággal szemben támasztott követelmények, tilalmak kifejtéséhez szükséges kifejteni:

a.) milyen bizonyítékokat kell megvizsgálni:a bíróság személyes észlelet alapján, az eredeti bizonyítási források felhasználásával ismeri meg a bizonyítás anyagát. A bizonyítékok forrásainak csoportosítása:

· elsődleges vagy ősforrású, azaz eredeti

· másodlagos, harmadlagos, azaz áttételes forrású, származékos bizonyítékok. Kevésbé pontos alapos, azaz kevésbé megbízható.

Lehetőleg eredeti bizonyítékokat kell felhasználni, azaz tilos származékos bizonyítékokkal helyettesíteni (pl. nyomozati iratokkal). A személyes vallomás elsőbbséget élvez a korábbi vallomás felolvasásával szemben. Bizonyos, eredetben nem rögzíthető tárgyi bizonyítékoknál viszont be kell érni a származékos bizonyítékkal.

b.) kiknek kell megvizsgálni: az ítélőbíróságnak. Az inkvizitórius eljárásban a bizonyíték sorsa már az előkészítő eljárásban eldől, a bírósági tárgyalás csupán hitelesítette. A személyi jellegű bizonyítékok értékelésénél azonban fontos a vallomást tevő metakommunikációja is, a közvetlenség elvének tehát az felel meg, hogy az egész ítélőbíróság az összes bizonyítékkal érintkezésbe kerüljön. Ezért, ha a hivatásos bíró személye megváltozik, elölről kell kezdeni a tárgyalást, de ha az ülnök személye megváltozik, elég a tárgyalás anyagának ismertetése.

c.) hogyan kell megvizsgálniuk az ügy eldöntéséhez: a közvetlenség elvének fontos eleme, hogy magán a koncentrált és kontradiktórius tárgyaláson történjék a bizonyítékok megvizsgálása. A tárgyalás folytonosságának követelményeit a Be. tartalmazza, félbeszakítás esetén a tárgyalás háromféle folytatását írja elő:

· ha a félbeszakítás 8 napot nem halad meg, sima folytatás

· ha meghaladja, a korábbi tárgyalás jegyzőkönyvének felolvasása

· ha a 6 hónapot meghaladja, a tárgyalás elölről kezdése

A kontratiktórius megvizsgálás azt jelenti, hogy kétoldalú megvilágításban kerüljön sor a bizonyítékok megvizsgálására.

A közvetlenség elvének megsértése
Leggyakoribb módjai:

a.) beérik a származékos bizonyítékokkal akkor is, ha lehetőség van a tárgyaláson az eredeti bizonyíték megvizsgálására

b.) nem hallgatják ki a tárgyaláson azt a személyt, akinek a kihallgatása nem járt volna rendkívüli nehézséggel.

c.) Bizonyítékul használnak fel olyan okiratokat, amelyeket fel sem olvastak a tárgyaláson, vagy olyan tárgyat, amelyet nem mutattak fel.

A szóbeliség elve

A szóbeliség szoros kapcsolata a közvetlenséggel és nyilvánossággal
Az akkuzatórius büntetőeljárás alappillérei (szemben az inkvizitórius eljárással) a szóbeliség, közvetlenség és nyilvánosság. Az alapvető eljárási funkciók elkülönítése és megfelelő kölcsönhatása aligha realizálható

· Szabad szólás, élőszóval történő, gyors véleménynyilvánítás joga és gyakorlata nélkül (szóbeliség)

· A tárgyalás anyagának, különösen a bizonyítékoknak személyes észleleten alapuló, kétoldalú megvizsgálása nélkül (közvetlenség)

· A társadalom potenciális jelenléte, a kisebb vagy nagyobb nyilvánosság útján gyakorolt ellenőrzése, a vád és a védelem külső, kétoldalú ellenőrzése nélkül.

Szóbeliség és írásbeliség

A büntetőper szóbeli jellegű, a Be. rendelkezései szerint a hivatásos bíró részéről a tárgyalás vezetése élőszóval történik, a kihallgatások és meghallgatások zajlanak, iratokat, okiratokat olvasnak fel, perbeszédeket tartanak, ítéletet hirdetnek. Ez nem zárja ki az írásbeli nyilatkozatok, indítványok és észrevételek tételét. Az ügyészi vádemelés is vádirattal történik, és a bíróság is írásba foglalja az ítélet rendelkező részét. Ez garanciája a szóbeliségnek.

Szóbeliség és anyanyelvhasználat
A Be. expressis verbis kiemeli az anyanyelv használatának elvét: bár a büntetőeljárás nyelve magyar, a nyelv nem tudása miatt senkit sem érhet hátrány, saját anyanyelvét használhatja. Ez a jog a terhelt mellett a bűnügy más résztvevőit is megilleti, tolmácsot vehetnek igénybe.

Az ún. önvallomás problémája
A közvetlenség és szóbeliség viszonya szoros, mégis előfordul, hogy csak egyik vagy másik érvényesül. A tolmács igénybe vétele a közvetlenséget, az írásbeli érintkezés pedig a szóbeliséget sérti. Önvallomás esetén a tanú és a terhelt vallomását saját kezűleg leírhatja, de indokolt élőszóval is alátámasztaniuk.

58. tétel: A tárgyalás vezetése és rendjének fenntartása. Tárgyalásvezetési modellek. Jelenlét a tárgyaláson, és az ennek biztosítására szolgáló intézkedések

A tárgyalás vezetése

Sok szempontot és követelményt kell egyesíteni a pervezetőnek, mert a kemény pervezetés veszélyezteti az összes releváns tény tisztázását, az erélytelen pervezetés pedig a tárgyalás elhúzódását, kitérőkkel nehezített ítélkezést vonhatja maga után.

A Be. a tárgyalás vezetését teljes egészében a tanács elnökének feladatává teszi:

· a tárgyalást a tanács elnöke vezeti, és e törvény keretei között megállapítja az elvégzendő cselekmények sorrendjét.

· Ügyel a törvény rendelkezéseinek megtartására

· Gondoskodik a résztvevők jogainak gyakorlásáról, 

· a tárgyalás méltóságának megőrzéséről akár a tárgyalóteremből való kivezettetéssel is gondoskodik, ha valakinek az állapota vagy megjelenése a tárgyalás méltóságát sérti

· akit a bíróság előtt kihallgatnak, vagy aki a bírósághoz szól, annak állva kell beszélnie.

A tárgyaláson a tanú és a vádlott kihallgatását elsősorban a tanács elnöke végzi, meghallgatja a szekértőt, és dönt a kérdések feltételének, vagy arra adandó válasznak a megtiltásáról.

A magyar rendszer a francia modellt követi, a büntető tárgyaláson a vád és a védelem aktivitása háttérbe szorul, minden a tanácsvezető bírón keresztül történik. 

Ettől eltér az angolszász modell, ahol az ügy elbírálásához szükséges peranyagot, bizonyítékokat általában és elsősorban a vád és a védelem szolgáltatja és vizsgálja meg kettős kikérdezés keretében. A hivatásos bíró többnyire passzív, legfeljebb a vád vagy a védelem tiltakozása esetén tilt meg kérdést vagy választ (teret enged a kontrakidtórium kibontakozásának). A keresztkérdezések a kétoldalú megvizsgálására adnak lehetőséget: a vád által indítványozott bizonyítékokat előbb a vádló vonultatja fel, és ezt követi a védelem, és fordítva. A magyar rendszerben is lehetőség van a keresztkérdezés módszerére, ilyenkor a bíróság csak kiegészítő kérdéseket tesz fel. Ebben az esetben a tanú kihallgatásának menete:

· ha a kihallgatást az ügyész indítványozta, a tanút előbb ő hallgatja ki, majd a vádlott és a védő kérdezhet, majd a sértett indítványozhatja kérdések feltevését

· ha a kihallgatást a vádlott vagy a védő indítványozta, fordított a rendszer.

· Ezt követően újabb kérdéseket az jogosult intézni a tanúhoz, aki a kihallgatását indítványozta, de csak olyan új tényekre és körülményekre nézve, melyek a másik kérdező kérdése folytán merültek fel

· A tanács elnöke és a bíróság tagjai mind a kérdezés befejezése, mind bármelyik kérdésre adott felelet után kérdéseket intézhetnek a tanúhoz

A tárgyalás rendjének fenntartása

A Be részben a bírói tanács elnökének, részben a tanácsnak a jogkörébe vonja. Az elnök jogkörébe tartozik:

· Rendre utasítja azt, aki a tárgyalás rendjét zavarja

· Kiutasíthatja, illetőleg kivezettetheti az ismételt vagy súlyos rendzavarást megvalósítót, és aki a tárgyalás szabályszerű menetét zavarja

· Kizárhatja az aznapi tárgyalásról a kiutasított személyt

· Kizárhatja a nyilvánosságot, ha a hallgatóság a tárgyalás rendjét vagy szabályszerű menetét zavarja

· Rendreutasíthatja az ügyész, és a tárgyalást felfüggesztheti rendzavarása miatt, új ügyészt kérhet

· Védő és pótmagánvádló képviselője nem utasítható és nem vezethető ki, de ha rendet zavarja, felfüggesztésnek van helye, és új védő meghatalmazásának vagy kirendelésének.

· Értesíti a büntető vagy fegyelmi eljárás alapjául szolgáló rendzavarásról az illetékes hatóságot.

Bírói tanács jogköre

· Rendbírsággal sújthatja a rendzavarót

· A rendzavarás napján tartott tárgyalás befejezéséig őrizetbe vétetheti a kiutasított vagy kivezetett személyt

· Büntetőeljárás alapjául szolgáló rendzavarás esetén a rendzavarót legfeljebb 72 órára őrizetbe veheti

Ezekben az esetekben van helye külön fellebbezésnek is, de a tanácselnöki jogkörben tett rendfenntartói és tárgyalásvezetési intézkedések ellen nincs, a pervezető intézkedéseket csak az ítélet elleni fellebbezésben lehet megtámadni. Ha a vádlott nem hagy fel rendzavaró viselkedésével, védő jelenléte esetén az egész tárgyalás lefolytatható távollétében.

Jelenlét az elsőfokú tárgyaláson, és ennek biztosítására szolgáló intézkedések

Az idézettek és értesítettek megjelenésének vizsgálata

A tárgyalás megnyitásakor a tanács elnöke megállapítja, hogy az idézettek és értesítettek megjelentek-e, és meghatározott személyek távolmaradása esetén meghatározott intézkedéseket tesz attól függően, hogy az adott személy távollétében megtartható-e a tárgyalás.

Kötelező a tárgyaláson a jelenléte

· A bírói tanács elnökének és tagjainak, mindvégig, elkerülhetetlen akadályoztatásuk esetén az ügydöntő határozatot más összetételű tanács is kihirdetheti. Ha azonban a hivatásos bíró személye változik meg, az egész tárgyalást elölről kell kezdeni, ülnök változása esetén a korábbi tárgyalás anyagának ismertetésével 6 hónapon belül folytatható

· Az ügyész jelenléte az alábbi esetekben:

· ha a bűncselekményre a törvény 5 évi vagy ennél súlyosabb szabadságvesztést rendel

· ha a vádlottat fogva tartják

· ha a vádlott kóros elmeállapotú

· ha a bíróság az ügyészt a tárgyaláson való részvételre kötelezte

· ha az ügyész bejelenti, hogy a tárgyaláson részt vesz.

· A vádlott távollétében a tárgyalás általában nem tartható meg, kivéve:

· ha a vádlott kényszergyógykezelésének elrendelése az eljárás tárgya, és a vádlott állapota miatt a tárgyaláson nem jelenhet meg, jogainak gyakorlására képtelen

· ha a vádlott elővezetése nem lehetséges, vagy nem vezetett eredményre, a szabályszerű idézés ellenére meg nem jelent, szabadlábon lévő vádlott távollétében is meg lehet tartani, a bizonyítási eljárást azonban nem lehet befejezni

· az eljárást a vádlott távollétében folytatják több vádlott esetén az egyik vádlott távollétében is, ha a vádlottat a még ki nem hallgatott vádlott-társ távollétében kell kihallgatni, a vádlott kihallgatásának tartamára a tárgyalóteremből eltávolítható az a már kihallgatott vádlott-társ, akinek jelenléte a vádlottat a kihallgatása során zavarná.

· A védő távollétében a tárgyalás nem tartható meg:

· ha a megyei bíróság, mint elsőfokú bíróság jár el

· a helyi bíróságon akkor, ha a bűncselekményre a törvény 5 évi vagy ennél súlyosabb szabadságvesztést rendel, illetőleg a védelem kötelező.

· Ha pótmagánvádló lép fel.

Ha a megidézett védő nem jelent meg, a vádlott más védőt hatalmazhat meg, vagy kirendelhető új védő. Ebben az esetben a tárgyalás elhalasztásának lehet helye.

Intézkedések távolmaradás esetén

· Ha a személy távolléte a tárgyalás megtartását akadályozza, a tanács elnöke a tárgyalás elhalasztását rendeli el

· Ha a vádlott szabályszerű idézés ellenére nem jelenik meg, az elhalasztás mellett a tanács elnöke a terhelt elővezetése iránt is intézkedik

· Védő távolléte esetére a tárgyalást el kell halasztani

· Ügyész vagy szakértő távolmaradása esetén a tanács elnöke felhívja őket a tárgyaláson való megjelenésre

· Ha a személy távolléte a tárgyalás megtartását nem akadályozza, akkor az ügyész és a védő meghallgatása után a tárgyalást meg lehet kezdeni, és a megjelentek kihallgatása után lehet elnapolni.

59. tétel: A vád módosítása és elejtése. Elállás a vádtól és az ügyészi felmentési indítvány.

A vád elejtése

Az ügyész váddal való rendelkezési joga az elsőfokú bírósági eljárás során mindvégig érvényesül. A vádat korrigálhatja (vádmódosítás), visszavonhatja és ezáltal megszüntetheti a bírósági eljárás alapját (vádelejtés).

Az ügyész a bizonyítás eredményéhez képest az ítélethozatali tanácsülésig a vádat elejtheti, de ezt indokolni köteles. Ha tárgyalás előkészítési szakban is kifejezetten elejtheti a vádat, a tárgyalás kitűzéséig indokolás nélkül, utána indokolási kötelezettséggel. Az indoklás helytállóságát a bíróság nem bírálhatja felül, köteles eljárást megszüntető végzést hozni. Ha pótmagánvádnak van helye, a sértettnek kézbesíti a bíróság az ügyész vádelejtést tartalmazó nyilatkozatát. Ha a sértett 30 napon belül nem lép fel pótmagánvádlóként, az eljárást a bíróság megszünteti.

Felmerülő kérdések:

a.) Indítványozhat-e az ügyész a tárgyaláson a vád elejtése helyett felmentő ítéletet: az ügyész köteles felmentő ítéletet indítványozni vádelejtés helyett:

· Ha bebizonyosodik, hogy a vádlott kényszergyógykezelését kell elrendelni

· Ha a tárgyalás eredményéhez képest úgy látszik, hogy a vád tárgyává tett cselekmény nem bűncselekmény, hanem csak szabálysértés, amelynek érdemi elbírálása felmentő ítéletben történik.

b.) Az ügyész elállhat-e a tárgyaláson a vád képviseletétől: közvádas eljárásban az ügyész nem állhat el a vád képviseletétől, az ügydöntő határozat meghozataláig köteles képviselni a vádat még akkor is, ha csak azért kötelező a részvétele a tárgyaláson, mert ezt a részvételi szándékot a vádirat benyújtásakor bejelentette. Ezt a bejelentését ugyanis nem vonhatja vissza a vádtól való elállás bejelentésével sem.

A vád módosítása

Gyűjtőfogalom, alapvetően

a.) a vád megváltoztatását: ha az ügyész úgy látja, hogy a vádlott más bűncselekményben bűnös. A vádváltoztatás esetén elsősorban az ügy jogi megítélése, ezen belül a vád tárgyává tett cselekmény jogi minősítése változik meg. Lényegében a tettazonosság kerete nem változik meg.

b.) a vád kiterjesztését foglalja magában, de ide tartozik a vádszűkítés is: ha az ügyész úgy látja, hogy a vádlott más bűncselekményben is bűnös, a vád tárgyához  képest ténybeli többlet van, a tettazonosság keretei tágulnak. A vád kiterjesztésének akkor van helye, ha az ügyész a vád tárgyához tett cselekményhez képest további cselekményt, további tényeket ró a terhelt terhére. Rendszerint az ügyész az eredeti vádformulában szerepelt egy bűncselekmény helyett anyagi halmazatot képező több bűncselekmény elbírálására tesz végindítványt.

A vádmódosítás eljárásjogi következménye lehet:

· a bíróság a tárgyalást a védelem előkészítése érdekében elnapolhatja, erre nézve a jelen lévő ügyészt, a vádlottat és a védőt meghallgatja

· a vád kiterjesztése esetén a tárgyalást kötelezően elnapolja a bíróság, ha azt a vádlott és a védő együttesen indítványozza

· az eljárást elkülönítheti a bíróság azzal a bűncselekménnyel kapcsolatban, amelyre a vádat kiterjesztették

· áttételt rendel el, ha a módosított vád elbírálása a bíróság hatáskörét meghaladja, vagy az a fiatalkorúak elleni, illetőleg a katonai büntetőeljárás hatálya alá tartozik.

60. tétel: A bizonyítás felvétele, mellőzése és kiegészítése

A bizonyítás felvétele

· Alapvető keretei: a tárgyalás lefolytatásának szigorú formai kötöttségei a további bizonyítás lefolytatása tekintetében a leglazábbak. Ez a szakasz hosszabb tartalmú, mint a tárgyalás többi mozzanata. Lényeges:

· a sértettet a tanúk közül lehetőleg elsőként kell kihallgatni (így a jogait mielőbb gyakorolhatja a tárgyaláson

· a vád által indítványozott bizonyítékok rendszerint megelőzik a védelem által kért bizonyítékok felvételét (összhangban a bizonyítási teherrel)

· A vádlott, majd a tanúk kihallgatása alatt a még ki nem hallgatott vádlottak vagy tanúk nem lehetnek jelen

· A már kihallgatott olyan vádlottat, akinek jelenléte a másik vádlott kihallgatását zavarná, a tanács elnöke eltávolíthatja

· A szemlét és a bizonyítási kísérletet szükség esetén a helyszínen kell megtartani

· A tárgyi bizonyítékot vagy fényképét a tárgyaláson fel kell mutatni, ismertetni kell a leírását

· A tárgyaláson fel kell olvasni minden olyan okiratot vagy iratot, amelynek tartalmát a bíróság bizonyítékként kívánja értékelni.

Bizonyítás mellőzése

Olyan bűncselekmény miatt, amelynek a vád tárgyává tett jelentősebb súlyú bűncselekmény mellett a felelősségre vonás szempontjából nincs jelentősége. Ez pervezető végzésben történik, nincs ellene külön fellebbezésnek helye, és az indoklása is az ítéletben kerül kifejtésre, amelynek egyik tartalmi kelléke lesz a részleges eljárás megszüntetési rendelkezés is a vád tárgyaként szerepelt jelentéktelen bűncselekménnyel kapcsolatban.

Bizonyítás kiegészítése

A bíróság a tényállás teljes felderítése érdekében a saját kezdeményezésére, továbbá a vád vagy a védelem további kérelmére, indítványára elrendelheti a bizonyítás kiegészítését. Ennek több módja van:

· Nyomban a tárgyaláson

· Folytatólagos, azaz a bizonyításkiegészítés végett elnapolt tárgyaláson.

Ha a tárgyaláson nem lehetséges, vagy rendkívüli nehézséggel jár a bizonyítás kiegészítése, akkor azt a tárgyaláson kívül kiküldött bíró vagy megkeresett bíróság útján végzik el. Ilyenkor a bizonyítás felvételének helyéről és idejéről az ügyészt, a vádlottat, a védőt és a sértettet értesíteni kell. Ha a bizonyítást a fentiekben említet módokon nem lehet elvégezni, akkor a bíróság az ügyész bizonyítási eszköz felkutatására hívhatja fel. Az ügyész, a vádlott és a védő a bizonyítás eredményéhez képest a különösen védett tanúhoz újabb kérdések feltevését indítványozhatja, az újbóli kihallgatást a nyomozási bíró végzi. Ha a vádlott vagy a védő a különösen védett tanút kétséget kizáró módon azonosítja, a bíróság a különösen védetté nyilvánítást megszünteti, és ebben az esetben a tanú idézésére és kihallgatására az általános szabályok irányadók.

61. tétel: A perbeszédek

A perbeszédek sorrendje

A Be. rendelkezései szerint:

· Az ügyész vádbeszédet, a védő védőbeszédet tart, a vádlott, a sértett, a magánfél és az egyéb érdekelt felszólalhat.

· Ha a terhelt ügyében több védő jár el, a vezető védő, vagy az általa kijelölt védő tartja. Egyéb érdekeltek esetén, ha több védő jár el, a felszólalást egyikük tartja

· Perbeszéd közben a szót nem lehet megvonni, a perbeszéd nem szakítható félbe, kivéve, ha bűncselekményt megvalósító kifejezést foglal magában, rendzavarást kelt, vagy az eljárás elhúzódásának megakadályozása érdekében ez szükséges

· Az ügyész a vádbeszédben, ha a vádlott bűnösségét megállapíthatónak tartja, a jogszabályokat is megjelölve, indítványt terjeszt elő arra, hogy a bíróság

a.) a vádlottat mely tények alapján, mely bűncselekményben mondja ki bűnösnek

b.) milyen büntetést szabjon ki, illetőleg intézkedést alkalmazzon

c.) milyen egyéb rendelkezést tegyen

· Az ügyész a büntetés, illetőleg az intézkedés meghatározott mértékére nem tehet indítványt.  

· Ha az ügyész a vádlott bűnösségét nem tarja megállapíthatónak, a perbeszédében a jogszabályokat is megjelölve, indokolt indítványt tesz a vádlott felmentésére

· Az ügyész után a sértett, a magánfél és az egyéb érdekeltek felszólalhatnak. A sértett nyilatkozhat, hogy a vádlott bűnösségének megállapítását és megbüntetését kívánja-e, a magánfél megjelöli polgári jogi igényének összegét – ha nincs jelen, az iratokból olvassák fel –, egyéb érdekelt a jogát vagy jogos érdekét közvetlenül érintő körben indítványt tehet.

· A felszólalások után a védőbeszéd következik, ezután a vádlott is szót emelhet saját védelmére. Ha a védő nincs jelen, a felszólalásra a perbeszédre vonatkozó szabályok az irányadóak. Több vádlott esetén a védőbeszédek sorrendjét a tanács elnöke határozza meg

· A perbeszédek és a felszólalások után, azok sorrendjében viszonyválaszoknak van helye, melyekre szintén viszonválasz adható, utoljára a védő, illetőleg a vádlott szólhat

· Ha a vádlott süket, és tolmács nem alkalmazható, ezután lehetőséget kell biztosítani számára a jegyzőkönyv elolvasására

· Az ügydöntő határozat meghozatala előtt az utolsó szó joga a vádlottat illeti.

A perbeszéd tartalmi kellékei

A vádbeszéd szerkezete, terjedelme, hangvétele az elbírálandó cselekmény jellegétől, súlyától, a felmerült jogkérdéstől és az elkövető személyiségétől függ, és az ügyésznek kötelező előterjeszteni indokolt indítványt minden olyan kérdésben, amelyről a bíróságnak döntenie kell, különös alapossággal kell kifejtenie a bűncselekmény jogi minősítésére, a fő- és mellékbüntetésekre, az intézkedésekre, a polgári jogi igényre, illetve a szülői felügyeleti jog megszüntetésére vonatkozó álláspontját (végindítvány). Ezt akkor kell írásba foglalni, ha az ügyész a terhelt felmentését indítványozza, a vádat módosította, eltért a vádiratban előadott tényállástól, és ezt a bírósággal még nem közölte, valamint ha az általa érvényesített polgári jogi igényre, illetve szülői felügyeleti jog megszüntetésére vonatkozó indítványát megváltoztatta.

A védbeszédnek nincsenek jogilag előírt tartalmi kellékei

A perbeszéd szűkebb és tágabb értelemben

A perbeszéd összetett eljárási cselekmény, amely a bűnügy ténykérdéseivel és jogkérdéseivel kapcsolatban a vádló vagy a védő összefoglaló jellegű, indoklással átszőtt észrevételeit és indítványait tartalmazza nyilvános és szóbeli előadás formájában. Szűkebb – vád- és védbeszéd – valamint tágabb értelemben beszélhetünk róla.

A tágabb értelemben vett perbeszédek

	Az elsőfokú eljárásban
	A perorvoslati eljárásban

	Felszólalások
a magánfél, a sértett és az egyéb érdekelt részéről
	Ügyészi (és magánvádlói, pótmagánvádlói) fellebbezési vádbeszéd a fellebbezési tárgyaláson

	Vádlott felszólalása
a vádlott szót emelhet a saját védelmére
	Védbeszéd
a fellebbezési eljárásban

	Viszonválaszok
	Előterjesztések, indítványok
a fellebbezésre jogosulta részéről

	Utolsó szó
joga a vádlott részéről
	A jogosultak felszólalásai
a fellebbezési tárgyaláson

	Egyéb mellékszónoklatok
azaz indítványok, észrevételek, kérdésfeltevések
	Perbeszédek és felszólalások
a perújítási eljárásban

	zárónyilatkozatok
	Felszólalások
a Legfelsőbb Bíróságnál a felülvizsgálati eljárásban


A perbeszéd retorikai vonatkozásai

Különösen a szűkebb értelemben vett perbeszédek nem csak jogilag szabályozott eljárási cselekmények, hanem egyszersmind retorikai művek is. Hatásának döntő tényezői:

· Az ügyismerete

· A felépítés

· Az előadásmód

· Meggyőződés

A perbeszéd felépítése

A szónoki beszéd és a perbeszéd felépítése

	A klasszikus szónoki (politikai) beszéd
	A bírósági beszéd (különösen a vádbeszéd)

	1. A jóindulat megszerzése (captatio benevolentiae)
	1. bevezetés

	2. a főtétel vagy felosztás (thesis, partitio)
	2. tényállás előadása

	3. az elbeszélés (narratio)
	3. a bizonyítékok mérlegelése

	4. a bizonyítás (probatio)
	4. jellemzés

	5. a cáfolás (refutatio)
	5. a jogi minősítés

	6. az összefoglalás (recapitulatio)
	6. a büntetés kiszabása

	7. a buzdítás (horatio)
	7. a befejezés


Hibák a perbeszédben:

· Bizonyítékok mérlegelése elnagyolt, a közvetett bizonyítékok értékelése hiányos és felületes

· Hiányzik az eltérő jogi minősítéssel kapcsolatos cáfolat kifejtése

· Az előadásmód szürke, hatástalan

Az elsőfokú tárgyalás egyszerűsített módjai

a.) tárgyalás az ügyész és a védő távollétében: kezd sommás jelleget ölteni, lényegesen kevesebben vannak a tárgyalás főszereplői. Sem a vádat, sem a védelmet nem képviseli jogvégzett személy, a tárgyalást egyesbíró vezeti, ülnökök sincsenek. Az alábbi egyszerűsítéseket foglalja magában:

· ha az ügyész nincs jelen a tárgyaláson, a vádiratból a vádat a bíróság ismerteti

· ha a védő nincs jelen, a védőbeszédet a vádlott adhatja elő

· ha a kihirdetés útján közölt ügydöntő határozat ellen a vádlott és a védő nem jelentett be fellebbezést, a bíróság azt a tárgyaláson jelen nem levő ügyésszel a rendelkező rész kézbesítése útján közli. Ha az ügydöntő határozatot a bíróság az ügyésszel a rendelkező rész kézbesítése útján közli, az ügyész a fellebbezését 5 napon belül jelentheti be. E határidő elmulasztása ellen nincs helye igazolásnak.

b.) megismételt eljárás, azaz az elsőfokú ítéletnek másodfokon történő hatályon kívül helyezését követő új elsőfokú tárgyalás)

62. tétel: Az elsőfokú határozatok fajai. Az ítélet

A határozatok csoportosítása

A bíróság határozatai végzésekre és ítéletekre bonthatók, éspedig mind az elsőfokú, mind a másodfokú eljárásban.

Elsőfokú eljárásban a határozatok tekintetében lényeges különbség van két szakasza között: a tárgyalás-előkészítési szakban sohasem születhet ítélet, a bíróság alakszerű határozata mindig végzés. A tárgyaláson a főszabály az ítélethozatal és csak kivételesen kerül sor a végzés formájában történő döntésre.

Másik fontos felosztás: ügydöntő és nem ügydöntő határozatok. Az ügydöntő határozatok lényegében a vádról – a tettazonosság keretei között a terhelt büntetőjogi felelősségéről – tehát érdemben (in merito) döntenek. Ilyenek kivétel nélkül az ítéletek, a végzéseknek azonban csak egy része:

· a tárgyalás előkészítés során hozott eljárást megszüntető végzés

· a tárgyaláson hozott eljárást megszüntető végzés

· a tárgyalás mellőzésével hozott büntető végzés, az ún. büntető parancs az egyik különeljárásban.

A bírósági végzések zöme nem ügydöntő végzések. Ezek általában ún. pervezető végzések, melynek fogalmás a Be. novella módosította: a jövőben nem csak a tárgyalás megnyitását követően, hanem az ügy bíróságra érkezését követően hozott, az ügy menetét megállapító, az eljárási cselekmény előkészítésére irányuló vagy végrehajtása érdekében tett, de nem az ügy érdeméről rendelkező határozat is pervezető. A jogorvoslati jog kizárását mondja ki a törvény a határozati formát nem igénylő bírói intézkedésekkel – tehát a pervezető végzésekkel – kapcsolatban. Jogerőre nem emelkedhetnek.

Az ügydöntő határozatok jogerőre emelkedésük esetén az ún. ítélt ügy, res iudicata hatályúak, következésképpen a büntetőeljárást végleg lezárják és kizárják. A nem ügydöntő határozatoknak ilyen hatályuk nincs.

Az ügydöntő határozatok meghozatala

Rendszerint az elsőfokú tárgyalás szerves részét, annak ötödik mozzanatcsoportját alkotja, és a nyilvánosság teljes kizárásával, tanácsülésen történik. Ha a törvény által meghatározott, a tanácsülésen eldöntendő kérdésekben egyetértés van (tényállás és bizonyítékok, a bűnösség, a minősítés, a büntethetőség, a fő- és mellékbüntetés és/vagy intézkedés kérdésében), akkor elégséges az egyszeri szavazás. Ellenkező esetben szükséges s kérdésenként történő külön szavazás.

Az ítéletek fajai, szerkezete, tartalma, az elsőfokú ítéletek fajai

Két nagy csoport: a vád alól felmentő ítéletek, és a bűnösséget megállapító és büntetés kiszabó, vagy intézkedést alkalmazó (bűnösítő) ítélet. A két ítélet szerkezetileg teljesen megegyezik és négy részből áll: a bevezetésből, rendelkezésből, indokolásból és keltezésből.

Felmentő ítélet

· a bíróság a vádlottat a vád alól felmenti, ha a vádlott bűnössége nem állapítható meg, és az eljárást nem szünteti meg

· ha a kóros elmeállapota miatt felmentett vádlott kényszergyógykezelésének feltételei megvannak, a kényszergyógykezelést a bíróság elrendeli

· az ítélet indoklása tartalmazza azoknak az okoknak a feltüntetését, amelyek a bíróságot az ítélet kialakításában vezették (bűncselekmény hiánya, bűncselekmény bizonyítottságának hiánya, büntethetőséget kizáró vagy megszüntető okok)

· ha a felmentés alapja büntethetőséget kizáró vagy megszüntető ok, a bíróság elkobzást, vagyonelkobzást rendelhet el.

A Be. 6. § (3) bekezdésében felsorolt akadályok jelentős része felmentési ok, a büntethetőségi akadály esetén mellékkérdésben is hozható döntés, felmentő ítéletek egy kis részénél további jelentős döntések hozhatók:

· kizárólag felmentő ítéletben lehet a terheltet kényszergyógykezelésre ítélni

· felmentő ítéletben kell elbírálni a szabálysértést, és ebben az esetben az elkobzás mellett a polgári jogi igényről is dönthet

· felmentő ítéletben is kötelezni kell a vádlottat a mulasztása által okozott költség megtérítésére.

A bűnösítő ítéletek

· a bíróság a vádlottat bűnösnek mondja ki, ha megállapítja, hogy bűncselekményt követett el és büntethető

· a bűnösséget megállapító ítéletben a bíróság

a.) büntetést szab ki

b.) a vádlottat próbára bocsátja vagy megrovásban részesíti

c.) a büntetés kiszabását mellőzi

· ha a bíróság a vádlottat pártfogó felügyelet alá helyezi, az ítélet rendelkező része tartalmazza a bíróság által megállapított magatartási szabályokat (az általános alaki kellékeken kívül)

· ha a vádlott bűnösségét a bíróság próbára bocsátás ideje alatt, vagy a próbára bocsátás előtt elkövetett bűncselekmény miatt állapítja meg, a próbára bocsátást kimondó rendelkezést hatályon kívül helyezi, és halmazati büntetést szab ki.

A bűnösítő ítéletben a tár, eljárásjogi értelemben vett bűnösségről beszélünk, ami lényegében azt jelenti, hogy a bíróság számára bizonyított, hogy

· a vádlott elkövette a terhére rótt cselekményt

· ez a cselekmény bűncselekménynek minősül

· a vádlott büntethető, illetőleg a büntethetőségének nincs akadálya

Részleges, csonka, vagy burkolt bűnösítő ítélet születik, amikor a bíróság

· megállapít ugyan bűnösséget, de nem büntetést szab ki, hanem csak egy sajátos büntetőjogi intézkedést rendel el (alkoholista vádlott kényszergyógyítását)

· megállapít bűnösséget, de a büntetés kiszabását mellőzi (alkalmatlan tárgyon vagy eszközzel elkövetett kísérlet, közlekedés biztonsága elleni bűncselekményeknél a veszély önkéntes megszüntetésekor, vagyon elleni bűncselekményeknél tevékeny megbánás tanúsításakor)

· a vádlottat megrovásban részesíti

· érdemben olyankor is elítéli a vádlottat, ha a bűncselekmény megállapítása mellett a vádlottat próbára bocsátja. Itt a büntetés még nincs kimondva, de ha újabb eljárás indul, abban a próbára bocsátó ítélettel elbírált cselekmény miatt is kötelező a bűnösség megállapítása és büntetés kiszabása.

Ezeknél a csonka elítéléseknél az összes mellékkérdésről is dönthet a bíróság (ld. következő táblázat).

A bűnösítő ítéletben a bíróság a tárgyalás eredményéhez képest:

· helytadással vagy elutasítással érdemben elbírálhatja a polgári jogi igényt, vagy a magánfelet egyéb törvényes útra utasíthatja ebben (nem érdemi döntés). Ugyanezek a döntések hozhatók a vádlott szülői felügyeleti jogának megszüntetésére irányuló ügyészi indítvánnyal kapcsolatban

· a vádlottat kötelezheti a bűnügyi költség viselésére (pl. védő megbízási munkadíja, polgári jogi igénnyel kapcsolatos készkiadás, képviselői díj)

Az elsőfokú bírósági eljárásban hozható ügydöntő határozatok
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Az ítélet szerkezete és tartalma

Az ítéletek és végzések négy részből állnak:

a.) bevezető rész: mindig „A Magyar Köztársaság nevében” kiemelést tartalmazza, és az ügydöntő határozat általában nem foglalható jegyzőkönyvbe. Feltünteti az ügyszámot, az eljáró bíróság és az ügy megnevezését, a tárgyalás helyét és idejét, a határozathozatal helyét és idejét, a bírósági eljárás formáját, a tárgyalás nyilvános volt-e.

b.) rendelkező rész:

· vádlott előzetes fogva tartására vonatkozó adatokat

· a vádlott nevét és személyi adatait

· a vádlott bűnösnek kimondását vagy felmentését, vagy azt, hogy a bíróság az eljárást megszünteti

· a bűncselekmény, az elkövetői és elkövetési alakzat megjelölését (§-ra utalás nélkül)

· a kiszabott büntetést, az alkalmazott intézkedést, egyéb jogkövetkezményeket

· az egyéb rendelkezéseket

· a bűnügyi költség viseléséről szóló rendelkezést.

c.) indokolás: 

· teljes indoklás: tartalmi kellékei

· a vádra történő utalás, a vádirat szerinti jogi minősítés, a vádirati tényállás lényegének ismertetése szükség szerint

· a vádlott személyi körülményeire vonatkozóan megállapított tények, a vádlott korábbi büntetéseire vonatkozó adatok

· a bíróság által megállapított tényállás

· a bizonyítékok számbavétele és értékelése

· a bíróság által megállapított tényállás szerinti cselekmény jogi minősítése, büntetés kiszabása, intézkedés alkalmazása, ezek mellőzése esetén e döntés indoklása

· a határozat egyéb rendelkezéseinek és az indítványok elutasításának indokolása

· az alkalmazott jogszabályok megjelölése

· rövidített indoklás: akkor van helye, ha a kihirdetés útján közölt ítélet ellen sem az ügyész, sem a vádlott, sem a védő nem jelentett be fellebbezést. Tartalmi kellékei:

· a tényállás (felmentő ítéletnél ez is mellőzhető

· az alkalmazott jogszabályok §-ainak megjelölése

Ekkor a tárgyalásról rövidített jegyzőkönyv is készíthető

d.) keltezés: dátum, a bíróság tagjainak aláírása, a hivatalos kiadmányozás jele, és jogerősségi záradék. Amint a kihirdetett ítélet elleni fellebbezések határideje fellebbezés előterjesztése nélkül lejárt, a tanács elnöke feljegyzi a keltezési résznél, hogy az ítélet teljes egészében vagy egyes részeiben jogerős és végrehajtható.

Az ügydöntő határozat közlésének módjai

Az ügydöntő határozat közlése gyűjtőfogalom: tipikus mód az ítélethirdetés, nem tipikus lehet a kézbesítés útján való közlés. A szóbeliség és az írásbeliség sajátosan kapcsolódhat az ítéletek szerkesztésénél is.

A bírósági határozatot azzal kell közölni, akire rendelkezést tartalmaz, a terhelttel közölt határozatot a védővel is. A jelenlévőkkel szóban, egyébként kézbesítés útján kell közölni. A rendelkező részt már a kihirdetés előtt írásba kell foglalni, az egész határozatot legkésőbb a meghozatalától, illetve a kihirdetésétől számított 30 napon belül. Az eredeti példányát, a kihirdetés előtt írásba foglalt rendelkező részét az eljáró bírásági tanács minden tagja aláírja.

Az ítélet kihirdetése

Az elsőfokú tárgyalás szerves része, a tárgyaláson való jelenléttel kapcsolatos szabályok irányadók rá. A határozat rendelkező részét a tanács elnöke állva olvassa fel, és a hallgatóság is állva hallgatja meg. Az ügydöngő határozatot a meghozatala után nyomban ki kell hirdetni, bonyolult ügynél legfeljebb 8 nappal el lehet halasztani.

Az ítélet kézbesítése

A jelen nem lévő érintettekkel kézbesítés útján kell közölni az ítéletet. Az ügydöntő határozat rendelkező részét a vádlottnak akkor is kézbesíteni kell, ha azt vele kihirdetés útján már közölték. A terhelt távollétében lefolytatott eljárásban a vádlottal az ügydöntő határozatot hirdetményi kézbesítéssel kell közölni.

63. tétel: Az eljárást megszüntető végzés

Az eljárást megszüntető végzés jelentősége és fajai

A bűnügyekben a bíróság eljárását megszüntető végzés sok tekintetben egyenlő hatályú a felmentő ítélettel. Olyan ügydöntő határozat, amely a jogerőre emelkedésével nemcsak lezárja a büntetőeljárást, hanem ki is zárja annak folytatását, újraindítását. Eljárást megszüntető végzésnek már a tárgyalás előkészítésének szakában is helye van, de a két szakban hozott megszüntető végzések lényegesen eltérnek egymástól. A tárgyaláson történő eljárás megszüntetésnek lényegesen szűkül az esetköre (a korábbi megszüntetési okok egy jelentős része ebben a szakaszban már felmentési ok), ugyanakkor tágabb a rendelkező része. A tárgyalás-előkészítés során hozott megszüntető végzésben ugyanis legfeljebb megrovásról lehet rendelkezni, a tárgyaláson hozott végzésben gyakran lehet dönteni mellékkérdésekről (elkobzás, vagyonelkobzás, bűnügyi költség, ld. előző táblázat).

A tárgyaláson hozott eljárást megszüntető végzés

Alapvető szabályai

· a bíróság az eljárást megszünteti:

d.) a vádlott halála, elévülés vagy kegyelem miatt

e.) ha az eljárás megindításához szükséges magánindítvány, feljelentés vagy a kívánat hiányzik, és nem pótolták, vagy nem pótolható

f.) ha a cselekményt jogerősen elbírálták

g.) ha az ügyész a vádat elejtette és pótmagánvádnak nincs helye

h.) a büntethetőséget megszüntető egyéb ok esetén

· a bíróság az eljárást megszünteti az olyan bűncselekmény miatt, amelynek a vád tárgyává tett jelentősebb súlyú bűncselekmény mellett a felelősségre vonás szempontjából nincs jelentősége

· A fentiek észlelésekor az eljárást nyomban megszünteti a bíróság

· Az eljárás megszüntetéséről a bíróság értesíti a magánfelet azzal a figyelmeztetéssel, hogy a polgári jogi igényét egyéb törvényes úton érvényesítheti

A megszüntetési okok között már nem szerepel az alapvető akadályok egy része, mert azok már felmentési okok lesznek. Erőteljesen differenciálódtak a büntethetőségi akadályok: egyfelől a büntethetőséget megszüntető okokra, amelyek többségükben eljárás-megszüntetési okok ebben a szakaszban, másfelől a büntethetőséget kizáró okokra, amelyek nagy része már felmentési ok, kivéve a magánindítvány, a feljelentés vagy a kívánat hiányát. A megszüntetési és felmentési ok együttes fennállása esetén a megszüntetési ok az erősebb. 

A tárgyalás során hozott eljárást megszüntető végzés rendelkező része közel áll az ítélethez és az indoklása tekintetében is kifejezetten együtt szabályozza a kellékeket az ítélettel a törvény. Ez vonatkozik a perorvoslatokra is.

A tárgyalás előkészítése során hozott eljárást megszüntető végzés

A bíróság ez eljárást megszünteti

· Ha a vád tárgyává tett cselekmény nem bűncselekmény

· Ha a vádlott gyermekkorú

· A vádlott halála, elévülés, kegyelem, a törvényben meghatározott egyéb büntethetőséget megszüntető ok miatt

· Ha a vád tárgyává tett cselekményt már jogerősen elbírálták

· Ha a magánindítvány, a kívánat, feljelentés hiányzik és nem pótolható

· Ha az ügyész a vádat elejtette és pótmagánvádnak nincs helye

· Az olyan bűncselekmény miatt, amelynek a vád tárgyává tett jelentősebb súlyú bűncselekmény mellett a felelősségre vonás szempontjából nincs jelentősége

· És a vádlottat megrovásban részesíti, ha a bűncselekmény  már nem veszélyes, vagy oly csekély fokban a társadalomra, hogy a legkisebb büntetés vagy intézkedés alkalmazása is szükségtelen

· Ha az eljárást meghatározott okból (tartás elmulasztása, büntethetőséget megszüntető ok) felfüggesztették, és a vádlott igazolja 6 hónapos kábítószer-elvonó kezelését, vagy a tartás elmulasztását a vádlott pótolja

A Be. 6. §-ban kiemelt, klasszikus eljárási akadályok túlnyomó többsége megszüntetési ok. Mellékrendelkezéseket lényegében nem tartalmazhat a végzés, legfeljebb

· Más eljáró hatóság értesítését

· Megrovás alkalmazását: sajátos jogorvoslati eszköz áll rendelkezésre, a védő, a terhelt és a vádló 8 napon belül kérheti a tárgyalás tartását. Minden más esetben a végzés elleni fellebbezés szabályai az irányadók.

64. tétel: Nem ügydöntő kérdések a tárgyaláson és a tárgyaláson kívül. A végzés elleni fellebbezés. Kifogás a bírósági eljárás elhúzódása miatt.

A végzés elleni fellebbezés

A Be. röviden foglalja össze. A végzés elleni fellebbezés bejelentése: „Ha az elsőfokú bíróság a nem ügydöntő végzést kihirdetés útján közli, a fellebbezést a végzés kihirdetésekor kell bejelenteni. Kézbesítés útján közlésnél az ítéletre vonatkozó szabályok irányadók.

Az elsőfokú bíróság nem ügydöntő végzése ellen fellebbezésnek van helye, ha ezt a törvény nem zárja ki. Szabályaira az ítélet elleni fellebbezés az irányadó. Elintézése bizonyítás felvétele esetén tárgyaláson, egyébként tanácsülésen történik. Ennek halasztó hatálya a végrehajtásra csak akkor van, ha ezt a törvény kifejezetten kimondja, vagy a bíróság felfüggeszti a végrehajtást.

A végzés elleni fellebbezést a törvény számos esetben:

a.) kifejezetten, közvetlenül kizárja: a pervezető végzések elleni fellebbezést, és a tárgyalás előkészítésével kapcsolatban nyolc esetben

· a tárgyalás előkészítése során a tárgyalás kitűzése és elhalasztása

· az előkészítő ülésre és a tárgyalásra idézés és tárgyalásról szóló értesítés

· bizonyos felfüggesztések

· a vádtól eltérő minősítés lehetőségének megállapítása

· a bíróság tanácsa elé utalás vagy ennek megtagadása

· az öttagú tanács elé utalás vagy ennek megtagadása

· a megszüntetés bizonyos esetei

· a határozat tudomásul vételét követően tett jogorvoslati nyilatkozat elutasítása

· a bíróság meghatározott intézkedései ellen.

Valamint a bizonyításkiegészítési indítványt elutasító végzésnél

b.) néhány esetben áttételesen, közvetetten zárja ki: ha a törvény nem fellebbezést, hanem más jogorvoslati eszközt (pl. tárgyalás tartásának kérését) biztosítja.

c.) némelykor viszont kétséges a fellebbezés kizárt volta: a szabályok együttes értelmezése a kizárást sugallja. Ilyen pl. a felmentéssel összefüggésben történő letartóztatást megszüntető végzés.

Az általános szabály, hogy a végzés elleni fellebbezésnek a végrehajtásra nincs halasztó hatálya, kivéve az alábbi, a Be. által engedélyezett esetekben:

· személyes költségmentesség és az okozott költség viselésére kötelező határozat

· a tanúzási mentességre történő hivatkozásnak helyt nem adó végzés elleni fellebbezésnek

· az elmegyógyintézetbe utalást elrendelő végzés ellen a szabadlábon lévő terhelt által bejelentett fellebbezés esetén

· a rendbírságot kiszabó végzés

· a személyi szabadságot elvonó vagy korlátozó kényszerintézkedésnek az iratok alapján történt megszüntetése miatt bejelentett ügyészi fellebbezés

· az elkobzásra vonatkozó rendelkezést tárgyaláson megváltoztató vagy azokat utólagosan tárgyaláson kimondó végzés

· a próbaidőre felfüggesztett büntetés végrehajtását elrendelő végzés

· a bűnügyi költségről utólag rendelkező végzés.

A bíróság felfüggesztheti a végrehajtást egyéb esetekben is, ha azt indokoltnak látja. A törvény végzés elleni fellebbezés elintézésének egyszerűsítése céljából elrendeli, hogy

· a kihirdetéssel közölt végzés ellen csak nyomban lehet fellebbezni

· másodfokon általában tanácsülésen történik az elintézése.

A másodfokú bíróság eljárása során hozott olyan, nem ügydöntő végzés elleni jogorvoslatra, amely ellen az első fokú eljárásban fellebbezésnek lenne helye, általában a végzés elleni fellebbezés szabályait kell alkalmazni.

Az általános szabályok alól kivétel:

· a másodfokú bíróság eljárása során a kényszerintézkedés elrendeléséről, megszüntetéséről, a kényszerintézkedés tartamának egy évet meghaladó felülvizsgálatáról hozott végzés ellen, valamint a másodfokú eljárásban hozott olyan nem ügydöntő végzés ellen, amely ellen az elsőfokú eljárásban fellebbezésnek lenne helye, ha a végzést

· a megyei bíróság hozta, az ítélőtáblához

· az ítélőtábla hozta, a Legfelsőbb Bírósághoz

van fellebbezésnek helye.

· az ítélőtábla (Legfelsőbb Bíróság) a fellebbezést mindig tanácsülésen bírálja el.

A másodfokú határozat közlése

A másodfokú eljárás befejeztével az ügy iratai a másodfokú határozat kiadmányaival és a tárgyalási jegyzőkönyvvel együtt visszakerülnek az elsőfokú bírósághoz, ahol intézkednek a kézbesítés útján közlése, illetőleg a vádlott és a védő részére kézbesítése iránt.

Kifogás a bírósági eljárás elhúzódása miatt

A 2006. évi XIX. törvény vezette be, mert az indoklása szerint a jogállami működés egyik legfontosabb eleme a jogbiztonság, amely magában foglalja azt is, hogy a büntetőügyekben ésszerű időn belül szülessen döntés a bíróságokon (az ésszerű időn belüli tárgyalás elve). A Be. szerint a vádlott, a védő és a magánfél terjeszthet elő az ügyben eljáró bíróságnál írásbeli kifogást, melynek előterjesztésére az alábbi esetekben van lehetőség:

Az elhúzódás miatti kifogás feltételei és következménye

	Ok
	A törvény a bíróság részére

- az eljárási cselekmény elvégzésére, vagy

- valamely határozat meghozatalára

határidőt állapított meg, azonban az eredménytelenül eltelt.
	A bíróság

- az ügyész,

- az eljárásban részt vevő személy,

- a megkeresett szerv vagy személy,

- a tanú vagy

- a szakértő

részére az eljárási cselekmény elvégzésére határidőt tűzött ki, amely eredménytelenül eltelt, és a bíróság a mulasztóval szemben nem alkalmazta a törvény által lehetővé tett intézkedéseket

	Következ-mény
	- a mulasztás tényének megállapítása

- az elmulasztott eljárási cselekmény elvégzésére, vagy a határozat meghozatalára utasítás
	- a mulasztás tényének megállapítása

- a megfelelő intézkedés megválasztására történő utasítás




Nincs helye kifogás előterjesztésére

· bizonyítási cselekmény elrendelése

· olyan határozat ellen, amellyel szemben külön jogorvoslatnak van helye.

A kifogást annak benyújtója mindaddig visszavonhatja, amíg a bíróság azt érdemben el nem bírálta. Ebben az esetben azt újból előterjeszteni nem lehet. Az ügyben eljáró bíróság a kifogást 8 napon belül közvetlenül előterjeszti a kifogás elbírálására hatáskörrel rendelkező bírósághoz, ebben számot ad arról, hogy mi okból nem volt lehetséges a hiányolt eljárási cselekmény elvégzése vagy határozat meghozatala. Ha az ügyben eljáró bíróság a kifogást alaposnak tartja, határozatát 30 napon belül meghozza (a bírósághoz való érkezését követően), és elrendeli a kifogásban sérelmezett helyzet megszüntetése érdekében szükséges intézkedést. A határozat ellen további jogorvoslatnak nincs helye.

65. tétel: A vád és az ügydöntő határozat viszonya. A tettazonosság problémája

A tettazonosság jelentősége

Jelentősége, hogy a tettazonosság felismerése és tiszteletben tartása nélkül:

· Nem valósulhat meg következetesen a funkciómegosztás, ezen belül a bűnüldözés, és az ítélkezés szétválasztása

· Nincs lehetőség a reális védekezésre. Folyton változó vagy részben ismeretlen vád ellen aligha lehet eredményesen védekezni

· A jogbiztonság is meggyengül vagy elenyészik Csak a tettazonosság kellő figyelembevétele esetén lehet megfelelően tisztázni a jogerő terjedelmét és a további büntetőeljárás kizárásának érvényesülési körét

A tettazonossággal kapcsolatos nehézségek

· Az ítélet sokkal részletesebb, terjedelmesebb, mint a vádirat. Kérdés, hogy mindkét okiratban ugyanazon történeti magatartásról van-e szó

· Az ügyész tévedése vagy mulasztása folytán ellentmondás, feszültség keletkezhet a vádirat egyes részei között

· A tárgyaláson nóvumok merülnek fel, de az ügyész ennek ellenére sem módosítja a vádat

· Nem lehet sem teljes kötöttség, sem teljes kötetlenség a vád és az ítélet között. Az abszolút kötöttség azt jelentené, hogy a bíróság az ügydöntő határozatában mind a tényállás, mind a minősítés, mind a büntetés tekintetében kötve van a vádhoz, nem állapíthat meg mást. A teljes kötetlenség azonban bírósági vádhoz és többé-kevésbé inkvizitórius eljáráshoz vezetne.

Mi a vád tárgya?

A Legfelső Bíróság szerint a vád tárgyává van téve a vádiratban, amit az ügyész az indokolásban megtörtént eseményként előad, akár értékeli büntetőjogilag, akár nem, akár helyesen, akár tévesen minősíti. A Legfőbb Ügyészség szerint azonban csak azok a tények, magatartások jelentik a vád tárgyát, amelyeket az ügyész kifejezetten büntetőjogilag értékel, és amelyek miatt kifejezetten nem mellőzte a vádemelést.

Tételesjogi megoldás

A bíróságnak az ügydöntő határozatban a vádról határoznia kell, a tényállás jogi elbírálásában az indítványok nem kötik. 

A tettazonosság (a vád és az ügydöntő határozat viszonya)

	
	Ténykérdéseknél
	Jogkérdéseknél

	Főszabály
	Kötöttség

· A vádbeli történeti tényállás lényeges elemeitől az ítélet nem térhet el

· Teljesen kötve van a részbeni vádmellőzéssel kirekesztett tényekkel kapcsolatban
	Kötetlenség

· A vádbeli minősítéstől, a kifejezett vagy burkolt büntetési indítványtól eltérhet az ítélet

· A vádbeli egység helyett lehet az ítéletben bűncselekménytöbbség és viszont

	Kivétel
	Kötetlenség

· Nincs kötve aprólékosan, minuciózus módon az elkövetés helyéhez, idejéhez, eszközéhez, stb. (bírói gyakorlat)

· A vád tárgyává tett tények egy részét nem bírálja el bizonyítás mellőzése esetén
	Kötöttség

· Teljesen kötve van a vádelejtés hátterében lévő téves minősítéshez (nincs vádelejtésnél bírói revízió)

· Ténybeli nóvum alapján súlyosabban nem minősíthet, vagy nem állapíthat meg a vádbeli egység helyett többrendbeliséget

	A tettazonosság megsértésének módjai
	Túlterjeszkedés a vádon: a vád tárgyává nem tett cselekményt is elbírált
	A vád ki nem merítése: nem az egész vádról hozott döntést a bíróság

	A tettazonosság megsértésének következményei
	Abszolút hatályon kívül helyezési (semmisségi ok)
	A másodfokú bíróság a vád kimerítésével orvosolhatja


A jelenlegi bírói gyakorlat nem követeli meg a vád tárgyává tett tények és az ítéleti ténymegállapítások aprólékos egybeesését, viszont a bíróságnak ki kell merítenie a vádat, azaz a vád tárgyává tett egész cselekményt, illetőleg az összes cselekményt el kell bírálnia, kivéve, ha az ügyész kifejezetten mellőzte részben a vádemelést a halmazatban lévő jelentéktelen bűncselekmény miatt, illetőleg, ha ugyanilyen esetben saját maga mellőzi a bizonyítás felvételét.

A bíróság általában a jogi minősítés (és a büntetés kiszabása) tekintetében nincs kötve a vádhoz (szándékosság, befejezett vagy kísérleti stádium, részesség, stb.). Ha azonban a bíróság a vádtól eltérő, merőben más minősítéssel ítéli el a vádlottat, indokolt lehet közbenső végzés hozása a vádtól eltérő minősítés lehetőségéről, hogy az érdemi védekezésre, a jogi érvek kifejtésére a védelem felkészülhessen. Hasonlóan  helyeselhető, ha az ügyészi vádváltoztatás esetén kérelemre fakultatíve, vádkiterjesztés esetén pedig kogensen előírja a tárgyalás elnapolását.

66. tétel: A perorvoslat fogalma és felosztása. A perorvoslati rendszer fő kérdései

A perorvoslatok fogalma és felosztása

A perorvoslat az eljáró bíróság valódi vagy vélt, súlyos vagy kevésbé súlyos, ténybeli (error in facto) vagy jogi (error in iure) vagy eljárási (error in procedendo) hibájának kiküszöbölésére, orvoslására irányul. A perorvoslatok is feloszthatók szűkebb és tágabb értelemben vett, rendes és rendkívüli, devolutív és nem devolutív, szuszpenzív és nem szuszpenzív perorvoslatokra

A perorvoslatok jelentősége

Bonyolultan és nehezen szabályoztató szakasz a perorvoslati eljárás. A vád, a védelem és az ítélkezés alanyai mellett belép a fellebbviteli bíróság is. A különböző szintű bíróságok döntési szempontjai és keretei mások, ezért változatos megoldások születtek. Ezért szükséges tisztázni a perorvoslati rendszer alapkérdéseit

1. Hány fokú legyen a (rendes) perorvoslati rendszer?

Az egyfokú fellebbviteli rendszer egyszerű és gyors, hatékony, a többfokú (kétfokú) bonyolult, hosszadalmas és költséges. Ahol a rendes perorvoslatok egyfokú fellebbviteli rendszert alkotnak, rendszerint az alsóbíróságtól egy középszintűhöz, illetőleg a középszintű bíróságtól a Legfelső Bírósághoz van helye rendes perorvoslatnak, tehát működéséhez megfelel a háromszintű bírósági fórumrendszer. A többfokú bírósági fórumrendszernél a középszintű bíróságok és a Legfelsőbb Bíróság közé beékelődik egy további felsőbíróság (tartományi vagy regionális bíróság), mint rendes fellebbviteli bíróság. Az ilyen rendszer általában négyszintű bírósági fórumrendszerrel jár. Az egyfokú fellebbviteli rendszer mellett szól az egyszerűség és gyorsaság, ugyanakkor a fellebbviteli bíróságnak egyszerre kell jelentős megváltoztató, de ugyanakkor megsemmisítő jogkörrel rendelkeznie. A Kétfokú fellebbviteli rendszer előnye, hogy a fellebbviteli bíróságok egységesebb és következetesebb ítélkezést végezhetnek, éspedig az első fellebbvitel során döntően megváltoztató (és a ténykérdésekre is kiható), míg a második fellebbvitel esetében döntően megsemmisítő (és a jogkérdésekre korlátozódó) jogkörrel. A kétfokú fellebbviteli rendszer, az ítélkezési és felülbírálati feladatkörök következetesebb szétválasztása lényegesen gyorsíthatja a büntető igazságszolgáltatást, mert

· A bonyolult, nehéz ügyek a megyei bíróságok hatáskörébe kerülnek, a helyi bíróságok ezért lényegesen több ügyet tudnak befejezni

· A táblabíróság, mint kizárólag fellebbviteli bíróság működése túlnyomórészt mentesíti a Legfelsőbb Bíróságot az egyedi ügyek elbírálása alól, és ezáltal hatékonyabban végezheti a bírósági joggyakorlat egységesítését szolgáló elvi-irányító feladatát.

2. Milyen legyen a felülbírálat terjedelme?

Ha a fellebbviteli bíróságot erősen köti a perorvoslati kérelem, akkor vizsonylag széles körben érvényesülhet a részjogerő – a perorvoslattal nem támadott ítéletrészek nyomban jogerősek lesznek), ugyanakkor nemritkán ténybeli megalapozatlan vagy törvénysértő ítéletrészek maradnak orvoslás nélkül. Ha a fellbbviteli bíróságot alig köti a perorvoslati kérelem, akkor a hivatalbóliság széles körben érvényesül, mert a fellebbviteli bíróság vizsgálaja és kiküszöböli a nem sérelmezett ténybeli, jogi és eljárási hibákat is, ugyanakkor lecsökken a bírósági eljárás kiszámíthatósága, a résztvevők befolyása a perorvoslati eljárásra.

3. Milyen legyen a döntési jogköre a fellebbviteli bíróságnak?

A másodfokú bíróság ugyanis nem ítélkezik, nem saját maga hozza teljes egészében az ügydöntő határozatot, hanem csak felülbírálja az elsőfokú bíróság ítéletét, ügydöntő határozatát. E felülbírálat jellege alapvetően kétféle lehet: a fellebbviteli bíróság

a.) megsemmisíti a ténybeli, jogi vagy eljárási hiba miatt az elsőfokú ítéletet. Ilyenkor kasszációs döntési jogköre van, kasszatórius perorvoslati rendszerről van szó.

b.) Az általa észlelt ténybeli, jogi vagy eljárási hiba esetén megváltoztatja, módosítja az elsőfokú ítéletet. Ilyenkor reformációs döntési jogköre van, ezt nevezik reformatórius perorvoslati rendszernek.

Előnyök és hátrányok
	
	Előnyök
	Hátrányok

	Kasszatórius
	· Tiszteletben tartja az elsőfokú bíróság önállóságát, hatáskörét

· Elismeri, hogy a processzuális alapelvek és garanciák elsőfokon jobban biztosítottak a megfelelő ügydöntő határozatok meghozatalához
	· A fellebbviteli bíróság degradálja magát, ha csak kasszálhat

· Elhúzódnak a bűnügyek az új eljárás miatt

	Reformációs 
	· Gyors és olcsó
	· Az elsőfokú bíróságot degradálja a korlátlan reformáció

· A résztvevők egyre inkább a fellebb-vitelre tartogatják bizonyítékaikat (érdemi eljárás megismétlése)

· A laikus elem szerepének degradálása, alapelvek leértékelődése


4. Érvényesüljön-e súlyosítási tilalom a fellebbvitel során?

A fellebbviteli bíróság a megváltoztató jogkört kétféle irányban gyakorolhatja, miközben az észlelt ténybeli,jogi vagy eljárási hibát kívánja kiküszöbölni. A felülbírálat eredményeképpen hozhat a vádlott javára szolgáló döntést (reformáatio in melius), és a vádlott terhére is változtathat (reformáatio in peius). Ez utóbbi hátrányos következményekkel járhat, a védőt és a vádlottat a fellebbezésről való lemondásra ösztönözheti. A súlyosítási tilalom hiánya ezért a védelmi fellebbezések elmaradásához, a védelem jogának csorbulásához vezet. Ezért van szükség relatív súlyosítási tilalomra, azaz megfelelő feltételek, keretek között érvényesülő reformatio in peius korlátra. Az ún. abszolút súlyosítási tilalom azért nem fogadható el, mert rendkívül mesterkélt megoldásokhoz vezethet (a másodfok csak kasszálhat és nem súlyosíthat).

67. tétel: A jogerő

Fogalma, lényeges ismérvei és fajtái

Lényeges különbséget tenni:

a.) egyszerű és minősített kötőerő: az egyszerű kötőerő azt jelenti, hogy az eljáró hatóság szempontjából alárendelt helyzetben levőknek, az érdelet, érintett magánszemélyeknek igazodniuk kell ezekhez a hatósági döntésekhez, azoknak számukra kötelezettséget előíró és érvényesítő jellegük van. Másfelől az eljáró hatóság is igazodik ahhoz, szinte magára vállalt kötelezettségként teljesíti azt.
A jogerő intézménye minősített kötőerővel, többlettel bír, mert jogerőre emelkedés esetén maga az eljáró hatóság végleges döntést hoz, ahhoz maga is feltétlenül kötve van, azon többé nem változtathat, nem tekinthet el tőle. Nem csak az ügyben szereplő magánszemélyek vagy hivatalos személyek számára irányadók ezek a döntések, hanem minden más állampolgár és hatóság számára is.

b.) alaki és anyagi jogerő: ugyanannak a jelenségnek komplementer, egymást kölcsönösen feltételező és kizáró két oldaláról van szó, amikor az alaki jogerőben megtámadhatatlanságot, az anyagi jogerőben megváltoztathatatlanságot látnak. Sokan a jogerős döntés következményeként az alaki jogerő címén a kizáró, az anyagi jogerő kapcsán a lezáró hatást emelik ki. A kizáró hatás azt jelenti, hogy sem újabb vádemelésnek, sem rendes jogorvoslatnak, további büntetőeljárásnak nincs helye (ne bis in idem = kétszeri eljárás tilalma). A lezáró hatás viszont azt jelenti, hogy a terhelt büntetőjogi felelőssége el van döntve, a vád ki van merítve (res iudicata = jogerősen elbírált ügy, ítélt dolog).

c.) teljes és részleges jogerő: a teljes jogerő, amikor a szóban fogó határozat, aktus valamennyi része, rendelkezése jogerőssé válik, részjogerő esetén viszont a jogerős határozatrészek rendelkezései mellett vannak a határozatnak felülbírálható és megváltoztatható, jogerőre nem emelkedett részei, rendelkezései.

d.) abszolút és relatív jogerő: Abszolút jogerő, amikor már valamennyi rendes jogorvoslatra jogosulttal szemben jogerőre emelkedett a határozat, relatív jogerő, amikor a rendes jogorvoslatra jogosultak között van olyan, kinél még nem járt le a jogorvoslat bejelentésének, előterjesztésének határideje.

Jogerőre képes határozatok

A bíróságokra ruházott igazságszolgáltatási monopóliumot jelzi, hogy a büntetőügyekben eljáró hatóságok közül csak a bírósági határozatok emelkednek jogerőre. A többi eljáró szerv határozatai csak kötőerővel rendelkeznek. Vannak azonban olyan bírósági határozatok is, amelyek nem képesek jogerőre emelkedni, pl. a pervezető végzések, a pertechnikai jellegű döntések és a büntetés-végrehajtási végzések. 

Jogerőre képes határozatok:

a.) Elsőfokú bírósági eljárásban: ha az adott határozat ellen van helye fellebbezésnek, akkor az egyúttal jogerőre is képes határozat. Ha nincs helye rendes perorvoslatnak, akkor a határozat jogerőre sem emelkedhet, és általában nincs egyszerű kötőerejük sem, míg a jogerőre képes határozatoknak meghozatalluktól kezdődően van. Általában az ügydöntő bírósági határozatok – néhány kivétellel, pl. áttételt kimondó végzés – jogerőre képesek.

b.) Másodfokú bírósági eljárásban: ha a másodfokú eljárásban hozott határozatnak az első fokú eljárásban hozás esetén lett volna rendes perorvoslata, akkor jogerőre képes a másodfokon is. Ha kizárólag a másodfokon, vagy perorvoslati eljárásban előforduló határozatfajtáról van szó – mivel másodfokon nincs helye rendes perorvoslatnak – akkor az számít, hogy a másodfokú bíróság az adott határozattal lezárta-e az ügyet. A perorvoslati eljárásokban az első folyamodású határozatok esetén – ahol a bíróság elsőfokú határozatot hoz – részben előfordulnak jogerőre képes egyéb határozatok is.

Jogerőre emelkedés időpontja

Elsőfokú bíróság ítéleteinek jogerőre emelkedése azon a napon, amelyen:

· Kihirdették, feltéve, hogy a törvény a fellebbezést kizárja

· A fellebbezésre jogosultak úgy nyilatkoztak, hogy nem kívánnak fellebbezni, illetőleg a fellebbezést visszavonták

· A fellebbezési határidő fellebbezés bejelentése nélkül telt el

· A másodfokú bíróság a fellebbezést elutasította, vagy az elsőfokú bíróság ítéletét helybenhagyta.

Másodfokú bíróságnál ugyanezek a szabályok, kivéve a negyediket, ahol a harmadfokú bíróság elutasítása, vagy ítélet-helybenhagyó határozata szükséges a jogerőhöz. Harmadfokú bíróság ítélete a kihirdetésével emelkedik jogerőre.

Végzések jogerőre emelkedésével kapcsolatban, ha a tárgyaláson kívül hozott végzés esetén tárgyalás tartására irányuló kérelemnek van helye, a végzés azon a napon válik végrehajthatóvá, amikor a kérelemre nyitva álló határidő anélkül telt el, hogy a jogosultak tárgyalás tartását kérték volna, illetőleg a tárgyalás tartását kérő a kérelmét visszavonta, vagy a tárgyaláson nem jelent meg. Ez vonatkozik a tárgyalás mellőzésével hozott végzésnek azokra a rendelkezéseire is, amelyek miatt a tárgyalás tartását nem kérték.

A jogerő hatásai

· Egyszerű kötőerő: kötik a bíróságot és a résztvevőket

· Minősített kötőerő: minden hatóságot és magánszemélyt köt

· Kizáró hatás: nem fogytatható további büntetőeljárás, kivéve a rendkívüli perorvoslatok esetét

· Lezáró hatás: a büntetőjogi felelősség eldöntése irányadó minden hatósággal, magánszeméllyel szemben, mert a terhelt cselekményét jogerősen elbírálták, a vádat kimerítették

· Bizonyító erő: a jogerős határozat egyértelműen bizonyítja azt, hogy történt-e bűncselekmény, és azt ki követte el. Az igazság erejével bír, és ezt a polgári eljárásban is vélelmezni kell

· Végrehajthatóság: a jogerős határozatok a bűnügyekben hivatalból végrehajtandók.

A jogerő terjedelme

A bírói gyakorlatban különösen az alaki valódi halmazat és a folytatólagos bűncselekmény esetében jelentős, továbbá, ha az egyébként bűncselekménynek minősülő történeti magatartást csupán szabálysértésként bírálták el. Alaki valódi halmazat és folytatólagos bűncselekmény esetén akkor is kiterjed az ítéletre a res iudicata, ha a bíróság nem a vádirati tényállás szerint megállapítható valamennyi bűncselekmény miatt állapítja meg a terhelt bűnösségét. Azzal szemben, akinek a felelősségét a bíróság szabálysértési eljárásban hozott határozatával állapította meg, azonos tényállás mellett büntetőeljárás nem indítható. A bűncselekmény miatt emelt vád alól a felmentő ítéletben megállapított szabálysértés esetén ugyanez a helyzet.

A jogerő feloldása

Minél nagyobb mértékben feloldható a jogerő, annál kisebb a jogbiztonság. A túlzott jogerő-tisztelet viszont azzal járhat, hogy téves vagy törvénysértő határozatok maradnak hatályban (justizmord nem küszöbölhető ki). A Be. az alábbi lehetőségeket biztosítja a jogerő feloldására:

· Rendkívüli perorvoslatok keretében

· Egyes különleges eljárások útján

· Az igazolási kérelem folyományaként

· Fellebbezés, mint rendes perorvoslat kapcsát a részjogerő feloldása intézményében.

68. tétel: A felülbírálat terjedelme. A részjogerő

Az elsőfokú határozat felülbírálata

A felülbírálat és a jogerő lényegében ugyanannak a jelenségnek a két oldala. Amit felülbírálnak, az még nem jogerős. Ami jogerős, azt nem lehet felülbírálni a másodfokú eljárásban. Két esetben nincs gond ezzel kapcsolatban: ha minden fellebbezésre jogosult az ítélet összes rendelkezését megtámadja fellebbezésében, és ha egyetlen jogosult sem él fellebbezéssel. Az első esetben teljes körű felülbírálatnak van helye, a második esetben az ítélet teljes egészében jogerőre emelkedik. A közbülső eseteket a Be. részletrendelkezései szabályozzák, megadva, milyen korlátok mellett van helye felülbírálatnak, és milyen körben következhet be a részjogerő:

· A másodfokú bíróság a fellebbezéssel megtámadott ítéletet az azt megelőző bírósági eljárással együtt felülbírálja. Az ítélet tényállásának megalapozottságára, a bűnösség megállapítására, a bűncselekmény minősítésére, a büntetés kiszabására, valamint intézkedés alkalmazására vonatkozó rendelkezéseit a másodfokú bíróság arra tekintet nélkül bírálja felül, hogy ki, milyen okból fellebbezett. Hivatalból dönt a másodfokú bíróság az előbbiekhez kapcsolódó járulékos kérdésekben (polgári jogi igény, bűnügyi költség)

· Ha a vádlott ellen több bűncselekmény miatt emeltek vádat, az ítéletnek csak az a felmentő vagy eljárást megszüntető rendelkezése bírálható felül, amely ellen fellebbeztek

· Ha a fellebbezés kizárólag az ítéletnek a lefoglalás megszüntetésére, a polgári jogi igényre, a szülői felügyeleti jog megszüntetésére vagy a bűnügyi költségre vonatkozó rendelkezése ellen irányul, a másodfokú bíróság az ítéletnek csak ezt a részét bírálja felül

· Az ítélet indoklása elleni fellebbezésben jogi, ténybeli vagy más okfejtések, értékelő megállapítások sérelmezhetők

· Ha az elsőfokú bíróság ítélete több vádlottról rendelkezik, a másodfokú bíróság az ítéletnek csak a fellebbezéssel érintett vádlottra vonatkozó részét bírálja felül

· A másodfokú bíróság a fellebbezéssel nem érintett vádlottat 

· felmenti, 

· a bűncselekményének enyhébb minősítése folytán törvénysértően súlyos büntetését, illetve a vele szemben büntetés helyett alkalmazott intézkedést enyhíti, 

· vagy az elsőfokú bíróság ítéletének reá vonatkozó részét hatályon kívül helyezi, és

· vele szemben az eljárást megszünteti, illetőleg az elsőfokú bíróságot új eljárásra utasítja, 

ha a fellebbezéssel érintett vádlott tekintetében is ugyanígy határoz.

· Az ítélet megalapozatlansága esetén az elsőfokú bíróságot akkor lehet új eljárásra utasítani, ha ez a fellebbezéssel nem érintett vádlott felmentését, a bűncselekmény enyhébb minősítése folytán a törvénysértően súlyos büntetés enyhítését, vagy az eljárás megszüntetését eredményezi. Nagyreformációra (eltérő tényállás megállapítására) mindhárom eszköz (másodfokú bizonyítás, iratok tartalma, helyes ténybeli következtetés) alkalmazásával sort lehet keríteni, és ennek alapján részbeni felmentés is megállapítható. A bizonyítékok is értékelhetők az elsőfokú bíróságtól eltérően. A másodfokú eljárásban a bizonyításnak már nem csak megalapozatlanság, hanem eljárási szabálysértések kiküszöbölése érdekében is helye van. A másodfokú bíróság viszont mellőzi a bizonyítás felvételét olyan tényre nézve, amely a bűnösség megállapítását, a felmentést, az eljárás megszüntetését, a bűncselekmény minősítését, a büntetős kiszabását, illetve az intézkedés alkalmazását nem befolyásolta.

Főszabályok és kivételek kapcsolata, összefüggése

A felülbírálat terjedelme – a részjogerő

	Van-e nem fellebbezet ítéletrész, és az kire vonatkozik
	Szabály
	kivételek

	Van, és a fellebbezéssel érintett vádlottra vonatkozik
	Felülbírálat teljes körű: hivatalból

(részjogerő kizárt)

A teljes revízió elve: a hivatalból való eljárás elvének megfelelően a másodfokú bíróság a fellebbezéssel megtámadott ítéletet az azt megelőző eljárással együtt egész terjedelmében, vagyis a fellebbezéssel meg nem támadott részében is hivatalból felülbírálja, tekintet nélkül arra, hogy ki, milyen okból fellebbezett (teljes felülbírálat): ez a részjogerő kizárását is jelenti a nem fellebbezett ítéletrész tekintetében.
	Részjogerő érvényesül

(rendszerint a túlnyomó rész bírálható felül)

A) Anyagi halmazat esetén

1. a nem fellebbezett felmentő rendelkezés
2. a nem fellebbezett megszüntető rendelkezés jogerős, a többi rész bírálható felül (favor defensionis)

B) Kizárólag a járulékos kérdésekre

3. polgári jogi igényre
4. szülői felügyeleti jog megszüntetésére
5.  bűnügyi költségre
6. a lefoglalás megszüntetésére
irányuló fellebbezés esetén az ítélet összes többi része jogerőre emelkedik.

	Van, és a fellebbezéssel nem érintett vádlottra vonatkozik

(az ítélet azonban több, fellebbezéssel érintett és nem érintett vádlottról rendelkezik)
	Részjogerő: érvényesül

(felülbírálat: kizárt)
	Részjogerő: feloldása

(felülbírálat: hivatalból, összefüggő okból)

Kedvező fordulat: ha a fellebbezéssel érintett vádlott vonatkozásában ugyanígy határoz, akkor a másodfokú bíróság a fellebbezéssel nem érintett vádlottat

1. felmenti
2. bűncselekménye enyhébb minősítése folytán törvénysértően súlyos büntetését (büntetés helyett alkalmazott intézkedést) enyhíti
3. az eljárást megszünteti vele szemben, a reá vonatkozó jogerős ítéletrész hatályon kívül helyezése mellett

Illetőleg a hatályon kívül helyezés mellett azért utasít új eljárásra, mert a megismételt eljárástól várható
4. felmentés
5. a törvénysértően súlyos büntetés (büntetés helyett alkalmazott intézkedés) enyhítése
6. az eljárás megszüntetése


Ellentétes főszabály érvényesül

· Egyfelől a fellebbezéssel érintett vádlottal kapcsolatos, de fellebbezéssel nem érintett ítéletrészek vonatkozásában: a teljes felülbírálat a szabály és a jogerő a kivétel.

· Másfelől a fellebbezéssel nem érintett vádlottal kapcsolatos összes ítéletrész vonatkozásában: a jogerő a főszabály és a felülbírálat a szűk körű kivétel.

A törvény által nem nevesített esetek a főszabály alá tartoznak. A főszabály alóli kivételek:

a.) sajátos kedvezményt jelentenek a védelem számára (favor defensionis): csak a meg nem fellebbezett felmentő vagy megszüntető rendelkezés nem bírálható felül, az ítéletnek rendszerint kisebb része lesz jogerős.

b.) a büntetőjogi főkérdésekhez képest mellékkérdésekkel (járulékos kérdésekkel) kapcsolatban biztosítanak eljárást egyszerűsítő sajátos megoldást: a főkérdések egyáltalán nem bírálhatók felül, az ítélet túlnyomó része lesz jogerős.

A fellebbezéssel nem érintett vádlottal kapcsolatos részjogerő feloldása: a törvényi szóhasználat nem teljesen világos. Itt a részjogerő alóli kivételnek feltétlenül összefüggő ok alapján van helye, amikor ugyanazon okból ugyanazon határozat hozható mind a fellebbezéssel érintett, mind a fellebbezéssel nem érintett vádlottal kapcsolatban.

69. tétel: A súlyosítási tilalom

A súlyosítási tilalomról általában

A legtöbb eljárási törvény az anyagi jogi hiba esetén általában reformációs, megváltoztató döntési jogkört biztosít a fellebbviteli bíróságok számára. Mivel a vádlott terhére történő változtatásnak nem kívánatos következménye lehet a vádlott javára irányuló fellebbezések elapadása, a javára történő megváltoztatást indokolt megengedni a fellebbviteli eljárásban, a terhére szólót viszont szigorúbb korlátok közé kell szorítani. A be. nem fogadja el az abszolút súlyosítási tilalmat, de jelentős korlátokat állít a reformatio in peius számára, ezzel az intézményesített relatív súlyosítási tilalommal jelentős kedvezményt nyújt a védelem számára, és elősegíti az alapvető eljárási feladatok következetesebb érvényesülését a másodfokú eljárásban.

A Be. szerint, ha a tényállás kiegészítésére, illetve helyesbítésére nem került sor, az elsőfokú bíróság ítéletében a törvényi büntetési tételkeretek között kiszabott büntetés kisebb megváltoztatásának nincs helye. a Be. aszerint differenciáltan szabályozza a súlyosítási tilalmat, hogy

a.) másodfokú eljárásban

b.) megismételt eljárásban

c.) a tárgyalásmellőzéses eljárásban

d.) a katonai büntetőeljárásban

e.) a tárgyalásról lemondásos eljárásban merül-e fel súlyosabb ítélet meghozatalának kérdése

Főszabályok és kivételek kapcsolata a súlyosítási tilalomban

A súlyosítási tilalom általános előfeltételét és az általános korlátozás terjedelmét tekintve nincs különbség a másodfokú eljárásban és a megismételt eljárásban érvényesülő súlyosítási tilalom között. A különös szabályokat a következő táblázat mutatja:

Súlyosítási tilalom

	
	Szabály

Ha nincs a vádlott terhére, azaz

· a bűnösség megállapítására

· súlyosabb minősítésre vagy 

· a büntetés súlyosítására

irányuló fellebbezés, TILOS
	Kivételek



	Másod-fokú eljá-rásban
	1. A felmentett vádlott bűnösségét megállapítani
2. Az elítélt vádlott büntetését súlyosítani
	NINCS KIVÉTEL!

(egyébként nincs megtiltva önmagában a súlyosabb minősítés!)

	Megismé-telt eljá- rásban


	1. A felmentett vádlott bűnösségét megállapítani
2. Illetőleg a hatályon kívül helyezett ítéletben kiszabott büntetésnél súlyosabb büntetést kiszabni


	I. Ha a hatályon kívül helyezés oka a három legsúlyosabb eljárási hiba

· A bíróság nem volt törvényesen megalakítva

· Kizárt vagy a tárgyaláson nem végig jelen levő bíró vett részt az ítélethozatalban

· A bíróság hatáskörét túllépte, katonai büntetőeljárás alá vagy más bíróság kizárólagos illetékességébe tartozó ügyet bírált el.

II. Ki nem küszöbölhető megalapozatlanság miatt kerül sor a megismételt eljárásra

III. Háromszoros nóvum a megismételt új eljárásban:

· Új bizonyíték merül fel, és ennek alapján

· Új tényt állapít meg a bíróság

· Melynek folytán súlyosabb büntetést kell kiszabni (feltéve, hogy az ügyész ezt indítványozza)

IV. Az ügyész vádkiterjesztése folytán a vádlott bűnösségét más bűncselekményben is meg kell állapítani

V. A megismételt eljárásra a terhelt terhére kezdeményezett felülvizsgálat folytán került sor

Kivétel a kivétel alól: ha a hatályon kívül helyezés a részjogerő feloldása keretében történt, akkor beáll a súlyosítási tilalom.


A főszabályok értelmezése

A súlyosítási tilalom szempontjából a terhelt terhére bejelentett fellebbezésnek kizárólag azt kell tekinteni, amely

· Bűnösségének megállapítására

· Bűncselekményének súlyosabb minősítésére

· Büntetésének súlyosítására irányul.

Ilyen háromirányú fellebbezés hiányában, a terhelt terhére bejelentett fellebbezés esetén is beáll a súlyosítási tilalom. Ez esetben nincs helye

·  A felmentett vádlott bűnösségének megállapítására

· Az elsőfokú ítéletben kiszabott szankció súlyosbítására.

A súlyosabb szankció értelmezése

· A büntetés súlyosabb, mint az intézkedés

· A büntetések sorrendje súlyosságuk szerint: végrehajtandó szabadságvesztés – felfüggesztett szabadságvesztés – közérdekű munka – végrehajtandó pénzbüntetés – felfüggesztett pénzbüntetés

· Végrehajtandó szabadságvesztés helyett hosszabb tartalmú felfüggesztett szabadságvesztés sem lehet

· Az életfogytig tartó szabadságvesztésnél a legkorábbi szabadlábra helyezési időpontot nem lehet későbbi időpontban meghatározni

· Újabb mellékbüntetés nem alkalmazható

· Önállóan alkalmazott mellékbüntetésről át lehet térni más mellékbüntetésre

A büntetés súlyosabb voltának megítélése az összevetésére kerülő szankciók közvetlen és közvetett, közelebbi és távolabbi joghátrányainak összességükben és összefüggésükben történő értékelését, mérlegelését igényli. A súlyosítási tilalom mellett is számos, a terheltre hátrányosabb döntést lehet meghozni, mert a terheltre hátrányos új, vagy más rendelkezések kerülhetnek alkalmazásra.

A kivételek értelmezése és összefüggése

Másodfokú eljárásban nincs kivétel a súlyosítási tilalom alól. A megismételt eljárásban az alábbi öt kivétel lehetséges:

a.) a legsúlyosabb három eljárási szabálysértés: azért oldja fel a súlyosítási tilalmat, mert valójában ilyenkor nem is lehet beszélni joghatályos ítéletről

b.) a ki nem küszöbölhető megalapozatlanság

c.) a háromszoros nóvum: az ügyész által a megismételt eljárásban indítványozott súlyosabb  büntetés kiszabhatóságának közös eleme, mert

· az új eljárásban

· új bizonyíték merül fel

· ennek alapján a bíróság új tényt állapít meg.

d.) az ügyész vádkiterjesztése

e.) a terhelt terhére kezdeményezett felülvizsgálat

Kivétel a kivételek alól: ha a részjogerő kedvezményes feloldása (favor defensionis) miatt került sor a kasszációra, és az új eljárásra utasításra, akkor visszaáll a főszabály: a részjogerő feloldásával érintett vádlott vonatkozásában kivételek nélkül érvényesül a súlyosítási tilalom.

70. tétel: A tényálláshoz kötöttség elve. A megalapozatlanság esetei, fokai, kiküszöbölésének eszközei és módjai

A tényálláshoz kötöttség és a megalapozatlanság

Az elsőfokú bíróság által a ténykérdések eldöntése körében elkövetett hibák (error in facto) vagy tévedések javítása alapos és körültekintő elemzés után lehetséges, mert a bizonyítékokat végső soron összességükben és összefüggésükben kell és lehet megnyugtatóan mérlegelni. Ennek elvégzése nélkül a perorvoslati bíróság sincs jobb helyzetben, mint az elsőfokú. A Be. főszabályként leszögezi a tényálláshoz kötöttséget, mely szerint a másodfokú bíróság a határozatát az elsőfokú bíróság által megállapított tényállásra alapítja, kivéve, ha az elsőfokú bíróság ítélete megalapozatlan, illetőleg a fellebbezésben új tényt állítottak vagy új bizonyítékra hivatkoztak, és ennek alapján a másodfokú bíróság bizonyítási eljárást folytat le. 

A másodfokú bíróság számára főszabályként tilos

· új bizonyítást lefolytatni

· az elsőfokú bizonyítékmérlegelést felülmérlegelni

· az ítéleti tényállás megállapítását módosítani

Ezek a tilalmak akkor nem hatályosulnak, ha a másodfokú bíróság megalapozatlanságot észlel vagy mutat ki. A megalapozatlanság az alapvető ténybeli hibák normatív gyűjtőfogalma, és csak megléte által veszti hatályát a tényálláshoz kötöttség.

A megalapozatlanság esetei:

a.) a tényállás nincs felderítve: ha az elsőfokú bíróság a büntetőjogilag releváns történeti tényeket nem, vagy csak hiányosan tisztázta, a lefolytatott bizonyítás nem teljes.Ez csak relatív és/vagy többé-kevésbé felróható bizonyítékhiány.

b.) az elsőfokú bíróság nem állapított meg tényállást, vagy a tényállást hiányosan állapította meg: ha a bizonyítékok alapján a bíróság egyes, a bűncselekménnyel vagy az elkövetővel kapcsolatos tényeket mégsem állapított meg.

c.) a megállapított tényállás ellentétes az iratok tartalmával: ha az ítélet indokolásában megállapított tényre a tárgyalás anyagában nincs adat, vagy ezt a meglévő adatot az elsőfokú bíróság helytelenül értelmezte.

d.) az elsőfokú bíróság a megállapított tényekből további tényre helytelenül következtetett: a már bizonyított tényből további tényre történő, helytelen következtetés. Ezzel kapcsolatban:

· a közvetett bizonyítékok esetében szükségszerűen van ténybeli következtetés, az indiciumról a büntetőjogilag releváns tényre.

· A kriminalisztikai szakirodalom szerint sokkal gyakoribb a téves tényítélet, mint a téves ténybeli következtetés

· A bírói gyakorlat az ún. tudati tényre vonatkozó következtetést jogkérdésnek, azaz a tényekből levont jogi következtetésnek tekinti, ezért ezekhez nincs kötve a másodfokú bíróság.

A téves ténybeli következtetés általában csak részleges megalapozatlanságot eredményez.

Ezek az esetek nem fogják át az összes ténybeli hibát.

A megalapozatlanság fokai

a.) részleges megalapozatlanság: az elsőfokú ítéletben

· helytelen ténybeli következtetésen alapuló

· iratellenes ténymegállapítás van

· ha a tényállás hiányos

· részben nincs felderítve

Ez általában a másodfokú eljárásban kiküszöbölhető.

b.) teljes megalapozatlanság: ha az elsőfokú bíróság tényállást egyáltalán nem állapított meg, avagy a tényállás egésze felderítetlen, vagy a tényállás túlnyomó részének megállapítása vagy felderítése maradt el. A másodfokú eljárásban szűk körben küszöbölhető ki. A ki nem küszöbölhető megalapozatlanság az elsőfokú ítélet hatályon kívül helyezését vonja maga után.

A megalapozatlanság kiküszöbölésének eszközei

· az elsőfokú eljárásban keletkezett iratok tartalma

· a helyes ténybeli következtetés elvégzése

· a másodfokon felvett bizonyítás

Együttesen és egyenként is felhasználhatók.

A megalapozatlanság kiküszöbölésének módjai

Ténybeli reformáció az azonnali és közvetlen módja, és ha ez nem megoldható, akkor a késleltetett, közvetett kiküszöbölés. A kiküszöbölés két válfaja

a.) a tényállás helyesbítése és/vagy kiegészítését magában foglaló kisreformáció

b.) az eltérő tényállás megállapítását jelentő nagyreformáció

Eszközeik jelentősen különböznek, és érdemi jogi kihatásaik is.

A megalapozatlanság kiküszöbölése

	
	Kisreformáció

Részleges megalapozatlanság

A tényállás

- kiegészítése

- helyesbítése
	Nagyreformáció

Súlyos megalapozatlanság

„eltérő tényállás megállapítása

	Igénybe vehető eszköz
	Mindhárom (iratok tartalma, ténybeli következtetés, másodfokú bizonyítás)
	Egyetlen eszköz: másodfokú bizonyítás

	Jogkövetkezményi korlát
	nincs
	Csak a legkedvezőbb fordulat lehet: felmentés vagy eljárás megszüntetés céljából (favor defensionis)

	A bizonyítékok felülmérlegelése (eltérő értékelése)
	Van korlát:

Olyan tényekkel kapcsolatosan, amelyekre vett fel bizonyítást.

	Kasszáció

Ki nem küszöbölhető megalapozatlanság hatályon kívül helyezés és új eljárásra utasítás
	Ritka
(részleges megalapozatlanságnál alig fordul elő kasszáció)
	Gyakori
(csak elvétve fordul elő nagyreformáció)


A megalapozatlanság másodfokú tárgyaláson történő kiküszöbölése: a másodfokú bíróság

· a tényállást kiegészíti, illetőleg helyesbíti, ha a hiánytalan, illetőleg a helyes tényállás az iratok tartalma, ténybeli következtetés vagy a felvett bizonyítás útján megállapítható (kisreformáció)

· az elsőfokú bíróság által megállapított tényállástól eltérő tényállást állapíthat meg, ha a felvett bizonyítás alapján a vádlott felmentésének vagy az eljárás megszüntetésének van helye (nagyreformáció)

· A másodfokú bíróság csak azokkal a tényekkel kapcsolatban értékelheti az elsőfokú bíróságtól eltérően a bizonyítékokat, amelyekre bizonyítást vett fel. Az eltérő tényállás megállapításához ezen kívül az is feltétel, hogy kizárólag a vádlottra legkedvezőbb jogi kihatással járhat, azaz az elsőfokon elítélt vádlott felmentéséhez vagy vele szemben az eljárás megszüntetéséhez vezethet.

A másodfokon felvett bizonyítás megszorításai:

· Csupán akkor van helye, ha a tényállás hiányos vagy nincs felderítve

· A másodfokon már nincs helye kiküldött vagy megkeresett bíróság útján történő bizonyításnak.

Ha a fenti módokon a másodfokú bíróság a másodfokú eljárásban a megalapozatlanságot nem küszöbölheti ki, akkor a fellebbezési tárgyaláson a megalapozatlanságnak a közvetett kiküszöbölését rendeli el.

71. tétel: Az eljárási szabálysértések csoportosítása és következményeik

Az elsőfokú bírósági eljárásban elkövethető eljárási szabálysértések

Sokfélék és egymástól lényegesen eltérőek lehetnek. Míg az anyagi törvénysértések lényegében csak az ügydöntő határozatok körében követethetők el, az alaki törvénysértések nem mindig tükröződnek a határozatban. Ha valamennyi eljárási hibát perorvoslat tárgyává lehetne tenni, megbénulna az igazságszolgáltatás. Ezért kell mérlegelni, hogy

· eljárási hibákkal kapcsolatban külön fellebbezés legyen-e

· járulékos, ügydöntő határozat elleni fellebbezés részeként legyen perorvoslata

· az alaki hibák közül melyikhez fűződjön kasszáció.

Abszolút eljárási szabálysértések

Ún. semmisségi okok, ugyanis mérlegelést nem tűrő, tehát feltétlen hatályon kívül helyezést vonnak maguk után a perorvoslati eljárásban. Ezek: a másodfokú bíróság tanácsülésén 

a.) az elsőfokú bíróság ítéletét hatályon kívül helyezi, és az elsőfokú bíróságot új eljárásra utasítja, ha

· a bíróság nem volt törvényesen megalakítva

· az ítélet meghozatalában a törvény szerint kizárt vagy olyan bíró vett részt, aki nem volt mindvégig jelen a tárgyaláson

· a bíróság a hatáskörét túllépte, katonai büntetőeljárás hatálya alá tartozó, vagy más bíróság kizárólagos illetékességébe tartozó ügyet bírált el

· a tárgyalást olyan személy távollétében tartották meg, akinek a részvétele a törvény értelmében kötelező.

b.) hatályon kívül helyezi az elsőfokú bíróság ítéletét, ha az elsőfokú bíróság törvényes vád hiányában járt el

c.) hatályon kívül helyezi az elsőfokú bíróság ítéletét, és

· az iratokat az ügyésznek megküldi

· az elsőfokú bíróságot új eljárásra utasítja

A Be. ezt még kiegészíti az alábbiakkal:

· az ítéletet nem kell hatályon kívül helyezni a bíróság törvényes megalakításának hiánya esetén, ha a másodfokú bíróság a bűncselekmény minősítésének megváltoztatása folytán állapítja meg, hogy az ügyben az elsőfokú bíróság tanácsának kellett volna eljárnia (és nem egyes bírónak)

· távollévő személy esetén tartott tárgyaláskor, ha 

a.) a másodfokú bíróság a bűncselekmény megváltoztatása folytán állapítja meg, hogy az elsőfokú tárgyaláson védő részvétele kötelező lett volna, az ítéletet csak akkor kell hatályon kívül helyezni, ha az ügyész eredetileg is olyan bűncselekmény miatt emelt vádat, amelyre a törvény ötévi vagy ennél súlyosabb szabadságvesztést rendel, vagy a bíróság ez első fokú eljárás során megállapította a vádtól eltérő súlyosabb minősítés lehetőségét

b.) nincs helye az ítélet hatályon kívül helyezésének a védő részvételének hiánya miatt, ha az elsőfokú bíróság a cselekményt tévesen minősítette ötévi vagy ennél súlyosabb szabadságvesztéssel büntetendő bűncselekménynek.

A relatív eljárási szabálysértések

Eltérésük az abszolút eljárási szabálysértésektől:

· a perorvoslati bíróság által külön is mérlegelendők aszerint, hogy az elsőfokú ítéletet lényegesen befolyásolták-e

· fellebbezési tárgyalást kell tartani tanácsülés helyett

· a törvény csak példálózó felsorolást ad róluk.

Alapvető rendelkezés:

· a másodfokú bíróság az elsőfokú bíróság ítéletét hatályon kívül helyezi és ez elsőfokú bíróságot új eljárásra utasítja, ha a szabálysértés lényeges hatással volt az eljárás lefolytatására, a bűnösség megállapítására, a bűncselekmény minősítésére, a büntetés kiszabására vagy intézkedés alkalmazására. Ilyen okcsoportok:

· a résztvevői joggyakorlás sérelme: számos eljárási hiba okozhatja (védő jelenléti joga sérül, idézés, értesítés, észrevételezés, kérdezési, perorvoslati jog)

· ítéletindokolás elmulasztása: lehet teljes körű és részleges jellegű, azaz hiányos. 

· nyilvánosság törvényes ok nélküli kizárás: megsértése súlyos eljárási szabálysértés.

Az eljárási szabálysértések csoportosítása

	
	Abszolút eljárási szabálysértések
	Relatív eljárási szabálysértések

	Hol foglalkozik velük a másodfokú bíróság?
	tanácsülésen
	Tárgyaláson

	Milyen a törvénybeli feldorolásuk?
	Kimerítő (taxatív)

II. pont

· a bíróság nem volt törvényesen megalakítva

· az ítélet meghozatalában a törvény szerint kizárt vagy olyan bíró vett részt, aki nem volt mindvégig jelen a tárgyaláson

· a bíróság a hatáskörét túllépte, katonai büntetőeljárás hatálya alá tartozó, vagy más bíróság kizárólagos illetékességébe tartozó ügyet bírált el

· a tárgyalást olyan személy távollétében tartották meg, akinek a részvétele a törvény értelmében kötelező.

III. pont

az elsőfokú bíróság törvényes vád hiányában járt el

IV. pont

· az ügyész a tárgyalásról lemondásos eljárást a törvényi előfeltételek hiányában indítványozta

· a bíróság a tárgyalásról lemondásos eljárást a törvényi előfeltételek hiányában folytatta le.
	Példálódzó (exemplifikatív)

· az eljárásban részt vevők törvényes jogaikat nem gyakorolhatták

· ezek gyakorlását korlátozták

· az elsőfokú bíróság indoklási kötelezettségének nem tett eleget

· a nyilvánosságot az elsőfokú tárgyalásról törvényes ok nélkül zárták ki.

	Mérlegelhet-e a bíróság az okok fennforgása esetén?
	Nem mérlegelhet
	Mérlegelhet
(az eljárást lényegesen befolyásolta-e a szabálysértés)

	Mi a szabálysértés következménye?
	Feltétlen kasszáció

· egy részük a súlyosítási tilalomnál jelentőséggel bír

· valamennyi felülvizsgálati ok
	Feltételes kasszáció


72. tétel: Az ítélet elleni fellebbezésre jogosultak. A fellebbezés alapja, hatálya, bejelentése, visszavonása

A fellebbezésre jogosultak

Ez elsőfokú bíróság ítélete ellen fellebbezésre jogosult.

· A vádlott

· Az ügyész

· A védő, a vádlott hozzájárulása nélkül is

· A vádlott örököse, a polgári jogi igénynek helyt adó rendelkezés ellen

· A kényszergyógykezelés elrendelése ellen – a vádlott hozzájárulása nélkül is – a nagykorú vádlott törvényes képviselője, házastársa vagy élettársa

· A magánfél, a polgári jogi igényt érdemben elbíráló rendelkezés ellen

· Az, akivel szemben az ítélet rendelkezést tartalmaz, a reá vonatkozó rendelkezés ellen

· A vádlott terhére és javára az ügyész fellebbezhet, a pótmagánvádló kizárólag terhére.

A sértett pusztán ebben a minőségében nem jogosult fellebbezésre. Az ügyész mindkét irányban és bármely ítéletrész ellen, a terhelt csak a saját érdekében fellebbezhet korlátlanul. A védő fellebbezési jogának terjedelme a terheltével egyezik meg, de attól független. Rendkívül korlátozott a magánfél és a terhelt örökösének fellebbezési joga: csak a polgári jogi igényről hozott érdemi döntés ellen élhetnek jogorvoslattal, a terhelt törvényes képviselője, házastársa vagy élettársa csak a kényszergyógykezelés elrendelése ellen. Egyéb érdekeltek ennél is szűkebben, csak a rájuk vonatkozó ítéleti rendelkezés ellen.

A fellebbezés alapja és hatálya

Fellebbezésnek jogi és ténybeli okból van helye, a fellebbezés az ítélet jogerőre emelkedését abban a részben függeszti fel, amelyet a másodfokú bíróság a fellebbezés folytán felülbírál. A jogi ok összefoglalóan tartalmazza az anyagi jogi és az eljárási hibát. 

Kizárja a fellebbezést:

· Ha az eljárást azért függesztik fel, mert a vádlott meghalt, kegyelemben részesült, vagy az ügy elévült, vagy arra az Alkotmánybíróság eljárása vagy az Európai Bizottság előzetes döntéshozatali eljárása miatt van szükség.

· A bíróság tanácsa elé utalás vagy ennek megtagadása ellen

· A törvényben kizárt, vagy az arra nem jogosulttól származó fellebbezés elutasítása esetén

· A polgári jogi és a szülői felügyeleti jog megszüntetése iránti igényt egyéb törvényes útra utasító határozat ellen.

· A határozat tudomásulvételét követően tett jogorvoslati nyilatkozat elutasítása tárgyában.

A fellebbezés bejelentése

· Az, akivel az elsőfokú bíróság az ítéletet kihirdetés útján közli, a fellebbezést nyomban bejelentheti, vagy erre 3 napi határidőt tarthat fenn. E határidő elmulasztása miatt nincs helye igazolásnak. Ez az összes fellebbezésre jogosultat megilleti, és azt a célt szolgálja, hogy a fellebbezési jogukat kellően megfontoltan gyakorolhassák.

· Kézbesítés útján közölt ítélet ellen 8 napon belül lehet fellebbezni

· A nem kihirdetéskor bejelentett fellebbezést az elsőfokú bíróságnál kell írásban benyújtani, vagy jegyzőkönyvbe mondani

· Az ügyésznek az előző pont szerint benyújtott fellebbezéséről az elsőfokú bíróság a vádlottat és a védőt értesíti.

A fellebbezés visszavonása

· A fellebbező a fellebbezését a másodfokú bíróságnak határozathozatal céljából tartott tanácsüléséig visszavonhatja

· Az ügyész fellebbezését az iratok felterjesztése után a másodfokú bíróság mellett működő ügyész vonhatja vissza. Ha ezt teszi, és más nem fellebbezett, az iratokat a nyilatkozatával együtt visszaküldi az elsőfokú bíróságnak

· A vádlott javára más által bejelentett fellebbezést a fellebbező csak a vádlott hozzájárulásával vonhatja vissza (az ügyészre nem vonatkozik!). Ez egy favor defensionis a vádlott javára.

· A visszavont fellebbezést nem lehet újból előterjeszteni.

A fellebbezés visszavonása egyoldalú nyilatkozat, indoklást nem igényel. Lehet részleges visszavonás, a fellebbezés módosítása, kiegészítése is. Ezt megteheti a felettes ügyész is, ennek keretében a vádlott terhére bejelentett fellebbezést akár a vádlott javára is fenntarthatja, fordított irányban viszont nem módosíthatja.

A fellebbezés tartalma

A fellebbezésben elő kell adni a fellebbezés okát és célját, de ezek téves megjelölése, téves fellebbezés miatt nem lehet az érdemi elbírálást megtagadni. A fellebbezésben lehet új tényre és bizonyítékra is utalni, de csak akkor, ha az a fellebbező határozat kihirdetése után jutott a fellebbező tudomására. A fellebbezés írásban is részletesen indokolható, az indoklást az iratok felterjesztéséig az elsőfokú bíróságnál, az iratok felterjesztése után a másodfokú bíróságnál kell előterjeszteni. A fellebbezéssel érintettek írásbeli észrevételeket tehetnek, ezeket a fellebbezési tárgyaláson ismertetni kell.

73. tétel: A fellebbezési tanácsülés, nyilvános ülés és tárgyalás

A másodfokú bírósági eljárás előkészítése

Döntően a fellebbezési tanács elnöke végzi, de az ügyész is végez az iratok felterjesztésével kapcsolatban feladatokat. Ezt követi az érdemi bírósági eljárás (tanácsülésen, nyilvános ülésen, illetőleg fellebbezési tanácson).

Az iratok felterjesztése és a másodfokú bírósági tanács elnökének előkészítő tevékenysége

Az iratok felterjesztése során:

· Az elsőfokú bíróság az alakilag hibás, nem joghatályos fellebbezés végzéssel való elutasítása

· Az elsőfokú tanács elnöke felterjeszti az iratokat a másodfokú bírósághoz, ha a fellebbezési határidő lejárt.

· A másodfokú bíróság területén működő ügyész 15 napon belül megküldi az iratokat a másodfokú bíróságnak, mely során állást foglal az érdemi kérdésekben.

A másodfokú bírósági eljárás előkészítését a másodfokú tanács elnöke végzi:

· Intézkedik az esetleges hiányok pótlásáról, iratok beszerzéséről, ügyésznek megküldéséről

· Felhívja a fellebbezőt a fellebbezésének nyolc napon belül való kiegészítésére

· A vádlottnak és a védőnek kézbesíti a más által bejelentett fellebbezést és az ügyészi indítványt

· A tárgyalás előtt bizonyítást rendelhet el

· Az iratokat visszaküldi az elsőfokú bíróságnak, ha a fellebbezéseket visszavonták

· Kitűzi az ügyet 30 napon belüli időpontra tanácsülésre, nyilvános ülésre, tárgyalásra, kibocsátja az idézéseket és értesítéseket.

A fellebbezési tanácsülés

Szabályként tárgyalás tartása, kivételes esetben van helye nyilvános ülésnek és tanácsülésnek. A fellebbezési tárgyalás és nyilvános ülés nyilvános, kontradiktórius, szóbeli, stb., addig a tanácsülés ezeket nélkülöző, egyszerű eljárási forma, azon csak a bíróság tagjai és a jegyzőkönyvvezető vesznek részt. Ide tartoznak azok az ügyek, amelyeknek a megítélése egyszerűbb, iratok alapján is elvégezhető. Ilyen a fellebbezés, ha

· Nem érdemi jellegű határozatnak van helye (áttétel, egyesítés vagy elkülönítés, eljárás felfüggesztése)

· A fellebbezés kizárólag az ítéletnek a lefoglalás megszüntetésére vagy a bűnügyi költségre vonatkozó rendelkezése ellen irányul

· A vádlott felmentéséről, az eljárás vele szemben történő megszüntetéséről kell határozni

· A másodfokú bíróság a fellebbezés folytán a fellebbezéssel nem érintett vádlott felmentéséről, az eljárás vele szemben történő megszüntetéséről dönt, 

· Ha az eljárást tanácsülésen meg kell szüntetni

· Ha az elsőfokú bíróság az ítéletét abszolút eljárási szabálysértéssel hozta meg.

A fellebbezési nyilvános ülés

A megalapozatlanság kiküszöbölésének, illetve büntetéskiszabási körülmények megállapításának az alábbi eszközök alkalmazásával van helye:

· Az iratok tartalma alapján

· Helyes ténybeli következtetés útján

· A vádlott meghallgatásával

Utóbbi kettőnél a nyilvános ülésen az elsőfokú bíróság által fel nem használt adatokra, bizonyítékokra, az elsőfokú bíróság által le nem vont következtetésekre alapítva változtatja meg az elsőfokú döntést. A másodfokú bíróság a nyilvános ülésre:

· Azt idézi, akinek a meghallgatását szükségesnek tarja

· A fogva lévő vádlott előállítása iránt intézkedik

· Értesíti az ügyészt (részvétele nem kötelező)

· Értesíti a vádlottat, a védőt és a sértettet

A fellebbezési tárgyalás

Az elsőfokú tárgyalásra vonatkozó szabályokat az alábbi eltérésekkel kall alkalmazni:

a.) a fellebbezési tárgyaláson való jelenlét: a tárgyalás nem tartható meg

· a bírói tanács három hivatásos tagjának és s jegyzőkönyvvezetőnek a jelenléte nélkül

· az ügyész jelenléte kötelező, ha

· részvétele az elsőfokú tárgyaláson kötelező volt, kivéve, ha az ok megszűnt

· a vádlottat fogva tartják

· a vádlott kóros elmeállapotú

· a bíróság az ügyészt a tárgyaláson való részvételre kötelező

· az ügyész bejelenti, hogy a tárgyaláson részt vesz

· a vádlottat idézni kell, ha a másodfokú tárgyaláson bizonyítást vesznek fel, vagy jelenléte más miatt szükséges

· a védőt csak akkor kell idézni, ha az ügyben a védelem kötelező

· az értesítettek vagy más idézettek távolléte nem akadálya a tárgyalás megtartásának.

b.) a fellebbezési tárgyalás menete:

· a tanács elnöke által kijelölt bíró az ügyet előadja

· a bíróság tagjai, az ügyész, a vádlott, a védő és a sértett ennek kiegészítését kérheti

· a fellebbezésre jogosultak indítványokat, előterjesztéseket tehetnek

· a bizonyítás felvétele

· a jogosultak perbeszédet tartanak, illetőleg felszólalnak. Perbeszédet először a fellebbező tart.

· Ha az elsőfokú ítélettől eltérő a minősítés, akkor az elsőfokú tárgyalás határozathozatali és kihirdetési szabályai lépnek érvénybe.

c.) a fellebbezési tárgyaláson hozható határozatok: a felülbírálat miatt többé-kevésbé csonka határozatok születnek, mert az elsőfokú ítélettel együtt teljesek. Az elsőfokú bíróság ítéletének megváltozatása esetén ítélettel, egyébként végzéssel határoz. A határozat indokolásának tartalmaznia kell, hogy ki és miért fellebbezett, továbbá a fellebbezés elbírálásának indokait. A hozható határozatok esetei:

· a másodfokú bíróság a fellebbezést tárgyaláson intézi el, ha az elsőfokú bíróság ítéletét azért kell megváltoztatni, mert a jogszabályt helytelenül alkalmazták.

· Elsőfokú bíróság ítéletének helybenhagyása végzéssel, ha a fellebbezés alaptalan, és az ítéletet nem kell hatályon kívül helyezni, vagy nem lehet megváltoztatni

· Ítéletet hatályon kívül helyező végzés mellett további rendelkezéseket tesz. A kasszációs végzésben:

· az eljárást megszünteti

· új eljárásra utasítja az elsőfokú bíróságot relatív eljárási szabálysértések és ki nem küszöbölhető megalapozatlanság esetén

· A fellebbezési tanácsülésre tartozó határozatok meghozatala.

74. tétel: A másodfokú határozatok csoportosítása. A hatályon kívül helyező végzés tartalma és a megismételt eljárás szabályai

A másodfokú határozatok törvényi felosztása

A másodfokú bíróság az elsőfokú bíróság ítéletét helybenhagyja, megváltoztatja, vagy hatályon kívül helyezi, illetőleg a fellebbezést elutasítja. Ítélet megváltoztatása esetén ítélettel, egyébként végzéssel határoz, azaz fellebbezés elutasítása, elsőfokú ítélet helybenhagyása vagy hatályon kívül helyezése esetén.

A másodfokú határozatok csoportosíthatók még:

· A másodfokú bírósági eljárás formája szerint (fellebbezési tanácsülésre, nyilvános ülésre vagy fellebbezési tárgyalásra tartoznak)

· Az elsőfokú bíróság által elkövethető érdemi hibák alapvető típusaihoz és fokozataihoz kapcsolódó határozatfajták (reformatórius és kasszatórius határozatok)

· Fellebbezés terjedelméhez és irányához fűződő viszony szerint 
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A másodfokú határozatok rendszere

a.) a tanácsülés vagy a tárgyalás feltételéül szolgáló okcsoportokat tekintve: jól szembeállítható

· a fellebbezés durva alaki okból és érdemi okból való elutasítása

· az egyszerű és bonyolult megítélésű büntethetőséget megszüntető okik

· az abszolút és relatív eljárási szabálysértések

· a teljes és részleges megalapozatlanság tárgyaláson történő kiküszöbölése (kis- és nagyreformáció)

b.) a másodfokú döntés eredményét, alapvető hatását tekintve: jól megkülönböztethetők

· a reformatórius és kasszatórius jelleget kifejezetten megjelenítő határozatok

· ilyen jelleget nem tükröző határozatok (affirmatórius, jogerőre emelő határozatok, vegyes határozatok)

· vannak sajátos részdöntések, mikor a fellebbezés kizárólag járulékos kérdést érint, vagy a vádlottra legkedvezőbb rendelkezéseket fontos okból nem kívánatos vagy céltalan megváltoztatni.

Másodfokú ítéletek

Csak az elsőfokú bíróság ítéleteivel együttesen teljesek, ráadásul a súlyosítási tilalom és a megalapozatlanság kiküszöbölése erősen beszűkíti az anyagi jogi hibák orvoslását. Helytelen jogszabály-alkalmazás esetén többségében a büntetőjogi főkérdéseket érinti, és a teljes fordulatok bekövetkezhet változás, különösen a vádlott javára, ahol nincs enyhítési tilalom. Ha nincs súlyosítási tilalom, akkor mindhárom büntetőjogi kérdésben ugyanez a helyzet áll elő, a részlet- vagy mellékkérdéseknél szintén. 

Ha a másodfokú ítélet a büntetőjogi főkérdéseket nem érinti, csak a járulékos kérdésekről dönt, a büntető jogszabályok mellett más jogágak szabályait is alkalmazzák. Ezekben is születhet fordított érdemi döntés mindkét irányban (pl. polgári jogi igény esetén). Van lehetőség az érdemi és nem érdemi döntés közötti fordulatra is, de ehhez a korábbi rendelkezés hatályon kívül helyezése szükséges.

Az elsőfokú ítélet hatályon kívül helyezése

Az elsőfokú ítélet hatályon kívül helyezését és az elsőfokon eljárt bíróság új eljárásra utasítását vonja maga után az abszolút eljárási szabálysértés mindig, a relatív pedig az ítéletre való lényeges kihatás meglététől függően a másodfokú eljárásban. Ugyanezt eredményezi a másodfokú eljárásban ki nem küszöbölhető megalapozatlanság.

A hatályon kívül helyező végzés tartalma

1. mindenkor szükséges tartalmi kellékek: a végzés indokolásának tartalmaznia kell

a. a hatályon kívül helyezés okát: tartalmi vagy eljárási hibák következtében került sor a kasszációra.

b. a másodfokú bíróságnak a megismételt eljárásra vonatkozó iránymutatását: az elsőfokú bíróság számára fontos teendőket és szempontokat kifejti, ami köti az elsőfokú bíróságot.

2. eshetőleges tartalmi elemek: a másodfokú bíróság elrendelheti

· az ügyet az elsőfokú bíróságnak más tanácsa vagy más bíróság tárgyalja

· határozhat a vádlott előzetes letartóztatásának, lakhelyelhagyási tilalmának, házi őrizetének, ideiglenes kényszergyógykezelésének vagy az úti okmányelvételének a fenntartásáról vagy megszüntetéséről

A megismételt eljárás szabályai

· soron kívül kell lefolytatni

· ún. bíróküldésre is sor kerülhet, azaz az eljáró bíróság kijelölésének sajátos esetenként, mintegy szervezeti biztosítékként.

Az elsőfokú tárgyalás, és annak előkészítésére vonatkozó szabályokat az alábbi eltérésekkel kell alkalmazni:

· a ki nem küszöbölhető megalapozatlanság miatt megismételt eljárásban nem járhat el aza bíró, aki a hatályon kívül helyezett határozat meghozatalában részt vett.

· A bíróság soron kívül jár el

· A bíróság az ügyet a hatályon kívül helyező határozat okainak és indokainak figyelembevételével bírálja el, és a harmadfokú bíróságot sem kötik a megismételt eljárásban hozott ítélet felülbírálata során a hatályon kívül helyező határozatban kifejtett okok és indokok

· A tárgyalás megkezdése után a tanács elnöke ismerteti a másodfokú bíróság határozatát, szükség esetén a hatályon kívül helyezett határozatot, majd a vádiratot

· A tanú kihallgatása, illetőleg a szakértő újabb meghallgatása helyett a bíróság előtt korábban tett vallomásról, illetőleg a korábban előterjesztett szakvéleményről készült jegyzőkönyvet kell felolvasni, kivéve, ha a súlyos megalapozatlanság miatt került sor a hatályon kívül helyezésre.

· Sajátosan érvényesül a súlyosítási tilalom (ld. tétele), és ez kiegészült azzal, hogy amikor az elsőfokú bíróság ítéletének hatályon kívül helyezésére azért került sor, mert az eljárás megszüntetésére alapot adó okot törvénysértően állapították meg.

A másodfokú eljárás megismétlése és az ügyek utólagos egyesítése

Ha a felülvizsgálati eljárás eredményeképpen a törvénynek megfelelő határozat meghozatalára új eljárás lefolytatása szükséges, a Legfelsőbb Bíróság a megtámadott határozatot hatályon kívül helyezi, és a korábban eljárást első vagy másodfokú bíróságot új eljárás lefolytatására utasítja. Ha ez másodfokú bíróság eljárását eredményezi, az elsőfokú tárgyalás megismétlésére vonatkozó rendelkezéseket kell megfelelően alkalmazni.

75. tétel: A harmadfokú eljárás főbb szabályai

Történeti áttekintés

· 1994-ben elfogadott büntetőeljárási törvény kodifikációjának koncepciója szerint: a jogorvoslati rendszer kétfokú rendes jogorvoslat igénybevételének adjon lehetőséget.

· A Be. a megváltozott kriminálpolitikai célok és egyéb problémák miatt nem az eredeti időpontban, hanem csak 2003-ban lépett hatályba, jelentősen megváltozott tartalommal: négyszintű bíróság rendszerhez egyfokú rendes perorvoslat kapcsolódott.

· A 2006-os novella célja ennek megváltoztatása volt, de csak szűk körű harmadfokú eljárást vezetett be.

A Be. szabályozása a harmadfokú eljárás tekintetében

A harmadfokú eljárásban mutatis mutandis a másodfokú eljárás szabályait kell alkalmazni. A másodfokú határozattal szemben csak az elsőfokú ítélethez képest teljesen ellenkező irányú másodfokú döntés esetén van helye fellebbezésnek, tehát ha a másodfokú bíróság a büntetőjog szabályainak megsértésével:

a.) olyan vádlott bűnösségét állapította meg, illetőleg kényszergyógykezelését rendelte el, akit az elsőfokú bíróság felmentett, vagy vele szemben az eljárást megszüntette

b.) az első fokon elítélt vádlottat felmentette, vagy vele szemben a büntetőeljárást megszüntette

A harmadfokú eljárás kizárólag jogkérdéseket vizsgál, bizonyítást indítványozni, új tényt állítani vagy új bizonyítékra hivatkozni nem lehet. Ezen kívül, ha az ügyész vagy pótmagánvádló az elsőfokú bíróság ügydöntő határozata ellen a vádlott terhére nem jelentett be másodfellebbezést, a másodfokú bíróság ítélete ellen csak a vádlott felmentése vagy az eljárás megszüntetése érdekében nyújthat be másodfellebbezést.

A teljes revízió elve sajátosan érvényesül: a harmadfokú bíróság mind a másodfokú, mint az elsőfokú eljárást felülbírálja, és nem csak a megtámadott részben, hanem az eljárási szabályok betartását és a másodfokú ítélet megalapozottságát hivatalból is vizsgálja. 

A tényálláshoz kötöttség elve is szigorúbb, mint másodfokon:

· harmadfokú eljárásban nincs helye bizonyításnak

· a másodfokú ítélet megalapozatlansága csak az iratok tartalma és a helyes ténybeli következtetés levonása útján küszöbölhető ki.

A másodfellebbezés előterjesztésére, visszavonására, elintézésének előkészítésére, elutasítására, az áttételre és az eljárás felfüggesztésére a másodfokú eljárás szabályai az irányadók. A harmadfokú bírósági eljárásban védő részvétele kötelező.

A harmadfokú eljárásban két eljárási forma létezik:

a.) Tanácsülés: dönthet a bíróság

· A másodfellebbezés elutasításáról, az ügy áttételéről, az ügyek egyesítéséről vagy elkülönítéséről, az eljárás felfüggesztéséről

· A vádlott felmentéséről, illetőleg az eljárás vele szemben történő megszüntetéséről

· A másodfellebbezés folytán a másodfellebbezéssel nem érintett vádlott felmentéséről, illetőleg az eljárás vele szemben történő megszüntetéséről, feltéve, hogy e rendelkezéseket a másodfellebbezéssel érintett vádlott esetében is tanácsülésen hozza meg

· Ha a másodfellebbezést a megtámadott határozat megalapozatlansága miatt nem lehet elbírálni

· Ha az eljárást meg kell szüntetni

· Ha az elsőfokú, illetőleg a másodfokú bíróság az ítéletét abszolút eljárási szabálysértéssel hozta meg.

Tanácsülésre tartozó ügyben helye van nyilvános ülés kitűzésének. A tanács elnöke a másodfellebbezést benyújtókat értesíti a tanácsülés kitűzéséről és a fellebbezés 8 napon belüli kiegészíthetőségéről. A vádlott javára bejelentett másodfellebbezést tanácsülésen is el lehet dönteni, ezért nyilvános ülés kitűzésére csak indítvány esetén kerül sor.

b.) Nyilvános ülés: a vádlottat, a védőt, a pótmagánvádló jogi képviselőjét idézni kell, a fogva tartott idézettet előállítani. Értesíteni kell az ügyészt, a pótmagánvádlót, a sértettet, és akik másodfellebbezést nyújtottak be. Nyilvános ülésen az ügyész részvétele kötelező.

Mivel nincs bizonyítás, tárgyalásra nem kerülhet sor.

A harmadfokú eljárásban hozható határozatok

	A döntés formája
	Határozatok

	Végzés


	1. Affirmatórius határozatok

- a másodfellebbezés elutasítása

- helybenhagyás

2. Kasszatórius határozatok

- hatályon kívül helyezés és az eljárás megszüntetése

- hatályon kívül helyezés és a másodfokú bíróság új eljárásra utasítása

- hatályon kívül helyezés és az elsőfokú bíróság új eljárásra utasítása

- hatályon kívül helyezés és az iratoknak az ügyészhez való megküldése

	Ítélet
	3. Reformatórius határozatok

- a másodfokú ítélet megváltoztatása


Kasszatórius határozatokra kerül sor

a.) A harmadfokú bíróság az eljárást megszünteti azokban az esetekben, amikor a másodfokú eljárás szabályai szerint meg kell szüntetni

b.) A másodfokú bíróság új eljárásra utasítása, ha

· A másodfokú bíróság törvénysértően állapította meg az eljárás-megszüntetési okot

· A másodfokú bíróság abszolút eljárási szabálysértést követett el

· A másodfokú bíróság megsértette a súlyosítási tilalmat

· A harmadfokú bíróság nem tudja kiküszöbölni a másodfokú ítélet megalapozatlanságát

c.) Az elsőfokú bíróság új eljárásra utasítása, ha

· Az elsőfokú bíróság abszolút eljárási szabálysértést követett el az elsőfokú bíróság megsértette a súlyosítási tilalmat

· Az elsőfokú bíróság a tárgyalásról lemondásos eljárást a törvényi előfeltételek hiányában folytatta le

· A harmadfokú bíróság nem tudja kiküszöbölni a másodfokú ítélet megalapozatlanságát.

d.) Az iratoknak az ügyészhez való megküldése: ha az ügyész a tárgyalásról lemondásos eljárást a törvényi előfeltételek hiányában indítványozta.

Az első-vagy másodfokú ítélet hatályon kívül helyezése esetén a harmadfokú bíróságnak a hatályon kívül helyező végzésben rendelkeznie kell az előzetes letartóztatásról, a lakhelyelhagyási tilalomról, a házi őrizetről, a távoltartásról és az ideiglenes kényszergyógykezelésről.

A másodfokú ítélet alapjául szolgáló tényállás megalapozottsága, vagy megalapozatlanság kiküszöbölése esetén a harmadfokú bíróság a másodfokú bíróság ítéletét megváltoztatja, ha a másodfokú bíróság a büntetőjog szabályainak megsértésével rendelkezett

· A vádlott bűnösségéről

· A vádlott felmentéséről

· A kényszergyógykezelés elrendeléséről

· Az eljárás megszüntetéséről

A harmadfokú bíróság ebben az esetben határoz

· A cselekmény minősítéséről

· A szankcióról (büntetés, intézkedés vagy ezek mellőzése)

· A járulékos kérdésekről (elkobzás, vagyonelkobzás, pártfogó felügyelet, lefoglalás, polgári jogi igény, szülői felügyeleti jog megszüntetése, bűnügyi költség).

76. tétel: A perújítás

Fogalom

Első- vagy másodfokon jogerőssé vált ügydöntő határozatok ellen az eljárás résztvevői által túlnyomó-részt ténybeli hibák miatt kezdeményezhető és érdemi jogi kihatású, nem devolutív hatályú, rendszerint három eljárási szakaszra tagolódó perorvoslati eljárás. Oka, hogy előfordulhat teljes vagy részleges tény-beli tévedésre alapuló jogerős bírósági határozat, és ez nem felel meg a tüntető törvényeknek és az anyagi jogszabályoknak

A perújítás okai és feltételei

Perújításnak van helye, ha

a.) az alapügyben felmerült vagy fel nem merült tényre vonatkozó olyan bizonyítékot hoznak fel, amely valószínűvé teszi, hogy

· a terheltet fel kell menteni, lényegesen enyhébb büntetést kell kiszabni, vagy büntetés helyett intézkedést kell alkalmazni, vagy a büntetőeljárást meg kell szüntetni.

· A terhelt bűnösségét meg kell állapítani, lényegesen súlyosabb büntetést, intézkedés helyett büntetést kell kiszabni, vagy lényegesen súlyosabb intézkedést kell alkalmazni.

b.) a terhelttel szemben ugyanazon cselekmény miatt több jogerős ítéletet hoztak

c.) az alapügyben hamis vagy hamisított bizonyítékot használtak fel

d.) az alapügyben a bíróság, az ügyészség vagy a nyomozó hatóság tagja a kötelességét a büntetőtörvénykönyvbe ütköző módon megszegte

e.) az alapügyben az ítéletet a terhelt távolétében tartott tárgyaláson hozták

f.) hamis és hamisított bizonyíték, hatósági kötelességszegés perújítási okként akkor szerepelhet, ha

· azok elkövetését jogerős ítélet megállapította, vagy ilyen ítélete meghozatalát nem bizonyítottság hiánya zárja ki

· és e bűncselekmény a bíróság határozatát befolyásolta

A fentiek alapján a megalapozatlanságra okot adó ténybeli hibák tartoznak ide. A perújítási okokhoz kapcsolódó megszorítások sokrétűek:

· jelentős anyagi jogi kihatáshoz kötik (döntő új bizonyíték): nem kell aggálymentesen hitelt érdemlőnek lennie, elég a valószínűség. Önmagában a bűncselekmény minősítésének megváltoztatása végett nem folytatható le perújítás, de az elég, ha a büntetés lényeges enyhítése vagy súlyosítása valószínűsíthető. Közömbös, hogy a bizonyítási eszköz felmerült-e az alapügyben.

· vagy emellett még jogerős ítéletnek is kell lenni a háttérben (hamis bizonyíték, hatósági bűncselekmény)

· vagy legalább a perújítás irányát korlátozza a terhelt javára: a terhelt távollétében történt elítélés esetén elismeri a bűncselekménnyel vádoltnak azt a jogát, hogy jelen lehessen a tárgyaláson, de az erre való hivatkozást csak a terhelt javára engedi meg.

Ezek a perújítási okok kizárólag ügydöntő határozathoz kapcsolódnak:

· a bíróság jogerős ítéletével

· az eljárást megszüntető vagy a tárgyalás mellőzésével hozott végzésével elbírált alapügyhöz.

A tettazonosság vizsgálata alapvető jelentőségű a jogerő terjedelmének, azaz a res iudicata megsértésének mint perújítási oknak a vizsgálata szempontjából is. A jogerő terjedelmének szempontja azt jelenti, hogy a jogerősen elbírált ügy és az újabb ítélet viszonyát is a tettazonosság kritériumai szerint szükséges vizsgálni. A tettaznosságnak és a jogerő terjedelmének jelentős problémája összefügg az általános megoldással, hogy a büntető anyagi jog szempontjából egységet alkotó tényállás csak egységes, egyetlen eljárás keretében bírálható el. Az utólag felmerülő részcselekmények miatt újabb vádemelésnek, büntetőeljárásnak nincs helye, mert az perújítási ok.

A perújítás kezdeményezésére jogosultak. A perújítási indítvány

A terhelt terhére:

· az ügyész

· a pótmagánvádló, a felmentett vádlott bűnösségének megállapítása érdekében

A terhelt javára

· az ügyész 

· a terhelt 

· a védő, kivéve ha a terhelt ezt megtiltja

· a fiatalkorú terhelt törvényes képviselője

· a kényszergyógykezelés elrendelése ellen a terhelt törvényes képviselője és hozzátartozója

· a terhelt halála után az egyenes ági rokona, testvére, házastársa, élettársa.

Egyedül az ügyész kezdeményezhet mindkét irányban perújítást, és közvádas ügyekben kizárólag az ügyész kezdeményezhet perújítást a terhelt terhére. A perújítási indítványra jogosultak általában minden különös alakszerűség nélkül az ügyésznél tett szóbeli előterjesztéssel kezdeményezhetnek perújítást, időbeli korlátok nélkül is.

Perújítás a terhelt javára és terhére

	
	A terhelt javára
	A terhelt terhére

	Egye-zések


	1. A perújítást nem zárja ki, hogy a terhelt büntetését végrehajtották

2. Az ügyész mind a terhelt javára, mind a terhére előterjeszthet perújítási indítványt

3. A perújítási indítványnak vagy kérelemnek nincs halasztó hatálya, de a végrehajtást a bíróság felfüggesztheti, félbeszakíthatja

	Kü-lönb-ségek
	Sokan kezdeményezhetnek

- ügyész

- a terhelt

- a védő (de: a terhelt megtilthatja)

- a terhelt közeli hozzátartozói

- törvényes képviselő
	Kevesen kezdeményezhetnek

- ügyész

- pótmagánvádló (csak felmentés, eljárás-megszüntetés esetén a pótmagánvádas eljárásban)

- magánvádló (csak felmentés, eljárásmeg-szüntetés esetén a magánvádas eljárásban

	
	Van kizárólag ebben az irányban hatályos perújítási ok:

- a távollégben elítélés
	Nincs kizárólag a terhelt terhére szolgáló perújítási ok

	
	Időhöz nem kötött
	Időhöz kötött

- csak a terhelt életében

- csak az elévülési időn belül

	
	Van súlyosítási tilalom

Ha a terhelt javára kezdeményezték, nem lehet a hátrányára változtatni (szigorúbb, mint a fellebbezési eljárásban)
	Nincs enyhítési tilalom

(a Be. hallgat, illetve új ítéletről szól, megszorítás nélkül)


A perújítás ügyészi szakasza

· A perújítási indítványt a megengedhetőségének kérdésében döntésre jogosult bíróság területén működő ügyésznél kell írásban benyújtani vagy szóban előterjeszteni

· Esetlegesen a perújítási nyomozás elrendelése az ügyé által, ami hivatalból beterjesztett indítványnál nemigen mellőzhető a megalapozottság végett. A perújítási nyomozás viszonylag szűk körű, a legsúlyosabb kényszerintézkedések nem rendelhetők el.

· A perújítási indítványt az ügyész 30 napon belül a nyilatkozatával együtt megküldi a bíróságnak

A perújítás tanácsülési szakasza

A perújítás megengedhetőségének kérdésében döntésre jogosult bíróság

· A megyei bíróság, ha az alapügyben a helyi bíróság járt el első fokon

· Az ítélőtábla, ha a megyei bíróság járt el első fokon.

A bíróság az iratok tartalma alapján dönt a perújítási kezdeményezés alaposságáról, elsőfokú határozatban (végzések formájában). Ennek főbb mozzanatai:

· A tanácsülés kitűzése és megtartása

· Perújítási nyomozás elrendelése és lefolytatása (esetleges)

· A perújítási kezdeményezés megvizsgálása a tanácsülésen

· E vizsgálat eredményeként végzést hoz:

- alaptalanság esetén elutasító végzést, mely ellen fellebbezésnek van helye

- alaposság esetén perújítást elrendelő végzést hoz, mely ellen fellebbezésnek nincs helye. Ezzel egyidejűleg az alapügyben hozott rendelkezés végrehajtását felfüggeszti.

A perújítás tárgyalási szakasza

Az alapügyben eljárt elsőfokú bíróság érdemi elsőfokú tárgyalást tart, amelyre az elsőfokú tárgyalásra vonatkozó általános szabályok az alábbi eltérésekkel irányadók:

· A terheltnek a tárgyalásra szóló idézéssel együtt a perújítást elrendelő végzést is kézbesíteni kell

· A tárgyaláson a vádirat helyett a perújítással megtámadott ítéletet, és a perújítást elrendelő végzést kell ismertetni

· Ha a bíróság a tárgyalás eredményétől függően megállapítja, hogy a perújítás alapos, akkor az alapügyben hozott ítéletet részben vagy egészben hatályon kívül helyezi, és új ítéletet hoz.

· Ha a perújítást a tárgyalás eredményéhez képest alaptalannak találja, akkor perújítást elutasító végzést hoz

A perújítás elrendelése után hozott határozatok ellen az általános szabályok szerint lehet fellebbezni (kivétel: kizárólag polgári jogi igény, vagy a szülői felügyeleti jog megszüntetése kérdésében).


[image: image3]
77. tétel: A felülvizsgálat

Fogalma

A sajátosan jogerőre emelkedett ügydöntő határozatoknak kizárólag az érdemi jogkérdésekkel kapcsolatos hibáinak a kiküszöbölésére szolgáló és a legmagasabb bírósági fórum által lefolytatható perorvoslati eljárás. Azaz:

· A rendkívüli perorvoslatok közé tartozik, mert kizárólag a jogerős bírósági határozatok felülbírálatára szolgál, ugyanakkor nem használható minden jogerős határozattal szemben

· Ténykérdések felülbírálatának egyáltalán nincs helye (arra a perújítás szolgál)

· Az érdemi jogkérdések körében elkövetett hibák lehetnek anyagi jogi és eljárásjogi hibák, ezeknek azonban csak a  törvény által kiemelt, fontosabb esetei relevánsak

· Kizárólag a Legfelsőbb Bíróság kistanácsa (kivételesen a nagytanács) hozhat érdemi döntést

A felülvizsgálat okai és feltételei

Felülvizsgálatnak akkor van helye, ha

· A terhelt felmentésére vagy az eljárás megszüntetésére, illetve a terhelt büntetőjogi felelősségének megállapítására, továbbá kényszergyógykezelésének elrendelésére a büntető anyagi jog szabályainak megsértése miatt került sor

· A bűncselekmény törvénysértő minősítése, a büntetőjog más szabályának megsértése miatt törvénysértő büntetést szabtak ki, vagy ilyen intézkedést alkalmaztak, illetve a büntetés végrehajtását a Btk.-ban meghatározott kizáró ok ellenére függesztették fel

· A bíróság határozatának meghozatalára meghatározott lejárási szabálysértésekkel került sor

· A bíróság határozatának meghozatalára a súlyosítási tilalom megsértésével került sor

· Az eljárási akadály megsértése, törvényes vád hiánya, a ne bis in idem elv megsértése esetén

Nincs helye felülvizsgálatnak:

· ha a törvénysértés különleges eljárás lefolytatásával orvosolható, valamint 

· a harmadfokú döntések és a törvényességi jogorvoslat során hozott határozatok ellen, valamint 

· a nem büntető anyagi jogszabályok alkalmazását igénylő esetekben (polgári jogi igény, szülői felügyeleti jog megszüntetése)

A terhelt javára felülvizsgálatnak van helye akkor is, ha

· Az Alkotmánybíróság a felülvizsgálatot elrendelte, feltéve, hogy a terhelt még nem mentesült a büntetett előélethez fűződő hátrányok alól, vagy a végrehajtás még nem fejeződött be, vagy a végrehajthatósága még nem szűnt meg

· Ha nemzetközi szerződéssel létrehozott emberi jogi szerv megállapította a határozat nemzetközi szerződésbe ütközését, ha a szerv joghatóságának a Magyar Köztársaság alávetette magát. Az Emberi Jogok Európai Bíróságának marasztaló ítélete esetén akkor nincs helye felülvizsgálatnak, ha a marasztalás az ésszerű határidőn belüli döntés elvének megsértésén alapul.

· Ha az Alkotmánybíróság által alkotmányellenesnek nyilvánított büntető jogszabály alapján került sor a büntetés kiszabására, de a terhelt már mentesült a büntetett előélethez fűződő hátrányok alól, a büntetés végrehajtása befejeződött, vagy végrehajthatósága megszűnt. Hat hónap a határidő.

Ide tartozik:

· Alaki törvénysértések

· A feltétlen hatályon kívül helyezési okot képező eljárási szabálysértések

· Súlyosítási tilalom megsértése a másodfokú, a megismételt, a tárgyalásmellőzéses eljárásban is

A legsúlyosabb eljárási szabálysértések számos kedvezményben részesülnek a felülvizsgálat szempontjából:

· Ezeket az anyagi jogi okból kezdeményezett felülvizsgálat során is vizsgálni, szükség esetén megfelelő döntéssel elbírálni is kell

· Elsőfokon jogerőre emelkedett ügydöntő határozatnál a felülvizsgálati indítványt az ítélőtábla tanácsa bírálja el

· Ezeket az alaki semmisségi okokat a felülvizsgálati bíróság gyorsabban, egyszerűbben: tanácsülésen bírálja el

· Az eljárási szabálysértések miatt kezdeményezett felülvizsgálatnál maga a felülvizsgáló bíróság is hozhat a törvénynek megfelelő határozatot a terhelt javára.

A felülvizsgálat kezdeményezésére jogosultak

Terhelt terhére:

· Az ügyész

· Felmentés vagy az eljárás megszüntetése esetén a magánvádló, a pótmagánvádló

Terhelt javára

· Az ügyész

· A terhelt

· A védő, kivéve, ha a terhelt ezt megtiltotta

· A fiatalkorú terhelt törvényes képviselője

· A kényszergyógykezelés elrendelése ellen a nagykorú terhelt törvényes képviselője és házastársa, élettársa

· A terhelt halála után egyeneságyi rokona, testvére, házastársa, élettársa

A bíróság eljárása

· A felülvizsgálati indítvány írásban kell benyújtani az elsőfokú bíróságnál, vagy annál a bíróságnál melynek eljárását sérelmezi a kérelmező

· Meg kell jelölni a felülvizsgálat okát és célját

· Az alapügy irataival együtt harminc napon belül fel kell terjeszteni a felülvizsgálati indítványt a Legfelsőbb Bírósághoz

· Ügyvédkényszer érvényesül

A Legfelsőbb Bíróság eljárásának tagolódása

Csak a ő járhat el ezekben az ügyekben, eljárása három részre tagolódik:

a.) tanácselnökének zömmel előkészítő jellegű eljárási cselekményei: nagyrészt formaszigorral jár el, mikor

· intézkedik az indítvány harminc napon belüli kiegészítésére (ha nem világos a felülvizsgálati ok)

· szükség esetén az indítvány elkészítésére védőt rendel ki

· ha harminc napon belül a védő nem nyújtja be, vagy csak hiányosan, akkor rendbírsággal sújthatja

· az alakilag súlyosan hibás, azaz a törvényben kizárt, a nem jogosulttól származó, vagy ismételten előterjesztett, az elkésett vagy a felhívás ellenére ki nem egészített indítvány elutasítja

· az ügyben érdekelteket széles körben értesíteni kell a felülvizsgálati indítványról, és az azzal kapcsolatban tett ügyészi nyilatkozatokról

· a közvádas ügyben az alapügy irataival együtt a felülvizsgálati indítványt nyilatkozattétel végett meg kell küldeni a Legfőbb Ügyészségnek, amely az iratokat nyilatkozatával együtt tizenöt napon belül visszaküldi a felülvizsgálati indítvány alapján eljáró bíróságnak

· a felülvizsgálati indítványnak nincs halasztó hatálya, de az indítvány elbírálásáig a Legfelsőbb Bíróság a megtámadott határozat végrehajtását felfüggesztheti.

b.) az indítványt a Legfelsőbb Bíróság tanácsülése bírálja el: részben érdemi vizsgálat nélkül, illetőleg az iratok tartalma alapján

· az alakilag hibás felülvizsgálati indítványokat

· felülvizsgálati indítvány visszavonását

· az eljárási szabálysértéseket, azaz az alaki semmisségi okokat, ide nem értve a súlyosítási tilalom megsértését.

c.) vagy az esetek zömében a Legfelsőbb Bíróság nyilvános ülése bírálja el: a nyilvános ülés megnyitására, elnapolására, folytonosságára, rendjének fenntartására és a határozat közlésére az elsőfokú bírósági eljárásra vonatkozó szabályokat kell megfelelően alkalmazni. Ezen kívül fontosabb sajátosságai:

· a nyilvános ülést az ügyész és a védő jelenléte nélkül nem lehet megtartani

· a nyilvános ülésről a terheltet és más felülvizsgálati indítványra jogosultakat is értesíteni kell, a fogva lévő terheltet elő kell állítani.

A nyilvános ülés menetének sajátos szabályai:

· megnyitása után a tanács elnöke által kijelölt bíró ismerteti a felülvizsgálati indítványt, a megtámadott határozatot és az iratok tartalmából mindazt, ami a felülvizsgálat elbírálásához szükséges

· az ügy előadása után a felülvizsgálati indítvány előterjesztője, az ügyész, a védő, az egyéb indítványra jogosultak a felülvizsgálati indítvány keretei között felszólalhatnak

· a felszólalások után válaszoknak van helyük

· az utolsó felszólalás joga a terheltet illeti

Határozatok a nyilvános ülésen:

· főszabályként hatályon kívül helyező és törvényes elsőfokú bíróságot új eljárásra utasító végzés anyagi törvénysértés és a legsúlyosabb eljárási szabálysértések esetén

· tárgyalásról lemondás törvényes feltételek hiányában való indítványozása esetén a megtámadott határozatot hatályon kívül helyező, és az iratokat az ügyésznek megküldő végzés

· a korábban eljárt bíróságot utasítja új eljárásra, ha a határozat meghozatalára a súlyosítási tilalom megsértésével került sor

· a megtámadott határozatot hatályon kívül helyezi, ha meghozatalára törvényes véd hiányában került sor

· a felülvizsgálati indítvány alapján eljáró bíróság reformatórius döntést hoz, azaz a hatályon kívül helyezésről szóló rendelkezés mellett a törvénynek megfelelő megváltoztató határozatot hoz

· kivételesen a védelem számára biztosított kedvezményként, ha a terhelt felmentésének, a kényszergyógykezelés mellőzésének, az eljárás megszüntetésének, illetőleg enyhébb büntetés kiszabásának van helye

· ha a bíróság a büntetés végrehajtását kizáró ok ellenére függesztette fel

· ha a felülvizsgálatot más határozat miatt rendelték el.

· ha az indítványnak nem ad hely, a megtámadott határozatot hatályban tartó végzés

Az érdemi felülvizsgálat főbb jellemzői

A Be. jelentős keretrendelkezéseket tartalmaz az érdemi elbírálás

a.) alapját tekintve: a Legfelsőbb Bíróság a felülvizsgálati indítványt a megtámadott határozat hozatalának idején hatályos jog szerint bírálja el, kivéve, ha a felülvizsgálatra más határozat miatt került sor. Önmagában az enyhébb büntető törvény nem felülvizsgálati ok, és nem elégséges oka a hatályon kívül helyezésnek. Ha azonban a hatályon kívül helyezés más törvényes okból megtörtént, az új elsőfokú eljárásban az enyhébb jogszabály már alkalmazható

b.) irányát tekintve: a terhelt javára időbeli korlát nélkül van helye felülvizsgálat kezdeményezésének, a terhelt terhére kezdeményezett felülvizsgálat során is van lehetőség a terhelt javára döntést hozni, viszont a terhelt javára bejelentett felülvizsgálati indítvány irányához teljesen kötve van, súlyosítási tilalom érvényesül.

c.) Terjedelmét tekintve: a felülvizsgálati okul szolgáló legsúlyosabb eljárási szabálysértéseket akkor is érdemben el kell bírálnia, ha a felülvizsgálatot kizárólag az anyagi törvénysértések miatt kezdeményezték.

d.) hatályát tekintve: nincs halasztó hatálya, de a bíróság felfüggesztheti vagy félbeszakíthatja a végrehajtást az indítvány elbírálásáig. Ha a Legfelsőbb bíróság a megtámadott határozatot hatályon kívül helyezi, és a terhelt fogva van, akkor a fogva tartás kérdésében határoz.

Általában az elsőfokú bíróság gondoskodik a felülvizsgálati határozatok kézbesítéséről. A bűnügyi költséget az állam viseli, az indítvány elutasítása esetén az előterjesztő.

78. tétel: A törvényességi jogorvoslat és a jogegységi eljárás

A törvényességi jogorvoslat fogalma

A legvégső rendkívüli perorvoslati eszköz:

· kizárólag a legfőbb ügyész által

· kizárólag a jogerős ügydöntő határozatokkal kapcsolatban

· kizárólag olyan esetekben, amikor más jogorvoslati eszköz már nem áll rendelkezésre, és ennek során az esetek zömében a Legfelsőbb Bíróság anyagi törvénysértés miatt járt el, a már elsőfokon jogerőre emelkedett határozatokkal kapcsolatban

A törvényességi jogorvoslat okai és feltételei

A legfőbb ügyész a bíróság törvénysértő és jogerős határozata ellen a Legfelsőbb Bíróságnál a törvényesség érdekében jogorvoslatot jelenthet be, feltéve, hogy a jogerős határozat más jogorvoslattal nem támadható meg

Öt feltétele van:

· csak a legfőbb ügyész jelentheti be

· csak a bíróság törvénysértő határozata ellen

· csak jogerős határozat ellen

· csak a Legfelsőbb Bíróság előtt érvényesíthető

· csak akkor kerülhet rá sor, ha a határozat más jogorvoslattal nem támadható meg

Elbírálása

Bejelentése nincs határidőhöz kötve. Nyilvános ülésen intézik el:

· a nyilvános ülésről a legfőbb ügyészt, a terheltet és védőjét értesíteni kell

· a törvényességi jogorvoslati indítványra a terhelt és a védő észrevételeket tehet

· a nyilvános ülés az ügyész távollétében nem tartható meg

· a nyilvános ülésen a legfőbb ügyész, a terhelt és védője felszólalhat és egyes indítványokat tehet

Hozható határozatok

a.) Ítélet: ha a bejelentett jogorvoslatot alaposnak találja a Legfelsőbb Bíróság, ítéletében megállapítja, hogy a megtámadott határozat törvénysértő. Ebben az esetben:

· A terheltet felmentheti, a kényszergyógykezelését mellőzheti, az eljárást megszüntetheti

· Enyhébb büntetést szabhat ki vagy enyhébb intézkedést alkalmazhat

· Ilyen határozat meghozatala érdekében a megtámadott határozatot hatályon kívül helyezheti, és szükség esetén az eljárt bíróságot új eljárásra utasíthatja

· Egyéb esetekben csak a törvénysértést állapíthatja meg.

b.) Végzés: ha a Legfelsőbb Bíróság a törvényesség érdekében bejelentett jogorvoslatot nem találja alaposnak, azt végzésével elutasítja.

A jogegységi eljárás

Nem perorvoslati eszköz, és alapvető rendelkezéseket más törvény tartalmazza, és csak a terhelt számára bekövetkező legkedvezőbb fordulat esetén van konstitutív jellege a Legfelsőbb Bíróság öttagú tanácsa által lefolytatott jogegységi eljárás melléktermékeként. Célja nem az egyedi bűnügyben történő felülbírálat, hanem a jogalkalmazási gyakorlat irányítása. Sajátos előnye, hogy a nem ügydöntő jogerős határozatok alaki és anyagi jogi hibái ellen is eredményesen fel lehet lépni, az esetek egy részében még a jogerőre emelkedés előbb megmutatkozó jogértelmezési zavar elhárításáról van szó.

Az indítványban meg kell jelölni az elbírálandó elvi kérdést, és az előterjesztő javaslatát, mellékelni kell az indítvánnyal érintett bírósági határozatok kiadmányát.

A Legfelsőbb Bíróságon büntető, polgári, gazdasági, munkaügyi és közigazgatási jogegységi tanács működik, 5-5 tagból áll, a tanács elnöke a Legfelsőbb Bíróság elnöke vagy büntető kollégiumának vezetője, ő választja ki a tanács tagjait. Ha a hozandó döntés több szakág ügykörét érinti, a tanácsot arányosan jelölik ki, és 7 tagból áll.

A jogegységi döntés érdekében büntetőügyben általában a legfőbb ügyész nyújthat be indítványt. A jogegységi eljárást a tanács elnöke készíti elő, és az ügyet kitűzi:

a.) tanácsülésre: 

· érdemi elbírálás nélkül utasítja el a törvényben kizárt vagy az arra nem jogosulttól származó indítványt

· megszünteti az eljárást, ha a jogegységi indítványt visszavonták

b.) nyilvános ülésre: az indítvány érdemi elbírálása. Az ülés megnyitása után az előadó bíró összefoglalja a jogegységi indítványt, az elbírálandó elvi kérdés lényegét. Az ülésen a legfőbb ügyész és az indítványozó felszólalhat. A korábbi szabályozással ellentétben a tanács határozatában már nem helyt ad vagy elutasít, mert a jogegységi indítványok összetettebben annál, minthogy minden esetben egyértelműen meg lehessen állapítani, hogy a jogegységi tanács az indítványnak helyt ad vagy azt elutasítja.

79. tétel: A fiatalkorúak elleni büntetőeljárás

Általános rendelkezések

A külön rendelkezések alapvető célja: a társadalomra veszélyes magatartást tanúsító fiatalkorúak büntetőjogi felelősségre vonása során biztosítania a fiatalkorúak helyes nevelését és egészséges fejlődését. Az általános rendelkezéseket kell alkalmazni, kivéve, ha a törvény másként rendelkezik. Fiatalkorúak elleni büntetőeljárásra azzal a terhelttel szemben kerül sor, aki a bűncselekmény elkövetésekor a 14 életévét betöltötte, de a 18-at még nem. Fiatalkorúakkal szemben a különeljárások egyes más fajtái nem alkalmazhatók:

· fiatalkorúval szemben eljárás magánvádra nem folytatható, az egyébként magánvádas ügyekben is az ügyész jár el

· a fiatalkorúakra vonatkozó sajátos rendelkezéseket a katonával szemben nem lehet alkalmazni

· fiatalkorú távollétében a tárgyalás nem tartható meg a terhelt távollégében való eljárás keretei között.

· Fiatalkorú ügyében a tárgyalásról való lemondásnak nincs helye

· Bíróság elé állításnak fiatalkorú ügyében is helye van.

Az eljárást az életkori sajátosságok figyelembevételével és úgy kell lefolytatni, hogy az elősegítse a fiatalkorúnak a törvények iránti tiszteletét. A fiatalkorúak elleni büntetőeljárásban a tárgyalásról a nyilvánosságok az általános okokon kívül is ki kell zárni, ha ez a fiatalkorú érdekében szükséges. Fiatalkorú előzetes letartóztatásának csak akkor van helye, ha ez a bűncselekmény különös súlya folytán szükséges, és foganatosítása során a fiatalkorút a felnőttkorúaktól el kell különíteni.

Sajátosságok a fiatalkorúak büntetőeljárásában:

a.) alanyok köre

b.) a bizonyítékok köre

c.) kényszerintézkedések köre

Az alanyok köre

Eltérő rendelkezések 

a.) az eljáró hatóságokra: az ügyész jogkörében a fiatalkorúak ügyésze jár el, részvétele első és másodfokú tárgyaláson mindig kötelező. A szakszerűségi és nevelési szempontok indokolják, hogy a fiatalkorúak elleni büntetőeljárásban sajátos összetételű bírósági tanács járjon el. 
Az Országos Igazságszolgáltatási Tanács jelöli ki:

· elsőfokú bíróságon a fiatalkorúak tanácsának elnökét

· másod- és harmadfokon a fiatalkorúak tanácsának egyik tagját

Elsőfokon a tanács egyik ülnöke pedagógus. A fiatalkorúak bíróságának hatáskörére az általános szabályok érvényesülnek, de illetékessége más: helyi bíróság hatáskörébe tartozó ügyben a megyei bíróság székhelyén levő helyi bíróság, a Fővárosi Bíróság területén a Pesti Központi Kerületi Bíróság jár el.

b.) A résztvevőkre: bővül a törvényes képviselő és eseti gondnok közreműködésével. A védő részvétele kötelező a fiatalkorú elleni minden eljárásban, a megalapozott gyanú közlésével egyidejűleg védőt jelölnek ki, ha nincs meghatalmazott védő. A törvényes képviselőt a védő jogai illetik meg (jelenlét, észrevételezés, felvilágosítás-kérés, indítványtétel, jogorvoslati jog), de perbeszédet nem tarthat. Megtekintheti az ügy iratait a nyomozás befejezése után, és a nyomozás során olyan eljárási cselekményekkel kapcsolatban, amelyeknél jelen lehet. A védő eljárási kötelezettségei nem terhelik.

A nyomozó hatóság, az ügyész, a bíróság a gyámhatóságtól eseti gondnok kijelölését kéri, ha:

· A törvényes képviselő a bűncselekményt a fiatalkorúval együtt követte el, vagy érdekei a fiatalkorú érdekeivel ellentétesek

· A törvényes képviselő jogai gyakorlásában akadályozva van

· A fiatalkorúnak nincs törvényes képviselője, vagy nem állapítható meg kiléte.

Az eseti gondnokot a törvényes képviselő jogai illetik meg. A hozott határozatot a törvényes képviselővel, az ügydöntő határozatot és a személyi szabadságot korlátozó kényszerintézkedésről szóló határozatot a gondozóval is közölni kell.

A bizonyítékok köre

Sajátos bizonyítási eszközök

· Be kell szerezni a szakértői véleményt, vagy pártfogó felügyelői véleményt

· Közokirattal kell bizonyítani a fiatalkorú életkorát

· A fiatalkorú környezettanulmányát és munkahelyi vagy iskolai jellemzését is be kell szerezni.

Fiatalkorú vallomása poligráffal nem vizsgálható

Kényszerintézkedések köre

Megszorítások és biztosítékok:

· Fiatalkorú előzetes letartóztatásának az előzetes letartóztatás feltételeinek fennállása esetében is csak akkor van helye, ha ez a bűncselekmény különös tárgyi súlya miatt szükséges

· Ha a fiatalkorúval szemben elrendelt előzetes letartóztatás végrehajtásának kezdetétől 2 év eltelt, meg kell szüntetni

· A fiatalkorú előzetes letartóztatását javítóintézetben, vagy büntetés-végrehajtási intézetben, vagy rendőrségi fogdában kell foganatosítani, a bíróság dönti el

· Az előzetes letartóztatás foganatosítása során a fiatalkorúakat a felnőttkorúaktól el kell különíteni

· A vádirat benyújtása előtt a letartóztatás elrendelésével kapcsolatos ülés a védő távollétében nem tarható meg, az ülésről a törvényes képviselőt és a gondozót is értesíteni kell, ők az ülésen felszólalhatnak.

A fiatalkorú bűnperének sajátosságai

· Az ügyész 5 évi szabadságvesztésnél nem súlyosabb büntetéssel büntetendő bűncselekmény miatt is elhalaszthatja fiatalkorúval szemben a vádemelést, de a határozatban magatartási szabályok megtartására vagy más kötelezettségek teljesítésére köteleznie kell

· A fiatalkorú helyes irányú fejlődését károsan befolyásoló tárgyalási rész megtartható a fiatalkorú távollétében, de a lényegéről a fiatalkorút tájékoztatni kell

· A tárgyaláson fel kell olvasni a környezettanulmányt, a pártfogú felügyelői véleményt

· A javítóintézeti nevelést bűnösséget megállapító ítélettel kell elrendelni

· A fellebbezésre jogosult a törvényes képviselő a fiatalkorú hozzájárulás nélkül is.

80. tétel: A katonai büntetőeljárás

A katonai bíráskodás általában

A katonai büntetőeljárás speciális rendelkezéseit a katonák általánostól nagymértékben eltérő életviszonyai, és az ezek között elkövetett bűncselekmények indokolják.

Katonai büntetőeljárásra tartozó ügyek

· A katona által a tényleges szolgálati viszonyának tartama alatt elkövetett katonai bűncselekmény

· A fegyveres erők tényleges állományú tagja által elkövetett bármely bűncselekmény

· A polgári nemzetbiztonsági szolgálatok, a büntetést-végrehajtási szervezet hivatásos állományú tagja által a szolgálati helyen, illetőleg a szolgálattal összefüggésben elkövetett más bűncselekmény

· A szövetséges fegyveres erő tagja által belföldön, valamint a Magyar Köztársaság határain kívül tartózkodó magyar hajón vagy magyar légi járművön elkövetett, magyar büntető joghatóság alá tartozó bűncselekmény esetén.

Összefüggésre tekintettel a katonai büntetőeljárás hatálya kiterjed:

· Személyi összefüggés: ha a terhelt egyik bűncselekménye katonai büntetőeljárásra tartozik, akkor a többi bűncselekményét is katonai büntetőeljárásban bírálják el, ha az eljárás elkülönítése nem lehetséges

· Tárgyi összefüggés: ha többen követnek el bűncselekményt, és a terheltek egyikének cselekménye katonai büntetőeljárásra tartozik, akkor a többi terhelttel, orgazdával és bűnpártolóval szemben is katonai büntetőeljárásnak van helye, ha az eljárás elkülönítése nem lehetséges.

Katonai büntetőeljárásban magánvádnak nincs helye, a fiatalkorúak elleni eljárás szabályai részben alkalmazhatók, amennyiben a terhelt fiatalkorú és nem katona.

Az eljárás alanyai

· A bíróság összetétele: elnöke és ülnöke csak katona lehet, az elnök hivatásos katonai bíró, az ülnök a terhelttel azonos, vagy magasabb rendfokozatú

· Csak katonai ügyész járhat el, illetékessége a kijelölt megyei bíróság illetékességéhez igazodik.

· A nyomozást a katonai ügyész helyett az illetékes parancsnok is elvégezheti

Katonai ügyész végzi kötelezően a nyomozást a katona által elkövetett:

· A katonai bűntett miatt

· Katonai vétség miatt, ha azzal kapcsolatban más bűncselekményt is elkövetett, vagy ha több terhelt esetén az elkülönítés nem lehetséges.

· Nem katonai bűncselekmény miatt

· Ha a katona szolgálati viszonya időközben megszűnt

· Külföldön, magyar felségjelzés alatt elkövetett katonai bűncselekmények miatt.

Kényszerintézkedések

· Katonával szemben előzetes letartóztatást abban az esetben is el lehet rendelni, ha a terhelt szolgálati vagy fegyelmi okból nem hagyható szabadlábon

· Előzetes letartóztatása rendőrségi fogdában nem hajtható végre

· Letartóztatást helyettesítő intézkedések leszűkítése: lakhelyelhagyási tilalom helyett a terhelt szoros felügyelet alá helyezése, óvadék nem tehető le.

· A vádirat benyújtásáig a nyomozási bíró feladatait a megyei bíróság katonai bírája látja el.

· Szoros felügyelet alá helyezés: enyhébb kényszerintézkedés, mint a letartóztatás, ideje alatt a katona nem láthat el fegyveres szolgálatot, és szolgálati helyét a vádirat benyújtásáig a katonai ügyész,azt követően a bíróság engedélye nélkül nem hagyhatja el. 

A bűncselekmény elbírálása fegyelmi jogkörben

Ha a katonai vétség miatt a büntetés célja fegyelmi fenyítéssel is elérhető, a katonai ügyész a feljelentést elutasítja vagy a nyomozást megszünteti, és az iratokat a fegyelmi eljárásra illetékes parancsnoknak megküldi. A nyomozást el kell rendelni, ha a gyanúsított vagy a védője a feljelentést elutasító határozat ellen panasszal élt, és a feljelentés elutasításának más oka nincs. A fegyelmi eljárásban hozott jogerős parancsnoki határozat vagy parancs ellen is lehet bírósági felülvizsgálatot kérni 3 napon belül. A bíróság a kérelmet végzéssel bírálja el, azt elutasítja, vagy a fenyítésnél enyhébb szankciót alkalmaz.

Az eljárás sajátos szabályai

· A katona védekezési jogát biztosítani kell, a terheltnek a szolgálatmentességet biztosítani kell az eljárási cselekmények idejére, ha részvétele kötelező.

· A védelem kötelező esetei kibővülnek:

· a bűncselekményre a törvény ötévi vagy annál súlyosabb szabadságvesztést rendel

· pótmagánvádló lép fel (de katonai bűncselekmény miatt pótmagánvádnak nincs helye).

· Speciális tanúvédelem: a katonai szolgálatot teljesítő tanú különösen indokolt esetben kérheti más szolgálati helyre történő vezénylését vagy áthelyezését. A kérelme elutasítása ellen a tanú jogorvoslattal élhet. 

· Vádelhalasztás nem alkalmazható:

· katona szolgálati viszonyának tartama alatt elkövetett katonai bűncselekménye

· a szolgálati helyen vagy a szolgálattal összefüggésben elkövetett más bűncselekménye esetén

· ha a tényleges szolgálati viszonya az ügyészi revízió időpontjában fennáll.

Kivétel: a kábítószer-élvező gyanúsítottal szemben.

81. tétel: A magánvádas eljárás

A magánvád és a viszonvád köre

Két pozitív és együttes feltétel fennforgása és három negatív és alternatív feltétel hiánya esetén van helye sértetti vádképviseletnek, azaz magánvádnak. Minden magánvádas bűncselekmény magánindítványos, de nem minden magánindítványos magánvádas. Ezeknél a jogsértéseknél a sértett személyiségének nagy jelentősége van, de a társadalomra veszélyesség viszonylag csekély. Ezért két alapvető tendencia érvényesül: a hatóságok részéről a minima non curat (kis ügyekkel nem vesződik a bíróság), és a sértett részéről a vigilantibus iura 8a jogok éber őrzése).

Az ügyész átveheti a sértettől a vád képviseletét, ilyenkor a közvád pótolja a magánvádat, de a sértett is átveheti a vád képviseletére az ügyésztől (pótmagánvád). A viszonvád köre:

· Kölcsönösen elkövetett könnyű testi sértés

· Rágalmazás vagy becsületsértés

A másik fél abban az esetben is jogosult a magánindítvány előterjesztésére, ha ennek határideje lejárt, de a büntethetőség még nem évült el. Az ügyész vádképviselet-átvétele nem zárja ki a viszonvádat. A viszonvád emeléséhez nem elég a bűncselekmények közötti alanyi kapcsolat, tárgyi összefüggésnek is fenn kell állnia. A viszonvád nem más, mint jogpolitikailag indokolt kedvezmény a magánindítványnak a törvényben előírt jogvesztő 30 napos határidőn túli előterjesztésére. A joghatályos magánindítvány megléte vagy hiánya a kritériuma annak, hogy a viszonvád osztja-e az alapmagánvád sorsát: ha a viszonvád egyszersmind joghatályos magánindítvány is, akkor nem osztja az alapmagánvád sorság (önálló viszonvád), a viszonvád az általános szabályok szerint nem joghatályos magánindítvány, akkor osztja (járulékos viszonvád). Utóbbi esetben a magánvád elejtése esetén a viszonyvádas eljárást is meg kell szüntetni.

A magánvádló jogállása

Megilletik a sértett jogai és a vád képviseletével járó jogok. Több sértett esetén megegyezésüktől, ennek hiányában a bíróság kijelölésétől függ, melyikük jár el magánvádlóként.

Az ügyész jogállása

Jelentős eljárási jogosítványai vannak:

· Megtekintheti az ügy iratait

· Jelen lehet a tárgyaláson

· A vád képviseletét a magánvádlótól az eljárás bármely szakaszában átveheti, ilyenkor a magánvádló a sértett joghelyzetébe kerül. Ha az ügyész a vád képviseletétől utóbb eláll, a vádat ismét a magánvádló képviseli.

Az iratokat a bíróság megküldi az ügyésznek, ha:

· Olyan bűncselekményt lát megállapíthatónak, amely miatt a vádat az ügyész képviseli

· A bíróság szükségesnek tartja, hogy az ügyész megfontolja a vád képviseletének átvételét

· Az ügyész a vád képviseletét a személyes meghallgatásra idézés kibocsátása előtt átvette.

Az eljárás megindítása, a nyomozás

Kizárólag feljelentésre, melyben elő kell adni, hogy a feljelentő:

· Ki ellen, milyen cselekmény miatt, és 

· Milyen bizonyítékok alapján kéri a büntetőeljárás lefolytatását.

A feljelentést bíróságon kell írásban vagy szóban megtenni. Kivételes esetben a bíróság vagy az ügyész nyomozást rendelhet el. A bíróság nyomozást rendel el, ha

· A feljelentett cselekmény elkövetőjének személye ismeretlen

· A bizonyítási eszközök felkutatása más módon nem lehetséges

A nyomozás iratait a bíróságra visszaküldik a nyomozás elvégzése, vagy a magánvádló vádelejtése után érdemi döntésre.

A személyes meghallgatás

Ez alapján történik a tárgyalás előkészítése, a jogvita békés úton való elintézésének lehetőségét biztosítja. Ha nem sikerül, a személyes meghallgatás feladata a bűncselekmény megalapozott gyanújának tisztázása és a tárgyalás előkészítése. A bíróság személyes meghallgatásra idézi a feljelentettet és a feljelentőt, valamint értesíti a védőt és a feljelentő képviselőjét. A feljelentő ki nem mentett elmaradása vád elejtésének számít. A meghallgatáson csak az idézettek és értesítettek vehetnek részt. A személyes meghallgatás során a bíróság:

· Megállapítja a feljelentő és feljelentett személyazonosságát

· Ismerteti a feljelentés lényegét

· Figyelmezteti a feljelentettet – ha a feltételei fennállnak – a viszonvád lehetőségére

· Megkísérli a feljelentő és feljelentett kibékítését

Ha a békítés eredménytelen:

· Felveszi a feljelentett személyi adatait

· Kérdést intéz hozzá a bűnösség és védekezését alátámasztó bizonyítási eszközök tekintetében

· Megállapítja, melyik sértett jár el magánvádlóként

· Felhívja a feljelentőt bizonyítási eszközeinek megjelölésére

· A feljelentőt feljelentettként is meghallgatja viszonvád esetén.

Jegyzőkönyvet kell készíteni a személyes meghallgatásról, és ez alapján a bíróság határozhat az iratoknak az ügyészhez való megküldéséről, nyomozás elrendeléséről, az ügy áttételéről, az eljárás felfüggesztéséről vagy megszüntetéséről

Az eljárást a bíróság megszünteti, ha a feljelentő:

· Személyes maghallgatáson alapos ok és kimentés nélkül nem jelent meg

· Azért nem volt idézhető, mert lakcímének megváltoztatását nem jelentette be

· A feljelentést visszavonta.

Ezekben az esetekben a járulékos viszonvád alapján indult eljárást is meg kell szüntetni.

A bíróság a tárgyalást kitűzi, ha a meghallgatás eredménytelen és az eljárást nem kell megszüntetni. A tárgyalás előkészítése során hozott határozatok és intézkedések közül nem támadható fellebbezéssel:

· A nyomozás elrendelése

· A személyes meghallgatásra idézés, értesítés

· A magánvádló kijelölése

· Az iratok megküldése az ügyésznek.

Az elsőfokú tárgyalás

· A tárgyalás vezetése és rendjének fenntartása: a magánvádló rendzavarás miatti kiutasítása esetén később ismertetni kell vele a távollétében lefolytatott bizonyítást. Ha képviselőjét utasítják ki, a költségére el kell napolni a tárgyalást, ha a magánvádló nincs jelen

· Vádismertetés történik, ha a magánvádlónak nincs képviselője, vagy a vádlottnak védője

· Az ügyész vádképviselettől való elállása és a magánvádló jelenlétének hiánya esetén elnapolás

· Közvád szabályai érvényesülnek az ügyészi vádképviseletnél bizonyos megszorításokkal (vádelejtés tilalma)

· A bizonyításfelvétel bonyolult, különösen, ha az ügyben:

a.) sok a sértett: az érdekeltek nagy száma és a közös magánvádló vet fel gondokat

b.) viszonvádat is tárgyalni kell (multipozíció): ez megkétszerezi az eljárási státusokat.

c.) Valóságbizonyítás elrendelése

· Ha az eljárást meg kell szüntetni, rövidített jegyzőkönyv készíthető, amely tartalmazza a vádlott magánvádlót vádelejtésre indító nyilatkozatát, és a magánvádlónak a vád elejtésére vonatkozó kijelentéseit.

· A bíróság eljárást megszüntető végzést hoz vádelejtés vagy vélelmezett vádelejtés esetén.

Perorvoslatok, bűnügyi költség

Az iratok felterjesztése közvetlenül történik. Ha a magánvádló már nem kívánja a vádlott megbüntetését, és ezt indítványban előterjeszti, a másodfokú bíróság az elsőfokú ítéletet tanácsülésen hatályon kívül helyezi és az eljárást megszünteti a viszonváddal együtt. A magánvádló csak a terhelt felmentésére vagy az eljárás megszüntetése esetén terjeszthet elő perújítási indítvány (felülvizsgálat kezdeményezésénél szintén), és ezt közvetlenül a bíróságnál kell megtenni.

A magánvádas ügyekben a bűnügyi költséget a magánvádló viseli olyan esetekben, amikor egyébként az állam viselné. Ha a büntetőeljárást halál vagy kegyelem okából szüntették meg, az állam viseli a költségeket.

82. tétel: A pótmagánvád érvényesítése a büntetőeljárásban

Különeljárás-e a pótmagánvádas eljárás?

A járulékos sértetti vádképviseleten alapuló büntetőeljárásnak számos nagy jelentőségű sajátossága, a közvádas eljárástól eltérő alapvonása van, és a hatályos Be. szétszórtan szabályozza. A szabályozáson két alapvető követelmény vonul végig:

· Annak előmozdítása, hogy a sértetti járulékos vádképviselet a közvádmonopólium valóban érdemi korrektívuma lehessen, erre szolgálnak bizonyos kedvezmények

· Mivel a laikus sértett általában az ügyésznél kevésbé alkalmas a vádfunkció ellátására, jelentős korlátozások, ellenőrző lépések szükségesek az esetleges visszaélések megelőzésére.

A pótmagánvádhoz hasonló intézmény a vádkikényszerítési eljárás Németországban, melynek lényege, hogy ha az ügyész nem emel vádat a sértett panaszára sem, az bírósághoz fordulhat, ahol elégséges gyanú esetén kötelezően elrendelik a vádemelést.

A járulások sértetti vádképviselet sajátos kedvezményei

· A pótmagánvádlóként való lépcsőzetes fellépés biztosítása

· A vádemelés egyszerűsített módja (vádindítvány) 

· A sértett feljogosítása az iratokba való teljes körű betekintésre

· Folyamatos tájékoztatási kötelezettség a sértett számára a pótmagánvád lehetőségével kapcsolatban

· Rászorultság esetén ügyvéd kirendelése a pótmagánvád szakszerű képviseletére.

Korlátozások a pótmagánvád diszfunkciójának visszaszorítására

· A rendkívül szigorú, záros határidők előírása a pótmagánvádló fellépésével kapcsolatban

· A tettazonosság megszorítása (a pótmagánvádló a vádat nem terjesztheti ki)

· Mindvégig kötelező ügyvédi képviselet, kivéve, ha a természetes személy jogi szakvizsgával rendelkezik

· Az előkészítő eljárásban a pótmagánvádlói fellépés eseteinek taxatív felsorolása

· A jogorvoslatok sajátosan differenciált szabályozása

· A pótmagánvádló kötelezése a bűnügyi költségek viselésére.

A vádindítvány mint egyszerűsített vádemelés

A sértett pótmagánvádlói fellépésének általános módja: nem szükséges érdemi nyomozás teljesítése a vádindítvány benyújtása előtt, és a vádirat törvényben felsorolt tartalmi kellékéből elég öt a joghatályos vádindítvány emeléséhez, de az eljárás folytatásának indokait is tartalmaznia kell. Ha a bíróság a vádindítványt nem utasította el, gondoskodik arról, hogy a bizonyítási eszközök a tárgyaláson rendelkezésre álljanak, és kényszerintézkedést rendelhet el.

A vádindítványt elutasító végzés

A pótmagánvád emelésének kettős szűrése:

a.) az ügyész:

· helyt ad a pótmagánvádló várományos panaszának, és teret nyit a hatósági bűnüldözésnek

· a feljelentést elutasítja vagy megszünteti a nyomozást olyan okokból, amelyek fennforgásakor nincs helye pótmagánvádnak.

b.) a bíróság: a vádindítványt elutasítja, ha

· a pótmagánvádló a vádindítvány meghatározott határidő letelte után nyújtotta be: 30 napos, záros határidő.

· a pótmagánvádlót ügyvéd nem képviseli (kivéve, ha jogi szakvizsgája van)

· a vádindítványt nem az arra jogosult nyújtotta be

· a vádindítvány ténybeli vagy jogi alapja nyilvánvalóan hiányzik.

Kettős arculata van az elutasító végzésnek: nincs ellene fellebbezésnek helye, s nem akadálya annak, hogy a nyomozás folytatását elrendeljék. Annyiban képes jogerőre, hogy az addig ideiglenessé vált ügyészi vádelejtést véglegesíti, ami az eljárás kötelező megszüntetését vonja maga után.

A pótmagánváddal összefüggő jogorvoslatok köre

· a törvény jogvesztő jelleggel kötelezően előírja a pótmagánvádlóként fellépni kívánó sértett számára az eljárás nyomozati szakában a jogorvoslattal élést, azaz a panasz előterjesztését

· ugyankkor kizárja a pótmagánvádló várományos fellebbezési jogát az általa benyújtott vádindítványt elutasító végzéssel kapcsolatban, valamint a közvádas eljárásban hozott valamennyi érdemi határozattal kapcsolatban.

· A pótmagánvádas eljáráson belül széles körű jogorvoslati jogosultsága van a pótmagánvádlónak, de nem fellebbezhet a terhelt javára, perújítást csak felmentés, felülvizsgálatot viszont felmentés és eljárás megszüntetés esetén kezdeményezhet.

A pótmagánváddal összefüggő jogorvoslatok
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vádelejtésnél igazolási kérelem kizárása

	
	Perújítás
	Nincs
	Csak felmentésnél

	
	felülvizsgálat
	Nincs
	Csak felmentésnél vagy eljárás-megszüntetésnél


٭ Van igazolás látszólag a nyomozási határozatot követő vádindítvány esetében, de fogalmilag kizárt a mulasztás igazolása

A multipozíció problémája

A pótmagánvádas eljárásban nem lehet annyira sokarcú a sértett, mint a magánvádas eljárásban, mert itt sem viszonvádnak, sem jelzőtlen magánvádnak nincs helye.

83. tétel: A bíróság elé állítás

A bíróság elé állítás fogalma és feltételei

Célja, hogy a bűncselekmény elkövetését a lehető leggyorsabban kövesse a büntetőjogi felelősségre vonás, ezért itt az írásbeliség nagymértékben lecsökken. Nem készül vádirat, a vádemelés szóban történik, az ügyész gondoskodik a terhelt bíróság elé állításáról. A bíróság elé állítás feltételei:

· Csak helyi bíróság, illetőleg katonai bíróság hatáskörébe tartozó bűncselekmény miatt

· A bűncselekmény elkövetésétől számított 15 napon belül

· A bűncselekményre a törvény 8 évi szabadságvesztésnél nem súlyosabb büntetést rendel: halmazatban álló bűncselekmények esetén is.

· Az ügy megítélése egyszerű: a tényállás nem szerteágazó, nem bonyolult, a bizonyítékok túlnyomó része közvetlen jellegű, egyértelműen és nyomban állást lehet foglalni.

· A bizonyítékok rendelkezésre állnak: nem kell felderítő tevékenységet végezni a bizonyítási eszközök után.

· A terheltet tetten érték, vagy a bűncselekmény elkövetését beismerte: tettenérés esetén kötelező a bíróság elé állítás.

A nyomozás és az ügyész előkészítő tevékenysége

Eltérés a rendes büntetőeljárástól:

· A feltételek fennállása esetén, és ha az ügyész a gyanúsítottat bíróság elé kívánja állítani, közli a gyanúsítottal, hogy mely bűncselekmény miatt, milyen bizonyítékok alapján állítja bíróság elé

· Az ügyész haladéktalanul gondoskodik védőről

· A terhelt őrizete esetén gondoskodik arról, hogy védőjével beszélhessen

Az ügyész haladéktalanul értesíti a bíróságot, és nyomban kitűzik a tárgyalás határnapját. A tárgyalás befejezéséig tartanak a személyi szabadságot elvonó és kényszerintézkedések. Ha az ügyész nem állítja a terheltet bíróság elé, vádat emel, vagy az iratokat nyomozás lefolytatása végett a nyomozó hatóságnak visszaküldi.

Bíróság elé állítás esetén a feljegyzés tartalmazza

· A gyanúsított nevét, személyi adatait

· A vád tárgyát képező cselekményt

· Annak törvényi minősítését.

Az ügyész a tárgyalás előkészítése során

· A terheltet a bíróság elé állítja

· A védőt a tárgyalásra rövid úton megidézi

· Biztosítja, hogy a bizonyítási eszközök a tárgyaláson rendelkezésre álljanak

84. tétel: A tárgyalás mellőzéses eljárás

Az intézmény jelentősége és alkalmazási köre

Az eljárás jelentős gyorsítását és egyszerűsítését teszi lehetővé, a bíróság tárgyalás nélkül, végzésben alkalmazhat büntetőjogi következményeket. Itt egyes eljárásjogi alapelvek nem érvényesülnek, de az egyszerűbb ügyek indokolják az egyszerűbb eljárási formát: csak beismerésben levő vádlottal szemben és kizárólag nem súlyos szankciók alkalmazásáról lehet szó, valamint ha az eljárást a vádlott sérelmezi, tárgyalást kell tartani.

A különeljárás feltételei:

· Az ügyész indítványára, magánvádas ügyben hivatalból 

· a szabadlábon lévő vádlottal szemben

· Végzésben végrehajtásában felfüggesztett szabadságvesztést, pénzbüntetést, önálló büntetésként foglalkozástól eltiltást, járművezetéstől eltiltást, kiutasítást, intézkedésként próbára bocsátást, megrovást alkalmaz 

· a 3 évi szabadságvesztésnél nem súlyosabban büntetendő bűncselekmény esetén, ha

a.) a törvény a szabadságvesztés végrehajtásának felfüggesztését, pénzbüntetés kiszabását, a próbára bocsátást, illetőleg a mellékbüntetés önálló büntetésként alkalmazását lehetővé teszi

b.) a tényállás egyszerű (ha a cselekmény egy mozzanatú, nem szerteágazó, a bizonyítékok közvetlenek és eredetiek)

c.) a vádlott a bűncselekmény elkövetését beismerte (elég a ténybeli, a bűnösség elismerése nem szükséges)

d.) a büntetés célja tárgyalás nélkül is elérhető (a bíróság sokoldalú értékelő tevékenység alapján dönti el)

· tárgyalás mellőzésével egy évet meghaladó szabadságvesztés nem szabható ki.

· A végzés meghozatalára az ügynek a bíróságra érkezésétől számított 30 napon belül sor kerül.

Ezeknek a feltételeknek együtt kell fennállniuk, egynek a hiánya is kizárja ezt a különeljárást.

A végzés tartalma

A vádlott bűnösségét nem állapítja meg a bíróság (az csak ítéletben lehetséges), de megállapítja a bűncselekmény elkövetését. A végzésnek tartalmaznia kell:

· A bűncselekmény megjelölését

· A kiszabott pénzbüntetést, illetőleg az alkalmazott egyéb nem súlyos szankciót

· A jogszabályon alapuló egyéb rendelkezéseket

· Figyelmeztetést tárgyalás kérésének, illetőleg a kérés visszavonásának a lehetőségére

A más nem súlyos szankció gyűjtőfogalmába tartozik:

· végrehajtásában felfüggesztett – egy évnél nem hosszabb tartamú – szabadságvesztés, 

· ehhez kapcsolódó pénzmellékbüntetést, 

· önálló büntetésként, vagy a felfüggesztett szabadságvesztéshez kapcsolódó mellékbüntetésként foglalkozástól eltiltást, járművezetéstől eltiltást, kiutasítást, 

· intézkedésként próbára bocsátást, megrovást és pártfogó felügyelet

A végzés mellékrendelkezéseiként a bíróság elrendelhet:

· elkobzást, vagyonelkobzást

· érdemben helytadással dönthet a polgári jogi igényről, vagy azt egyéb törvényes útra utasítja

· a bűnügyi költség viselésére az általános szabályok alkalmazandók

A tárgyalás tartásának kérése

A jogorvoslat sajátos eszköze a 8 napon belüli tárgyalás tartásának kérése. E kérelem alapján a bíróság köteles tárgyalást tartani. Ezt kérheti:

· az ügyész, de nem kérhet azon a címen, hogy a bíróság e különeljárásban hozott döntést, viszont kérhet tárgyalást az indítványozott büntetés nem alkalmazása, vagy nem megfelelő mértéke miatt, illetőleg amiatt, hogy a közvádas ügyben az ő indítványa nélkül került sor a tárgyalás mellőzésére.

· a magánvádló

· a vádlott

· a védő

· a magánfél: kizárólag a polgári jogi igényt érdemben elbíráló rendelkezéssel kapcsolatban.

· az egyéb érdekelt: csak az elkobzással és vagyonelkobzással kapcsolatban.

A kérelemnek a végrehajtásra halasztó hatálya van.

Az elsőfokú tárgyalás

Általában ugyanaz a bíróság jár el, aki a tárgyalásmellőzéses végzést hozta. A tárgyalás megkezdése után a bíróság ismerteti a tárgyalás mellőzésével hozott végzést, és a tárgyalás tartására irányuló kérelmet. Ezt követően a tárgyalást az általános szabályok szerint folytatja le és hozza meg a határozatát. A korábbi végzéshez nincs kötve, attól letérhet. A súlyosítási tilalom sajátos módon érvényesül: a bíróság a vádlott terhére szóló kérelem hiányában csak akkor szabhat ki súlyosabb szankciót, ha a tárgyaláson új bizonyíték merült fel, és ez alapján a bíróság olyan új tényt állapít meg, amelynek folytán súlyosabb minősítést kell alkalmazni. Egyébként az ügyész a vádlott terhére előterjesztett tárgyalás tartása iránti kérelme alapján lehet súlyosítani a büntetőparancson.

A bíróság a tárgyalás eredményétől függően hoz érdemi határozatot. Kizárólag

· az elkobzás

· a vagyonelkobzás

· a bűnügyi költség

· a polgári jogi igény

kérdésében határoz akkor, ha a tárgyalás mellőzésével hozott végzésnek csak a most említett kérdésekről rendelkező része tekintetében kérték tárgyalás tartását.

A jogosultak a tárgyalás tartására irányuló kérelmüket a tárgyalás megkezdéséig visszavonhatják, és ugyanilyen következménnyel jár, ha nem jelenik meg a tárgyaláson.

Mivel a tárgyalás tartása iránti kérelem esetén a bíróság a rendes elsőfokú eljárást folytatja le, a másodfokú eljárás szabályai semmiben sem térnek el a rendes másodfokú eljárástól. Felülvizsgálati okként csak a törvényességi jogorvoslat jöhet számításba.

A büntetőparancs menete

85. tétel: A távollevő terhelt elleni büntetőeljárás. A mentességi eljárás

Az „in contumatiam” eljárás lényege

Mivel a rendes büntetőeljárásnál általános követelmény, hogy a terhelt ismert helyen tartózkodják, a nyomozás felfüggesztésének, később az eljárás felfüggesztésének önálló oka, hogy a terhelt ismeretlen helyen tartózkodik. A terhelt távollétében – in contumatiam – folytatott eljárásnak nem előfeltétele, hogy a terheltet a nyomozati szakban gyanúsítottként kihallgassák.

A nyomozás sajátosságai távollévő terhelt esetén

Ismeretlen helyen vagy külföldön tartózkodó terhelt esetén az ügyész vádemeléskor különindítványt terjeszt elő a terhelt távollétében megtartandó tárgyalásra azzal a feltétellel, hogy

· ismeretlen helyen tartózkodó terhelt esetén a Be. 73. § szerinti intézkedések nem vezetnek eredményre

· külföldön tartózkodó terheltnél a kiadatásnak nincs helye, vagy azt megtagadták, vagy a büntetőeljárás átadására sem került sor.

Az elsőfokú bírósági eljárás

Ha a bírósági eljárás közben válik ismertté a terhelt ismeretlen helyen vagy külföldön tartózkodása, az eljárást fel kell függeszteni, ha az ügyész nem tesz indítványt a távollétben lefolytatásra. A tárgyaláson kötelező az ügyész és a védő részvétele.

Ha a terhelt mégis elérhetővé válik, fontos ennek időpontja:

a.) a vádirat benyújtása után, a tárgyalás megkezdése előtt: a bíróság értesíti az ügyészt, és elrendelheti a személyi szabadságot elvonó vagy korlátozó kényszerintézkedéseket

b.) az érdemi tárgyalás alatt: a korábbi tárgyalási anyag ismertetése, esetleg a bizonyítási eljárás újra megnyitása

c.) ügydöntő határozat meghozatala után, fellebbezési határidő lejárta előtt: a vádlott kérheti a tárgyalás megismétlését. A megismételt tárgyaláson a tanúkihallgatás helyett a korábban tett vallomásról késült jegyzőkönyvet is fel lehet olvasni.

d.) A másodfokú eljárás lefolytatása során: tárgyalás kitűzése, azon a vádlott meghallgatása, esetleg további bizonyítás felvétele. Ez alapján a másodfokú bíróság az eljárás eredményétől függően az elsőfokú bíróság ítéletét:

· Helybenhagyja

· Megváltoztatja

· Hatályon kívül helyezi és az elsőfokú bíróságot új eljárásra utasítja

e.) A jogerőre emelkedés után: a terhelt javára perújítást lehet kezdeményezni.

A távollévő terhelttel szembeni eljárás szabályait értelemszerűen a harmadfokú eljárásban is alkalmazni kell. Ha a szabadlábon lévő vádlott a megismételt első fokú tárgyalás során ismételten ismeretlen helyre távozik, a bíróság a vádlott távollétében tartott tárgyalás alapján hozott határozatát érdemi vizsgáalt nélkül hatályában fenntartja. Ha a vádlott a harmadfokú eljárás alatt kerül elő, a bíróság az első és másodfokú bíróság ítéletét hatályon kívül helyezi, és az első fokú bíróságot utasítja új eljárásra.

Mentességi eljárás

Mentességet élvező személyek csoportosítása

	Teljes mentesség
Nemzetközi jogon alapuló mentesség

Semmilyen cselekmény nem végezhető a mentesség feloldásáig
	Részleges mentesség
Közjogi tisztség betöltésén alapuló mentesség

Csak tettenérés esetén lehet kényszerintézkedést foganatosítani

	Diplomáciai mentességet élvező személy
Diplomáciai vagy személyes mentességet élvező személy
	Kiemelt közjogi méltóságok

Országgyűlési képviselő, alkotmánybíró, ombudsman és helyettese, ÁSZ elnöke és helyettese
	Egyes hatósági személyek
Bíró, ügyész, ülnök

	
	Bármely bűncselekmény esetén
	Az e minőségükben elkövetett bűncselekmények esetén


A mentességet élvező személyek ellen nem indítható büntetőeljárás a mentesség feloldásáig, és a már megindított eljárást fel kell függeszteni. A diplomáciai mentesség a terhelti mellett egyéb minőségre is kiterjed (tanú, magánfél, stb.), és ez védőként, szakértőként, hatósági tanúként való részvétele esetén fel sem oldható.

86. tétel: A vádalku fajai és kérdései. Lemondás a tárgyalásról

A vádalku fajai

Bár a terhelt beismerése már nem a bizonyítékok királynője, és a legtöbb esetben be kell szerezni az egyéb bizonyítékokat is, bizonyos eljárásokhoz – pl. a bíróság elé állítás, a tárgyalásmellőzéses és tárgyalásról lemondásos különeljárás – szükséges a terhelt előzetes beismerése.

Vádalku: tágabb értelemben olyan egyezségen alapuló eljárás, amelynek lényege, hogy a terhelt beismeri bűnösségét remélve, hogy ennek ellenszolgáltatásaként az állam elnézőbb lesz vele szemben. Elindul egy alkudozási folyamat az ügyész és a védő között, amelynek eredményét figyelembe véve szabja ki a bíróság a büntetést.

Több formája létezik:

a.) USA: ügyész széles diszkrecionális jogkörén alapul, két szakaszra osztható:

· Plea bargaining: az ügyész és a védő közötti, jogilag szabályozatlan alkudozás

· Guilty plea: a bíróság előtt a bűnösség beismerése.

Vádalkura sor kerülhet:

· előzetes eljárásban: a védő a vádpontok megfelelő megváltoztatása fejében ajánlja fel a terhelt beismerését.

· Tárgyaláson: vagy a bíró maga jelzi az alkudozásban, hogy milyen büntetést szabna ki, vagy elfogadja a felek által előterjesztett büntetési indítványt.

Az alku mellett követelmény az önkéntes és tudatos beismerés.

b.) Anglia: beismerő vallomás fontosabb, mint az alku. A beismerést megelőzheti az ügyésznek bizonyos vádpontokról való lemondó nyilatkozata, de az angol ítéleti alkuban az ügyész a büntetés mértékének meghatározásánál nem játszik szerepet.

Vádalku előnyei:

· Az ügyek gyorsabb elbírálása

· A beismeréssel a terhelt egyben vállalja magatartása következményeit is

· A bizonyítékok könnyebben és jobb minőségben beszerezhetők

· Nem kell a tanúkat, szakértőket feleslegesen idézni

· Az együttműködésért cserében a terhelt is engedményekben részesül

Hátrányai:

· Nem mindig a tényleges elkövető ismeri el a bűnösségét

· Az ügyészeket az alku során csak a váderedményesség és nem a prevenciós céloknak megfelelő büntetés elérése inspirálja

· Az enyhébb ítéleteknek kisebb a visszatartó hatása

· Aki ragaszkodik a rendes eljáráshoz, általában súlyosabb büntetést kap.

A tárgyalásról lemondás fogalma és feltételei

 Olyan különeljárás, amelynél

· A terhelt megnyugtató beismerő vallomására tekintettel mellőzik a további bizonyítás felvételét

· A büntetés kiszabásának keretei a terhelt számára lényegesen kedvezőbbé válnak.

Négy lényeges feltétele

· Az ügyész ezirányú indítványa

· Az eljárás tárgyát képező bűncselekmény legfeljebb nyolc évig terjedő szabadságvesztéssel legyen fenyegetett

· A terhelt a tárgyaláshoz való jogáról mondjon le

· Beismerő vallomást tegyen.(valamennyi terhelt, valamennyi terhükre rótt cselekmény tekintetében, a bűnösség tekintetében is)

Különeljárás megindítása

1. A terhelt kezdeményezésére: létrejöhet a vádemelés előtt és az ügyész tájékoztatása nyomán, valamint a vádirat kézbesítésétől számított 15 napon belül a terhelt saját elhatározásából. Kérheti, hogy az ügyész terjessze elő a bírósághoz.

2. Ügyészi indítványra: a különeljárás kezdeményezésében, előkészítésében az ügyész a dominus litis, a védelem csak kérelemmel állhat elő. Az ügyésznek kell eldöntenie, hogy a tárgyalás mellőzése, a vádhalasztás, a bíróság elé állítás vagy a tárgyalás-lemondásos eljárás kezdeményezése a célszerűbb.

A bíróság nyilvános ülése

Ez az érdemi szakasz, főbb jellemzői

a.) a jelenlévők: az egyesbíró, az ügyész, a terhelt és a védő kötelezően

b.) Az ülés menete: sajátos mozzanatai

· Az ülés megnyitásakor az ügyész ismerteti a vádat és a nyilvános ülésre vonatkozó indítványát

· A terhelt tájékoztatása a különeljárás jelentőségéről

· Felhívás a vádlotthoz, hogy nyilatkozzék a tárgyalásról való lemondásról

· A terhelt nyilatkozata

· A terhelt tárgyalásról való lemondása esetén a bíróság megvizsgálja és megállapítja, hogy a nyilvános ülésnek nincs akadálya

· Az ülés megkezdése, a vádlott kihallgatása a vád tárgyává tett cselekményről

· A vádlott kihallgatásának befejezése után az ügyész, majd a védő felszólalhat

· A bíróság a vádlott beismerése és a nyomozati iratok alapján bűnösítő ítéletet hoz

· A bűnösség megállapítása, a váddal egyezően megállapított tényállás miatt nincs helye fellebbezésnek.

c.) Hozható határozatok: a bíróság külön fellebbezéssel meg nem támadható, az ügyet tárgyalásra utaló végzést hoz, ha:

· A vádlott nem mond le a tárgyalásról

· A vádlott eltérő, vagy egyébként nem megnyugtató vallomást tesz

· A vádlott megtagadja a vallomástételt

· A vádtól eltérő, súlyosabb minősítés látszik megállapíthatónak.

A fellebbezési eljárás

A másodfokú bíróság továbbra is csak a kedvezményes büntetési tételkeretek között szabhat ki büntetést, vagy ha a nyilvános ülés törvényi feltételeinek hiányában tartották, az ítéletet hatályon kívül helyezi, és az elsőfokú bíróságot új eljárásra utasítja

A másodfokú bíróság a fellebbezéssel megtámadott ítélet tényállásának megalapozottságát, a bűnösség megállapítását, a bűncselekmény minősítését felülbírálja, de

· A bűnösség megállapítása

· A váddal egyező tényállás, valamint

· A vádirati minősítéssel egyező minősítés esetén

Az elsőfokú ítéletet csak favor deffensionis jelleggel változtatja meg, mégpedig, ha

· A terhelt felmentésének vagy az eljárás megszüntetésének van helye

· Az elsőfokú ítéletben megállapított minősítés megváltoztatása folytán lényegesen enyhébb büntetést kell kiszabni

· Büntetés helyett intézkedést kell alkalmazni.

87. tétel: Különleges eljárások a büntetésekkel és a büntetőjogi intézkedésekkel kapcsolatban

88. tétel: A nemzetközi bűnügyi együttműködés intézményei

89. tétel: A bíróság és az ügyész feladatai a végrehajtás során. A kegyelmi eljárás
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11. tétel: A büntetőeljárás általános funkciói, szakaszai és formái. A büntetőeljárás egységesítése és differenciálása. A külön- és a különleges eljárások fogalma, csoportosítása


32. tétel: A büntetőeljárás történeti rendszerei. A büntetőeljárás kodifikációjának története és alapvető forrásai


53. tétel: Az alapelvekről általában. Az ún. szuperelvek problémája


64. tétel: Az eljárási feladatok megosztásának (kontradiktórium) elve A vád fogalma, fajai, viszonya a bírósági eljáráshoz. A vádképviseleti rendszerek


Hiba! A könyvjelző nem létezik.4. tétel: A vád fogalma, fajai. A vádképviseleti rendszerek


75. tétel: A bírósági eljáráshoz való jog. Az önvádra kötelezés tilalma.  A büntetőjogi felelősség önálló elbírálása


86. tétel:A hivatalbóliság elve (officialitás, legalitás, opportunitás)


97. tétel: A jogorvoslati jogosultság elve


98. tétel: Ártatlanság vélelme


109. tétel A védelem elve és fajtái. A favor defensionis


1110. tétel: A büntető bíróságok feladata, hatásköre és összetétele


1211. tétel: A büntető bíróságok illetékessége


1312. tétel: Hatáskör és illetékesség vizsgálata. Az eljáró bíróság kijelölése


1313. tétel: Az ügyész jogállása


1414. tétel: A nyomozó hatóságok feladata és hatásköre


1515. tétel Az eljáró hatóságok tagjainak kizárása


1616. tétel: A terhelt jogállása. A terhelt vallomása mint bizonyíték


1717. tétel: A védő jogállása. A védelmi taktika lehetőségei, korlátai


1818. tétel: A sértett jogállása. A magánindítvány és a magánvád viszonya A sértett és az egyéb érdekeltek képviselete


2018. tétel: A jogi képviselet a bűnügyekben


2019. tétel: A magánfél. A polgári jogi igény érvényesítése a büntetőeljárásban. A magánvádló és a magánfél jogállása


2220. tétel: Az eljárási cselekmények fogalma, csoportosítása. A fogyatékos cselekmények Felvilágosítás-adás és a nyilvánosság tájékoztatása a büntetőeljárás során


2321. tétel: Pertechnikai kérdések a büntetőeljárásban (idézés, értesítés, igazolás, eljárási cselekmények rögzítése, másolatok készítése, bűnügyi költség)


2422. tétel: A bizonyítás fogalma és a bizonyítási rendszerek


2523. tétel: A bizonyíték fogalma, osztályozása


2624. tétel: A közvetett bizonyítékokkal történő bizonyítás főbb jellemzői


2625. tétel: A bizonyítékok szabad mérlegelésének elve. A bizonyítékok törvényessége. A jogellenes bizonyítékok kérdései


2726. tétel: a tanú jogállása. A tanúvallomás, mint bizonyíték


2927. tétel A tanúvédelem kérdése


2928. tétel: A titkos adatszerzés és a titkos információgyűjtés. A titkos bizonyítékok problémája


3028. tétel: Titkos adatszerzés és titkos információgyűjtés


3129. tétel: A szakértő igénybevétele és jogállása


3330. tétel: A szakértői vizsgálat és a szakvélemény. A többszemélyes szakértői vizsgálatok. A szakvélemény mint bizonyíték. A szakvélemény szerkezete, kellékei.


3331. tétel: Az okirat és a tárgyi bizonyítási eszköz


3432. tétel: A bizonyítási eljárások


3533. tétel: A kényszerintézkedések fogalma és osztályozása


3634. tétel: Az előzetes letartóztatás fogalma, feltételei, elrendelése és foganatosítása


3735. tétel: az előzetes letartóztatás tartama és meghosszabbítása. Az előzetes letartóztatással kapcsolatos jogorvoslat, a szabadlábra helyezési indítvány.  Az előzetes letartóztatás megszűnése, megszűntetése.


3936. tétel: Az óvadék. A biztosíték.


3937. tétel: A kártalanítás


4038. tétel: Az őrizetbe vétel. A kiutazási tilalom.


4139. tétel: Az ideiglenes kényszergyógykezelés. Az elmeállapot megfigyelésére való beutalás


4240. tétel: Az előzetes letartóztatást helyettesítő kényszerintézkedések (lakhelyelhagyási tilalom, házi őrizet, távoltartás)


4341. tétel: A házkutatás. A motozás és a ruházatátvizsgálás.


4442. tétel: Lefoglalás. A számítástechnikai rendszer útján rögzített adatok megőrzésére kötelezés. A zár alá vétel és a biztosítási intézkedés.


4643. tétel: Az eljárás rendjének biztosítására szolgáló kényszerintézkedések. Az elővezetés.


4644. tétel: A büntetőeljárás megindításának feltételei. A gyanú fogalma, fajai és jelentősége.


4845. tétel: A feljelentési jogosultság és kötelezettség. A feljelentés módja


4846. tétel: A nyomozás megkezdése (intézkedések és határozatok a feljelentés alapján). A feljelentés elutasítása és kiegészítése. A nyomozás elrendelése.


4947. tétel: A nyomozás főbb jellemzői, alapelvei. A nyomozás határideje. A nyomozás rendjének biztosítása és a jelenlét a nyomozási cselekményeknél.


5048. tétel: A megalapozott gyanú közlése és a gyanúsított kihallgatása. A nyomozás felfüggesztése, részbeni mellőzése.


5149. tétel: A nyomozási bíró eljárása


5250. tétel: A nyomozás lezárása. A nyomozás megszüntetése és befejezése.


5351. tétel: Jogorvoslat a nyomozás során


5452. tétel: A vádemelés


5553. tétel: A közvetítői (mediációs) eljárás


5654. tétel: A tárgyalás előkészítése


5755. tétel: a tárgyalás menete. A tárgyalási rendszerek


5956. tétel: A tárgyalás nyilvánossága. Tárgyalás zártcélú távközlési hálózat útján


6057. tétel: A közvetlenség elve. A szóbeliség elve.


6158. tétel: A tárgyalás vezetése és rendjének fenntartása. Tárgyalásvezetési modellek. Jelenlét a tárgyaláson, és az ennek biztosítására szolgáló intézkedések


6259. tétel: A vád módosítása és elejtése. Elállás a vádtól és az ügyészi felmentési indítvány.


6260. tétel: A bizonyítás felvétele, mellőzése és kiegészítése


6361. tétel: A perbeszédek


6462. tétel: Az elsőfokú határozatok fajai. Az ítélet


6663. tétel: Az eljárást megszüntető végzés


6764. tétel: Nem ügydöntő kérdések a tárgyaláson és a tárgyaláson kívül. A végzés elleni fellebbezés. Kifogás a bírósági eljárás elhúzódása miatt.


6865. tétel: A vád és az ügydöntő határozat viszonya. A tettazonosság problémája


6866. tétel: A perorvoslat fogalma és felosztása. A perorvoslati rendszer fő kérdései


6967. tétel: A jogerő


7068. tétel: A felülbírálat terjedelme. A részjogerő


7169. tétel: A súlyosítási tilalom


7370. tétel: A tényálláshoz kötöttség elve. A megalapozatlanság esetei, fokai, kiküszöbölésének eszközei és módjai


7471. tétel: Az eljárási szabálysértések csoportosítása és következményeik


7572. tétel: Az ítélet elleni fellebbezésre jogosultak. A fellebbezés alapja, hatálya, bejelentése, visszavonása


7573. tétel: A fellebbezési tanácsülés, nyilvános ülés és tárgyalás


7674. tétel: A másodfokú határozatok csoportosítása. A hatályon kívül helyező végzés tartalma és a megismételt eljárás szabályai


7875. tétel: A harmadfokú eljárás főbb szabályai


7976. tétel: A perújítás


8177. tétel: A felülvizsgálat


8378. tétel: A törvényességi jogorvoslat és a jogegységi eljárás


8479. tétel: A fiatalkorúak elleni büntetőeljárás


8580. tétel: A katonai büntetőeljárás


8581. tétel: A magánvádas eljárás


8782. tétel: A pótmagánvád érvényesítése a büntetőeljárásban


8883. tétel: A bíróság elé állítás


8884. tétel: A tárgyalás mellőzéses eljárás


8985. tétel: A távollevő terhelt elleni büntetőeljárás. A mentességi eljárás


9086. tétel: A vádalku fajai és kérdései. Lemondás a tárgyalásról


9187. tétel: Különleges eljárások a büntetésekkel és a büntetőjogi intézkedésekkel kapcsolatban


9188. tétel: A nemzetközi bűnügyi együttműködés intézményei


9189. tétel: A bíróság és az ügyész feladatai a végrehajtás során. A kegyelmi eljárás
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Közbenső eljárás





Bírósági eljárás





Felderítés





Vizsgálat





Vádemelés





Tárgyalás előkészítés





Elsőfokú tárgyalás





Rendkívüli perorvoslatok





Feljelentés vagy hatósági észlelés





Vádemelési javaslat





Másodfokú eljárás





Vádirat benyújtása





Tárgyalás kitűzése





Elsőfokú határozat





Másodfokú határozat





Nyomozás





Külön tanács�fiatalkorú, katonai





Kiemelt tanács�közös jogegységi döntéseknél





Nagytanács�LB határozata elleni felülvizsgálat, jogegységi eljárás





Kistanács�általában





Perorvoslat során





Külön tanács�fiatalkorú, katonai





Nagytanács�megyei bíróság elé tartozó kiemelt bcs.





Kistanács�legalább 8 évi szabadságvesztéssel fenyegetett bcs.





Egyesbíró�általában





Elsőfokon





I. Ügyészi szak�indítványok





Ügyészi indítvány





Tipikus perújítási nyomozás





30 napon belül megküldés





Más jogosult indítványára (kivéve: (pót)magánvádló)





Pótmagánvádlói vagy magánvádlói indítvány





Közvetlenül a felsőbírósághoz





II. Tanácsülési szak


(felsőbíróság jár el)





Atipikus perújítási nyomozás





Végzések a megengedhetőségről





Perújítást elrendelő végzés





Nincs helye fellebbezésnek





III. Tárgyalási szak


Elsőfokú bíróság jár el





Érdemi határozatok





Kasszációs új ítélet





Rendes perorvoslatok





Perújítási indítvány elutasítása





Az indítvány előterjesztője fellebbezhet





Rendes perorvoslatok





Perújítást elutasító végzés





Negatív: törvény által/fogalmilag kizárt az együttalkalmazás





Fiatalkorúak elleni





Katonai büntetőelj.





Távollévő elleni





Előállítá-sos eljárás





Lemondá-sos eljárás





Magánvá-das eljárás





Tárgyalás mellőzése





Pótmagán-vádas eljárás





Pozitív: tipikusan összekapcsolódhatnak
























































