I. A BÜNTETŐELJÁRÁS ALAPJAI

Be. fogalma: alaki büntetőjog, a bűncselekményt elkövető személyek felelősségre vonásának rendjét szabályozza. Normák összessége, amely tartalmilag a konkrétan meghatározott személy által elkövetett konkrét bűncselekmény miatt indult eljárásban érvényesülő szabályokra, elvekre és jogviszonyokra vonatkozik. 

A büntetőjogi felelősségre vonás törvényes rendje és kizárólagos megvalósulási formája ill. mechanizmusa, mivel bűnösséget megállapítani és büntetést kiszabni csak törvényes büntetőeljárás keretében lehet. 

A büntetőeljárás funkciói

a) az eljárás rendeltetését, általános feladatait (külső funkciók)
3 külső funkciója van a büntetőeljárásnak:

· az anyagi büntetőjog érvényre juttatása: elsősorban arra hivatott, hogy elősegítse a Btk-ban meghatározott bűncselekmények felderítését, így érvényre juttassa a Magyar Köztársaság büntetőtörvényeinek alkalmazását.

· Az eljárás törvényességének biztosítása: lényeges eleme, hogy bűnösséget megállapítani és büntetést kiszabni csak törvényes büntetőeljárás keretében lehet. 

Így a törvényes eljárás:

· egyrészt a sikeres büntetőeljárás legfőbb záloga, 

· másrészt e funkció keretében zárható ki az emberi jogok indokolatlan korlátozása. 

· az igazság elérése: a büntetőeljárás minden szakaszában hatósági kötelezettség, hogy a tényállás alapos, hiánytalan és a valóságnak megfelelő legyen, valamint a büntetőjogi felelősség megállapításánál mind a terhelő és mentő, mind a súlyosító és enyhítő körülményeket egyaránt figyelembe vegyék.

b) a büntetőügyekben érdekelt „főszerepeket” (belső funkciók) jelölik meg. A Be. belső funkciói a vád, a védelem és az ítélkezés jelölik meg azokat az érdekköröket, amelyek a büntetőeljárás mozgatórugói. Ezek az érdekkörök (főbb szerepek) a kontradiktórium elvének megfelelően elkülönülnek egymástól, az alapelv így kizárja az eljárás inkvizitórius (nyomozóelvű) jellegét.

Jogforrásai:

· legfőbb jogforrás: 1998. évi XIX. tv a büntető eljárásról

· kiegészítő jogforrások: 

· 1949. évi XX. tv az Alkotmányról

· 1978. évi IV. törvény Btk.

· Büntetés-végrehajtási kódex (1979. évi 11. törvényerejű rendelet)

· Egyéb szervezeti jellegű törvények:

· 1972. évi V. tv az ügyészségről

· 1997. évi LXVI. tv BSZI

· 1998. évi XI. tv az ügyvédségről

· 1994. évi XXXIV. Tv (Rtv)

· BÜSZ IM rendelete

A büntetőeljárás szakaszai:

1. Nyomozati szak: 

· felderítés: ismeretlen tettes személyének kiderítése

· vizsgálat: vádemeléshez elegendő bizonyítékok gyűjtése a terhelt személyének ismeretében.
2. Közbenső eljárás 

· vádemelés szakasza: ügyészi revízió, megvizsgálják a nyomozati anyagokat, ellenőrzik, hogy elegendőek – e

· tárgyalás előkészítése: vádiratot benyújtják, közlik a terhelttel, kiküldik az idézéseket a tárgyalásra. 
3. Bírósági eljárás

· I. fokú bírósági eljárás: lezajlik, hoznak egy ügydöntő határozatot, ha nem nyújtanak be fellebbezést, akkor jogerőre emelkedik, ha igen akkor sor kerül a 

· II. fokú bírósági eljárásra

· III. fokú bírósági eljárás: sor kerülhet rá, nagyon szűk körben (2006. módosítással került bevezetésre) Határozata jogerős.

4. Végrehajtás

Rendkívüli perorvoslatok jogerőre emelkedés után:

Bírósági eljáráshoz tartoznak. Pl. perújítás, felülvizsgálat stb. (a jogerő feloldásával járhat.)

A Be szerkezete: hat részre és harminc fejezetre tagolódik.

· első rész: (a büntetőeljárás statikus része) az alapvető rendelkezések /alapelvek/ mellett a büntetőeljárás alanyait (eljáró hatóságok ill. a büntetőeljárásban résztvevő személyek) az eljárási cselekményeket, a bizonyítást és a kényszerintézkedéseket szabályozza. (ezek a szabályok a büntető eljárás bármely szakaszában alkalmazhatók).

· Második rész: a nyomozás és a vádemelés szabályait tartalmazza.

· Harmadik rész: a rendes bírósági eljárást szabályozza (általános szabályok, tárgyalás előkészítése, első, - másod, - és harmadfokú bírósági tárgyalás, megismételt eljárás)

· Negyedik rész: a rendkívüli perorvoslatokkal foglalkozik (perújítás, felülvizsgálat, törvényességi jogorvoslat, jogegységi eljárás)

· Ötödik rész: határozza meg a külön eljárásokat (fiatalkorúak elleni büntetőeljárás, katonai büntetőeljárás, magánvádas eljárás, bíróság elé állítás, távollévő terhelttel szembeni eljárás, tárgyalásról lemondás, tárgyalás mellőzése, mentességet élvező személyek elleni eljárás), amelyeknél az általános eljárástól eltérő szabályokat kell alkalmazni.

· Hatodik rész: a különleges (a büntetőjogi főkérdések körén kívül eső, de azokhoz kapcsolódó ún. járulékos kérdések eldöntéséhez szükséges) eljárások mellett a határozatok végrehajtására vonatkozó szabályokat tartalmazza. 

Be. hatálya:

1. időbeli: a cselekmény elbírálásakor hatályos törvény szerint kell eljárni.

2. személyi:

· Mo. területén elkövetett bűncselekmény(ek) állampolgárságra tekintet nélkül,

· minden magyar állampolgárra az elkövetés helyétől és a büntető törvénytől függetlenül,

· nem magyar állampolgárra, ha a cselekmény

3. területi:

· Btk. szerint meghatározott belföld

· a Magyar Köztársaság területén elkövetett bűncselekmények, illetve Magyarország határain kívül tartózkodó magyar hajón v. légi járművön elkövetett bűncselekmények esetén.

A Be. Alapelvei

1. bírósági eljáráshoz való jog

2. kontradiktórium elve (eljárási feladatok megoszlása)

3. ártatlanság vélelme

4. önvádra kötelezés tilalma

5. védelem elve

6. hivatalból való eljárás elve (officialitás)

7. jogorvoslati jogosultság elve

8. anyanyelvhasználat elve

1. Bírósági eljáráshoz való jog: alkotmányos alapjog

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt vádról bíróság döntsön. Bűncselekmény elkövetése miatt bárkinek a felelősségét megállapítani és emiatt vele szemben büntetést kiszabni, egyedül a bíróság jogosult.

A bírói út kizárólagosságának követelményét fejezi ki.

Büntetőjogi felelősség önálló elbírálása: abban a kérdésben, hogy a terhelt követte – e el és milyen bűncselekményt, bíróság, az ügyészség és a nyomozó hatóság nincs kötve más eljárásban így különösen polgári eljárásban, szabálysértési v. fegyelmi eljárásban hozott határozathoz, illetőleg az abban megállapított tényálláshoz. 
2. Kontradiktórium elve (eljárási feladatok megoszlása): 

A Be.-ben a vád, a védelem és az ítélkezés elkülönül egymástól. (kizárja az eljárás inkvizitórius /nyomozóelvű/ eljárást.)

Akkuzatórius /vádelvű/ eljárás: elkülönülnek a szerepek.


A bíróság az ítélkezés során törvényes vád alapján jár el.


Törvényes a vád, ha a vádemelésre jogosult, bírósághoz intézett indítványában, 
meghatározott személy pontosan körülírt büntető törvénybe ütköző cselekménye miatt a 
bírósági eljárás lefolytatását kezdeményezi.

A bíróság csak annak a személynek a büntetőjogi felelősségéről dönthet, aki ellen vádat 
emeltek, és csak olyan cselekmény miatt, amelyet a vád tartalmaz. 


A bíróság a vádat köteles kimeríteni, a vádon túl nem terjeszkedhet.


A vád és a bírósági eljárás viszonya:

· a vád a bírósági eljárás alapvető és szüksége feltétele (CONDITIO SINE QVA NON)

· negatív keret: vádkiterjesztés tilalma

· pozitív keret: vádkimerítési kötelezettség 


Minden vádlott, minden bűncselekményét el kell bírálni!


„Fegyverek egyenlősége”: a vádnak és a védelemnek egyenlő jogaik vannak. 

3. Ártatlanság vélelme

Senki sem tekinthető bűnösnek mindaddig, amíg bűnösségét a bíróság jogerős határozatában nem állapította meg.


Összetevői:

· tisztesség vélelmezése (PRAESUMTIO BONI VIRI)

· bizonyítási teher (ONUS PROBANDI)

· kétség esetén a terhelt javára döntés (IN DUBIO PRO REO)


Bizonyítási teher


A vád bizonyítása a vádlót terheli


Kétséget kizáróan nem bizonyított tény, nem értékelhető a terhelt terhére.


A vádlottól nem követelhető meg ártatlanságának bizonyítása.


Bizonyítási teher átfordulása =>Valóság bizonyítás: EXEPTIO VERITATIS (pl. 
becsületsértés, 
rágalmazás, kábítószeres ügyben, vagyonelkobzás esetén)


Bűnösség csak bizonyosság alapján mondható ki. 


Az IN DUBIO PRO REO elve tehát: (megszorításai)

· csak ténykérdésekre vonatkozóan, jogkérdésekre nem

· csak jogerőre képes ügydöntő határozatokra vonatkozik

· csak az összes törvénye bizonyítási eszköz kimerítése után alkalmazható.

4. Önvádra kötelezés tilalma (NEMO TENETUR)

Senki sem kötelezhető arra, hogy önmagát terhelő vallomást tegyen és önmaga ellen bizonyítékot szolgáltasson.


Ez az alapelv, az eljáró hatóságok irányába támasztott tilalom:

· vallomástétel szabadságát

· bizonyítékok szolgáltatását

· bizonyítási eljárásban történő közreműködés megtagadásának

jogát hivatott biztosítani a terhelt és a tanú számára.

Terhelt esetében: önvádra kötelezés tilalma, az ún. „Miranda – szabályon” keresztül érvényesül. 

Tanú esetében: ha a kihallgatása során megtagadja a választ azokra a kérdésekre, amelyeknél magát v. hozzátartozóját bűncselekmény elkövetésével vádolná.


Kiterjed emellett a VALLOMÁSTÉTEL KIKÉNYSZERÍTÉSÉNEK TILALMÁRA is.


Bizonyítási cselekmények a terhelt akarata ellenére is végrehajthatók. 

5. védelem elve

A védelem a harmadik főszerep. A terhelti jogok maradéktalan érvényesítésének biztosítása!

A terheltet megilleti a védelem joga.

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy szabadlábon védekezzék. E jogot korlátozni illetőleg bárkinek a szabadságát elvonni, csak e törvényben meghatározott okból és a törvényben meghatározott eljárás alapján lehet.

A terhelt személyesen védekezhet, és a védelmét az eljárás bármely szakaszában védő is elláthatja. A bíróság, az ügyész és a nyomozó hatóság biztosítja, hogy az akivel szemben az eljárást folytatják, az e törvényben meghatározott módon védekezhessék.

A védő eljárása e törvényben meghatározott esetekben kötelező.


A terhelt számára az eljárás minden szakaszában biztosítva legyen a védelem jogának 
gyakorlása:

· eljárási jogosítványaiban

· védő igénybevételéhez való jogban

· védő jogállásában

· a hatóságoknak a terhelti jogok gyakorlásának biztosítására irányuló kötelezettségeiben realizálódik. 


Kötelező (fakultatív) védelem => a terhelt nem mondhat le a védő igénybevételéről


Mikor kötelező a védelem? 46.§ (TK. 12.old.)

· ha a bűncselekményre a törvény 5 évi v. ennél súlyosabb szabadságvesztést rendel,

· a terheltet fogva tartják

· a terhelt az eljárás nyelvét nem ismeri

· a terhelt süket, néma, vak, v. beszámítási képességre tekintet nélkül kóros elmeállapotú,

· a terhelt egyéb okból nem képes a személyes védekezésre

· Be.-ben meghatározott egyéb esetekben:

· nyomozási bíró zárt célú távközlő hálózat útján tartott ülésén

· Megyei Bíróság, mint I. fokú bíróság előtt

· ha pótmagánvádló lép fel

· különeljárások többségében

· fiatalkorúak elleni eljárásban

· bíróság elé állításos eljárásban

· a terhelt távollétében történő eljárásban

· tárgyalásról lemondásos eljárásban

· katonai büntetőeljárásban

· egyes rendkívüli perorvoslatoknál

· felülvizsgálat

· törvényességi jogorvoslat 

· egyes különeljárásokban (pl. biztosíték elrendelése)


Védőkényszer: ha a terhelt nem él a védőválasztás jogával, akkor a hatóság rendel ki 
számára. 


Védelem kedvezményei (FAVOR DEFENSIONIS)


Egy részük az egész eljárásban, más részük eljárási szakaszokhoz kapcsolódik.


A terheltnek kedveznek!


FAVOR DEFENSIONIS esetek:

· ártatlanság vélelme és azzal összefüggésben a

· bizonyítási teher (ONUS PROBANDI)

· terhelt javára döntés kétség esetén (IN DUBIO PRO REO)

· egész eljárásban érvényesülő kötelező védelem

· I. fokú tárgyaláson a perbeszédek sorrendje, az utolsó szó joga

· perorvoslatok során az ügyész fellebbezési joga a terhelt javára, valamint

· a terhelt hozzájárulása a javára bejelentett fellebbezés visszavonása esetén

· perorvoslati eljárásban

· a teljes revízió elve

· a részjogerő feloldása

· a súlyosítási tilalom

· rendkívüli perorvoslatoknál: azokat sokkal többen és kedvezőbb feltételekkel kezdeményezhetik a terhelt javára, mint terhére.

6. hivatalból való eljárás elve

A bíróságnak, az ügyésznek és a nyomozó hatóságnak kötelessége, hogy az e törvényben megállapított feltételek esetén a Be-t megindítsa illetőleg az eljárást lefolytassa.

Büntetőjogi legalitás elve: a törvények betartására, a jogsértő cselekmények elkövetésétől való tartózkodásra szólít fel.

Opportunitás: az officialitás elve célszerűségből csorbulhat. => azaz létezik olyan körülmény, 
amelynek hatására v. nem folytatnak le a hatóságok büntető eljárást, v. mellőzik a terhelt 
megbüntetését.


Btk. legalitás törései:

· külső

· magándindítvány

· külön feljelentés (felhatalmazás)

· kívánat

· belső

· elterelés

· megrovás

· büntetéskiszabás mellőzése


Be. Officialitás törései:

· külső:

· magánvád (pótmagánvád)

· vádhoz kötöttség

· jogorvoslati kérelemhez kötöttség

· belső:

· nyomozás (vádemelés, bizonyítás) mellőzése

· megállapodás az elkövetővel

· fedett nyomozóval szembeni eljárás 

· vádemelés elhalasztása

· közvetítői eljárás lefolytatása 

· kábítószeres ügyben

· tartási ügyben

7. jogorvoslati jogosultság elve


Lehetőségét az Alkotmány alapelvi szinten és nemzetközi dokumentumok is megkövetelik.


Ha e törvény kivételt nem tesz, a bíróság, az ügyész és a nyomozó hatóság határozatai, 
valamint  a bíróság, az ügyész és a nyomozó hatóság intézkedései, illetőleg  a bíróság, az 
ügyész és a nyomozó hatóság intézkedéseinek elmulasztása miatt jogorvoslatnak van helye.


A Legfelsőbb Bíróság határozatai ellen rendes jogorvoslatnak nincs helye.


Mulasztás miatt az intézkedés miatti jogorvoslat a nyomozás során fordulhat elő. 


Jogorvoslati jog tágabb értelemben magába foglalja mindazokat az indítványokat, 
amelyek az 
egyes hatósági döntések v. intézkedések érintett fél általi vitatását jelentik. 


Rendes v. szűkebb jogorvoslat => ha a megtámadott hatósági döntés ún. eljárási 
kérdésekben született.

Perorvoslat => ha a döntés a Be. Fő kérdésére, azaz a bűnösség bíróság általi 
megállapítására és szankció kiszabására vonatkozik. 

8. anyanyelvhasználat elve


Tiltja a nyelvi diszkriminációt!


A Be. Nyelve a magyar. A magyar nyelv nem tudása miatt senkit sem érhet hátrány.

A Be-ben, mind szóban, mind írásban, mindenki az anyanyelvét, nemzetközi szerződés alapján az abban meghatározott körben regionális v. kisebbségi nyelvét v. ha a magyar nyelvet nem ismeri, az általa ismertként megjelölt más nyelvet használhatja.

Annak a határozatnak és más hivatalos iratnak a lefordításáról, amelyet e törvény szerint 
kézbesíteni kell, az a bíróság, ügyész illetőleg nyomozó hatóság gondoskodik, amelyik a 
határozatot meghozta, illetőleg a hivatalos iratot kibocsátotta.

Ha a törvény eltérően nem rendelkezik, a kézbesítendő iratot nem kell lefordítani, ha erről az 
érintett kifejezetten lemond.


Tolmácsról az eljáró hatóság köteles gondoskodni (az állam költségére)

Alapelvek csoportosítása:

1) Szervezeti (egész igazságszolgáltatásban érvényesül), működési (büntető igazságszolgáltatásban érvényesül) alapelvek

2) Alkotmányban nevesített (ártatlanság vélelme) és Alkotmányban nem nevesített (kontradiktórium elve) alapelvek

3) Egész eljárásban (védelem elve) ill. bizonyos eljárási szakaszokban (szóbeliség, nyilvánosság elve = bírósági eljárásban) érvényesül. 

4) Kifejezetten nyíltan kimondott alapelvek (pl. védelem elve) és amit kifejezetten a Be. nem mond ki (pl. közvetlenség elve)

II.  A BÜNTETŐELJÁRÁS ALANYAI

A Be. Alanyai körébe, azok a hatóságok természetes v. jogi személyek, ill. jogi személyiséggel nem rendelkező szervezetek tartoznak, akik v. amelyek valamilyen minőségben az eljárásban részt vesznek!

Két fő csoport:

1. Be-ben eljáró hatóságok

2. közreműködő egyéb alanyok

Hatóságok:

· Bíróság: ítélkezési kötelezettség

· Ügyész: vádemelés, vádképviselet

· Nyomozó hatóság: nyomozási kötelezettség 

Egyéb alanyok

· főszemélyek (terhelt, védő, sértett)

· mellékszemélyek (tanúk, szakértők, segítők, egyéb érdekeltek

NYOMOZÓ HATÓSÁG

Nyomozást v. önállóan v. az ügyész rendelkezése alapján végez.

Részfeladatai: felderítés és a vizsgálat 

Nyomozó hatóságok típusai: (csoportosításuk)

(a) kizárólagos

(b) másodlagos

(c) különös

(a) kizárólagos: kizárólagos hatáskörrel végzik a nyomozást (VPOP, Katonai Parancsnok)

(b) másodlagos:

· ha a bűncselekményt maguk észlelik v.

· a feljelentést náluk tették

Megelőzés szabályai: az elsődleges lépéseket hamarabb tette meg, mint a szintén hatáskörrel és illetékességgel rendelkező.

(c) különös: sajátos helyzeténél fogva, a Btk. területi, személyi hatálya alá tartozó, külföldön tartózkodó magyar kereskedelmi hajó v. polgári légi jármű parancsnoka, mivel az ott elkövetett bűncselekmény(ek) nyomozati cselekményeinek elvégzéséért ő a felelős. 

A nyomozó hatóságok hatásköre és illetékessége:

Nem a Be., hanem jogszabályok, rendeletek határozzák meg.

Rendőrség =>  általános nyomozó hatóság 

(helyi, területi, központi és nyomozó szervek)

Hatásköri összeütközés esetén az ügyész jelöli ki az eljáró nyomozó hatóságot.

ÜGYÉSZ

Érvényesíti az állam bűnüldözési igényét. Ő irányítja a nyomozást!

Figyelembe kell vennie az eljárás minden szakaszában a terheltet mentő és terhelő, valamint a büntetőjogi felelősséget súlyosító és enyhítő körülményeket.

Az ügyész feladatai:

· nyomozást végeztet v. nyomoz: a vádemelés feltételeinek megállapítása végett.

· Nyomozás törvényessége feletti felügyeletet gyakorolja: ha nem ő nyomoz 

· ő emeli és képviseli a vádat, dönthet a vádemelés elhalasztásáról, illetőleg annak részbeni mellőzéséről, valamint a bűnügyi közvetítői eljárásra utalásról is (KÖZVÁDLÓI FELADATAI KERETÉBEN!)

Ha az ügyész nyomoz, bármelyik nyomozó hatóságot utasíthatja nyomozási cselekmény elvégzésére. A nyomozó hatóság tagjait igénybe veheti.

Kizárólag az ügyész végzi a nyomozást:

· közjogi tisztség betöltésén és nemzetközi jogon alapuló mentességet élvező személy által, továbbá a sérelmükre v. a működésükkel kapcsolatban elkövetett egyes bűncselekmények esetén,

· egyes hatósági személyek ellen elkövetett emberölés, hivatalos személy elleni erőszak, hivatalos személy ellen hivatalos eljárása ellen elkövetett rablás és az ő vonatkozásukban elkövetett egyéb bűncselekmények,

· az általuk elkövetett bármely bűncselekmény

· a rendőrség, a büntetés végrehajtási szervezet és a polgári nemzetbiztonsági szolgáltatok hivatásos, a Határőrség hivatásos és szerződéses állományú tagja által elkövetett, nem katonai Be. Alá tartozó cselekmény, a VPOP hivatásos állományú tagja által, továbbá a pénzügyi nyomozó által elkövetett bármely bűncselekmény,

· egyes igazságszolgáltatási bűncselekmények

· külföldi hivatásos személy, valamint a nemzetközi közélet tisztasága elleni bűncselekmények esetén

AZ ÜGYÉSZ JOGAI A NYOMOZATI SZAKBAN!!!

Utasítási jogai:

· nyomozást v. feljelentés kiegészítését rendelheti el,

· nyomozó hatóságot megbízhatja nyomozás lefolytatásával

· nyomozó hatóságot utasíthatja nyomozási cselekmények végzésére, v. további nyomozásra

· a nyomozás általa megjelölt határidőn belüli befejezésére

· nyomozás megszüntetésére

Ügymegismerési jogai:

· nyomozási cselekményeknél jelen lehet

· nyomozási iratokba betekinthet

· iratokat magához kérheti

Érdemi döntési jogai:

· nyomozó hatóság határozatát megváltoztathatja v. hatályon kívül helyezheti

· a nyomozó hatóság határozata ellen érkezett panaszokat elbírálhatja

· feljelentést elutasíthatja

· nyomozást megszüntetheti

Közvádlói funkciójából ered, hogy ő AZ ÜGY URA (DOMINUS LITIS)

· a váddal szabadon rendelkezik

· vádat emel és képviseli

· a vádat elejtheti

· a vádat módosíthatja

· megváltoztathatja

· kiterjesztheti

· szűkítheti

AZ ÜGYÉSZ JOGAI A BÍRÓSÁGI ELJÁRÁSBAN!!!

Ügymegismerési jogainak keretében:

· tárgyaláson jelen lehet (egyes esetekben lemondhat róla)

· az ügy iratait megtekintheti

· felvilágosítást kérhet

· kérdezési jogalkotás

Ügyelőbbreviteli jogai keretében:

· váddal való rendelkezés

· indítványtételi jog

· felszólalhat

· vádbeszédet tarthat

· perorvoslattal élhet

Ügyészségek

· városi

· megyei főügyészség

· fellebbviteli főügyészség

· legfőbb ügyészség

Hatáskörüket és illetékességüket általában annak a bíróságnak a hatásköre és illetékessége állapítja meg, amely mellett működnek.

Különböző ügyészségek illetékességébe tartozó bűncselekmények esetén a megelőzés az irányadó => az az ügyészség jár el, amelyik az ügyben korábban intézkedett.

BÍRÓSÁG

A bíróság alkotmányos kötelezettsége és monopóliuma az igazságszolgáltatás. 

A Be. során azt jelenti, hogy a terhelt bűnösségéről, ill. szabadságelvonással v. szabadságkorlátozással járó kényszerintézkedésekről kizárólag a törvény által felállított, független és pártatlan bíróság dönthet. 

Joghatóság, hatáskör, illetékesség 

A magyar bíróságok a magyar büntető joghatóság alá tartozó ügyekben járhatnak el.

Joghatóság: jogosultak – e a magyar bíróságok eljárni?

Joghatóság szabályai: Btk. 3-4 § = a Be. Területi, személyi hatálya (lényegében)

Hatáskör: milyen szervezeti felállású bíróság járjon el?

4 szintű a bírósági szervezet:

· helyi bíróság 
111 db

· megyei bíróság 
  20 db

· ítélőtábla 

   5 db

· LB 


   1 db

Illetékesség: melyik bíróság járjon el, az azonos szinten működő, azonos szervezeti felállásúak közül?

A hatáskört és illetékességet hivatalból kell vizsgálni! 

Akár hatáskörét, akár illetékességét meghaladja, áttételre kerül sor, a hatáskörrel és illetékességgel rendelkező bírósághoz.

A BÍRÓSÁGOK HATÁSKÖRE

I. fokon: 
HELYI BÍRÓSÁG, mint általános hatáskörrel rendelkező bíróság => azokban az ügyekben jár el, amelyet a Be. Nem utalt a Megyei Bíróság hatáskörébe.

Helyi Bíróság összetétele:

· egyesbíróként (ülnökök nélkül)

· kistanácsban (1 hivatásos bíró, 2 ülnök)

· speciális tanácsok: fiatalkorúak elleni Be. => ez esetben az egyik ülnök pedagógus

Megyei Bíróság

I. és II. fokú bírósági fórum.

II. fokon jár el a Helyi Bíróság I. fokú hatáskörében nem jogerősen elbírált bűncselekmények esetén.

I. fokú hatáskörének esetei:

- kogens: törvény erejénél fogva

- diszpozitív: megengedő

- speciális: különös

Megyei Bíróság I. fokú hatáskörébe tartoznak (kógens):

1. legsúlyosabb bűncselekmények

2. élet – és személy elleni legsúlyosabb bűncselekmények

3. az államigazgatás, az igazságszolgáltatás és a közélet tisztasága elleni egyes bűncselekmények

4. elsősorban a szervezetbűnözéshez kapcsolódó bűncselekmények

5. egyes gazdasági bűncselekmények

6. legsúlyosabb vagyon elleni bűncselekmények

DISZPOZITÍV esetként akkor járhat el I. fokon: ha különböző (helyi és megyei) bíróságok hatáskörébe tartozó bűncselekményeket egy eljárásban bírál. => ekkor nemcsak saját, hanem a helyi bíróság hatáskörébe tartozó ügyekben is ítélkezhet.

SPECIÁLIS hatáskörébe a katonai Be. Hatálya alá tartozó ügyek tartoznak.

Ezek lefolytatására 5 megyei (fővárosi) bíróság ún. katonai, speciális összetételű tanácsa jár el.

A speciális összetételű tanács:

· csak hivatásos katonai bírákból

· ill. katonai ülnökökből áll. 

Katonai tanácsok: Győr, Kaposvár, Szeged, Debrecen, Budapest

A megyei bíróság összetétele:

· I. fokon: kistanácsban (1 bíró, 2 ülnök)

· II. fokon: 3 hivatásos bíró alkotja a tanácsot

· ha a vádlottak száma v. az ügy különös terjedelme esetén, illetőleg ha az eljárásban életfogytig tartó szabadságvesztés is kiszabható, kivételesen I. fokon 5 tagú ún. nagytanácsban is ítélkezhet (2 bíró, 3 ülnök)

· speciális tanács: fiatalkorúak esetén

· katonai tanács

ÍTÉLŐTÁBLA

Beiktatásával lett 4 szintű a bírósági szervezetrendszer

· szakszerűbb, gyorsabb elbírálás

· perorvoslati rendszer továbbfejlesztése

· rendes perorvoslati fórumként ítélkezik => II. és III. fokon jár el a megyei bíróság I. ill. II. fokú hatáskörében elbírált nem jogerős ügyekben.

· Nincs I. fokú hatásköre (csak hivatásos bírákból álló tanácsokban járnak el) => 3 fő

· speciális összetétel: fiatalkorúak, katonai Be.

LB

· III. fokú bírósági fórumként jár el olyan ügyekben, amelyekben a táblabíróságok ítélkeztek II. fokon.

· 3 hivatásos bíróból álló tanácsban ítélkezik

· kivétel: jogegységi eljárásban => 5 hivatásos bíró jár el.

NYOMOZÁSI BÍRÓ

Alapvető feladata: a vádirat benyújtása előtt, a bíróság hatáskörébe tartozó, az emberi alapjogokat érintő kérdésekben döntsön.

A nyomozási bíró közreműködésével jól elkülöníthetőek a Be. Belső funkciói. 

Illetékessége: a megyei bíróság illetékességi területén lévő ügyészségek illetékességéhez igazodik, tekintet nélkül arra, hogy az eljárás alapjául szolgáló bűncselekmény elbírálása a helyi bíróság v. a megyei bíróság hatáskörébe tartozik – e.

A BÍRÓSÁGOK ILLETÉKESSÉGE

Az azonos hatáskörű bíróságok konkrét eljárási kötelezettségét határozza meg az eljáró bíróság illetékessége.

Illetékesség (és hatáskör) megállapítása hivatalból szükséges.

Illetékesség fajtái:

· általános

· kizárólagos

· különös

ÁLTALÁNOS ILLETÉKESSÉG 

főszabály: az az elsőfokú bíróság illetékes, amelynek területén a bűncselekményt elkövették

Diszpozitív illetékességi szabályok:

· ha a bűncselekményt több bíróság területén követték el, v. az elkövetés helye nem állapítható meg => az azonos hatáskörű bíróságok közül az jár el, amelyik az ügyben korábban intézkedett (megelőzés)

Kivétel: ha a tárgyalás kitűzése előtt ismerté válik az elkövetés helye és az ügyész indítványozza az elkövetés helye szerinti eljárást, akkor főszabály szerinti bíróság jár el.

· amelynek területén a terhelt lakik

· több terhelt esetében a terheltek egyikére illetékes bíróság a többi terhelttel szemben is eljárhat, ha ez a hatáskörét nem haladja meg.

KIZÁRÓLAGOS ILLETÉKESSÉG

Kizárólagos illetékességükben az ún. székhelyi bíróságok járnak el az alábbi bűncselekmény – csoportok esetében: 

(PKKB => Pesti Központi Kerületi Bíróság)

· egyes veszélyeztetési v. veszélyt okozó bcs-ek

· foglalkozás körében elkövetett veszélyeztetés 

· kiskorú veszélyeztetése

· közveszélyokozás

· közérdekű üzem működésének megzavarása

· közlekedéssel összefüggő bcs-ek

· közlekedési bcs-ek (kivéve: ittas v. bódult állapotban elkövetett járművezetés és a járművezetés tiltott átengedése.

· Közlekedés körében elkövetett, de nem a Btk. XIII. fejezetében meghatározott bcs-ek

· atomenergiával összefüggő bcs-ek

· visszaélés radioaktív anyaggal

· visszaélés nukleáris létesítmény üzemeltetésével

· visszaélés atomenergia alkalmazásával

· gazdasági bcs-ek (kivéve a pénzügyi bcs-ek)

· fiatalkorúak elleni Be.

KÜLÖNÖS ILLETÉKESSÉG

Különös illetékességi ok a magyar büntető joghatóság alá tartozó büntetendő cselekmények azon eseteiben áll fel, amikor a bcs-t a terhelt a Magyar Köztársaság határain kívül követte el.

Ennek a bcs-nek az elbírálására az a bíróság illetékes, amelynek:

· területén a terhelt lakik v.

· tartózkodik,

· ennek hiányában az a bíróság, amelynek területén fogva tartják. 

Ha az eljárást a terhelt távollétében tartják, az a bíróság az illetékes, amelynek területén a terhelt utoljára lakott v. tartózkodott.

AZ ELJÁRÓ BÍRÓSÁG KIJELÖLÉSE

Ha a bíróságok között hatásköri v. illetékességi összeütközés merül fel, az eljáró bíróságot az ügyész indítványának beszerzése után ki kell jelölni.

A kijelölésre jogosult:

(a) a megyei bíróság másodfokú tanácsa

(b) az ítélőtábla

(c) a másodfokú bíróság


(d) a LB

(a) a megyei bíróság másodfokú tanácsa határoz a kijelölésről, ha az összeütközés a területén lévő helyi bíróságok között merült fel,

(b) az ítélőtábla: 

- ha a hatásköri összeütközés a területén lévő megyei és helyi bíróságok között merült fel,

- az illetékességi összeütközés a területén lévő különböző megyei bíróságokhoz tartozó helyi   bíróságok között merült fel,

(c) a másodfokú bíróság: az elsőfokú határozatot hatályon kívül helyező és az eljárás megismétlését elrendelő végzésében az ügy elbírálására ugyanazon bíróság másik tanácsát v. más bíróságot jelölhet ki. 

(d) minden egyéb esetben a kijelölésről a LB dönt, ha a hatásköri v. illetékességi összeütközés áll fenn, avagy az illetékességet meghatározó körülmények nem állapíthatók meg.

AZ ELJÁRÓ HATÓSÁG TAGJAINAK KIZÁRÁSA

A KIZÁRÁS INTÉZMÉNYE

A tisztességes Be. követelménye, hogy az eljáró hatósággal szemben összeférhetetlenségi aggály, kifogás ne legyen felhozható.

Kizárási szabályok lehetnek:

· általános

· különös

· általános: az eljáró hatóságok minden tagjára és az egész Be-re fennállnak

Eszerint hatóság tagjaként nem járhat el, aki az ügyben:

· mint terhelt, védő, sértett, magánvádló, (pótmagánvádló), magánfél, valamint ezek képviselője, illetőleg az összes felsorolt személy hozzátartozója,

· tanú v. szakértő vesz v. vett részt, valamint,

· akitől az ügy elfogulatlan megítélése egyéb okból nem várható

· különös: az eljáró hatóságok egy részével szemben és a Be. Meghatározott szakaszában irányadóak.

NEM JÁRHAT EL A NYOMOZÓ HATÓSÁG TAGJAKÉNT:

· aki az ügyben, mint bíró járt el, valamint az ügyben eljárt v. eljáró bíró hozzátartozója

· perújítás során elrendelt nyomozás során, aki az alapügyben eljárt nyomozó hatóság tagja volt, 

· az egész nyomozó hatóság nem járhat el, ha vezetőjével szemben kizárási ok merült fel.

      ÜGYÉSZKÉNT AZ ÁLTALÁNOS KIZÁRÁSI OKOKON FELÜL NEM JÁRHAT EL, AKI:

· az ügyben, mint feljelentő v. szaktanácsadó vesz v. vett részt

· aki az ügyben, mint bíró járt el, valamint az ügyben eljárt v. eljáró bíró hozzátartozója,

· perújítás során, aki az alapügyben a nyomozást teljesítette, egyes nyomozási cselekményeket végzett, vádat emelt, illetőleg a vádat képviselte

· valamint ( a Legfőbb Ügyészség kivételével) az az ügyészség, amelynek vezetőjével v. vezető helyettesével szemben a kizárási ok felmerült.

      BÍRÓRA VONATKOZÓ KIZÁRÁSI SZABÁLYOK 

· aki az ügyben, mint feljelentő v. szaktanácsadó vesz v. vett részt,

· aki az ügyben, mint ügyész v. a nyomozó hatóság tagja járt el, valamint az ügyben eljárt v. eljáró ügyésznek v. a nyomozó hatóság tagjának a hozzátartozója

· aki az ügyben külön tv. Alapján titkos információgyűjtés engedélyezéséről döntött (tekintet nélkül arra, hogy a titkos információgyűjtéssel szerzett adatokat a Be. Során felhasználták – e)

· bíróság további eljárásában, aki az ügyben nyomozási bíróként járt el

· az II. fokú eljárásban, aki az I. fokú elbírálásában részt vett

· III. fokú eljárásban, aki az ügy I. v. II. fokú elbírálásában részt vett

· hatályon kívül helyezés folytán megismételt eljárásban, aki a hatályon kívül helyező határozat v. a megalapozatlansága miatt hatályon kívül helyezett határozat meghozatalában részt vett

· nem járhat el az ügyben, (a LB kivételével) az a bíróság, amelynek elnökével v. elnökhelyettesével szemben kizárási ok merült fel. 

Közös szabály: a hatóság tagja (bíró, ügyész, nyomozó hatóság) a vele szemben felmerült kizárási okot haladéktalanul köteles bejelenteni. 

Az eljárás további menetében nem működhet közre.

Az eljáró hatóság tagjával szemben viszont az eljárás egyéb résztvevői (terhelt, védő, sértett, magánvádló, magánfél, illetve ezek képviselője, bíró kizárása esetén mindezek mellett az ügyész és a pótmagánvádló) bejelenthetnek kizárási okot.

Amennyiben a hatóság tagjával szemben más jelent be kizárási okot, úgy a kizárással érintett a kizárás elbírálásáig az eljárásban általában részt vehet, de az érdemi cselekmények elvégzésétől tartózkodnia kell.

Az ügyész és a nyomozó hatóság tagjának kizárásáról a felettes szerv dönt.

BÍRÓ KIZÁRÁSA KÉTFÉLE MÓDON TÖRTÉNHET:

1. igazgatási úton

2. eljárási úton

Igazgatási úton a bíróság elnöke intézkedik  más bíró kijelölése iránt, ha a kizárási okot a tanács elnöke jelentette be v. ahhoz hozzájárult. Nincs szükség külön határozatra, hanem a bíróság elnöke kijelöli az új bírót. 

Minden más esetben a kizárásról a bíróság másik tanácsa, ha pedig nincs olyan tanács, amelyre a kizárási ok nem vonatkozik, az eggyel magasabb szintű bíróság tanácsa dönt. 

AZ ELJÁRÁS RÉSZTVEVŐ

Eljárásban betöltött szerepük szerint főszemélyekre ill. mellékszemélyekre oszthatjuk.

Főszemélyek:

· terhelt: aki központi alanya a Be.-nek (kivéve az ismeretlen tettes ellen indított nyomozást)

· védő: akinek közreműködése a terhelt belátásától v. a kötelező védelem eseteitől függ. 

· sértett: akinek jogát v. jogos érdekét a bcs. sértette v. veszélyeztette. 

MELLÉKSZEMÉLYEK 

· akik hozzátartozói minőségük folytán érintettek az ügyben: 

· terhelt hozzátartozója v. örököse

· magánfél hozzátartozója v. örököse

· bizonyításban közreműködők

· tanú

· szakértő

· szaktanácsadó

· tolmács 

· az eljárás egyéb érdekeltjei : lefoglalt dolog, v. a házkutatással érintett ingatlan tulajdonosa v. birtokosa

· egyéb személyek:

· feljelentő

· képviselők

· segítők

TERHELT 

A Be. Legfontosabb, egyben halmozottan hátrányos helyzetű alanya. Vele szemben mindvégig hatósági hatalmi túlsúly érvényesül, a hatóságok szervezetten együttműködve lépnek fel.

A hatóságok számára az eljárás csak „jogvita”, a terhelt az eljárás „elszenvedője”. Fogvatartás esetén a terhelt nagyfokú elzártságban él, védekezési lehetőségei beszűkülnek.

A TERHELT FOGALMA: a Be. központi személye, mivel a folyamatban lévő bűnügy tárgya, éppen az ő büntetőjogi felelőssége. 

A terhelt az egyes eljárási szakaszoktól függően:

· feljelentést követően: feljelentett személy

· nyomozás során: gyanúsított

· bírósági eljárásban: vádlott

· bűnösség jogerős megállapítását követően: elítélt

· felmentés esetén: felmentett

A TERHELT JOGÁLLÁSA

Jogok és kötelezettségek

Jogai:

ÜGYISMERETI JOGOK

ÜGY ELŐBBREVITELI JOGOK

A TERHELT ÜGYIMERETI JOGAI keretében jogosult:

· ügymegismerési jog: a gyanúsítást, a vád tárgyát illetőleg ezek változását megismerje

· jelenléti jog: az eljárási cselekményeknél jelen lehet,

· iratbetekintési jog: az őt érintő iratokba betekinthet,

· felvilágosításhoz való jog: jogairól és kötelességeiről a bíróságtól, az ügyésztől és a nyomozó hatóságtól felvilágosítást kapjon, 

· közvetlen kérdezési jog: a tárgyalási szakban a kihallgatottakhoz kérdést tehet fel. 

ÜGY ELŐBBREVITELI JOGAI kiterjednek:

· védekezés jogára: az eljárás során biztosítani kell a lehetőséget és a szükséges időt, hogy a védekezésre felkészülhessen és a védelmére szolgáló tényeket az eljárás bármely szakaszában előadhassa, valamint védő kirendelése estén a védő elérhetőségeit megismerhesse,

· indítványtételi és észrevételezési jog: az eljárás bármely szakaszában indítványokat és észrevételeket tehet

· felszólalás jogára: a tárgyaláson felszólalhasson, védő hiányában védbeszédet mondjon, ill. az utolsó szó jogával élhessen.

· Jogorvoslati jogára: ha a Be. Ezt nem zárja ki, akkor az eljárás során hozott határozatokat megtámadhatja.

Ezen kívül a fogva lévő terhelt jogosult:

· védőjével a kapcsolatot felvenni

· vele ellenőrzés nélkül érintkezni

· hozzátartozóval v. más személlyel szóban, felügyelet mellett, írásban pedig ellenőrzés mellett érintkezni.

A TERHELT ALAPVETŐ ELJÁRÁSI KÖTELEZETTSÉGEI

· szabályszerű idézésre megjelenés: egyébként elővezethető

· lakóhelyének, tartózkodási helyének címét, annak megváltozását az eljáró hatóságnál köteles bejelenteni: emiatt rendbírsággal sújtható v. az okozott költségek megtérítésére kötelezhető,

· az eljárás rendjét, az eljáró hatóság tekintélyét tiszteletben tartsa: szankcióként kiutasítható, kivezettethető, védője részvételével távollétében is megtartható a tárgyalás. 

· az őt közvetlenül érintő eljárási cselekményeket tűrje: házkutatás, motozás, lefoglalás,

· szakértői eljárás során közreműködjön: szankcióként elővezetésnek és kényszer alkalmazásának van helye.

VÉDŐ

A terhelt érdekében meghatalmazással v. kirendelés útján védő járhat el, illetve, ha a védelem kötelező, védő jár el!

Védő kizárólag ügyvéd lehet! De kivétel az ügyvédjelölt korlátozott eljárási lehetősége, aki azonban ügyvéd mellett v. az ügyvéd helyetteseként, a megyei bíróság, az ítélőtábla és a LB nyilvános ülésén, illetőleg tárgyalásán nem járhat el. 

A terhelt érdekében több védő is eljárhat. Ez esetben az iratokat a vezető védőnek kell kézbesíteni.

Jogorvoslati nyilatkozatra és a perbeszéd tartására is elsősorban a vezető védő v. az általa kijelölt személy a jogosult.

Ki hatalmazhat meg védőt?

· a terhelt (elsősorban)

· a terhelt egyidejű értesítése mellett a terhelt törvényes képviselője

· a terhelt nagykorú hozzátartozója

· külföldi terhelt esetében hazája konzuli tisztségviselője

A meghatalmazást ahhoz az eljáró hatósághoz kell benyújtani, amely előtt az eljárás éppen folyamatban van.

A terhelt mind az általa, mind más által meghatalmazott védőtől visszavonhatja a meghatalmazást!

VÉDŐ KIZÁRÁSA

A védő elsődleges feladata, hogy a terhelt érdekében minden törvényes védekezési eszközt felhasználjon, a terheltet mentő, illetőleg felelősségét enyhítő tények felderítését elősegítse. => ezért indokolt, hogy védelmét csak az lássa el, akinek eljárási helyzete nem ellentétes a terhelt érdekeivel.

Több terhelt érdekében ugyanaz a védő csak akkor járhat el, ha a terheltek érdekei nem ellentétesek, másrészt pedig a védő kizárása feltételeinek taxatív meghatározásával.

NEM LEHET VÉDŐ (45.§)

· a sértett, a magánvádló, a pótmagánvádló, a magánfél és képviselőjük, valamint ezek hozzátartozója,

· aki az ügyben, mint bíró, ügyész, v. a nyomozó hatóság tagja járt el ill. ezek hozzátartozója

· aki a terhelt érdekeivel ellentétes magatartást tanúsított, v. akinek az érdeke ellentétes a terhelt érdekével

· aki az ügyben szakértőként v. szaktanácsadóként vesz v. vett részt,

· aki az ügyben tanúként vesz v. vett részt, illetve a tanú érdekében eljáró ügyvéd

· aki az eljárásban terheltként vesz részt 

A védő kizárásáról a bíróság (a nyomozati szakban a nyomozási bíró) határoz. 

A VÉDŐ JOGÁLLÁSA

A védő jogai: a terhelti érdekkör miatt, a terhelti jogokhoz hasonlóak, sőt a védő a terhelt jogait külön is gyakorolhatja.

Sajátos jogosítványok is megilletik:

· a védelem érdekében az ügyben tájékozódhat

· adatokat szerezhet be és gyűjthet, azaz a védelem ellátása során nemcsak a hatóságok által összegyűjtött adatokra támaszkodhat, 

· a kirendelt védő díjazásra jogosult:

· az iratok tanulmányozásáért

· az idézésre v. értesítésre való megjelenésért,

· a fogva lévő terhelttel való kapcsolattartásért

· jogosult még arra, hogy a hatóság a kirendelő határozatban tájékoztassa a terhelt fogva tartásának helyéről, illetőleg kihallgatásának tervezett helyéről és idejéről

· önálló jogorvoslati joga van => nem korlátlan, mivel 

· nem vonhatja vissza az ügydöntő határozat elleni fellebbezést a terhelt hozzájárulása nélkül,

· valamint indítványt sem terjeszthet elő a terhelt javára, ha ezt a terhelt megtiltotta.

A VÉDŐ KÖTELEZETTSÉGEI körében köteles:

· a terhelttel a kapcsolatot késedelem nélkül felvenni

· a terhelt érdekében minden törvényes védekezési eszközt és módot kellő időben felhasználni

· a terheltet a védekezés törvényes eszközeiről felvilágosítani, a jogairól tájékoztatni

· a terheltet mentő ill. felelősségét enyhítő tények felderítését szorgalmazni

A SÉRTETT

Sértett az, akinek jogát v. jogos érdekét a bűncselekmény sértette v. veszélyeztette. (mivel azonban bcs-t nemcsak természetes személy, hanem jogi személy, illetve egyéb szervezet sérelmére, kárára is el lehet követni, ezért a sértett fogalomkörébe ez utóbbi alanyok is beletartoznak.)

A Be. során a sértett 

· egyrészt közreműködhet az eljárás passzív alanyaként,

· másrészt magánvádlóként (viszonvádlóként), v. pótmagánvádlóként, ill. magánfélként léphet fel.

· Tanúként is kihallgathatják

A sértettnek ezt a többszörös jogállását nevezzük multipozíciónak.

A SÉRTETT JOGÁLLÁSA

Az „egyszerű sértett” (ha nem magánvádló (pótmagánvádló) v. magánfél, jogait ügy megismerési és ügy előbbreviteli jogokra oszthatjuk:

A SÉRTETT ÜGY MEGISMERÉSI jogok körében jogosult:

· jelenléti jog: az eljárási cselekményeknél jelen legyen

· iratbetekintési jog: az eljárás őt érintő irataiba betekintsen

· felvilágosítás kérési jog: jogairól és kötelességeiről az eljáró hatóságoktól felvilágosítást kapjon

· közvetlen kérdezési jog: a tárgyaláson a kihallgatottakhoz közvetlenül kérdést intézzen.

A SÉRTETT ÜGY ELŐBBREVITELI JOGAI:

· indítványozási jog: az eljárás bármely szakaszában indítványokat tehet

· észrevételezési jog: észrevételeket tehet

· egyes esetekben (pl. feljelentés elutasítása, nyomozás megszüntetése, rendbírság kiszabása ellen) jogorvoslati jogával élhet (jogorvoslati jog)

· feljelentés elutasítása, nyomozás megszüntetése, illetőleg a vád elejtése esetén pótmagánvádlóként léphet fel (pótmagánvád joga)

A sértett halála esetén a sértetti jogokat 

· egyenesági rokona,

· házastársa, 

· élettársa, 

· törvényes képviselője v. 

· egyházi elöljárója gyakorolhatja.

A SÉRTETTI KÖTELEZETTSÉGEI 

Általában a tanú minőségével függnek össze. Amennyiben a sértett nem tagadja meg a vallomástételt, úgy az eljárás alanyai körében betöltött szerepe „primus inter testes”, azaz első a tanúk között.

Így a sértettet az alábbi kötelezettségek terhelik:

· szabályszerű idézésre megjelenés

· tanúvallomás tétel

· ha vallomást tesz: igazmondás,

· szakértői eljáráson való közreműködés, valamint

· adatszolgáltatási kötelezettség.

Ha a sértett közreműködési v. egyéb kötelezettségeit megszegi, vele szemben is alkalmazható büntetőeljárási kényszerintézkedés, így elsősorban rendbírság v. elővezetés, illetve vallomásával összefüggésben a hamis vád v. a hamis tanúzás is felmerülhet. 

A SÉRTETT, MINT MAGÁNVÁDLÓ

A magánvádló az a sértett, aki egyen bűncselekmények tekintetében:

· könnyű testi sértés

· magántitok megsértése,

· levéltitok megsértése

· rágalmazás

· becsületsértés

· kegyeletsértés

önállóan képviseli a vádat a bíróság előtt.

Ilyen esetekben tehát nem érvényesül az officialitás elve: a bűncselekmény nem közvádra üldözendő!

A magánvád és a magánindítvány viszonya:

· minden magánvádas bcs. magánindítványra büntetendő, de ez fordítva nem igaz (pl. erőszakos közösülés csak magánindítványra büntethető, közvádra üldözendő)

· a magánindítvány részben büntető anyagi jogi, részben eljárásjogi fogalom, míg a magánvád kizárólag eljárásjogi,

· a magánindítvány oszthatatlan, azaz több elkövető esetén az egyikkel szemben előterjesztett magánindítvány hatályos a többire nézve is, a magánvád ezzel szemben osztható,

· a magánindítvány visszavonhatatlan, a magánvád elejthető,

· a magánindítvány előterjesztésének jogvesztő 30 napos határideje van, míg a magánvád (viszonvád esetén) az elsőfokú határozathozatalra visszavonulásig emelhető.

A MAGÁNFÉL

Magánfél az a sértett, aki a büntetőeljárásban polgári jogi igényt (azaz polgári kártérítési igényt) érvényesít!

Polgári jogi igényt kizárólag:

· a vád tárgyává tett cselekménnyel okozati összefüggésben,

· a sértettnél bekövetkezett,

· a terhelttel szembeni,

· vagyoni kár érvényesíthető.

Ha a sértett a büntetőeljárásban nem lép fel magánfélként, a polgári jogi igényét egyéb törvényes úton is érvényesítheti.

Polgári jogi igény érvényesítése során születhet:

· érdemi

· nem érdemi 

döntés.

A bíróság érdemben, mint bűnösítő, mint felmentő ítéletben megítélhet polgári jogi igényt.

Ha azonban a bíróság a polgári jogi igényt érdemben nem ítéli meg, de nem is utasítja el, akkor nem érdemi döntés születik: azaz a büntető bíróság polgári jogi igény elbírálását egyéb törvényes útra utasítja. (a sértett a bcs-ből származó kárát polgári bíróság előtt érvényesítheti.)

A polgári jogi igény elbírálása során a Be. szabályait kell alkalmazni. 

Ha a Be. az adott eljárási kérdésre nem tartalmaz rendelkezést, úgy a polgári eljárási törvény (1952. évi III. tv., Pp.) szabályai irányadók, de azok nem lehetnek a Be.-vel ellentétesek. 

Így különösen:

· a terhelt a magánféllel szemben követelést nem érvényesíthet,

· beszámítási kifogással nem élhet,

· nincs helye a határozat előzetes végrehajthatóvá nyilvánításának,

· a terhelt és a magánfél közötti egyezség bírósági jóváhagyásának

· valamint annak, hogy a magánfél a II. fokú eljárásban a polgári jogi igényt kiterjessze, összegét felemelje.

AZ ELJÁRÁS EGYÉB RÉSZTVEVŐI

A hatóság tagjain (bíróság, ügyészség, nyomozó hatóság), valamint a fő résztvevőkön (terhelt, védő, sértett) kívül az eljárás során egyéb személyek is felléphetnek. 

Ezek részben a bizonyítás alanyai:

· szakértő, 

· szaktanácsadó, 

· tolmács

részben saját v. más résztvevő érdekében fellépő alanyok

· egyéb érdekeltek

· képviselők

· segítők

emelhetők ki.

Az akinek jogára v. jogos érdekére a büntetőeljárásban hozott határozat közvetlen hatással lehet (egyéb érdekelt), az őt érintő körben indítványokat és észrevételeket tehet, a határozat rá vonatkozó rendelkezése ellen jogorvoslattal élhet és a tárgyaláson megjelenhet. 

A sértett, a magánvádló és az egyéb érdekelt jogait képviselője útján is gyakorolhatja, (ha a Be. Nem ír elő személyes közreműködési kötelezettséget.

Képviselőként járhat el általában:

· meghatalmazás alapján ügyvéd v. nagykorú hozzátartozó (pótmagánvádlónál kötelező az ügyvédi képviselet)

· a törvény alapján (ex lege) törvényes képviselő v. helyette eseti gondnok,

· állami szerv, gazdálkodó szervezet képviseletre feljogosított dolgozója, ügyintéző tagja v. alkalmazottja

· több sértett esetén kijelölés alapján a maguk közül kijelölt sértett v. megjelölt közhasznú szervezet,

· végül jogai érvényesítésére képtelen sértett (magánvádló, magánfél, egyéb érdekelt) esetén – ha nincs képviselője – pártfogó ügyvéd.

III.  A BIZONYÍTÁS ÉS A BIZONYÍTÉKOK

BIZONYÍTÁS FOGALMA: olyan megismerési folyamat, amely az egyedi ügyben, büntetőjogilag releváns, túlnyomórészt múltbeli tényállásnak az eljáró hatóság, végső soron a bíróság általi, a valósággal adekvát megállapítására irányul, és a bizonyítékok összegyűjtésével, vizsgálatával és mérlegelésével kapcsolatos tevékenységében realizálódik!

BIZONYÍTÁSI RENDSZEREK

1. pozitíve kötött: a törvény taxatíve meghatározza a bizonyítékokat, bizonyító erejükkel együtt. Ha a törvényben meghatározott mennyiségű és minőségű bizonyíték fennforog, akkor a terheltet el kell ítélni.

2. Negatíve kötött: bizonyítékminimum elvén alapul. A törvény a bűnösség bizonyítottsága alsó küszöbét határozza meg, de ez a bíró számára nem kötelező, ha nem látja a rendelkezésre álló bizonyítékok kétséget kizáró bizonyító erejét, akkor a terheltet felmentheti.

3. Teljesen szabad: az eljárás során semmilyen korlátot nem ismer. A terhelt bűnösségének megállapításához a törvény nem ír elő szabályokat, így a bizonyítás során bármilyen forrásból eredő, a terhelt bűnösségére v. nem bűnösségére utaló adat szabadon felhasználható.

4. Nem teljesen szabad: az eljáró hatóságok a tv. által előírt szabályok keretében folytathatják le az eljárást. Ilyen alapvető korlát, hogy a bizonyítékok csak törvényes forrásból származhatnak, a bűnösség megállapításával kapcsolatos döntést pedig részletesen indokolni kell. 

A magyar Be. Bizonyítási rendszere nem teljesen szabad:

· a bizonyítás általános szabályai között szinte alapelvi szinten határozza meg, hogy a büntetőeljárásban szabadon felhasználható minden bizonyítási eszköz és szabadon alkalmazható minden bizonyítási eljárás, amelyeknek eleve nincs előre meghatározott erejük,

· a bizonyítás törvényességi klauzulája is gátat szab a teljes szabadságnak, azaz az ítélkezés során csak a Be. rendelkezései szerint felderített, összegyűjtött, biztosított és felhasznált bizonyítási eszközök vehetők figyelembe,

· bizonyítási cselekmények elvégzésekor az emberi méltóságot, az érintettek személyiségi jogait és a kegyeleti jogot tiszteletben kell tartani, ill. biztosítani kell, hogy a magánéletre vonatkozó adatok szükségtelenül ne kerüljenek nyilvánosságra

· a Be. A bizonyítás szabadságát korlátozva külön tilalmat is felállít, miszerint az olyan bizonyítási eszközből származó adat, amelyet a bíróság, az ügyész v. a nyomozó hatóság bcs. útján v. más tiltott módon, ill. a résztvevők eljárási jogainak lényeges korlátozásával szerzett meg, bizonyítékként nem értékelhető. 

A BIZONYÍTÉK FOGALMA, FAJTÁI

A BIZONYÍTÉK a büntetőeljárásban a bizonyítási eszközökből v. a bizonyítási eljárásból származó olyan adat, amely tartamát tekintve, büntetőjogilag releváns tényállás megállapításához szükséges tényre vonatkozik, és formai követelményként a törvény által megengedett forrásból származik.

A bizonyíték a hagyományos felosztást tekintve lehet:

· személyi v. tárgyi (az adatforrás általános jellege szerint):

· személyi: pl. tanú vallomása, szakértő véleménye)

· tárgyi: pl. okirat

· eredeti (a bíróság által közvetlenül megvizsgált, ún. ősforrású) v. származékos 

· súlyosító v. enyhítő (az eljárás alá vont személy érdekkörét érintve (terhelő=súlyosító, mentő=enyhítő)

· közvetlen v. közvetett (a büntetőjogilag releváns tényre vonatkozó jelleg szerint, a bcs-re közvetlenül v. közvetve utaló adat)

Be. szerint: (az egységes felsorolás helyett)

· bizonyítási eszközök

· tanúvallomás

· szakvélemény

· tárgyi bizonyítási eszköz 

· okirat

· terhelt vallomása

· bizonyítási eljárások
· szemle

· helyszíni kihallgatás

· a bizonyítási kísérlet

· a felismerésre bemutatás

· a szembesítés

· szakértők párhuzamos meghallgatása

A BIZONYÍTÁS ESZKÖZEI 

A TANÚVALLOMÁS

Tanúként a büntetőeljárásban az hallgatható ki, akiről feltehető, hogy a bizonyítandó tényről tudomása van. 

A TANÚ JOGÁLLÁSA

A tanú alapvető kötelességei:

· idézés szerinti megjelenés

· vallomástétel (kivételt engednek a vallomástétel akadályai)

· igazmondási kötelezettség 

· közreműködési kötelezettség (kiterjed az eljárási cselekményeken való részvételi ill. feljegyzéseinek, iratainak és a bizonyításnál használható egyéb tárgyainak rendelkezésére bocsátásának kötelességeire)

Ha a tanú e kötelességeit megszegi (az igazmondási kötelesség megszegésén kívül, mely a hamis tanúzás bűncselekményének elkövetését jelenti) rendbírsággal sújtható, v. az okozott költségek megtérítésére kötelezhető.

A tanú jogai:

· megilleti a tanúdíj (költségei megtérítése, továbbá a tanú érdekében meghatalmazott ügyvéd is eljárhat),

· iratbetekintési jog

· észrevételezési jog 

· jogorvoslati jogosultság (korlátozott! pl. a tanúdíj megállapítása v. az okozott költségekben marasztalás ellen)

· tanúvallomás megtagadásának joga 

· tanúzási tilalom alá is eshet

A TANÚ VALLOMÁSTÉTELÉNEK AKADÁLYAI

· feltétlen, mérlegelést nem tűrő tilalmak => abszolút akadályok

· feltételes, a tanú szubjektív mérlegelésétől függő, ún. tanúzási mentességekként => relatív akadályok

A törvényes Be. Követelménye, hogy a hatóság a tanúzási tilalmakat következetesen figyelembe vegye, ill. hogy a tanút a kihallgatása elején (az igazmondási kötelezettség, ill. a hamis tanúzás következményei mellett) a mentességi okokra és jogaira figyelmeztesse.

Ezt a figyelmeztetést, valamint a tanúnak a figyelmeztetésre adott válaszát szó szerint jkv-be kell venni. Elmaradása esetén a tanú vallomása bizonyítási eszközként nem vehető figyelembe.

TANÚZÁSI TILALMAK:

· lelkész (egyházi személy): amire hivatásánál fogva titoktartási kötelezettsége áll fenn,

· védő: amiről, mint védő szerzett tudomást v. amit a terhelttel védői minőségben közölt,

· köztitok: államtitoknak (szolgálati titoknak) minősülő tényről, az aki a titoktartási kötelezettség alól nem kapott felmentést,

· hatósági tanú: olyan tényre, adatra, körülményre, amelyre titoktartási kötelezettség terheli és ez alól nem kapott felmentést,

· akitől testi v. szellemi állapota miatt nyilvánvalóan nem várható helyes vallomás

TANÚZÁSI MENTESSÉGEK

· a terhelt hozzátartozója

· önvád tilalma: aki magát v. hozzátartozóját bcs. elkövetésével vádolná, az ezzel kapcsolatos kérdésben

· magántitok: aki foglalkozásánál v. közmegbízatásánál fogva titoktartásra köteles, ha a tanúvallomással a titoktartási kötelezettségét megsértené.

· A tanúzási tilalmak abszolút jellege alól kivétel, ha

· egyfelől a titoktartásra kötelezett személy a titoktartási kötelezettsége alól felmentést kapott az illetékes hatóságtól,

· másfelől a testi v. szellemi állapot miatt meglévő ún. viszonylagos akadály, amelynek értelmében 

· az érzékszervi fogyatékostól csak olyan tény ismerete nem várható, amelyet a fogyatékossága folytán nem észlelhetett, 

· valamint a szellemileg fogyatékos is képes egyes tényekről helyes vallomást tenni, nem eltekintve attól, hogy magára a szellemi fogyatékosságra való hivatkozás ténye, magán a kihallgatáson válik a hatóság előtt nyilvánvalóvá. 

A tanúzási mentességekre a tanúnak külön kell hivatkoznia azzal, hogy a vallomást megtagadja.

Önvádra kötelezés tilalma alapján a tanúvallomás megtagadása NEM illeti meg azt:

· akivel szemben a feljelentést elutasították,

· akivel szemben a nyomozást törvényben meghatározott egyéb büntethetőséget megszüntető ok, nyomozó hatósággal való együttműködése, ill. tevékeny megbánása folytán megszüntették,

· akinek érdekében a vádelhalasztásra kitűzött próbaidő eredményesen letelt, illetőleg

· aki a Btk. Különös Része alapján a hatósággal történő együttműködése folytán nem büntethető.

A TANÚ VÉDELME

A tanúvédelem a tanúzási kötelezettség teljesítésével magát (hozzátartozóját) veszélynek kitevő tanú érdekeit szolgálják.

Nem nevesített tanúvédelmi eszközök:  a Be.-ben nem a tanú védelme címszó alatt szerepelnek. (pl. a szembesítést a tanú védelme érdekében mellőzni lehet)

Nevesített tanúvédelmi eszközök:

· a tanú személyi adatainak zártan kezelése: legenyhébb kategória, amelynek során az eljáró hatóság biztosítja, hogy a tanú zártan kezelt adatai az eljárás irataiból, egyéb adataiból ne váljanak megismerhetővé, szükség szerint titokban maradjon,

· a tanú különösen védetté nyilvánítása: akkor válik szükségessé, ha a tanú vallomása kiemelkedő súlyú bűnügy lényeges körülményeire vonatkozik, a vallomásától várható bizonyíték mással nem pótolható, személye a terhelt (és a védő) nem ismert, és személyének felfedése esetén a tanú v. hozzátartozója élete, testi épsége v. személyes szabadsága súlyos fenyegetésnek lenne kitéve.

· Személyi védelem: a Be. a tanúvédelem szabályait a Be-ben résztvevőkre ill. rájuk tekintettel más személyre is kiterjeszti azzal, hogy meghatározza, a Be-ben résztvevő személyi védelmét. Akkor kell elrendelni, ha az eljárásban résztvevő személye az elkövető előtt ismert, és élete, testi épsége eljárásbeli szerepe miatt fenyegetésnek van kitéve.

· A tanú személyazonosságának megváltoztatása: a tanúvédelmi program a Be. hatályba lépésével ismertté vált jogintézmény, amelynek révén a tanú új személyi azonossága és tartózkodási helye egyedül a védelmét ellátó szerv előtt ismert. 

Amely szerv:

· egyrészt kapcsolatot tart az eljáró hatóság és a tanú között /idézés, értesítés/

· másrészt a tanú személyes megjelenéséből eredő eljárásbeli feladatainak teljesítését is garantálja.

A HATÓSÁGI TANÚ 

A hatósági tanú a Be. speciális szereplője, akinek a tanúval ellentétben nem a büntetőjogilag releváns tényről van tudomása, hanem feladata igazolni az eljáró hatóság által végrehajtott egyes bizonyítási eljárások v. személyi szabadságot nem korlátozó kényszerintézkedések lefolyását és eredményét, illetve az írni – olvasni nem tudó személy kihallgatásáról felvett jkv. Ismertetésének körülményeit. 

Hatósági tanúként kizárólag olyan érdektelen személy vehető igénybe, aki képes érzékelni és igazolni a nyomozási cselekmény elvégzését.

NEM LEHET HATÓSÁGI TANÚ:

· az eljáró ügyész

· a nyomozó hatóság tagja, alkalmazottja, v. hozzátartozója

Hatósági tanúként közreműködésre senki sem kötelezhető.

HATÓSÁGI TANÚ JOGÁLLÁSA:

A nyomozási cselekmény megkezdése előtt fel kell világosítani jogairól és kötelességeiről:

Jogai:

· a nyomozási cselekményre észrevételt tehet

· költségtérítésre jogosult

· személyi védelemre jogosult 

Kötelessége:

· a nyomozási cselekmény során tudomására jutott tényekre, adatokra, körülményekre vonatkozóan titoktartási kötelezettség terheli, amely alól azonban a bíróság, az ügyészség, illetőleg a nyomozó hatóság felmentheti.

A SZAKVÉLEMÉNY

Ha a Be. során a bizonyítandó tény megállapításához v. megítéléséhez különleges szakértelem szükséges, szakértőt kell alkalmazni.

Kötelező a szakértő alkalmazása, ha:

· a bizonyítandó tény v. az eldöntendő kérdés, a személy kóros elmeállapota, alkohol-, illetőleg kábítószerfüggősége,

· a bizonyítandó tény v. az eldöntendő kérdés kényszergyógykezelés v. kényszergyógyítás szükségessége,

· a személyazonosítást biológiai vizsgálattal végzik,

· elhalt személy kihantolására kerül sor. 

A szakkérdések általában egy szakértő közreműködésével is eldönthetők. 

Két szakértőt kell alkalmazni, 

· a halál okai és körülményei, valamint

· az elmeállapot vizsgálatánál. 

A bíróság, az ügyész, illetőleg a nyomozó hatóság 

· a szakértői névjegyzékben szereplő igazságügyi szakértőt, illetőleg

· szakvélemény adására feljogosított gazdasági társaságot, szakértői intézményt, v. külön jogszabályban meghatározott állami szervet, intézményt, szervezetet, ha ez nem lehetséges, 

· kellő szakértelemmel rendelkező személyt v. intézményt (eseti szakértőt) rendelhet ki. 

A SZAKÉRTŐ JOGÁLLÁSA

A kirendelt szakértő alapvető kötelessége:

· az eljárásban való közreműködés, valamint

· szakvélemény készítése.

Ha jogosulatlanul megtagadja, rendbírsággal sújtható, és az okozott költség megfizetésére kötelezhető.

Kötelezettségei alól csak megalapozott esetben menthető fel. (pl. szakértői kompetencia hiánya)

A szakértő szakvéleményét a tudomány állásának és a korszerű szakmai ismereteknek megfelelő vizsgálata alapján köteles elkészíteni.

Jogosult:

· megismerni mindazokat az információkat, amelyek a szakértői vizsgálathoz szükségesek

· iratbetekintési és információkérési jog illeti meg.

A szakértő pártatlan és elfogulatlan működését biztosítják a kizárási szabályok!

NEM JÁRHAT EL SZAKÉRTŐKÉNT, aki:

· az ügyben már valamilyen minőségben érintett,

· a halál oka és körülményei vizsgálatánál, továbbá kihantolásnál az az orvos, aki a meghalt személyt közvetlenül a halál előtt gyógykezelte, ill. aki megállapította a halál beálltát,

· a szakértői intézmény szakértője, ha a kizáró ok az intézmény vezetőjével szemben áll fenn,

· akit az ügyben szaktanácsadóként vettek igénybe,

· akitől elfogulatlan szakvélemény egyéb okból nem várható.

A szakértő a vele szemben felmerült kizárási okot köteles a kirendelőnek haladéktalanul bejelenteni. A szakértő kizárásáról az a bíróság, ügyész, illetőleg nyomozó hatóság határoz, amely előtt az eljárás folyik. 

A SZAKVÉLEMÉNY FELÉPÍTÉSE

A szakértő a szakvéleményét a saját nevében, szóban v. írásban terjeszti elő.

A szakvélemény fő részei:

· lelet: amely a vizsgálat tárgyára, a vizsgálati eljárásokra és eszközökre, a vizsgálat tárgyában bekövetkezett változásokra vonatkozó adatokat tartalmazza.

· Vizsgálat módszere: amely a szekértői vizsgálat során alkalmazott módszer rövid ismertetésére tér ki, 

· szakmai ténymegállapítás: amely a szakmai megállapítások összefoglalására szorítkozik, 

· vélemény: amely a szakmai ténymegállapításból levont következtetéseket, ennek keretében a feltett kérdésekre adott válaszokat foglalja magába. 

A SZAKVÉLEMÉNY ÉRTÉKELÉSE

A szakértő által előterjesztett véleményt a bíróság értékeli.

A bíróság azért rendel ki szakértőt, mert az adott szakkérdéshez nem ért, ugyanakkor a tv. szerint az elkészített szakvéleményt az igazságszolgáltatási tevékenysége során értékelnie kell.

Az alábbi intézkedéseket alkalmazhatja:

· a szakértőt felhívja felvilágosítás adására: ha a szakvélemény hiányos, homályos, önmagával ellentétben áll v. egyébként szükséges,
· kötelezi a szakértőt a szakvélemény kiegészítésére: ha a felvilágosítás adása nem elegendő,

· a szakértő mellett más szakértőt rendel ki: ha a szakvélemény kiegészítése nem vezet eredményre,

· szakértők párhuzamos meghallgatása: ha a kirendelt szakértők által készített szakvélemények között az ügy eldöntése szempontjából lényeges szakkérdésekben eltérés van, 

· újabb szakvélemény beszerzését is elrendelheti: ha a szakértők párhuzamos meghallgatása nem vezet eredményre.

SPECIÁLIS SZAKÉRTŐK

a) tolmács

b) pártfogó felügyelő

a) tolmács: az anyanyelv használata elvének megvalósulását, valamint a mindennapi beszéd útján kommunikációra képtelen személlyel történő érintkezést biztosítja a tolmács igénybevétele. 

A Be. során alkalmazott tolmácsként csak ilyen képesítéssel rendelkező személy vehető igénybe. 

Amennyiben ez nem lehetséges, úgy tolmácsként a kellő nyelvismerettel rendelkező más személy (mint eseti tolmács) is kirendelhető.

b) Pártfogó felügyelő: a bíróság és az ügyész a büntetés v. intézkedés alkalmazása, illetőleg a vádemelés elhalasztása v. a közvetítői eljárásra utalás előtt, valamint a fiatalkorú életkörülményeinek megállapítására pártfogó felügyelői vélemény beszerzését rendelheti el. 
A pártfogó felügyelői vélemény a terhelt személyiségét és életviszonyait jellemző adatokat (családi körülményeit, egészségi állapotát, esetleges káros szenvedélyeit, lakhatási körülményeit, iskolai végzettségét, szaktudását, munkahelyét, ennek hiányában foglalkoztatására vonatkozó adatokat, jövedelmi, vagyoni viszonyait) írja le, továbbá bemutatja a feltárt adatok és a bcs elkövetése között fennálló kapcsolatot. 

A pártfogó felügyelő a véleményben:

· tájékoztatást ad a terhelt adottságainak megfelelő munkalehetőségről, 

· egészségügyi, illetőleg szociális intézményi ellátási lehetőségről, és 

· javaslatot tehet a terhelttel szemben egyedi magatartási szabály v. kötelezettség elrendelésére. 
A pártfogó felügyelő köteles és jogosult megismerni mindazokat az adatokat, amelyek a pártfogó felügyelői vélemény elkészítéséhez szükségesek.

E célból az ügy iratait megismerheti, a terhelttől, a sértettől, a tanúktól és az eljárásba bevont más személyektől felvilágosítást kérhet. Ha feladatának teljesítéséhez szükséges, az ügyésztől v. a bíróságtól újabb adatokat, iratokat és felvilágosítást kérhet.

TÁRGYI BIZONYÍTÁSI ESZKÖZ

Tárgyi bizonyítási eszköz minden olyan tárgy (dolog), amely a bizonyítandó (büntetőjogilag releváns) tény bizonyítására alkalmas, így különösen az,

· amely a bcs. elkövetésének nyomait hordozza,

· amely a bcs. elkövetése útján jött létre,

· amelyet a bcs. elkövetéséhez eszközül használtak, illetve

· amelyre a bcs-t elkövették. 

A Be. a tárgyi bizonyítási eszközöket csak példálozó (exemplifikatív) jelleggel sorolja fel, így a bcs. helyszínen talált, minden olyan dolog és felhasználható a bcs. elkövetésével összefüggő tény bizonyítására, amit a felsorolás nem tartalmaz. 

A törvény a tárgyi bizonyítási eszközt kiterjeszti az iratra, a rajzra és minden olyan tárgyra is, amely műszaki, vegyi v. más eljárással adatokat rögzít. Ezek a dolgok azért tekinthetők tárgyi bizonyítási eszköznek, mert a hatóság az általuk hordozott egyéb információval következtet tényre.

OKIRAT

Az a bizonyítási eszköz, amely valamilyen tény, adat valóságának, esemény megtörténtének v. nyilatkozat megtételének bizonyítására készül, feltéve, hogy alkalmas a benne foglaltak bizonyítására.

Az irat fogalmát is kiterjesztően értelmezi a Be., mivel az irat az okiratból készült kivonat és az olyan tárgy is, amely valamely tény, adat valóságának, esemény megtörténtének, v. nyilatkozat megtételének igazolása céljából műszaki, vegyi v. más eljárással adatokat rögzít.

Mindezek alapján a Be.-ben alapvetően az alábbi okirat használható fel:

· valamely tény v. körülmény igazolására kiállított irat (okirat)

· műszaki v. vegyi úton adatok rögzítésére szolgáló tárgy,

· vallomást (nyilatkozatot) tartalmazó okirat, jegyzőkönyv.

A TERHELT VALLOMÁSA

A terhelt vallomása még mind a mai napig az egyik legfontosabb bizonyíték. 
A terhelt vallomása azonban a hatályos eljárási szabályok értelmében önmagában nem eredményezi a bűnösség kétséget kizáró bizonyítását, mivel egyrészt az nemcsak beismerő lehet, hanem csak részben beismerő, tagadó v. telje egészében tagadó, másrészt a tv. kimondja, hogy a terhelt beismerése esetén is meg kell szerezni az ügyben fellelhető egyéb bizonyítékokat is. 

A terhelt vallomása, mint bizonyíték csak abban az esetben használható fel, ha a kihallgatás megkezdésekor a személyi adatok (minden esetben kötelező) felvételén túl, a hatóság az ún. Miranda – szabálynak eleget téve felhívja a terhelt figyelmét, hogy:

· nem köteles vallomást tenni,

· a vallomás tételét, illetőleg az egyes kérdésekre történő válaszadást a kihallgatás folyamán bármikor megtagadhatja,

· a vallomástétel megtagadását követően bármikor dönthet úgy, hogy vallomást tesz, illetve

· ha vallomást tesz (v. iratot, dolgot a hatóság rendelkezésére bocsát), az bizonyítékként felhasználható.

Ha a terhelt úgy dönt, hogy vallomást tesz, akkor figyelmezetni kell arra is, hogy vallomásában más személy bcs. elkövetésével hamisan nem vádolhat. 

Ha a terhelt a vallomás tételét megtagadja, akkor a figyelmeztetésnek ki kell terjednie arra, hogy hallgatásával az eljárás lefolytatását nem akadályozza. 

A terhelt azonban nem tagadhatja meg a választ:

· az egyes személyi adatokra vonatkozóan

· valamint a tárgyaláson arra vonatkozóan, hogy megértette – e a vádat és beismeri – e a bűnösségét. 

A terhelt kihallgatását megelőző figyelmeztetést, valamint a terheltnek a figyelmeztetésre adott válaszát szó szerint jkv.-be kell venni, ennek hiánya esetén a terhelt vallomása bizonyítási eszközként nem vehető figyelembe.

A terhelt lehetőséget kap vallomásának összefüggő előadására, ill. hogy azt saját kezűleg írásba foglalhatja. Amennyiben a terhelt vallomása eltér a korábbi vallomásától, okát tisztázni kell. 

BIZONYÍTÁSI ELJÁRÁSOK

Olyan kriminalisztikai jellegű bizonyítási módozatok, amelyek az eljáró hatóság bizonyítási eszközök megszerzésére irányuló, eljárásjogilag tételesen szabályozott tevékenységében realizálódnak.
1. szemle

2. helyszíni kihallgatás

3. a bizonyítási kísérlet

4. a felismerésre bemutatás

5. a szembesítés

6. szakértők párhuzamos meghallgatása

Szemle
(helyszínt, v. tárgyat a hatóság eredetben megvizsgál) 

A bíróság (illetőleg az ügyész) által elrendelt és tartott olyan bizonyítási cselekmény, amely a bizonyítandó tény felderítése v. megállapítása érdekében személy, tárgy v. helyszín megtekintésére, avagy tárgy v. helyszín megfigyelésére irányul. 

A szemle során szakértőt kell alkalmazni, ha szakvélemény beszerzése válhat szükségessé. A szemle alkalmával jelentős körülményeket részletesen rögzíteni kell, illetve fel kell kutatni és össze kell gyűjteni a tárgyi bizonyítási eszközöket, és gondoskodni kell azok szakszerű megőrzéséről. A szemle tárgyáról szükség szerint kép – vagy hangfelvételt, rajzot, v. vázlatot kell készíteni, és azt a jegyzőkönyvhöz kell csatolni. Ha a szemle tárgyát egyáltalán nem v. csak jelentős nehézség illetve költség árán lehetne az eljáró hatóság el vinni, úgy a szemlét a helyszínen kell megtartani (helyszíni szemle)

Helyszíni kihallgatás (be értelemben vett helyszínelés) 

A két legjelentősebb nyomozási cselekmény: a helyszíni szemle és a kihallgatás sajátos kombinációja. Alkalmas lehet a terhelt v. a tanú vallomásának ellenőrzésére, a helyszín élményszerű észlelése révén jelentős serkentő hatása lehet a kihallgatott emlékezetére, valamint új nyom v. tárgyi bizonyíték megtalálásához is vezethet.

A helyszíni kihallgatás eredményes és megbízható eredménnyel járó lefolytatása érdekében szükséges a tanú, ill. a terhelt előzetes, nem a helyszínen történő kihallgatása arra vonatkozóan, hogy a kérdéses helyet, cselekményt v. tárgyi bizonyítási eszközt milyen körülmények között észlelte és miről ismerné fel. Ezzel még a helyszíni kihallgatást megelőzően kizárható a hatóság félrevezetése, a bizonyítási eljárás helytelen irányba terelése. 
Bizonyítási kísérlet 
A bíróság v. az ügyész, bizonyítási kísérletet rendel el és tart, ha azt kell megállapítani v. ellenőrizni, hogy valamely esemény v. jelenség meghatározott helyen, időben, módon illetőleg körülmények között megtörténhetett – e. (Lehetőleg ugyanolyan körülmények között kell lefolytatni, mint amilyen körülmények között a vizsgált esemény v. jelenség megtörtént.)

A bizonyítási kísérlet szoros összefüggésben lehet a terhelt v. a tanú helyszíni kihallgatásával, mivel az általuk elmondottak ellenőrzése e bizonyítási eljárás keretében jól ellenőrizhető.
Felismerésre bemutatás
A bíróság v. az ügyész által elrendelt, olyan bizonyítási cselekmény, amelynek során a terhelt v. a tanú az általa ismert személyt v. tárgyat legalább három, a kéréses személlyel v. tárggyal fő ismertetőjegyekben megegyező tulajdonságú személy v. tárgy közül választja ki. 
A tanút a felismerésre bemutatás előtt részletesen ki kell hallgatni, hogy a kérdéses személyt v. tárgyat milyen körülmények között észlelt, illetőleg milyen kapcsolatban van vele, milyen ismertetőjeleit ismeri. 
Tanúvédelmi szempontból lényeges, hogy ezt a bizonyítási cselekményt úgy is végre lehessen hajtani, hogy a felismerésre bemutatott személy a tanút ne észlelhesse v. ismerhesse fel. 
Szembesítés
A terheltek, a tanúk, illetőleg a terhelt és a tanú vallomásaiban mutatkozó ellentétek okainak tisztázására hivatott bizonyítási eljárás. A szembesített személyek egymásnak közvetlenül kérdést tehetnek fel. Ha a tanú v. a terhelt védelme érdekében szükséges, úgy mellőzhető a szembesítés.
Szakértők párhuzamos meghallgatása
Az eltérések tisztázására ad lehetőséget a szakértők egymás jelenlétében történő meghallgatása, amikor álláspontjukat kifejthetik, illetve egymás szakvéleményére észrevételeket tehetnek. Ez megkönnyítheti az eljáró hatóság számára az ügy megítélése szempontjából értékelhetőbb szakvélemény kiválasztását. 
IV. Kényszerintézkedések
Az állam jogosult, de egyben köteles is a bcs elkövetőjével szemben büntetőjogi igényét érvényesíteni. A törvényben meghatározott feltételek fennállása esetén akár az eljárás alá vont személy akaratával ellentétes intézkedéseket is alkalmazhatnak. 

A kényszerintézkedések a büntetőeljárásban olyan kényszer tartalmú, szükségszerűen az alapvető emberi jogok korlátozásával járó hatósági aktusok, amelyeket a büntető ügyben eljáró hatóságok a büntetőeljárás sikere érdekében, jól meghatározható eljárási célokra, törvényben meghatározott esetekben és módon alkalmazhatnak. 

A kényszerintézkedések fenti fogalmi meghatározásából kiindulva

a) egyfelől eljárásjogi célok

b) másfelől az intézkedés által korlátozott emberi jog szerint csoportosíthatók.
Emellett elkülönítjük a kényszerintézkedéseket
c) az alanyok
d) a határozathoz való kötöttség szerint 
e) egyfelől eljárásjogi célok

· a büntetőeljárás résztvevői v. más személyek jelenlétének biztosítására (pl. elővezetés, őrizetbe vétel stb.)

· a büntetőeljárás résztvevői v. más személy távollétének biztosítására (pl. távoltartás, kiutasítás)

· bizonyítási eszközök megszerzése (pl. házkutatás, motozás)

· bizonyítási cselekmények zavartalan végrehajtásának biztosítására (pl. testi kényszer)

· az eljárás rendjének fenntartására (pl. rendbírság)

· az eljárás elhúzódásának megakadályozására (pl. okozott költségekre marasztalás)

· büntető határozatok végrehajtásának biztosítására (pl. előzetes letartóztatás)

f) másfelől az intézkedés által korlátozott emberi jog szerint csoportosíthatók: a korlátozott emberi jogok tekintetében a kényszerintézkedések legalapvetőbb tipizálása szerint léteznek személyi szabadságot korlátozó ill. személyi szabadságot nem korlátozó kényszerintézkedések. Utóbbiak több állampolgári jogot érintenek, így pl.:

· tulajdonjogot (pl. lefoglalás, zár alá vétel)

· az emberi méltóságot (pl. motozás)

· a magánlakás sérthetetlenségét (pl. házkutatás) vagy

· a levéltitok sérthetetlenségét (pl. lefoglalás)

Emellett elkülönítjük a kényszerintézkedéseket:

g) az alanyok: ki kell térni az aktív alanyok, (kényszerintézkedést alkalmazó személyek) és a passzív alanyok (kényszerintézkedéssel érintett) körére.

· A kényszerintézkedéseket általában a hatóságok alkalmazhatják. Egyes kényszerintézkedéseket bármely hatóság elrendelhet (pl. házkutatás), más kényszerintézkedéseket csak bizonyos hatóságok (pl. előzetes letartóztatást csak a bíróság). Az egyetlen büntetőeljárási kényszerintézkedés, amit bárki alkalmazhat, az a tettenért személy elfogása.

· A kényszerintézkedések többsége a terheltet érinti. Egyes kényszerintézkedések csak a terhelttel szemben rendlehetőek el, számos kényszerintézkedés azonban más résztvevővel szemben is alkalmazható (pl. házkutatás)

h) a határozathoz való kötöttség szerint: a Be. általában megköveteli, hogy kényszerintézkedést csak az eljárás megindítása után alkalmazzanak, hiszen a kényszerintézkedés eljárási célokat szolgál. A kényszerintézkedést két határozat előzi meg:
· a nyomozást elrendelő határozat
· a kényszerintézkedést elrendelő határozat
Bizonyos esetekben sor kerülhet a nyomozás elrendelése előtt is kényszerintézkedés alkalmazására, ilyenkor csak a kényszerintézkedést rendelik el annak foganosítását megelőzően. 

A SZEMÉLYI SZABADSÁGOT KORLÁTOZÓ KÉNYSZERINTÉZKEDÉSEK

1) Őrizetbe vétel

A terhelt személyi szabadságának átmeneti elvonása, amelyet a bíróság, az ügyész v. a nyomozó hatság legfeljebb 72 óra időtartamra rendelhet el. 

Elrendelésének az a feltétele, hogy csak olyan személlyel szemben alkalmazható, akivel szemben szabadságveszéssel büntetendő bcs elkövetésének megalapozott gyanúja áll fenn, különösen tettenérés esetén, feltéve, hogy előzetes letartóztatásának elrendelése valószínűsíthető.

Az őrizetbe vétel tehát az esetek többségében a terhelt előzetes letartóztatását előkészítő kényszerintézkedés. 

Az őrizetbe vétel alatt 

· egyrészt az ügyésznek indítványoznia kell a terhelt előzetes letartóztatását, 

· másrészt a bíróságnak döntenie kell erről az ügyészi indítványról. 

Ha a bíróság ügyészi indítvány hiányában v. azt elutasítva nem rendeli el az előzetes letartóztatást, a terheltet szabadon lehet bocsátani. 

Az őrizetbe vétel ugyanazon bcs miatt ismételten csak akkor rendelhető el, ha a körülmények megváltoztak (pl. az eljárás korábbi szakaszaihoz képest a terhelt terhére újabb bizonyítékok kerültek a hatóság birtokába.)

A kényszerintézkedés foganosításáról és a fogva tartás helyéről 24 órán belül értesíteni kell a terhelt hozzátartozóját v. a terhelt által megjelölt más személyt, illetőleg katona terhelt esetében az állományilletékes elöljárót. A terhelt felügyelet nélkül maradó kiskorú gyermekét, illetőleg az általa gondozott más személyt gondozás céljából a hozzátartozójának v. arra alkalmas intézménynek át kell adni, intézkedni kell továbbá a terhelt felügyelet nélkül maradó vagyonának és lakásának biztonságba helyezéséről is.

2) Előzetes letartóztatás

A legsúlyosabb kényszerintézkedés, amely a terhelt személyi szabadságának bírói elvonását jelenti a jogerős ügydöntő határozat meghozatala előtt. 

Alapvető célja a terhelt eljáráson való jelenlétének biztosítása, valamint annak megakadályozása, hogy a terhelt újabb bcs-t kövessen el, v az általa megkezdett bcs-t befejezze.

a) A letartóztatás feltételei
Alaki feltételek:

· eljárás megindítása
· ügyészi indítvány

· terhelt meghallgatása
· bírói döntés
· indokolt végzés
Tartalmi feltételek:

· általános feltételek:

· kétirányú megalapozott gyanú

· szabadságvesztéssel fenyegetettség

· fiatalkorú: különös tárgyi egyensúly

· különös feltételek:

· pozitív feltételek (letartóztatási okok)

· szökés, elrejtőzés, ezek megkísérlése, bűnismétlés ténye

· szökés, elrejtőzés veszélye
· kollúzió veszélye
· Bűnismétlés veszélye
· katona: szolgálati v. fegyelmi ok
· nem jogerős szabadságvesztés tartamára tekintettel.
· Negatív feltételek (letartóztatást kizáró okok)

· bűncselekménnyel összefüggő ok
· terhelttel összefüggő ok
Az általános feltételeknek együttesen (konjuktíve) kell fennállniuk: bármelyik hiánya esetén a letartóztatás nem rendelhető el. A letartóztatás elrendelésének feltételeit különös feltételek teszik teljessé. 

A különös pozitív feltételek közül elegendő egy megléte ahhoz, hogy a terhelt ideiglenes szabadságelvonása megtörténhessen. 

b) A letartóztatás tartama

A letartóztatás tartamát vizsgálni kell:

· A nyomozás során
· Az elsőfokú bírósági eljárásban
· Az elsőfokú ügydöntő határozat meghozatala után
· A másodfokú ügydöntő határozat meghozatala után
· Megismételt eljárásban
· A nyomozás során: a vádirat benyújtása előtt a nyomozási bíró által elrendelt letartóztatás az elsőfokú bíróságnak a tárgyalás előkészítése során hozott határozatig, de legfeljebb 1 hónapig tarthat. A határidőt a nyomozási bíró alkalmanként legfeljebb 3 hónappal, összesen legfeljebb az előzetes letartóztatás elrendelésétől számított 1 év elteltéig meghosszabbíthatja. 

· Az elsőfokú bírósági eljárásban: a vádirat benyújtása után az elsőfokú bíróság által elrendelt v. fenntartott letartóztatás az elsőfokú bíróság ügydöntő határozatának kihirdetéséig tart. Ha a 

· A 6 hónapot meghaladja, és az elsőfokú bíróság még nem hozott ügydöntő határozatot, az elsőfokú bíróság a letartóztatás indokoltágát 6 havonként,

· Az 1 évet meghaladja a másodfokú bíróság szintén 6 havonként a letartóztatás indokoltságát felülvizsgálja. 

· Az elsőfokú ügydöntő határozat meghozatala után: az első fokú bíróság által az ügydöntő határozat kihirdetése után elrendelt v. fenntartott, illetőleg a másodfokú bíróság által elrendelt letartóztatás a másodfokú eljárás befejezéséig, de legfeljebb a nem jogerős ítélettel kiszabott szabadságvesztés tartamáig tart.
· A másodfokú ügydöntő határozat meghozatala után: a másodfokú bíróság által az ügydöntő határozat kihirdetése után elrendelt v. fenntartott, ill. a harmadfokú bíróság által elrendelt letartóztatás a harmadfokú eljárás befejezéséig, de legfeljebb a nem jogerős ítélettel kiszabott szabadságvesztés taramáig tart. A harmadfokú bíróság 6 havonként vizsgálja felül a letartóztatás indokoltságát. 
· Megismételt eljárásban: az elsőfokú v. a másodfokú bíróság ügydöntő határozatának hatályon kívül helyezése és új eljárásra utasítása esetén a másodfokú, illetőleg a harmadfokú bíróság által elrendelt v. fenntartott letartóztatás a megismételt eljárásra utasított bíróságnak a megismételt eljárásban a tárgyalás előkészítése során hozott határozatáig tart. 
Ha a letartóztatás tartama a 3 évet eléri, a letartóztatás megszűnik, kivéve az ügydöntő határozat kihirdetése után elrendelt v. fenntartott letartóztatás esetét, továbbá ha az ügyben harmadfokú bírósági eljárás v. hatályon kívül helyezés folytán megismételt eljárás van folyamatban.

c) A letartóztatás elrendelése
A letartóztatás elrendelésére a nyomozó hatóság előterjesztésére az ügyész tesz indítványt, amelyről a nyomozási bíró ülés tartásával dönt.

Az ülésen:

· az ügyész, a terhelt és a védő van jelen

· a rendelkezésre álló bizonyítékok alapján a letartóztatás elrendelésével összefüggésben a terhelt vallomást tehet, 

· a védő felszólalhat, 

· az ügyász pedig indítványának fenntartásáról nyilatkozik. 

· ezt követően a nyomozási bíró végzéssel határoz, amelyen az indítványnak részben v. egészben helyt ad, v. azt elutasítja. 

· a végzés indokolása tartalmazza az indítvány lényegét, az eljárás alapjául szolgáló bcs rövid leírását és minősítését, az indítvány törvényi feltételeinek fennállását v. azok hiányára való utalást. 

Ha a nyomozási bíró az indítványt elutasította, változatlan alapon újabb indítvány előterjesztésének nincs helye. 

A végzés ellen az jelenthet be fellebbezést, akivel a határozatot közölték. A kihirdetés útján közölt határozat elleni fellebbezést a kihirdetés után nyomban be kell jelenteni. Aki a határozat kihirdetésén nem vett részt, a fellebbezését az üléstől számított 3 napon belül jelentheti be. 

A kézbesítés útján közölt határozat ellen a fellebbezést a jogosult a kézhezvételtől számított 3 napon belül jelentheti be. A nyomozási bíró a határozat elleni fellebbezést az illetékes megyei bíróságnak küldi meg. A letartóztatás általában a fellebbezésre tekintet nélkül végrehajtható. 

d) A letartóztatást helyettesítő intézmények
· óvadék

· lakhelyelhagyási tilalom

· házi őrizet

· külföldre utazási tilalom

· távoltartás

· Óvadék (mint vagyoni jellegű helyettesítő intézmény): a letartóztatásnál enyhébb jogkorlátozást jelentő, vagyoni jellegű helyettesítő intézmény. A bíróság a letartóztatást mellőzheti v. megszüntetheti, ha

· Azt a terhelt szökésének v. elrejtőzésének veszélyére v. arra tekintettel rendelték el, hogy a terhelt jelenléte az eljárási cselekményeknél másképp nem biztosítható, és

· Az elkövetett bcs-re, valamint a terhelt személyi körülményeire tekintettel az eljárási cselekményeken a terhelt jelenléte óvadék letétele is valószínűvé teszi

Óvadék megállapítását a terhelt v. a védő a letartóztatásról döntésre jogosult bíróságnál indítványozhatja. Az óvadék megállapításáról, és annak összegéről a nyomozási bíró ülés tartásával dönt. Az óvadék összegét a terhelt személyi körülményeire és vagyoni helyzetére figyelemmel állapítja meg. Az óvadék elfogadásával egyidejűleg a bíróság lakhelyelhagyási tilalmat, házi őrizetet, valamint külföldre utazási tilalmat is elrendelhet.

A terhelt letartóztatásának óvadék ellenében történő megszüntetése ellen kizárólag az ügyész és a pótmagánvádló élhet fellebbezéssel. A jogerősen megállapított óvadékot a bíróságon készpénzben kell letenni, v. annak letételét külön jogszabályban meghatározott módon kell igazolni.

Az óvadék letételét követően szabadlábra helyezett terhelt letartóztatását a bíróság elrendelheti, ha

· A terhelt az eljárási cselekményen idézés ellenre nem jelent meg, és elmaradását előzetesen alapos okkal nem mentette ki,v. az akadály megszűnése után nyomban alapos okkal nem igazolta, (ebben az esetben elveszik az óvadék!) v.

· Az óvadék elfogadása után a terhelt előzetes letartóztatásának más oka merült fel. 

Az óvadék a letevőnek visszajár, ha

· A bírság a terhelt letartóztatását más okból elrendelte

· Az ügyész a nyomozást megszüntette, illetőleg annak határideje lejárt, v. az ügyész a vádemelést elhalasztotta,

· A bíróság az ügyet jogerős ítélettel v. eljárást megszüntető határozattal befejezte,

· Szabadságvesztés kiszabása esetében a büntetés végrehajtását megkezdték. 

· Lakhelyelhagyási tilalom: a terhelt mozgási szabadságának és a lakhely szabad megválasztásának jogát korlátoz kényszerintézkedés, amelynek hatálya alatt lévő terhelt a meghatározott területet, körzetet engedély nélkül nem hagyhatja el, tartózkodási-, ill. lakóhelyét nem változtathatja meg. 
E kényszerintézkedésről a bíróság akkor határoz, ha a bcs jellegére, a terhelt személyi és családi körülményeire, v. az eljárás során tanúsított magatartására tekintettel a letartóztatással elérni kívánt célok ezzel is biztosíthatók.
Szigorúbb fokozatként a bíróság előírhatja a terhelt rendőrségen esedékes időközönkénti jelentkezését v. más, a terhelt személyi szabadságának egyéb módon történő korlátozását. A kényszerintézkedés végrehajtását a rendőrség ellenőrzi.

A lakhelyelhagyási tilalom tartalma eljárási szakonként a letartóztatáshoz hasonlóan került szabályzásra:

· A vádirat benyújtása előtt elrendelt lakhelyelhagyási tilalom az I. fokú bíróságnak a tárgyalás előkészítése során hozott határozatáig

· Az ezt követően elrendelt v. fenntartott lakhelyelhagyási tilalom az I. fokú bíróság ügydöntő határozatának kihirdetéséig 

· Az I. fokú bíróság által az ügydöntő határozat kihirdetése után elrendelt v. fenntartott, illetőleg a II. fokú bíróság által elrendelt lakhelyelhagyási tilalom a II. eljárás befejezéséig,

· A II. fokú bíróság által az ügydöntő határozat kihirdetése után elrendelt v. fenntartott, illetőleg a III. fokú bíróság által elrendelt lakhelyelhagyási tilalom az eljárás befejezéséig tart. 
A lakhelyelhagyási tilalom megszűnik, ha:

· Tartama (annak meghosszabbítása nélkül) lejárt,

· A nyomozást megszüntették v. annak határideje meghosszabbítás nélkül járt le,

· A vádemelést elhalasztották

· Az eljárást jogerősen befejezték

A lakhelyelhagyási tilalmat meg kell szüntetni, ha:

· Elrendelésének oka megszűnt, ill.

· A terhelt a lakhelyelhagyási tilalom szabályait megszegi v.

· Az eljárási cselekményen önhibájából nem jeleik meg.

Ha a lakhelyelhagyási tilalmat a terheltnek felróható okból szüntetik meg, további kényszerintézkedésként rendbírság, őrizetbe vétel, házi őrizet v. előzetes letartóztatás alkalmazható. A lakhelyelhagyási tilalom megszüntetésére a vádirat benyújtásáig az ügyész is jogosult. 

· Házi őrizet: a lakhelyelhagyási tilalom legszigorúbb formája a házi őrizet, amelynek elrendelése esetén a terhelt a bíróság által kijelölt lakást és az ahhoz tartozó bekerített helyet csak a bíróság határozatában meghatározott célból, így különösen a mindennapi élet szokásos szükségleteinek biztosítása v. gyógykezelés céljából, és csak a határozatban írt időben és távolságra hagyhatja el. (katonával szemben szolgálati viszonyának tartama alatt házi őrizet nem rendelhető el). A házi őrizet előírásainak megtartását a rendőrség a terhelt mozgását nyomon követő technikai eszközzel is ellenőrizheti.
Ha a terhelt a házi őrizet szabályait megszegi, v. az eljárási cselekményeken önhibájából nem vesz részt, rendbírsággal sújtható, őrizetbe vehető, valamint előzetes letartóztatását rendelhetik el.

· Külföldre utazási tilalom: az úti okmány elvétele kényszerintézkedést váltotta fel a 2006. évi módosítás eredményeképpen. 
A kényszerintézkedés tartalmilag is jelentősen változott: a módosítás a terhelt úti okmányának elvételét, mint önálló büntetőeljárási kényszerintézkedést megszüntette, fenntartotta azonban külföldre utazás külön törvényben meghatározott tilalmának biztosítására szolgáló intézkedést. Az úti okmányt a módosítást követően csak őrizetbe vétel esetén kell elvenni, visszavonni pedig letartóztatás, az ideiglenes kényszergyógykezelés, a lakhelyelhagyási tilalom és a házi őrizet elrendelése esetén lehet. 

· Távoltartás: szintén a 2006. évi Be. novella következtében van lehetőség a terhelt távoltartásának elrendelésére is, amelynek mint az előzetes letartóztatás helyettesítő intézményeként az a célja, hogy a büntetőeljárás elhúzódása mellett is megfelelő és gyors védelmi eszközt biztosítson azáltal, hogy a terhelt szabad mozgásához és a tartózkodási hely szabad megválasztásához való jogát kivételes módon negatív értelemben, ez konkrétan meghatározható helytől v. személytől való távolmaradása keretében korlátozza.
A távoltartás feltételei:

· Általános (együttes) feltételek
· szabadságvesztéssel büntetendő bűncselekmény

· kétirányú megalapozott gyanú

· Különös (vagylagos) feltételek
· Pozitív feltételek (távoltartási okok)

· kollúzió veszélye

· bűnismétlés veszélye
· Negatív feltételek (távoltartást kizáró okok)

· a terhelt előzetes letartóztatásának elrendelése nem szükséges.

· magánindítvány hiánya

A távoltartás hatálya alatt álló terhelt kötelezettségei:

· A meghatározott lakát elhagyni, és onnan a bíróság által meghatározott ideig távol maradni

· A meghatározott személytől, illetőleg e személy lakó – és munkahelyétől, az e személy által látogatott nevelési és nevelési – oktatási intézménytől, gyógykezelés céljából rendszeresen látogatott egészségügyi intézménytől, vallásgyakorlása során rendszeresen látogatott épülettől a bíróság által meghatározott ideig magát távol tartani,

· Tartózkodni attól, hogy a meghatározott személlyel közvetlenül v. közvetve érintkezésbe lépjen.

A távoltartást az ügyész és a sértett (magánvádló, pótmagánvádló, cselekvőképtelen v. korlátozottan cselekvőképes sértett törvényes képviselője), valamint a terhelttel közös háztartásban élő kiskorú személy törvényes képviselője indítványozhatja, de a bíróság hivatalból is elrendelheti. A távoltartást a bíróság 10 – 30 napig terjedő időtartamra rendelheti el és meghosszabbításra nincs lehetőség. 
e) Kártalanítás 
Az ártatlanul elszenvedett eljárási kényszerintézkedésért, valamint a kiszabott büntetésért kártalanítás jár. Az előzetes letartóztatásért és az ideiglenes kényszergyógykezelésért járó kártalanításnak pozitív és negatív feltételei vannak.

Pozitív (együttes) feltételek
· Bíróság rendelje el a fogvatartást
· Formálisan ártatlan terhelt
· bűncselekmény hiánya

· bizonyíték hiánya

· büntethetőséget kizáró okok

· elévülés

· res iudicata

· vádelejtés

· törvényes vád hiánya

· eljárási akadály

· Jogerős határozat
· felmentés

· eljárás megszüntetés

· nyomozás megszüntetés

Negatív (vagylagos) feltételek
· Diszpozitív kizáró okok

· szökés, elrejtőzés (kísérlete)

· a terhelt megtévesztő magatartása

· Kogens kizáró okok
· kényszer-gyógykezelés elrendelése

A kártalanítás módjára és mértékére a Ptk-nek a szerződésen kívül okozott kárért való felelősségre vonatkozó rendelkezéseit kell alkalmazni. A kártalanítási igény a jogerős határozat közlésétől számított 6 hónapon belül terjeszthető elő. 

A kérelemben meg kell jelölni:

· a kártalanítási igény összegét, 

· az igényt megalapozó bizonyítékokat és 

· az azt alátámasztó okiratokat. 

A kártalanítási igény iránti kérelmet a büntetőbíróság megküldi a polgári bíróságnak, aki polgári eljárás keretében dönt arról.  

3) Az ideiglenes kényszergyógykezelés

Az ideiglenes kényszergyógykezelés a kóros elmeállapotú terhelt személyi szabadságának bírói elvonása jogerős ítélet nélkül, feltéve, ha megalapozottan lehet következtetni arra, hogy a terhelt kényszergyógykezelését kell elrendelni.

Akkor kell elrendelni, ha a terhelt:

· személy elleni erőszakos, illetőleg közveszélyt okozó büntetendő cselekményt követett el,

· elmeműködésének kóros állapota miatt nem büntethető

· tartani kell attól, hogy hasonló cselekményt fog elkövetni és

· büntethetősége esetén egy évi szabadságvesztésnél súlyosabb büntetést kellene kiszabni.  

Az ideiglenes kényszergyógykezelés az előzetes letartóztatással egyidejűleg nem alkalmazható, de a Be. lehetővé teszi, hogy az előzetes letartóztatásba helyezett terhelt, pszichiátriai kezelésben részesülhessen. 

Az ideiglenes kényszergyógykezelés tartama a vádirat benyújtása előtt az elsőfokú bíróságnak a tárgyalás előkészítése során hozott határozatáig tart.

Ha az ideiglenes kényszergyógykezelés megkezdésétől 6 hónap eltelt, és az ügyész még nem nyújtott be vádiratot, az ideiglenes kényszergyógykezelés indokoltságát a bíróság felülvizsgálja. 

Az ideiglenes kényszergyógykezelés megkezdésétől számított 1 év elteltével annak indokoltságát a megyei bíróság egyesbíróként eljárva, a vádirat benyújtásáig a nyomozási bíró eljárására vonatkozó szabályok szerint vizsgálja felül. A felülvizsgálatra az ügyész tesz indítványt a bíróságnak a határidő lejárta előtt 5 nappal. 
A vádirat benyújtása után:

· az I. fokú bíróság által elrendelt v. fenntartott ideiglenes kényszergyógykezelés az I. fokú bíróság ügydöntő határozatának kihirdetéséig,

· az I. fokú bíróság által az ügydöntő határozat kihirdetése után elrendelt v. fenntartott, illetőleg a II. okú bíróság által elrendelt ideiglenes kényszergyógykezelés a II. eljárás befejezéséig, 

· a II. fokú bíróság által az ügydöntő határozat kihirdetése után elrendelt v. fenntartott, illetőleg a III. fokú bíróság által elrendelt ideiglenes kényszergyógykezelés a III. fokú eljárás befejezéséig, 

· hatályon kívül helyezés és új eljárás lefolytatására utasítás esetén az ideiglenes kényszergyógykezelés a megismételt eljárásra utasított bíróság ügydöntő határozatának kihirdetéséig tart.

Az ideiglenes kényszergyógykezelés megszűnik, ha:

· a tartama lejárt

· a nyomozást megszüntetik, annak határideje meghosszabbítás nélkül lejárt

· az eljárást jogerősen befejezték

· az eljárást meg kell szüntetni

· elrendelésének oka megszűnt

Az ideiglenes kényszergyógykezelést a vádirat benyújtásáig az ügyész is megszüntetheti. 

4) Az elővezetés

A személyi szabadságot korlátozó kényszerintézkedések legenyhébb formája, amelynek célja, hogy az érintett személyt (terhelt, tanú) a bíróság, az ügyész ill. a nyomozó hatóság elé állítsák, v. biztosítsák az eljárási cselekményen, illetőleg a szakértői vizsgálaton való részvételét.

Három formája van:

a) Előállítás: az elővezetést főszabályként a rendőrség hajtja végre, de különös esetekben, amikor más nyomozó hatóság nyomoz az ügyben, az illetékességi területén e hatóság is foganatosíthatja. Szükség esetén kényszer is alkalmazható, egyébként lehetőség szerint az érintett és környezete kíméletével, a nap 6 és 24. órája között kell foganatosítani. Az elővezetés költségének megfizetésére az elővezetettet kell kötelezni.

b) Útbaindítás: az érintett kíméletét szolgálja az elővezetés enyhébb formája, amikor az elrendelő úgy rendelkezik, hogy a rendőr az elővezetés foganatosítása helyett csak az érintett személy útba indulását ellenőrizze. Kizárólag akkor alkalmazató, ha az elrendelő hatóság az elővezetés célját így is biztosítottnak látja. 

c) Elöljáró megkeresése: katonát a rendőrség v. más nyomozó hatóság nem vezetheti elő, az ilyen állományú érintett elővezetése iránt az illetékes elöljárót kell megkeresni, akinek hivatali kötelessége intézkedni arra, hogy az alárendelt személy az idézésnek eleget tegyen. 
A SZEMÉLYI SZABADSÁGOT NEM KORLÁTOZÓ KÉNYSZERINTÉZKEDÉSEK

1) A házkutatás

2) A motozás

3) A lefoglalás

4) A számítástechnikai rendszer útján rögzített adatok megőrzésére kötelezés

5) A zár alá vétel

6) A biztosítási intézkedés

7) A rendbírság

8) Testi kényszer alkalmazása

A házkutatás

A házkutatás a bíróság, az ügyész v. a nyomozó hatóság által elrendelt, a magánlakás sérthetetlenségét érintő (korlátozó) kényszerintézkedés, amely során az eljáró hatóság az eljárás sikere érdekében házat, lakást, egyéb helyiséget v. azokhoz tartozó bekerített helyet, továbbá az ott elhelyezett járművet, illetve számítástechnikai rendszer v. ilyen rendszer útján rögzített adatokat tartalmazó adathordozót vizsgálja át. 

Közjegyzői v. ügyvédi irodában, továbbá egészségügyi intézményben tartott házkutatást, ha az közjegyzői v. ügyvédi tevékenységgel összefüggő hivatásbeli titkot, illetőleg egészségügyi adatot tartalmazó irat megtalálására irányul, csak bíróság rendelhet el, és az csak ügyész jelenlétében végezhető.

Házkutatásnak akkor van helye, ha megalapozottan feltehető, hogy az
· a bcs elkövetőjének kézre kerítésére,

· a bcs nyomainak felderítésére,

· bizonyítási eszköz, elkobozható v. vagyonelkobzás alá eső dolog megtalálására vezet. 

A házkutatás nemcsak a terhelt, hanem bárki más ellen irányulhat. A házkutatás mindig konkrét tárgy megtalálására irányulhat, ha azt a birtokos felszólításra önként átadja, a házkutatás csak abban az esetben folytatható, ha külön gyanú merül fel, hogy a házkutatás során más bizonyítási eszköz, elkobozható v. vagyonelkobzás alá eső dolog is előkerülhet. A házkutatás csak az érintett jelenlétében végezhető. Ha ilyen személy nincs jelen, az érintett érdekében képviselőt kell kirendelni.

A házkutatást, a motozást és a lefoglalás érdekében tett intézkedést:

· az érintett kíméletével

· lehetőleg a napnak a 6. és 24. órája között kell elvégezni,

· biztosítani kell, hogy az intézkedés folytán ne kerüljenek nyilvánosságra a magánéletnek a büntetőeljárással össze nem függő körülményei,

· kerülni kell a szükségtelen károkozást 

· az intézkedésről készített jkv-ben fel kell tüntetni, hogy a tárgyi bizonyítási eszközt v. más dolgot, tárgyat hol, milyen körülmények között találták meg,

· aki a kényszerintézkedést akadályozza, annak tűrésére kényszeríthető – a terhelt kivételével – és rendbírsággal sújtható.

A motozás

A motozás az emberi méltóságot érintő olyan kényszerintézkedés, amely bizonyítási eszköz v. elkobozható, illetőleg vagyonelkobzás alá eső dolog megtalálása céljából

· a terhelt v. más személy ruházatának, testének, avagy

· e kényszerintézkedés alá vont személy rendelkezése alatt álló járműnek, csomagnak v. egyéb tárgynak az átvizsgálására irányul. (150.§)

Motozást az ügyész v. a nyomozó hatóság rendel el. A kényszerintézkedés végrehajtása előtt az érintettet fel kell szólítani, hogy a keresett dolgot önként adja át és a motozást csak elutasítás esetén lehet végrehajtani. 

Az ún. „kettős nemi szabály” alapján az érintett testének átvizsgálását csak a megmotozottal azonos nemű személy végezheti és a motozás során csak a megmotozottal azonos nemű személy lehet jelen (az orvos kivételével)

A lefoglalás

A lefoglalás a bizonyítás érdekében v. az elkobzás, illetőleg a vagyonelkobzás biztosítására a dolog birtokának elvonása a birtokos rendelkezése alól. 

A bíróság, az ügyész, illetőleg a nyomozó hatóság elrendeli annak a dolognak, illetőleg számítástechnikai rendszernek v. ilyen rendszer útján rögzített adatokat tartalmazó adathordozónak a lefoglalását, amely

· bizonyítási eszköz

· a törvény értelmében elkobozható, v.

· amelyre vagyonelkobzás rendelhető el. (151.§)

Alapvető célja:

· egyrészt az eljárási cselekmények lefolytatása érdekében szükséges bizonyítási eszközök biztosítása,

· másrészt a közbiztonság védelme.

A kényszerintézkedést bármely eljáró hatóság elrendelheti, de egyes helyen lévő iratok lefoglalására kizárólag a bíróság jogosult. 

Nem foglalhatók le:
· a terhelt és a védő között váltott levelek és más írásbeli közlések,

· a védő ügyre vonatkozó feljegyzései

· a terhelt és a tanúvallomás megtagadására jogosult személy között váltott levelek és más írásbeli közlések, ill. az olyan iratok, amelyek tartalmára a tanúvallomás megtagadható, feltéve, hogy a szóban forgó iratokat a tanúvallomás megtagadására jogosult személy őrzi.  
E korlátozás viszont nem érvényesül, ha:

· a tanúvallás megtagadására jogosult személy az üggyel kapcsolatban megalapozottan gyanúsítható társ-tettességgel, részességgel, bűnpártolással, v. orgazdasággal,

· a lefoglalandó dolog a bcs eszköze, vagy

· a tanúvallomás megtagadására jogosult személy a lefoglalandó dolgot önként átadja. 

A lefoglalt dolgot jkv felvételével egyidejűleg letétbe kell helyezni, megőrzéséről gondoskodni kell. 

A lefoglalt dolgot úgy kell őrizni, hogy 

· az változatlanul maradjon, 

· a bcs. esetleges nyomai el ne tűnjenek, 

· a lefoglalt dolgot ne lehessen kicserélni és 

· az azonossága könnyen megállapítható legyen.

A lefoglalást a bíróság, az ügyész, illetőleg a nyomozó hatóság megszünteti, ha arra az eljárás érdekében már nincs szükség, ill. meg kell szüntetni, ha a nyomozást megszüntették, illetőleg annak határideje meghosszabbítás nélkül járt le.

A lefoglalás megszüntetésekor a lefoglalt dolgot:

· annak kell kiadni, aki a bcs elkövetésekor a dolog tulajdonosa volt, és ezt kétséget kizáró módon igazolni tudja

· tulajdonos hiányában a dolgot annak kell kiadni, aki a kiadása iránt alaposnak látszó igényt jelentett be,

· ilyen személy hiányában annak kell kiadni, akitől a dolgot lefoglalták

· a terheltnek akkor lehet a lefoglalt dolgot kiadni, ha az előző pontok alapján azt másnak nem kell kiadni

· a terhelttől lefoglalt dolog a bíróság határozata alapján az állam tulajdonába kerül, ha a kétségtelenül mást illet, de annak kiléte nem állapítható meg,

· ha a lefoglalt dolog értéktelen, és arra senki sem tart igényt, a lefoglalás megszüntetése után azt meg kell semmisíteni

A bíróság a lefoglalt dolog előzetes értékesítéséről határoz, ha a lefoglalt dolog:

· gyors romlásnak van kitéve v. 

· huzamos tárolásra alkalmatlan

A bíróság a lefoglalt dolog értékesítése iránt határozhat, ha a lefoglalt dolog

· kezelése, tárolása, ill. őrzése aránytalan és jelentős költséggel járna,

· értéke az előreláthatólag hosszú ideig tartó tárolás miatt jelentősen csökkenne, ill.

· kiadása iránt senki nem jelentett be jogos igényt.

Ha a lefoglalt dolog birtoklása a közbiztonságot veszélyezteti v. a dolog birtoklása jogszabályba ütközik, a bíróság a vádirat benyújtásáig az ügyész indítványára a lefoglalt dolog elkobzásáról határoz. 
A számítástechnikai rendszer útján rögzített adatok megőrzésére kötelezés

A számítástechnikai rendszer útján rögzített adatok megőrzésére kötelezés a számítógépes adatnyilvántartások kezelőivel szemben alkalmazható, biztosító jellegű kényszerintézkedés, amely elsősorban a számítástechnikai rendszer útján rögzített adatok érzékenysége, gyors és könnyű megváltoztathatósága miatt az ilyen adatok kezelőjének beavatkozását akadályozza meg, ill. az adatok változatlan formában történő megőrzését biztosítja. (az adatkezelőt nem fosztja meg a birtoklás jogától).

A bíróság, az ügyész, illetőleg a nyomozó hatóság annak a számítástechnikai rendszer útján rögzített adatnak a megőrzését rendeli el, amely

· bizonyítási eszköz, v. 

· bizonyítási eszköz felderítéséhez, 

· a terhelt kilétének v.

· tartózkodási helyének a megállapításához szükséges.

A megőrzésre kötelezett köteles a határozatban megjelölt számítástechnikai rendszer útján rögzített adatot változatlanul megőrizni, és biztosítani annak biztonságos tárolását. Köteles a számítástechnikai rendszer útján rögzített adat megváltoztatást, törlését, megsemmisülését, valamint annak továbbítását, másolat jogosulatlan készítését, illetőleg az adathoz való jogosulatlan hozzáférést megakadályozni.

A zár alá vétel

A zár alá vétel (bűnügyi zárlat) a terhelttel szemben alkalmazható olyan kényszerintézkedés, amely

· vagyonelkobzás, ill.

· vagyoni előny v. elkobzás alá eső érték megfizetésére kötelezés, valamint

· polgári jogi igény kielégítése alapjának biztosítására szolgál.

A zár alá vétel elrendelhető arra a vagyonra is, amelyet nem a terhelt birtokol. E kényszerintézkedés során a terhelt zár alá vett vagyontárgyai feletti rendelkezési jogát a bíróság felfüggeszti, és haladéktalanul intézkedik a zár alá vétel közhitelű nyilvántartásba történő bejegyzése iránt. (159.§)

A zár alá vétel megszüntetése feloldással történik. 

A zár alá vételt fel kell oldani, ha

· elrendelésének oka megszűnt,

· a nyomozást megszüntették v. annak tartama lejárt

· a zár alá vételt meghatározott összeg biztosítására rendelték el és ezt az összeget letétbe helyezték

· az eljárást vagyonelkobzás alkalmazása nélkül fejezték be

· a polgári jogi igényről való döntés esetén:

· ha azt elutasították

· ha azt megítélték, de a magánfél a megállapított teljesítési határidő lejártáról számított 30 napon belül nem kért végrehajtást, 

· ha azt egyéb törvényes útra utasították és az ügyész, illetőleg a magánfél 60 napon belül nem igazolta, hogy az igényét érvényesítette. 

A biztosítási intézkedés

A biztosítási intézkedés az ügyész v. a nyomozó hatóság által a zár alá vétel biztosítása érekében elrendelhető olyan kényszerintézkedés, amely a terhelt v. más érdekelt

· ingó v. ingatlan vagyona

· vagyoni jogot megtestesítő értékpapírjai,

· pénzintézetnél szerződés alapján kezelt pénzeszközei,

· gazdálkodó szervezet vagyonából az őt megillető üzletrész v. vagyoni hányad feletti rendelkezés jogát ideiglenes jelleggel korlátozza (160.§)

E kényszerintézkedés tehát akkor alkalmazható, ha a zár alá vétel feltételei fennállnak, és megalapozottan feltehető, hogy a terhelt v. rá tekintettel más személy a dolgot elrejtené, rendelkezési jogot átruházná, elidegeníteni v. ezeket megkísérelné. 

A biztosítási intézkedés ideiglenes jellege azt jelenti, hogy az kizárólag a zár alá vétel biztosítására szolgálhat, azaz a végrehajtására tett intézkedéseket (amelyek során a hatóság a dolgokat lefoglalja) követően a zár alá vételt haladéktalanul indítványozni kell. 

A rendbírság

A rendbírság az eljárás rendjének fenntartása v. az eljárási kötelezettség megszegése miatt az ügyész v. a bíróság által alkalmazható pénzbeli kényszerintézkedés, amelynek összege 1.000 Ft-tól 200.000 Ft-ig, különösen súlyos esetben 500.000 Ft-ig terjedhet.

Rendbírság kiszabása ellen halasztó hatályú jogorvoslatnak van helye. 

A rendbírság elzárásra való átváltoztatása esetén 1.000 Ft-tól 5.000 Ft-ig terjedő összeg helyett egy – egy napi elzárást kell számítani. Az elzárás nem lehet 1 napnál rövidebb és 100 napnál hosszabb.

Az elzárást büntetés-végrehajtási intézetben kell végrehajtani, végrehajtásának elhalasztása v. félbeszakítása csak a megbírságolt személy kórházi gyógykezelésének szükségessége esetén, annak tartamáig engedélyezhető.

Testi kényszer alkalmazása

A büntetőeljárásban elrendelt kényszerintézkedések végrehajtásának biztosítására elrendelhető kényszerintézkedés a testi kényszer, amelyről az eljárási cselekmény elvégzését elrendelő bíróság, ügyész, illetőleg nyomozó hatóság abban az esetben rendelkezhet, ha megalapozottan feltehető, hogy

· az elrendelt eljárási cselekmény biztosítása v.

· bizonyítási cselekmény foganatosítása

a testi kényszer hiányában, az érintett személy passzív v. aktív ellenállása miatt nem lenne végrehajtható. (163.§)

A jogalkotó a testi kényszert, mint kényszerintézkedést a Rendőrségi törvényből (Rtv.) adaptálta a Be-be, amely a rendőri intézkedéssel szembeni ellenszegülés leküzdésének legenyhébb és legegyszerűbb módja. E kényszerintézkedést fizikai erőfölényben lévő rendőr, v. az erőfölény hiánya esetén több rendőr együttes fellépésével, ill. mások segítségül hívásával fizikai ráhatás formájában alkalmazhatja. Ennek egyik Be. által nevesített lehetősége, ha a terhelt a szakértői eljárásban törvényes alap nélkül megtagadja 
közreműködői kötelezettségét. 
V.  A NYOMOZÁS

A büntetőeljárás általában a nyomozással kezdődik, amelynek során:

· fel kell deríteni a bűncselekményt,

· meg kell állapítani az elkövetőjét 

· fel kell kutatni és biztosítani kell a bizonyítási eszközöket

A nyomozás során a tényállást oly mértékben kell felderíteni, hogy a vádló dönthessen arról, hogy a rendelkezésére álló bizonyítékok alapján vádat emel – e. A nyomozásról az ügyész rendelkezik, aki a nyomozó hatóságot szóban v. írásban utasíthatja nyomozási cselekmények elvégzésére. A nyomozó hatóság ezeknek az utasításoknak az ügyész által meghatározott határidőn belül köteles eleget tennie.

A BÜNTETŐELJÁRÁS MEGINDÍTÁSA

A feljelentési jogosultság és kötelezettség

Bűncselekmény miatt bárki tehet feljelentést! → ÁLTALÁNOS FELJELENTÉSI JOG!

2 kivétel van a főszabály alól:

1. csak magánindítványra büntetendő bűncselekmény miatt kizárólag a magánindítvány előterjesztésére jogosult személy (általában a sértett) feljelentése alapján indulhat meg a büntető eljárás.

2. Kívánatra büntetendő bűncselekmények esetén csak a sértett diplomáciai úton kijelentett kívánatára indulhat meg az eljárás. 

A Btk. és a Be. meghatározza, hogy mely bűncselekmények esetén kötelező a feljelentés → FELJELENTÉSI KÖTELEZETTSÉG!

1. mindenki köteles a Btk-ban meghatározott egyes esetekben bizonyos bűncselekményeket feljelenteni. (pl. államtitoksértés, állam elleni bűncselekmények, terrorcselekmény, emberrablás). E feljelentési kötelezettség rendszerint az elkövető hozzátartóját nem terheli, kivéve az emberrablás különös törvényi tényállását. 
2. A hatóság tagja és a hivatalos személy, továbbá külön törvényben előírt esetben a köztestület köteles a hatáskörében tudomására jutott bűncselekményt feljelenteni. 

Kivétel: ha külön jogszabály a feljelentést valamely hatóság belátására bízza, akkor a feljelentés helyett a bűncselekményre vonatkozó adatokat ezzel a hatósággal közölni kell. 

Feljelentés módja: 

A feljelentés nincs alakszerűséghez kötve, akár szóban, akár írásba, sőt, távbeszélőn vagy más módon (pl. e-mailen) is, bármely hatóságnál megtehető. Ha a feljelentést nem nyomozó hatóságnál teszik, akkor azt meg kell küldeni a hatáskörrel és illetékességgel rendelkező nyomozó hatósághoz. 

A szóban tett feljelentésről a hatóság jegyzőkönyvet készít (amelyben még a hamis vád következményeire is figyelmeztetni kell a feljelentőt) és azt nyomban nyilvántartásba veszi.

A nyomozás elrendelése
A nyomozás megindítása:
· hivatalból

· feljelentésre

A nyomozást az ügyész vagy a nyomozó hatóság rendeli el. 
A nyomozás elrendeléséről feljegyzés készül, amelyből  ki kell derülnie:

· milyen bűncselekmény miatt

· mikor indítottak nyomozást. 

A nyomozás annak elrendelése nélkül, reálaktussal is indulhat, ha az ügyész vagy a nyomozó hatóság 

· a bizonyítási eszközök biztosítására,

· az elkövetéssel gyanúsítható személy kilétének megállapítása, elrejtőzésének, a bűncselekmény befejezésének vagy újabb bűncselekmény elkövetésének megakadályozása végett vagy

· késedelmet nem tűrő más okból nyomozási cselekményt végez.

Büntetőeljárás csak bűncselekmény gyanúja alapján és csak az ellen indítható, akit bűncselekmény megalapozott gyanúja terhel.

A nyomozás megkezdése

A nyomozás megkezdésekor a hatóság nem érdemi és érdemi cselekményeket végezhet. 
Nem érdemi cselekmények:

· feljelentés megküldése, ha nem nyomozó hatóságnál tették

· a feljelentés áttétele, ha nem rendelkezik hatáskörrel és illetékességgel

Érdemi cselekmények:

1) halaszthatatlan nyomozati cselekmények

2) feljelentés kiegészítése

3) feljelentés elutasítása

4) nyomozás elrendelése.

1.) Halaszthatatlan (késedelmet nem tűrő) nyomozati cselekmények:

· egyes kényszerintézkedések (őrizetbe vétel, házkutatás, motozás, lefoglalás, számítástechnikai rendszer útján rögzített adat megőrzésére kötelezés)

· egyes bizonyítási cselekmények (szemle, bizonyítási kísérlet, felismerésre bemutatás)
2.) Feljelentés kiegészítése: 

Ha a feljelentés alapján a nyomozás elrendeléséről, a feljelentés elutasításáról az illetékes szerv a feljelentés tudomására jutásától számított 72 órán belül nem lehet megnyugtatóan állást foglalni, feljelentés kiegészítésének van helye. Ennek során a nyomozó hatóság legfeljebb 15 napig adatszerző tevékenységet folytathat. 

3.) Feljelentés elutasítása:

Három módja van:

a.) egyszerű

· a cselekmény nem bűncselekmény

· bűncselekmény gyanúja hiányzik

· büntethetőséget kizáró ok áll fenn (magánindítvány, feljelentés és kívánat hiánya)

· egyes büntethetőséget megszüntető okok állnak fenn (halál, elévülés, kegyelem)

· a cselekményt már jogerősen elbírálták.
b.)  kombinált

· az értesítéses elutasítás (ha a cselekmény csak szabálysértés, akkor a szabálysértési hatóságot erről értesíteni kell)

· a megrovásos elutasítás (a cselekmény társadalomra veszélyességének csekély foka miatt büntethetőséget kizáró ok esetén a terheltet megrovásban kell részesíteni)
c.) sajátos feljelentés elutasítás

Három esete van:

· a nyomozati alkuval való elutasítás 

· a fedett nyomozóval szembeni elutasítás

· közokirat-hamisítás miatt nem lehet nyomozást indítani, ha a hamis, hamisított vagy más nevére szóló valódi úti okmányt a külföldi az ország területére való beutazásra használja fel.

Végül: ha a bűncselekmény elkövetésének megalapozott gyanúja áll fenn és nincs az elrendelésnek akadálya, sor kerülhet a nyomozás elrendelésére.

A NYOMOZÁS LEFOLYTATÁSA

A nyomozás lefolytatásának fő szabályai

A büntetőeljárás egyik meghatározó szakasza a nyomozás, melynek a Be. csak a keretszabályait határozza meg. 

A nyomozás lefolytatásának büntető eljárásjogi szabályai közül, az alábbiakat célszerű kiemelni:

a) a nyomozás határideje

b) az adatszerzés (puhatolás)

c) a terhelt bevonása az eljárásba és

d) a bírói engedélyhez kötött titkos adatszerző tevékenység

a) a nyomozás határideje: a nyomozást a lehető legrövidebb időn belül, de legkésőbb 2 hónap alatt be kell fejezni, (nyomozási alaphatáridő). Az alaphatáridőt az ügy bonyolultsága v. elháríthatatlan akadály esetén meg lehet hosszabbítani.
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Ha a nyomozás meghatározott személy ellen folyik, a meghosszabbítás legfeljebb az érintettel szembeni gyanúsítás közlésétől számított 2 évig terjedhet. 
Ha azonban a nyomozás befejezésekor tartandó iratismertetésen a terhelt v. a védő indítványára további nyomozási cselekmény válik szükségessé és az a fenti legvégső határidőn (2 év) belül már nem teljesíthető, az illetékes ügyész indítványára a legfőbb ügyész a nyomozást legfeljebb 90 nappal meghosszabbíthatja. 

b) az adatszerzés (puhatolás): a nyomozó hatóság végezheti, annak megállapítására, hogy vannak – e bizonyítási eszközök, és ezek hol találhatóak.
· igénybe veheti külön törvényben meghatározott bűnüldözési adatkezelési adatbázisait,
· a megkeresésre vonatkozó szabályok szerint okiratok és adatok rendelkezésre bocsátását, felvilágosítás adását, vizsgálat tartását és a kár megállapítását kérheti,
· a bcs. helyszínét megtekintheti,

· szaktanácsadót vehet igénybe,

· a megszerzett adatokat ellenőrizheti,

· az adatszerzés során fénykép v. más adathordozón rögzített kép bemutatásával személyt v. tárgyat kiválaszthat, illetőleg

· a bemutatott személyről v. tárgyról felvilágosítást kérhet. 

Sor kerülhet a puhatolás keretében fedett nyomozó igénybevételére és bírói engedélyhez nem kötött titkos információszerzés végzésére is. A puhatolásról jelentés készül, amely az eljárásban az okiratokra vonatkozó rendelkezések szerint vehető bizonyítékként figyelembe. 

A nyomozás elrendelését követően az illetékes hatóság a megkeresésre vonatkozó szabályok szerint a gyanúsítottról a tényállás felderítése érdekében adatok szolgáltatását igényelheti (az adóhatóságtól, a hírközlési szolgáltatást nyújtó szerezettől, az egészségügyi és a hozzá kapcsolódó adatot kezelő szervtől, továbbá a banktitoknak, értékpapírtitoknak, pénztártitoknak és egyéb üzleti titoknak minősülő adatok kezelő szervtől.)

c) a terhelt bevonása az eljárásba: a rendelkezésre álló adatok egy konkrétan meghatározható személlyel szemben a gyanút megalapozzák, az ügyész közli ennek tényét és intézkedik a gyanúsított kihallgatása iránt. 
Fogva lévő gyanúsított (akit 24 órán belül ki kell hallgatni, és aki részére, ha nincs meghatalmazott védője, védőt kell kirendelni), esetében ez általában a hatóság elé állításakor történik meg. 
A meghatározott személlyel szembeni gyanúsítás közlésének jelentősége abban áll, hogy a büntetőeljárásban ettől az időponttól nyílnak meg a terhelti jogosítványok és kötelezettségek, illetőleg ettől kezdődően alkalmazatók vele szemben kényszerintézkedések és számítandó a határidő. 
d) a bírói engedélyhez kötött titkos adatszerző tevékenység: az ügyész és a nyomozó hatóság bírói engedély alapján az elkövető kilétének, tartózkodási helyének megállapítása, elfogadása, valamint bizonyítási eszköz felderítése érdekében a nyomozás során az érintett tudta nélkül:
· a magánlakásba történteket technikai eszközzel megfigyelheti és rögzítheti,
· levelet megismerheti és azt technikai eszközzel rögzítheti, illetve
· a számítástechnikai rendszer útján továbbított és tárolt adatokat megismerheti és felhasználhatja. 
A titkos adatszerzést a Be. csak 5 évi v. ennél súlyosabb szabadságvesztéssel fenyegetett bűncselekmény esetén engedi meg, ha az eljárás:

· országhatáron átnyúló bűnözéssel kapcsolatos, 
· kiskorú ellen irányuló,

· sorozatban v. szervezett elkövetéssel megvalósuló,

· kábítószerrel v. annak minősülő anyaggal összefüggő,

· pénz – v. értékpapír – hamisítással kapcsolatos v. 

· fegyveresen elkövetett

bcs. miatt folyik. Ha a nyomozást az ügyész végzi, más bcs.ek esetén is végezhet titkos adatszerzést. 

A titkos adatszerzés engedélyezéséről a bíróság az ügyész indítványára dönt és azt legfeljebb 90 napra engedélyezheti. Halaszthatatlan esetben 72 órára az ügyész is elrendelheti a titkos adatszerzést, de ilyenkor is elő kell terjesztenie indítványát a bírósághoz.

A titkos adatszerzés célhoz kötött, azaz annak a bűncselekménynek a bizonyítására és azzal szemben használható fel, amely miatt, és akivel szemben a titkos adatszerzést a bíróság engedélyezte.

Akivel szemben a bíróság a titkos adatszerzést engedélyezte, a titkos adatszerzés eredménye olyan bűncselekmény bizonyításra is felhasználható, amelyet az engedélyben nem jelöltek meg, feltéve, hogy a titkos adatszerzés feltételei ez utóbbi bcs tekintetébe is fennállnak.

Annak a bcs-nek a bizonyítására, amely miatt a titkos adatszerzést a bíróság engedélyezte, a titkos adatszerzés eredménye minden elkövetővel szemben felhasználható.  

A nyomozás felfüggesztése

A nyomozás során felmerülő ideiglenes akadályok esetén kerülhet sor a nyomozás felfüggesztésére, amelyre elsősorban az ügyész, illetve egyes alkalmakkor a nyomozó hatóság is jogosult. Néhány esetben az ügyész a nyomozás felfüggesztésére legfeljebb 1 éves határidőt állapíthat meg.

A határidő eredménytelen elteltével a nyomozást folytatni kell.

Az ügyész a nyomozást felfügggeszti (kogens) /csak az ügyész jogköre/: 
Határidő nélkül:
· a gyanúsított tartós, súlyos betegsége, elkövetés után bekövetkezett elmebetegsége miatt nem vehet részt az eljárásban

· az eljárás lefolytatásához előzetes kérdésben hozott döntést kell beszerezni

· nem magyar állampolgár külföldön elkövetett bűncselekménye miatt szükséges a büntetőeljárás megindításához a döntést megszerezni

· nemzetközi büntetőbíróság a joghatóságába tartozó ügyben a magyar hatóságot az eljárás átadása végett megkeresi.

Legfeljebb egy éves határidővel:

· a külföldön tartózkodónak a visszatérésre

· az érdekeltnek kereset benyújtására, a személyi állapot kérdésének eldöntése érdekében.

Az ügyész és a nyomozó hatóság is jogosult:

Határidő nélkül:
· a gyanúsított ismeretlen helyen vagy külföldön tartózkodik és az eljárás távollétében nem folytatható,
· jogsegély iránti megkeresés külföldi hatóság általi teljesítése szükséges és további, Magyarországon elvégzendő nyomozási cselekmény már nincs,

· a kábítószer – élvező gyanúsított önként alávetette magát a kábítószer – függőséget gyógyító kezelésen, kábítószer – használatot kezelő más ellátáson v. megelőző – felvilágosító szolgáltatáson való részvételnek és az a büntethetőség megszűnését eredményezi, feltéve, hogy további nyomozási cselekmény elvégzése nem szükséges.
A nyomozási bíró eljárása
A nyomozás során a bíróság feladatait a nyomozási bíró látja el. A nyomozási bíró a megyei bíróság által kijelölt bíró, aki az illetékességi területén lévő ügyészségek által lefolytatott eljárások során jár el. 

Döntését:
a) ülésen vagy 
b) az iratok alapján hozza meg.

Az ülés a nagyobb jelentőségű döntések meghozatalára hivatott fórum, amelyen a bíró az alanyok együttes meghallgatásával, illetve az indítványt megalapozó bizonyítékok megismerésével dönt az adott kérdésről, továbbá megvizsgálja, hogy az indítvány törvényi előfeltételei fennállnak – e, nincs – e akadálya a büntetőeljárásnak, és az indítvány megalapozottsága iránt nem támaszthatók – e ésszerű kételyek. 

Ülésen dönt az alábbi kérdésekben:

· a személyi szabadságot elvonó vagy korlátozó kényszerintézkedés elrendelése (előzetes letartóztatás, lakhelyelhagyási tilalom, házi őrizet, ideiglenes kényszergyógykezelés, távoltartás, úti okmány elvétele)

· előzetes letartóztatás vagy házi őrizet meghosszabbítása, ha az indítványban a korábbi határozathoz képest a meghosszabbítás okaként új körülményre hivatkoztak

· az előzetes letartóztatásnak az elrendelésétől számított hat hónapot meghaladó meghosszabbítása

· óvadék megállapítása

· elmeállapot megfigyelésének elrendelése

· bizonyítási cselekmény elvégzése (különösen védett, életét közvetlenül veszélyeztető állapotban levő, 14 év alatti tanú kihallgatása, ill. olyan bizonyítás felvétele, amelyről megalapozottan feltehető, hogy a bírósági eljárásban már nem lenne felvehető).

Az ülésen az ügyész, a terhelt és a védő vehet részt. Az ülés kezdetén az indítványozó az indítványt megalapozó bizonyítékokat írásban előterjeszti v. szóban előadja. Az indítványra észrevétel tehető. Az ülésen hozott határozatot kihirdetés útján azonnal közölni kell.

Iratok alapján dönt:

· azokban a kérdésekben, amelyek esetében nem kell ülést tartania

· ha az ülés tárgya óvadék megállapítása vagy elmeállapot megfigyelésének elrendelése és a nyomozási bíró az ülést mellőzi, vagy

· ha az indítvány nem az arra jogosulttól származik.

A nyomozási bíró az indítvány előterjesztésétől számított 3 napon belül végzéssel dönt. A határozatot az ülésen kihirdetés útján kell közölni, ha pedig a nyomozási bíró az iratok alapján döntött, a határozat írásba foglalását követően haladéktalanul kézbesíteni kell. 
Jogorvoslat a nyomozás során

A nyomozás során hatféle jogorvoslattal lehet élni:
1) A panasz

2) A felülbírálati indítvány

3) Az ellenvetés (már nincs)
4) A nyomozás lefolytatása iránti kérelem

5) A fellebbezés és

6) Az igazolási kérelem

1) panasz

Akire nézve az ügyész vagy a nyomozó hatóság határozata rendelkezést tartalmaz, a határozat ellen a kézbesítéstől számított 8 napon belül panasszal élhet. Általában nincs halasztó hatálya, de a végrehajtást a hatóság felfüggesztheti.

A panaszról helyt adással az a hatóság is dönthet, akinek a határozata ellen irányul. Ha nem így tesz, 3 napon belül fel kell terjesztenie az elbírálásra jogosulthoz. (nyomozó hatóság határozata elleni panaszt az ügyész, ügyész határozata elleni panaszt a felettes ügyész bírálja el 15 napon belül, megszüntető határozatnál 30 napon belül) Elkésett, a törvényben kizárt és nem jogosulttól származó panaszt indokolás nélkül kell elutasítani.
2) felülbírálati indítvány

A házkutatás, a motozás, a még nem kézbesített postai küldemény és tanúvallomás megtagadására jogosult személy iratának lefoglalása, valamint számítástechnikai rendszer útján rögzített adatok megőrzésére kötelezés elleni panaszt elutasító határozat ellen a kézbesítéstől számított 8 napon belül a határozatot hozó ügyészségnél felülbírálati indítvány terjeszthető elő. Az ügyészség a felülbírálati indítványt az iratokkal és indítványával együtt 3 napon belül megküldi a nyomozási bírónak.
3) ellenvetés

Az, akit az ügyész vagy a nyomozó hatóság intézkedése vagy intézkedésének elmulasztása érint, ellenvetést tehet. Ha az ellenvetés megalapozott, a szükséges és indokolt intézkedéseket az ügyész, illetőleg a nyomozó hatóság teszi meg.

Az ellenvetés a nyomozás egyik legszélesebb körű, egyben legegyszerűbben elbírálandó jogorvoslata. Az ellenvetés ugyanis minden hatósági határozatnak nem minősülő döntéssel szemben előterjeszthető.
Egyszerűsége pedig abban áll, hogy az illetékes hatóság csak az általa szükségesnek és indokoltnak tartott esetben intézkedik, amelyet az eljárásban más módon kikényszeríteni nem lehet. 

4) a nyomozás folytatása iránti kérelem

Ha az ügyész a nyomozást azért szüntette meg, mert a büntethetőség a hivatalból kezdeményezett eljárási kegyelem folytán szűnt meg, a gyanúsított a nyomozást megszüntető határozat közlésétől számított 8 napon belül  kérheti a nyomozás folytatását. Ebben az esetben a nyomozást folytatni kell. A büntetőeljárást akkor is folytatni kell, ha a gyanúsított a nyomozást megszüntető határozat ellen benyújtott panaszában a megrovás alkalmazását sérelmezi és a büntetőeljárás megszüntetésének más oka nincs. Ekkor azonban formálisan panaszt nyújt be a gyanúsított.
5) a fellebbezés

A nyomozási bíró határozata ellen fellebbezést lehet bejelenteni. A kihirdetés útján közölt határozat ellen azonnal, a kézbesített határozat ellen a kézbesítéstől számított 3 napon belül. A nyomozási bíró a fellebbezést haladéktalanul megküldi a megyei bíróság másodfokú tanácsának, aki a fellebbezésről tanácsülésen dönt. 
Nincs helye fellebbezésnek

· a közjegyzői vagy ügyvédi irodában, egészségügyi intézményben tartott házkutatás, az itt tartott iratok lefoglalása és a tanúvallomás megtagadására jogosult személy iratának lefoglalása tárgyában hozott határozat

· a titkos adatszerzéssel összefüggő határozat

· a felülbírálati indítvány elbírálása

· a rendbírság elzárásra való átváltoztatása

· a különösen védett, az életét közvetlenül veszélyeztető állapotban levő és a 14 év alatti tanú kihallgatására vonatkozó határozat, valamint

· a bizonyítási cselekmény elvégzésére vonatkozó indítványt elbíráló határozat ellen.

A fellebbezésre tekintet nélkül végrehajtható a személyi szabadságot érintő kényszerintézkedés. Az ilyen kényszerintézkedés iratok alapján történő megszüntetése ellen az ügyész, halasztó hatályú fellebbezést nyújthat be.

6) az igazolási kérelem

Akkor van helye, ha a terhelt, a védő, a sértett, a magánvádló, a magánfél, a pótmagánvádló, a tanú vagy a szakértő, bírósági eljárásban az ügyész, határidőt vagy határnapot, illetőleg a jogorvoslatra jogosult határidőt önhibáján kívül elmulasztotta.

Igazolási kérelmet az elmulasztott határidő utolsó napjától számított 8 napon belül lehet előterjeszteni. Elő kell adni a mulasztás okát és azokat a körülményeket, amelyek a mulasztás vétlenségét valószínűsítik. Határidő elmulasztása esetén az igazolási kérelem előterjesztésével együtt az elmulasztott cselekményt is pótolni kell.
Az igazolási kérelmet méltányosan kell elbírálni, de az igazolási kérelemnek az eljárás folytatására, illetőleg a határozat végrehajtására nincs halasztó hatálya. 

Az igazolási kérelmet érdemi vizsgálat nélkül el kell utasítani, ha:

· az igazolást a Be. kizárja

· a kérelem elkésett

· határidő elmulasztása esetén az igazolást kérő az elmulasztott cselekményt nem pótolta, holott az lehetséges volt. 

Az igazolást a Be. az alábbi esetekben zárja ki:

· a magánindítvány előterjesztésére nyitva álló határidő elmulasztása magánvádra üldözendő esetekben

· a pótmagánvád előterjesztésére nyitva álló határidő elmulasztása

· annak a tárgyalásnak az elmulasztása, amin a szabályszerűen idézett vádlott és védő távollétében hirdették ki a határozatot

· a fellebbezési három napos határidő elmulasztása

· az ügyész 5 napos fellebbezési határidejének elmulasztása

· a másodfokú nyilvános ülés elmulasztása

· a másodfokú tárgyalás elmulasztása

· a harmadfokú ülés elmulasztása.

Ha a bíróság, az ügyész, illetőleg a nyomozó hatóság az igazolási kérelemnek helyt ad, az igazolást kérő által pótolt cselekményt olyannak kell tekinteni, mintha azt az elmulasztott határidőn belül teljesítette volna, az elmulasztott határnapon végzett eljárási cselekményt pedig a szükséges keretben meg kell ismételni. 
Az igazolási kérelemnek helyt adó határozat ellen nincs helye jogorvoslatnak.

A nyomozás lezárása

Két módon történhet:

· a nyomozás megszüntetésével, ill. részben mellőzésével (ha nem volt sikeres)

· a nyomozás befejezésével, ha sikeres. 

A nyomozás megszüntetése
A nyomozás megszüntetése a feljelentés elutasításához hasonló okokból történhet és ugyanúgy létezik egyszerű, kombinált és sajátos nyomozást megszüntető határozat. Az okok kiegészülnek azonban más okokkal (egyéb büntethetőséget megszüntető okok) illetőleg részben differenciálódnak. Itt kell megemlíteni a nyomozás részbeni mellőzését is: a gyanúsított kihallgatása után az ügyész a további nyomozást határozattal mellőzheti az olyan bcs. miatt, amelynek az elkövetett jelentősebb súlyú bcs. mellett a felelősségre vonás szempontjából nincs jelentősége.

A feljelentés elutasításának szabályai vonatkoznak lényegében a nyomozás megszüntetésére való jogosultságra is.
Ügyész dönthet:

Egyszerű megszüntetési okok:

· a nyomozás adatai alapján nem állapítható meg bűncselekmény elkövetése és az eljárás folytatásától sem várható eredmény

· nem a gyanúsított követte el a bűncselekményt vagy az a nyomozás adatai alapján nem állapítható meg

· büntethetőséget kizáró ok (kivéve: kényszergyógykezelés várható)

· egyéb büntethetőséget megszüntető okok

· a meghatározott személy elleni nyomozás elrendelése óta két év telt el

Kombinált megszüntetési okok:

· megrovásos megszüntetés, ha a gyanúsított cselekménye már nem, vagy olyan csekély fokban veszélyes a társadalomra, hogy a törvény szerint alkalmazható legenyhébb büntetés kiszabása, vagy intézkedés alkalmazása is szükségtelen

· értesítéses megszüntetés

Sajátos megszüntetési okok:

· nyomozati alku

· fedett nyomozó

Az ügyész és a nyomozó hatóság is dönthet:
Egyszerű megszüntetési okok:

· a cselekmény nem bűncselekmény

· gyermekkor, mint kizáró ok

· halál, elévülés, kegyelem

· eljárási akadály

· res iudicata

· az elkövető kiléte a nyomozás során nem volt megállapítható.

Ha a nyomozás megszüntetése ellen panasszal élnek, az eljárás folytatását az ügyész határozattal rendelheti el. Ha a gyanúsítottat megrovásban részesítették, az ügyész, illetőleg a felettes ügyész a nyomozást megszüntető határozatot hatályon kívül helyezi. A nyomozás folytatásának elrendelése iránti határozat ellen nincs helye panasznak. A nyomozást megszüntető határozat nem jár jogerőhatással. 

Újabb adatok, bizonyítékok felmerülése esetén adott ügyben és személy ellen a nyomozást csak bíróság rendelheti el. 

A nyomozás befejezése

Három fő stádiuma van:

· az iratismertetés, melyről a hatóság a gyanúsítottat és a védőt értesíti. A gyanúsított és a védő az iratok megismerése során a nyomozás kiegészítését indítványozhatják, egyéb indítványokat és észrevételeket tehetnek és az iratokról másolatot kérhetnek

· ha a nyomozás kiegészítését nem indítványozzák, vagy az indítványt elutasították, illetőleg a nyomozást kiegészítették, a nyomozó hatóság a nyomozás befejezését közli a gyanúsítottal és a védővel

· végül a nyomozó hatóság az iratokat a nyomozás befejezésének közlésétől számított 15 napon belül megküldi az ügyésznek vádemelési javaslattal.
VI. A KÖZBENSŐ ELJÁRÁS
A VÁDEMELÉS

A vád fogalma, fajai

A vád: az állam büntető igénye, amelyet az arra jogosult (a vádló), meghatározott személlyel szemben (a vádlott) bíróság előtt azért érvényesít, mert megalapozott a gyanú, hogy ennek a meghatározott személynek, meghatározott magatartása bűncselekmény törvényi tényállását valósította meg.

A vádnak két fő fajtája van:
· Közvád: esetén a közvádlót,

· Magánvádnál: pedig magánszemélyt (általában a sértettet) illetik meg a vádképviselettel járó jogok. 

A magánvád 4 fő formáját különböztetjük meg:

· Főmagánvád: ahol az ügyész hozzájárulása nélkül jogosult a sértett a vádképviseletre (ilyen lényegében a jelenlegi hatályos magánvád)

· Mellékmagánvád: az ügyésszel egyidejűleg, csak kisegítő jelleggel v. viszonylag önállóan kifejtett sértetti, károsulti vádképviselet (ilyen a polgári jogi igény érvényesítése a sértett részéről)

· Pótmagánvád: az ügyész helyett végzett sértetti vádképviselet, ha az ügyész mellőzi a vádemelést, elejti a vádat, nem fellebbez a felmentő ítélet ellen stb. (nálunk korlátozottan, de érvényesül a pótmagánvád)

· Viszonvád: kölcsönösen elkövetett egyes magánvádas bűncselekmények esetén a terhelt is vádat emelhet a magánvádlóval szemben. 

A vád és az ügydöntő határozat viszonya (tettazonosság)
A bíróság az ügydöntő határozatát a vádra alapítja. A vádban megjelölt tényállástól elvileg nem térhet el, tehát az ítéleti tényállást a vádban (többnyire a vádiratban) foglalt tényálláshoz kell igazítani.

Ezzel kapcsolatban problémát jelenthet, hogy:
· Az ítéleti tényállás jóval hosszabb, terjengősebb, tehát semmiképpen sem egyezhet mindenben a vádban megjelölt tényállással,

· Az ügyész esetleges hibáit is ki kell küszöbölni, valamint

· A tárgyaláson felmerült újabb bizonyítékok hatására is felmerülhet a vádtól eltérő tényállás megállapítása. 

Mindezek alapján válik szükségessé a vád és ügydöntő határozat viszonyának részletesebb elemzése:

a.) ténykérdések

b.) jogkérdések terén.
a.) Ténykérdéseknél főszabályként a vádhoz kötöttség elve érvényesül, tehát a vádbeli tényállás lényeges elemeitől az ítélet nem térhet el. 
· Nincs azonban kötve a bíróság aprólékosan az elkövetés helyéhez, idejéhez, eszközéhez, módjához stb., hiszen ezek a bizonyítási eljárás során pontosítást nyerhetnek. 

· Kivételt jelent még a kötöttség alól a bizonyítás mellőzése, amikor a bíróság mellőzi a bizonyítást a vád tárgyává tett bűncselekményhez képest jelentéktelen bűncselekmény (szabálysértés) tekintetében. /hiszen ilyenkor nem bírál el olyan cselekményt, amely eredetileg a vád tárgyává volt téve/

b.) Jogkérdéseknél főszabályként a kötetlenség elve érvényesül, azaz a minősítéstől, büntetési indítványtól a bíróság eltérhet, egység helyett többséget állapítható meg (és viszont) stb.  Vádelejtés esetében azonban a bíróság teljesen kötve van az esetleges téves jogi minősítéshez. A jogkérdéseknél érvényesülő kötetlenség elve legtöbbször a vád ki nem merítésével sérthető meg.

Az ügyészi revízió és a vádemelés

Az ügyész az iratismertetést követően az iratok beérkezését követő 30 napon belül (kivételes esetben 90 nap) az iratokat megvizsgálja, majd 6 lehetőség közül választhat:

a) további nyomozási cselekmény végez, (annak elvégzéséről rendelkezik)
b) a nyomozást felfüggeszti

c) a nyomozást megszünteti
 
d) a vádemelést részben mellőzi
e) a vádemelést elhalasztja

f) az ügyet közvetítői eljárás elé utalja, illetve

g) vádat emel

_________________________________________________________________________________
a) további nyomozási cselekmény elvégzésére (elvégeztetésére) akkor kerülhet sor, ha a tényállás nincs kellően felderítve. Elvégzését követően az ügyész ismét iratismertetést tart. 

b) a nyomozást felfüggeszti
az általános nyomozás felfüggesztési és megszüntetési
c) a nyomozást megszünteti
szabályok irányadók.

d) Az ügyész határozattal mellőzheti a vádemelést az olyan bűncselekmény miatt, amelynek a vád tárgyává tett jelentősebb súlyú bűncselekmény mellett a felelősségre vonás szempontjából nincsen jelentősége. Erre a vádiratban utalni kell, és a vádemelést részbeni mellőzését a sértettel közölni kell.

e) a vádemelést elhalasztja
A vádemelés elhalasztásának esetei:

Lehetséges eset:

· Bármely 3 évi szabadságvesztésnél nem súlyosabb büntetendő bűncselekmény esetén egytől két évig terjedő időre elhalasztható a vádemelés a bűncselekmény súlyára és rendkívüli enyhítő körülményekre tekintettel, ha ettől a gyanúsított jövőbeni magatartásában mutatkozó hatás várható
Kötelező esetek:

· Egy évi időtartamra el kell halasztani a vádemelést, ha a kábítószer-élvező gyanúsított vállalja a kábítószer-függőséget gyógyító kezelésen, kábítószer-használatot kezelő más ellátáson vagy megelőző-felvilágosító szolgáltatáson való részvételt. 
· Szintén egy évre el kell halasztani a vádemelést tartás elmulasztásának vétsége miatt, ha ettől az elmulasztott kötelezettség teljesítése várható.

Kivéve (a vádemelés nem halasztható el):
többszörös visszaesőnél, ha a szándékos bűncselekményt a terhelt szabadság felfüggesztése alatt vagy végrehajtásának befejezése előtt követte el.
Az ügyész a vádemelés elhalasztásával egyidejűleg magatartási szabályokat és kötelezettségeket határozhat meg a terhelt számára. Ebben az esetben pártfogó felügyelői véleményt kell beszerezni. Az ügyész a kötelezettségek körében előírhatja, hogy:
· a gyanúsított térítse meg a sértett kárát,

· a sértett v. a köz javára jóvátételről gondoskodjék,

· avagy pszichiátriai v. alkoholfüggőséget gyógyító kezelésen vegyen részt. 

f) (A közvetítői eljárás, közismert elnevezéssel a mediáció alkalmazási feltételeinek megteremtése régóta időszerű a magyar büntetőeljárásban. Célszerűségi, eljárás gyorsítási szempontok miatt és a sértett jogainak fokozottabb figyelembe vétele érdekében, valamint nemzetközi, elsősorban Uniós követelmények teljesülése érdekében is indokolt.) 
A közvetítői eljárás a büntetőeljárással párhuzamosan folyó eljárás, amelynek elrendelésének feltételeit, valamint az eredményes eljárás jogkövetkezményeit a Be. teremti meg, míg részletes szabályairól külön törvény rendelkezik. 
A közvetítői eljárás büntetőeljárási általános feltételeit részben a Be, részben a Btk. tartalmazza:
Pozitív feltételek: (Be. 221/A.§)

1. három bűncselekmény – csoport (személy elleni, közlekedési, vagyon elleni) valamelyike esetén,

2. 5 évi szabadságvesztésnél nem súlyosabban büntetendő bűncselekmény miatt folyik az eljárás

3. a tevékeny megbánás miatt (Btk.36.§) az eljárás megszüntetésének v. a büntetés korlátlan enyhítésének lehet helye

4. a gyanúsított a nyomozás során beismerő vallomást tett

5. a gyanúsított vállalja és képes a sértett kárát megtéríteni v. a bűncselekmény káros következményeit más módon a sértettnek jóvátenni

6. a gyanúsított és a sértett is indítványozza a mediációt v. önkéntesen hozzájárult a közvetítői eljárás lefolytatásához

7. a bírósági eljárás lefolytatása mellőzhető, v. megalapozottan feltehető, hogy a bíróság a tevékeny megbánást a büntetés kiszabása során értékelni fogja a bűncselekmény jellegére, az elkövetés módjára és a gyanúsított személyére tekintettel. 

Negatív feltételek: (Btk. 36.§ (3) bek.)
A terhelt

1. többszörös v. különös visszaeső

2. a bűncselekményt bűnszervezetben követte el

3. a bűncselekménye halált okozott

4. a szándékos bűncselekményt a szabadságvesztés felfüggesztésének próbaideje alatt v. a szándékos bűncselekmény elkövetése miatt végrehajtandó szabadságvesztésre ítélése után a szabadságvesztés végrehajtásának befejezése előtt, illetőleg próbára bocsátás v. vádemelés elhalasztásának tartama alatt követte el.
A közvetítői eljárásra hivatalból v. a gyanúsított, a védő illetőleg a sértett indítványára kerülhet sor. Az ügyész a gyanúsított és a sértett meghallgatása legfeljebb 6 hónapra az eljárást felfüggeszti és az ügyet közvetítői eljárásra utalja. Ez ellen a felfüggesztő határozat ellen nincs helye jogorvoslatnak. 

A határozatot közölni kell a sértettel, a feljelentővel és a magánindítvány előterjesztőjével, valamint a közvetítői eljárás lefolytatására hatáskörrel és illetékességgel rendelkező megyei (fővárosi) igazságügyi hivatallal.

A közvetítői eljárás során tett vallomások a büntetőügyben nem használhatók fel bizonyítékként. A közvetítői eljárást a közvetítői tevékenységet végző pártfog felügyelő folytatja le a külön törvényben meghatározott eljárási rend szerint. 

A közvetítői eljárásnak 3 féle eredménye és az alapján 4 féle következménye lehet:

1. Ha nem történt megegyezés (sikertelen mediáció): Az ügyész a nyomozás folytatását rendeli el,

2. Ha a gyanúsítottnak és a sértettnek sikerült megegyezésre jutnia és a gyanúsított az okozott kárt a sértettnek megtérítette v. a bűncselekmény káros következményeit egyéb módon jóvátette:
· 3 évnél nem súlyosabban büntetendő bűncselekménynél: az ügyész a nyomozást megszünteti
· 5 évnél nem súlyosabban büntetendő bűncselekménynél: az ügyész vádat emel (ilyenkor a büntetés korlátlan enyhítésének lehet helye)
3. Ha a gyanúsított a közvetítői eljárás eredményeként létrejött megállapodás teljesítését megkezdte, de a büntethetősége nem szűnt meg: Az ügyész a 3 évet meg nem haladó szabadságvesztéssel büntetendő bűncselekmény miatt a vádemelést 1 évtől 2 évig terjedő időre elhalaszthatja.
Visszaélés megelőzése végett a közvetítői eljárásra utalásnak a büntetőeljárás alatt csak egy alkalommal van helye. 

g) A közvádas eljárásban a vádemelés legtipikusabb formája a vádirat, amelynek egyetlen alternatívája bíróság elé állítás esetében az ügyész szóbeli vádemelése lehet.
A vádemelés: lezárja a büntetőeljárás első főszakaszát, a nyomozást és megnyitja a második fő szakaszt, a bírósági eljárást. 
A Be. szerint a vádemelés történhet:

· vádirattal (általában közvádas ügyben)

· vádindítvánnyal (pótmagánvádas eljárásban)

· szóbeli előterjesztéssel (a bíróság elé állításnál)

· a magánindítványra jogosult feljelentésével (a magánvádas eljárásban)

A vádirat fő részei:
Bevezető rész:

· fejléc

· vádlott személyi adatai

Indoklás:

· a vád tárgyává tett cselekmény leírása

Rendelkező rész:

· vád tárgyává tett cselekmény Btk. szerinti minősítése

· tárgyalásra idézendők, értesítendők

· bizonyítási eszközök megjelölése és hogy milyen tény bizonyítására szolgálnak

· a bizonyítás felvételének sorrendjére vonatkozó indítvány

Keltezés:

· dátum, aláírás

Vádindítvány kellékei:

Bevezető rész:

· fejléc

· a vádlott személyi adatai

Indoklás:

· a vád tárgyává tett cselekmény leírása

Rendelkező rész:

· vád tárgyává tett cselekmény Btk. szerinti minősítése

· tárgyalásra idézendők, értesítendők

· polgári jogi igény

· egyéb indítványok

· azoknak az iratoknak a megjelölése, amelyek alapján a feljelentés elutasítása (a nyomozás megszüntetése, vagy a vádemelés részbeni mellőzése) ellenére indítványozza a pótmagánvádló a bírósági eljárás lefolytatását

· a terhelt lakóhelye szerinti bíróság illetékessége is indítványozható

Keltezés:

· dátum, aláírás

Eshetőleges kellék mindkettőnél:

· eljárási feltétel

· a bíróság hatásköre, illetékessége 

· ha az ügyész nem vesz részt a tárgyaláson: büntetési (intézkedés iránti) indítvány

· polgári jogi igény

· egyéb indítványok

· személyi szabadságot korlátozó kényszerintézkedés fenntartására vonatkozó indítvány

· szülői felügyeleti jog megszüntetése iránti indítvány

· a kábítószerrel visszaélés miatt felfüggesztett eljárás folytatása iránti indítvány

· különösen védetté nyilvánított tanú kihallgatására utalás.

_________________________________________________________________________________

A vád elejtése és módosítása

Az ügyész rendelkezik a váddal, azt az elsőfokú bíróság határozathozatalra való visszavonulásáig bármikor elejtheti. 
Feltétele: ha a tárgyalás megkezdése után kerül sor a vádelejtésre, azt az ügyész indokolni köteles. A tárgyalás előkészítése során alkalmazott vádelejtésnél nincs szükség indokolásra. 

Az ügyész nemcsak elejtheti, hanem módosíthatja is a vádat. (megváltoztatás, kiterjesztés, szűkítés). 

· A vád megváltoztatása esetén a tettazonosság keretei között indítványozza az ügyész, hogy a bíróság állapítsa meg, hogy a terhelt más bűncselekményben bűnös, mint ahogy a cselekményt az ügyész az eredeti vádiratban minősítette. A vádváltoztatásnál kell megemlíteni az alaki halmazatot is, tehát ha az ügyész úgy látja, hogy a terhelt cselekménye egyben más bűncselekményt is megvalósított, akkor ez vádváltoztatásak minősül.

· Vádkiterjesztésnél pedig újabb adatok merülnek fel, amelyek alapján a korábbi bűncselekmény mellett anyagi halmazatot képező másik bűncselekmény miatti felelősség megállapítását indítványozza az ügyész.

· A vádszűkítés ehhez képest negatív vádkiterjesztésnek is nevezhető, ilyenkor a vád a korábbihoz képest kevesebb bűncselekményre koncentrálódik. 

A tárgyalás előkészítése
A vádemelést követően kerül sor a tárgyalás előkészítésére azért:

· hogy csak alapos és törvényes vád alapján kerüljön sor a terhelt bíróság elé

· pertechnikai funkciót is betölt: az ügy gyors és egységes, azaz hatékony tárgyalását is elő kell segíteni (idézések kibocsátása, megkeresések)

A tárgyalás előkészítése során a bíróság 8 fő kérdésben hoz határozatot.
Döntési jogkörök és azok elleni jogorvoslati lehetőségek (tudni kell!)
	Milyen kérdésben döntenek?
	Ki dönt és milyen

formában?
	Milyen jogorvoslatnak van helye?

	1. Áttétel
	Tanács elnöke
	Általános szabályok szerint

	2. Egyesítés, elkülönítés
	Tanács elnöke
	Általános szabályok szerint

	3. Eljárás felfüggesztése
	Tanács elnöke
	Általános szabályok szerint 

(de nincs helye: külföldön vagy ismeretlen helyen levő vádlott, ügyész megkeresése további bizonyítás végett)

	4. Eljárás megszüntetése
	Bírói tanács

Tanácsülésen
	Általános szabályok szerint

(de:

- nincs helye: vádelejtésnél, ha pótmagánvádnak nincs helye

- megrovásos megszüntetés:

tárgyalás tartása kérhető)



	5. Intézkedés eljárási

cselekmény elvégzése iránt
	Tanács elnöke
	Nincs helye

	6. Határozat a  személyi 

szabadságot korlátozó

kényszerintézkedésekről
	Bírói tanács

Előkészítő ülésen
	Általános szabályok szerint

	7. Vádtól eltérő minősítés

lehetőségének megállapítása
	Tanács elnöke
	Nincs helye

	8. Öttagú tanács elé utalás
	Tanács elnöke
	Nincs helye

	9. Egyéb kérdések (pl. védő

kirendelése, tárgyalás kitűzése)
	Tanács elnöke

(de: különösen védett tanúnál: bírói tanács, előkészítő ülésen!)
	Általában nincs helye

(pl.  idézés, értesítés, a tárgyalás kitűzése, elhalasztása ellenI


A bíróság előkészítő ülést tart:

· az előzetes letartóztatás, 

· a lakhelyelhagyási tilalom, 

· a házi őrizet, 

· az ideiglenes kényszergyógykezelés elrendelése, 

· a védelem által a tanú különösen védetté nyilvánításának megszüntetésére benyújtott indítványa kérdésében, valamint 

· ha a vádlott meghallgatása szükséges.

Az előkészítő ülésen korlátozott nyilvánosság érvényesül. 

VII.  A BÍRÓSÁGI ELJÁRÁS

AZ ELSŐFOKÚ BÍRÓSÁGI ELJÁRÁS

A tárgyalás menete

A bírósági tárgyalás menete általában 6 fő szakaszra tagolható:
1.) A tárgyalás megnyitása (nem érdemi, hanem csak adminisztratív szakasz). A bíróság elnöke nyitja meg. Itt történik:
· ügy megjelölése

· megjelentek számbavétele

· tanúk felhívása a tárgyalóterem elhatására (kivéve sértett)

· egyes indítványok megtétele (áttétel, egyesítés, elkülönítés)
2.) A tárgyalás megkezdése

A tárgyalás első érdemi része. A tárgyalás megkezdéséhez számos jogkövetkezmény fűződik. (illetékesség vizsgálata, kizárás stb.)
· vád ismertetése (ügyész)

· polgári jogi igény ismertetése (sértett)

· a tanúként kihallgatandó sértett kiküldése
3.) A bizonyítás felvétele
A tárgyalás legfontosabb és leghosszabb része.
· a vádlott kihallgatásával kezdődik
· tanúk, elsőként a sértett kihallgatása

· további bizonyítékok felvétele: szakértő meghallgatása, szakvélemény felolvasása, okiratok és iratok felolvasása, eljárási cselekményről készített felvétel felhasználása, bírói szemle, stb.

· a bizonyítás felvételének szakaszában a bizonyítás mellőzhető v. kiegészíthető, a vád indoklással módosítható, elejthető. A bizonyítási eljárás lefolytatása után, ha bizonyítási indítvány nem tettek v. azt a bíróság elutasította, a tanács elnöke a bizonyítási eljárást befejezetté nyilvánítja.
4.) A perbeszédek és felszólalások
Az ügyész vádbeszédet, a védő védbeszédet tart, a vádlott a sértett, a magánfél és egyéb érdekelt felszólalhat.

· a perbeszédeket a vádbeszéd nyitja: ügyész indítványozza a jogszabályokat is megjelölve, hogy a bíróság a vádlottat milyen tények alapján, milyen bűncselekményben mondja ki bűnösnek, milyen büntetést szabjon ki, illetőleg milyen intézkedést alkalmazzon és milyen egyéb rendelkezést tegyen.
· felszólalások (sértett, magánfél, egyéb érdekelt)

· védbeszéd, ha nincs védő, a vádlott tartja meg

· védbeszéd után a vádlott is szót emelhet

· viszontválaszok, utoljára a védelem

· utolsó szó joga, ami a vádlottat illeti meg.
5.) A határozathozatal
· az ügydöntő határozatot a bíróság tanácsülésen hozza a nyilvánosság kizárásával. (tanácskozás, szavazás)
· a határozat rendelkező részét le kell írni és azt a bíróság tagjai aláírják.

6.) Az ügydöntő határozat kihirdetése
Utolsó szakasz

· A határozat kihirdetése: a rendelkező részt a tanács elnöke állva olvassa fel, a jelenlévők állva hallgatják meg, majd ülve indokol.
· A rendelkező rész és az indokolás ismertetését követően kérdés hangzik el a jelenlévő fellebbezésre jogosultakhoz, hogy kívánnak – e fellebbezéssel élni, amit a fellebbezési nyilatkozatok követnek

· A bíróság határozatot hoz a fellebbezési nyilatkozatok tárgyban és ez kihirdeti

· Ha nem jogerős az ügydöntő határozat, akkor esetleg határozatot kell hozni a legsúlyosabb kényszerintézkedésekről (előzetes letartóztatás, ideiglenes kényszergyógykezelés, lakhelyelhagyási tilalom, házi őrizet), ha pedig jogerős az elsőfokú ítélet és fennállnak az összbüntetés feltételei, akkor a bíróság azonnal lefolytatja az utólagos összbüntetési eljárást

· Az utolsó szakaszt a tárgyalás berekesztése zárja
A tárgyalás vezetése és rendjének fenntartása

A tárgyalást a tanács elnöke vezeti és e törvény keretei között megállapítja az elvégzendő cselekmények sorrendjét. Általában a tanácselnök végzi a kihallgatásokat, meghallgatja a szakértőt.

A tanács elnöke az ügyész, a vádlott v. a védő indítványára engedélyezheti, hogy tanút először az ügyész é a védő kérdések feltételével hallgassa ki (keresztkérdezés)

Elsőként a tanút indítványozó hallgatja ki a tanút, majd az ellenérdekű „fél”, ezt követően a másik kérdező kérdése folytán felmerült új tényekre és körülményekre ismét az indítványozó kérdezhet.
A tárgyalás egy része indítványra v. hivatalból zártcélú távközlő hálózat útján is megtartható. A tárgyalás helyszíne a kihallgatott személy tartózkodási helye között az összeköttetés közvetlenségét a mozgóképet és a hangot egyidejűleg továbbító készülék biztosítja. Erre elsősorban 14 év alatti tanú, erőszakos bcs sértettje, tanúvédelmi programban részt vevő v. rossz egészségi állapotban lévő tanú, illetőleg fogva lévő terhelt v. tanú esetén kerülhet sor a Be-ben meghatározott feltételekkel.

A tárgyalás rendjének fenntartási jogköre megoszlik a tanácselnök és a teljes bíró tanács között. 
A bírói tanács elnöke végzi a túlnyomó részét:
· tárgyalóteremből kizárás

· A tárgyalás rendjének megtartására figyelmeztetés,

· Rendre utasítás, 

· Kiutasítás

· Kivezettetés

· Eltávolíttatás stb.

A bírói tanács rendfenntartási jogkörébe a két legsúlyosabb intézkedés tartozik:

· A rendzavarót rendbírsággal sújthatja,

· A kiutasított v. kivezetett személyt pedig a rendzavarás napján tartott tárgyalás befejezéséig őrizetbe veheti

A tárgyalás vezetésének és rendjének fenntartása körébe tartozó határozatok s intézkedések ellen külön fellebbezésnek nincs helye, kivéve, ha a határozat rendbírság kiszabásáról, költségek viselésére kötelezésről v. őrizetbe vételről rendelkezik. 

A bizonyítás mellőzése és kiegészítése
A bizonyítás mellőzése akkor merülhet fel, ha a vádlott ellen több bcs miatt folyik az eljárás. Ilyenkor a bíróság mellőzheti a bizonyítást azzal a csekélyebb súlyú bűncselekménnyel kapcsolatban, amelynek felelősségre vonás szempontjából nincs jelentősége. (ez kivételt jelent a vádkimerítési kötelezettség alól.)

Ha a bíróság úgy véli, hogy a lefolytatott bizonyítás eredménye nem elegendő ahhoz, hogy megnyugtatóan állást tudjon foglalni a vádlott büntetőjogi felelőssége kérdésében, a tényállás teljes felderítése érdekében a bizonyítás kiegészítését rendelheti el.

A bizonyítás kiegészítésére az alábbi lehetőségek vannak:

1. nyomban a tárgyaláson kiegészíti a bizonyítékokat (indítványra v. hivatalból): pl. egy ott megjelent személy tanúkénti kihallgatása, szembesítés lefolytatása stb.
2. ha a bizonyíték kiegészítésére a tárgyaláson azonnal nincs lehetőség, a tárgyalást el kell napolni és folytatólagos tárgyaláson kell felvenni az újabb bizonyítékokat (pl. újabb tanú beidézésével)

3. ha a bizonyítás tárgyaláson csak rendkívüli nehézségekkel lenne felvehető, akkor az tárgyaláson kívül is felvehető, kiküldött bíró v. megkeresett bíróság útján (pl. távol lévő, mozgásában gátolt tanú kihallgatása a lakásán)

4. végül, ha így sem lehet a bizonyítást kiegészíteni, de az mégis szükséges, a bíróság intézkedhet eljárási cselekmény elvégzésére bizonyítási eszköz felkutatása és a vádirat hiányosságainak pótlása érdekében. 

Ennek során:

· az ügyészt megkeresheti 

· pártfogó vélemény beszerzését rendelheti el

· a különösen védett tanú vallomásáról készült jkv.-et beszerezheti

· felhívhatja a nyomozási bírót a különösen védett tanú újbóli kihallgatására (ha kérdéseket tettek fel neki)

Az eljárási cselekmény elvégzése iránt tett intézkedéssel egyidejűleg szükség esetén a bíróság az eljárást felfüggesztheti.

Az ügydöntő határozatok
Az ügyöntő határozatokban általában a bíróság érdemben dönt a bcs jogi minősítéséről és a terhelt büntetőjogi felelősségéről, valamint az alkalmazott jogkövetkezményről.

Az ügydöntő határozatoknak két formája van:

a. ítéletek

b. végzések

a. az ítéletek között beszélhetünk:

· felmentő: a klasszikus eljárási akadályok egy része a tárgyaláson felmentési ok, míg másik részük eljárás megszüntetési okká válik. A vádlottat fel kell mentei, ha a vádlott bűnössége nem állapítható meg és a bíróság az eljárást nem szünteti meg. Az ítélet indokolásában utalni kell arra, hogy milyen okból került sor a felmentésre (bcs hiánya, bizonyítottság hiánya, büntethetőséget kizáró v. megszüntető ok). A felmentő ítéletben általában a vádlottal szemben szankciót nem lehet alkalmazni, de kivételesen kényszergyógykezelést lehet vele szemben alkalmazni, elkobzás v. vagyonelkobzás rendelhető el, illetőleg szabálysértés is elbírálható.

· bűnösséget megállapító: bűnösítő ítéletben a bíróság a vádlottat bűnösnek mondja ki, ha megállapítja, hogy bcs-t követett el, és büntethető. A bíróság büntetést szab ki, a vádlottat próbára bocsátja v. megrovásban részesíti, esetleg a büntetés kiszabását mellőzi.
b. Végzések: az ügydöntő végzések az eljárást megszüntető és a tárgyalás mellőzéses végzések.
A bíróság eljárást megszüntető végzést a tárgyalás előkészítése és az első – v. másodfokú eljárásban (esetleg a rendkívüli perorvoslatok során) hozhat.
	Megszüntetési okok
	Tárgyalás előkészítése


	Elsőfokú tárgyalás


	Rendes perorvoslati
	Rendkívüli perorvoslatok


	Külön eljárások



	
	
	
	Tanácsülés
	Tárgyalás
	
	

	Bűncselekmény hiánya
	- a cselekmény nem bűncselekmény
	-
	-
	-
	- perújítás: lehetséges (res iudicata miatt maga az elrendelő bíróság is megszüntetheti)

- felülvizsgálat, törvényességi jogorvoslat, jogegységi eljárás: maga a LB is megszüntetheti
	- katonai Be: katonai vétség miatt nem büntethető az elkövető, ha 1 év eltelt szolgálati viszonya óta

- magánvádas eljárás: hallgatólagos vádelejtés is lehet + másodfokon is el lehet ejteni a vádat

- mentességi eljárás: ha nem oldják fel a mentességet.

	Büntethetőségi akadály
	- a gyermekkor eljárási akadály

- társadalomra veszélyesség csekély foka

- büntethetőséget megszüntető okok

- kábítószer-kezelésen részvétel

- tartási kötelezettség teljesítése
	- eljárási akadály
- büntethetőséget megszüntető okok (kivéve: társ.-ra veszélyesség megszűnése, csekéllyé válása)
	- eljárási akadály

- halál, elévülés, kegyelem
	-
	
	

	Egyéb ok
	- res iudicata

- vádelejtés

- jelentéktelen bűncselekmény
	- res iudicata

- vádelejtés

- jelentéktelen bűncselekmény
	- res iudicata
	- jelentéktelen bűncselekmény
	
	


Az eljárás megszüntetési okok mindig mellőzik a felmentési okokat! (tehát ha a vádlott felmentésének és az eljárás megszüntetésének is helye lehet, akkor az eljárást kell megszüntetni!)
MÁSODFOKÚ BÍRÓSÁGI ELJÁRÁS

A perorvoslatok fogalma és felosztása

Perorvoslatoknak a bírósági szakban érvényesülő jogorvoslatokat nevezzük. A bíróság valódi vagy vélt jogi vagy ténybeli hibáinak kiküszöbölésére szolgálnak. 
A perorvoslat tehát szűkebb fogalom a jogorvoslathoz képest: minden perorvoslat jogorvoslat, de nem minden jogorvoslat perorvoslat. 
A perorvoslatokat 4 szempont szerint lehet osztályozni:

1) szűkebb vagy tágabb értelemben vett perorvoslatok: szűkebb perorvoslatok, amelyeket a jogirodalmi és jogalkalmazói felfogás is általában kifejezetten perorvoslatnak tekint

2) Rendes vagy rendkívüli perorvoslatok: a rendes perorvoslatokra a jogerőre emelkedés előtt, rendkívüliekre azután kerülhet sor.

3) Devolutív vagy nem devolutív perorvoslatok: a devolutív perorvoslatokat a megtámadott határozatot hozó bíróságnál magasabb szintű bíróság bírálja el

4) szuszpenzív vagy nem szuszpenzív perorvoslatok: a szuszpenzív perorvoslatnak a határozat végrehajtására nézve halasztó hatálya van, a nem szuszpenzívnek nem halasztó hatályú.

Az egyes perorvoslatokra az alábbiak jellemzők:

	
	Szűkebb v. tágabb értelemben
	Rendes v. 

rendkívüli
	Devolutív v. nem devolutív
	Szuszpenzív v. nem szuszpenzív

	Fellebbezés
	szűkebb
	Rendes
	devolutív
	Szuszpenzív

	Másod – fellebbezés
	Szűkebb
	Rendes
	Devolutív
	Szuszpenzív

	Perújítás
	Szűkebb
	Rendkívüli
	Nem mindig devolutív
	Nem szuszpenzív

	Felülvizsgálat, törvényességi jogorvoslat, jogegységi eljárás
	Szűkebb
	Rendkívüli
	Devolutív
	Nem szuszpenzív

	Tárgyalás tartása iránti kérelem
	Tágabb
	Rendes
	Nem devolutív
	Szuszpenzív

	Igazolási kérelem
	tágabb
	rendkívüli
	Nem devolutív
	Nem szuszpenzív


A fellebbezés
A fellebbezés a bírósági határozatok elleni legáltalánosabb jogorvoslat.

A fellebbezés bejelentésére jogosultak körére jellemző, hogy egyrészt differenciál a Be. a fellebbezés iránya (a vádlott javára v. terhére) másrészt a jogkör (teljes körben v. csak bizonyos esetekben) között:
	
	Vádlott javára


	Vádlott terhére

	Teljes körben
	- vádlott
- ügyész

- védő

- fiatalkorú vádlott törvényes képviselője
	- ügyész
- magánvádló

- pótmagánvádló

	Részlegesen


	- vádlott örököse (polgári jogi igénynek helyt adó döntés ellen)

- vádlott törvényes képviselője és házastársa (kényszergyógykezelés elrendelése ellen
	- magánfél (polgári jogi igényt érdemben elbíráló rendelkezés ellen)

	
	- akivel szemben az ítélet rendelkezést tartalmaz 

(a reá vonatkozó rendelkezés ellen)


Az ügydöntő határozat elleni fellebbezés bejelentésére nyitva álló határidő az ügydöntő határozat közlésének módjától függ. 
A kézbesítés útján közölt ítélet ellen pedig a kézbesítéstől számított 8 nap a fellebbezési határidő.

A fellebbezésben elő kell adni annak (jogi v. ténybeli) okát és célját valamint a fellebbezés részletesen indokolható.
A Be. szerint nincs helye fellebbezésnek:
· a vádelejtés miatt eljárás megszüntetés ellen (ha nincs helye pótmagánvádnak)

· a polgári igény érvényesítésének v. a szülői felügyeleti jog megszüntetésre irányuló indítvány egyéb törvényes útra utasítása ellen.

· A határozat tudomásulvételét követően tett jogorvoslati nyilatkozat elutasítása ellen.

A fellebbezéssel érintettek a fellebbezésre az iratok felterjesztéséig az elsőfokú bíróságnál, az iratok felterjesztése után a másodfokú bíróságnál észrevételt tehetnek. 

A fellebbező a fellebbezését a másodfokú bíróságnak határozathozatal céljából tartott tanácsülésig visszavonhatja, de
· Az ügyész fellebbezését az iratok felterjesztése után a másodfokú bíróság mellett működő ügyész vonhatja vissza, és
· A vádlott javára más által bejelentett fellebbezést a fellebbező csak a vádlott hozzájárulásával vonhatja vissza (kivéve: ügyész)

A MÁSODFOKÚ ELJÁRÁS SZABÁLYAI

A másodfokú bírósági eljárás (az elsőfokú eljáráshoz hasonlóan) a tárgyalás előkészítéséből és a döntéshozatali eljárásból áll.

A döntéshozatali eljárás 3 formában történhet:

· tanácsülésen

· Nyilvános ülésen v. 

· Tárgyaláson dönt

a) A fellebbezést az elsőfokú bíróság tanácsának elnöke a másodfokú bíróság mellett működő ügyész útján 30 napon belül felterjeszti a másodfokú bírósághoz. Az ügyész az iratokat indítványával együtt 15 napon belül küldi meg a másodfokú bíróságnak. 

A másodfokú tanács elnöke a felterjesztett iratok alapján megvizsgálja, hogy szükséges – e:

· hiánypótlás, az iratok kiegészítése, új iratok beszerzése, iratoknak az ügyészhez való megküldése, elsőfokú bíróságtól felvilágosítás kérése,

· a fellebbezés 8 napon belüli kiegészítésére való felhívás,

· iratok visszaküldése az elsőfokú bírósághoz, ha a fellebbezéseket visszavonták,

· a más által bejelentett fellebbezés és a másodfokú bíróság területén működő ügyész indítványának kézbesítése a védőnek és a terheltnek,

· a vádlott v. a védő fellebbezésének indoklásának megküldése a másodfokú bíróság mellett működő ügyésznek (ha azt a másodfokú bíróság előtt terjesztették elő.)

b) A fellebbezési tanácsülést (éppúgy mint a tárgyalást) három hivatásos bíró folytatja le. A tanácsülés a nyilvánosság kizárásával zajlik, és végzéssel v. ítélettel zárul.
A másodfokú bíróság tanácsülésén végzésben határoz, ha:

· nem érdemi határozatnak van helye (áttételt elrendelő, eljárást felfüggesztő)

· A fellebbezést alaki okból elutasítja (elkésett, kizárt, nem jogosulttól származó fellebbezés)

· Az elsőfokú ítéletet hatályon kívül helyezi és az eljárást megszünteti (halál, elévülés, kegyelem, eljárási akadályok, res iudicata miatt)

· Az elsőfokú ítéletet hatályon kívül helyezi, és új eljárásra utasít (abszolút eljárási szabálysértések esetén, a tárgyalásról lemondásnak a feltételek hiányában történt lefolytatása)

· Az elsőfokú ítéletet hatályon kívül helyezi és az iratokat az ügyésznek megküldi (ha az elsőfokú bíróság törvényes vád hiányában járt el, v. a tárgyalásról lemondásnak a feltételek hiányában történt indítványozása.)

c) A másodfokú bíróság nyilvános ülést tart, ha

· megalapozatlanság esetén a hiánytalan (helyes) tényállás az iratok tartalma v. ténybeli következtetés útján megállapítható, illetőleg

· ha az ügyben a büntetéskiszabási körülmények további tisztázása érdekében a vádlott meghallgatása szükséges.

A másodfokú bíróság azt, akinek a meghallgatását szükségesnek tartja, nyilvános ülésre idézi, a fogva lévő vádlott előállítása iránt pedig intézkedik. 

A nyilvános ülésről értesítik az ügyészt, a pótmagánvádló jogi képviselőjét, a vádlottat, kötelező védelem esetén a védőt és a sértettet. 

A nyilvános ülés előkészítésére és megtartására a tárgyalásra vonatkozó szabályokat kell alkalmazni, hogy az ügy előadása, (ha a jelenlévők nem kérik) mellőzhető.

d) A másodfokú tárgyalással kapcsolatosan 3 fő kérdést kell vizsgálni:

1. a tárgyaláson való jelenlétre

2. a fellebbezési tárgyalás menetére és

3. a fellebbezési tárgyaláson hozható határozatokra vonatkozó szabályokat.

1. a fellebbezési tárgyaláson (a három hivatásos bírón és a jkv. vezetőn felül) kötelező jelen lennie:

· a vádlottnak, akinek az előállítása iránt (amennyiben fogva van) a bíróság intézkedik,

· a védőnek, ha a védelem kötelező, illetve

· a pótmagánvádló jogi képviselőjének.

A fenti személyeket a tárgyalásra meg kell idézni, valamint a tárgyalásról értesíteni kell az ügyészt, a sértettet, és azokat, akik fellebbeztek. 

A tárgyaláson az ügyész részvétele kötelező, ha részvétele már az elsőfokú tárgyaláson is kötelező volt, kivéve, ha a részvétel oka a másodfok eljárásban már nem áll fenn.

A másodfokú bíróság azonban ebben az esetben is kötelezheti a tárgyaláson való részvételre.

2. a fellebbezési tárgyalás menetére általában az elsőfokú tárgyalás szabályai irányadók, néhány eltéréssel:
· az ügyet a tanács elnöke által kijelölt bíró adja elő (s nem vádbeszéddel kezdődik a tárgyalás), ő ismerteti az elsőfokú ítéletet, a fellebbezést, az arra tett észrevételeket, és az iratok tartalmából mindazt, ami az ügy felülbírálatához szükséges. Az elsőfokú ítélet indoklásának ismertetése mellőzhető (de kérhető)

· bizonyításra ritkán kerül sok másodfokon,
· a perbeszédek sorrendjében eltérés, hogy nem feltétlenül az ügyész, hanem mindig a fellebbező mondja el előbb a perbeszédét (ha a vád és a védelem is fellebbezett, akkor itt is az ügyész)

3. a másodfokú tárgyaláson is ítéletek és végzések hozhatók.
A másodfokú bíróság tárgyalás az alábbi érdemi végzéseket hozhatja:

· az elsőfokú ügydöntő határozat érdemi okból való helybenhagyása esetén, ha a fellebbezés alaptalan v. az elsőfokú ügydöntő határozatot nem kel megváltoztatni,

· hatályon kívül helyező és az eljárást megszüntető végzés jelentéktelen bcs esetén, 

· relatív eljárási szabálysértéseknél hatályon kívül helyezés és új eljárásra utasítás

· ki nem küszöbölhető megalapozatlanság esetén szintén hatályon kívül helyezi az elsőfokú ítéletet és az elsőfokú bíróságot új eljárásra utasítja

Az elsőfokú ítéletet megváltoztató határozat pedig általában csak a másodfokú tárgyaláson hozhat és csak ítéletben. 

A másodfokú határozatokra tartalmilag is speciális szabályok vonatkoznak. A másodfokú bíróság nem kap teljesen szabad kezet a határozathozatalban, hanem bizonyos kötöttségek között vizsgálhatja másodfokon a határozat tény – és jogkérdéseit. 
Három ilyen fontos kérdés:

· a felülbírálat terjedelme, 
· a súlyosítási tilalom és 
· a tényálláshoz kötöttség
A felülbírálat terjedelme
A felülbírálat terjedelme azt mutatja meg, hogy a másodfokú bíróság mennyiben van kötve a perorvoslati kérelemhez. 
A Be. főszabályként a teljes felülbírálat elvét vallja, azaz a másodfokú bíróság az elsőfokú határozatot és a teljes elsőfokú eljárást felülbírálja, tekintet nélkül arra, hogy ki és milyen okból fellebbezhet.

Két esetben érvényesülhet a részjogerő (azaz bizonyos részeket a másodfok nem bírálhat felül:

a) ha a fellebbezés egy vádlottat érint, akkor anyagi halmazatnál v. csak járulékos kérdésekre irányuló fellebbezésnél előfordulhat, hogy a részjogerő érvényesül, azaz a határozat egyes részei jogerőre emelkednek és azokat a másodfokú bíróság nem bírálhatja felül.
· az anyagi halmazat kérdése: ha a vádlott ellen több bcs. tekintetében hoztak elsőfokú ítéletet és azok közül valamelyikkel kapcsolatosan a felmentő v. eljárást megszüntető rendelkezést nem támadták meg fellebbezéssel, akkor ezek a rendelkezések jogerőre emelkednek (ez egyben favor defensionis eset is)

· a fellebbezés kizárólag járulékos kérdésekre (elkobzás, vagyonelkobzás, pártfogó felügyelet elrendelése, lefoglalás, polgári jogi igény, szülő felügyeleti jog megszüntetése, bűnügyi költség) irányul: a büntetőjogi főkérdést, a határozat főrendelkezését azonban nem támadták meg. Ilyenkor a főkérdésben hozott határozat jogerőre emelkedik és csak a megtámadott járulékos kérdésekben változtathat a másodfok.

Az első esetben a vádlott érdeke miatt nem kerülhet sor egyes ítéletrészek felülbírálatára, addig a második esetben a főkérdésben hozott határozat mielőbbi jogerőre emelkedésének érdeke fűződik a részjogerő érvényesüléséhez.
b) ha az ítéletben több vádlottról rendelkeznek és csak egyikükkel kapcsolatban jelentenek be fellebbezést, akkor a Be. a fellebbezéssel nem érintett vádlott tekintetében főszabályként nem a teljes revízió elvét vallja, hanem kimondja, hogy a rá vonatkozó ítéletrészek jogerőre emelkednek.
Ehhez képest mégis hivatalból kerülhet sor felülbírálatra két esetben.
· Ha fellebbezéssel érintett vádlottat

· felmentik

· az elsőfokú bíróság ítéletét hatályon kívül helyezik és vele szemben az eljárást megszüntetik, v. az elsőfokú bíróságot új eljárásra utasítják

· a bűncselekménye enyhébb minősítése folytán törvénysértően súlyos szankciót enyhítik,

akkor a másik vádlottal kapcsolatos ítéletrész tekintetében fel kell oldani a részjogerőt és vele szemben is hasonlóan kell rendelkezni. 

A részjogerő ezen feloldásának további feltétele, hogy ezekre az enyhébb rendelkezésekre ún. összefüggő okok miatt kerüljön sor, azaz az ok, ami miatt a másik vádlottat felmentik, a másik vádlottra is vonatkozzon. (pl. ha a cselekmény nem bcs, akkor általában ez a másik vádlottra is vonatkozik.)
· Előfordulhat az is, hogy a felmentésre a fellebbezéssel érintett vádlott tekintetében a hatályon kívül helyezés folytán megismételt eljárásban kerülne sor.
A részjogerő feloldásának szabályai a fellebbezéssel nem érintett vádlott tekintetében itt is érvényesek és szintén csak akkor, ha vele szemben is felmentés várható. Ilyenkor tehát nem kell megvárni, hogy a megismételt eljárásban (jogerősen) szülessen meg a fellebbezéssel nem érintett vádlott tekintetében a megfelelő döntés, hanem már a hatályon kívül helyezés időpontjában feloldható a határozat jogereje. (így nem kell pl. feleslegesen börtönbüntetésben kivárnia a számára kedvező döntést.)
Súlyosítási tilalom
A másodfokú bíróság az elsőfokú ítéletet – akár a vádlott javára, akár a terhére – mindig ítélettel változtatja meg. Minden más esetben végzéssel határoz.
A vádlott javára való megváltoztatás → reformatio in melius

A vádlott terhére való megváltoztatás → reformatio in peius

A súlyosítási tilalomnak két fő formája alakult ki:

· Abszolút: a másodfokú bíróság soha nem hozhat a vádlott számára kedvezőtlenebb határozatot (még ha a vádlott terhére be is jelentettek fellebbezést), ha azt észleli, hogy az elsőfokú ítéletben kiszabottnál súlyosabb szankció alkalmazása szükséges, az elsőfokú ítéletet hatályon kívül kell helyeznie és az elsőfokú bíróságot új eljárásra kell utasítania (a súlyosabb ítélet meghozatala érdekében)
· Relatív: a másodfokú bíróság döntési jogköre a bejelentett fellebbezés irányától függ: ha a vádlott terhére (is) jelentettek be fellebbezést, akkor az elsőfokú ítélet másodfokon súlyosítható, míg ha csak a vádlott javára fellebbeztek, akkor nem.

Hazánkban általában a relatív súlyosítási tilalom érvényesül.

A Be. differenciáltan szabályozza a súlyosítási tilalmat:
a. a perorvoslati (másod – és harmadfokú) eljárásban: a terhelt terhére bejelentett fellebbezés hiányában tilos az első fokon felmentett vádlott bűnösségét megállapítani, vagy az első fokon elítélt vádlottal szemben kiszabott szankciónál súlyosabbat alkalmazni.
b. a megismételt eljárásban: ha az elsőfokú ítélet ellen a vádlott javára jelentettek be fellebbezést, de a javára igen, és a másodfokú bíróság felülbírálja a határozatot, majd azt hatályon kívül helyezi és új eljárást rendel el, akkor a megismételt eljárásban sem lehet a korábbi elsőfokú eljárásban felmentett vádlott bűnösségét megállapítani, illetve az elítélt vádlottal szemben szankciót súlyosítani.
Mivel a hatályon kívül helyezésre általában azért kerül sor, mert az elsőfokú eljárásban súlyos eljárási hiba történt, ezért egyes esetekben a tv. ebben a megismételt eljárásban megengedi a súlyosítást akkor is, ha a korábbi elsőfokú ítélet ellen csak a vádlott javára nyújtottak be fellebbezést.

Feloldja tehát a súlyosítási tilalmat:
· a három legsúlyosabb abszolút eljárási szabálysértés

· a bíróság nem volt törvényesen megalakítva

· kizárt v. a tárgyaláson nem végig jelen levő bíró vett részt az ítélethozatalban

· a bíróság túllépte hatáskörét, katonai büntetőeljárás alá v. más bíróság kizárólagos illetékességébe tartozó ügyet bírált el. 

· a ki nem küszöbölhető megalapozatlanság miatti kasszáció

· a háromszoros nóvum (a megismételt /új/ eljárásban felmerült bizonyíték alapján új tényt állapít meg a bíróság) alapján súlyosabb szankciót kell alkalmazni (ha ezt az ügyész indítványozza)

· az ügyész vádkiterjesztése folytán a vádlott bűnösségét más bűncselekményben is meg kell állapítani

· a megismételt eljárásra a terhelt terhére kezdeményezett felülvizsgálat folytán került sor.

Ha azonban a részjogerő feloldására a fellebbezéssel nem érintett vádlott tekintetében került sor, (új, kedvezőbb ítélet reményében) akkor vele szemben a megismételt eljárásban sem kerülhet sor kedvezőtlenebb határozat hozatalára.

c. a tárgyalás mellőzéses eljárásban: a végzés ellen fellebbezni nem lehet, csak tárgyalás tartását lehet kérni. Az ilyen kérelem alapján elrendelt eljárást a bíróság az elsőfokú eljárásra vonatkozó szabályok között folytatja le, a bíróság azonban általában nem alkalmazhat súlyosabb szankciót.
Súlyosításra csak akkor kerülhet sor, ha:
· a tárgyalást a vádlott terhére szóló kérelem alapján tartják meg és

· a tárgyaláson új bizonyíték merül fel, amelynek alapján

· a bíróság olyan új tényt állapít meg, amelynek folytán

· súlyosabb minősítést kell alkalmazni v. jelentős mértékben súlyosabb szankciót kell alkalmazni.
d. a katonai büntetőeljárásban: a bűncselekményt fegyelmi eljárásban bírálják el és annak során a terhelttel szemben fenyítést alkalmaznak, akkor a megfenyített és védője bírósági felülvizsgálatot kérhet. Ebben az esetben – a súlyosítási tilalom miatt – a bíróság nem szabhat ki a fenyítésnél súlyosabb szankciót.
e. a tárgyalásról lemondásos eljárásban: abszolút súlyosítási tilalom érvényesül: a tárgyalásról lemondás alapján tartott nyilvános ülésen hozott ítélet elleni fellebbezés után tartott másodfokú eljárásban kizárólag a terhelt javára lehet csak változtatni.
f. a rendkívüli perorvoslatok során: az eljárást csak a terhelt javára kezdeményezték, szintén abszolút súlyosítási tilalom érvényesül: a korábbi jogerős határozatot a terhelt terhére nem lehet megváltoztatni.

A tényálláshoz kötöttség elve

A másodfokú bíróság határozatát az elsőfokú bíróság által megállapított tényállásra alapítja. 
Főszabály: csak jogkérdésekkel foglalkozik, nem módosíthatja az elsőfokú bíróság ítéletében megállapított tényállást, bizonyítást sem folytathat le, a bizonyítékokat nem mérlegelheti az elsőfokú bíróságtól eltérően. 

Két esetben azonban lehetőség van az elsőfokú bíróság által megállapított tényállás módosítására:
· ha az elsőfokú bíróság ítélete megalapozatlan, v.

· ha a fellebbezésben új bizonyítékra hivatkoztak.

A megalapozatlanság esetei

· a tényállás nincs felderítve, 

· a bíróság nem állapított meg tényállást, vagy a megállapított tényállás hiányos

· a megállapított tényállás ellentétes az iratok tartalmával 

· helytelen, logikátlan ténybeli következtetés van az ítéletben.

A megalapozatlanság fokai

· teljes (súlyos) megalapozatlanság: ha a tényállás nincs felderítve, vagy a bíróság túlnyomórészt nem állapított meg tényállást.

· részleges megalapozatlanság: részben hiányos, vagy részben felderítetlen tényállás, iratellenesség, helytelen ténybeli következtetés.

A megalapozatlanság kiküszöbölésének eszközei és módjai

Az elsőfokú ítélet megalapozatlansága esetén a másodfokú bíróság megkísérelheti a megalapozatlanság kiküszöbölésével helyrehozni a hibát.
3 eszköz áll rendelkezésre:

· a másodfokon felvett bizonyítás

· az elsőfokú iratok tartalma és a

· helyes ténybeli következtetés levonása.

Kiküszöbölés szabályai:

· Teljes (súlyos) megalapozatlanságnál: ún. nagyreformációra kerülhet sor: a másodfokú bíróság az elsőfokú ítéletben megállapított tényálláshoz képest eltérő tényállást állapíthat meg, ha az iratok tartalma, helyes ténybeli következtetés, illetőleg másodfokon felvett bizonyítás alapján a vádlott felmentésének vagy az eljárás megszüntetésének lehet helye

· Részleges megalapozatlanságnál: ún. kisreformációval: tényállás helyesbítése vagy kiegészítése, mindhárom eszköz segítségével megkísérelhető a megalapozatlanság kiküszöbölése.

Ha a részleges vagy teljes megalapozatlanság a fentiek segítségével nem küszöbölhető ki a másodfokú eljárásban, akkor kasszációra kerül sor és az új elsőfokú eljárás lefolytatása után kell megalapozott elsőfokú ítéletet hozni.

Harmadfokú eljárásban nincs helye bizonyításnak, a harmadfokú bíróság a tényállást hivatalból kiegészítheti, vagy helyesbítheti.

Az eljárási szabálysértések
Az elsőfokú bíróság eljárása során történhetnek anyagi törvénysértések (error in iure), alaki, azaz eljárási szabálysértések (error in procedendo), illetve ténybeli hibák (error in facto).
Az anyagi törvénysértések kijavítására van a másodfoknak a legtágabb köre.

Ténybeli hibák kiküszöbölése → megalapozatlanságnál. 

Csoportosítása

Az eljárási szabálysértések lehetnek relatívak és abszolútak, amelyek az elsőfokú eljárásban az eljárási szabályok (lényegében a Be.) megsértésével keletkeznek, több – kevesebb hatást gyakorolva az ítélethozatalra.

1. Abszolút eljárási szabálysértés

Az abszolút eljárási szabálysértésekkel a másodfokú bíróság tanácsülésen is foglalkozhat, míg a relatív eljárási szabálysértésekről csak a másodfokú tárgyaláson dönthet. 

Az abszolút eljárási szabálysértéseket a törvény kimerítően, taxatíven felsorolja:

A másodfokú bíróság az elsőfokú bíróság ítéletét hatályon kívül helyezi és az elsőfokú bíróságot új eljárásra utasítja, (kasszáció) ha

· a bíróság nem volt törvényesen megalakítva

· az ítélethozatalban a törvény szerint kizárt vagy a tárgyaláson nem végig jelenlévő bíró vett részt

· a bíróság hatáskörét túllépte, katonai büntetőeljárás alá vagy más bíróság kizárólagos illetékességébe tartozó ügyet bírált el

· a tárgyalást olyan személy távollétében tartották meg, akinek részvétele kötelező (pl. védelem esetén a védő)

· a tárgyalásról a nyilvánosságot törvényes ok hiányában zárták ki,

· a bíróság a Be. 373. § (1) bekezdésének I. pontjában meghatározott valamely ok törvénysértő megállapítása miatt az eljárást megszüntette.

Szintén hatályon kívül helyezi és új eljárásra kötelezi, ha a bűnösség megállapítása, a felmentés, az eljárás megszüntetése, a cselekmény jogi minősítése vagy a büntetés kiszabása, illetve az intézkedés alkalmazása tekintetében

· az elsőfokú bíróság az indokolási kötelezettségének oly mértékben nem tett eleget, hogy emiatt az ítélet felülbírálatra alkalmatlan

· vagy az elsőfokú ítélet indokolása a rendelkező résszel teljesen ellentétes.

A másodfokú bíróság hatályon kívül helyezi a bíróság ítéletét és:

· az iratokat az ügyésznek megküldi, ha az ügyész a tárgyalásról lemondásos eljárást a törvényi feltételek hiányában indítványozta

· az elsőfokú bíróságot új eljárásra utasítja, ha a bíróság a tárgyalásról lemondásos eljárást a törvényes előfeltételek hiányában folytatta le.

2. Relatív eljárási szabálysértés

A törvény nem sorolja fel tételesen, csak (exemplifikatív) példálózó jelleggel.
Relatív eljárási szabálysértésnek kell tekinteni különösen, ha:
· a bizonyítás törvényességére vonatkozó rendelkezéseket megsértették

· az eljárásban részt vevő személyek a törvényes jogaikat nem gyakorolhatták, vagy

· ezek gyakorlását korlátozták.

Az abszolút eljárási szabálysértések esetén a fellebbviteli fórum nem mérlegelhet (tehát, ha fennforognak, feltétlen kasszációnak van helye), míg relatív eljárási szabálysértések esetén a másodfokú bíróság az elsőfokú ítéletet csak akkor helyezi hatályon kívül, ha a szabálysértés az ítéletet lényegesen befolyásolta, vagyis az eljárási szabálysértés lényeges hatással volt:

· az eljárás lefolytatására

· a bűnösség megállapítására

· a bcs. minősítésére

· a büntetés kiszabására v. intézkedés alkalmazására.

A hatályon kívül helyező végzés tartalma és a megismételt eljárás különös szabályai.
A másodfokú eljárásban kasszációs (hatályon kívül helyező és új eljárásra utasító) végzésekre eljárási szabálysértések v. ki nem küszöbölhető megalapozatlanság miatt kerülhet sor.
A kasszációs végzéseknek mindenkor szükséges és eshetőleges tartalmi elemei vannak:
· szükséges: a hatályon kívül helyező végzés indokolásának mindig tartalmaznia kell a hatályon kívül helyezés okét és a hatályon kívül helyezést elrendelő bíróságnak a megismételt eljárásra vonatkozó iránymutatását (ez az iránymutatás köti a megismételt eljárásra utasított bíróságot és ha ez ennek nem tesz eleget, akkor ismételt kasszációra kerülhet sor),

· eshetőleges tartalmi elemként: pedig a hatályon kívül helyező bíróság elrendelheti, hogy az ügyet másik tanács v. akár másik bíróság tárgyalja. 

A megismételt eljárásra általában a rendes eljárásra vonatkozó szabályokat kell alkalmazni, az alábbi kivételekkel:
· a megismételt eljárásban megalapozatlanság miatti kasszációnál nem járhat el az alapügyben eljárt bíró,

· a megismételt eljárásban a bíróság soron kívül jár el,

· a tárgyalás megkezdése után a tanács elnöke ismerteti a másodfokú bíróság hatályon kívül helyező határozatát, az elsőfokú bíróság hatályon kívül helyezett határozatát, valamint az esetleg módosított vádiratot,

· ha a vádlott nem kíván vallomást tenni, a tanács elnöke a hatályon kívül helyezett határozat alapjául szolgáló tárgyaláson tett vallomását is felolvashatja

· a tanú kihallgatása (szakértő meghallgatása) helyett a tanúnak a hatályon kívül helyezett határozat alapjául szolgáló tárgyaláson tett vallomásáról (a szakértőnek az ott előterjesztett szakvéleményről) készült jkv-et fel lehet olvasni, kivéve, ha a kasszációra az ezzel a tanúvallomással (szakvéleménnyel) érintett megalapozatlanság miatt került sor, 

· a megismételt eljárásban sajátosan érvényesül a súlyosítási tilalom
A kifogás a bírósági eljárás elhúzódása miatt

A 2006. évi XIX. törvény 2006. április 01.-i hatállyal bevezette a bírósági eljárás elhúzódása miatti kifogás intézményét.

Indoka:

· az igazságszolgáltatáshoz kötődő jogbiztonság, amely magában foglalja azt is, hogy a büntetőügyekben ésszerű időn belül szülessen döntés a bíróságokon,

· nemzetközi jogi kötelezettségek is fontos követelményként fogalmazzák meg „az ésszerű időn belül való tárgyalás” elvét

A bírósági eljárások elhúzódása miatti kifogást a vádlott, a védő és a magánfél terjesztheti elő az ügyben eljáró bíróságnál.

	OK
	A törvény a bíróság részére

- az eljárási cselekmény elvégzésére v. 

- valamely határozat meghozatalára

határidőt állapított meg, azonban az eredménytelenül eltelt.
	A bíróság

- az ügyész

- az eljárásban résztvevő személy

- a megkeresett szerv. v. személy

- a tanú v. 

- a szakértő

részére az eljárási cselekmény elvégzésére határidőt tűzött ki, amely eredménytelenül eltelt, és a bíróság a mulasztóval szemben nem alkalmazta a tv. által lehetővé tett intézkedéseket.

	KÖVETKEZMÉNY
	- a mulasztás tényének megállapítása

- az elmulasztott eljárási cselekmény elvégzésére v. határozat meghozatalára utasítás


	- a mulasztás tényének megállapítása

- a megfelelő intézkedés megválasztására történő utasítás


Nincs helye kifogás előterjesztésének:

· bizonyítási cselekmény elrendelése, valamint
· olyan határozat ellen, amellyel szemben külön jogorvoslatnak van helye.

A kifogást annak benyújtója mindaddig visszavonhatja, amíg a bíróság azt érdemben el nem bírálta.

A visszavont kifogást újból előterjeszteni nem lehet.

Az ügyben eljáró bíróság a kifogást 8 napon belül közvetlenül felterjeszti a kifogás elbírálására hatáskörrel rendelkező bírósághoz. 
A felterjesztésben számot ad arról, hogy a hiányolt eljárási cselekmény elvégzése v. határozat meghozatala milyen okból nem volt lehetséges.

Ha az ügyben eljáró bíróság a kifogást alaposnak tartja:

· a kifogásnak a bírósághoz való érkezését követő 30 napon belül meghozza, illetőleg 

· elrendeli a kifogásban sérelmezett helyzet megszüntetése érdekében szükséges intézkedést.

A határozat ellen további jogorvoslatnak nincs helye.

A HARMADFOKÚ BÍRÓSÁGI ELJÁRÁS

A harmadfokú eljárásban a másodfokú eljárás szabályait kell alkalmazni. Kizárólag jogkérdéseket vizsgál.

Másodfokú határozat elleni fellebbezés: másodfellebbezés

A másodfokú határozattal szemben csak az elsőfokú ítélethez képest teljesen ellenkező irányú másodfokú döntés esetén van helye fellebbezésnek, tehát ha a másodfokú bíróság a büntetőjog szabályainak megsértésével:

· olyan vádlott bűnösségét állapította meg, illetőleg olyan vádlott kényszergyógykezelését rendelte el, akit az elsőfokú bíróság felmentett vagy vele szemben az eljárást megszüntette

· az elsőfokon elítélt vádlottat felmentette vagy vele szemben a büntetőeljárást megszüntette.

Bizonyítást indítványozni, új tényt állítani vagy új bizonyítékra hivatkozni nem lehet.

Ha az ügyész (pótmagánvádló) az elsőfokú bíróság ügydöntő határozata ellen a vádlott terhére nem jelentett be fellebbezést, a másodfokú bíróság  ítélete ellen csak a vádlott felmentése vagy az eljárás megszüntetése miatt fellebbezhet.

A harmadfokú bíróság mind az elsőfokú, mind a másodfokú eljárást felülbírálja, és nemcsak a fellebbezett részben, hanem az eljárási szabályok betartására és a másodfokú ítélet megalapozottságára vonatkozóan is. 

A tényálláshoz kötöttség elve szigorúbb, mint a másodfokon:

· a harmadfokú eljárásban nincs helye bizonyításnak

· a másodfokú ítélet megalapozatlansága csak az iratok tartalma és a helyes ténybeli következtetés levonása útján küszöbölhető ki.

Harmadfokú eljárás két eljárási formája:

· tanácsülés

· nyilvános ülés.
(mivel nincs bizonyítás, így tárgyalásra nem kerülhet sor)
Tanácsülésen dönt a harmadfokú bíróság:

· a fellebbezés elutasításáról, az ügy áttételéről, az ügyek egyesítéséről vagy elkülönítéséről, az eljárás felfüggesztéséről

· ha a vádlott felmentéséről, illetőleg az eljárás vele szemben történő megszüntetéséről határoz

· ha a fellebbezés folytán a fellebbezéssel nem érintett vádlott felmentéséről, illetőleg az eljárás vele szemben történő megszüntetéséről határozat, feltéve, hogy e rendelkezéseket a fellebbezéssel érintett vádlott esetében is tanácsülésen hozta meg,
· ha a fellebbezést a megtámadott határozat megalapozatlansága miatt nem lehet elbírálni,
· ha az eljárást a vádlott halála, elévülés, vagy kegyelem alapján meg kell szüntetni,
· ha az elsőfokú, illetőleg a másodfokú bíróság az ítéletét abszolút eljárási szabálysértéssel hozza meg.
Nyilvános ülés

· Tanácsülésre tartozó ügyben a harmadfokú eljárásban is helye van nyilvános ülésnek. A tanács elnöke a fellebbezőket értesíti a tanácsülés kitűzéséről és arról, hogy fellebbezésüket 8 napon belül kiegészíthetik, vagy a más által bejelentett fellebbezésre (indítványra vagy nyilatkozatra) észrevételeket tehetnek.  Mivel a vádlott javára tanácsülésen is lehet dönteni, így ha csak a vádlott javára jelentettek be fellebbezést, akkor nyilvános ülés kitűzésére csak indítvány esetén kerül sor.

· a nyilvános ülésre a vádlottat, a védőt, valamint a pótmagánvádló jogi képviselőjét idézni kell. Értesíteni kell az ügyészt, továbbá a pótmagánvádlót, a sértettet, valamint azokat, akik fellebbeztek. A vádlottnak az idézést, valamint az értesítéseket legalább 5 nappal a nyilvános ülés előtt kell kézbesíteni. A nyilvános ülésen az ügyész részvétele kötelező.
A harmadfokú eljárásban hozható döntések:

A döntés formája:

· végzés

· ítélet

Határozatok:

· affirmatórius határozatok

· a fellebbezés elutasítása

· helybenhagyás

· kasszatórius (hatályon kívül helyező) határozatok

· hatályon kívül helyezés és az eljárás megszüntetése: ha az eljárást a vádlott halála, elévülés, vagy kegyelem alapján meg kell szüntetni
· hatályon kívül helyezés és a másodfokú bíróság új eljárásra utasítása

· a másodfokú bíróság a 373.§ (1) bek. I. pontjában meghatározott valamely okot (vádlott halála, elévülés, vagy kegyelem) törvénysértően állapította meg,

· a másodfokú bíróság abszolút eljárási szabálysértést követett el,

· a másodfokú bíróság megsértette a súlyosítási tilalmat,

· a harmadfokú bíróság nem tudja kiküszöbölni a másodfokú ítélet megalapozatlanságát,

· hatályon kívül helyezés és az elsőfokú bíróság új eljárásra utasítása

· az elsőfokú bíróság abszolút eljárási szabálysértést követett el,

· az elsőfokú bíróság megsértette a súlyosítási tilalmat,

· az elsőfokú bíróság a tárgyalásról lemondást a törvényi feltételek hiányában folytatta le

· a harmadfokú bíróság nem tudja kiküszöbölni a másodfokú ítélet megalapozatlanságát,

· hatályon kívül helyezés és az iratoknak az ügyészhez való megküldése: ha az ügyész a tárgyalásról lemondást a törvény előfeltételeinek hiányában indítványozta.
· reformatórius határozat

· a másodfokú ítélet megváltoztatása

Az első – vagy a másodfokú bíróság ítéletének hatályon kívül helyezése estén a harmadfokú bíróságnak a hatályon kívül helyező végzésben rendelkeznie kell:

· az előzetes letartóztatásról,
· a lakhelyelhagyási tilalomról

· a házi őrizetről

· a távoltartásról és

· az ideiglenes kényszergyógykezelésről

A másodfokú ítélet alapjául szolgáló tényállás megalapozottsága esetén, a harmadfokú bíróság a másodfokú bíróság ítéletét megváltoztathatja, ha a másodfokú bíróság a büntetőjog szabályainak megsértésével rendelkezett

· a vádlott bűnösségéről

· a vádlott felmentéséről

· a kényszergyógykezelés elrendeléséről v.

· az eljárás megszüntetéséről.

A harmadfokú bíróság a másodfokú bíróság ítéletének megváltoztatása esetén határoz

· a cselekmény minősítéséről

· a szankcióról (büntetés, intézkedés v. ezek mellőzése)

· a járulékos kérdésekről (elkobzás, vagyonelkobzás, pártfogó felügyelet elrendelése, lefoglalás, polgári jogi igény, szülői felügyeleti jog megszüntetése, bűnügyi költség).

A RENDKÍVÜLI PERORVOSLATOK

A rendkívüli perorvoslati eljárások azok a bírósági eljárások, amelyekre az ügydöntő határozat jogerőre emelkedése után kerül sor. 
A rendkívüli perorvoslatok nem szuszpenzívek, azaz nincs a határozat végrehajtására felfüggesztő hatályuk. 
A perújítás
A perújítás a jogerős határozat ténybeli hibának kiküszöbölésével foglalkozik. (a res iudicata sérelme kivételével)
a) A perújítás feltételei

b) Perújítási indítvány előterjesztése

c) Perújítás tárgyalási szakaszai:

a) A perújítás feltételei

1. új, döntő bizonyíték: az alapügyben akár felmerült, akár fel nem merült tényre vonatkozó olyan új bizonyítékot hoznak fel, amely valószínűvé teszi, hogy 
· a terhelt javára, vagy 
· az elítéltet fel kell menteni

· lényegesen enyhébb büntetést kell kiszabni

· büntetés helyett intézkedést kell alkalmazni

· a büntetőeljárást meg kell szüntetni

· a terhelt terhére jelentősen kell módosítani
· a felmentett terhelt bűnösségét kell megállapítani

· lényegesen súlyosabb büntetést kell kiszabni

· intézkedés helyett büntetést kell kiszabni

· a büntetés helyett alkalmazott intézkedést lényegesen súlyosítani kell
2. res iudicata sérelme: a terhelttel szemben ugyanazon cselekmény miatt már több jogerős ítéletet hoztak, vagy a terheltet nem a valódi nevén ítélték el

3. hamis bizonyíték: 

· az alapügyben hamis vagy hamisított bizonyítékot használtak fel
· mögötte jogerős ítélet áll

· e bcs. a határozatot befolyásolta
4. hatósági bűncselekmény: 
· az alapügyben a bíróság, az ügyészség vagy a nyomozó hatóság tagja a kötelességét a büntetőtörvénybe ütköző módon megszegte
· mögötte jogerős ítélet áll

· e bcs. a határozatot befolyásolta
5. terhelt távollétében döntés: csak a terhelt javára!
b) Perújítási indítvány előterjesztése

Terhelt javára terjesztheti elő: ügyész, terhelt, védő, törvényes képviselő, hozzátartozó, a terhelt halála után egyenesági rokona, testvére, házastársa vagy élettársa.
Terhére terjesztheti elő: csak az ügyész.
A terhelt terhére csak a terhelt életében és csak az elévülési időn belül van helye perújításnak.

A perújítás megengedhetőségének kérdésében:

· a megyei bíróság dönt, ha az alapügyben a helyi bíróság járt el elsőfokon

· az ítélőtábla dönt, ha a megyei bíróság járt el elsőfokon.
c) Perújítás tárgyalási szakaszai:

1. ügyészi szak 

· a perújításra jogosult bíróság mellett működő ügyészhez kell a kérelmet benyújtani, aki 30 napon belül nyilatkozatával együtt megküldi azt a perújításra jogosult bírósághoz,

· ha a pótmagánvádló nyújt be perújítási indítványt, azt közvetlenül a döntésre jogosult bíróságnál kell előterjeszteni,

· ha a perújítási indítványt azért nyújtják be, mert a terhelt távollétében az eljárást a törvényes előfeltételek hiányában folytatták le, soron kívül kell eljárni.
2. a bíróság tanácsülési szakasza

· a perújítás megengedhetőségének kérdésében, ha az alapügyben a helyi bíróság járt el elsőfokon, a megyei bíróság, ha a megyei bíróság járt el első fokon, akkor az ítélőtábla dönt,

· a bíróság beszerzi az alapügy iratait, továbbá amennyiben szükségesnek tartja, a perújítási feltételek fennállásának megvizsgálása érdekében perújítási nyomozás végett megkeresheti az ügyészt.

A perújítási nyomozásra a nyomozás általános szabályai az irányadók, de a legsúlyosabb kényszerintézkedések nem rendelhetők el

3. a perújítás tárgyalási szakasza

· Ha a perújítási indítvány alapos, az ügyet megismételt eljárás lefolytatása végett megküldik az alapügyben eljárt elsőfokú bíróságnak.
E rendelkezésével egyidejűleg az alapügyben hozott bármely rendelkezés végrehajtását felfüggeszteheti, illetőleg félbeszakíthatja, v. a szükséges kényszerintézkedést elrendelheti.

Amennyiben a perújítást res iudicata miatt kezdeményezték, a bíróság az alapeljárást maga is megszüntetheti.
· A tárgyalásra az általános szabályok irányadók néhány eltéréssel.

A bíróság a tárgyalás eredményétől függően kétféle döntést hozhat:

· ha a perújítás alapos: az alapügyben hozott ítéletet vagy az ítéletnek a perújítással támadott részét hatályon kívül helyezi és új ítéletet hoz.

· ha a perújítás talaptalannak tartja, azt elutasítja.

A perújítás elrendelése után hozott határozatok ellen az általános szabályok szerint jogorvoslatnak van helye.

A felülvizsgálat
A felülvizsgálat a jogerős határozatok érdemi jogkérdésbeli hibáival foglalkozik.

a) felülvizsgálati okok

b) a felülvizsgálati indítvány előterjesztése

c) a felülvizsgálati eljárás szakaszai

d) a felülvizsgálati eljárás során hozott határozatok

a) felülvizsgálati okok

I.) Büntető anyagi jogi hiba (Btk. megsértése)
1.)  törvénysértő döntés a bűnösség kérdésében

A büntető anyagi jog szabályainak megsértésével került sor:

· a terhelt felmentésére vagy az eljárás megszüntetésére

· a terhelt elítélésére vagy a kényszergyógykezelés elrendelésére

2.) Törvénysértő szankció: a bűncselekmény törvénysértő minősítése vagy más büntetőjogi szabálysértés miatt 
· törvénysértő büntetést szabtak ki, 
· törvénysértő intézkedést alkalmaztak, 
· vagy törvénysértően függesztették fel a büntetés végrehajtását.
II. Büntető eljárásjogi hiba (Be. megsértése)
1.) Abszolút eljárási szabálysértések

· az elsőfokú bíróság az eljárás lefolytatásához szükséges magánindítvány, feljelentés vagy kívánat hiányában hozott ítéletet

· ha az elsőfokú bíróság törvényes vád hiányában járt el

· ha a cselekményt már jogerősen elbírálták

· a bíróság nem volt törvényesen megalakítva

· az ítélethozatalban a törvény szerint kizárt vagy a tárgyaláson nem végig jelenlevő bíró vett részt

· a bíróság hatáskörét túllépte, katonai büntetőeljárás alá vagy más bíróság kizárólagos illetékességébe tartozó ügyet bírált el

· a bíróság az eljárást a 373. § (1) bek. I. pontjának törvénysértő megállapítása miatt az eljárást megszüntette (hivatkozott szakaszt lásd feljebb)

· a tárgyalást olyan személy távollétében tartották meg, akinek részvétele kötelező

· a tárgyalásról a nyilvánosságot törvényes ok nélkül kizárták

· az elsőfokú bíróság indoklási kötelezettségének olyan mértékben nem tett eleget, hogy az emiatt a felülbírálatra alkalmatlan.

· az elsőfokú ítélet indokolása a rendelkező résszel teljes mértékben ellentétes

· a tárgyalásról lemondásos eljárásra a törvényi feltételek hiányában került sor.

2.) A súlyosítási tilalom megsértése

· másodfokú, 
· megismételt és 
· tárgyalásmellőzéses eljárásban

III. Más határozat rendeli el (csak a terhelt javára)
1.) Alkotmánybíróság rendelte el

a jogerősen befejezett büntetőeljárás felülvizsgálatát, feltéve, hogy a terhelt még nem mentesült a büntetett előélethez fűződő hátrányos jogkövetkezmények alól, vagy a kiszabott büntetés, illetőleg alkalmazott intézkedés végrehajtása még nem fejeződött be, vagy a végrehajthatósága mg nem szűnt meg.

2.) Nemzetközi emberjogi szerv (EJEB) állapította meg

nemzetközi szerződés sérelmét, feltéve, hogy a nemzetközi emberi jogi szerv joghatóságának a Magyar Köztársaság alávetette magát.


Nincs helye felülvizsgálatnak:

· a 41.§ (1) bekezdésének a) és b) pontjai esetében, ha az ügyben harmadfokú bíróság hozott ügydöntő határozatot,
· ha a törvénysértés különleges eljárásban is orvosolható
· a LB törvényességi jogorvoslati és jogegységi határozata ellen,
· a kizárólag nem büntető anyagi jogszabályok alkalmazását igénylő esetekben (polgári jogi igény, szüli felügyeleti jog megszüntetése)
· az Emberi Jogok Európai Bíróságának (EJEB) marasztaló ítélete ellen, ha a marasztalás ésszerű határidőn belüli döntési elvének megsértésén alapul.
b) a felülvizsgálati indítvány előterjesztése

Benyújtására jogosultak köre lényegében megegyezik a perújítási indítvány jogosultjaival.

(ügyész, terhelt, védő, törvényes képviselő, hozzátartozó, a terhelt halála után egyenesági rokona, testvére, házastársa vagy élettársa.)

Elbírálása

· A felülvizsgálati indítványt általában a Legfelsőbb Bíróság három tagú tanácsa,  
· a Legfelsőbb Bíróság határozata elleni felülvizsgálatnál a Legfelsőbb Bíróság öt tagú tanácsa 
bírálja el.

c) a felülvizsgálati eljárás szakaszai
1.) Elsőfokú bírósági szakasz:

· az eljárást az alapügyben eljárt elsőfokú bíróságnál kell megindítani, az ok és a cél megjelölésével,

· a bíróság 30 napon belül az iratokkal együtt felterjeszti a Legfelsőbb Bírósághoz.

2.) Tanácselnöki szakasz:

· ha a felülvizsgálati indítvány elutasításának nincs helye, és az alapügyben a vádat az ügyész képviselte, azt az alapügy irataival együtt megküldi nyilatkozattétel végett a Legfőbb Ügyészségnek

· az ügyész 15 napon belül visszaküldi nyilatkozatát az iratokkal együtt. A tanács elnöke a felülvizsgálati indítványt, valamint a fenti nyilatkozatokat az előterjesztőnek és a jogosultnak azzal küldi meg, hogy arra a kézbesítéstől számított 15 napon belül észrevételt tehet. Terhelt és védője részére meg kell küldeni a más által benyújtott indítványt és az arra tett nyilatkozatot is. 

3.) érdemi vizsgálat

A felülvizsgálati indítványt nyilvános ülésen vagy tanácsülésen bírálják el.

Tanácsülésen döntenek az indítványról, ha:

· az eljárást meg kell szüntetni vagy az indítvány elutasításának van helye

· a tanács a megtámadott határozat végrehajtásának felfüggesztéséről vagy félbeszakításáról dönt

· az indítvány alapján a megtámadott határozat hatályon kívül helyezéséről és az eljárás megszüntetéséről, vagy a megtámadott határozatot hozó bíróság új eljárásra utasításáról kell rendelkezni.

Minden más kérdésben nyilvános ülést kell tartani. A nyilvános ülést a legfőbb ügyész, vagy képviselője és a védő jelenléte nélkül nem lehet megtartani.

A nyilvános ülésről a terheltet és a felülvizsgálati indítványra jogosultakat legalább az ülés előtt 8 nappal értesíteni kell, a fogva lévő terheltet elő kell állítani.
A nyilvános ülés megnyitása után a tanács elnöke által kijelölt bíró ismerteti a felülvizsgálati indítványt, a megtámadott határozatot és az iratok tartalmából mindazt, ami a felülvizsgálati indítvány elbírálásához szükséges. Az ügy előadása után a felülvizsgálati indítvány előterjesztője, az ügyész, a védő, valamint a felülvizsgálati indítvány előterjesztésére jogosultak a felülvizsgálati indítvány keretei között szólalhatnak fel.

A felszólalások után válasznak van helye. A felszólalás joga utoljára a terheltet illeti meg.
d) a felülvizsgálati eljárás során hozott határozatok

A felülvizsgálati indítvány alapján alapvetően négyféle határozat hozható:

· kasszációs határozat (pl. abszolút eljárási szabálysértés esetén)

· hatályon kívül helyező határozat (pl. magánindítvány, feljelentés vagy kívánat, törvényes vád hiánya, res iudicata)

· reformatórius határozat (pl. súlyosítási tilalom megszegése)

· affirmatórius határozat (ha a felülvizsgálati indítványnak nem ad helyt, a megtámadott határozatot hatályában fenntartja)
A törvényességi jogorvoslat
Törvényességi jogorvoslat bejelentésének feltételei: 

· legfőbb ügyész jelenti be

· a bíróság törvénysértő határozata ellen (a LB határozata ellen nem)
· csak jogerős határozat ellen

· a Legfelsőbb Bíróság előtt érvényesíthető

· csak ha a határozat más jogorvoslattal nem támadható meg.

A jogorvoslat bejelentése nincs határidőhöz kötve. 
A törvényességi jogorvoslatot nyilvános ülésen intézik el:

· a nyilvános ülésről a legfőbb ügyészt, a terheltet és védőjét értesíteni kell

· a törvényességi jogorvoslati indítványra a terhelt és a védő észrevételeket tehet

· a nyilvános ülés az ügyész távollétében nem tartható meg

· a nyilvános ülésen a legfőbb ügyész (képviselője), a terhelt és védője felszólalhat és egyes indítványokat tehet.

Törvényességi jogorvoslat alapján kétféle határozat hozható: 

1. Ítélet: ha a Legfelsőbb Bíróság a törvényesség érdekében bejelentett jogorvoslatot alaposnak találja, ítéletében megállapítja, hogy a megtámadott határozat törvénysértő

Ebben az esetben:

· a terheltet felmentheti, a kényszergyógykezelését mellőzheti, az eljárást megszüntetheti,

· enyhébb büntetést szabhat ki v. enyhébb intézkedést alkalmazhat, illetőleg

· a megtámadott határozatot hatályon kívül helyezheti és szükség esetén az eljárt bíróságot új eljárásra utasíthatja,

· egyéb esetekben a LB határozata csak a törvénysértést állapíthatja meg.
2. végzés: ha a bejelentett jogorvoslatot a LB nem találja alaposnak, azt végzésével elutasítja.

A jogegységi eljárás

Jogegységi eljárás okai (jogegységi eljárásnak van helye):

· egységes joggyakorlat érdekében: a joggyakorlat továbbfejlesztése v. az egységes ítélkezési gyakorlat biztosítása érdekében elvi kérdésben jogegységi határozat meghozatala szükséges.
· eltérő határozat igénye: a Legfelsőbb Bíróság valamely tanácsa jogkérdésben el kíván térni a Legfelsőbb Bíróság másik ítélkező tanácsának határozatától, különösen ha:

· az ítélőtábla, a megyei bíróság v. a helyi bíróság elvi kérdésben korábban hozott határozattól eltérő jogerős határozatot hozott és

· a LB elnöke v. a legfőbb ügyész az elvi kérdés eldöntését szükségesnek tartja. 
Jogegységi határozat indítványozása

Eltérő határozat igénye esetén, vagy ha a jogegységi eljárást a Legfelsőbb Bíróság elnöke vagy a büntető kollégiumának vezetője, illetőleg a legfőbb ügyész indítványozza, a jogegységi eljárást kötelező lefolytatni. 

A jogegységi indítványt a Legfelsőbb Bíróság öt (közös jogegységi határozatnál hét) hivatásos bíróból álló jogegységi tanácsa bírálja el. 

A jogegységi eljárás szakaszai

1.) Tanácsülés: a jogegységi tanács tanácsülésén
· érdemi elbírálás nélkül utasítja el a törvényben kizárt vagy az arra nem jogosulttól származó indítványt

· megszünteti a jogegységi eljárást, ha a jogegységi indítványt visszavonták

2.) Nyilvános ülés: Ha a jogegységi tanács az indítványt érdemben elbírálja, ülésen határoz. 

Kétféle határozatot hozhat:

· helyt adó: a jogegységi tanács a törvénysértő rendelkezést hatályon kívül helyezi, és a terheltet felmenti, v. az eljárást megszünteti.
A jogegységi határozat indokolása tartalmazza, hogy:

· a jogegységi indítványt ki terjesztette elő,

· az indítvány mire irányul és mely bírósági határozatokat érint

· ismerteti az álláspontokat, szükség esetén a megállapított tényállás lényegét

· számot ad a rendelkező részben adott iránymutatás indokairól

· tartalmazza a terhelt felmentésének és az eljárás megszüntetésének indokait is.
· elutasító: ha jogegységi határozat meghozatala nem szükséges. A határozat indoklása tartalmazza a terhelt felmentésének és az eljárás megszüntetésének indokait is. 
VIII. A KÜLÖNELJÁRÁSOK

A Be. az alábbi 8 külön eljárást szabályozza:
· a fiatalkorúak elleni büntetőeljárást,

· a magánvádas eljárást,

· a katonai büntetőeljárást,

· a bíróság elé állítást,

· a tárgyalás mellőzését (büntetőparancs)

· a tárgyalásról lemondást

· a terhelt távollétében való eljárást és

· a mentességi eljárást

A fiatalkorúak elleni büntetőeljárás

Feltétele: a terhelt a bűncselekmény elkövetése idején a 14. életévét betöltötte, de a 18. életévét még nem.

Időbelileg vegyes ügy: Ha a terhelt az elbírálás idejére felnőtté válik, de az elkövetéskor még fiatalkorú volt → a fiatalkorúak elleni eljárás szabályait kell alkalmazni.

Bűnhalmazat:: Ha ugyanazon terhelt ellen felnőttkorban és fiatalkorban elkövetett bűncselekményeket bírálnak el → a rendes eljárás szabályait kell alkalmazni.

Társterheltség: a társterheltek között fiatalkorú és felnőtt is van, → „csonka” fiatalkorúak elleni eljárás. (ebben az esetben csak a fiatalkorúra nézve kell a speciális szabályokat betartani. pl. kötelező védelem. A bíróság összetétele azonban kihat a felnőtt terheltre is)

A fiatalkorú eljárásban érvényesülő eltérő szabályok:

a) Alanyok

b) Bizonyítékok

c) Kényszerintézkedések köre
d) Az eljárás egyes különös szabályai

a) Alanyok

A fiatalkorúak elleni eljárásban a védő és az ügyész részvétele kötelező. 
A bíróság jellegzetes összetételű: 
· elsőfokon a tanács elnökét, 
· másod- és harmadfokon a tanács egyik tagját az OIT jelöli ki. 
· székhelyi bíróságok járnak el, Budapest területén a PKKB. 
Az elsőfokú bíróságon a tanács egyik ülnöke pedagógus.

Törvényes képviselő, mint pótvédő számos jogosultsággal rendelkezik, amelyet a következő esetekben kirendelt eseti gondnok gyakorol:

· a törvényes képviselő a bűncselekményt a fiatalkorúval együtt követte el, vagy érdekei ellentétesek a fiatalkorúval

· a törvényes képviselő jogainak gyakorlásában akadályoztatva van

· a fiatalkorúnak nincs törvényes képviselője, vagy nem állapítható meg, hogy ki az.

b) Bizonyítékok

Jellegzetes bizonyítási eszközök felvételére kerül sor. 
Ilyenek: környezettanulmány, iskolai vagy munkahelyi jellemzés, fiatalkorú életkorának közokirattal bizonyítása. 
Ez esetben részben sérül a szabad bizonyítás elve, hiszen egyes bizonyítási eszközök felvétele kötelező!
c) Kényszerintézkedések köre

Az előzetes letartóztatás

· a fiatalkorú letartóztatásához a bűncselekmény különös tárgyi súlya kell

· a letartóztatást elrendelő ülés a védő nélkül nem tartható meg

· az ülésen a törvényes képviselőé és a gondozó felszólalhat

· a letartóztatással kapcsolatos határozatot a törvényes képviselővel és a gondozóval is közölni kell

· a letartóztatás javítóintézetben is végrehajtható

· a végrehajtás során el kell különíteni a fiatalkorúakat a felnőttektől

· a fiatalkorúak ellen elrendelt letartóztatás végső tartama két év, kivéve az ügydöntő határozat kihirdetése után történő előzetes letartóztatás esetét, továbbá, ha az ügyben harmadfokú bírósági eljárás vagy hatályon kívül helyezés folytán megismételt eljárás van folyamatban.

d) Az eljárás egyes különös szabályai

· kezdeményezni kell a fiatalkorú érdekében gyámhatóság intézkedésének elrendelését, valamint a fiatalkorú nevelését, gondozását vagy felügyeletét elmulasztó személlyel szembeni intézkedést

· a vádemelést 5 évi szabadságvesztésnél nem súlyosabb bűncselekménynél is el lehet halasztani.  Az ügyész a vádemelés elhalasztásáról szóló határozatában a fiatalkorút magatartási szabályok megtartására vagy más kötelezettségek teljesítésére kötelezi.

· közvetítői eljárás esetén kötelező a törvényes képviselő részvétele. Ha a közvetítői eljárás eredményes, az ügyész az eljárást megszünteti.

· a tárgyalásról a nyilvánosságot a fiatalkorú érdekében is ki kell zárni, sőt, akár a fiatalkorú távollétében is megtartható a tárgyalás vagy annak egy része.  Fiatalkorúval szemben nincs helye sem magánvádas (pótmagánvádas) eljárásnak, sem a távollétében lefolytatott büntetőeljárásnak, sem tárgyalásról lemondásnak. A fiatalkorút és a tanúkat mindig a tanács elnöke hallgatja ki. (keresztkérdezés tehát nincs)
A magánvádas eljárás

A magánvádas külön eljárás

Két pozitív és négy negatív feltétele van. 

A pozitív feltételek (konjunktív) feltételek, azaz mindkettőnek fenn kell állnia ahhoz, hogy magánvádas eljárást lehessen lefolytatni.

A negatív feltételek (kizáró okok) – mint általában – alternatív feltételek:

Pozitív (konjunktív) feltételek:

1. Hat bűncselekmény valamelyike forogjon fenn: könnyű testi sértés, magántitok megsértése, levéltitok megsértése, rágalmazás, becsületsértés, kegyeletsértés. 

2. Az elkövető magánindítványra büntethető (nem pl. kívánatra v. közvádas bűncselekménnyel együtt közvádra)
Negatív (alternatív) feltételek: 

1. a terhelt nem lehet katona

2. a terhelt nem lehet fiatalkorú

3. az ügyész nem veheti át a vád képviseletét

4. hivatalos személy sérelmére elkövetett rágalmazás, becsületsértés egyes esetei

Kölcsönösen elkövetett könnyű testi sértés, rágalmazás vagy becsületsértés esetén viszonvádnak lehet helye, (ha a magánvádló elejti a vádat, a járulékos viszonvád sem tarthat fenn.)
Az eljárás:

A magánvádas eljárás feljelentésre indul. Nyomozást általában nem folytatnak le, de a bíróság vagy az ügyész elrendelheti.

A magánvádas eljárás különös, a rendes eljárásban nem lévő szakasza a személyes meghallgatás, melynek fő célja a békítés. Ha nem vezet eredményre, akkor célja a bűncselekmény megalapozott gyanújának tisztázása és a tárgyalás előkészítése. A személyes meghallgatást ülnök, vagy bírósági titkár is elvégezheti.

Ha a feljelentő nem jelenik meg a személyes meghallgatáson, és magát előzetesen alapos okkal, haladéktalanul nem menti ki, vagy lakcíme ismeretlen, vagy a feljelentést visszavonta, akkor ezt vélelmezett vádelejtésnek kell tekinteni és az eljárást meg kell szüntetni. 

Az elsőfokú eljárás eltérő szabályai:

· a bíróság ismerteti a vád (viszonvád) lényegét, ha a magánvádlónak nincs képviselője

· rövidített jegyzőkönyv készíthető, ha a magánvádat elejtik

· a vádelejtést nem kell indokolni és itt is lehetséges a hallgatólagos vádelejtés.

A magánvádló a vádlott javára nem fellebbezhet. Fellebbezés esetén nem ügyész útján, hanem közvetlenül terjesztik az iratokat a másodfokú bírósághoz. Perújítást, felülvizsgálatot csak a terhelt felmentése vagy az eljárás megszüntetése esetén indítványozhat.
A pótmagánvádas eljárás

Feltételei:

1) A sértett léphet fel pótmagánvádlóként:

· természetes személy: pótmagánvádló halála esetén helyében 30 napon belül egyenesági rokona, házastársa, élettársa vagy törvényes képviselője léphet

· Nem természetes személy: pótmagánvádló megszűnése esetén helyében a jogutódja léphet. (a jogutódlás bekövetkezésétől számított 30 napon belül)
2) Eljárási akadály áll fenn: (az alábbi esetben léphet fel pótmagánváddal)

a) az ügyész vagy a nyomozó hatóság határozata alapján: 

· feljelentés elutasítása, 

· nyomozás megszüntetése
b) az ügyész határozata alapján: 

· vádemelés részbeni mellőzése

· vádelejtés

· az ügyész a nyomozás eredményeként közvádra üldözendő bűncselekményt nem állapított meg, ezért nem emelt vádat, illetőleg a vád képviseletét nem vette át

· az ügyész a vádat azért ejtette el, mert megítélése szerint a bűncselekmény nem közvádra üldözendő
3) Kötelező ügyvédi képviselet

Kivéve, ha a természetes személy pótmagánvádló jogi szakvizsgával rendelkezik.

4) Negatív feltételek

Nincs helye a pótmagánvádlóként történő fellépésnek, ha a büntethetőséget

· gyermekkor vagy

· kóros elmeállapot zárja ki, illetőleg

· az elkövető halála esetén.

Eljárási szakaszok:

1. Nyomozás

2. Bírósági eljárás

3. Rendkívüli perorvoslatok

1. Nyomozás

Ha az ügyész vagy a felettes ügyész a sértettnek a feljelentést elutasító vagy a nyomozást megszüntető határozat elleni panaszát elutasította és pótmagánvádnak van helye, továbbá ha az ügyész a vádemelést részben mellőzte, a sértett a panaszt elutasító határozat közlésétől számított 60 napon belül pótmagánvádlóként léphet fel. Iratokat megismerheti. Ha a sértett pótmagánvádlóként kíván fellépni, jogi képviselője útján az ügyben addig eljárt elsőfokú ügyészségnél vádindítványt nyújt be. A vádindítványt az ügyészség az iratokkal együtt továbbítja az ügyben hatáskörrel és illetékességgel rendelkező bírósághoz. 
A bíróság a vádindítványt elutasítja, ha:

· a pótmagánvádló a vádindítványt a panaszt elutasító határozat közlésétől számított 60 nap után nyújtja be

· ha a pótmagánvádlónak nincs jogi képviselője és nem rendelkezik jogi szakvizsgával

· a vádindítványt nem az arra jogosult nyújtotta be

· a vád nem törvényes, vagy a vádindítvány nem tartalmazza a törvény által előírt kötelező alaki kellékeket.

2. Bírósági eljárás

A pótmagánvádló a bírósági eljárásban (néhány kivétellel) az ügyész jogait gyakorolja. Ha a pótmagánvádló jövedelmi, vagyoni viszonyai miatt nem tud ügyvédi képviseletről gondoskodni és ezt  megfelelően igazolja, kérelmére a bíróság személyes  költségmentességet engedélyezhet. Ebben az esetben ügyvédet rendelnek ki számára. 

Amennyiben a vád elejtése esetén pótmagánvádnak van helye, a bíróság 15 napon belül kézbesíti a sértettnek az ügyész vádelejtést tartalmazó nyilatkozatát, aki 30 napon belül pótmagánvádlóként léphet fel. 

A pótmagánvádló a vádat nem terjesztheti ki, a perbeszédet képviselője tartja.  A pótmagánvádló a vádlott javára nem fellebbezhet. Pótmagánvádló fellebbezése esetén a bíróság az iratokat közvetlenül terjeszti fel a másodfokú bírósághoz.

3. Rendkívüli perorvoslatok

A terhelt terhére a pótmagánvádló csak a felmentett vádlott bűnösségének megállapítása érdekében terjeszthet elő perújítási indítványt.

Felülvizsgálati indítvány benyújtására a pótmagánvádló felmentés vagy az eljárás megszüntetése esetén jogosult.

A jogegységi tanács határozatát közölni kell a pótmagánvádlóval is.
A katonai büntetőeljárás
Katonai büntetőeljárásnak lehet helye az alábbi esetekben:

I.) Bármely bűncselekmény esetén

1) A Magyar Honvédség tényleges állományú tagja általi elkövetés

2) A Határőrség hivatásos és szerződéses, továbbá a polgári nemzetbiztonsági szolgálat/bv. szervezet hivatásos állományú tagja által szolgálati helyen vagy a szolgálattal összefüggésben elkövetett más bűncselekmény

3) A szövetséges fegyveres erő tagja által Magyarországon, valamint a magyar hajón vagy magyar légi járművön elkövetés.
II. Katonai bűncselekmény

   Katona által tényleges szolgálati viszonya alatt elkövetve
III. Konnexitás (összefüggés) esetén

1) Személyi konnexitás: a katonai Be. alá tartozó terhelt több bűncselekményt követett el

2) Tárgyai konnexitás: több terhelt egy bűncselekménye valamelyik terhelt miatt katonai Be-re vonatkozik.

Katona: (Btk. 122.§ (1)
· a Magyar Honvédség tényleges állományú, a Határőrség hivatásos és szerződéses állományú tagja, 
· valamint a rendőrség, a büntetés-végrehajtási intézet és a polgári nemzetbiztonsági szolgálatok hivatásos állományú tagja.

Sajátos alanyi rendelkezések

A bíróság: katonai büntetőeljárást 
· elsőfokon csak 5 megyei bíróság mellett működő katonai tanács folytathat le. (Budapest, Győr, Debrecen, Szeged, Kaposvár). 
· másodfok: Fővárosi Ítélőtábla katonai tanácsa. 
Az első – és másodfokú tanács elnöke katonai bíró, tagjai katonai ülnökök.

Az ügyész: katonai főügyész, illetve katonai fellebbviteli főügyész. A vádképviselet mellett a katonai ügyész nyomozati feladatokat is ellát. 

Az illetékes parancsnok: - a katonai ügyész mellette – látja el a katonai nyomozó hatósági feladatokat. 

Az eljárás menete és részletszabályai
a) Előzetes letartóztatás

Akkor is el lehet rendelni, ha a terhelt szolgálati vagy fegyelmi okból nem hagyható szabadlábon. Katona érdekében óvadék nem tehető le.
b) Bűncselekmény fegyelmi eljárásban való elbírálása

Ha a katonai vétség miatt a büntetés célja fegyelmi fenyítéssel is elérhető, a katonai ügyész

· a feljelentést elutasítja vagy

· a nyomozást megszünteti

és az iratokat a fegyelmi eljárásra illetékes parancsnoknak megküldi. 

A nyomozást el kell rendelni, ha a gyanúsított vagy védője a feljelentést elutasító, vagy a nyomozást megszüntető határozat ellen panasszal élt, és a feljelentés elutasításának (nyomozás megszüntetésének) más oka nincs.

A megfenyített és védője a jogerős parancsnoki döntést követő 3 napon belül kérheti a bírósági felülvizsgálatot. A bíróság egyesbíróként a kérelmet három napon belül, tárgyaláson, a megfenyített meghallgatása és az iratok alapján bírálja el.
c) A tárgyaláson kötelező védelem szabályai

Katonai büntető tárgyaláson a védelem kötelező esetei kibővülnek azzal az esettel, ha az eljárásban pótmagánvádló lép fel.
A bíróság elé állítás

A leggyorsabb büntetőeljárási forma. Az elkövetéstől számított 15 napon belül sor kerülhet az ügydöntő határozat jogerőre emelkedésére.

A bíróság elé állítás feltételei

I.) Objektív feltételek

1.) a bűncselekményre a Btk. legfeljebb 8 évi szabadságvesztést rendel

2.) az elkövetéstől számítva legfeljebb 15 nap telt el

II. Alternatív feltételek

1.) tettenérés

2.) beismerés

III. Szubjektív feltételek

1.) Az ügy megítélése egyszerű

2.) A bizonyítékok rendelkezésre állnak. 

Tettenérés esetén (ha a többi feltétel fennáll) az ügyész köteles a terheltet bíróság elé állítani.

Bíróság elé állításnál a nyomozás során az ügyész közli a gyanúsítottal, hogy milyen bűncselekmény miatt és milyen bizonyítékok alapján állítja bíróság elé. A védelem kötelező. A bíróság elé állítás során személyi szabadságot korlátozó kényszerintézkedéseket a tárgyalás napjáig tartanak. Magánvádnak, (pótmagánvádnak) nincs helye.

Az ügyész a vádat szóban terjeszti elő a bíróságon. 
Tárgyalás előkészítése nincs, az ügyész végez előkészítő cselekményeket: 
· a vádlottat bíróság elé állítja, 
· a védőt megidézi a tárgyalásra és 
· biztosítja a bizonyítékok rendelkezésre állását.

A bíróság az iratokat az ügyészhez visszaküldi, ha:

· a tárgyalás megkezdésekor kiderül, hogy a 15 napos határidőt vagy a 8 éves szabadságvesztéssel fenyegetettséget túllépték

· további bizonyítási eszközöket kell felkutatni, vagy

· a kiterjesztett (megváltoztatott) vád alapján nincs helye bíróság elé állításnak.

A tárgyalás mellőzéses eljárás

Tárgyalás mellőzéses eljárás során a bíróság úgy hoz ügydöntő határozatot, hogy nem tart bírósági tárgyalást, hanem a hozzá beérkezett iratok alapján dönt a terhelt büntetőjogi felelősségének kérdésében. Ebben az esetben nem ítélet, hanem végzés születik.

Objektív (kogens) feltételei:

· ügyészi indítvány (magánvádas eljárásnál hivatalból)

· szabadlábon lévő terhelt

· bizonyos enyhébb szankciók alkalmazhatók

· a bűncselekmény legfeljebb három évi szabadságvesztéssel fenyegetett

· beismerés

· a bíróságra érkezéstől számított 30 napon belül döntenek.

Szubjektív (mérlegeléses) feltételek:

· a tényállás egyszerű

· a büntetés célja tárgyalás nélkül is elérhető.

A végzésben alkalmazható enyhébb szankciók az alábbiak lehetnek:

· két főbüntetés: végrehajtásában felfüggesztett, legfeljebb egy évi szabadságvesztés, vagy pénzbüntetés

· bizonyos mellékbüntetések (foglalkozástól eltiltás, járművezetéstől eltiltás)

· egyes intézkedések (próbára bocsátás, megrovás)

A végzés ellen tárgyalás tartását lehet kérni, fellebbezni nem lehet.  A tárgyalás tartását az ügyész, a magánvádló, a vádlott, a védő, a magánfél (a polgári jogi igényt érdemben elbíráló rendelkezéssel szemben) és az egyéb érdekelt kérheti, a végzés kézbesítésétől számított 8 napon belül. Ilyen irányú kérelem esetén kötelező tárgyalást tartani. Ha az ügyész indítványozta a tárgyalás mellőzésével való eljárást, nem kérhet tárgyalást. A kérelem a végrehajtásra halasztó hatályú.

Tárgyalás tartása esetén rendes, elsőfokú eljárás következik.

A tárgyalásról lemondás

Kedvezménye, hogy a beismerés fejében enyhébb büntetési keretek között bírálják el a bűncselekményt.

Tárgyalásról lemondás esetén a bíróság nyilvános ülésen hozott ítélettel megállapíthatja a vádlott bűnösségét, ha az alábbi feltételek együttesen fennállnak:

· Ügyészi indítvány (magánvád, pótmagánvád nincs)

· Legfeljebb 8 évi szabadságvesztéssel fenyegetett cselekmény, de: bűnszervezet esetén az együttműködő terheltnél lehet súlyosabb is a bűncselekmény) 

· A vádlott lemond a tárgyalásról

· A vádlott beismerő vallomást tesz.

Enyhébb büntetési keretek:

· 8 évi szabadságvesztésnél súlyosabban büntetendő cselekménynél legfeljebb 8 év (kivétel: a bűnszervezet, amelynél megmarad a súlyosabb büntetési tétel, azonban a bűnszervezethez fűződő hátrányos jogkövetkezmények nem alkalmazhatók)

· 5 évi szabadságvesztésnél súlyosabban, de legfeljebb 8 évi szabadságvesztéssel büntetendő cselekménynél legfeljebb 3 év,

· 3 évi szabadságvesztésnél súlyosabb, de legfeljebb 5 évi szabadságvesztéssel büntetendő bűncselekménynél legfeljebb 2 év,

· 3 évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő bűncselekménynél legfeljebb 6 hónap

szabadságvesztés szabható ki.

Tárgyalásról lemondásra a nyomozás során és a vádemelést követő 15 napon belül is sor kerülhet. Ezekben az esetekben az ügyész indítványozhatja a tárgyalásról lemondást. Ebben az esetben a bíróság egyesbíróként jár el és nyilvános ülést tart, amelyen a vádlott mellett az ügyész és a védő részvétele kötelező.

A bíróság vizsgálja, hogy:

· a vádlott beszámítási képessége

· beismerésének önkéntessége vagy

· beismerésének hitelt érdemlősége iránt mutatkozik-e ésszerű kétely, továbbá

· a vádlott vallomása a nyomozás során tett vallomásától lényegesen eltér-e.

A bűnösség megállapítása, a váddal egyező tényállás, valamint a vádirati minősítéssel egyező minősítés miatt nincs helye fellebbezésnek.

A terhelt távollétében való eljárás

Ha a vádlott ismeretlen helyen vagy külföldön tartózkodik.

A terhelt távollétében való eljárásnak négy fő esetét különböztetjük meg:

1.) Nyomozás az ismeretlen helyen tartózkodó terhelttel szemben

Szabadságvesztéssel büntetendő bűncselekmény miatt indult nyomozás során:

· a terhelt ismeretlen helyen tartózkodik

· a terhelt tartózkodási helyének felkutatására intézkedtek. Ha eredménytelen, elfogatóparancsot kell kibocsátani

· gondoskodnak a bizonyítékok felderítéséről és biztosításáról

· védőt kell kirendelni

2.) Vádemelés az ismeretlen helyen tartózkodó terhelttel szemben

Szabadságvesztéssel büntetendő bűncselekmény miatt indult nyomozást követően:

· az elfogatóparancs kibocsátása a nyomozás iratainak ügyészhez történő megküldéséig nem vezetett eredményre

· megalapozottan feltehető, hogy a gyanúsított megszökött (elrejtőzött)

· a nyomozás adatai alapján a vádemelésnek nincs akadálya

· azt a bűncselekmény súlya vagy az ügy megítélése indokolja

3.) A bíróság eljárása az ismeretlen helyen tartózkodó vádlottal szemben

· a vádlott ismeretlen helyen van

· az ügyész a terhelt távollétében való eljárást indítványozta

· ha a vádlott tartózkodási helye a vádemelést követően vált ismeretlenné: a bíróság elfogatóparancsot bocsát ki. Ha 60 napig eredménytelen, 15 napja van az ügyésznek az indítványra

4.) Eljárás a külföldön tartózkodó terhelt távollétében

· a terhelt külföldön tartózkodik

· a terhelt kiadatásának, vagy európai elfogatóparancs alapján történő átadásának nincs helye, vagy ezeket megtagadták és a büntetőeljárás átadására sem került sor,

az ügyész a vádiratban / a tárgyaláson indítványozhatja a terhelt távollétében való eljárást. 

A vádlott távollétében tartott tárgyaláson az ügyész és a védő részvétele kötelező. A vádlottnak a vádiratot, a határozatokat, az idézést és az értesítést hirdetményi úton kell kézbesíteni. 

Ha a vádlott felkutatására tett intézkedések eredményre vezettek, eljárási szaktól függően az eljárás (részbeni) megismétlésére kerül sor:
· ha a terhelt előkerül az elsőfokú bíróság ügydöntő határozatának meghozatala előtt, a bíróság a tárgyalást a korábbi tárgyalás anyagának ismertetésével folytatja, szükség esetén a tárgyalást újra megnyitja,

· ha a terheltet az elsőfokú bíróság ügydöntő határozatának meghozatala után találják meg, akkor az a fellebbezésre nyitva álló határidőn belül, a fellebbezés bejelentése helyett az elsőfokú bíróságnál indítványozhatja a tárgyalás megismétlését,

· a másodfokú bírósági eljárásban megtalált terheltnél a másodfokú bróság tárgyalást tűz ki, és azon a vádlottat kihallgatja, valamint (ha szükséges) a vádlott által indítványozott további bizonyítást vesz fel, ezt követően a másodfokú bíróság az elsőfokú bíróság ítéletét helybenhagyja, megváltoztatja, v. hatályon kívül helyezi, és az elsőfokú bíróságot új eljárásra utasítja,

· ha a vádlott felkutatására tett intézkedések a harmadfokú bírósági eljárásban vezettek eredményre, a harmadfokú bíróság az első és másodfokú ítéletét hatályon kívül helyezi, és az első fokú bíróságot új eljárásra utasítja,
· Ha a terhelt tartózkodási helye a jogerős határozat meghozatala után válik ismertté, a javára perújítási indítványt lehet előterjeszteni.
Ha a szabadlábon lévő vádlott a megismételt elsőfokú tárgyalás során ismételten ismeretlen helyre távozik, a bíróság a vádlott távollétében tartott tárgyalás alapján hozott határozatát érdemi vizsgálat nélkül hatályában tartja. 
A mentességi eljárás

A mentességi szabályok a mentességet élvező személyek szerint három csoportba oszthatók:

Teljes mentesség: Nemzetközi jogon alapuló mentesség: semmilyen cselekmény nem végezhető a mentesség feloldásáig
Diplomáciai mentességet élvező személy: diplomáciai vagy személyes mentességet élvező személy: semmilyen cselekmény nem végezhető a mentesség feloldásáig. 

Részleges mentesség: közjogi tisztség betöltésén alapuló mentesség: csak tettenérés esetén lehet kényszerintézkedést foganatosítani. 
Kiemelt közjogi méltóságok: (országgyűlési képviselő, ombudsmanok és helyetteseik, ÁSZ elnöke és helyettesei) bármely bűncselekmény esetén. Csak tettenérés esetén lehet kényszerintézkedést foganatosítani

Egyes hatósági személyek: (bíró, ügyész, ülnök) az e minőségükben elkövetett bűncselekmények esetén. Csak tettenérés esetén lehet kényszerintézkedést foganatosítani.
A mentességet élvező személyek ellen nem indítható büntetőeljárás a mentesség feloldásáig, a hatósági személyeknél a hozzájárulás megadásáig, illetőleg a már megindított büntetőeljárást fel kell függeszteni.  A diplomáciai mentességet élvező személyek esetén a mentesség nemcsak a terhelti, hanem egyéb minőségre is kiterjed.

IX.  KÜLÖNLEGES ELJÁRÁSOK

A különleges eljárások során nem a terhelt büntetőjogi felelősségében dönt a bíróság, hanem egyéb, a büntetőeljárással összefügg, büntető bíróság hatáskörébe tartozó tárgykörökben: (a különleges eljárások „mini eljárásokként” funkcionálnak)
· a büntetőeljáráson belül (pl. biztosíték engedélyezéséről való döntés)

· az eljárást megelőzően (kiadatás)

· azt követően (pl. feltételes szabadság megszüntetése)

Hat csoportra oszthatók:

1. a büntetés-végrehajtással kapcsolatos eljárások (pl. pénzbüntetés átváltoztatása szabadságvesztésre)

2. a büntetőjogi intézkedésekkel kapcsolatos eljárások (pl. kényszergyógykezelés felülvizsgálata)

3. eljárási kényszerintézkedéssel kapcsolatos eljárások (pl. kártalanítás)

4. fiatalkorúakkal kapcsolatos eljárások (pl. javítóintézetből való ideiglenes elbocsátás megszüntetése)

5. nemzetközi vonatkozású eljárások (biztosíték)

6. vegyes jellegű eljárások (pl. mentesítés)

A különleges eljárások hivatalból, illetőleg az ügyész, a terhelt vagy a védő indítványára is megindulhatnak.

Kényszerintézkedések alkalmazhatósága:

· elfogatóparancs csak akkor bocsátható ki, ha az ismeretlen helyen tartózkodó terhelttel szemben a különleges eljárás eredményeképpen szabadságelvonásra kerülhet sor (pl. feltételes szabadság megszüntetésére irányuló eljárás)

· az elfogatóparancs alapján a terhelt őrizetbe is vehető a tárgyalás (ülés) befejezéséig, de maximum hat napig.

Általában az elsőfokon ügydöntő határozatot hozott bíróság jár el a különleges eljárások során, egyesbíróként. Döntés általában az iratok alapján történik.

A hozott határozatok ellen az ügyész, a terhelt és a védő fellebbezhet, ami alapján a másodfokú bíróság tanácsülésen dönt. 
Harmadfokú eljárásnak nincs helye.[image: image1.png]
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