Közig jog 3.

Ivancsics-Fábián: az államigazgatási szervek rendszere

Az államigazgatási szervek rendszere és irányítás és felügyelet (csak az irányítás és felügyelet kell)

A közigazgatás szervezeti és intézményrendszere

Ivancsics: közigazgatási hatósági eljárás

A vizsga írásbeli két alkalommal.

Irányítás és felügyelet a közigazgatásban

Az irányítás és a felügyelet a közigazgatáson belüli cselekvési forma. Közig szervek egymás közötti viszonyait jelenti. Vannak olyan szervek, amelyek között jogi kapcsolat van.

Irányítás:

Az irányítás mindig két szerv között áll fenn, és a kapcsolat hierarchikus. 

Szociológiai megközelítés: az irányítás lényegében befolyásolást, akaratátvitelt jelent. 

Szervezeti megközelítés: két, egymástól elkülönült közig szerv között van irányítás. Az irányítást a vezetés vezetésének is nevezik. 

Jogi megközelítés: egy tartós jogviszony két szerv között, aminek a tartalma az, hogy az irányítót meghatározott irányítási eszközök illetik meg. 

Az irányításnak nincs egységes megjelenése. Többféle irányítás is lehetséges. Vannak olyan esetek, amikor nagyon szűk az alárendelt szerv mozgástere. Van olyan eset, amikor az alárendelt szerv mozgástere viszonylag nagy. 

Az irányítás jogszabályon alapul, az eszközöket is a jog tartalmazza. 

Az eszközök csoportosítása:

· jogi eszközök: Jogszabály kifejezetten említi szabályozza. 

· nem jogi eszközök: Jogban nem szerepelnek, ezek a két szerv egymáshoz való viszonyából alakulnak ki és jelennek meg. 

Az irányítás jogi eszközei:

· jogszabályok: vannak olyan jogszabályok, amik közig szervekre vonatkoznak és nem az állampolgárokra. A jogalkotás csak nagyon kevés irányító szervet illet meg. 

· Állami irányítás egyéb jogi eszközei: normatív határozat (általános jellegű határozat), normatív utasítás (általános jellegű utasítás, bizonyos szervek az alárendelt szervek működésére vonatkozóan bocsátanak ki), jogi iránymutatás (irányelv, tájékoztató, elvi állásfoglalás)

· Személyzeti ügyekben való döntés: az irányító szerv kinevezi az alárendelt szerv vezetőjét. 

· Ellenőrzés joga: 

· Konkrét, egyedi utasítás: 

· Döntés felülvizsgálati jog: az alárendelt szerv által hozott döntést az irányító szerv valamilyen szempontból felülvizsgálhatja. 

· Döntés utólagos pótlása: az alárendelt szerv nem hozott meg egy döntést, amit az irányító szerv hoz meg helyette.

· Egyetértési jog: az alárendelt szerv csak úgy hozhat döntést, ha az irányító szerv azzal egyetért. Lehet előzetes vagy utólagos. 

Az irányítás nem jogi eszközei: jogszabály nem tartalmazza őket. Nem lehet őket felsorolni. Pl.: ajánlások, premizálás rendszere, továbbképzések rendszere. Mindegyikben van befolyásolási, akaratátviteli szándék. 

2006. évi 757. tv. tartalmazza az irányítási jogkört:

Irányítás és felügyelet

2. § (1) Ahol jogszabály államigazgatási szerv irányítását említi, azon törvény eltérő rendelkezése hiányában a következő hatáskörök együttesét kell érteni:

a) az államigazgatási szerv alapítása, átszervezése (ideértve a más szervvel való egyesítését, a szétválasztását, alapító okiratának módosítását is), valamint a szerv megszüntetése,

b) az államigazgatási szerv vezetőjének kinevezése, felmentése, a vele kapcsolatos egyéb munkáltatói jogok gyakorlása,

c) az államigazgatási szerv tevékenységének törvényességi, szakszerűségi, hatékonysági és pénzügyi ellenőrzése,

d) az államigazgatási szerv szervezeti és működési szabályzatának jóváhagyása,

e) az államigazgatási szerv döntésének megsemmisítésére, szükség szerint új eljárás lefolytatására való utasítás,

f) a költségvetési törvény keretei között az államigazgatási szerv költségvetési előirányzatának és létszámkeretének meghatározása,

g) jogszabályban meghatározott esetekben az államigazgatási szerv döntéseinek előzetes vagy utólagos jóváhagyása,

h) egyedi utasítás kiadása feladat elvégzésére vagy mulasztás pótlására,

i) jelentéstételre vagy beszámolóra való kötelezés.

Felügyelet

Szervezetileg önálló szervek között működik a felügyelet, de a befolyásolás kevésbé erős, mint az irányításnál. Az irányítás magába foglalja a felügyeleti jogkört is. De van egy momentum, amivel az irányítás több. Ez pedig az, hogy az irányító szerv utasítási jogkörrel rendelkezik. Jogilag szabályozott két szerv között. Nincs az jogszabályon át történő befolyásolás, állami irányítás egyéb jogi eszköze, és a konkrét egyedi utasítás.

A felügyelet eszközei: 

- ellenőrzés joga: 

- döntés pótlása

A felügyelet típusai: attól függ, hogy milyen szempontból vizsgálja az alárendelt szerv működését.

- törvényességi felügyelet: az alárendelt szerv jogszerűen működik-e

- szakfelügyelet: szakmai előírások meglétét vizsgálja

- célszerűségi felügyelet: célszerűek-e a döntések, amiket a felügyelt szerv meghozott. 

A felügyelet tartós jogviszony két szerv között. Van itt is befolyásolás. A kapcsolat lehet hierarchikus, de lehet hierarchián kívüli kapcsolatok is. 

Ellenőrzés

Az ellenőrzés szervek közötti kapcsolat, ami irányulhat közigazgatáson kívülre is. A befolyásolás leggyengébb formája. Lényegében monitoringot (figyelemmel kísérés) jelent. Nem hozhat saját intézkedéseket, nem járhat el. Ha önálló intézkedést hozhat, az már felügyelet. 

Hatósági jogalkalmazás

Hatóság: olyan közig szerv, amely közhatalommal rendelkezik, joghatás kiváltására irányuló tevékenységet végez. Csak a külső viszonyokba lehet értelmezni. 

A hatósági tevékenység jogilag szabályozott, hatósági jogalkalmazás. Főként közigazgatási jogszabályokat alkalmaznak. 

A jogalkalmazás konkrét egyedi ügyben hozott döntés, melyet a jogszabályok alapján hoz meg. 

A döntés jogot vagy kötelezettséget állapít meg valakinek a részére. 

A hatósági tevékenység célja, hogy az ügyfél részére jogot vagy kötelezettséget állapítson meg. 

A közigazgatási szervek hatósági tevékenység során is közig feladatokat látnak el, hatósági eszközök igénybe vételével. 

A hatósági tevékenységet beavatkozó közigazgatásnak is nevezik. 

A döntéshozatal egyik típusa a kategorikus döntés. Azt jelenti, hogy a hatóságnak nincs mozgástere, a jogszabály csak egyféle döntést engedélyez. 

A döntések másik típusa, ahol a hatóságnak van döntési szabadsága. 

- diszkrecionális jogkör (szabad belátás): a legtágabb mozgástér, amivel hatóság rendelkezhet. A hatóságnak van felhatalmazása az eljárásra, de a döntésre vonatkozóan nincs semmiféle megszorítás. Tág hatósági fellépést tesz lehetővé. A jogállamokban már nem jelentkezik. 

- mérlegelési jogkör: van felhatalmazás az eljárásra, de a jogszabály kijelöli a hatósági fellépés kereteit és korlátait. Három típusa van: a jogszabály tól-ig határokat alkalmaz, választási lehetőséget ad a jogszabály, határozatlan jogfogalmat alkalmaz a jogszabály (határozatlan jogfogalom azt jelenti, hogy adott fogalomnak nincs egzakt megfogalmazása, a hatóság dönti el, hogy mi tartozik oda és mi nem).

- méltányossági jogkör gyakorlása: a méltányossági jogkör azt jelenti, hogy a hatóság eltérhet a jogszabályi rendelkezésektől, ha a döntés igazságtalanságot, méltánytalanságot eredményez. 

- megállapodásos döntés: az ügyfél is alakíthatja a döntés tartalmát. 

Hatósági jogviszony

A hatóság és az ügyfelek között egy jogilag szabályozott viszony jön létre, amit hatósági jogviszonynak nevezünk. Alanyai a hatóság és az ügyfél. 

Az ügyfél többféle szereplő is lehet: természetes személy, jogi személy, egyéb szervezet, bárki, aki a hatóságon kívül helyezkedik el. 

A hatóság és az ügyfél között nincs alá-fölé rendeltségi viszony, de igazából mellérendeltségi viszonyban sem állnak egymással. Külső jogviszonynak is nevezik. 

A jogviszony tartalma jogok és kötelezettségek megállapítása. 

A jogviszony létrejöhet:

- hatóság hozza létre: hivatalból indul meg a hatósági eljárás

- ügyfél hozza létre: kérelemre indul a hatósági eljárás.

Célja: joghatás kiváltására irányuló döntés szülessen. Ezeket a cselekményeket közigazgatási aktusnak nevezzük (joghatás kiváltására alkalmas)

Tartalma: jog vagy kötelezettség megállapítása.

· Cselekmények, amik nem aktusok: 

· reálcselekmények: nem vált ki joghatást, de közig szervtől származik.

· Közszolgáltatás feladatkörébe tartozik

· A hatóság olyan cselekménye, amit más jogterület szabályoz.

Az aktusokat két csoportra osztják:

· normatív aktusok: joghatás kiváltására irányulnak, de általános jellegűek, ezek a jogszabályok. 

· egyedi aktusok: joghatást váltanak ki, egy konkrét ügyben meghozott döntések.

Létrejön a hatósági jogviszony, születik egy hatósági döntés, amely képes kiváltani a kívánt joghatást. Ez az ideális eset. 

Az aktusok lehetnek jogszerűek és lehetnek hibásak. Ha hibás, akkor az aktus valamilyen okból a kívánt joghatás kiváltására nem alkalmas. 

Meg kell vizsgálni, hogy milyen a hiba minősége. 

· jogi hiba

· alkalmassági hiba.

Jogi jellegű feltételek: olyanok, amiket jogszabály támaszt követelményként. 

· általános jogi feltételek: olyan feltételek, amelyet valamennyi hatóság valamennyi cselekményének teljesíteni kell. A hatóságnak hatáskörrel és illetékességgel kell rendelkeznie. 

· Speciális jogi feltételek: bizonyos hatósági cselekménynél jelennek meg. Meghatározott eljárást kell követni az aktus meghozatalakor, ki kell kérni más hatóság egyetértését, határidőt kell betartani a döntés meghozatalánál.

Alkalmassági feltételek: olyan feltételek, amelyek nem jogi okból teszi alkalmassá a döntést célzott joghatás kiváltására (hatóság tévedése, a hatóság kényszer és fenyegetés hatására hozta a döntést, az aktus belső ellentmondásokkal van tele).

Hiba súlyától függően a hiba lehet:

· lényeges 

· lényegtelen

A jogi hiba általában lényeges, az alkalmassági hiba általában lényegtelen hiba. A hatóság csak hibátlan aktust hozhat. A hibás aktusokat meg kell semmisíteni és új aktust kibocsátani, vagy a hibás aktust hibátlanná kell tenni. A döntés attól függ, hogy a hiba lényeges vagy lényegtelen. A lényeges hiba esetében a hibás aktust meg kell semmisíteni. A joghatás kiváltására alkalmatlan aktusokat semmis aktusoknak nevezzük, amiket meg kell semmisíteni. A lényegtelen hibába szenvedő aktust hibátlanná kell tenni. A jogorvoslat történhet módosítással, kijavítással, kicseréléssel, kiegészítéssel. 

A hibás aktus sorsáról a hatóság dönt. El kell dönteni, hogy a hiba lényeges vagy lényegtelen. A hibáknak van egy olyan köre, ahol a jogszabály mondja ki, hogy a döntést meg kell semmisíteni. Ezeket a hibákat semmisségi oknak nevezik és a döntés meg kell semmisíteni. Ilyen minősített hiba, ha a hatóságnak nem volt hatásköre vagy illetékessége és úgy bocsátott ki aktust, a másik eset, ha a hatóság olyan döntést hozott, amit bűncselekmény befolyásolt. 

Nem aktus az igazgatási cselekmény, regisztratív cselekmények, reálcselekmények (fizikailag látható cselekmények), materiális cselekmények. 

Az aktus lehet I. fokú vagy II. fokú, attól függően, hogy kitől származik. Az aktus lehet egyedi vagy testületi döntés. Jogi jellege szerint lehet határozat, végzés, intézkedés. Joghoz való kötöttsége szerint az aktus lehet kategorikus, mérlegelési jogkörben hozott, diszkrecionális jogkörben hozott, méltányossági jogkörben hozott. 

Az aktus érvényességének a vélelme azt jelenti, hogy az aktust mindaddig hibátlannak kell tekinteni, amíg ennek az ellenkezőjét hatóság meg nem állapítja. 

Hatósági eljárás

A polgári átalakulás fontos kívánalma az volt, hogy az alattvalói státusz szűnjön meg és legyen belőle polgár, aki jogokkal és kötelezettségekkel rendelkezik és a hatóság is kötve van, korlátokkal rendelkezik. Kialakul a jogi szabályozás, ami védi a polgárt és korlátozza a hatóságot. 

Hatósági eljárás: különféle cselekmények láncolata. Olyan cselekmények, amelyek az aktus kibocsátását megelőzik és elvezetnek az aktus kibocsátásához. 

A cselekmények csoportosítása: 

- közvetlenül jogi hatás kiváltására irányulnak (idézés),

- közvetett jogi hatású cselekmények: a jogi hatás kiváltására alkalmas cselekmény előfeltételét teremti meg,

- jogi szempontból teljesen közömbösek.

Az eljárás legtágabb értelemben minden eljárás, amit közig szerv tesz. Lehetnek belső és külső eljárások. A belső eljárások közig szerven belül jelentkeznek. A külső eljárások amikor harmadik személyt érint. A harmadik a szerven belüli eljárás (ügyviteli, ügyrendi eljárás). 

A 18. sz-tól jelent meg a közigazgatási eljárásjog, ami szabályozta a hatóság és az ügyfél viszonyát. 

1. Minden hatósági eljárást nézve hoztak eljárási szabályt. 

2. a külön jogszabályokat egy jogszabályba foglalták össze. A hatósági eljárásokban vannak hasonlóságok. Mindegyikben van hatóság, ügyfél és mindegyik célja a közigazgatási aktus létrehozása. 

Általános eljárási kódex

1925 – Ausztria alkotta meg az első eljárási kódexet. 

Anglia a mai napig nem alkotta meg az általános kódexet, minden egyes hatósági eljárást külön jogszabály szabályoz. 

A szabályozás során figyelembe kell venni, hogy egyre többféle hatóság van, sok a hatósági eljárás. 

Speciális eljárási szabályok mindenképpen vannak, akkor is, ha van általános eljárási kódex. 

1. A hatósági eljárás során első sorban az általános szabályt kell alkalmazni, a speciálisat csak kisegítő jelleggel. (magyar eljárás)

2. A speciális szabályok az elsődlegesek és az általános szabályt kell kisegítő jelleggel alkalmazni (osztrák, német eljárás).

Köztes megoldás a franciáknál található. Vannak jogintézmények, amiket egy kódexben szabályoznak, de egyébként túlnyomóak a speciális szabályok. 

Magyarországon a 19. sz. második felében jelent meg először az eljárási jog. A 19. sz. végére elindult az eljárási szabályok megalkotása. 1929-ben és 33-ban születtek általános eljárási szabályok. Ezek a jogszabályok is inkább a jogorvoslattal és a döntés közlésével foglalkoztak.

1945-49 között átmeneti időszak volt, a háború előtti jogszabályt alkalmazták.

1950-ben megindult a hatósági joganyag újraszabályozása. Sok jogszabályban, és törvénynél alacsonyabb szinten szabályozzák a hatósági eljárásokat (57-ig), de még mindig alkalmazni kell a 1929. évi tv-t. 1955-ben elindult egy kodifikációs munkálat, amelynek célja az általános eljárási kódex megalkotása. 1957-ben megalkották az Áe-t (1957. évi IV. tv). Ez a törvény a korabeli viszonyok között időtálló és jó szabályozásnak minősült. Alapvetően alkalmas volt arra, hogy a hatósági eljárás általános szabályait magába foglalja. Átfogó módosítására 1981-ben került sor. A következő jogfejlődési szakasz a rendszerváltás volt. Megjelentek az önkormányzati szervek és megjelent az önkormányzati hatósági jogalkalmazás. A következő nagy volumenű változtatás, hogy általánossá vált a közigazgatási határozatok bíróság előtti megtámadásnak a lehetősége. Korábban nagyon szűk körben lehetett a közig döntéseket bíróság elé vinni. 2004-ben megalkották a 2004. évi CXL tv.- Ket-et, ami 2005. november 1-én lépett hatályba. 

Hatósági eljárás tagozódása

A hatósági eljárás alapvetően három szakaszra bontható:

- alap

- jogorvoslat

- végrehajtás.

Az alap és a jogorvoslati eljárást a Ket szinte teljes körűen szabályozza, a végrehajtást csak nagy vonalakban. 

Alapeljárás (I. fokú eljárás)

Minden eljárás szükségszerű eleme. Indulhat hivatalból vagy kérelemre. Bizonyos eljárási feltéteket még teljesülnie kell, hogy az eljárás megindulhasson. Célja aktus kibocsátása. Legfontosabb funkciója a tényállás tisztázása. 

Jogorvoslat

Nem feltétlenül szükségszerű eleme az eljárásnak. Célja kettős, a hibás aktus megsemmisítése vagy orvoslása, valamint a jogvédelem. Vannak hivatalból és kérelemre lefolytatható jogorvoslatok. Funkciója, hogy a törvényességet helyreállítsa. 

Végrehajtás

Eshetőleges szakasza a hatósági eljárásnak. Csak ott jöhet szóba, ahol kötelezettséget állapítanak meg. Célja, hogy a kötelezettséget kikényszerítse. Az eljárásnak az a szakasza, ahol a közhatalmi jelleg leginkább megjelenik. 

KET

Módosította a 2008. évi 111. tv. A rendelkezések döntő többsége október 1-én lép hatályba. Közigazgatási eljárásról van szó és nem államigazgatásiról. Két szempontból van jelentősége, a hatály szempontjából a tv nem csak az államigazgatási szervekre, hanem a képviselő-testület és ennek megfelelő szerveire (önkormányzat hatósági döntéshozatalára feljogosított szerveire), nem csak államigazgatási hatósági ügyekre, hanem önkormányzati hatósági ügyekre is kell alkalmazni a törvényt. 

Az önkormányzati hatósági ügyek elbírálása során első sorban az Ötv. rendelkezéseit kell alkalmazni. Az eljárási tv alkalmazására akkor kerül sor, ha az Ötv-nek nincs vonatkozó rendelkezése. 

A közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatásról van szó. Ez azt jelenti, hogy nem a közigazgatás eljárásának jogát foglalja magába a tv, hanem a közigazgatási eljárások egy részét, a hatósági eljárást. 

A közigazgatási eljárás részei: hatósági eljárás, belső eljárások, az adott szerven belüli eljárás. 

A Ket a hatósági eljárást szabályozza, a hatósági jogviszonyra épül. A megjelölésben a szolgáltatás új elem. A hatósági eljárás szolgáltató jellege abban jut kifejezésre, hogy az ügyfél jogállása, pozíciója milyen, mennyiben segíti a hatóság az eljárás során, milyen jogai vannak az ügyfélnek, ami részben a hatóság kötelezettségeként jelenik meg. 

A tv az általános szabályokról, ami jelzi, hogy vannak különös szabályok is más jogszabályokban. 

A törvényi szabályozás három nagy részből áll. Van az alapeljárás, az I. fokú eljárás szokásrendje, jogorvoslati eljárás rendje és a végrehajtási eljárás. Az eljárás szakaszai egymásra épülnek. 

Az I. fokú szakaszban számos olyan szabály van, ami a későbbi eljárás során is alkalmazható, azok a jogszabályban később nem ismétlődnek meg. Az eljárás indításának vannak előfeltételei, az eljárás folytatásának pedig feltételei. 

Az előfeltétel nélkülözhetetlen ahhoz, hogy a hatósági eljárás meginduljon (legyen hatóság ügyfél és ügy). 

A feltételeknek az egész eljárás alatt fenn kell állniuk. 

A tv az eljárás megindítása előtt szabályoz bizonyos alapelveket. 

Az eljárás célja: a döntés hozatala és a döntés érvényesítése, ami azt jelenti, hogy nem elég, ha a hatóság eljut egy véglegesnek tekinthető döntésig, hanem a döntésbe foglaltakat érvényesíteni kell. Ha nincs önkéntes teljesítés, akkor jön a szűkebb értelembe vett végrehajtás, a végrehajtási eljárás. Vannak olyan eljárási törvények, amelyek csak a döntéshozatalig szabályozzák az eljárást. 

A hatósági eljárás centrumába döntés áll. Aktus alatt értendők mindazok a cselekvési formák is, amelyek tartalmukat tekintve döntések, illetve döntésként kezeli az eljárási törvény. 

Alapelvek:

Az alapelveknek két szempontból van jelentősége. Egyrészt jogalkotás, másrészt jogalkalmazási szempontból. Ha egy alapelv szerepel a tv-ben, akkor ahhoz a jogalkotó is kötve van. Ez azért jelentős, mert a különös eljárásában is kötik az eljáró hatóságot. Jogalkalmazási szempontból az alapelv segít egységesen értelmezni adott rendelkezést. 

Hivatalbóliság elve: a hatóság a hivatalból történő eljárásindítást kezdettől fogva a végrehajtásig vezérli, köteles ezt megtenni. Köteles hatáskörébe, illetékességébe eljárni. Ha a fél kezdeményezi az eljárást, akkor a hatóság aktív közreműködése itt is kötelező. 

Gyorsaság, egyszerűség, gazdaságosság alapelve: minden eljárásban megjeleníthető. 

Anyanyelv használatának elve: a kisebbséghez tartozó használhatja saját kisebbségi nyelvét. Ez azt jelenti, hogy az eljárást kisebbségi nyelven is kezdeményezheti és a hatóság az eljárást kisebbségi nyelven folytatja le. A határozatot magyar nyelven hozza meg, de ha a kisebbségi ügyfél kéri, akkor le kell fordítani kisebbségi nyelvre. A költségeket az állami viseli. Külföldi állam polgára használhatja a saját nyelvét. Két esetben az állam fizeti a költségeket. Az egyik ha olyan intézkedést foganatosítanak, amikor azonnali végrehajtást kezdeményeznek. A másik eset, ha azonnali jogi segítségre szorul. 

A hatósági eljárásban a joghoz való kötöttség a jogállamiság szempontjából a minimum. Alapvető érdek, hogy jogszerű döntések szülessenek, és a jogszerű döntések végrehajtására kerüljön sor. 

A hatóság hatáskörét jogszabály állapítja meg. Ha nincs hatáskört megállapító jogszabály, akkor nincs eljárásra lehetőség. A határozat indokolásában fel kell tüntetni a döntés alapjául szolgáló jogszabályokat. 

Hatályosság: a jogszabály alkalmazhatóságát jelenti. Az érvényesen meghozott jogszabály, akkor válik alkalmazhatóvá, ha a hatályosság szabályai ezt a lehetősége megnyitják. Mely szervek, milyen ügyekben és kinek az ügyében alkalmazzák az eljárást. 

Tárgyi hatály: melyek azok az ügyek, amelyekben a tv-t alkalmazni kell. Azokban az esetekben kell alkalmazni, ha az eljáró szerv jogot, kötelezettséget állapít meg, adatot igazol, nyilvántartást vezet és hatósági ellenőrzést végez, amikor a tevékenység gyakorlásához szükséges nyilvántartás-vezetés és a nyilvántartásból való törlés a hatóság hatáskörébe tartozik. 

Szervi hatály: mely szervek hatósági eljárásában kell alkalmazni a Ket rendelkezéseit. Mely szerv jár el a hatósági ügyben. Az eljáró szerveknek négy csoportját különböztethetjük meg. Az egyik az államigazgatási szervek, a másik az önkormányzati szervek közül azok, amelyek önkormányzati hatósági ügyekben járnak el, és azok az önkormányzati szervezet keretében működő szervek, amelyek államigazgatási keretek között járnak el, a negyedik csoport olyan közigazgatási hatósági ügy amelyek nem közigazgatási szervek hanem ún. kvázi közigazgatási szervek intéznek. 

· Államigazgatási szervek: pl. Kormány, minisztériumok, kormányhivatalok, autonóm központi államigazgatási szervek, központi hivatalok, rendvédelmi szervek országos parancsnokságai. Jellemző rájuk a hierarchia.

· Önkormányzati hatósági ügyekben járnak el: a feladatok és hatáskörök címzettje a képviselő-testület, melyet az országgyűléstől kapja. A testületnek van szabályozási joga. A rendeletben saját maga vagy bizottsága számára hatósági jogkört állapíthat meg. A tv kivételesen a polgármesterhez is telepíthet hatáskört. A testület átruházhatja hatáskörének gyakorlását meghatározott szerveire. Ha a hatáskört átruházza a testület, akkor a döntést meg lehet fellebbezni a testületnél. Ha a hatáskört nem ruházzák át, akkor nincs lehetőség fellebbezésre, hanem csak bíróság előtti megtámadásra. Fellebbezésnél a döntés lehet: helybenhagyja, megsemmisíti, megváltoztatja. A fellebbezésnek halasztó hatálya van. Ha nincs ilyen jogosítvány, akkor ott jogszabálysértésre kell hivatkozni. Ott a döntés: helybenhagy vagy megsemmisít, kivételesen megváltoztathat, a végrehajtásra nincs halasztó hatálya. A fellebbezési eljárásban lehetőség van méltányossági eljárásra, a bírósági eljárásban nincs lehetőség. 

· Önkormányzati szervezeten belül sor kerül államigazgatási ügyek intézésére: fő szabály, hogy jegyző jár el. Kivétel, a polgármester kaphat államigazgatási hatáskört is, és a polgármesteri hivatal ügyintézője (anyakönyvvezető). A társulás részére a tv határozza meg a hatósági jogkört, melyet az érintett testületek átruházhatnak. Nincs viszont államigazgatási hatásköre. Államigazgatási hatósági jogkört csak törvény által lehet átruházni.

· Kvázi közigazgatási szervek: tv vagy korm. rendelet felhatalmazhat más szervet vagy személyt is felruházhat államizgatási jogkör gyakorlásával. Ebben az esetben a feljogosított úgy jár el, mintha hatóság lenne, az eljárási szabályok vonatkoznak a működésére és a döntése ugyanúgy megtámadható, mint általában a hatósági döntések (köztestületek). 

Személyi hatály: kik vehetnek részt a hatósági eljárásban. 

· ügyfél: az a természetes személy, jogi személy, jogi személyiséggel nem rendelkező szervezet, akinek jogát, jogos érdekét, jogi helyzetét az eljárás tárgyát képező ügy érinti, továbbá akire a hatósági nyilvántartás kiterjed, akire a hatóság a hatósági ellenőrzést kiterjeszti. Természetes személy körébe beletartozik a magyar állampolgár, a külföldi, a hontalan. Akkor kerülhet valaki kapcsolatba az üggyel, ha jogilag értékelhető a kapcsolat. Ügyfélnek kell tekinteni azt, aki az eljárást kezdeményezte, akit a hatóság az eljárásba bevont, amikor a törvény erejénél fogva ügyféli pozíciót biztosít valamilyen szervnek. Jogos érdek az érdekeknek egy részét jelenti. Attól válik jogossá, hogy a jogra visszavezethető. Nincs jelentősége annak, hogy valakinek a jogát vagy jogos érdekét érinti az ügy. A jogos érdeknél nincs alanyi jog, hanem a hatóság mérlegeli. Ha a hatóság elutasító döntést hoz, akkor meg van a lehetőség a jogorvoslatra. Hatásterület: meghatározott területen beruházás, amely fizikailag káros hatást eredményezhet. A hatásterületen érintet tulajdonos ügyféli jogok gyakorlására jogosult. Törvény lehetővé teszi, hogy társadalmi érdekvédelmi szervezet is ügyfélpozícióba kerüljön, ha bejegyzett tevékenységét az ügy érinti. 

Általános és különös eljárási szabályok viszonya

· kivett eljárások: nem terjed ki a Ket hatálya (szabs., területszervezési eljárás, választási eljárás)

· az adott jogszabály eljárási normái az elsődlegesek (adóigazgatási eljárás)

· a Ket maga engedi meg, hogy általános szabálytól a jogalkotó eltérjen

A Ket keretei között kiegészítő jelleggel bármely jogforrás eljárási szabályt állapíthat meg. 

Joghatóság, hatáskör, illetékesség

A joghatóság adott állam közhatalom-gyakorlásának kompetenciáját jelenti. Nemzetközi szerződés ezt bővítheti. Az unió kötelező jogi döntései ezekre, ha kiterjednek, akkor azokat kell alkalmazni. 

Hatáskör: a döntési jogok és kötelezettségek foglalata, 

Illetékesség: azt a működési területet jelöli, amelyre az adott hatóság működése kiterjed. 

A hatóság hatáskörét jogszabály határozza meg. Ha ilyen nincs akkor nincs eljárási lehetőség. 

A hatáskör önálló gyakorlásának biztosítása: a tv-ben megfogalmazott kivételtől eltekintve a hatóságtól a hatásköre nem vonható el. A hatáskör elvonása, ha a döntést hozó szervre bármilyen hatást gyakorolnak. Hatáskör elvonására kerülhet akkor is sor, ha a közigazgatási szerv döntési kötelezettségének nem tesz eleget. 

A hatáskör elvonás fajtái: 

- pozitív: más szerv magához veszi az ügyet. Felsőbb szerv utasítja az alsóbbat a döntésre.

- negatív: 

Jogszerű hallgatás: döntéshozatali forma. Amennyiben a hatóság az ügyfél kérelmére indult eljárásban határidőn belül nem dönt, akkor úgy kell tekinteni, hogy a hatóság hozzájárul az ügyfél kért jogainak a gyakorlásához. Az is követelmény, hogy adott jogszabály ezt lehetővé tegye. Ha a hatóság indítja meg az eljárást, akkor ez nem alkalmazható. Ha nincs erre lehetőség, akkor a hatóság hallgatása jogszerűtlen. Ebben az esetben a felettes szerv utasítja a hatóságot az eljárás folytatására. Ezzel egyidejűleg kötelezi a fegyelmi eljárás lebonyolítására a hatóság vezetőjével szemben. Ha az eljárás eredménytelen, akkor a felettes szerv a hatóságtól elveszi az ügyet és átteszi egy azonos szintű másik hatósághoz. Ez két esetben nem gyakorolható: hatósági bizonyítvány. 

Illetékesség: a szabályok a tv-ben kisegítő, kiegészítő jellegűek. Ez abból következik, hogy ha a jogszabály másként nem rendelkezik, akkor kell az általános illetékességi szabályokat alkalmazni. Ezek pedig a hatályos jog szerint illetékes az a szerv, amelynek területén az ügyfél lakik, telephelye, székhelye van. Általános illetékességi ok, hogy amennyiben engedélyhez kötött a tevékenység, akkor a tevékenység gyakorlása az illetékes.

Előfordulhat a hatásköri vagy illetékességi összeütközés. A megelőzési elv következetesen érvényesül. Ha nincs szerv, amelyik eljárjon, akkor a felügyeleti szerv folytatja le az eljárást. 

Az eljárás alapvetően két féle formában indulhat, hivatalból vagy az ügyfél kérelmére. Ha a feltételek fennállnak, akkor a hatóság köteles hivatalból megindítani az eljárást. Hivatalból indult eljárásnál a határidő akkor kezdődik, amikor a hatóság az első eljárási cselekményt elvégzi. Erről a cselekményről az ügyfelet értesíteni kell, hiszen innentől kezdve ügyfélnek kell tekinteni. Ha a fél kérelméről indul az eljárás, akkor az ellenérdekű ügyfelet is értesíteni kell az eljárás megindításáról. A fél kérelmére induló eljárás indulhat írásban vagy szóban. Ha nincs akadálya, akkor szóban is előterjesztheti a kérelmet. A hatóságnak ebben az esetben jegyzőkönyvet kell felvennie. A tv szabályozza, hogy a beadványt mikor lehet visszaadni és mikor lehet az eljárást megszakítani. Alapvető követelmény, hogy a hatóság a tényállás tisztázása nyomán a szükséges közbenső eljárási cselekmény figyelembe vételével hozza meg a megalapozott jogszerű döntést. A bizonyítási eljárás bizonyos esetekben kötött. 

Szakhatóságok közreműködése: hasonló pozícióba van, mint az eljáró hatóság. Ha nincs szakhatósági állásfoglalás, akkor az engedélyező hatóság nem adhatja ki az engedélyt. Ha a szakhatóság olyan állásfoglalást ad ki, amely alapján nem lehet megadni az engedélyt, akkor az eljáró hatóság nem adhatja azt ki. A szakhatóság állásfoglalása kötelező erővel bír, köti a hatóságot. Ha nem veszi figyelembe, vagy fel sem kérte az állásfoglalásra, akkor a hatóság döntését meg kell semmisíteni, semmisségi ok. 

A szakvélemény nem köti a hatóságot, hanem szakmai kérdésekben kinyilvánított vélemény. 

Kizárás

Döntés

A döntés két féle lehet, határozat és végzés. A határozat az ügy érdemében hozott döntés. Minden más döntés végzésben történik. Minden döntésnek négy része van.

- azonosító rész: alapvető adatokat tartalmazza, amelyek a hatóságra, az ügyfélre és az ügyre vonatkoznak. 

- rendelkező rész: a döntés megfogalmazása, a jogorvoslatra történő figyelmeztetés, szakhatósági állásfoglalás rendelkező része.

- indokolás: a tényállás ami alapján a döntés meghozták, bizonyítékok felsorolása amik a tényállást megalapozták, jogszabályi hivatkozások – olyan jogszabály amely a döntést alátámasztotta és olyan jogszabályok, amelyek a hatóság hatáskörét és illetékességét megalapozták.

- záró rész: keltezés, aláírás, pecsét, mellékletek felsorolása

A végzések ugyanebből a részekből állnak, sőt a végzés azonosító és záró része ugyanaz, mint a határozatnál. Különbség a rendelkező részben van. Két dolgot kell tartalmaznia a döntést és a jogorvoslati figyelmeztetést. A végzés indokolásának kellő részletesnek kell lennie és a jogszabályi hivatkozások innen sem hiányozhatnak. 

Egyezség jóváhagyása

Az ellenérdekű ügyfelek között létrejött megállapodás a hatósági eljárásban. A joghatás kiváltásához a hatóság jóváhagyása szükséges. Azt az egyezséget lehet jóváhagyni, ami a jogszabályoknak megfelel, nem sérti a közrendet és teljes körű. A hatóság jóváhagyása határozattal történik. A hatóságnak hivatalból meg kell kísérelnie az egyezség létrehozását. 

Hatósági szerződés

Ügyfél bevonása a döntésbe. A hatóság és az ügyfél között jön létre. Csak akkor lehet kötni, ha ezt külön jogszabály lehetővé teszi. Ebben az esetben nem hoz határozatot a hatóság. Csak az I. fokú eljárásban kerülhet rá sor. Írásban kell megkötni. Nem sértheti harmadik személy jogait, kivéve ha a harmadik személy beleegyezik. A részletszabályokra a Ptk. szabályait kell figyelembe venni. 

Szerződésszegés szabályai: 

· hatóság oldalán történő: ha az ügyfél azt tapasztalja, hogy a hatóság megszegte a szerződést, akkor bírósághoz fordulhat és a bíróságtól kérheti a szerződésszegés megállapítását. 

· Ügyfél oldalán történő: dönthet úgy a hatóság, hogy szerződés átváltozik végrehajtható határozattá. Ha az ügyfél ezzel nem ért egyet, akkor bírósághoz fordulhat. 

A döntés meghozatala még kevés a joghatás kiváltására, a határidő szempontjából van csak jelentősége. A döntés joghatásai a közléssel állnak be, amikor az ügyfél kézhez kapta. A kézbesítés történhet postai úton, személyesen, hirdetményi úton, elektronikus úton is lehet közölni a döntés, kézbesítési megbízott útján. Előfordulhat, hogy a küldeményt az ügyfél szándékosan nem veszi át. Bevezetésre került a kézbesítési vélelem. Ez azt jelenti, hogy tudható, hogy az ügyfél nem veszi át a döntést, de úgy kell tekinteni, hogy azt megkapta. A kézbesítési vélelem két féle módon állhat be. Azonnal, ha az ügyfél az iratot nem hajlandó átvenni. A kézbesítési vélelem akkor is beáll, ha kétszer megpróbálták kézbesíteni, a második alkalom után a posta a küldeményt nem kereste jelzéssel visszaküldi a hatósághoz és az innentől számított 5. napon beáll a kézbesítési vélelem. A kézbesítési vélelem megdönthető. Ennek két oka lehet. Az egyik, hogy a kézbesítés nem volt szabályszerű, a másik pedig hogy önhibáján kívül nem tudta átvenni a küldeményt (csak természetes személy esetében van erre lehetőség). 

Hatósági bizonyítvány, hatósági igazolvány, hatósági nyilvántartás: atipikus döntések. Közhiteles nyilvántartások. 

Hatósági bizonyítvány: tényt vagy adatot tartalmaz, amelyet az ügyfél valamilyen eljárása során kíván felhasználni. Egy alkalomra szól, egyszeri adatigazolás. Attól a hatóságtól kérheti, amely ezzel az adattal rendelkezik. Mindenre ki lehet állítani, amit jogszabály nem tilt.

Hatósági igazolvány: adatok rendszeres igazolására szolgál. Tartalmát jogszabály határozza meg. 

Hatósági nyilvántartás: a bejegyzés a döntés. A döntésről kivonatot adnak és nem határozatot. 

Van egy eljárás aminek nem a döntés a célja ez pedig a hatósági ellenőrzés. Ennek során a hatóságot két cél vezérli. Az első, hogy az ügyfél jogszerűen működik-e. A második, hogy az ellenőrzött betartja-e a hatóság által korábban határozatban foglaltakat. Az ellenőrzés többféle képen is megvalósulhat: információ kérés, iratok bekérése, helyszíni ellenőrzés.

Helyszíni ellenőrzés: az ellenőrzött személyt előzetesen kell értesíteni, kivéve ha az értesítés veszélyeztetné az ellenőrzést. Ilyen esetben az ellenőrzés megkezdésekor kell értesíteni. Ha ez is veszélyeztetné az ellenőrzést, akkor a végén kell értesíteni. Az ellenőrzés két féle eredményt hozhat. Az első esetben mindent szabályszerűnek találnak. Ilyenkor az ellenőrző hatóság nem bocsát ki határozatot. A másik eset, amikor jogsértést tapasztal az ellenőrző szerv. Két eset lehet. Az első esetben olyan jogsértést tapasztal, ami az ő hatáskörébe tartozik. Lehetnek olyan esetek, amikor nem az eljáró hatóság hatáskörébe tartozik, ilyen esetben eljárást kell kezdeményezni és meg kell keresni a hatáskörrel rendelkező hatóságot. Az eljáró hatóság az ellenőrzés során a helyiségbe beléphet, iratokat megismerhet, munkafolyamatot ellenőrizhet, mintát vehet. Ha úgy ítéli meg, hogy valamely dolog lefoglalása szükséges, akkor a dolgot a birtokostól elvonhatja. 

Jogorvoslatok

Jogerő: kötőerőt jelent. A döntés tartalma mennyire minősül szilárdnak, ez azt jelenti, hogy a döntés tartalmát mennyire lehet megváltoztatni. Törvényesség érdeke: fontos, hogy a döntések jogszerűek legyenek. 

Alaki és anyagi jogerő: Az alaki jogerő eljárási jellegű jogerő, a döntés megtámadhatatlan, az tovább már nem vitatható. Az anyagi jogerő a következő fokozat, ha ez beáll akkor már a hatóságnak sincs arra lehetősége, hogy a döntést megváltoztassa. Magába foglalja az alaki jogerőt is. 

Jogorvoslati eszközök

· kérelemre indítható jogorvoslati eljárások

· fellebbezés

· bírósági felülvizsgálat

· újrafelvételi kérelem

· méltányossági kérelem

· hivatalból indítható jogorvoslati kérelem

· döntés felülvizsgálat saját hatáskörben

· felügyeleti intézkedések

· döntés felülvizsgálat AB határozat alapján

· ügyészi intézkedések

· hivatalból és kérelemre is indítható jogorvoslatok

· döntés kijavítása

· kicserélése

· kiegészítése

Fellebbezés: legáltalánosabb jogorvoslati forma. Fellebbezést az I. fokú határozat ellen lehet benyújtani a közléstől számított 15 napon belül. Fellebbezést benyújthat az ügyfél illetve az a személy, akire a határozat rendelkezést tartalmaz. Fellebbezni bármilyen indokkal lehet, indokolás sem szükséges hozzá. Bizonyos végzéseket lehet csak fellebbezéssel megtámadni. Az eljárás során született végzéseket csak a határozattal együtt lehet megtámadni. Kivételesen külön is meg lehet támadni a végzést (eljárási bírságot kiszabó bírság). 

Szuszpenzív hatály: a fellebbezés benyújtásának a döntés végrehajtására halasztó hatálya van. Kivételesen a hatóság elrendelheti a döntés azonnali végrehajtását. 

A fellebbezést az I. fokon eljárt szervhez kell benyújtani. Az I. fokon eljárt hatóság a döntést megvizsgálja és a fellebbezési kérelemmel kapcsolatban két álláspontra helyezkedhet. Az egyik, hogy a kérelemben foglaltakkal egyetért. Ilyen esetben az I. fokú szerv a határozatát módosítja vagy visszavonja. A másik esetben a hatóság nem ért egyet a fellebbezésben foglaltakkal Ilyen estben 8 napon belül az ügy összes iratával együtt felküldi a felettes szervhez. Ilyen esetben a fellebbezésről döntés áthárul egy másik hatóságra, felettes szervre (devolutív hatály). 

A II. fokú hatóság nincs kötve a fellebbezési kérelemhez és annak tartalmához. A II. fokú szervnek az egész eljárást felül kell vizsgálnia. Lehetőség van új bizonyítási eljárás lefolytatására. A II. fokú hatóság a fellebbezést elutasíthatja – az I. fokú döntést helybenhagyja, a döntést megváltoztathatja, az I. fokú döntést megsemmisítheti, ha szükséges akkor az I. fokú hatóságot új eljárásra utasíthatja. 

Ha a II. fokú szerv az ügyfélre nézve kedvezőtlenebb határozatot hoz: reformatio in peius

Ha a II. fokú szerv az ügyfélre nézve kedvezőbb határozatot hoz: reformatio melius

A II. fokú döntéssel a határozat jogerőssé válik. Ez azt jelenti, hogy az ügyfélnek és a hatóságnak beszűkültek a lehetőségei a döntés megváltoztatására. 

Közigazgatási bíráskodás: 1949-ig külön közigazgatási bíróság működött. Lényeges változás 1990-ben történt, amikor ismét meg lehetett támadni a közigazgatási döntéseket. A megyei bíróságok járnak el. 

Bírósági felülvizsgálat

A közigazgatási döntéseket bíróság elé lehet vinni. A részletszabályok a Pp-ben találhatóak. A bírósági felülvizsgálat két fajtája a direkt bírósági felülvizsgálat, amelynek a célja a közigazgatási határozat felülvizsgálata. A másik az indirekt bírósági felülvizsgálat, melynek során felmerül egy közigazgatási határozat felülvizsgálata. A Ket és a Pp a direkt bírósági felülvizsgálatot szabályozza. 

Bíróság előtt fő szabályként a II. fokú határozatot lehet megtámadni. Bírósághoz fordulni csak jogszabálysértésnél lehet a közléstől számított 30 napon belül. Csak az ügyfél fordulhat bírósághoz. A bírósági felülvizsgálatnak a végrehajtásra nincs halasztó hatálya. A keresetlevél benyújtásával a hatósági jogviszony átrendeződik. Kialakul egy közigazgatási per és ebben a perben már ellenérdekű a hatóság és az ügyfél. Az ügyfél lesz a felperes, a hatóság pedig az alperes. A bíróságnak a jogsértést kell vizsgálnia. 

A bíróság az ügyben a keresetet elutasíthatja – a határozatot helybenhagyja, a keresetnek helyt adhat és a határozatot megsemmisíti, az eljáró szervet új eljárásra utasíthatja, de csak akkor, ha azt az ügyfél kéri. Kivételes esetben lehetősége van a döntés megváltoztatására. Csak akkor van erre lehetősége, ha azt a törvény lehetővé teszi a számára. A bírósági ítélet következménye, hogy beáll az anyagi jogerő.

Újrafelvételi eljárás

Kérelemre indul. Akkor lehet igénybe venni, ha van jogerős határozat és a határozat meghozatal után olyan tény vagy körülmény merül fel, ami már fennállt a határozat meghozatalakor csak akkor még nem volt sem a hatóságnak, sem az ügyfélnek tudomása róla, és az ügyfélre nézve kedvezőbb határozat született volna, ha ezt figyelembe venni. Nem lehet előterjeszteni, ha bíróság járt el az ügyben, ha a jogi szabályozásban következett be változás. A kérelmet a tényről tudomást szerzést követő 15 napon belül, a határozat jogerőre emelkedését követő 6 hónapon belül. Ahhoz a hatósághoz kell benyújtani, amelyik a vitatott döntést hozta. Vagy hoz egy új döntést, vagy a kérelmet elutasítja. 

Méltányossági eljárás

Akkor lehet előterjeszteni, ha a végrehajtás aránytalanul súlyos hátrányt jelentene a kötelezettnek. 

Döntés módosítása, visszavonása

Ezt a felülvizsgálatot az szerv folytatja le, amelyik a döntést hozta. Csak jogszabálysértés esetén van rá lehetőség. A visszavonás tartalmában a döntés megsemmisítése. Az eljárásban egy alkalommal jogosult a hatóság, akkor, ha a határozat közlésétől számított 1 év még nem telt el. Nem lehet módosítani, ha felettes szerv járt el vagy ha bírósági eljárás van folyamatban. 

Jóhiszeműen szerzett és gyakorolt jogok védelme: Nem lehet a döntést módosítani, ha ilyen érdekeket sértene a módosítás vagy visszavonás. 

Felügyeleti eljárás

Nem az a hatóság jár el, amelyik a döntést hozta, hanem a felügyeleti szerv. A döntést megváltoztathatja, megsemmisíti ha az jogszabályt sért. Nincs erre lehetőség, ha jóhiszeműen szerzett jogokat sértene, ha bírósági eljárás van folyamatban, a döntés jogerőre emelkedésétől számított 5 év eltelt. 

A döntés felülvizsgálata az AB határozat alapján

Az AB jogszabályt visszamenőlegesen semmisíti meg. A hatóság felettes szervének a döntéseket módosítania vagy megsemmisítenie kell. 

Ügyészi intézkedések

Az ügyészség törvényességi felügyelet gyakorol a közigazgatás működése felett. A részletes szabályokat az ügyészségről szóló tv tartalmazza. Három ügyészi intézkedés lehetséges. 

Ügyészi óvás: akkor lehet benyújtani, ha jogsértő határozatot tapasztal az ügyész. Ilyenkor az ügyész vagy a határozatot hozó szervhez nyújtja be az óvását vagy a felettes szervhez. Ha a szervhez küldi meg, akkor a szerv megvizsgálja az óvást és vagy egyetért az óvással vagy pedig nem. Ha nem ért egyet az óvással, akkor fel kell küldeni a felettes szervhez. Ez a felettes szerv érdemben dönt az óvásról, vagy elfogadja vagy elutasítja. Ha az óvást elutasította, akkor az ügyész bírósághoz fordulhat. Ilyen esetben az ügyész lesz a felperes, a szerv pedig az alperes. 

Ügyészi felszólalás: akkor tehet felszólalást, ha a hatóságnál jogsértő gyakorlat van, van jogsértő mulasztás van. 

Ügyészi figyelmeztetés: akkor küldhet az ügyész, ha a hatóság működés során jogsértés esete várható. 

Döntés kijavítás, kicserélése, kiegészítése

Kijavítás: legenyhébb hibák kijavítására szolgál. Ezek általában elírások a határozatban. Nem lehet kijavítani, ha az elírás a döntés érdemére kihat. 

Kicserélés: elírás történt, de a döntést nem lehet kijavítani. A döntés érdeme nem változik. 

Kiegészítés: a hatóság határozatából vagy döntéséből hiányzik valamilyen fontos elem. Jogerőre emelkedéstől számított 1 éven belül kerülhet sor. Ha lejárt, akkor felügyeleti eljárást lehet kezdeményezni. Nem sérthet jóhiszeműen szerzett jogot. 

Semmisség

Hibás aktusnál a hatóság mérlegelheti, hogy mit tesz a hibás döntéssel. Vagy orvosolja, vagy megsemmisíti. Bizonyos minősített jogsértés esetén nem lehet mérlegelni, ezeknél a határozatot meg kell semmisíteni. 

· az eljáró hatóságnak nem volt joghatósága, hatásköre, illetékessége

· bűncselekmény befolyásolta a döntés tartalmát

· szakhatóság eljárt az ügyben, de nem vették figyelembe a szakhatóság állásfoglalását, vagy nem vonták be a szakhatóságot

· testületi szerv hozta a döntést, de a testület nem volt határozatképes, vagy nem úgy döntött

· bírósági ítélettel ellentétes tartalmú a határozat.

Törvénnyel más semmiségi okokat is meg lehet határozni. A semmisségi okok olyan okok, amikor akkor is meg kell semmisíteni a döntést, ha jóhiszeműen szerzet jogot sért. A döntés jogerőre emelkedésétől számított 3 éven belül kerülhet sor a határozat megsemmisítésére semmisségi okból. A semmisségi okok közül egynél nem érvényes a határidő, ez pedig a bűncselekmény.

Végrehajtási eljárás

A határozat kötelezettséget állapít meg, jogerősnek (alaki) kell lennie. A jogerő beállhat I. és II. fokon. II. fokon a határozat közlésével áll be a jogerő. Ha bírósági eljárás van folyamatban, akkor az ítélet fogja meghatározni, hogy mikor áll be a jogerő. A határozatnak végrehajthatónak kell lennie. Akkor végrehajtható, ha az önkéntes teljesítésre nyitva álló határidő eredménytelenül telt el. Ha feltételek fennállnak, akkor azt egy döntésben meg kell állapítani. A végrehajtás elrendelése végzésben történik, úgy hogy az I. fokon eljárt szerv rendeli el a végrehajtást. A végrehajtás elrendelésére sor kerülhet hivatalból vagy kérelemre. Ez attól függ, hogy az eljárás hogyan indult. A végrehajtást elrendelő végzés ellen kifogással lehet élni, melyet a kötelezett terjeszthet elő és csak egy indokkal, és pedig azzal, hogy a kötelezett idő közben már teljesített. Az I. fokú szervnek ellenőrizni kell az önkéntes teljesítés megtörténtét. A végzésnek tartalmaznia kell azokat az információkat, amelyek a végrehajtáshoz szükségesek. 

Ha az elrendelés megtörtént, akkor következik a végrehajtás foganatosítása. A végrehajtási eljárás első sorban a kötelezett vagyoni jogait korlátozza, személyes szabadság csak kivételesen korlátozható. Ha a személyi szabadságot kell korlátozni, akkor azt rendőrség igénybevételével lehet alkalmazni. 

A végrehajtás foganatosításának három módja van. Ez attól függ, hogy milyen kötelezettséget akarnak kikényszeríteni. 

- pénzösszeg behajtása

- meghatározott cselekmény végrehajtása

- ingó dolog kiadása.

Pénzösszeg behajtása

Fokozatosság elve, sorrendiség elve.

Az első végrehajtási mód az azonnal beszedési megbízás, amit a pénzintézetnek küldenek meg. A következő lehetőség csak magánszemélynél jöhet szóba, ha nincs folyószámlája vagy nincs rajta akkora összeg, hogy a tartozást kiegyenlítsék. Ilyenkor jön szóba a második beszedési mód a közvetlen letiltás. Háttérszabály a bírósági végrehajtásról szóló tv. Nem lehet minden jövedelmet végrehajtás alá vonni (pl. segélyek, szociális juttatások). Ha nincs jövedelme vagy alacsony, akkor következik az ingó végrehajtás. A kötelezett bizonyos vagyontárgyait végrehajtás alá lehet vonni. Ha nincs vagyontárgya, akkor következik az ingatlan-végrehajtás. Ha van olyan ingatlan ami nem lakás céljára szolgál, akkor 500 eFt a minimum összeg, ha csak lakóingatlana van, akkor 1 millió az alsó határ. 

Meghatározott cselekmény végrehajtása

- A hatóság hajtja végre a cselekményt

- A jogosultat hatalmazza fel a hatóság a cselekmény végrehajtására

- a hatóság harmadik személyt kér fel a cselekmény végrehajtására

Minden esetben a kötelezett veszélyére és költségére történik a végrehajtás. Ha a jogosult kéri, akkor a hatóság megállapítja a pénzegyenértékét és ezt követően már annak a behajtását kérheti. Lehet rendőrséget igénybe venni és végrehajtási bírságot kiszabni.

Ingóság kiadása

A kötelezett az ingóságot a hatóság jelenlétében a jogosultnak átadja. Lehetséges a rendőrség igénybevétel. Ha megsemmisült, akkor lehet kérni a pénzegyenérték megfizetésére is kötelezheti a hatóság. 

Végrehajtási eljárás felfüggesztése

· Ha eljárás van folyamatban az ügyben és folyik a végrehajtás és az eljárás kimenetele bizonytalan 

Végrehajtás megszüntetése

A végrehajtási eljárás nem éri el a célját. 

- Az alaphatározatot visszavonták vagy megsemmisítették

- a végrehajtáshoz való jog elévült: a határozat jogerőre emelkedésétől számított 5 év eltelt, de az érdemi végrehajtási cselekmények ezt megszakítják és újra kezdődik. Abszolút határidő 10 év. 

- ha a jogosult ezt kéri

- ha további végrehajtási cselekménytől sem várható eredmény

Végrehajtási kifogás

Bárki előterjesztheti akinek a végrehajtás a jogát vagy jogos érdekét sérti. 

Elektronikus ügyintézés

A hatóság és az ügyfél az eljárás során elektronikus úton kommunikál és joghatás kiváltására irányuló cselekményeket végeznek. Fő szabályként internetes kapcsolatot jelent. Az ügyfél úgy vehet részt benne, ha rendelkezik minősített elektronikus aláírással. 

Fő szabályként az ügyfél döntésén múlik, hogy elektronikusan vagy hagyományos módon vesz részt az eljárásban. 

Törvény kötelezővé teheti az elektronikus eljárás igénybevételét. 

Szabálysértési eljárás

1999. évi LXIX tv.

Közigazgatásjogi szankció: olyan joghátrány alkalmazása, amit a közigazgatási jog szabályoz és általában közigazgatási szervek alkalmaznak. Előfeltétele a jogsértés elkövetése, megvalósítása. 

· Repressziv szankció: büntető jellegű szankció

· reparatív szankció: helyreállító jellegű szankció

Objektív szankciók: a szankció alkalmazásához elég a jogsértés ténye

Szubjektív szankciók: nem elég a jogsértés, hanem vizsgálni kell a jogsértő viszonyát a cselekményéhez (szabálysértési szankció)

Szabálysértés: az a jogellenes cselekmény, amit törvény, kormányrendelet vagy önkormányzati rendelet szabálysértésnek minősít. 

A szabálysértéseket két nagy csoportra lehet osztani.

- Bagatell bűncselekmények: olyan szabálysértési alakzatok, amiknek a párja a Btk-ban meg vannak, de nem érik el a bűncselekmény kategóriáját.

- közigazgatás ellenes cselekmények: a közigazgatás működését veszélyeztetik a cselekmények. 

Szabálysértési ügyben két állami szerv járhat el, mind a kettő I. fokú szerv. 

· közigazgatási szervek járnak el: alapvetően a közig szervek járnak el. Az általános szabálysértési hatóság a jegyző. Minden szabálysértési ügyben a jegyzőnek van hatásköre, kivéve ha jogszabály más szervet jelöl meg. Ha több szabálysértés indul meg, akkor a jegyző mindegyikbe eljárhat, ha legalább egy szabálysértés elbírálására van hatásköre. Kivéve, ha az adott szabálysértés rendőrségi hatáskörbe tartozik. További szervek: rendőrség, vpop, APEH, szerencsejáték felügyelet, ÁNTSZ 

· Városi bíróság jár el

I. fokú jegyzői határozat után a jogorvoslat a kifogás, amit az érdemi döntés ellen lehet benyújtani. II. fokon a városi bíróság jár el. A bírósági döntés ellen nincs helye fellebbezésnek. A bíróság tárgyalás nélkül jár el. Lehet azonban kérni tárgyalás tartását, ami egyfajta jogorvoslat. 

I. fokon akkor jár el a bíróság, ha a szabálysértés elzárással fenyegetett. A jogorvoslat itt a fellebbezés. II. fok a megyei bíróság. 

Szankciók

· elzárás: 1-60 napig tarthat. Halmazatban max. 90 nap lehet. Csak tv határozhatja meg. 

· Pénzbüntetés: 3-150 eFt-ig terjed. Helyszíni bírság esetén 3-20 eFt. 

Intézkedések

· Elkobzás

· Kitiltás: Sportrendezvényről, vagy sportintézményből való kitiltás

· Járművezetéstől eltiltás: 

· figyelmeztetés

Kétféle végrehajtás lehet, az elzárás vagy a pénzbüntetés. 

Pénzbüntetés: adók módjára megpróbálják végrehajtani – beszedéssel, vagy közvetlen 

Ha nem fizeti meg a pénzbüntetés, akkor közérdekű munkára váltják át. Ha nem vállalja a közérdekű munkát, akkor át lehet változtatni elzárásra. Ha megfizetik a pénzbüntetést, akkor az elzárást nem lehet alkalmazni. 

