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1. ALAPFOGALMAK
1. 1. A szabálysértési jog fogalma, története

A társadalomra veszélyes cselekmények nem azonos mértékben fenyegetik a közösséget, annak jogrendjét és tagjait. Természetes, hogy az állam által alkalmazott represszió sem azonos, hanem a támadásokhoz igazodó mértékű. A súlyosabb cselekményeket a büntetőjog, az enyhébbeket a szabálysértési jog pönalizálja. A kisebb súlyú cselekmények tömegméretű előfordulása azonban jelentékeny terhet ró a társadalomra, mert számottevő költségvonzatuk van és rontják az emberek biztonságérzetét. Évente átlagosan mintegy fél millió szabálysértési eljárást folytatnak le. Ez közelítően azonos mennyiség, mint az ismertté vált bűncselekmények száma. A látencia – úgy gondolom – megbecsülhetetlen mértékű, de annyi bizonyos: évente sok millió szabálysértést követnek el hazánkban.
Arról évszázados polémia folyik, hogy a kisebb súlyú jogsértések rendszertanilag melyik jogágba tartozzanak, és milyen jogkövetkezmények legyenek alkalmazhatók. Az Európai Unióban két fő megoldást találunk. 
A francia modell a szabálysértést a bűncselekmény egyik típusának (bagatell bűnözésnek) tekinti, így a büntetőjog keretében szabályozza. Az ide sorolható államokban nem tesznek különbséget a kriminális cselekmények között különböző szempontok szerint. A kis lopás például ugyanúgy lopás bűncselekménye, mint a jelentős értékre elkövetett lopás. 
A német modell a szabálysértéseket önállónak ítéli meg, ezért a közigazgatási jog szerves részeként szabályozza, mondván, hogy a cselekmények többsége közigazgatási normát sért, és az elkövetőkkel szemben közigazgatási szervek járnak el.
Magyarországon a szabálysértési jog gyökereit a Csemegi kódex – az 1878. évi V. tc. a bűntettekről és vétségekről –, valamint az 1879. évi XL. tc. a kihágásokról jelentette. Ez a büntetőjogi trichotómia – a bűncselekmények bűntett-vétség-kihágás hármas felosztása – megmaradt egészen 1950.-ig. 
A bűntettre és a vétségre szigorúan a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege elvek érvényesültek, míg a kihágást törvénynél alacsonyabb szint is szabályozhatta. Kihágás ügyében nem bíróság, hanem államigazgatási szerv járt el. Volt időszak, amikor tanácsi és rendőri kihágási bíráskodás működött. 
A trichotómikus rendszer – vele a kihágás jogintézménye – 1955.-ben érkezett pályafutásának végére, amikoris megjelent az önálló szabálysértési jog. Az 1955. évi 17. sz. tvr. a büntetőjogtól megtisztított szabálysértés korát vezette be. Azóta a szabálysértés a közigazgatás tárgykörébe tartozik. 
Ebben a folyamatban mérföldkövet jelentett a szabálysértésekről szóló 1968. évi I. törvény és az egyes szabálysértésekről szóló 17/1968. (IV.14.) Korm. rendelet, amely az első kódexjellegű komplex szabályozás volt. A kódex több mint három évtizedes „működése” alatt a szabálysértési jog alapproblémáját nem tudta feloldani, de az elzárás büntetés államigazgatási szerv általi alkalmazhatósága és a bírói út szűk körű megengedése, illetve csaknem kizárása miatt jogállami kifogások célpontjává vált. 
Az újra szabályozást a rendszerváltást követően egy nemzetközi kötelezettségvállalás, majd egy alkotmánybírósági döntés, a 63/1997. AB határozat „kényszerítette” ki. Utóbbi világosan kimondta, hogy az országgyűlésnek olyan szabálysértési törvényt kell alkotnia, amely lehetővé teszi, hogy az elkövetők a tisztességes eljárás szabályainak megfelelően bíróság elé vihessék a velük szemben emelt vádat és az amiatt alkalmazott szankciót. A kodifikáció másik fő érve az volt, hogy elzárást közigazgatási szerv ne mondhasson ki, ezt csak bíróság tegye. 

Végül 1999-ben fogadta el az Országgyűlés a most is hatályos, a szabálysértésekről szóló 1999. LXIX. törvényt.
1. 2. A szabálysértési jog forrásai
A szabálysértési jog 2000. március 1. óta hatályban lévő jogforrásai a következők:
a) a többször módosított 1999. évi LXIX. törvény a szabálysértésekről (a továbbiakban: Sztv.),
b) a többször módosított 218/1999. (XII.28.) Korm. rendelet az egyes szabálysértésekről (a továbbiakban: Szr.), 
c) a 11/2000 (II.23.) BM rendelet a szabálysértésekről szóló 1999. évi LXIX. törvény végrehajtásáról (a továbbiakban Vhr.), és a helyszíni bírságolás részletes szabályairól szóló 10/2000. (II.23.) BM rendelet (a továbbiakban Hbr.), továbbá

d) számtalan önkormányzati rendelet, amelyek a helyi jogalkotás körébe eső nemkívánatos magatartásokat statuálják szabálysértéssé (pl. a közterület használattal, állattartással, hirdetmények elhelyezésével kapcsolatos cselekményeket), valamint 
e) a szabálysértési jogsegélyről szóló 2007. évi XXXVI. törvény, amely az első úniós jogforrása a jogintézménynek. A törvény 2007. július 15.-én lépett hatályba, és az európai közösségi jognak való megfelelést szolgálva megteremti úgy az eljárási jogsegélyt, mint a pénzbírságot kiszabó jogerős határozat végrehajtásának átvételét, illetve átadását. 
Az Sztv.-t és az Szr.-t együttesen szabálysértési kódexnek szokás nevezni. A kódex alulról nyitott, hiszen a sok-sok önkormányzati rendelettel alkotott tényállás nem része, csak kiegészítője. A helyi önkormányzatok ugyan nem nyilváníthatnak bármely jogellenes magatartást szabálysértéssé – mert ennek szigorú jogforrástani és tartalmi feltételei vannak –, mégis a szabálysértési tényállások összességét lehetetlen áttekinteni. Magáról a kódexről még jóindulattal se merném állítani, hogy hibátlan jogalkotási termék. Erre nemcsak az utal, hogy már a hatálybalépés előtt módosították – és azóta is évente 2-3 alkalommal módosítják –, hanem az a sok anomália, ami a jogalkalmazás során mutatkozik.
1. 3. A szabálysértés fogalma
A szabálysértést fogalmilag három elem egyidejű és együttes megvalósulása alkotja. Az, hogy mi a szabálysértés – az Sztv. preambulumában, valamint az első és az ötödik szakaszaiban megfogalmazott három ismérv alapján – egy mondatban a következőképpen definiálható: 

Szabálysértés az a
· joghátránnyal fenyegetett emberi magatartás, amely 

· a társadalomra csekély fokban veszélyes, és amelyet
· felróhatóan követnek el. 
Lássuk ezeket a fogalmi elemeket egyenként!
a.) A joghátránnyal fenyegetettség 
A joghátránnyal fenyegetettség maga is több összetevős fogalmi elem. Az Sztv. 1.§ (1) bekezdése azt írja, hogy „Szabálysértés az a jogellenes, tevékenységben vagy mulasztásban megnyilvánuló cselekmény, melyet törvény, kormányrendelet vagy önkormányzati rendelet szabálysértésnek nyilvánít, s amelynek elkövetőit az e törvényben meghatározott joghátrány fenyeget.” A citált fogalmi ismérv – ami megfelel a büntetőjogban használt büntetni rendeltséggel – három dolgot is jelent:
· jelenti egyrészt a szabálysértéssé nyilvánítás tényét, nevezetesen azt, hogy egyes jogsértő cselekményeket törvény, kormányrendelet vagy önkormányzati rendelet a jogellenesség magasabb, az állam által szankcionált kategóriájába emel. A cselekmény tehát nem egyszerűen jogellenes, annál több. Az ismérv kísértetiesen hasonlít a „nullum crimen sine lege” (nincs bűncselekmény törvény nélkül) büntetőjogi elvre, hiszen a törvény szavait úgy kell interpretálnunk, hogy nincsen szabálysértés szabálysértéssé nyilvánítás nélkül. 
· jelenti másrészt a hátrányos jogkövetkezmények kilátásba helyezését, azaz, a szankcióval való fenyegetettséget. Más szóval: jogszabály a cselekmény elkövetőjére az ott meghatározott büntetés kiszabását, illetve intézkedés alkalmazását rendeli. Ez egyben a „nulla poena sine lege” (nincs büntetés törvény nélkül) elv átvétele, ugyanis az elkövetőt cselekményéért csak a Sztv.-ben meghatározott fajtájú szankciókkal lehet sújtani.
· jelenti harmadrészt, hogy szabálysértés csak akaratlagos emberi magatartás lehet. A szankcionálni rendelt jogsértések tevékenységgel (aktív cselekedettel, sérelem, kár okozásával, veszélyhelyzet előidézésével) vagy mulasztással (kötelezettség nem teljesítésével) egyaránt elkövethetők. Az állat vagy szervezet által előidézett sérelem vagy veszély mögött mindig természetes személy jogsértő magatartása keresendő. Az Sztv. előírja, hogy jogi személyt terhelő kötelezettség megszegése, valamint a munkavégzéssel összefüggő szabálysértés miatt azt a személyt kell felelősségre vonni, akinek cselekménye vagy mulasztása folytán következett be a jogsértés (ha a vagyonőr szolgálati kutyája megharap egy vevőt a telepen, nem a munkáltatót, és főleg nem a kutyát, hanem a vagyonőrt kell felelősségre vonni). 
Szabálysértés akkor valósul meg, ha a cselekmény tényállásszerű, azaz ha a magatartás kimeríti a törvényi tényállás valamennyi elemét. Ezt hívjuk elkövetési magatartásnak.
b.) A társadalomra csekély fokban veszélyesség 
A jogellenes magatartások háromfélék. Társadalmi veszélyességük miatt egyeseket bűncselekménnyé nyilvánít a jogalkotás, egy részüket – amelyek nem érik el a társadalomra veszélyesség szintjét – szabálysértéssé, míg a jogellenes magatartások jelentékeny hányada szankcionálás nélküli (joghátrány nélkül tilalmazott). A csekély fokú társadalmi veszélyesség objektív ismérv. A cselekmény által előidézett hátrányos következményeket jelenti. Átfogja a cselekménnyel okozott tényleges sérelmet és annak lehetőségét, a veszélyt egyaránt. 

Az enyhébb fokú társadalomra veszélyesség abban áll, hogy a cselekmény:

· sérti vagy veszélyezteti a társadalom általánosan elfogadott együttélési normáit (pl. garázdaság, csendháborítás);

· akadályozza vagy zavarja a közigazgatás működését (pl. valótlan bejelentés);

· meghatározott tevékenység vagy foglalkozás gyakorlására vonatkozó jogszabályba ütközik (pl. engedély nélküli személy- és vagyonvédelmi tevékenység);

A társadalmi veszélyesség foka mentén határozza meg a jogalkotó a szankció fajtáját (a büntetési tételkeretet), a jogalkalmazó pedig annak konkrét mértékét. A társadalomra csekély fokban való veszélyesség egy tény, egy helyzet, ami állandó – jogalkotói és jogalkalmazói – értékelésnek a kérdése. Az értékelés határa, hogy az Sztv. a felelősségre vonás mellőzését engedi meg, amennyiben az alakilag megvalósult szabálysértés annyira csekély súlyú, hogy bárminemű szankció alkalmazása szükségtelen. 
A társadalomra veszélyesség csekély fokában a jogalkotás mindamellett egy elkövetői mozzanatot is értékelt. A normaszegések döntő többsége nem a szabályokkal, a jogrend egészével való tudatos szembehelyezkedésnek a következménye, hanem gyakorlatlanságból, figyelmetlenségből, a szabályismeret hiányából, a veszélyhelyzet hibás értékeléséből ered. Az elkövetők értékrendje, társadalomhoz fűződő viszonya nem tekinthető deviánsnak, ezért nem indokolt a büntetőjogi üldözés.
c.) A felróhatóság 
A felróhatóság a szabálysértés fogalmának alanyi kritériuma. Ez a szubjektív elem abban áll, hogy a tényállásszerű magatartás valakinek a terhére róható, abban valaki vétkes, felelős volt. Az alanyi felróhatóság megfelel a büntetőjogi bűnösség elvének. „Szabálysértés miatt az vonható felelősségre, akinek a cselekménye szándékos vagy gondatlan…” (Sztv. 5.§) Az Sztv. a felróhatóság tekintetében a Btk. 13. és 14. §-aiban meghatározott bűnösségi kategóriákat alkalmazza. (Erről részletesebben a felelősséget taglaló fejezetben írok.) 

Az Sztv. főszabálynak a gondatlan elkövetést tekinti (szemben a Btk.-val, ahol a szándékosság az általános forma, s ehhez képest kivételes a gondatlan elkövetés büntetni rendeltsége). A ténylegesen megtörtént és joghátránnyal fenyegetett jogsértés tehát akkor nem szabálysértés, ha az senkinek sem róható a terhére (mert pl. véletlenül történt).
Ezen fogalmi elemek sine qua non feltételek. Adott cselekmény a három ismérv bármelyikének hiányában nem szabálysértés, legfeljebb szabálysértésnek látszik. 

1. 4. A szabálysértési jog jellemzői
A fogalmi ismérvek és a jogrendszerben elfoglalt hely alapján azt mondhatjuk, hogy a szabálysértési jog vegyes karakterű szankciós jog. Az életviszonyok széles körét lefedő közigazgatási jogintézmény, amely nagyfokú hasonlóságot mutat a büntetőjoggal, és amelynek sajátos eljárási joga van. A definiálás nyomán indokolt meghatározni a főbb jellemvonásokat, illetve szabálysértés viszonyát a közigazgatási joghoz és a büntetőjoghoz. 
A szabálysértési jog represszív jellegű, rendeltetése a jogsértések szankcionálása. Alapvetően az állam büntető igényét juttatja érvényre, következésképpen nem rendezi, hanem védi az életviszonyokat. Feladata, hogy hatékony fellépést biztosítson azokkal a jogsértő magatartásokkal szemben, amelyek – enyhébb fokban, de – veszélyesek a társadalomra. Önálló szankciós jog lévén kizárólag a megtorló jellegű felelősségre vonásban gondolkodik. Az igazságosság és arányosság elvéből kiindulva megkísérli annyi előnytől megfosztani az elkövetőt, mint amennyi hátrányt a jogsértő okozott vagy okozhatott volna. A közigazgatás egyéb jogterületeivel ellentétben nem tölt be feladatmegoldó szerepet, nincs sem szabályozó, sem szolgáltató funkciója. A büntető típusú logika miatt sokan idegen testnek tekintik a közigazgatás szervezeti és eljárási rendszerében. 
A szabálysértési jog kétarcú jogintézmény: magán viseli úgy a büntetőjog, mint a közigazgatási jog elemeit. Úgy szokták jellemezni, hogy a szabálysértés a közigazgatás büntetőjoga. Rendszertani besorolása éppen ezért nehéz. A vegyes karakterűség, illetve kétarcúság megfigyelhető úgy az általános részi rendelkezések, mint a különös részi tényállások vonatkozásában. Vizsgáljuk meg ezen vegyes karakter összetevőit.
A szabálysértés felelősségi rendszere büntetőjogias. Ez elsőként a felelősséggel kapcsolatos fogalomkészlet átvételében érhető tetten. Nagyon sok szabály és fogalom közel azonos, igazán csak az elnevezésekben van eltérés. Az Sztv.-ben bűnösség helyett felróhatóság, büntetni rendeltség helyett joghátránnyal fenyegetettség, megrovás helyett figyelmeztetés, gyanúsított helyett eljárás alá vont személy szerepel. A büntetőjogiasság azonban legfőképpen a tartalmi azonosságokban (a felelősségi alakzatok, stádiumok, büntethetőségi akadályok tökéletes megegyezősége), valamint abban áll, hogy van szabadságelvonással járó kényszerintézkedés (őrizetbevétel, elzárás), ami egyébként csak a büntetőjogra jellemző.
A szabálysértési tényállások két harmada közigazgatási meghatározottságú. A közigazgatási joghoz tartozást az a csoportosítás jellemzi, hogy a 189 különös részi diszpozíció között 140 igazgatásellenes kerettényállás van. Ezek olyan utaló tényállások, amelyek tartalmát közigazgatási „háttérjogszabályok” töltik ki. A követendő, illetve a tiltott magatartást nem a szabálysértési norma, hanem valamilyen közigazgatási jogszabály tartalmazza („aki jogszabályban megállapított közegészségügyi rendelkezéseket nem tartja meg”). Akad néhány olyan szankciónorma, amely definitív módon írja le az igazgatásellenes magatartást („aki jogosulatlanul kereskedelmi tevékenységet folytat vagy szolgáltatást nyújt”). Mindez a közigazgatási jog túlsúlyát igazolja.
A szabálysértések egy harmada kriminális cselekmény. A törvényi tényállások második csoportját azok alkotják, amelyeknek van büntetőjogi megfelelője. Ezek az úgynevezett kettős alakzatú tényállások, ahol valamilyen minősítő körülmény (érték, kár, valaminek a nagysága, az elkövetés módja, stb.) határolja el a szabálysértést a bűncselekménytől. Ilyen többek között a tulajdon elleni szabálysértés és a lopás vétsége (ahol a 20.000 Ft-os összeghatár az elhatárolási ismérv). A kódexben összesen 62 kettős alakzatú tényállás található. Ezek egy része megnevezésében is azonos (pl.: becsületsértés, magánlaksértés, garázdaság, áru hamis megjelölése, rossz minőségű termék forgalomba hozatala, árdrágítás, vásárlók megkárosítása). A kettős alakzatú diszpozíciók nagyobbik hányadánál az összefüggés a kifejezések hasonlósága okán nyilvánvaló (pl.: tiltott szerencsejáték – tiltott szerencsejáték szervezése, lőfegyverrel kapcsolatos szabálysértés – visszaélés lőfegyverrel vagy lőszerrel, természetvédelmi szabálysértés – természetkárosítás, környezetvédelmi szabálysértés – környezetkárosítás, ittas vezetés – járművezetés ittas vagy bódult állapotban, titokvédelmi szabálysértés – államtitoksértés, szolgálati titoksértés). A kettős alakzatú cselekmények egy része viszont nehezebben felismerhető (pl.: rendzavarás – testi sértés vétsége, közerkölcs megsértése – közszemérem megsértése vétség, valótlan bejelentés – hatóság félrevezetése vétség, közlekedés rendjének megzavarása – közúti baleset okozása, tulajdon elleni szabálysértés – a közlekedés biztonsága elleni bűncselekmény).
A büntetőjoghoz való viszonyra a hasonlatosság és az alárendelt szerep a jellemző. Ez érthető is, ha azt vesszük, hogy az előbbi egy kiemelt jogág, míg a szabálysértési jog a közigazgatásnak csak az egyik jogterülete. A büntetőjog az erősebb, amit igazol az a rendelkezés, mely szerint adott cselekmény nem bírálható el szabálysértésként, ha az bűncselekményt valósít meg. Az Sztv. szerint az eljárást meg kell szüntetni, ha a cselekmény miatt büntetőeljárás van folyamatban vagy azt büntetőeljárás keretében jogerősen elbírálták. A hivatkozott szabályok persze a kétszeres értékelés büntetőjogi tilalmának átvételét jelentik, ami garanciális követelmény.
A szabálysértési jog rendkívül összetett jogterület. A jogi szabályozás az életviszonyok szinte teljes vertikumát felöleli. A védett jogtárgyak sokrétűsége meg is haladja a közigazgatás tárgy- és hatókörét. 
A szabálysértési jog védi ugyanis az emberi méltóságot és a személyek jogait, a közrendet, a tulajdoni és pénzügyi viszonyokat, a közigazgatás zavartalanságát, a közlekedés rendjét, a hírközlést, a fogyasztóvédelmet, a munka-, és egészségügyi viszonyokat, a mező-, erdő- és vízgazdálkodást, a bányászati- és iparjogot, az építésrendészetet, a közoktatás rendjét, a kulturális javakat, a sajtórendészetet, a találmányokat, valamint a mérés- és szabványügyet.
A szabályozásban a jogforrási hierarchia csaknem minden eleme részt vesz. Szembetűnő, hogy a joghátránnyal fenyegetettséget – ellentétben a büntetőjoggal – nemcsak törvény, hanem kormányrendelet és önkormányzati rendelet is kimondhatja. A diszpozíciók többsége ún. kerettényállás, amelyek tartalmát akár miniszteri rendelet is kitöltheti, így gyakorlatilag bármelyik jogszabály nyilváníthat valamely tevékenységet vagy mulasztást jogellenessé és büntetendővé. Jogforrástani sajátosság, hogy a jogalkotó a tényállások közül 27-et törvényi szintű szabályozásban részesített, és 162-t kormányrendeletben jelentetett meg.
Az anyagi és az eljárásjog egységet képez. Az Sztv. összetett, hármas felépítésű: első része a szabálysértési jog általános részét, második része a szabálysértési eljárásjogot, míg harmadik része az egyes szabálysértésekről szóló különös részt tartalmazza. 

A szabálysértési eljárás egy sajátos, vegyes eljárásrend, aminek öszvér jellege meglehetősen sok anomália forrása Az eljárás speciális mivoltát több komponens alkotja. 
A szabálysértési eljárás tulajdonképpen a büntetőeljárás rokonának tekinthető, jóllehet ez a rokonság igencsak távoli. A jogi eljárásrendek nagy családjában ugyanis a szabálysértési eljárás inkább a megtűrt, szegény rokonra emlékeztet. Az Sztv. ötvözi a sommás és a perrendszerű eljárásmódokat. A sommás eljárás a gyors és eredményes fellépést szolgálja. A kódex 35 tényállás esetében lehetővé teszi a helyszíni bírságolást, ugyanakkor a szabálysértési hatóságok számára megengedi a feljelentés alapján történő, meghallgatás nélküli elbírálást. Egyetértés, elfogadás hiányában már más a helyzet, ugyanúgy kell eljárni, mintha bűncselekményről lenne szó, merthogy érvényesíteni kell a tisztességes (fair) eljárás szabályait. 
A szabálysértés kivett eljárás. Attól kivett, hogy nem tartozik a közigazgatási eljárási törvény (a Ket.) hatálya alá, bár elveinek és szabályainak jó részét magán viseli.
A szabálysértési eljárásjog specifikuma a szervezeti sokrétűség, amit az eljárásban részt vevő hatóságok nagy száma és a bíróságok kettős szerepe alkot. A kódex 11 hatóság között osztja meg a hatásköröket, ráadásul egyes szabálysértéseket 2-3 szerv hatáskörébe is utal. Sajátosság, hogy a másodfokú hatóság funkcióját nem a felettes közigazgatási szerv tölti be, hanem a bíróság. A városi bíróságok viszont nemcsak jogorvoslati fórumok, hanem maguk is eljáró szervként működnek. Sokak véleménye szerint a szervezeti szórtság kaotikus, különösen, ha figyelembe vesszük, hogy ezek a szervek egymástól függetlenül (elszigetelten) végzik a jogalkalmazói tevékenységet.
A szabálysértési jog alapelveit nem nevesíti a törvény, ám a rendelkezések között fellelhető a legtöbb büntető eljárási alapelv. Nem deklarált az ártatlanság vélelme, ugyanakkor elemeit tartalmilag megfogalmazza az Sztv. Ugyanez elmondható a hivatalból való eljárás elvére, a jogorvoslati- és panaszjogra, az anyanyelv használatára, a bizonyítás elveire.
1. 5. A szabálysértésért való felelősség

A szabálysértési jog a természetes személyek múltban elkövetett normasértéseit szankcionálja a felróhatóság alapján. A törvényi tényállások azonban nem foglalják magukban a szabálysértési felelősség valamennyi feltételét, ezért az elkövetés (a tényállásszerű magatartás kifejtése) önmagában még nem eredményezi a felelősség megállapíthatóságát. Kell hozzá, hogy az elkövető tudata a törvényi tényállás minden elemét átfogja, vagyis, hogy felfogja cselekményének jogellenes és társadalomra veszélyes voltát. 
Az Sztv. 5.§-a erről így ír: „Szabálysértés miatt az vonható felelősségre, akinek a cselekménye szándékos vagy gondatlan, kivéve, ha a szabálysértést meghatározó jogszabály csak a szándékos elkövetést bünteti.” A szándékosság és a gondatlanság fogalmát – mint már említettem – az Sztv. a büntetőjogból kölcsönzi. Eszerint 
1. szándékosan követ el szabálysértést, aki magatartásának következményeit kívánja (dolus dirctus), vagy e következményekbe belenyugszik (dolus eventualis). A szándékossághoz többnyire érzelmi ismérv is tartozik. Egyenes szándék esetén az elkövető a lehetséges eredményt akarja, arra vágyik. Az eshetőleges szándékú elkövetőt az előre látható következmények iránti érzéketlenség, a teljes közömbösség jellemzi.
2. gondatlanul követ el szabálysértést, aki előre látja magatartásának lehetséges következményeit, de könnyelműen bízik azok elmaradásában (luxuria), vagy a következmények lehetőségét azért nem látja előre, mert a tőle elvárható figyelmet vagy körültekintést elmulasztja (negligentia). A gondatlanság nem azonos a hanyagság köznapi fogalmával, annál több. Az egyszerű hanyagság (feledékenység, trehányság) is benne van. A tudatos gondatlan magatartását a véletlenben való bizakodás jellemzi. Az elkövető a cselekménye által elindított okfolyamatot nem méri fel, és tehet arról, ami bekövetkezik. Magatartását nem az befolyásolja, hogy a jogellenes magatartás kockázatát elkerülje. Hanyag gondatlanság esetén a tudati és érzelmi oldal egyaránt hiányzik. A felelősség alapja a minden embert terhelő általános gondossági elvárás, amelyet az írott szabályok, a szakmai szokások, vagy a mindennapi életben kialakult gyakorlat tartalmaznak. A szakirodalom ezt objektív gondossági kötelességnek nevezi. Az elvárható gondosság mértékét azonban az elkövető személyes tulajdonságainak és körülményeinek figyelembevételével kell megítélni. Az adott helyzetben adott személytől való elvárhatóság hiánya kizárja a felróhatóságot. 
A gondatlan elkövetés általános fenyegetettsége specifikum a büntetőjoghoz képest. A Btk.-ban a szándékosság jelenti a bűnösség általános formáját, és a gondatlanságból való elkövetés csak akkor büntetendő, ha a törvény külön elrendeli. Az Sztv. ezzel szemben a gondatlanságot tekinti általánosnak, amikor úgy rendelkezik, hogy a gondatlanság csak akkor reked kívül a felróhatóságon, ha a szabálysértést meghatározó jogszabály kizárólag a szándékos elkövetést rendeli büntetni. A szabálysértésért való felelősséget általában a hanyag gondatlanság már megalapozza. A felróhatóság alakzatai (egyenes és eshetőleges szándék, tudatos és hanyag gondatlanság) közti különbségtételnek elsősorban a büntetéskiszabás során van jelentősége. 
Az elkövetők – jogdogmatikailag – tettesekre és részesekre tagolhatók. Bár az Sztv. nem használja ezt a büntetőjogi terminológiát, a fogalmi differenciálás nem kerülhető meg. Legáltalánosabb az önálló elkövetési forma, de a társtettesség – amikor a tényállási elemeket két vagy több személy közösen valósítja meg – is gyakran előfordul (pl. engedély nélküli vezetés, ittas vezetés). 
Részese csak a szándékos szabálysértéseknek lehet. Az Sztv. 6.§ szerint „aki mást szabálysértés elkövetésére szándékosan rábír (felbujtó), továbbá, aki másnak az elkövetéshez szándékosan segítséget nyújt (bűnsegéd)” az elkövetővel azonos felelősséggel tartozik. A részesi magatartás mindig járulékos. A felbujtó és a bűnsegéd akkor felel, ha az elkövető véghez is vitte a szabálysértést. Az elkövetőket az Sztv. egységesen eljárás alá vont személynek nevezi.
A törvényi tényállások a befejezett szabálysértést írják le. A büntetőjogtól eltérően az Sztv. 7.§-a azt mondja, hogy „Kísérlet miatt akkor van helye felelősségre vonásnak, ha a szabálysértést meghatározó jogszabály így rendelkezik.” (pl. tulajdon elleni szabálysértések) A kísérlet a szándékos szabálysértés megvalósulásának utolsó stádiuma, amikor a tettes a cselekmény elkövetését megkezdi, de nem fejezi be. A kísérleti stádium lényege, hogy valamelyik tényállási elem hiányzik. 
Az előkészületi magatartásokat a szabálysértési jog – ellentétben a Btk.-val – nem fenyegeti joghátránnyal.
A felelősségre vonás akadályai megegyeznek a Btk. büntethetőségi akadályaival. Különbséget kell tenni a felelősséget kizáró és a felelősségre vonást megszüntető okok között.
Az elkövető felelősségét kizárja elkövetéskor
1. Gyermekkor – 14. életév be nem töltése;

2. Kóros elmeállapot – az elmeműködésnek a beszámíthatóságot kizáró állapota. A beszámíthatóságot korlátozó elmeállapot is kizárja a felelősséget, ha nyilvánvaló, hogy ez a körülmény a cselekmény elkövetését befolyásolta (kivéve az önhibából eredő ittas vagy bódult állapot);

3. Kényszer vagy fenyegetés – hatása miatt az elkövető képtelen az akaratának megfelelő magatartás tanúsítására;

4. Tévedés – tényben vagy jogellenességben, amennyiben a tényről kellő gondosság ellenére sem volt tudomása, illetve a téves feltevésre alapos oka volt;

5. Jogos védelem – jogtalan támadás elhárítása a szükséges mértékben;

6. Végszükség – másként el nem hárítható veszélyből való mentés;

7. Törvényben meghatározott egyéb ok – diplomáciai vagy személyes mentesség, magánindítvány hiánya, a feljelentésre jogosult hallgatása;

A felelősségre vonást megszüntető okok utólag keletkeznek. Ezek közül leggyakoribb az elévülés. Nem vonható felelősségre senki, ha a cselekmény elkövetése után 6 hónap eltelt (általános elévülési idő). Az úgynevezett állapotcselekményeknél az elévülési idő az azt követő napon kezdődik, amikor az eljárás alá vont személy a jogellenes állapotot megszüntethette volna, illetve kötelességének jogszerűen még eleget tehetett volna. Az eljáró szerv által foganatosított érdemi eljárási cselekmény az elévülést félbeszakítja, így az elévülés az eljárási cselekmény napjával újra kezdődik. Az elkövetéstől számított 2 év után azonban nincs helye felelősségre vonásnak (abszolút elévülési idő). 
További megszüntetési ok az elkövető halála és a cselekmény jogerős elbíráltsága. továbbá,  ha a cselekmény miatt büntetőeljárás indul (szabálysértésként ugyanis nem bírálható el az, ami bűncselekmény megalapozott gyanújára utal), 

Összefoglalva a fentieket megállapítható, hogy szabálysértés miatt az vonható felelősségre, 

· aki a törvényi tényállást kimerítette, azaz a szabálysértést elkövette (vagy megkísérelte);
· akinek a magatartása és a bekövetkezett szabálytalanság (eredmény) között ok-okozati összefüggés áll fenn (pl. a baleset azért történt, mert az elkövető kihajtott a védett útra); 
· akit a törvényi tényállás megvalósulásában szándékosság vagy gondatlanság terhel, tehát akinek a cselekmény a terhére róható;

· aki felelősséget kizáró vagy megszüntető ok miatt nem mentesül a felelősség alól;
· aki a szabálysértési kódex hatálya alá tartozik és elkövetőnek, felbujtónak vagy bűnsegédnek minősül (A fegyveres szervek tagjai által a szolgálati helyen, illetve a szolgálattal összefüggésben elkövetett szabálysértéseket fegyelmi eljárás keretében kell elbírálni, tehát a katona nem tartozik az Sztv. hatálya alá.) 
1. 6. A magyar szabálysértési jog szankciórendszere
A szabálysértés jogkövetkezményei a büntetések és az intézkedések, amelyek önállóan, avagy együttesen is alkalmazhatók. Jellemzője, hogy tipikus szankció a pénzbírság, míg a büntetőjogé a szabadságvesztés. Szabálysértés miatt két büntetés szabható ki:

a) a pénzbírság, melynek legalacsonyabb összege 3.000 Ft., legmagasabb tételkerete 150.000 Ft., halmazati büntetés esetén 225.000 Ft. Önkormányzati rendelet 30.000 forintban állapíthatja meg a pénzbírság legmagasabb összegét.

b) az elzárás, amit csak törvény állapíthat meg, és amelynek legrövidebb tartama 1 nap, leghosszabb tartama 60 nap, halmazati büntetés esetén 90 nap. Elzárással a Sztv. összesen 7 tényállást fenyeget (önkényes beköltözés, rendzavarás, garázdaság, tiltott kéjelgés, veszélyes fenyegetés, járművezetés az eltiltás tartama alatt, tulajdon elleni szabálysértés). Az elzárás mindig vagylagos büntetésként jelenik meg az Sztv.-ben, a pénzbírság után.
Szabálysértés miatt 4 intézkedés („mellékbüntetés”) alkalmazható:
a) a járművezetéstől eltiltás, melynek tartama 1-12 hónap lehet. Akkor alkalmazható, ha a szabálysértést meghatározó jogszabály lehetővé teszi. Az eltiltás vonatkozhat járműkategóriára vagy járműfajtára is;
b) az elkobzás, ami akkor is alkalmazható, ha az elkövető nem is vonható felelősségre. El kell kobozni azt a birtokba vehető dolgot,
· amelyet a szabálysértés elkövetéséhez eszközül használtak (pl. verekedésnél használt baseball ütő), feltéve hogy az az eljárás alá vont személy tulajdona, vagy annak birtoklása a közbiztonságot veszélyezteti;

· amely a szabálysértés útján jött létre (pl. lőfegyver alkatrész)

· amelyet az eljárás alá vont a szabálysértés elkövetéséért kapott.

· Elkobozható az a dolog, amelyre nézve a szabálysértést elkövették, amennyiben a jogszabály az elkobzást lehetővé teszi (pl. gáz- és riasztófegyver).

c) a figyelmeztetés alkalmazható – büntetés helyett –, ha a szabálysértés az elkövetés körülményeire tekintettel csekély súlyú, és az eljárás alá vont személyi körülményeire is figyelemmel a figyelmeztetéstől kellő visszatartó hatás várható;

d) a kitiltás alkalmazható – sportrendezvénnyel összefüggő szabálysértés miatt – sportrendezvényről, illetve sportlétesítményből 6-24 hónap közötti időre;

A pénzbüntetés sajátos formája a helyszíni bírság, melynek összege 3.000 – 20.000 Ft között lehet. A tettenért elkövetőt helyszíni bírsággal sújthatják a rendőrség, a vám- és pénzügyőrség, a tűzoltóság hivatásos állományú tagjai, valamint az önkormányzatok, az ÁNTSZ, a felügyelőségek erre felhatalmazott ügyintézői, feltéve, hogy a tényállás a helyszínbírságolást megengedi. A helyszíni bírságot készpénz átutalási csekken 30 napon belül kell befizetni. Ha az elkövető a helyszíni bírság kiszabását nem veszi tudomásul (vitatja a szabálysértés elkövetését, a kiszabott pénzbírság összegét), feljelentést kell tenni és a szabálysértési eljárást az általános szabályok szerint lefolytatni. 

A tudomásul vett – és aláírt – helyszíni bírság ezzel szemben jogorvoslattal nem támadható, azt egy gyorsított eljárás eredményeként született jogerős határozatnak fogja fel a törvény, amit a befizetés elmaradása esetén adók módjára be kell hajtani.

Ismeri az Sztv a távolléti bírságot, amit gépjárművel elkövetett szabálysértés esetén a gépjárművezető távollétében szabhat ki a szabálysértési jogkörben eljáró személy. Ez esetben a forgalmi rendszám alapján megállapított üzembentartó részére kell a helyszínbírságot megküldeni. Ha az üzembentartó a készpénz-átutalási megbízást 30 napon belül nem fizeti meg, ellene feljelentést kell tenni, és a szabálysértési eljárást lefolytatni. 

A szabálysértési hatóság (bíróság) rendbírságot szabhat ki – 500.-tól 5.000 forintig, bírósági eljárásban 50.000 forintig –, ha az eljárásban résztvevő személyek előírt kötelességeiket nem teljesítik, illetve az eljárás rendjét megzavarják.

A szankciórendszer kapcsán kell szólni a mentesülésről. Az elkövető az olyan hátrányos jogkövetkezmények alól, amelyeket jogszabály a szabálysértési felelősségre vonáshoz fűz, a büntetést vagy intézkedést megállapító határozat jogerőre emelkedését követő két év után mentesül a törvény erejénél fogva. 

2. A SZABÁLYSÉRTÉSI ELJÁRÁS
Az eljárás célja a szabálysértés felderítése, bizonyítása, az elkövetők gyors felelősségre vonása alaki szabályainak meghatározása, és ezáltal a speciális prevenció megvalósítása. A – hagyományos büntetőjogi alapelveken túl – a gyorsaság és hatékonyság az eljárás egyik mottója. Ennek alárendelten tesz különbséget az Sztv.
· a szabálysértési hatóságok eljárása (a tulajdonképpeni szabálysértési eljárás) és 
· a szabálysértés miatt eljáró szervek, személyek eljárása között. 
Az eljárásjogi részből – a törvény olvasása alapján – talán nem elég világosan jön elő, a különbségtétel mégis egyértelmű: az elkülönülés szervezeti és személyi egyaránt. Más a szabálysértések üldözésére, felderítésére hivatott személyi kör, és más az, aki azt elbírálja. A szabálysértési hatóság mindenütt elkülönült szervezet, jóllehet a akkor is így van ez, ha 
A szabálysértési hatóság (bíróság) előtti eljárás három fő szakaszra tagolódik: az I. fokú vagy alapeljárásra, a jogorvoslati eljárásra és a végrehajtási eljárásra. 
Szabálysértési jogkörben közel 20 szerv, illetve annak dolgozója (hivatásos állományú tagja, ügyintézője, felügyelője) jár el. Intézkedésre jogosultak pl. a rendőrség közrendvédelmi, közlekedési beosztottai, a közterület-felügyelők, a természetvédelmi őrök, a vám- és pénzügyőrök, a tiszti orvosok, a fogyasztóvédelmi- és a munkavédelmi felügyelők, stb. Ezen személyek ténykedése nem esik egybe a szabálysértési hatóság eljárásával, általában megelőzi vagy kiegészíti azt. 
A szabálysértési jogkörben eljáró szerv, személy:
1) a szabálysértés abbahagyására felszólít. Elsődleges feladat a szabálysértések elkövetésének megakadályozása, illetve az elkövetés megszakítása;
2) a szabálysértés elkövetőjét az intézkedés idejére feltartóztathatja;
3) a szabálysértés elkövetőjét a helyszínen mérlegelési jogkörben figyelmeztetheti;
4) mérlegelési jogkörében helyszíni bírságot szabhat ki a tettenért elkövetővel szemben. 
5) feljelentést tesz, melynek érdekében
· az adatokat és az elkövetés körülményeit tisztázza, 
· helyszínmegtekintést végez (erről vázlatot, fényképet készít), 
· felderíti az ismeretlen elkövetőt;
6) az elkobzás alá eső dolgot biztosítja (átvételi elismervény ellenében elveszi) és lefoglalás végett megküldi a szabálysértési hatóságnak;
7) kényszerintézkedésként ruházat-, csomag- és járműátvizsgálást, előállítást, őrizetbe vételt, elővezetést foganatosítanak, de csak a rendvédelmi szervek beosztottai.
A rendőrség (hatáskörébe tartozó szabálysértés esetén a vám- és pénzügyőrség, továbbá külön jogszabályban meghatározott esetekben más szabálysértési jogkörben eljáró szerv is) átvizsgálhatja ruházatát, csomagját és járművét annak, akiről alaposan feltehető, hogy tárgyi bizonyítási eszközt tart magánál, továbbá, ha az átvizsgálásra lefoglalás érdekében van szükség. Az átvizsgálás előtt az érdekeltet fel kell szólítani, hogy a keresett tárgyat önként adja át. A ruházat átvizsgálását csak az érintettel azonos nemű személy végezheti.
A rendőrség (hatáskörükbe tartozó szabálysértés esetén a vám- és pénzügyőrség) előállíthatja – legfeljebb 8 órai időtartamban – azt,

· aki a szabálysértést az abbahagyásra irányuló felszólítás után is folytatja;

· akivel szemben az eljárás azonnal lefolytatható;

· akitől a bizonyítás érdekében vizelet- vagy vérvétel szükséges.
A rendőrség őrizetbe veheti gyorsított bírósági eljárás céljából az elzárással is sújtható szabálysértés tettenért elkövetőjét. A szabálysértési őrizet a bíróság érdemi döntésének meghozataláig, de legfeljebb 72 óráig tarthat. Ez ellen külön jogorvoslatnak helye nincs, csak az érdemi határozattal együtt támadható! Az őrizet – az elzárást kiszabó határozat elleni fellebbezés esetén – legfeljebb 10 nappal meghosszabbítható. 
Szabálysértés miatt a hatáskörrel és illetékességgel rendelkező szabálysértési hatóság illetve a helyi bíróság az officialitás elve alapján köteles eljárni. Az Sztv.-ben felsorolt szerveken belül a szabálysértési hatósági jogkört elkülönült szervezeti egységek végzik (a rendőrségen pl. a rendőrkapitányságok igazgatásrendészeti osztályai járnak el). 
Általános hatáskörű szabálysértési hatóság a helyi önkormányzat jegyzője. Ha a tényállás nem jelöl meg eljáró hatóságot, a szabálysértés önkormányzati hatáskörbe tartozik. A kódex 122 tényállást utal jegyzői hatáskörbe, melyből 75 kizárólagos és 47 – valamely felügyelettel – vegyes hatáskörű szabálysértés. Ezt a jogszabály úgy juttatja kifejezésre, hogy adott szabálysértést más hatóság jogkörébe is utalja. Az általános hatáskört jelzi az a felhatalmazás, miszerint a jegyző a folyamatban lévő ügyben az egyébként hatáskörébe nem tartozó szabálysértést is elbírálhatja, a közlekedésrendészeti és pénzügyi szabálysértések kivételével.
Különös hatáskörű szabálysértési hatóság a rendőrség. A jogszabályban rendőrségi hatáskörbe utalt 44 szabálysértés miatt a rendőrkapitányságok járnak el. A különös hatáskörűséget nemcsak a tényállások magas száma és vegyes jellege mutatja, hanem az, hogy a rendőrkapitányság a közúti közlekedési szabálysértés miatt folytatott eljárásban az egyébként hatáskörébe nem tartozó szabálysértést is elbírálhat, a pénzügyi szabálysértések kivételével.
Speciális hatáskörű szabálysértési hatóságok a vámhivatalok (4 tényállás) és a különböző felügyeletek (ÁNTSZ, fogyasztóvédelmi felügyelőség, hírközlési felügyelet, munkabiztonsági és munkaügyi felügyelet, Szerencsejáték Felügyelet), valamint a bányakapitányság, a nemzeti park igazgatóság, és az Országos Közoktatási és Vizsgaközpont.
Az Sztv. a bíróságokhoz saját hatáskört és másodfokú hatósági jogkört telepít. Eszerint: 

· az elzárással is sújtható szabálysértések miatt első fokon a helyi bíróságok járnak el,

· az első fokú szabálysértési hatóság határozata ellen benyújtott kifogást a helyi bíróság bírálja el.

A helyi bíróságnak elzárással is sújtható szabálysértés tárgyában hozott végzése ellen benyújtott fellebbezést viszont a megyei bíróság bírálja el.

Az illetékesség fő szabálya az, hogy az eljárás alá vont személy állandó lakóhelye szerinti szabálysértési hatóság köteles eljárni. Ha az eljárás gyorsabb és eredményesebb lefolytatása indokolja, az eljárás alá vont tar​tóz​ko​dá​si, szolgálati- vagy munkahelye, az elkövetés helye vagy a cselekmény felderítésének helye szerint illetékes szabálysértési hatóság is eljárhat.

A felettes közigazgatási szerv érdemi hatáskörökkel nem rendelkezik. Mindössze információt, iratokat kérhet be, ellenőrzést tarthat, melynek eredményeként felhívja a szabálysértési hatóság vezetőjének a figyelmét a feltárt jogsértésre. Ha az érdemi határozat törvényességét találja aggályosnak, az ügyészséghez fordul, és ügyészi intézkedés megtételét kezdeményezheti.
Az ügyész törvényességi felügyeletet gyakorol a szabálysértési hatóságok eljárása felett. Az egyértelmű, hogy az ügyészség ezen jogait kizárólag a közigazgatási hatóságok irányában gyakorolhatja, a bíróság döntésével szemben nem jogosult fellépni. Az ügyész 
1. elbírálja a szabálysértési hatóság lefoglalást, rendbírságot kimondó határozata, a megszüntető határozata, valamint az intézkedése (ruházat, csomag és jármű átvizsgálása) ellen bejelentett panaszokat, 

2. jóváhagyja a szabálysértési hatóság által elrendelt elővezetéseket,

3. óvást emel a szabálysértési hatóság jogerőre emelkedett határozata ellen. Ha a szabálysértési hatóság az óvást alaposnak tartja, törvénysértő rendelkezését 8 napon belül hatályon kívül helyezi, illetve módosítja. Ha az óvással nem ért egyet, az iratokat megküldi a bíróságnak, amely dönt az óvás tárgyában.
4. felszólalással, jelzéssel él, ha törvénysértő gyakorlatot vagy mulasztást észlel.

A kizárás szabályai – a bűntető eljárásjoghoz hasonlóan – az elfogulatlan és tisztességes eljárást célozzák. Az Sztv. az eljáró szervre, a bíróra és az ügyészre vonatkozóan meghatározza, hogy a szabálysértési ügy elbírálásában nem vehet részt az, 

1. aki abban mint eljárás alá vont, védő, sértett, feljelentő vagy ezek hozzátartozója érintett,

2. aki abban tanúként vagy szakértőként vesz részt,

3. akitől az ügy elfogulatlan megítélése egyéb okból nem várható.
Az, akivel szemben szabálysértési eljárást folytatnak, eljárás alá vont személy. Az Sztv. nem beszél elkövetőkről, csak eljárás alá vontakról, az ő érdekükben bevonható védőkről, valamint a sértettekről. 
Az eljárás alá vont személy jogosult:

· megismerni, hogy milyen cselekmény miatt, milyen tények és bizonyítékok alapján folyik ellene szabálysértési eljárás. Az ügy iratait az eljárás bármely szakaszában megtekintheti, azokról másolatot kérhet, illetve készíthet;

· védőt bevonni az eljárás bármely szakaszában. Az elzárással sújtható szabálysértés miatt őrizetbe vett személy részére védőt a hatóság kirendel;

· kérdést intézni, észrevételeket, indítványokat tenni az eljárás résztvevőihez, felvilágosítást kérni a szabálysértési hatóságtól, az ügyésztől és a bíróságtól;

· jelen lenni az összes eljárási, bizonyítási cselekménynél, és anyanyelvét használni (tolmácsról a hatóság köteles gondoskodni);

· megfelelő kioktatásban részesülni. Figyelmeztetni kell őt arra, hogy nem köteles vallomást tenni, azt bármikor megtagadhatja, és hogy amit mond, az bizonyítékként felhasználható vele szemben. Ha ez a figyelmeztetés elmarad, vallomása bizonyítékként nem vehető figyelembe;

· panaszt tenni a szabálysértési hatóság – nem ügydöntő – határozatával, illetve intézkedésével szemben;

· jogorvoslattal élni a szabálysértési hatóság érdemi határozata, illetve a bíróság végzése ellen;

Az eljárás alá vont személy köteles 

· idézésre megjelenni. Ennek elmulasztása esetén elővezetésének van helye;

· magát szakértői vizsgálatnak, beavatkozásnak alávetni, kivéve a műtétet és a műtétnek minősülő vizsgálati eljárást;

· a szemletárgyat a hatóság rendelkezésére bocsátani;

· tűrni, hogy vele szemben a törvényben meghatározott kényszerintézkedéseket alkalmazzák, illetve végrehajtsák.

· a pénzbírságot a határozat jogerőre emelkedésétől számított 30 napon belül megfizetni, és az intézkedéseknek eleget tenni;

2. 1. Az alapeljárás
Szabálysértési eljárás feljelentés, a hatóság részéről eljáró személy észlelése vagy tudomása alapján indulhat. A bíróság csak feljelentés alapján jár el. Feljelentést szóban vagy írásban bármely személy vagy szerv tehet, a megkötés csak annyi, hogy a szóban tett feljelentést jegyzőkönyvbe kell foglalni. A feljelentés felvételének – és az eljárás megindításának – az nem akadálya, ha az elkövető ismeretlen. Ekkor az eljárást ismeretlen személy ellen kell lefolytatni, jóllehet annak sikere aggályos, hiszen a szabálysértési hatóság nem rendelkezik a nyomozó szervekre jellemző hatáskörökkel és lehetőségekkel.
A feljelentésnek alaki követelményei nincsenek, ám az Sztv. elvárja, hogy a feljelentés elbírálásra alkalmas legyen: tartalmazza az elkövető ismert adatait, a feljelentett cselekmény helyét és idejét, valamint az elkövetés körülményeit és a bizonyítási eszközök megjelölését. Amennyiben lehetőség van rá, a bizonyítási eszközöket a feljelentéshez mellékelni kell. Ha van lefoglalandó dolog, azt azonosításra alkalmas módon vissza kell tartani és a feljelentéshez csatolni. 
A feljelentéssel kapcsolatban az Sztv. végrehajtási rendelete [11/2000. (II.23.) BM rend.] többletkövetelményeket állít. Előírja – többek között –, hogy a szabálysértési jogkörben eljáró személy a feljelentést – mellékleteivel együtt – 8 napon belül küldje meg a hatáskörrel és illetékességgel rendelkező szabálysértési hatósághoz vagy bírósághoz. A feljelentett személy családi körülményeire, anyagi, jövedelmi viszonyaira, munkahelyére vonatkozó nyilatkozatot megtagadhatja, melynek tényét a feljelentésben rögzíteni szükséges. A szabálysértés észlelésekor, illetve a feljelentés megtételekor a tanút nyilatkoztatni kell arról, hogy kéri-e adatainak zártan történő kezelését. 
Az eljárás lefolytatásának határideje 30 nap. Ha az ügy bonyolultsága vagy más elháríthatatlan akadály indokolja, a hatóság vezetője az ügyintézési határidőt egy alkalommal, legfeljebb harminc nappal meghosszabbíthatja. Vizsgáljuk meg az egyes szakaszok tartalmát:

Az alapeljárás mozzanatai a szabálysértési hatóságoknál az előkészítési szakasz, a sommás elbírálás, a bizonyítási eljárás és az érdemi döntéshozatal szakasza. A négy szakasz jól elhatárolható egymástól, bár nem mindegyik jelenik meg az összes ügynél. Az egyszerű megítélésű, és olyan szabálysértéseknél, ahol az elkövető nem vitatja a felelősségét, az előkészítő és sommás döntési szakasz után lezárulhat az eljárás. A vitatott, tisztázást igénylő esetekben viszont éppen a sommás elbírálás szakasza marad ki, és a bizonyítás kerül előtérbe.
1.) Az indító, előkészítő szakasz 
Az első feladat a feljelentés (jelzés) alaki kezelése. Az eljárás az iktatás napjával indul meg, és az ellen, aki a feljelentésben szerepel. A hatóság eljáró tagja (a szabálysértési előadó) a döntés-előkészítés keretében
· megvizsgálja hatáskörét és illetékességét. Amennyiben a hatáskör vagy az illetékesség hiányát, illetőleg azt észleli, hogy bűncselekmény megalapozott gyanúja áll fenn, átteszi a hatáskörrel rendelkező illetékes szervhez (átirattal megküldi az iratokat);
· ellenőrzi az eljárás alá vont szabálysértési előéletét (a 2 éven belüli marasztalásnak büntetéskiszabási szempontból jelentősége van), megállapítja, hogy van-e folyamatban eljárás a feljelentettel szemben (ez esetben az újabb feljelentést a még el nem bírált ügyhöz egyesíteni kell és halmazatban elbírálni);
· kizárását kéri, amennyiben elfogultság vagy a jogszabályban meghatározott egyéb kizáró ok miatt nem járhat el;
· közbenső határozattal lefoglalja azt a dolgot, amelynek birtoklása jogszabályba ütközik, és lefoglalhatja – mérlegelési jogkörben – azt, ami tárgyi bizonyítási eszköz, illetve ami a törvény értelmében elkobozható. Ezen tárgyak, eszközök – mint lefoglalás céljából „biztosított” dolgok – általában a feljelentés mellékleteként kerülnek a szabálysértési hatósághoz azzal a céllal, hogy a szabálysértési jogkörben eljárt személy intézkedését legalizálja. A szabálysértési hatóság a lefoglalt dolog őrzéséről gondoskodik, míg a helyszínen elvett, de általa le nem foglalt dolog visszaadására intézkedik.
2.) A sommás elbírálás szakasza 
A feljelentések egy részénél a szabálysértési hatóság az iratok alapján hoz érdemi döntést, amennyiben a tényállás tisztázott, és a felelősség eldöntéséhez elegendő adatok állnak rendelkezésre. Ezen egyszerű és gyors eljárás keretében a hatóság:
· a felelősségre vonás mellőzéséről határoz, ha a szabálysértés társadalomra veszélyessége a cselekmény súlyára, az elkövetés körülményeire, illetve az eljárás alá vont személyére tekintettel annyira csekély, hogy büntetés vagy intézkedés alkalmazása szükségtelen;
· elbírálja az ügyet, és – meghallgatás nélkül – marasztaló határozatot hoz, amennyiben a tényállás tisztázott. A határozatban büntetést szab ki vagy intézkedést alkalmaz, kártérítésre, valamint az eljárási költség viselésére kötelez. Ha a feljelentés aggályos, vagy az eljárás alá vont nem ismeri el a szabálysértés elkövetését, erre az egyszerűsített döntéshozatalra nincs lehetőség;
· határozattal megszünteti az eljárást, ha a cselekmény nem szabálysértés, vagy amiatt büntetőeljárás van folyamatban, ha a cselekményt már jogerősen elbírálták, ha az eljárás alá vont személy meghalt, vagy ha elévülés, illetve egyéb büntethetőségi akadály (kizáró ok) miatt nincs helye felelősségre vonásnak. Meg kell szüntetni az eljárást akkor is, ha a cselekmény olyan kötelesség megszegésében áll, amelyet egyedi közigazgatási határozat állapított meg (Sztv. 84.§ (1) bek.)
3.) A bizonyítási eljárás szakasza 
A bizonyítási szakasz feladata a tényállás tisztázása. Amennyiben a feljelentés adatai nem adnak elegendő alapot a felelősség megállapításához vagy az eljárás megszüntetéséhez, az eljáró szerv bizonyítást folytat le. Az Sztv. alapelvi éllel deklarálja, hogy „A szabálysértési hatóság és a bíróság az ügy megítélése szempontjából lényeges körülményeket köteles tisztázni.” [52.§ (1) bek.] A bizonyítási teher a hatóságé, hiszen „Az eljárás alá vont személy nem kötelezhető ártatlanságának bizonyítására, felelősségének bizonyítása a szabálysértési hatóságot, illetőleg a bíróságot terheli.” [52.§ (2) bek.] 
A bizonyítás eszközei különösen a tanúvallomás, a szakvélemény, a tárgyi bizonyítási eszköz, az okirat, a szemle és az elkövető vallomása. Az Sztv. – a büntető eljárásjoggal egyezően – a szabad bizonyítás elvén van, mert kimondja, hogy „A szabálysértési eljárásban szabadon felhasználható minden olyan bizonyítási eszköz, amely a tényállás megállapítására alkalmas lehet.” [52.§ (3) bek.] Bizonyítékként felhasználhatóak olyan bizonyítási eszközök is, melyeket az arra feljogosított hatóságok törvényes eljárásuk keretében szereztek meg. Ebből következik, hogy az olyan bizonyítási eszköz, amelyet nem jogszerű eljárás keretében szereztek be, bizonyítékként nem használható fel (pl. figyelmeztetés és kioktatás nélkül, csalárd módon felvett vallomás).
A bizonyítási eljárás során a szabálysértési hatóság:

· felhívja a feljelentőt hiánypótlásra (további információk közlésére, adatok pontosítására, illetve az elmaradt bizonyítási eszközök megküldésére);

· meghallgatást tart az eljárás alá vont személy vallomásának felvétele céljából. A meghallgatást a tárgyalás alakiságai szerint kell lefolytatni. A személyazonosság tisztázását követően az eljárás alá vont személytől meg kell kérdezni személyi körülményeit (foglalkozása, munkahelye, jövedelme, családi körülményei, vagyona), majd jegyzőkönyvileg figyelmeztetni arra, hogy nem köteles vallomást tenni, illetve azt bármikor megtagadhatja. Az eljárás alá vontnak módot kell adni, hogy vallomását összefüggően előadhassa, kérdések csak ezután intézhetők hozzá. A meghallgatásnak lehet olyan folytatása, amikor a hatóság az eljárás alá vont személyt a többi elkövetővel, illetve a tanukkal szembesíti.
· meghallgatja szükség szerint a tanúkat, a sértettet és a feljelentőt, a tárgyalás alakiságai szerint. A tanúk meghallgatása egyenként, rendszerint az eljárás alá vont jelenlétében történik. Az adatfelvételt követően tisztázni kell, hogy nincs-e a tanú vallomástételének akadálya. A vallomástételt megtagadhatja ugyanis az eljárás alá vont hozzátartozója, és az, aki magát vagy hozzátartozóját  bűncselekmény vagy szabálysértés elkövetésével vádolná. Nem lehet tanúként kihallgatni, akitől testi vagy szellemi fogyatékossága miatt nyilvánvalóan nem várható helyes vallomás, továbbá aki – foglalkozásánál vagy közmegbízatásánál fogva – titoktartásra köteles, ha a tanúvallomás titoktartási kötelezettségét sértené.  
· beszerzi vagy beszerezteti a tárgyi és okirati bizonyítékokat, és azokat szükség szerint lefoglalja. Tárgyi bizonyítási eszköz minden olyan dolog, amely a szabálysértés nyomait hordozza, az elkövetés útján jött létre, amelyre a szabálysértést elkövették, vagy amit  az elkövetéshez eszközül használtak. Amennyiben a tárgyi bizonyíték nem alkalmas lefoglalásra, akkor a szabálysértéssel kapcsolatos egyedi tulajdonságainak leírását vagy fényképet kell az iratokhoz csatolni. Okirat a jelentős tény, adat, esemény vagy nyilatkozat igazolására alkalmas irat, fénykép, film- és hangfelvétel, mágneslemez, stb. 
· szakvéleményt szerez be, meghallgatja a szakértőt, amennyiben a bizonyítást igénylő releváns tény megállapításához vagy megítéléséhez különleges szakértelem szükséges. A szabálysértési hatóság (bíróság) határozattal igazságügyi szakértőt rendel ki, amely határozatban megjelöli azokat a kérdéseket, amelyekre a szakértőnek választ kell adnia, továbbá a szakértő részére átadandó iratokat és tárgyakat.
· szemlét rendel el, amennyiben a tényállás tisztázásához személy, tárgy vagy helyszín közvetlen megtekintése, illetve megfigyelése szükséges. Ennek keretében tipikusan helyszíni szemle tartható, melynek során a bizonyítás szempontjából jelentős körülményeket rögzíteni kell. A szemletárgy birtokosa a tárgy felmutatására kötelezhető;

· megkeresés útján más szerveket adatok, lakcím közlésére felhív, az illetékes rendőri szervet a lakcímen tartózkodás tényének ellenőrzésére felkéri. Amennyiben a meghallgatni kívánt személyek nem a szabálysértési hatóság illetékességi területén laknak, a meghallgatás végzésére más szabálysértési hatóságot keres meg;

Az eljárási cselekményekről jegyzőkönyvet kell készíteni. A jegyzőkönyvben a szükséges részletességgel le kell írni a résztvevőket és az eljárási cselekményt oly módon, hogy az eljárási szabályok megtartása is nyomon követhető legyen. Az eljárási cselekmény hangfelvevővel vagy egyéb berendezéssel is rögzíthető. A szemléről lehetőleg felvételt, rajzot vagy vázlatot kell készíteni és azt a jegyzőkönyvhöz csatolni.
Új elem az eljárásban a szabálysértési jogsegély, amelyre nemzetközi szerződés, illetve európai közösségi jogi aktus alapján nyílik lehetőség. Eljárási jogsegély valamennyi szabálysértési eljárásban előterjeszthető, illetve teljesíthető. A jogsegély iránti megkeresést a szabálysértési hatóság (bíróság) írásban a Legfőbb Ügyészséghez küldi meg, amely azt továbbítja. Ugyanígy a külföldi hatóságtól érkezett megkeresést a Legfőbb Ügyészség fogadja, és – ha a jogsegély teljesítésének előfeltételei fennállnak – továbbítja a hatáskörrel és illetékességgel rendelkező szabálysértési hatóságnak vagy bíróságnak. A jogsegély iránit megkeresés irányulhat tanú, szakértő és az eljárás alá vont személy meghallgatására, okiratok megküldésére vagy kézbesítésre. 
4. Az  elbírálás szakasza  
Az eljáró szerv a bizonyítási eljárás eredményeként érdemi döntéssel lezárja az ügyet. Az elbírálás során háromféle döntés születhet: a hatóság marasztaló, megszüntető vagy felfüggesztő határozatot hoz.
Marasztaló határozatban a hatóság terhére rója az eljárás alá vont személynek a szabálysértés elkövetését, és ezért büntetést szab ki vagy intézkedést alkalmaz, kártérítésre, illetve az eljárási költségek viselésére kötelez. 
A büntetéskiszabás körében a tettarányos büntetés szempontjai dominálnak, jóllehet a törvény megengedi a tettesi körülmények mérlegelését is. A jogalkotói cél a differenciált büntetéskiszabás. Az Sztv. elvi síkon rögzíti, hogy „A büntetést és az intézkedést a jogszabályban meghatározott keretek között úgy kell megállapítani, hogy az  igazodjék a cselekmény súlyához.” A büntetéskiszabás folyamán mérlegelni kell az elkövetési magatartás tárgyi súlyát, az eljárás alá vont vétkességét, valamint az enyhítő és súlyosító körülményeket. 
A törvény nem ad útmutatást a tárgyi súly – a cselekmény társadalomra veszélyességének foka – megítélésére. A cselekmény tárgyi súlyát a következők szerint célszerű megítélni: 
· a cselekmény jellege, hatásfoka (tetemes kár, számottevő jog- vagy érdeksérelem, komoly és közvetlen veszélyhelyzet – jelentéktelen kár, minimális érdeksérelem, távoli veszélyhelyzet), 
· az elkövetés módja (durva, agresszív magatartás, többes elkövetés, eszközzel való nyomatékosítás – határeseti elkövetés, csekély aktivitás, enyhe mulasztás), 
· az elkövetés helye (frekventált helyszín, forgalmas útszakasz, zsúfolt objektum – kihalt utca, félreeső terep, üres objektum), 
· az elkövetés ideje (tartós elkövetés, csúcsforgalmi idő – rövid ideig tartó elkövetés, kieső időpont), 

A cselekmény súlyának megítélésében a vétkesség foka a másik mértékadó szempont. Mérlegelés körébe esik, hogy a szabálysértést egyenes szándékkal követték el, avagy hanyag gondatlanság miatt következett be. Nem szabad egyformán büntetni annak a magatartását, aki horgászás vagy sétálás közben figyelmetlensége okán lépi át engedély nélkül az államhatárt, és annak a cselekményét, aki a határállomáson tudatosan átszökik. Tekintve, hogy az Szr. 22. § (1) bekezdése alapján mindkét magatartás azonos elbírálás alá esik („Aki a Magyar Köztársaság államhatárát engedély nélkül, vagy meg nem engedett módon lépi át, vagy ezt megkísérli, százezer forintig terjedő pénzbírsággal sújtható.”), mérlegelni leginkább a vétkességi alakzatok mentén lehet. 
A differenciált büntetéskiszabás megköveteli az enyhítő és súlyosító körülmények figyelembe vételét, jóllehet a törvény kifejezett rendelkezést erre nézve nem tartalmaz. Az enyhítő és súlyosító körülmények többsége a tárgyi súly, illetve a vétkesség foka körében jelentkezik, de enyhítő körülmény pl. a sértetti közrehatás vagy az, ha az eljárás alá vont 2 éven belül nem volt büntetve szabálysértés miatt. A 2 éven belüli marasztalás viszont súlyosító körülmény. A joggyakorlat általában a tételkeret középarányából indul ki, és ahhoz képest alacsonyabb büntetést szab ki enyhítő körülmények, míg magasabb büntetést súlyosító körülmények értékelése esetén. Az Sztv. emellett megengedi az eljárás alá vont személyi körülményeinek (családi, jövedelmi és vagyoni helyzetének) figyelembe vételét, feltéve, hogy azok ismertek.
Ha az eljárás alá vont személyt ugyanabban az eljárásban több szabálysértés miatt vonják felelősségre, halmazati büntetést kell alkalmazni. Halmazat esetén az ügyeket egyesíteni kell. A tételkeret ilyenkor a legsúlyosabb szabálysértésre megállapított pénzbírság felső határának 50 %-kal megemelt összege. (Egy sebességkorlátozás jelentős túllépése és egy vasúti szabálysértés halmazata esetén 90 ezer Ft. az irányadó tételkeret, mivel az előbbi 60 ezer, az utóbbi 30 ezer forintig terjedő pénzbírsággal sújtható.) A felső határ azonban nem érheti el az egyes szabálysértésekre megállapított tételkeretek együttes összegét. (Egy százezer forintig büntethető engedély nélküli vezetés és egy vasúti szabálysértés esetén nem 150 ezer, hanem csak 130 ezer Ft. az irányadó bírságösszeg.)
Megszüntető határozatot hoz a hatóság, amennyiben a cselekmény nem szabálysértés, vagy azt nem az eljárás alá vont személy követte el, nem állapítható meg az elkövető kiléte, az eljárás alá vont személy meghalt, felelősséget kizáró ok áll fenn, elévülés miatt nincs helye felelősségre vonásnak, a cselekményt jogerősen elbírálták, vagy a cselekmény miatt büntetőeljárás van folyamatban, illetve a cselekmény egyedi közigazgatási határozattal megállapított kötelezettség megszegésében áll. Megszüntető határozat születik továbbá, ha a szabálysértési hatóság felelősségre vonás nélkül alkalmaz elkobzást. Ha az eljárás alá vont személy lakó- vagy tartózkodási helye a megszüntetés után ismertté válik, az eljárás folytatásának van helye. 
Az eljárást felfüggeszti a szabálysértési hatóság (a bíróság), ha az eljárás alá vont személy távolléte az érdemi elbírálást nem teszi lehetővé, valamint, ha az ügy érdemi elbírálása olyan kérdés előzetes elbírálásától függ, amely más szerv hatáskörébe tartozik.
A szabálysértési határozat négy részből áll. Az érdemi határozatok felépítése, tartalma az Sztv. 87.§ (2) bek. alapján az alábbi:
1.) Bevezető rész 
· a szabálysértési hatóság megnevezése, címe;

· az ügy száma és tárgya;
2.) Rendelkező rész
· az eljárás alá vont személyi adatai;

· a szabálysértés megnevezése;

· a kiszabott büntetés mértéke, az egyéb jogkövetkezmények;

· felszólítás arra, hogy a határozat jogerőre emelkedésétől számított 30 napon belül a pénzbírságot vagy egyéb pénzösszeget fizesse meg;

· a pénzbírság átváltoztatása esetére megállapított közérdekű munka, illetve elzárás tartama;

· jogorvoslati kioktatás arra, hogy a határozat ellen az eljárás alá vont vagy védője a közléstől számított 8 napon belül halasztó hatályú kifogás előterjesztése útján a bíróságtól kérheti az ügy felülvizsgálatát;
· utalás arra, hogy a kifogás a bírói határozat meghozataláig visszavonható.

3.) Indokolás 
· a megállapított tényállás és az alapul szolgáló bizonyítékok;
· a büntetés kiszabása, illetve az intézkedés alkalmazása során figyelembe vett körülmények,

· a döntés alapját képező jogszabályok;
4.) Záró rész
· a határozathozatal helye, ideje;

· a szabálysértési hatóság részéről eljáró személy aláírása;
A bírósági alapeljárásban a bizonyításra és a határozathozatalra vonatkozó szabályok lényegében megegyeznek. Az elzárással is sújtható szabálysértést az elkövetés helye szerint illetékes helyi bíróság tárgyaláson bírálja el, kétféle változatban. 
Alapesetben a feljelentés alapján tárgyalást tűz ki, melynek keretében tisztázza a tényállást. A sommás elbírálás lehetősége hiányzik, ugyanis csupán a feljelentés alapján nem hozható döntés. Ez alól kivétel, ha a feljelentés alapján áttételnek, illetve az eljárás felfüggesztésének vagy megszüntetésének van helye. A bizonyítási eljárást a bíróság az eljárás alá vont meghallgatásával kezdi. 
A rendőrség gyorsított bírósági eljárás lefolytatása céljából bíróság elé állítja az őrizetbe vett elkövetőt – 72 órán belül. Ez esetben a rendőrség egyeztet a tárgyalás időpontjáról, gondoskodik arról, hogy az elkövető és a bizonyítási eszközök a tárgyaláson rendelkezésre álljanak. A rendőrség védőt rendel ki az eljárás alá vont részére (feltéve, hogy nincs meghatalmazott védője), aki az ügyet megismerheti és beszélhet az eljárás alá vonttal a tárgyalás előtt. A tárgyaláson a rendőrség képviselője az iratokat és a tárgyi bizonyítási eszközöket a bíróságnak átadja, majd a feljelentést szóban terjeszti elő. 
A bíróság a bizonyítási eljárást követően – zárt ülésen – végzéssel határoz, melynek alakiságára nézve a szabálysértési határozatnál írtak az irányadók. Az ügydöntő végzést „A Magyar Köztársaság nevében” hozza. A bíróság a marasztaló végzésben elzárást, illetve pénzbírságot szab ki, intézkedést alkalmaz, rendelkezik az eljárási költségek viseléséről, és az eljárás alá vontat a szabálysértéssel okozott kár megtérítésére kötelezheti. 
2. 2. A jogorvoslati eljárás
A szabálysértési hatóság marasztaló határozata ellen kifogást nyújthat be az eljárás alá vont vagy védője – kártérítést illetően a sértett is – a közléstől számított 8 napon belül. Kifogással a pénzbírság kiszabását, a figyelmeztetést, a járművezetéstől eltiltást, az elkobzást és a kitiltást megállapító határozat ellen lehet élni. A halasztó hatályú kifogásban – mely a határozatot hozó hatóságnál nyújtható be – elő kell adni annak okát és célját.
A kifogás alapján a szabálysértési hatóság önrevíziót gyakorolhat. Ennek keretében a határozatát visszavonhatja, vagy módosíthatja, a kifogást tevő javára. Az így hozott határozat ellen ismételt kifogásnak van helye, ha a szabálysértési hatóság csak részben tett eleget a kifogásban előadott kérelemnek (pl. csak mérsékelte a járművezetéstől eltiltás tartamát, de nem tekintett el tőle). A második kifogás megengedésének oka, hogy az eljárás alá vont személy jogorvoslati kérelme ne akadhasson el a szabálysértési hatóság önrevíziós magatartásán. Amennyiben a hatóság határozatát nem módosítja és nem vonja vissza, az iratokat megküldi az illetékes helyi bíróságnak.
A helyi bíróság a kifogást az iratok alapján tárgyalás mellőzésével 30 napon belül bírálja el. Ez azt jelenti, hogy a bíróság ebben a szakaszban bizonyítást nem vehet fel, döntését kizárólag az ügyiratban szereplő bizonyítékok és iratok tartalmára alapíthatja. A bíróság a szabálysértési határozatot hatályban tartja (ha a kifogás alaptalan), megváltoztatja (ha a szabálysértési hatóság jogszabályt helytelenül alkalmazott), vagy megszünteti (ha az eljárás megszüntetésének valamely oka áll fenn). A bíróságot a szabálysértési hatóság jogi és ténybeli megítélése nem köti, de a súlyosítási tilalom igen.
A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek, de nyolc napon belül tárgyalás tartását lehet kérni. A bíróság ekkor köteles nyilvános tárgyalást tartani, amelyen bizonyítás felvételére kerül sor. A tárgyalás eredményeként bármilyen döntés hozható. Az így hozott végzés jogerős és végrehajtható.
A bírósági hatáskörbe tartozó szabálysértés ügyében hozott végzés ellen az eljárás alá vont vagy védője nyolc napon belül halasztó hatályú fellebbezést nyújthat be a határozatot hozó bíróságnál. A fellebbezésben elő kell adni annak okát és célját. Ezt követően
· a helyi bíróság az iratokat megküldi a megyei bíróságnak, önrevízióra nincs lehetőség.
· a megyei bíróság a fellebbezést tanácsülésen bírálja felül. Ennek során dönthet az iratok alapján vagy bizonyítást vesz fel. A megyei bíróság a másodfokú eljárás eredményeként a végzést hatályban tartja, megváltoztatja (a súlyosítási tilalom betartásával), hatályon kívül helyezi és megszünteti, vagy az eljárt bíróságot új eljárásra utasítja. 
Panasszal támadhatók a közbenső határozatok és intézkedések a közléstől számított nyolc napon belül. A panaszt az ügyész bírálja el, feltéve, hogy annak a szabálysértési hatóság nem ad helyt. Az eljárás alá vont és a sértett panasszal élhet a ruházat, a csomag és jármű átvizsgálása, a lefoglalás, a rendbírság kiszabása, az eljárás megszüntetése ellen (a sértett), továbbá a kifogás elkésettség miatti elutasítása ellen. 
A rendkívüli jogorvoslat sajátos változata az ügyészi óvás, amely a szabálysértési hatóság jogerős határozata ellen nyújtható be, törvénysértésre hivatkozással. Az óvásnak a határozat végrehajtására halasztó hatálya van. A szabálysértési hatóság eljárást megszüntető határozata – amely ellen kifogással nem lehet élni – tipikusan csak ügyészi óvással támadható. Az elkövető terhére óvásnak a jogerőre emelkedéstől számított hat hónapon belül van helye.

A helyszíni bírság megsemmisítésére kizárólag ügyészi óvás alapján van lehetőség.
A szabálysértési hatóság vezetője az ügyész indítványára hatályon kívül helyezi vagy módosítja az óvással támadott döntést, illetve új eljárást rendel el. Ha a szabálysértési hatóság az óvással nem ért egyet, köteles az iratokat ellenvetést tartalmazó észrevételeivel együtt 8 napon belül – az ügyész egyidejű értesítése mellett – a bíróságnak megküldeni. Az óvásról ez esetben a bíróság indokolt végzéssel határoz. Ha a bíróság az óvásnak helyt ad, a szabálysértési hatóságot az ügyész által indítványozott eljárási cselekményre kötelezi.
Rendkívüli jogorvoslatként perújításnak van helye a bíróság által jogerősen elbírált cselekmény esetén, kivéve, ha a jogerőre emelkedéstől egy eltelt. Perújítási kérelmet az alapügyben eljárt bíróságnál írásban lehet előterjeszteni – megjelölve a kérelem okát és bizonyítékait –, de  csak az elkövető javára. Ha a bíróság a kérelmet alaposnak találja, a perújítást elrendeli és az ügyet tárgyalásra tűzi ki, illetve átteszi a hatáskörrel és illetékességgel rendelkező bírósághoz. A perújítás eredményeként nem lehet az alaphatározatot az elkövető hátrányára megváltoztatni. A perújítás tárgyában hozott érdemi határozatok ellen nincs helye jogorvoslatnak.
2. 3. A végrehajtási eljárás

A hivatalból való eljárás inherens része, hogy a szabálysértési hatóság köteles jogerős döntésének érvényt szerezni, mégpedig a törvény sorrendiséget is megállapító szabályai szerint. A szabálysértési eljárás gyenge pontja a végrehajtás, mert az a jelenlegi szabályozásban túl bonyolult és nem elég hatékony. 
A végrehajtási eljárás kiterjed a pénzbírság (benne a helyszíni bírság), az elzárás, valamint az elkobzás, a járművezetéstől eltiltás és a kitiltás végrehajtására egyaránt. 

A pénzbírság végrehajtásának négy módozatát szabályozza az Sztv.: a letiltást, az adók módjára történő behajtást, a közérdekű munkára átváltoztatást és az elzárásra átváltoztatást.
Meg nem fizetés esetén a szabálysértési hatóság közvetlen letiltást bocsát ki, ha van az elkövetőnek ismert jövedelme (járandósága). A letiltást az alapügyben eljárt szerv közvetlenül a munkáltatónál (egyéb szervnél) rendeli el, amely köteles annak eleget tenni. 
A szabálysértési hatóság – ha a letiltásra nincs lehetőség vagy az eredménytelen maradt – az adók módjára történő behajtást köteles elrendelni, és a végrehajtás érdekében a települési önkormányzat adóhatóságát megkeresni. A tudomásul vett helyszíni bírság kizárólag adók módjára hajtható be.
A behajtás sikertelensége esetén közérdekű munkára kell átváltoztatni a bírságot 5000 Ft/nap értékben, feltéve, hogy a közérdekű munkát az eljárás alá vont vállalja! A közérdekű munka legrövidebb tartama 1 nap, leghosszabb tartama 20, halmazati büntetés esetén 30 nap. A közérdekű munkának nemcsak az eljárás alá vont beleegyezése, hanem a jegyző előzetes értesítése is feltétele, ugyanis a közérdekű munka végrehajtásának helyét a jegyző jelöli ki. Ilyenkor az elkövető köteles a jegyző által meghatározott munkát hetenként legalább egy napon, 6 óra időtartamban végezni.
Ha az elkövető nem járul hozzá a közérdekű munkavégzéshez (nem is válaszol a felhívásra), a pénzbírságot elzárásra kell átváltoztatni. Az átváltoztatásról a helyi bíróság dönt. Az elzárásra átváltoztatás kulcsa 1000 - 3000 Ft/nap. Érdekesség, hogy a bíróság a jogerős határozatot – amennyiben azt törvénysértőnek találja – átváltoztatás helyett hatályon kívül helyezheti, illetőleg a szabálysértési hatóságot új határozat hozatalára vagy új eljárás lefolytatására utasíthatja. 

A bíróság döntését követően a szabálysértési hatóság felhívja az eljárás alá vont személyt a büntetés-végrehajtási intézetbe való bevonulásra. Ha a felszólításra nem vonul be, az önkéntes letöltés nem történik meg – és a pénzbírságot sem fizették be –, az eljárás alá vont elővezetését kell elrendelni. Ezt ügyészi jóváhagyás után a rendőrkapitányság közrendvédelmi szerve hajtja végre, feltéve, hogy a pénzbírságot nem fizetik meg. Az Sztv. 113. § (1) bek. ugyanis kimondja, hogy „Amennyiben az elkövető vagy helyette más a pénzbírságot, illetőleg az elzárására átváltoztatott pénzbírságnak a még le nem töltött napoknak megfelelő  összegét igazoltan megfizeti
a) az elzárás nem foganatosítható, illetőleg

b) az elzárás foganatosítását követően az elkövetőt nyomban szabadon kell bocsátani.”
Mindezt a „packázást” az eredeti pénzbírság nagyságára lehet a különféle állami szervekkel véghezvinni – felár nélkül. Amíg az elővezetés végrehajtása céljából a rendőr beülteti az eljárás alá vont személyt az autóba, addig – csak a végrehajtási szakaszban – mintegy 8-10 irat készül és postázódik, legalább 5 szerv dolgozik, és hónapok telnek el. A végrehajtási eljárás merev, a törvényben felsorolt fenti sorrendet be kell tartani, nem lehet végrehajtási elemet kihagyva pl. elzárásra átváltoztatni. A költségvonzat tetemes, a hatékonyság viszont alacsony.
A legújabb törvényi szabályozás lehetővé teszi a végrehajtási jogsegélyt, a pénzbírságot kiszabó jogerős határozat végrehajtásának átvételét, illetve átadását. Az Európai Unió tagállamaitól érkező külföldi határozat végrehajtását a Legfőbb Ügyészség átveszi, és vizsgálja a végrehajtás feltételeit. A külföldi határozatban megjelölt összeg beszedését az elkövető lakó- vagy tartózkodási helye szerint illetékes önkormányzat jegyzője hajtja végre. A végrehajtás a magyar jogszabályok szerint kiszabható legmagasabb összegre terjed ki. Közérdekű munkára, illetve elzárásra történő átváltoztatásnak nincs helye. A végrehajtási jogsegélyre a törvény mellékletében felsorolt mintegy 20 tényállás esetén kerülhet sor. 

Nem lehet a büntetést végrehajtani, ha a határozat jogerőre emelkedésétől egy év eltelt, kivéve, ha az elévülés halasztásra és részletfizetésre engedélyezett idő miatt nyugszik, illetve az elévülést végrehajtási intézkedés félbe nem szakítja. A jogerőre emelkedéstől számított két év elteltével azonban végrehajtásnak már nincs helye. 
3. AZ EGYES SZABÁLYSÉRTÉSI TÉNYÁLLÁSOK (KÜLÖNÖS RÉSZ)
Az Sztv.-ben és az Szr.-ben 16 kategóriába (fejezetbe) soroltan találhatók az egyes szabálysértések. A következő oldalakon a leggyakrabban előforduló szabálysértéseket ismertetem egy rövid keresztmetszetet nyújtva, a teljességre törekedés nélkül. A szelektálásnál tekintettel voltam a szemináriumi keretek korlátozott voltára, ugyanakkor feldolgozok bírósági, önkormányzati és rendőrségi szabálysértéseket, illetve bemutatok néhány tipikus kettős tényállást, kerettényállást és szankciótényállást. Az 1. sz. mellékletben összefoglaló táblázatok mutatják be a két jogforrás diszpozícióit.
3. 1. becsületsértés  (  Sztv. 138. §
„(1) Aki mással szemben a becsület csorbítására alkalmas kifejezést használ vagy egyéb ilyen cselekményt követ el, 

ötvenezer forintig terjedő pénzbírsággal sújtható.
(2) Becsületsértés miatt szabálysértési eljárásnak csak magánindítványra van helye.”

Az eljárás a jegyző hatáskörébe tartozik.
A tényállásban kétféle elkövetési magatartás szerepel. Mindkettő szándékos, veszélyeztetési cselekmény. Becsületsértés az olyan 
a) szóban vagy írásban használt kifejezés, (pl. becsmérlő szavak, durva szidalmazás, sértő jelzők, obszcén kifejezések használata, nevetségessé tétel), illetve

b) egyéb megnyilvánulás, gesztus, mozdulat (pl. bizonyos testrészekre való mutogatás, leköpés, ráutaló magatartással való megszégyenítés), amely 
alkalmas a becsület csorbítására. 
Tényállási elem a becsület, amely az egyént megillető társadalmi megbecsülést, valamint az emberi méltóságot foglalja magában. A társadalmi megbecsülés az emberről, magatartásáról és személyes tulajdonságairól kialakult értékítéletet jelenti. Emberi méltóság alatt azt értik, hogy az egyént olyan bánásmódban részesítsék, amely megfelel a kultúrált érintkezési forma minimális követelményeinek. Ez az emberi lét fokmérője. Az emberi méltóság független attól a társadalmi értékítélettől, amelyet az egyén kivívott magának. Sértett ebből kifolyólag bárki lehet, még az is, akinek a becsülete adott környezetben megkérdőjelezett (mert pl. prostituált).

A cselekmény attól alkalmas a becsület csorbítására, hogy abban kifejeződik az elkövetőnek a sértettel szembeni megvetése, őt gúnyoló, megszégyenítő, lealacsonyító értékítélete. Az elkövetés tényállásszerű, ha 

1. a cselekmény objektíve sérti az emberi méltóságot, illetve megalázó elbánásnak tekinthető
2. konkrét személyre szólóan, “címzett” formában nyilvánul meg, amit
3. az érintett személy sértőnek ítél meg a helyzetből, a külső körülményekből és a személyes kapcsolat jellegéből fakadóan. 
Nem szabálysértés, ha az italozás vagy kártyázás közbeni lehülyézés a felek között megszokott, míg a tanár-diák vagy hivatalnok-ügyfél viszonylatban nyílván szabálysértés a másik fél ostoba állatnak való titulálása. Részben ezzel a relatív jelleggel magyarázható a magánindítványra üldözhetőség, hiszen csak a sértett tudja eldönteni: mi az, ami rá nézve sértő, ami a becsületét csorbíthatja.
A becsület csorbítására való alkalmasság azt jelenti, hogy a felelősség megállapításához nem szükséges a – sértetten kívüli – más személy által történő észlelés. Az eredmény, a becsület tényleges csorbulása nem feltétele a szabálysértés megvalósulásának. Védett jogtárgy az emberi méltósághoz, a becsülethez és jóhírnévhez való alkotmányos alapjog. Az elkövetés tárgyának, eszközének nincs jelentősége. 

A tényállás kettős alakzatú. Elhatárolandó a becsületsértés vétségétől (Btk. 180.§), ami akkor valósul meg, ha a becsület csorbítására alkalmas megnyilvánulás a sértett munkakörének ellátásával, közmegbízatásával, közérdekű tevékenységével függ össze, vagy az nagy nyilvánosság előtt, illetve tettlegesen történik 
Amennyiben az elkövető más előtt a becsület csorbítására alkalmas tényt állít vagy híresztel, a rágalmazás vétségét (Btk. 179.§) követi el. 

3. 2.  magánlaksértés  (  Sztv. 139. §

„(1) Aki másnak a lakásába, egyéb helyiségébe, vagy ezekhez tartozó bekerített helyre az ott lakónak vagy azzal rendelkezőnek akarata ellenére vagy megtévesztéssel bemegy vagy ott bennmarad, úgyszintén aki mást akadályoz abban, hogy a lakásába, egyéb helyiségébe vagy ezekhez tartozó bekerített helyre bemenjen,

ötvenezer forintig terjedő pénzbírsággal sújtható
(2) Magánlaksértés miatt szabálysértési eljárásnak csak magánindítványra van helye.”
Az eljárás a jegyző hatáskörébe tartozik. A szabálysértést háromféle elkövetési magatartás valósítja meg. Mindhárom cselekmény a birtokháborítás aktív, illetve passzív változata, ami csak szándékosan követhető el. 
Tényállásszerű a magánlaksértés, ha valaki

· más személy lakásába, lakással egy tekintet alá eső ingatlanába jogellenesen, erőszak nélkül bemegy. A szabálysértés nem célzatos, a tényállást kimeríti az egyszerű – engedély nélküli, megtévesztéssel, illetve tiltás ellenére történő – belépés; 
· a távozásra történt felszólítás ellenére bent marad, az ingatlan elhagyását megtagadja;
· a jogosultat akadályozza abban, hogy ingatlanába bemenjen, a jogosult útjának elállása, belépésének fizikai meggátlása (pl. a távollétében történt zárcserével) útján.
A szabálysértés megvalósulásának feltétele, hogy a jogosult félreérthetetlenül kifejezésre juttassa akaratnyilvánítását (a személyre szóló konkrét tiltást vagy kiutasítást). Az általánosan megfogalmazott kijelentés nem alapozza meg a szabálysértést. Az viszont a rendelkezni jogosult akarata ellenére való, ha távollétében a kerítésen bemászva illetéktelen személy hatol be a magánterületére.
Védett jogtárgy a lakás és a lakáshoz tartozó helyek zavartalan használatához fűződő jog. A tényállás az úgynevezett „házijog” érvényesülését kívánja oltalmazni úgy az aktív, mint a passzív behatolóval, illetve akadályozóval szemben. 

Az elkövetés tárgya csak más lakása lehet. Lakás minden olyan zárt hely, amely rendeltetéséből adódóan emberi tartózkodásra, ott lakásra szolgál, továbbá, ami a lakáshoz tartozik (pl. garázs, melléképület, tárolóhelyiség). Ebből következik egyfelől, hogy az alkalmi, ideiglenes szállás (pl. kollégiumi vagy szállodai szoba) is betöltheti a lakás funkcióját, másfelől, hogy nem a tulajdonjog, hanem a rendelkezési jog a mérvadó. Nem tartozik a szabálysértés védett jogtárgyai közé a középület, a bárki számára igénybe vehető helyiség, a gazdasági társaság irodája, raktára, stb. Nem szabálysértés ennek okán, ha pl. hajléktalanok bent éjszakáznak egy üzemi épület alagsorában.
A sértett mindig a rendelkezni jogosult természetes személy (általában lakó), aki birtokban van. Ez lehet a tulajdonos, de lehet bérlő, szívességi lakáshasználó, stb. Elkövető bárki lehet, még a tulajdonos is, aki bérlőjét kizárja vagy annak akarata ellenére – a saját kulcs felhasználásával – bemegy az ingatlanba.
A tényállás kettős alakzatú. Elhatárolandó a magánlaksértés vétségétől (Btk. 176.§), amit az követ el, aki más lakásába erőszakkal, fenyegetéssel, hivatalos eljárás színlelésével bemegy vagy ott bent marad, valamint az, aki más lakásába (egyéb helyiségébe) az ott lakó vagy azzal rendelkező akarata ellenére éjjel, csoportosan, fegyveresen, illetve felfegyverkezve bemegy vagy bent marad. Elhatárolandó továbbá az önkényes beköltözés szabálysértésétől.
3. 3. Önkényes  beköltözés  —  Sztv. 139/A. §

„(1) Aki a lakásbérletre vagy a helyiséggazdálkodásra vonatkozó jogszabály hatálya alá tartozó üres lakást vagy nem lakás céljára szolgáló üres helyiséget elfoglal, vagy abba önkényesen beköltözik anélkül, hogy arra a bérleti jogviszony létesítésére jogosult szerv vagy személy, illetőleg az elhelyezésre jogosult szerv jognyilatkozatával vagy intézkedésével feljogosította volna, 

elzárással vagy százötvenezer forintig te. pénzbírsággal sújtható. 
(2) Az (1) bekezdésben meghatározott szabálysértés  miatt az eljárás a bíróság hatáskörébe tartozik.”
Az elkövetési magatartás kétféle szándékos cselekményből áll:
1. elfoglalás, ami az ingatlanba való jogellenes bemenetellel és bent tartózkodással valósul meg. Az elfoglalás történhet lezáratlan ingatlan egyszerű birtokba vételével (esetleg a kulcs megszerzésével), de többnyire erőszakos mozzanattal (feltörés, zárcsere) történik. Az elfoglalás reálaktus, aminek révén a jogosult birtokjoga sérül;

2. önkényes beköltözés, ami célzatos magatartás, és több, mint az egyszerű birtokháborítás. A beköltözés fogalmilag huzamos tartózkodásra való berendezkedést, használati szándékot, tehát tényleges ott lakást jelent. Általában velejárója a tartós éjszakázás, a használati tárgyak, bútorok odavitele.
Az elfoglalás és a beköltözés többnyire egymásra épülő cselekmények, de nem feltétlenül. Tényállásszerű az is, ha valaki a hatalmába vont idegen ingatlant csak lezárja, és ezzel a jogosultat kizárja a birtoklásból. 
A tényállásszerűség feltétele az engedély nélküliség, nevezetesen, hogy az elfoglalásra, illetve a használatba vételre a rendelkezni jogosult szerv vagy személy sem írásban, sem szóban nem jogosította fel az elkövetőt. Az írásos jognyilatkozatot (kiutaló határozat, bérleti szerződés) egyéb intézkedés (átadás, szóbeli felhatalmazás) pótolhatja.

A szabálysértés tárgya olyan lakás vagy nem lakás céljára szolgáló egyéb helyiség (garázs, üzlet, raktár), ami
1. a lakásbérletre és helyiséggazdálkodásra vonatkozó jogszabály (1993. évi LXXVIII. tv. a lakások és helyiségek bérletére, valamint az elidegenítésükre vonatkozó egyes szabályokról) hatálya alá tartozik, és
2. üres, azaz használaton kívüli. Az üresség nem a berendezési tárgyak teljes hiányával azonos, hanem a lakatlansággal.
Védett jogtárgy a birtoklás háborítatlansága, az ingatlanok fölötti rendelkezési jog. A szabálysértés sértettje bérleti jogviszony létesítésére jogosult szerv vagy személy, illetve a természetes személyek elhelyezésére jogosult szerv. Az 1993. évi LXXVIII. tv. – mint háttérjogszabály – hatálya minden lakásra, továbbá a nem lakás céljára szolgáló helyiségekre kiterjed, így  a sértett állami, önkormányzati szerv, jogi személy vagy természetes személy is lehet.
A tényállás közvetve kettős alakzatú. Elhatárolandó a betöréses lopás (Btk. 316.§) bűncselekményétől, ahol a dolog elleni erőszakkal való behatolás valamilyen idegen dolog jogtalan eltulajdonítása végett történik, továbbá a rongálás (Btk. 324.§) vétségétől, amennyiben az elkövető kárt okoz. El kell határolni a magánlaksértés szabálysértésétől, amelyet a természetes személy lakó sérelmére egyszerű birtokháborítással követnek el. 

3. 4. Veszélyes fenyegetés  (  Sztv. 151. §

"(1) Aki

a) hatályon kívül helyezte a 2007. évi CLXII. tv. 4.§ 
b) mást félelemkeltés céljából a megfenyegetett személyre vagy annak hozzátartozójára vonatkozó, a becsület csorbítására alkalmas tény nagy nyilvánosság elé tárásával komolyan megfenyeget, 

elzárással vagy százötvenezer forintig terjedő pénzbírsággal sújtható.
(3) Az (1) bekezdésben meghatározott szabálysértés miatt az eljárás a bíróság hatáskörébe tartozik.”
A pénzbírságot kiszabó jogerős határozat végrehajtása – szabálysértési jogsegély keretében – átadható.

Elkövetési magatartás a félelemkeltési célzatú fenyegetés, ami a megfenyegetettben tényleges félelmet vált ki. Ez egy szándékos eredménycselekmény, ami akkor tényállásszerű, ha a fenyegetés súlyos tartalmú és komoly.
1. A fenyegetés súlyos, ha az elkövető a becsület csorbítására alkalmas tény nagy nyilvánosság elé tárását (megszégyenítő adat közzétételét, kompromittáló fénykép, terhelő irat sajtóhoz, médiához való szétküldését) helyezte kilátásba. 
2. A fenyegetés komoly és közvetlen, ha a kijelentésből (tettből) az következik, hogy az elkövető nem riad vissza a cselekmény véghezvitelétől, és a sértettnek reálisan számolnia kell a közeli vagy konkrét időn belüli bekövetkezéssel. Azt, hogy a fenyegetés veszélyes-e, mindig az adott helyzet dönti el, nevezetesen, hogy a fenyegetés milyen módon következett be, és hogy a fenyegetőnek van-e módja egyáltalán a fenyegetés beváltására.  
A fenyegetés történhet szóban vagy írásban (félelem kiváltására alkalmas kijelentéssel). Az elkövetési magatartás tényállási eleme és a félelem bekövetkezése együttes feltétel. Kívül „reked” a szabálysértési büntethetőségen, ha a becsületsértő tény közzététele nem a nagy nyilvánosság, hanem szűkebb körben történne. Az egyszerű zaklatás nem szabálysértés, mint ahogy a távoli, közvetett fenyegetés sem az. 
Védett jogtárgy a személyi biztonság és az emberi méltóság. A szabálysértés sértettje a megfenyegetett, de szabálysértés az is, ha a fenyegetés nem, vagy nemcsak a sértettre, hanem rá tekintettel valamelyik hozzátartozójára irányul. A hozzátartozóra vonatkozó fenyegetés nyomatékosító hatású.
Elhatárolandó a zaklatás vétségétől (Btk. 176/A. §) és a zsarolás bűntettétől (Btk. 323.§). 2008. január 1.-től kezdődően zaklatás vétsége miatt büntetendő, aki abból a célból, hogy mást megfélemlítsen vagy más magánéletébe, illetőleg mindennapi életvitelébe önkényesen beavatkozzon, rendszeresen vagy tartósan mást háborgat, így különösen mással, annak akarata ellenére telekommunikációs eszköz útján vagy személyesen rendszeresen kapcsolatot teremteni törekszik. Az eddigi a) pontos szabálysértés helyett vétséget követ el, aki mást vagy rá tekintettel hozzátartozóját félelemkeltés céljából személy elleni erőszakos vagy közveszélyt okozó büntetendő cselekmény elkövetésével megfenyeget. 

Zsarolást követ el, aki  jogtalan haszonszerzés végett mást erőszakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerít, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy eltűrjön, és ezzel kárt okoz. 

3. 5. gyermekkel koldulás  —  Sztv. 146. §

„(1) Aki gyermekkorú személyt arra bír rá, hogy közterületen vagy nyilvános helyen kolduljon, illetve házalva kéregessen, továbbá aki a gyermekkorú személy társaságában koldul, illetve házalva kéreget, 

százezer forintig terjedő pénzbírsággal sújtható.
(3) A szabálysértési hatóság a szabálysértés tényéről, az érintett gyermek és az elkövető adatairól a gyermek lakóhelye szerint illetékes gyermekjóléti szolgálatot haladéktalanul értesíti.”
Az eljárás a jegyző hatáskörébe tartozik. Az elkövetési magatartás egy önálló tettesi és egy felbujtói cselekményből áll. Mindkettő szándékos magatartás. 
1. A gyermekkorú rábírása közterületen vagy nyilvános helyen való koldulásra, továbbá házaló kéregetésre. A cselekmény akkor tényállásszerű, ha a gyermekkorú ténylegesen koldul vagy kéreget;
2. Gyermekkorú jelenlétében való koldulás, illetve házaló kéregetés

A koldulás megalázkodva történő kéregetés, ami arra alapozódik, hogy a járókelőkben, illetve a nyilvános helyen tartózkodókban sajnálatot, együttérzést váltson ki a szerencsétlen sorsú – testi hibás, éhező, rosszul öltözött – gyermekben. A házalva kéregetés is koldulás.
Védett jogtárgy a gyermekek egészséges testi, szellemi fejlődéshez való alapjoga, a sértett ezért minden esetben gyermekkorú személy. Elkövető bárki lehet, nemcsak a gyermek nevelésére, felügyeletére köteles személy. A tényállásnak nem feltétele, hogy a gyermek kapjon is valamit, illetve, hogy a kéregetés eredményét átadja a felnőttnek. Az csak büntetéskiszabási kérdés, hogy a felnőtt maga koldul gyermek jelenlétében, vagy – quasi közvetett tettesként – a gyermekkorú felhasználásával teszi mindezt. 
A tényállás kettős alakzatú. Elhatárolandó a kiskorú veszélyeztetése bűntettétől (Btk.195.§), ami a rendszeres, életmódszerű koldultatás esetén, továbbá akkor valósul meg, ha a felbújtó a kiskorú nevelésére, felügyeletére vagy gondozására köteles személy. A szabálysértés voltaképpen a kiskorú veszélyeztetése bűntettének kiegészítő tényállása. A gyermekek védelméről szóló törvény értelmében az eljáró hatóságok gyermek veszélyeztetettsége esetén kötelesek jelzéssel élni az illetékes gyermekjóléti szolgálatnál. A gyermekkel koldulás esetében ezt a veszélyeztetettséget vélelmezi az Sztv.
3. 6.  koldulás  (  Szr. 5.§

„(1) Aki közterületen vagy nyilvános helyen másokat zaklató módon koldul,harmincezer forintig terjedő pénzbírsággal sújtható.”
Az eljárás a jegyző hatáskörébe tartozik. Az szabálysértés elkövetőjével szemben a rendőrség helyszíni bírságot szabhat ki.
Elkövetési magatartás az erőszakos, zaklató koldulás, ami csak szándékosan követhető el. Az Szr. alkalmazásában másokat zaklató módon koldul: aki a járókelőket, illetve a nyilvános helyen jelenlévőket pénz átadása céljából leszólítja, illetőleg aki házról házra, lakásról lakásra járva kéreget. A zaklató koldulás fogalmát maga a törvényhely mondja ki.
Jogszabály a koldulást önmagában nem nyilvánítja jogellenessé, de csak a néma koldulást tekinti jogszerűnek. Ha ehhez olyan magatartás társul, amely személyre szólóan, megszólítva fejez ki kéregetést, az már zaklatás, és ekként szabálysértés. A tényállás nem kíván meg rendszerességet, elegendő egyetlen személy kéregetéssel történő zaklatása.
Védett jogtárgy a természetes személyek háborítatlan magánélethez való joga. A szabálysértés sértettje a megszólított, magánéletében megzavart személy. A tényállásban jelentősége van az elkövetési helynek, ugyanis csak a közterületen vagy nyilvános helyen folytatott koldulás a szabálysértés. 

A jogszabály paradox módon nem a vagyoni előny elkobzását mondja ki, hanem helyszíni bírság kiszabását teszi lehetővé. Tekintve, hogy a bírságot 30 napon belül kell befizetni, ez hatástalan, mint ahogy a lefolytatott eljárások többsége is az. A koldus ugyanis többnyire nem fizeti meg a büntetést, a végrehajtás pedig sikertelen (még kikézbesíteni sem lehet a határozatot és a felszólításokat, mert nincs lakcíme). 
3. 7. tulajdon elleni szabálysértések  (  Sztv. 157. §
“(1) Aki

a) húszezer forintot meg nem haladó értékre lopást, sikkasztást, jogtalan elsajátítást, orgazdaságot,

b) húszezer forintot meg nem haladó kárt okozva bankkártyával visszaélést, csalást, szándékos rongálást,

c) húszezer forintot meg nem haladó vagyoni hátrányt okozva hűtlen kezelést követ el, úgyszintén, aki e cselekmények elkövetését megkísérli,

százezer forintig terjedő pénzbírsággal sújtható.

(2) Aki idegen nem gépi meghajtású járművet mástól azért vesz el, hogy jogtalanul használja, harmincezer forintig terjedő pénzbírsággal sújtható.

(3) Aki műemléket, muzeális tárgyat, az államhatárt, a megye-, város-, községhatár vagy a birtokhatár megjelölésére szolgáló hivatalos jelet, tömegközlekedési vagy távközlési eszközt, közúti jelzést, továbbá parkot vagy az ahhoz tartozó felszerelést gondatlanul megrongálja, 

százezer forintig terjedő pénzbírsággal sújtható.”

(4) Az (1)-(2) bekezdésben meghatározott szabálysértés miatt szabálysértési eljárásnak csak magánindítványra van helye, ha a sértett az elkövető hozzátartozója.

(5) Aki a húszezer forintot meg nem haladó lopást mező-, illetőleg erdőgazdaságilag hasznosított földön lévő terményre, termékre, illetve haszonállatra, vagy az ott elhelyezett felszerelésre, eszközre követi el, 

elzárással vagy százötvenezer forintig terjedő pénzbírsággal sújtható.”

Az (1)-(3) bekezdésben meghatározott szabálysértések önkormányzati, míg az (5) bekezdésben meghatározott szabálysértés (a lopás speciális esete) bírósági hatáskörbe tartoznak. Az (1) bek. a)-b) pont szerinti pénzbírságot kiszabó jogerős határozat végrehajtása – szabálysértési jogsegély keretében – átadható.
Az összetett tényállásban az Sztv. kilenc vagyon elleni bűncselekmény szabálysértési megfelelőjét szankcionálja anélkül, hogy definiálná őket. Ezek fogalma, illetve tényállási elemei vonatkozásában a Btk.-ra hagyatkozik. Elkövetési magatartások:

a) a húszezer forintot meg nem haladó értékre, kárt, illetve vagyoni hátrányt okozva szándékosan elkövetett lopás, sikkasztás, jogtalan elsajátítás, orgazdaság, bankkártyával visszaélés, csalás, rongálás, hűtlen kezelés, feltéve, hogy nincs a Btk.-ban szabályozott minősítő körülmény;

b) a húszezer forintot meg nem haladó értékre elkövetett mező- és erdőgazdasági lopás, melynél bizonyítani kell, hogy az elkövető mezőgazdasági földterületről vagy erdőből tulajdonított el terményt, terméket, állatot vagy ingóságot, illetve, hogy az eltulajdonított dolog mezőgazdasági vagy erdőgazdasági területről származik;

c) a nem gépi meghajtású járműre elkövetett jármű önkényes elvétele (kerékpár, fogat, stb.);

d) a gondatlanságból elkövetett rongálás műemlékre, muzeális tárgyra, az államhatár, a megye-, város-, község-, vagy birtokhatár megjelölésére szolgáló hivatalos jelre, tömegközlekedési vagy távközlési eszközre, közúti jelzésre, továbbá park vagy ahhoz tartozó felszerelésre;

Az a) pontban jelzett szándékos cselekmények kísérlete is szabálysértés.
Védett jogtárgy a vagyoni viszonyok és birtokállapotok sértetlensége. Az elkövetési tárgyak tekintetében két privilegizált kört találunk. 

1. a mező- és erdőgazdasági termény, termék, felszerelés, eszköz és haszonállat. Ezen tárgyakra elkövetett lopást kiemeli az Sztv. a lopás szankciójából, és elzárással is sújtható szabálysértéssé nyilvánítja (régen terménylopásnak hívták);

2. a gondatlanságból elkövetett rongálás kívül reked a büntető- és szabálysértési jogi értékelésből. Kivétel a műemlék, a muzeális tárgy, a határjel, a tömegközlekedési és távközlési eszköz, a közúti jelzés, valamint a park a hozzá tartozó felszereléssel. Az ezek sérelmére elkövetett gondatlan rongálás értékhatárra tekintetet nélkül szabálysértés, mígnem a gondatlanul elkövetett rongálásnak (pl. egy fészer, autó dohányzás miatti véletlen felgyújtása) nincs sem szabálysértési-, sem büntetőjogi következménye. 
A tényállás tipikusan kettős alakzatú, mert valamilyen minősítő körülmény szabja meg, hogy adott cselekmény szabálysértésnek vagy bűncselekménynek minősül-e. Elhatárolandó a lopás (Btk. 316.§), a sikkasztás (Btk. 317.§), a csalás (Btk. 318.§), a hűtlen kezelés (Btk. 319.§), a rongálás (Btk. 324.§), a jogtalan elsajátítás (Btk. 325.§), az orgazdaság (Btk. 326.§), a jármű önkényes elvétele (Btk. 327.§) és a bankkártyával visszaélés (Btk. 313/C.§) vétségétől. Az a) és b) pont alatt jelzett szabálysértéseknél a 10 ezer forintos összeg ugyan a határ, de az alábbi körülmények fennállása bűncselekménnyé minősítik a cselekményt:

	Minősítő körülmény
	Cselekmény fajta

	Bűnszövetség
	Lopás, sikkasztás, csalás, rongálás,  bankkártyával visszaélés esetén;

	Közveszély színhelye
	Lopás, sikkasztás, csalás esetén;

	Üzletszerűség
	Lopás, sikkasztás, csalás, orgazdaság, bankkártyával visszaélés esetén;

	Dolog elleni erőszak (betörés)
	Lopás esetén;

	Helyiségbe megtévesztéssel vagy a jogosult beleegyezése nélkül bemenve
	Lopás esetén;

	Hamis vagy lopott kulcs használatával
	Lopás esetén;

	Helyiséget közösen használó sérelmére
	Lopás esetén;

	Zsebtolvajlás
	Lopás esetén;

	A bűncselekmény elhárítására képtelen állapot kihasználása
	Lopás esetén;


3. 8. rendzavarás  (  Sztv. 142. §
“(1) Aki
a) verekszik, továbbá aki mást verekedésre felhív,

b) rendzavarás vagy garázdaság esetén a hatóság vagy az eljáró hivatalos személy intézkedésével szemben engedetlenséget tanúsít, 

elzárással vagy százötvenezer forintig terjedő pénzbírsággal sújtható.
(2) Aki nyilvános rendezvényen
a) lőfegyvert vagy robbanóanyagot, illetőleg az élet kioltására vagy testi sértés okozására alkalmas eszközt tartva magánál jelenik meg,

b) a rendező szerv, illetőleg a rendőrség biztonságra vonatkozó felhívásának, rendelkezésének nem tesz eleget, 

ötvenezer forintig terjedő pénzbírsággal sújtható.
(3) Az (1)-(2) bekezdésben meghatározott szabálysértés elkövetőjével szemben kitiltásnak is helye van.”
(4) Az (1) bekezdésben meghatározott szabálysértés miatt az eljárás a bíróság, a (2) bekezdésben meghatározott szabálysértés miatt a rendőrség hatáskörébe tartozik.” 
A pénzbírságot kiszabó jogerős határozat végrehajtása – szabálysértési jogsegély keretében – átadható.
A rendzavarás összetett, sajátos fogalom. A tényállás három különböző, a köznyugalmat veszélyeztető cselekményt – verekedés, engedetlenség, nyilvános rendezvények veszélyeztetése – foglal össze, mégpedig úgy, hogy abban öt szándékos elkövetési magatartást fenyeget joghátránnyal:
a) a verekedést, ami a test bántalmazásában áll. Ez rendszerint kölcsönös tettlegesség, de lehet egyoldalú megütés, esetleg eszközzel való ütlegelés. A test bántalmazási célú érintése többnyire nyomokkal, sérüléssel jár, de ez nem feltétele a tényállásszerűségnek, mint ahogy az sem,  hogy kívülállók látták-e az esetet. Az nem mérvadó, hogy ki és mi okból kezdte, vagy hogy volt-e provokáló közrehatás. Az elkövetés helyének nincs relevanciája; 
b) verekedésre való felhívást. A felhívás önálló felbujtói magatartás. A tényállásszerűségnek  nem feltétele a verekedés bekövetkezése, ugyanis a jogalkotó megelégszik a puszta biztatással;
c) hatósági intézkedéssel szembeni engedetlenséget, ami járulékos cselekmény. Más/ok/ rendzavarása vagy garázdasága esetén a hatóság vagy az eljáró hivatalos személy felszólításával szemben tanúsított passzív ellenállásban nyilvánul meg. Tényállásszerű pl. a közrendet zavaró csoportosulás feloszlatására, a helyszínelhagyásra vonatkozó rendőri felszólítás iránti engedetlenség, a garázdaság megszüntetésére irányuló hatósági intézkedés figyelmen kívül hagyása;
d) biztonsága vonatkozó intézkedéssel szembeni engedetlenséget, ami nyilvános rendezvényen a rendezőnek, illetve a rendőrségnek a biztonságra vonatkozó rendelkezésével, felhívásával szemben tanúsított ellenállással valósul meg. Sport- és kulturális rendezvények, tömegdemonstrációk biztonságáért a szervező a felelős, aki rendezők közreműködésével köteles a biztonsági rendszabályokat meghatározni és betartatni. Ilyen lehet pl. a kordonelemmel való területzárás, a zászlókkal való bemenetel, az ittas állapotban való részvétel, a szeszesital árusításának tiltása. A lezárt szektorba való bemenetel, a magatartási rendszabályokkal szembeni passzív ellenállás szabálysértés;
e) veszélyes eszköz birtoklását nyilvános rendezvényen. A törvény lényegében minden veszélyes eszközzel való megjelenést tilt függetlenül attól, hogy annak tartására az elkövető egyébként engedéllyel rendelkezik (pl. vadász, személy- és vagyonőr is elköveti a szabálysértést, ha lőfegyvert, vadásztőrt, gumibotot magánál tartva jelenik meg). 

Védett jogi tárgyak a személyi sérthetetlenség, a közterületek rendje és a köznyugalom. Elkövetési tárgy a lőfegyver, a robbanóanyag, a sérülés okozására alkalmas eszköz, illetve a nyilvános rendezvényen alkalmazott biztonsági eszköz, berendezés (pl. kordon, szalag). 
Az elkövetés helye két vonatkozásban tényállási elem: a nyilvános – sport, kulturális, gyülekezési és egyéb – rendezvényeken valósít meg szabálysértést a biztonsági rendszabályok megsértése és a veszélyes eszköz birtoklásával történő veszélyeztetés.
A rendzavarás többszörösen is kettős alakzatú tényállás. Mindegyik cselekménytípusnak van büntetőjogi megfelelője, jóllehet nem azonos elnevezéssel. 
Ami elhatárolandó:
1. a verekedés a könnyű testi sértés vétségétől (Btk. 170.§). Ha a sértettnek 8 napon belül gyógyuló sérülése keletkezik, és magánindítvány tesz, nem szabálysértés, hanem könnyű testi sértés miatt kell eljárni. Amennyiben a sértett nem terjeszt elő magánindítványt, a cselekmény hivatalból üldözendő szabálysértés, és rendzavarás miatt el kell járni;
2. a verekedés a tettleges becsületsértés vétségétől (Btk. 180.§), ami a sértett testének célzatos érintésében, sérülés nélküli bántalmazásában áll. Ilyen pl. az arculcsapás, a fülhúzás, a sértett orrának fricskázása, kalapjának leverése, undorító folyadékkal való leöntése. A büntető eljárás feltétele itt is a magánindítvány, ellenkező esetben fennáll a rendzavarás.

3. a verekedés a garázdaság vétségétől (Btk. 271.§). Amennyiben a sértett bántalmazása többek által (csoportosan), hosszantartóan vagy mások jelenlétében megbotránkoztató módon történik. 
4. a hatósági intézkedéssel szembeni engedetlenség a hivatalos személy elleni erőszak bűntettétől (Btk. 229.§). Amennyiben a szembeszegülés aktív, tettleges, büntető eljárásnak van helye;

5. a biztonsági rendszabályokkal szembeni engedetlenség a rendbontás vétségétől (Btk. 271/A §). Ha a szembeszegülés aktív, és erőszakkal vagy fenyegetéssel valósul meg, a cselekmény nem szabálysértés;
6. a veszélyes eszközzel való megjelenés a közbiztonságra különösen veszélyes eszközzel kapcsolatos szabálysértéstől.
3. 9. Garázdaság  (  Sztv. 142/A. §

„(1) Aki olyan kihívóan közösségellenes magatartást tanúsít, amely alkalmas arra, hogy másokban megbotránkozást vagy riadalmat keltsen,

elzárással vagy százötvenezer forintig terjedő pénzbírsággal sújtható.”
(2) Az (1) bekezdésben meghatározott szabálysértés miatt az eljárás a bíróság hatáskörébe tartozik.”

A pénzbírságot kiszabó jogerős határozat végrehajtása – szabálysértési jogsegély keretében – átadható. Az elkövetési magatartás egy szándékos, egymozzanatú  cselekmény. A magatartás tényállásszerűségének mégis két együttes feltétele van: a kihívó közösségellenesség és a megbotránkozás vagy riadalom keltésére való alkalmasság. 
A kihívó közösségellenesség azt jelenti, hogy a magatartás botrányos, ami szándékosan és nyíltan szembeszegül a társadalmi együttélés jogi és erkölcsi szabályaival. Nem egyszerűen közösségellenes, illetlen magatartásról van szó. Az aktív cselekedet attól kihívóan közösségellenes, hogy semmibe veszi a szokványos és a közösség által rendszerint elvárt viselkedési normákat. Ez megnyilvánulhat kirívó viselkedésben (pl. ruhátlan fenék mutogatásában, elvetemült dörömbölésben, ajtórugdosásban), artikulálatlan üvöltözésben, káromkodásban, rendezvény botrányos megzavarásában (pl. disznó nóta éneklése ünnepségen, féltékenységi jelenet rendezése egy szertartáson), valaminek a meggyalázásában, stb. A kihívó közösségellenesség megállapítása attól is függ, hogy a közrendsértő, megbotránkoztató magatartást hol, milyen helyszínen és mely okból követik el. A kiabálás, káromkodás egy futballmeccsen fel sem tűnik, míg egy színházi előadáson bizony szabálysértés. Kihívóan közösségellenes például annak a részegnek a magatartása, aki nyitott sliccel, lehányt ruhában tántorog az utcán és szólongat meg embereket. 
A kihívóan közösségellenes cselekedet alkalmas arra, hogy felingereljen, érzelmi elutasításra és szembenállásra késztessen. Nem szükséges a tényleges megbotránkozás vagy a riadalom kiváltása, mint ahogy az sem, hogy mások jelen legyenek. A tényállásszerűségnek csupán az a feltétele, hogy mások észleljék a kihívóan közösségellenes magatartást, hiszen, ha senki nem észleli a cselekményt, az nem is válik ismertté. De! Az egyszerű megijesztés vagy megbotránkoztatás önmagában nem garázdaság, hiszen meglehetősen szubjektív, hogy ki mitől ijed meg, illetve mitől háborodik fel. Az például nem szabálysértés, ha valaki ütött-kopott öltözékben, koszosan kószál az utcán – még akkor sem, ha egyesekben megbotránkozást vált ki –, mert az egyszerű jelenlét nem alkalmas az általános megbotránkoztatásra (lehet, hogy egyesek inkább szánalmat éreznek). Az már viszont alkalmas a tényállásban jelölt megbotránkoztatásra, ha az undorító külsejű, büdös ember a járókelőket fogdosni, ölelgetni akarja. Az sem szabálysértés, ha valaki a ház falánál rákiált a barátjára, aki ettől megrémül. A riasztópisztollyal, petárdával való ijesztgetés azonban alkalmas arra, hogy azon bárki megijedjen.
A szabálysértés tehát az, ami – a közfelfogás szerint – felháborító, és alkalmas arra, hogy felháborodást váltson ki. Védett jogtárgy a közrend, a köznyugalom fenntartása. A legtöbb cselekménynek nincs elkövetési tárgya. 
A tényállás kettős alakzatú. Elhatárolandó a garázdaság vétségétől (Btk. 271.§). Ha a kihívóan közösségellenes magatartás személy vagy dolog elleni erőszakkal (pl. berendezési tárgy összetörése, személy ütlegelése) párosul, úgy nem szabálysértés, hanem garázdaság vétsége állapítandó meg. Az elhatárolás ismérve az erőszak maga, és nem az erőszak minősége, jóllehet a bírói gyakorlat a dolog elleni erőszak megvalósulását állagsérelemhez, a személy elleni erőszakot sérüléshez köti (legalábbis Baranya megyében).

3. 10. Csendháborítás  (  Szr. 6. §

„(1) Aki lakott területen, az ott levő épületben, vagy az ahhoz tartozó telken, tömegközlekedési eszközön, továbbá természeti és védett természeti területen indokolatlanul zajt okoz, amely alkalmas arra, hogy mások nyugalmát, illetőleg a természeti vagy a védett természeti értéket zavarja, 

harmincezer forintig pénzbírsággal sújtható.”
A szabálysértés önkormányzati hatáskörbe tartozik. Elkövetőjével szemben a rendőrség, a helyi önkormányzat ügyintézője, a közterület-felügyelő, a természetvédelmi őr helyszíni bírságot szabhat ki.

Az elkövetési magatartás – ami bizonyítandó – egy szándékos, két összetevőjű cselekmény:

a) olyan indokolatlan zajkeltés, ami 

b) a megengedettnél nagyobb zajt okoz, és amely alkalmas arra, hogy
1. mások nyugalmát zavarja, valamint 

2. a természeti vagy a védett természeti értéket zavarja.
Szabálysértés az a zajkeltés, ami indokolatlan. Az indokolt zaj okozása (pl. munkavégzés, lakásfelújítás) ennélfogva nem szabálysértés. A csendháborítás nem időponthoz kötött, hanem indokoltsághoz, tehát megvalósulhat világos nappal is. Az Szr. nem határozza meg a zajterhelés kritériumait, így azt sem, mi az indokolatlan zajkeltés. 
A tényállásszerűségnek nem feltétele, hogy a zajkibocsátás mások nyugalmát ténylegesen megzavarja, a jogszabály – csakúgy mint a garázdaságnál – megelégszik az arra való alkalmassággal. Az egyik legproblematikusabb szabálysértés, mert előfordulása rendkívül gyakori, és bizonyítása – a zajszintmérő eszközök elterjedtségének hiányában – nehézkes, sőt aggályos. Van olyan álláspont, amelyik konkrét műszeres mérési eredményhez köti a felelősség megállapíthatóságát. Ez azonban túlzó. Tekintve, hogy jogszabályi feltétel a mások nyugalmának zavarására való alkalmasság, az a zajterhelés, ami mások nyugalmat ténylegesen zavarja, nyilvánvalóan szabálysértés. Az elbírálás szempontjából aggályos, hogy a megítélés szubjektív, és a jogszabály nem ad kapaszkodót.
A szabálysértési diszpozíció tehát kerettényállás, melynek háttérjogszabálya a zaj- és rezgésvédelemről szóló 12/1983. (V.12.) MT. rendelet. A kormányrendelet túl általános, ezért önkormányzati rendeletek határozzák meg azokat a határértékeket, amelyek túllépése szabálysértés. 
Tényállási elem az elkövetési hely, amit tág határok között szabályoz a jogalkotó. A szabálysértés megvalósul minden lakott területen, ott lévő épületben és telken, tömegközlekedési eszközön, valamint a természeti és a védett természeti területeken. Utóbbi fogalmakat a természet védelméről szóló 1996. évi LIII. tv. határozza meg. Eszerint természeti terület valamennyi olyan földterület, melyet elsősorban természetközeli állapotok jellemeznek. Védett természeti terület a természetvédelmi törvény vagy más jogszabály által védetté vagy fokozottan védetté nyilvánított (kiemelt természetvédelmi oltalomban részesülő) földterület. A védett természeti terület – a védelem kiterjedtségének, céljának, hazai és nemzetközi jelentőségének megfelelően – lehet nemzeti park, tájvédelmi körzet, természetvédelmi terület, illetve természeti emlék.
Védett jogtárgy a köznyugalom, a háborítatlan magánélethez való jog, valamint a zajmentes környezethez való jog. Az elkövetés tárgya tipikusan zene, de lehet bármilyen hanghatás. A cselekmény elkövethető valamilyen eszközzel vagy verbálisan. Az elkövetési eszköz irreleváns, ám elkobozható. 
Elhatárolandó a garázdaság szabálysértésétől. Ha az indokolatlan zajkeltés tudatosan mások zavarására irányul, garázdaságot kell megállapítani. Kihívó közösségellenesség, ha valaki kedvtelésből vagy mások bosszantására "túráztatja" az egyébként hangos motorját, míg a jármű szerelés közbeni fel-felpörgetése nélkülözi a közösségellenesség motívumát. 
3. 11. Veszélyeztetés kutyával  (  Szr. 3. §
"(1) Aki a felügyelete alatt álló kutyát

a) a település belterületén felügyelet nélkül bocsátja közterületre, illetőleg kóborolni hagyja,

b) természeti vagy védett természeti területen, illetőleg vadászterületen  - a vadászkutya kivételével -  póráz nélkül elengedi vagy kóborolni hagyja,

c) szájkosár és póráz nélkül közforgalmú közlekedési eszközön szállítja,

d) élelmiszer-elárusító üzletbe, közfürdő területére vagy a játszótérre beenged, illetőleg bevisz,

e) aki harapós kutyáját nem zárt helyen tartja, vagy nem helyez el a ház (lakás) bejáratán a harapós kutyára utaló megfelelő figyelmeztető táblát,

harmincezer forintig terjedő pénzbírsággal sújtható.
(2) Aki az (1) bekezdésben meghatározott magatartással másnak nyolc napon belül gyógyuló sérülését okozza,
ötvenezer forintig terjedő pénzbírsággal sújtható."

A szabálysértés a jegyző hatáskörébe tartozik. Elkövetőjével szemben a helyi önkormányzat és az ÁNTSZ erre felhatalmazott ügyintézője, a közterület-felügyelő, valamint a természetvédelmi őr helyszíni bírságot szabhat ki.

A bizonyítandó elkövetési magatartás öt ebtartással megvalósuló veszélyeztetési, és egy eredmény-cselekmény. A szabálysértés szándékosan és gondatlanságból egyaránt elkövethető. Szabálysértés: 
1. a kutya felügyelet nélküli közterületre engedése, kóborolni hagyása belterületen;

2. a kutya póráz nélküli elengedése, kóborolni hagyása természeti vagy védett természeti területen;
3. a kutya szájkosár és póráz nélküli szállítása tömegközlekedési eszközön;
4. a kutya beengedése, illetve bevitele élelmiszerboltba, strandra vagy játszótérre;

5. harapós kutya nem zárt helyen való tartása, illetve az erre utaló figyelmeztetés elmulasztása
6. az ebtartási szabályok megszegéséből eredő könnyű sérülés okozása, amennyiben a kutya megharap valakit;
A szabálysértési kódex szankciónormái mögött nem található országos jogszabály, amely előírná a kutyákkal kapcsolatos magatartási szabályokat. Az ebtartásra vonatkozó háttérszabályokat önkormányzati rendeletek tartalmazzák. Példa erre Pécs Megyei Jogú Város Önkormányzata 29/1997. (06.01.) sz. rendelete, amely a kedvtelésből és sportcélból tartott állatok tartásáról és védelméről szól. A hivatkozott helyi jogszabályból kiemelésre érdemes néhány fontosabb rendelkezés:  

· az ebeket - szükség esetén bekerített és lezárt helyen, vagy megkötve - a nap minden szakában akként kell tartani, hogy elkóborolni, közterületre felügyelet nélkül kijutni ne tudjanak.
· a potenciálisan veszélyes és nagytestű eb tartása esetén a lakás, ház, udvar, telep bejáratán a harapós kutyára, egyéb kutya tartása esetén kutyára utaló figyelmeztető táblát kell elhelyezni, szükség esetén az ebet állandóan megkötve kell tartani.
· közterületen, többlakásos lakóház udvarán és közös használatú helyiségeiben:

a.) potenciálisan veszélyes eb csak 18 éven felüli személy kíséretében, biztonságos fém szájkosárral, fojtó nyakörvvel, 2 méternél nem hosszabb pórázon,
b.) nagytestű eb 18 éven felüli személy kíséretében, biztonságos vezetésre alkalmas pórázon  és szájkosárral,
c.) egyéb kutya pórázzal vezethető.
· közforgalmú közlekedési eszközön kutya csak pórázzal és szájkosárral vagy speciális ketrecben szállítható.
· nem szabad az ebet - a vakvezető és jelzőkutya kivételével - bevinni nyílt árusító kis-és nagykereskedelmi egységbe, vásárcsarnok, piac területére, vallási, oktatási, egészségügyi, szociális közintézmény területére, ügyforgalmat lebonyolító közintézményekbe, diákszállásokra, játszóterekre, tiltó jelzéssel ellátott parkokba.   
· az ebtulajdonos, illetve az eb felügyeletével megbízott személy köteles az eb által közterületen, többlakásos lakóház udvarán és közös használatú helyiségeiben okozott szennyezés azonnali eltakarításáról gondoskodni és az ehhez szükséges felszerelést  magával vinni.
· ebet póráz nélkül szabadon futtatni csak a rendelet 2. számú mellékletében felsorolt helyen, továbbá az állatvédő szervezetek javaslatainak figyelembevételével kijelölt újabb területen lehet. E terület takarítása és évenként legalább kétszeri fertőtlenítése a terület mindenkori kezelőjének feladata. 

Önkormányzati rendelet további nyilvános helyekről is kitilthatja a kutyákat, ha azt a helyi közérdek, a valós lakossági igény indokolja.
Védett jogtárgy a közterületek rendjéhez és a személyi sérthetetlenséghez való jog. A szabálysértés elkövetési tárgya a kutya. Az Szr. nem tesz különbséges nagytestű, potenciálisan veszélyes és játékos szobakutyák között. A szabálysértésnek speciális alanya van: a kutya gazdáján kívül elkövető, akire azt rábízták (akinek a felügyelete alatt áll), továbbá az is, aki – mint tulajdonos, bérlő vagy rendelkezni jogosult személy – kutyát az élelmiszerbolt, illetve a közfürdő területére beenged.
A tényállás – legalábbis részben – kettős alakzatú. Elhatárolandó a súlyos testi sértés vétségétől (Btk. 170.§). Ha a kutya 8 napon túl gyógyuló sérülést okoz, gazdáját vagy azt, akire rábízták, súlyos testi sértés miatt kell felelősségre vonni. A veszélyes eb tartásával kapcsolatos kötelezettség megszegése vétségét (Btk. 266.§) követi el az, aki veszélyes ebet engedély nélkül tart vagy a tartásra vonatkozó jogszabályban (1974. évi 17. sz. tvr.) meghatározott biztonsági előírást megszegi.
3. 12. Közerkölcs megsértése  –  Szr. 1.§

„(1) Aki a közterületen vagy nyilvános helyen a közerkölcsbe ütköző magatartást tanúsít, tízezer forintig terjedő pénzbírsággal sújtható.
(2) Aki a szexuális árut mások számára észlelhető módon közterületen vagy kirakatban elhelyez, illetőleg a szexuális áruk forgalmazására vonatkozó előírásokat egyéb módon megszegi, ötvenezer forintig terjedő pénzbírsággal sújtható.
(3) Aki erőszakot öncélúan bemutató reklámot tesz közzé, százezer forintig terjedő pénzbírsággal sújtható.”
Az eljárás önkormányzati hatáskörbe tartozik, de a (2) és (3) bek. szerinti szabálysértések miatt a fogyasztóvédelmi felügyelőség is eljárhat. Az (1) bekezdésben meghatározott szabálysértés miatt a rendőrség és a közterület-felügyelet helyszíni bírságot szabhat ki. 
A tényállás három, egymástól jól elhatárolható elkövetési magatartásból áll. Mindhárom szándékos cselekmény.
1. Közerkölcsbe ütköző magatartás tanúsítása. A közerkölcs határozatlan jogfogalom. Általában a mások jó ízlését, erkölcsi érzékét sértő magatartást értünk alatta (hangos káromkodás, trágár beszéd, szeméremsértő mozdulat, nemi szerv láttatása, feltűnő, tolakodó viselkedés). Az elkövetési hely tényállási elem, mivel csak a közterületen vagy nyilvános helyen tanúsított jóerkölcsbe ütköző magatartás a szabálysértés. Az észlelés, a mások előtti elkövetés viszont nem tényállási elem.
2. A szexuális áruval kapcsolatos jogsértés két fordulatú. Szexuális áru minden olyan mű, amelynek fő célja a szexuális ingerkeltés, a szexuális cselekmények és a nemi aktus nyílt ábrázolása. A szabálysértést elköveti, aki 
· a szexuális árut mások számára észlelhető módon közterületen vagy kirakatban elhelyezi;

· a szexuális áruk forgalmazására vonatkozó előírásokat megszegi. 
Ezen szabályok
· szexuális áru - a többi árutól elkülönítve - csak zárt csomagolásban hozható forgalomba. 

· 18. éven aluli részére szexuális árut értékesíteni, kölcsönözni tilos.

· szexuális árut értékesítő üzlet nem működhet alsó és középfokú oktatási, gyermek- és ifjúságvédelmi, valamint vallás gyakorlására szolgáló intézmény bejáratától számított 200 méteren belül.

Azt a szexuális árut, amelyre nézve a szabálysértést elkövették, el kell kobozni. A szabálysértésnek speciális alanya van, a második fordulatba ütköző magatartást ugyanis csak kereskedelmi egység dolgozója követheti el. 
3. Az erőszakot bemutató reklám közzététele akkor öncélú és ezáltal szabálysértés, ha az erőszak bemutatását a reklám tárgya vagy témája nem teszi feltétlenül indokolttá.
Védett jogtárgy a közszemérem és az egészséges erkölcsi fejlődéshez való jog. A közerkölcs megsértése kettős alakzatú. Elhatárolandó a szeméremsértés vétségtől (Btk.208.§), amit az követ el, aki nemi szervét a nemi vágy kielégítése céljából mutogatja. Másfelől a közszemérem megsértése vétségét (Btk. 272.§) követi el, aki a szexuális áruk forgalmazásával kapcsolatos előírásokat súlyosan megszegi. 

3.13. Tiltott kéjelgés  —  Sztv. 143. §

„(1) Aki a külön törvényben vagy törvény felhatalmazása alapján hozott önkormányzati rendeletben a szexuális szolgáltatással összefüggő korlátozást, illetve tilalmat megszegi, 
elzárással vagy százötvenezer forintig te. pénzbírsággal sújtható.
(2) Az elkövető elzárással vagy százötvenezer forintig terjedő pénzbírsággal sújtható, ha
a) a szexuális szolgáltatása igénybevételére felhívott személy tizennegyedik életévét betöltött kiskorú, vagy kiskorúnak az ilyen szolgáltatás nyújtására irányuló ajánlattételét fogadja el;

b) a szexuális szolgáltatásra való felajánlkozása zaklató jellegű;

c) nem rendelkezik a külön jogszabályban előírt orvosi igazolással.”
Az eljárás bírósági hatáskörbe tartozik. A pénzbírságot kiszabó jogerős határozat végrehajtása – szabálysértési jogsegély keretében – átadható.
Elkövetési magatartás a szexuális szolgáltatásra vonatkozó négyféle szándékos cselekmény. Az Sztv. alkalmazásában szexuális szolgáltatás a prostituált olyan, testi érintkezést is igénylő tevékenysége, amely a szolgáltatást igénybe vevő szexuális vágyának felkeltésére, illetve annak kielégítésére irányul. 
A tényállásszerűséghez bizonyítani kell, hogy a prostituált

a.) a szexuális szolgáltatással összefüggő valamely korlátozást vagy tilalmat megszegte; 

b.) 14. életévét betöltött kiskorú részére kívánt szexuális szolgáltatást nyújtani;

c.) zaklató módon ajánlkozott fel;
d.) a prostitúciós tevékenységet orvosi igazolás hiányában fejtette ki.

A tiltott kéjelgés kerettényállás, melynek háttérjogszabálya az 1999. évi LXXV. tv. a szervezett bűnözés, valamint az azzal összefüggő egyes jelenségek ellni fellépés szabályairól. Ennek egyik alapelve, hogy a prostitúció maga nem büntetendő, csak annak tilalmazott esetei, illetőleg a prostitúcióhoz kapcsolódó egyes jelenségek. A törvényben meghatározott tilalmak:
Tilos védett övezetben mást szexuális szolgáltatás nyújtására felhívni, illetve más erre vonatkozó felajánlását elfogadni. Védett övezet különösen:

a) a közútnak a közúti járművek közlekedésére szolgáló területe;

b) lakott területen kívül az egy-, illetve kétszámjegyű főútvonaltól számított 100 méteren belüli terület;

c) lakott területen a főútvonaltól számított 50 méteren belüli ter.;

d) a népképviseleti, közigazgatási, bírósági, ügyészi szervek, diplomáciai objektumok, az oktatási, közművelődési, gyermekjóléti, gyermekvédelmi és szociális feladatok ellátására rendelt épületek, a személyforgalom célját szolgáló épületek, az egyházi szertartásra szolgáló intézmények, a fegyveres erők objektumai, a temetkezési és kegyhelyektől számított 300 méteren belüli terület;

e) az olyan utca, ahol kiskorúak oktatását, nevelését, gyógyítását, tartós elhelyezését szolgáló, valamint gyermekjóléti és gyermekvédelmi intézmény működik;
Tilos közterületen elhelyezett létesítményekben, járműben, közös tulajdonban álló területen, valamint védett övezeten belül nyilvános helyen, illetve nem lakás céljára szolgáló helyiségben szexuális szolgáltatást nyújtani.
Tilos a szexuális szolgáltatásra felajánlkozás zaklató módja. Zaklató jellegű felajánlkozás más személy mozgásának, illetve más által vezetett jármű elindulásának, mozgásának megakadályozása, megzavarása, agresszív, szeméremsértő szóbeli felhívás, illetőleg a prostituált erre utaló magatartása.

A törvényben meghatározott korlátozások:

· prostituált szexuális szolgáltatásra csak 18. évét betöltött személyt hívhat fel és csak ilyen személy ajánlatát fogadhatja el;

· a prostituált szexuális szolgáltatásra akkor ajánlkozhat fel, ha rendelkezik a külön jogszabályban előírt orvosi igazolással;

Elkövető csak prostituált lehet. Prostituált az, aki anyagi ellenszolgáltatásáért szexuális szolgáltatást nyújt, függetlenül az ellenszolgáltatás időpontjától, illetve attól, hogy az a szexuális szolgáltatás igénybe vevőjétől vagy mástól származik.

Védett jogtárgy a közterületek rendje, a szexuális szabadság és az ifjúság egészséges fejlődéshez való joga. A tényállás kettős alakzatú. Elhatárolandó az üzletszerű kéjelgés elősegítése bűntettől (Btk. 205.§), amit az követ el, aki bordélyházat tart fenn, vezet, vagy annak működéséhez anyagi eszközöket szolgáltat, aki épületet vagy egyéb helyet üzletszerű kéjelgés céljára másnak a rendelkezésére bocsát, továbbá aki mást üzletszerű kéjelgésre rábír.
3.14. Szexuális szolgáltatásra való felhívás tilalma – Sztv. 144. §
„(1) Aki a külön jogszabály szerint meghatározott védett övezetben ellenszolgáltatást felajánlva mást szexuális szolgáltatás nyújtására felhív, illetve más személy szexuális szolgáltatásának felajánlását elfogadja,

ötvenezer forintig terjedő pénzbírsággal sújtható.”
Az eljárás a rendőrség hatáskörébe tartozik. A pénzbírságot kiszabó jogerős határozat végrehajtása – szabálysértési jogsegély keretében – átadható.
Elkövetési magatartás a kliens kétféle szándékos cselekménye. Szabálysértés a védett övezetben történő
· szexuális szolgáltatásra való felhívás ellenszolgáltatás fejében;
· szexuális szolgáltatás felajánlásának elfogadása;
Szexuális szolgáltatásra felajánlkozás a közterületen vagy nyilvános helyen máshoz címzett, a szexuális szolgáltatás nyújtására irányuló szóbeli felhívás (aktív felajánlkozás), ráutaló magatartás (passzív felajánlkozás), illetve a szolgáltatást igénybe venni kívánó felhívásának elfogadása. 
Elkövető csak „kliens” lehet, aki az ellenszolgáltatást felajánlja, illetve fizeti. A kliens a védett övezeten kívül nem büntethető, tehát a prostitúció igénybevétele egyébként nem jogsértő. A prostituált tiltott kéjelgést követ el, ha a törvényben meghatározott védett övezetben ajánlkozik. Az elkövetés helye ekként tényállási elem, csak a védett övezetben követhető el.
3.15. A szexuális szolgáltatás felkínálásának, hírdetésének tilalma – Sztv. 145. §

„(1) Aki a külön jogszabályban meghatározott tilalmat megszegve szexuális szolgáltatást írásban, kép- vagy hangrögzítés, illetőleg más berendezés útján felkínál, reklámoz vagy ilyen cselekményben közreműködik,

százezer forintig terjedő pénzbírsággal sújtható.”
Az eljárás a rendőrség hatáskörébe tartozik. A pénzbírságot kiszabó jogerős határozat végrehajtása – szabálysértési jogsegély keretében – átadható.
Elkövetési magatartás a saját vagy más személy szexuális szolgáltatásának tiltott módon való felkínálása, hirdetése. Tényállásszerű a cselekménye annak, aki
· a szexuális szolgáltatást írásban, képi úton, hangrögzítő berendezés útján vagy elektronikus módon (interneten) kínálja, illetve reklámozza;

· a szexuális szolgáltatás írásbeli, képi vagy elektronikus reklámozásában, felkínálásában közreműködik.

A szabálysértés elkövetését akkor lehet megállapítani, ha a hirdetmény megjelenik vagy más módon hozzáférhetővé válik. 
A kerettényállás háttérjogszabálya az 1999. évi LXXV. tv. a szervezett bűnözés, valamint az azzal összefüggő egyes jelenségek elleni fellépés szabályairól. E jogforrás 11. §-a tiltja a szexuális szolgáltatások mindenféle hirdetését, illetve az abban való közreműködést. Elkövető a hirdető, aki a prostituált olyan, testi érintkezést is igénylő tevékenységét teszi közzé, reklámozza, amely a szolgáltatást igénybe vevő szexuális vágyának felkeltésére, illetve annak kielégítésére irányul. Hirdető lehet maga a prostituált, a prostitútor, valamint a sajtószerv, a médium vagy reklámcég vezetője, illetve dolgozója, aki lehetővé teszi a reklám megjelenését. 
A szabálysértés a közerkölcsöt, és a kiskorúak egészséges erkölcsi fejlődéséhez fűződő társadalmi érdeket részesíti védelemben. Az elkövetés tárgya mindaz a sajtótermék, írott formában megjelenő kiadvány (szórólap), hangkazetta, CD lemez, DVD vagy elektronikus berendezés (telefon, internet, egyéb műsorszóró), amelyen keresztül a hirdetés az olvasóhoz, a hallgatóhoz vagy a nézőhöz eljut.

3.16. Engedély nélküli vezetés – Szr. 47. §

„(1) Aki vasúti vagy légi járművet, gépi meghajtású vízi járművet, úszó munkagépet, illetőleg a közúti forgalomban olyan gépi meghajtású járművet vezet, melynek vezetésére hatósági engedéllyel nem rendelkezik, továbbá aki e járművek vezetését ilyen személynek engedi át, százezer forintig terjedő pénzbírsággal sújtható.”
Az eljárás a rendőrség hatáskörébe tartozik, amely járművezetéstől eltiltást alkalmazhat. Elkövetőjével szemben a rendőrség helyszíni bírságot szabhat ki. A pénzbírságot kiszabó jogerős határozat végrehajtása – szabálysértési jogsegély keretében – átadható.
Az elkövetési magatartás alapvetően kétféle cselekmény: gépjárművezetés vagy annak átengedése. Az engedély nélküli vezetés szándékosan, míg a jogellenes átengedés szándékosan vagy gondatlanságból egyaránt elkövethető. Ez több változatban tud előfordulni, így bizonyítani kell, hogy a feljelentett
a.) gépi meghajtású járművet vezetett anélkül, hogy annak vezetésére hatósági engedéllyel rendelkezne. Az elkövetőnek nincs engedélye, mert egyáltalán nem szerzett jogosultságot. E körbe tartozik az is, aki a vizsgát letette, de az engedélyt még nem kapta meg;

b.) úgy vezetett gépi meghajtású járművet, hogy az adott járműkategória vezetésére nem szerzett jogosultságot, azaz hatósági engedélye az általa vezetett járműre nem terjed ki;

c.) gépi meghajtású járművet vezetett, miközben a vezetésre való jogosultsága szünetelt. A vezetési jogosultság szünetel különösen akkor, ha a rendőr a vezetői engedélyt a helyszínen elveszi;
d.) a gépi meghajtású jármű vezetését – mint azzal rendelkezni jogosult – olyan személynek engedte meg, aki nem rendelkezik megfelelő hatósági engedéllyel. Ez a fordulat akkor valósul meg, ha a rendelkezni jogosult tudta vagy kellő gondosság mellett tudnia kellett volna, hogy a járművezetőnek nincs, illetve szünetel az adott kategóriára való vezetési jogosultsága. Ez egy sui generis bűnsegédi magatartás, amit az Szr. önállóvá tesz, kiegészítve a gondatlan elkövetéssel. 
A szabálysértés elkövetője a gépi meghajtású jármű vezetője, illetve az, aki – rendelkezni jogosultként – átengedi (megengedi) a vezetést. Ez utóbbi lehet a tulajdonos, üzembentartó, de lehet az is, aki aktuálisan birtokolja a gépi meghajtású járművet. A tényállás sajátossága, hogy az engedély nélküli vezetőt és a vezetést átengedő személyt egyaránt elkövetőként kell felelősségre vonni.
Elkövetési tárgy lehet minden vasúti és légi jármű, a közúti forgalomban résztvevő gépjármű, a gépi meghajtású vízi jármű és az úszó munkagép. Védett jogtárgy a közlekedés biztonságához fűződő érdek.
A tényállás keretdiszpozíció, melynek háttérjogszabályai a közúti közlekedés szabályairól szóló 1/1975. (II.5.) KPM-BM együttes rendelet, a vasútról szóló 1993. évi XCV. tv., a légi közlekedésről szóló 1995. évi XCVII. tv. és a hajózásról szóló 1973. évi 6. tvr., továbbá a közúti közlekedési igazgatási feladatokról, a közúti közlekedési okmányok kiadásáról és visszavonásáról szóló 35/2000. (XI.30.) BM rendelet. 

A KRESZ 4. §-a kimondja: „(1) Járművet az vezethet, aki … a jármű vezetésére jogszabályban meghatározott, érvényes engedéllyel rendelkezik, és a jármű vezetésétől eltiltva nincs;” valamint „(2) A jármű vezetését az üzembentartó nem engedheti meg, illetőleg a vezető nem engedheti át olyan személynek, aki az (1) bekezdésben meghatározott feltételeknek nem felel meg.” 

A második bekezdés megfogalmazása nem hagy kétséget afelől, hogy úgy az üzembentartó, mint a vezető köteles meggyőződni arról, hogy a vezetést átvevő rendelkezik-e megfelelő hatósági engedéllyel.
Elhatárolandó a járművezetés az eltiltás tartama alatt szabálysértéstől – amikor is a vezetési jogosultság eltiltás miatt nincs meg –, valamint a közlekedési szabályok kisebb fokú megsértése szabálysértésétől, amikor a hatósági engedélyt csak nem tartja magánál az elkövető vagy annak érvényessége lejárt. 
3.17. Járművezetés az eltiltás tartama alatt —  Sztv. 156/A. §

„(1) Az a bíróság vagy szabálysértési hatóság által a járművezetéstől eltiltott személy, aki a járművezetéstől eltiltás hatálya alatt annak érvényesülési körébe tartozó járművet vezet,

elzárással vagy százötvenezer forintig terjedő pénzbírsággal sújtható.”

A szabálysértés bírósági hatáskörbe tartozik. A pénzbírságot kiszabó jogerős határozat végrehajtása – szabálysértési jogsegély keretében – átadható.
Elkövetési magatartás - bizonyítani kell:

· a feljelentett olyan járművet vezetett, amelynek vezetésétől

· a hatóság (bíróság) jogerősen eltiltotta, és az eltiltás érvényben van. 

Az elkövető rendelkezik (rendelkezett) vezetői engedéllyel, csak éppen a járművezetéstől, illetve az adott járműkategória vezetésétől van eltiltva. A vezetői engedélyt ilyen esetben a körzetközponti okmányirodánál – mint közlekedési igazgatási hatóságnál – le kell adni az eltiltást kimondó határozat (végzés) jogerőre emelkedését követően. A vezetési tilalom az engedély leadásától függetlenül bekövetkezik, tehát szabálysértést követ el az, aki jogosítványát a jogerős határozat ellenére nem szolgáltatta be, és vezet.

Védett jogtárgy a közigazgatás rendeltetésszerű működéséhez fűződő érdek. A szabálysértéssé nyilvánítás oka a határozatok végrehajtásának kikényszerítése. Ez az egyetlen tényállás, amely olyan magatartást rendel büntetni, ami egyedi közigazgatási (bírói) határozat nem teljesítéséből áll. Az egyedi határozatban előírt kötelezettség megszegése miatt egyebekben nem szabálysértési, hanem – a Ket. szerinti – rendbírságnak van helye. 

A szabálysértés elkövetője csak járművezető lehet, akit jogerősen eltiltottak. A kerettényállás háttérjogszabálya a közúti közlekedés szabályairól szóló 1/1975. (II.5.) KPM-BM együttes rendelet, valamint a közúti közlekedési igazgatási feladatokról, a közúti közlekedési okmányok kiadásáról és visszavonásáról szóló 35/2000. (XI.30.) BM rend. A KRESZ 4. § (1) bekezdés értelmében „Járművet az vezethet, aki … a jármű vezetésére jogszabályban meghatározott, érvényes engedéllyel rendelkezik, és a jármű vezetésétől eltiltva nincs;”
Elkövetési tárgy lehet minden vasúti és légi jármű, a közúti forgalomban résztvevő gépjármű, a gépi meghajtású vízi jármű és az úszó munkagép.
Elhatárolandó az engedély nélküli vezetés szabálysértésétől, amelynek a jelen tényállás az egyik szigorúbb megítélés alá vont elkövetési magatartása.
3.18. Ittas vezetés  (  Szr. 42. §
"(1) Aki

a) vasúti vagy légi járművet, gépi meghajtású vízi járművet, úszó munkagépet, továbbá közúton vagy a közforgalom elől el nem zárt magánúton gépi meghajtású járművet úgy vezet, hogy szervezetében szeszes ital fogyasztásából származó alkohol van, vagy a jármű vezetését ilyen személynek engedi át,

b) nem gépi meghajtású járművet szeszes italtól befolyásolt állapotban vezet vagy hajt,

százezer forintig terjedő pénzbírsággal sújtható.
(2) Az (1) bekezdés a)-b) pontjában meghatározott szabálysértés miatt a szabálysértési hatóság járművezetéstől eltiltást alkalmazhat.”
Az eljárás a rendőrség hatáskörébe tartozik. A pénzbírságot kiszabó jogerős határozat végrehajtása – szabálysértési jogsegély keretében – átadható.
Az elkövetési magatartás háromféle szándékos cselekmény. Ittas vezetést követ el, aki:
1. szeszesitalt fogyaszt a járművezetés előtt vagy alatt, és ez a szervezetéből kimutatható. A szabálysértés megállapításának feltétele, hogy az alkoholfogyasztás nem eredményez 0,8 ezreléket elérő vagy azt meghaladó alkoholkoncentrációt; 
2. jármű tulajdonosa-, vagy üzembentartójaként olyan személynek engedi meg a járművezetést (verbálisan vagy a kulcs átadásával), akiről tudja, hogy szeszesitalt fogyasztott. 
3. nem gépi meghajtású járművet szeszesitaltól befolyásolt állapotban vezet vagy hajt, azaz szervezetéből a légalkohol mintavétel vagy a vérvizsgálati eredmény 0,8 ezreléket meghaladó alkoholkoncentrációt mutat ki;

A szabálysértés háttérjogszabálya a közúti közlekedés szabályairól szóló 1/1975 (II.5.) KPM-BM együttes rendelet (a KRESZ), amely 4. § (1) bekezdésében kimondja, hogy közúton járművet az vezethet, aki

a.) a jármű biztonságos vezetésére képes állapotban van, továbbá

b.) a vezetési képességre hátrányosan ható szer befolyása alatt nem áll, és 
c.) szervezetében nincs szeszes ital fogyasztásából származó alkohol. 

A jármű vezetését az üzembentartó nem engedheti meg, illetőleg a vezető nem engedheti át olyan személynek, aki az (1) bekezdésben meghatározott feltételeknek nem felel meg. A vezetés személyi feltételeire vonatkozóan hasonló rendelkezéseket tartalmaznak a vasúti, a légi és a vízi közlekedésre vonatkozó jogszabályok is. 
Védett jogtárgy a közlekedés biztonsága. Az elkövetés tárgyaként a tényállás taxatíve felsorolja a négy közlekedési ágazathoz tartozó azon járműveket, amelyekkel a szabálysértés elkövethető: a vasúti és légi közlekedés tekintetében valamennyi járműre, a vízi és a közúti közlekedésben csak a gépi meghajtású járművekre terjed ki a kódex hatálya.
Az elkövetés eszköze bármilyen csekély mennyiségű szeszes ital, hiszen a tényállásszerűséget nem a befolyásoltság, hanem az alkoholfogyasztás ténye, illetve az alkohol jelenléte alapozza meg. A magyar jog a 0.0 ezrelékes tűréshatáron van, kivéve a nem gépi meghajtású járműveket, ahol a vezető (hajtó) ittassága a szabálysértés. (Ebből következik, hogy a nem gépi meghajtású jármű vezetőjének 0,8 ezrelék alatti italfogyasztása nem szabálysértés.) A kábítószer, illetve a vezetési képességre hátrányosan ható egyéb bódító hatású szer viszont nem az Sztv., hanem a Btk. hatálya alá tartozik.
A szabálysértés elkövetője egyfelől a járművet vezető személy, aki az italfogyasztást elismeri vagy akinél az italfogyasztást hitelesített légalkohol mintavétel vagy vérvizsgálati eredmény kimutatja. A bírói gyakorlat szerint nincs jelentősége annak, hogy az alkoholfogyasztás a vezetést megelőzően mennyi idővel történt, így tehát a posztalkoholos állapot is szabálysértés, amennyiben a szeszes ital jelenléte a szervezetből kimutatható! Elkövető másfelől a tulajdonos vagy üzembentartó, aki az alkoholfogyasztás ellenére átengedi a járművezetést, és nem akadályozza meg azt. Ez sui generis bűnsegédi magatartás, a rendelkezni jogosult ugyanis nem adhatja oda a járművet olyan személynek, akiről tudja, hogy szeszesitalt fogyasztott. Itt nem a tulajdonost (üzembentartót) általában rendeli büntetni a törvény, hanem azt, aki tudva az italfogyasztásról átengedi a járművet ahelyett, hogy meggátolná – kulcs elrejtése, lebeszélés útján – az ittas vezetést. A megakadályozás kötelezettsége a fizikai kényszerre nem terjed ki. A tényállásszerűség feltétele, hogy az ittasan vezető ne legyen befolyásolt állapotú, azaz alkoholszintje 0,8 ezrelék alatt legyen. 
A tényállás kettős alakzatú. Elhatárolandó a járművezetés ittas vagy bódult állapotban vétségétől, amit az követ el, aki szeszesitaltól befolyásolt állapotban (0,8 ezreléket elérő vagy azt meghaladó alkoholkoncentráció) vagy a vezetési képességre hátrányosan ható szer befolyása alatt vezet gépi meghajtású járművet. A befolyásoltság az elfogyasztott ital mennyiségétől, minőségétől, és a személy alkoholtűrő képességétől függ. Az alkoholtűrő képesség – illetve az alkoholnak a szervezetből való elégetése – személyenként és alkalmanként rendkívül eltérően alakulhat. A befolyásoltság eldöntése alapvetően orvosszakértői kérdés. Az állandó bírói gyakorlat szerint ha a 0,51-0,80 ezrelék határértéken belül az ittasságnak olyan klinikai tünetei jelentkeznek, amelyek egyértelműen az alkoholos befolyásoltság tényleges fennállását mutatják, a bűncselekmény megállapításának van helye. 

A járművezetés tiltott átengedése vétség miatt vonható felelősségre a gépjármű tulajdonosa vagy üzembentartója, ha a vezetést szeszesitaltól befolyásolt állapotban levő személynek engedi át. A tulajdonos (üzembentartó) tehát – függetlenül attól, hogy jelen van vagy nincs –bűncselekmény miatt felel, ha a járművezető véralkohol koncentrációja meghaladja a szabálysértési értéket. 

3.19. Sebességkorlátozás jelentős túllépése (  Szr. 43. §

„(1) Aki a km/órában meghatározott vagy a jelzőtáblával km/órában jelzett sebességet

a) 100 km/órát meg nem haladó sebességkorlátozás esetén legalább a felével

b) 100 km/órát meghaladó sebességkorlátozás esetén legalább a harmadával 

túllépi, hatvanezer forintig terjedő pénzbírsággal sújtható.”
Az eljárás a rendőrség hatáskörébe tartozik. Elkövetőjével szemben a rendőrség helyszíni bírságot szabhat ki. A szabálysértési hatóság járművezetéstől eltiltást alkalmazhat. A pénzbírságot kiszabó jogerős határozat végrehajtása – szabálysértési jogsegély keretében – átadható. 
 Elkövetési magatartás az úgynevezett abszolút gyorshajtás. Jelentős túllépést az követ el, aki a jogszabályban járművére meghatározott sebességhatárt, illetve az adott útszakaszra érvényes – és táblával jelzett – sebességhatárt 
a.) a felével túllépi, amennyiben az irányadó sebességhatár 100 km/óra alatti. Ez személygépkocsival és motorkerékpárral lakott területen 75 km/óra, lakott területen kívül 135 km/óra vagy efölötti sebességet jelent. Egyéb gépjárművel lakott területen 75 km/óra, lakott területen kívül 105, autópályán 120 km/óra; 
b.) a harmadával túllépi, amennyiben az irányadó sebességhatár 100 km/óra fölötti. Ez személygépkocsi és motorkerékpár esetén autóúton 147 km/óra, autópályán 173 km/óra, vagy efölötti sebesség;

A szabálysértés megvalósulása szempontjából a gyorshajtás rövid vagy tartós idejének nincs jelentősége, az legfeljebb büntetéskiszabási szempont.
Háttérjogszabály a közúti közlekedés szabályairól szóló 1/1975. (II.5.) KPM-BM együttes rendelet. A KRESZ 26. §-a kategóriánként és úttípusonként írja elő azt, hogy az egyes járművekkel milyen maximális sebességgel szabad közlekedni. 
	Jármű
	Lakott ter.

km/óra
	Lakott ter.

kívül
	Autóút

km/óra
	Autópálya

km/óra

	személygépkocsi, motorkerékpár
	50
	90
	110
	130

	autóbusz
	50
	70
	
	100

	tehergépkocsi, járműszerelvény
	50
	70
	
	80

	vontató, segédmotor, kerékpár
	40
	40
	
	

	mg. vontató, lassú jármű
	30
	30
	
	


Védett jogtárgy a közlekedés biztonsága. A szabálysértésnek speciális alanya van: elkövetője járművet vezető személy. A szabálysértés akkor tekinthető bizonyítottnak, ha azt műszeres méréssel állapították meg. (De csak a jelentős túllépésre igaz ez, ahol a túllépés mértéke a releváns.) 
Elhatárolandó a jelentős túllépést el nem érő gyorshajtástól, ami a közúti közlekedési szabályok kisebb fokú megsértése szabálysértésként bírálandó el. A relatív gyorshajtás – amikor nem az út- és forgalmi viszonyoknak megfelelő sebességgel halad egy jármű – ugyancsak nem ebbe a tényállásba ütközik, hanem a baleset kimenetelétől függően közlekedés rendjének megzavarása vagy közúti baleset okozásának vétsége.
3.20. elsőbbség és az előzés szabályainak megsértése  –  Szr. 44.§
„(1) Annak a járműnek a vezetője, aki – a (2) bekezdésben foglaltak kivételével – az elsőbbségre vagy az előzésre vonatkozó szabályokat megszegi, 

ötvenezer forintig terjedő pénzbírsággal sújtható.

(2) Annak a járműnek a vezetője, aki az elsőbbségre vagy az előzésre vonatkozó szabályok megszegésével a közlekedés más résztvevőjét hirtelen fékezésre vagy irányváltoztatásra kényszeríti, 
százezer forintig terjedő pénzbírsággal sújtható.”
Az eljárás a rendőrség hatáskörébe tartozik, amely járművezetéstől eltiltást alkalmazhat. Elkövetőjével szemben a rendőrség helyszíni bírságot szabhat ki. A pénzbírságot kiszabó jogerős határozat végrehajtása – szabálysértési jogsegély keretében – átadható.
Elkövetési magatartás – amit bizonyítani kell – kétféle szándékos vagy gondatlanságból elkövetett cselekmény:

1. az áthaladási elsőbbségre vonatkozó valamely szabály megszegése. Az alapeseti tényállás az elsőbbségi jog alaki megsértésében áll, de a tényleges veszély – mint eredmény – már minősített eset. Előbbire példa az elsőbbségre vonatkozó jelzőtábla figyelmen kívül hagyása anélkül, hogy az bárkit zavart volna. Minősített eset, ha az elsőbbségre vonatkozó jelzőtábla figyelmen kívül hagyása a forgalom más résztvevőjét hirtelen fékezésre vagy irányváltoztatásra kényszeríti, és ezáltal baleseti veszélyhelyzet jön létre;
2. az előzésre vonatkozó valamely szabály megszegése. Az alapeseti tényállás az előzés szabályainak alaki megsértésében áll, de a tényleges veszély – mint eredmény – már minősített eset. Az alapesetre példa a kellő oldaltávolság nélküli előzés, ami valójában nem veszélyeztet senkit. Minősített eset, ha az előzés a forgalom más résztvevőjét hirtelen fékezésre vagy irányváltoztatásra kényszeríti, és ezáltal baleseti veszély jön létre;

A kerettényállás háttérjogszabálya a közúti közlekedés szabályairól szóló 1/1975. (II.5.) KPM-BM együttes rendelet (a KRESZ). Az elsőbbségadás részletszabályait a KRESZ 28. §-a, az előzés szabályait a 34. §-a tartalmazza. Ezek kifejtését ehelyütt mellőzöm.
Védett jogtárgy a közlekedés biztonsága. A szabálysértésnek speciális alanya van: elkövető csak járművezető lehet. 

Elhatárolandó a közúti közlekedés rendjének megzavarása szabálysértéstől. Amennyiben az elsőbbség vagy előzés szabályainak megszegése balesetet idéz elő, közlekedés rendjének megzavarása állapítandó meg.
3.21. közúti közlekedés rendjének megzavarása  (  Szr. 46.§

„(1) Aki a közúti közlekedés szabályait megszegi és ezzel másnak vagy másoknak életét, testi épségét vagy egészségét gondatlanságból közvetlen veszélynek teszi ki vagy könnyű testi sértést okoz,

százezer forintig terjedő pénzbírsággal sújtható.”
Az eljárás a rendőrség hatáskörébe tartozik, amely az elkövetővel szemben járművezetéstől eltiltást alkalmazhat. A pénzbírságot kiszabó jogerős határozat végrehajtása – szabálysértési jogsegély keretében – átadható.
A közlekedés rendjének megzavarása az Sztv. tipikus baleseti tényállása. Gyakori, ugyanakkor az egyik legnehezebben elbírálható szabálysértés. Az elkövetési magatartás – amit bizonyítani kell – egy összetett cselekmény: 
1. a közúti közlekedésre vonatkozó valamely konkrét szabálynak a – gondatlan, esetleg szándékos – megsértéséből (pl. követési távolság be nem tartása, figyelmetlen vezetés, jobbra tartás elmulasztása), és 
2. annak következményeként létrejövő valamilyen eredményből áll. Az eredmény háromféle lehet, attól függően, hogy a szabályszegés
a.) közvetlen baleseti veszélyhelyzetet teremt, illetve
b.) személyi sérülés nélküli (koccanásos) balesetet, vagy
c.) könnyű sérüléssel járó balesetet okoz. 

A tényállásszerűség feltétele, hogy a veszélyhelyzet, illetve a baleset a járművezető szabályszegésével okozati összefüggésben jött létre. A balesetnek mindig van oka, néha több – közvetett – ok is közrehat a bekövetkezésben. Az elbírálás során azt a szabályszegést kell megtalálni, amelyik az oksági folyamatban a közvetlen, döntő tényező. Az eredmény bekövetkeztében a járművezetőt gondatlanság terheli, míg az alapszabálysértés lehet, hogy szándékos (pl. a gyorshajtás mindig szándékos, de az ebből eredő baleset gondatlan elkövetésű). 
Az első fordulat a köznyelv szerinti ámokfutást, sorozatos szabálytalankodást jelenti, amikor a veszélyhelyzet személyre és helyzetre konkretizált. Közvetlen a veszély, ha a baleset azonnal bekövetkezhet és a káros eredmény elkerülése a közlekedés többi résztvevőjének lélekjelenlétén, gyorsaságán, ügyességén vagy a szerencsén múlik. (pl. az agresszív, szlalomozó gyorshajtó miatt veszélybe kerül más járművezető vagy a gyalogos csak félreugrással menekül meg az elütéstől.) 
Az első fordulatba beleértendő a sérülés nélküli, anyagi kárral járó baleset okozása, abból kiindulva, hogy a közlekedési szabályszegés más/ok/ testi épségét, egészségét veszélybe sodorta. A koccanásos balesetek akkor is e tényállás alá tartoznak, ha sorozatos ütközés történik, tetemes kárral. 

A második fordulat szerint büntetendő a másnak vagy másoknak történő 8 napon belül gyógyuló könnyű testi sértés okozása, függetlenül az anyagi kár nagyságától. A sérülés fokának megállapítása természetesen orvosi, orvosszakértői kérdés. Az okozó saját – esetleg súlyos vagy maradandó fogyatékosságot okozó – sérülése a jogi megítélésen kívül reked.
A kerettényállás háttérjogszabálya a közúti közlekedés szabályairól szóló 1/1975. (II.5.) KPM-BM együttes rendelet. A KRESZ csaknem valamennyi előírása szerepet játszik, hiszen úgy a relatív gyorshajtásból, mint az elsőbbség, a kanyarodás, a követés, az előzés szabályainak megsértéséből kialakulhat veszélyhelyzet és abból baleset. A szabályszegés gyakorta alig állapítható meg, úgy tűnik, mintha a baleset a véletlen műve lenne. Ez abból fakad, hogy sok baleset hátterében a hanyag gondatlanság csekély megnyilvánulása áll. A KRESZ 25. § (1) bekezdése – az úgynevezett gumiparagrafus – kimondja, hogy „Járművel a forgalmi, az időjárási és a látási viszonyoknak, továbbá az útviszonyoknak (az út vonalvezetésének, az útburkolat minőségének és állapotának) megfelelően kell közlekedni.” Ebből következően a járművezető szinte mindig okolható.
Védett jogtárgy a közlekedés biztonsága és a személyi sérthetetlenséghez való jog. A szabálysértés elkövetője csak járművezető lehet. A gyalogosra és az utasra vonatkozó rendelkezéseket a törvény kiveszi a tényállás hatálya alól, következésképpen a gyalogos az általa okozott baleset miatt nem közlekedés rendjének megzavarása, hanem a közúti közlekedési szabályok kisebb fokú megsértése miatt felel. További furcsasága a tényállásnak, hogy az eredmény nagysága, a következmények súlyossága – a baleseti veszélytől a könnyű sérüléssel és több millió forint kárral járó tömeges balesetig – csak büntetéskiszabási szempont. 
A tényállás kettős alakzatú. Elhatárolandó a közúti baleset gondatlan okozása vétségtől – ami azzal valósul meg, hogy az okozón kívül legalább egy részesnek a sérülése 8 napon túl gyógyuló súlyos –, valamint a közúti veszélyeztetés bűntettétől, ami akkor állapítható meg, ha az elkövetőt nemcsak az alapszabályszegésben, hanem a létrejövő eredményben is szándékosság terheli.
3.22. Közúti közlekedési szabályok kisebb fokú megsértése — Szr. 54. §

„(1) Aki a közúti közlekedés szabályairól szóló 1/1975. (II.5.) KPM-BM együttes rendelet (a továbbiakban: KRESZ) 51. §-ában meghatározott rendelkezés megsértése kivételével a közúti közlekedés szabályait megszegi, ha a 42-51. § szerinti szabálysértés nem valósul meg,
harmincezer forintig terjedő pénzbírsággal sújtható.”
Az eljárás a rendőrség hatáskörébe tartozik. Elkövetőjével szemben a rendőrség és a közterület-felügyelő (meghatározott esetekben) helyszíni bírságot szabhat ki. A pénzbírságot kiszabó jogerős határozat végrehajtása – szabálysértési jogsegély keretében – átadható.
A tényállás gyűjtőhelye a nevesített, úgynevezett kiemelt közlekedési szabálysértéseken kívüli szabálysértéseknek. A szakzsargon csak „közlekedési egyéb” szabálysértésként hívja. Elkövetési magatartás, ha a feljelentett a KRESZ valamely – nem kiemelt - előírását vagy tiltását megszegi. Az elkövetési magatartás ennélfogva sokféle, hiánytalan felsorolása szinte lehetetlen. A következőkben – példálózó jelleggel – kiemelek néhányat:
· gépjármű vezetése anélkül, hogy a vezető a személyi igazolványát, vezetői engedélyét, illetve a jármű okmányait magánál tartotta volna;
· szabálytalan elindulás, szabálytalan sávváltás, a párhuzamos közlekedés, a kanyarodás, a tolatás szabályainak megsértése, az irányjelzés elmulasztása;
· tiltott helyen való megállás vagy várakozás, a behajtási tilalmak és egyéb korlátozások megszegése, menet közbeni mobiltelefon használat;
· a biztonsági öv használatának elmulasztása, a kötelező KRESZ tartozékok hiánya, a jármű világításának hiányossága;
· gyorshajtás, a követési távolság be nem tartásából eredő koccanásos baleset okozása;
A 2007. évi módosítás beillesztett egy kivételt, jelesül – a KRESZ 51. §-ba ütköző – útvonalengedélyhez kötött járművek vezetésével kapcsolatos szabályszegést. A túlsúlyos és túlméretes járművekkel elkövetett szabálytalanságokat a jövőben nem az Szr. alapján kell szankcionálni.
Elkövető bárki lehet: a járművezető, a jármű üzembentartója, utasa vagy a gyalogos. A szabálysértés jogi tárgya a közlekedés biztonságához fűződő érdek.
A kerettényállás háttérjogszabálya a közúti közlekedés szabályairól szóló 1/1975. (II.5.) KPM-BM együttes rendelet.
4. M E L L É K L E T E K 


1. számú melléklet: Különös részi tényállások jegyzéke

2. számú melléklet: Felhasznált és ajánlott irodalom

3. számú melléklet: Iratminta – Szabálysértési feljelentés


4. számú melléklet: Iratminta – I. fokú szabálysértési határozat


5. számú melléklet: Iratminta – II. fokú szabálysértési határozat

6. számú melléklet: Iratminta – Szabálysértési feljelentés


7. számú melléklet: Iratminta – Tárgyalási jegyzőkönyv

8. számú melléklet: Iratminta – I. fokú bírósági végzés

1.sz. melléklet – Különös részi tényállások

1. AZ EMBERI MÉLTÓSÁG ÉS A SZEMÉLYI SZABADSÁG ELLENI 

SZABÁLYSÉRTÉSEK

	sor-

sz.
	Tényállás 

megnevezése
	Tv. 

hely
	Hatás-kör
	Tény-állás
	Hebí.

	1.
	Becsületsértés
	Sztv.138.§
	önkorm.
	kettős
	

	2.
	Magánlaksértés
	Sztv. 139.§
	önkorm.
	kettős
	

	3.
	Gyermekkel koldulás
	Sztv. 146.§
	önkorm.
	szankció
	

	4.
	Koldulás
	R. 5.§
	önkorm.
	szankció
	hb

	5.
	A vallásgyakorlás jogának megsértése
	Sztv. 150.§
	rendőrs.
	szankció
	

	6.
	Veszélyes fenyegetés
	Sztv. 151.§
	bíróság
	szankció
	


2. A KÖZREND ELLENI SZABÁLYSÉRTÉSEK

	sor-

sz.
	Tényállás 

megnevezése
	Tv. 

hely
	Hatás-kör
	Tény-állás
	Hebí.

	7.
	Önkényes beköltözés
	Sztv. 139/A
	bíróság
	kettős -keret  
	

	8.
	Polgári felhasználású robbanóanyagokkal és pirotechnikai termékekkel kapcsolatos szabálysértés
	Sztv. 140.§
	rendőrs. bányafel
	kettős – keret
	

	9.
	Lőfegyverrel kapcsolatos szabálysértés
	Sztv. 141.§
	rendőrs.
	kettős – keret
	

	10.
	A közbiztonságra különösen veszélyes eszközzel kapcsolatos szabálysértés
	R. 10.§
	rendőrs.
	keret
	

	11.
	Számszeríj, szigonypuska jogellenes használata
	R.21.§
	rendőrs.
	keret
	

	12.
	Rendzavarás
	Sztv. 142.§
	bíróság

rendőrs.
	kettős
	

	13.
	Garázdaság
	Sztv. 142/A
	bíróság
	kettős 
	

	14
	Jogszerű intézkedéssel szembeni engedetlenség
	R. 40/A.
	rendőrs.
	
	

	15.
	Csendháborítás
	R. 6.§
	önkorm.
	keret
	hb

	16.
	Sportrendezvény rendjének megbontása
	R. 10/A.§
	rendőrs.
	kettős – keret 
	

	17.
	Tiltott kéjelgés
	Sztv. 143.§
	bíróság
	kettős – keret
	

	18.
	Szexuális szolgáltatásra való felhívás tilalma
	Sztv. 144.§
	rend.
	keret
	

	19.
	A szexuális szolgáltatás felkínálásának, hirdetésének tilalma
	Sztv. 145.§
	rend.
	keret
	

	20.
	Közerkölcs megsértése
	R. 1.§
	önkorm.

fogy.fel.
	kettős
	hb

	21.
	Természetvédelmi szabálysértés
	Sztv. 147.§
	nemz.

park ig.
	kettős – keret 
	

	22.
	Környezetvédelmi szabálysértés
	Sztv. 148.§
	önkorm.
	kettős – keret 
	

	23.
	Gyülekezési joggal visszaélés
	Sztv. 152.§
	rendőrs.
	keret
	

	24.
	Tiltott helyen való aláírásgyűjtés népszavazás és népi kezdeményezés támogatására
	Sztv. 156.§
	önkorm.
	keret
	

	25.
	Tiltott szerencsejáték
	Sztv. 154.§
	önkorm.
	kettős – keret 
	

	26.
	Játék- és pénznyerő automaták üzemeltetésére vonatkozó szabályok megszegése
	Sztv. 155.§
	Szer.Fel.

Fogy.F.
	keret
	

	27.
	Veszélyeztetés kutyával
	R. 3. §
	önkorm.
	kettős
	hb

	28.
	Veszélyeztetés tárgyak elhelyezésével, eldobásával
	R. 9. §
	önkorm.
	kettős 
	hb

	29.
	Középületek fellobogózása szabályainak megsért.
	6/A. §
	önkorm.
	keret
	

	30.
	Nemzeti gyász megsértése
	6/B. §
	önkorm.
	keret
	

	31.
	Köztisztasági szabálysértés
	R. 7. §
	önkorm.
	kettős
	hb

	32.
	Hirdetményekkel kapcsolatos szabálysértés
	R. 8. §
	önkorm.
	
	hb

	33.
	Kábítószer-rendészeti szabálysértés
	R. 11. §
	rendőrs. Ántsz.
	kettős – keret 
	

	34.
	Szeszesital-árusítás, kiszolgálás- és -fogyasztás tilalmának megszegése
	R. 12. §
	önkorm.
	keret
	hb

	35.
	Jogosulatlan személy- és vagyonvédelmi, illetőleg magánnyomozói tevékenység
	R. 13. §
	rend. 

fogy.fel.
	keret
	

	36.
	Jogosulatlan címhasználat
	R. 14. §
	rendőrs.
	
	

	37.
	Kitiltás szabályainak megszegése
	R. 15. §
	rendőrs.
	
	

	38.
	Sportrendezvényről kitiltás szabályainak megszeg
	R. 15/A.§
	rendőrs.
	
	

	39.
	Tiltott fürdés
	R. 17. §
	önkorm.
	
	hb

	40.
	Jégen tartózkodás szabályainak megszegése
	R. 18. §
	önkorm.
	
	hb

	41.
	Tilos fakivágás
	R. 19. §
	önkorm.
	keret
	

	42.
	Tűzvédelmi szabálysértés
	R. 20. §
	önkorm.
	kettős – keret
	hb

	43.
	Tiltott határátlépés, útiokmánnyal kapcsolatos szabálysértés
	R. 22. §
	rendőrs.
	kettős –keret
	hb

	44.
	Határrendészeti szabálysértés
	R. 23. §
	rendőrs.
	keret
	hb

	45.
	Határjel-hamisítás és jelrongálás
	R. 24. §
	önkorm.
	kettős 
	hb


3. A TULAJDON ELLENI SZABÁLYSÉRTÉSEK

	sor-

sz.
	Tényállás 

megnevezése
	Tv. 

hely
	Hatás-kör
	Tény-állás
	Hebí.

	46.
	Lopás
	Sztv.
157. §
	önkorm.
	kettős
	

	46/1
	- mező- és erdőgazdasági lopás
	
	bíróság  
	kettős
	

	46/2
	- jogtalan elsajátítás
	
	önkorm.
	kettős
	

	46/3
	- nem gépi meghajtású jármű önkényes elvétele
	
	önkorm.
	kettős
	

	46/4
	- sikkasztás
	
	önkorm.
	kettős
	

	46/5
	- csalás
	
	önkorm.
	kettős
	

	46/6
	- hűtlen kezelés
	
	önkorm.
	kettős
	

	46/7
	- rongálás
	
	önkorm.
	kettős
	

	46/8
	- orgazdaság
	
	önkorm.
	kettős
	

	46/9
	- bankkártyával visszaélés
	
	önkorm.
	kettős
	


4. PÉNZÜGYI SZABÁLYSÉRTÉSEK

	sor-

sz.
	Tényállás 

megnevezése
	Tv. 

hely
	Hatás-kör
	Tény-állás
	Hebí.

	47.
	Vámszabálysértés
	Sztv. 158.§
	vám- és pü.őrség
	kettős – keret 
	

	48.
	Vámszabálysértés elkövetőjének segítése
	T.160.
	pü.őrs.
	
	

	49.
	Vámorgazdaság
	T.161.
	pü.őrs.
	kettős
	

	50.
	Fémjelzési szabálysértés
	T.162.
	pü.őrs.
	keret
	

	51.
	A pénzutánzattal kapcsolatos szabályok megszegése
	Sztv. 163.§
	pü.őrs.
	kettős – keret 
	


5. A KÖZIGAZGATÁST VESZÉLYEZTETŐ SZABÁLYSÉRTÉSEK

	sor-

sz.
	Tényállás 

megnevezése
	Tv. 

hely
	Hatás-kör
	Tény-állás
	Hebí.

	52.
	Valótlan bejelentés
	Sztv. 153.§
	rend.
	kettős
	

	53.
	Titokvédelmi szabálysértés
	R.25.§
	rend.
	kettős – keret 
	

	54.
	Adatvédelmi szabálysértés
	26. §
	önkorm.
	kettős – keret 
	

	55.
	Személyazonosság igazolásával kapcsolatos kötelességek megszegése
	27. §
	rend.
	keret
	hb

	56.
	Anyakönyvezéssel kapcsolatos kötelesség megszegése
	28. §
	önkorm.
	
	

	57.
	Lakcímbejelentési kötelesség elmulasztása
	29. §
	önkorm.
	keret
	hb

	58.
	Külföldiek rendészetével kapcsolatos szabálysértés
	30. §
	rend.
	kettős – keret
	hb

	59.
	Adatszolgáltatással, nyilvántartással, hatósági ellenőrzéssel kapcsolatos kötelezettségek megszegése
	31. §
	Ántsz. bányak.
	kettős –keret 
	

	60.
	Statisztikai adatszolgáltatással kapcsolatos szabs.
	31/A.§
	önkorm.
	keret
	

	61
	Jelentkezési kötelezettség elmulasztása
	32. §
	önkorm.
	kettős –keret 
	

	62.
	Tájékoztatási kötelezettség elmulasztása
	33. §
	önkorm.
	keret
	

	63.
	Sorkatonai vagy polgári szolgálathalasztással kapcsolatos kötelezettség elmulasztása
	34. §
	önkorm.
	keret
	

	64.
	Orvosi vizsgálat alóli kibúvás
	35. §
	önkorm.
	keret
	

	65.
	Katonai igazolvánnyal, behívó vagy bevonulási paranccsal kapcsolatos kötelezettség megszegése
	36. §
	önkorm. 
	keret
	

	66.
	Katonai felszerelés rendeltetéstől eltérő használata
	37. §
	önkorm.
	keret
	

	67.
	A honvédelemmel kapcsolatos kötelezettség elmulasztása
	38. §
	önkorm.
	keret
	

	68.
	Polgári védelmi kötelezettség elmulasztása
	39. §
	önkorm.
	kettős –keret 
	

	69.
	Vadászati, halászati, legeltetési tilalom megszegése
	40. §
	önkorm.
	keret
	


6. KÖZLEKEDÉSI SZABÁLYSÉRTÉSEK

	sor-

sz.
	Tényállás 

megnevezése
	Tv. 

hely
	Hatás-kör
	Tény-állás
	Hebí.

	70.
	Járművezetés az eltiltás tartama alatt
	Sztv. 156/A.
	bíróság
	
	

	71.
	Ittas vezetés
	42. §
	rend.
	kettős – keret 
	hb

	72.
	Sebességkorlátozás jelentős túllépése
	43. §
	rend.
	keret
	hb

	73.
	Az elsőbbség és az előzés szabályainak megsértése
	44. §
	rend.
	keret
	hb

	74.
	Vasúti átjárón áthaladás szabályainak megsértése
	45. §
	rend.
	keret
	hb

	75.
	A közúti közlekedés rendjének megzavarása
	46. §
	rend.
	kettős -keret
	

	76.
	Engedély nélküli vezetés
	47. §
	rend.
	
	hb

	77.
	A járművezetők engedélyezett vezetési és pihenőidejének túllépése
	47/A.§
	rend.
	keret
	hb

	78.
	Biztonságos közlekedésre alkalmatlan jármű vezetése
	48. §
	rend.
	
	hb

	79.
	Közúti jelzéssel kapcsolatos szabálytalanság
	49. §
	rend.
	kettős – 
	hb

	80.
	Nehéz tehergépkocsikra vonatkozó korlátozások megszegése
	50. §
	rend.
	keret
	hb

	81.
	Érvényes gépjármű-felelősségbiztosítási szerződés nélküli vezetés
	51. §
	rend.
	
	hb

	82.
	Közúti közlekedési igazgatási szabályok megsértése
	53. §
	rend.
	keret
	hb

	83.
	Közúti közlekedési szabályok kisebb fokú megsértése
	54. §
	rend.
	keret
	hb

	84.
	Vasúti szabálysértés
	55. §
	rend.
	
	

	85.
	Hajózási szabályok megszegése
	56. §
	rend.
	kettős – keret
	

	86.
	Légi jármű fedélzetén elkövetett szabálysértés
	57. §
	rend.
	kettős
	

	87.
	Repülőbalesettel kapcsolatos bejelentési kötelezettség elmulasztása
	58. §
	rend.
	keret
	

	88.
	A légiközlekedés biztonságát szolgáló szabályok megszegése
	58/A.§
	rend.
	kettős – keret 
	

	89.
	Légi járművel kapcsolatos szabályok megszegése
	58/B.§
	rend.
	keret
	

	90.
	Útügyi szabálysértés
	60. §
	önkorm.
	kettős – 
	hb

	91.
	Veszélyes áru szabálytalan szállítása
	61. §
	rend.

Ántsz.
	keret
	

	92.
	Vasúti építményre vonatkozó szabálysértés
	62. §
	önkorm.
	kettős –keret 
	

	93.
	Gépjármű közlekedéssel összefüggő okmányokkal elkövetett szabálysértés
	63. §
	önkorm.
	keret
	hb

	94.
	Árú közúti járműre történő felrakodása szabályainak megsértése
	63/A.§
	önkorm.
	keret
	

	95.
	Érvénytelen hatósági engedéllyel vagy jelzéssel való közlekedés
	64. §
	rend.
	
	

	96.
	Megkülönböztető jelzést adó készülék felszerelésével és használatával kapcsolatos szabálysértés
	64/A.§
	rend.
	keret
	

	97.
	Műszaki vizsgálat elmulasztása
	65. §
	önkorm.
	
	

	98.
	Járműalkatrészre elkövetett szabálysértés
	66. §
	önkorm.
	keret
	


7. HÍRKÖZLÉSI SZABÁLYSÉRTÉSEK

	sor-

sz.
	Tényállás 

megnevezése
	Tv. 

hely
	Hatás-kör
	Tény-állás
	Hebí.

	99.
	Rádiótávközlő és nagyfrekvenciás villamos berendezésekkel, valamint nagyfrekvenciás jelet keltő berendezésekkel kapcsolatos kötelességek megszegése
	67. §
	Hírközl. Felügy. fogy.fel.
	keret
	

	100.
	Távközléssel kapcsolatos kötelességek megszegése
	68. §
	önkorm.
	keret
	

	101.
	Távközlő (rádiótávközlő) hálózatok és berendezések szabálytalan létesítése vagy üzemeltetése
	69. §
	önkorm.
	keret
	

	102.
	Postai szabálysértés
	70. §
	Hírk.Fe.
	
	


8. A FOGYASZTÓVÉDELMI SZABÁLYSÉRTÉSEK

	sor-

sz.
	Tényállás 

megnevezése
	Tv. 

hely
	Hatás-kör
	Tény-állás
	Hebí.

	103.
	Áru hamis megjelölése
	71. §
	önkorm.

fogy.fel.
	kettős – keret  
	

	104.
	Árdrágítás
	72. §
	önkorm.

fogy.fel.
	kettős – keret
	

	105.
	Árak megállapításának, közlésének és feltüntetésének elmulasztása
	73. §
	önkorm.

fogy.fel.
	keret
	

	106.
	Minőség tanúsítási kötelezettség megszegése
	74. §
	önkorm.

fogy.fel. Ántsz.
	kettős –keret 
	

	107.
	Megfelelőségi jelölés jogosulatlan használata
	74/A.
	önkorm.
	
	

	108.
	Rossz minőségű termék forgalomba hozatala
	75. §
	önkorm. fogy.fel. Ántsz
	kettős –keret 
	

	109.
	Kereskedésre vonatkozó szabályok megsértése
	76. §
	önkorm.

fogy.fel.
	keret
	

	110.
	Jogosulatlan kereskedés
	77. §
	önkorm.

fogy.fel. Ántsz.
	keret
	

	111.
	Vásárlók megkárosítása
	78. §
	önkorm.

fogy.fel.
	kettős – keret 
	

	112.
	Vásári és piaci szabályok megszegése
	79. §
	önkorm.

fogy.fel. Ántsz.
	keret
	hb

	113.
	Mérlegelés ellenőrzésének akadályozása
	80. §
	önkorm. fogy.fel.
	
	

	114.
	Bizonylati fegyelem megsértése
	81. §
	önkorm.

fogy.fel.
	
	

	115.
	Kötelező fizetési jegyzék, számla átadásának elmulasztása
	82. §
	önkorm. fogy.fel.
	
	

	116.
	Minőségi kifogás szabálytalan intézése
	83. §
	önkorm. fogy.fel.
	keret
	

	117.
	Élelmiszer minőségének megrontása
	84. §
	önkorm.

fogy.fel. Ántsz.
	kettős – keret 
	hb

	118.
	Élelmiszer jogosulatlan előállítása, forgalomba hozatala
	85. §
	önkorm.
	keret
	hb

	119.
	Élelmezés-egészségügyi szabálysértés
	86. §
	önkorm.

Ántsz.
	kettős – keret 
	

	120.
	Minősítési kötelezettségre vonatkozó előírások megszegése
	87. §
	önkorm. fogy.fel. Ántsz.
	keret
	

	121.
	Üzletkörbe nem tartozó árusítás
	88. §
	önkorm. fogy.fel. 
	
	

	122.
	Jogosulatlan idegenvezetés


	89. §
	önkorm. fogy.fel.
	keret
	

	123.
	Jogosulatlan utazásszervezés, utazásközvetítés


	90. §
	önkorm. fogy.fel.
	keret
	

	124.
	Magánszálláshely szabálytalan hasznosítása


	91. §
	önkorm. fogy.fel.
	keret
	

	125.
	Jogosulatlan nem üzleti célú közösségi, szabadidős szálláshely-szolgáltatás
	91/A.§
	önkorm.
	keret
	


9. MUNKAÜGYI SZABÁLYSÉRTÉSEK

	sor-

sz.
	Tényállás 

megnevezése
	Tv. 

hely
	Hatás-kör
	Tény-állás
	Hebí.

	126.
	A munkavállaló hátrányos megkülönböztetése
	93. §
	önkorm. muü.fel.

bányafel
	kettős – 
	

	127.
	A munkaviszony létesítésére, megszüntetésére és a munkabérre vonatkozó rendelkezések megszegése
	94. §
	önkorm. muü.fel.

Ántsz.
	keret
	

	128.
	A munkahelyi érdekképviselők jogainak megsértése


	95. §
	önkorm. muü.fel.
	keret
	

	129.
	Magán-munkaközvetítés szabályainak megsértése


	96. §
	önkorm. muü.fel.
	keret
	

	130.
	A munkaerő-kölcsönzés szabályainak megsértése


	96/A.§
	önkorm. muü.fel.
	keret
	

	131.
	Külföldi illegális foglalkoztatásának elősegítése


	97. §
	önkorm. muü.fel.
	keret
	

	132.
	Munkavédelmi szabálysértés


	98. §
	önkorm. muü.fel.bányafel
	kettős – keret
	

	133.
	A közúti fuvarozást végző járművekre és azok személyzetére vonatkozó szabályok megszegése
	98/A.§
	önkorm. muü.fel.
	keret
	

	134.
	Munkavédelmi képviselő akadályozása


	99. §
	önkorm.muü.fel.
	keret
	

	135.
	Termelő-, illetőleg biztonsági berendezésekre vonatkozó szabályok megszegése
	100. §
	önkorm. muü.fel.

bányafel
	kettős –keret 
	


10. EGÉSZSÉGÜGYI ÉS SZOCIÁLIS SZABÁLYSÉRTÉSEK

	sor-

sz.
	Tényállás 

megnevezése
	Tv. 

hely
	Hatás-kör
	Tény-állás
	Hebí.

	136.
	Egészségügyi, szociális és gyermekvédelmi tevékenység jogosulatlan végzése
	101. §
	önkorm. Ántsz.
	keret
	

	137.
	Fertőző betegség elleni védekezés elmulasztása


	102. §
	önkorm. Ántsz.
	keret
	

	138.
	Orvosi vizsgálat elmulasztása


	103. §
	önkorm. Ántsz.
	
	

	139.
	Közegészségügyi szabálysértés


	104. §
	önkorm. Ántsz.
	keret
	

	140.
	Gyógyszerrendészeti és állatgyógyászati készítményekkel kapcsolatos szabálysértés
	105. §
	önkorm. Ántsz.
	kettős – keret
	


11. MEZŐ-, ERDŐ- ÉS VÍZGAZDÁLKODÁSI SZABÁLYSÉRTÉSEK

	sor-

sz.
	Tényállás 

megnevezése
	Tv. 

hely
	Hatás-kör
	Tény-állás
	Hebí.

	141.
	Növényvédelmi szabálysértés
	106. §
	önkorm.
	ket.–ker.
	hb

	142.
	Vetőmag, szaporítóanyag előállítására, forgalomba hozatalára vonatkozó szabályok megsértése
	107. §
	önkorm.
	keret
	

	143.
	Szőlő- és gyümölcstermesztési szabálysértés
	108. §
	önkorm.
	keret
	

	144.
	Borászati szabálysértés
	109. §
	önkorm.
	ket.–ker. 
	

	145.
	Kábítószer előállítására alkalmas növényekkel kapcsolatos előírások megszegése
	110. §
	önkorm.
	kettős -

keret
	

	146.
	Mezei szabálysértés
	111. §
	önkorm.
	
	

	147.
	Állatorvosi tevékenység jogosulatlan folytatása
	112. §
	önkorm.
	
	

	148.
	Állatbetegség elleni védekezés elmulasztása
	113. §
	önkorm. Ántsz.
	kettős –keret 
	hb

	149.
	Marhalevéllel kapcsolatos szabálysértés
	114. §
	önkorm.
	keret
	

	150.
	Állattenyésztéssel kapcsolatos szabályok megszegése
	115. §
	önkorm.
	keret
	

	151.
	Méhészeti szabálysértés
	116. §
	önkorm.
	keret
	

	152.
	Talajvédelmi kötelesség elmulasztása
	117. §
	önkorm.
	keret
	

	153.
	Földmérési munka jogtalan végzése
	118. §
	önkorm.
	keret
	

	154.
	Jogosulatlan vadászat
	Sztv. 149.§
	önkorm.
	kettős – keret
	

	155.
	Erdő művelési ágának jogtalan megváltoztatása
	119. §
	önkorm.
	
	

	156.
	Engedély nélküli fakitermelés
	120. §
	önkorm.
	
	

	157.
	Tiltott erdei legeltetés
	121. §
	önkorm.
	
	

	158.
	Erdőrendészeti szabálysértés
	122. §
	önkorm.
	keret
	

	159.
	Erdei haszonvételek jogosulatlan gyakorlása
	123. §
	önkorm.
	keret
	

	160.
	Felhívással szembeni engedetlenség
	124. §
	önkorm.
	keret
	

	161.
	Vízjogi szabálysértés
	125. §
	önkorm.
	keret
	

	162.
	Vízszennyezés
	126. §
	önkorm.
	ket – ker
	

	163.
	Ár- és belvízvédelmi szabálysértés
	127. §
	önkorm.
	kettős – keret
	


12. IPARI ÉS BÁNYÁSZATI SZABÁLYSÉRTÉSEK

	sor-

sz.
	Tényállás 

megnevezése
	Tv. 

hely
	Hatás-kör
	Tény-állás
	Hebí.

	164.
	Kontárkodás
	128. §
	önkorm.
	keret
	

	165.
	Vállalkozói joggal való visszaélés
	129. §
	önkorm. fogy.fel.
	keret
	

	166.
	Villamosművel kapcsolatos kötelesség megszegése
	130. §
	önkorm. bányafel
	keret
	

	167.
	Villamos biztonsági szabályok megszegése
	131. §
	önkorm. muü.fel.
	keret
	

	168.
	Kazánok és nyomástartó berendezések és tároló tartályok biztonsági szabályainak megszegése
	132. §
	önkorm. muü.fel.
	keret
	

	169.
	Energiahordozókra vonatkozó biztonsági szabályok megszegése
	133. §
	önkorm. bányafel
	kettős – keret
	

	170.
	Energiahordozó felhasználásával kapcsolatos kötelesség megszegése
	134. §
	önkorm.
	keret
	

	171.
	Bányászati szabálysértés
	135. §
	bányafel
	keret
	


13. ÉPÍTÉSÜGYI SZABÁLYSÉRTÉSEK

	sor-

sz.
	Tényállás 

megnevezése
	Tv. 

hely
	Hatás-kör
	Tény-állás
	Hebí.

	172.
	Építmény engedély nélküli használatba vétele
	136. §
	önkorm.

bányafel
	keret
	

	173.
	Építőipari kivitelezési jogosultság szabályainak megszegése
	137. §
	önkorm.

bányafel
	keret
	

	174.
	Az építészeti-műszaki tervezési jogosultság szabályainak megszegése
	138. §
	önkorm.

bányafel
	
	

	175.
	Az építés biztonsági szabályainak megszegése
	139. §
	muü.fel.

bányafel
	kettős –keret 
	

	176.
	Felvonóval kapcsolatos kötelességek megszegése
	140. §
	önkorm.

bányafel
	keret
	


14. A KÖZOKTATÁS RENDJÉT ÉS A KULTURÁLIS JAVAKAT 

VESZÉLYEZTETŐ SZABÁLYSÉRTÉSEK

	sor-

sz.
	Tényállás 

megnevezése
	Tv. 

hely
	Hatás-kör
	Tény-állás
	Hebí.

	177.
	A közoktatási törvényben meghatározott kötelezettségek megszegése
	141. §
	önkorm.
	kettős – keret 
	

	178.
	Nevelési-oktatási tevékenység folytatására vonatkozó szabályok megszegése
	142. §
	Orsz.

Közokt. Vi.Közp
	keret
	

	179.
	Szakképzésben részt vevő tanulók gyakorlati oktatására vonatkozó szabályok megszegése
	143. §
	önkorm.
	keret
	

	180.
	Régészeti szabálysértés
	144. §
	önkorm.
	keret
	

	181.
	Kulturális javak engedély nélküli másolása
	145. §
	önkorm.
	
	

	182.
	Kulturális javakkal kapcsolatos kötelességek elmulasztása
	146. §
	önkorm.
	kettős – keret
	

	183.
	Levéltári szabálysértés
	147. §
	önkorm.
	keret
	


15. SAJTÓSZABÁLYSÉRTÉSEK

	sor-

sz.
	Tényállás 

megnevezése
	Tv. 

hely
	Hatás-kör
	Tény-állás
	He

bí.

	184.
	Sajtórendészeti szabálysértés
	148. §
	rend.
	kettős –

keret
	

	185.
	Sajtóigazgatási szabálysértés
	149. §
	önkorm.
	keret
	

	186.
	Audiovizuális köteles példány szolgáltatásának elmulasztása
	149/A.§
	önkorm.
	keret
	


16. MÉRÉSÜGYI, SZABVÁNYÜGYI ÉS TALÁLMÁNYI SZABÁLYSÉRTÉSEK

	sor-

sz.
	Tényállás 

megnevezése
	Tv. 

hely
	Hatás-kör
	Tény-állás
	He

bí.

	187.
	Mérésügyi szabálysértés
	150. §
	önkorm.

fogy.fel.
	keret
	hb

	188.
	Szabványügyi szabálysértés
	151. §
	önkorm.
	kettős – keret 
	

	189.
	Iparjogvédelmi jogok megsértése
	152.§ 
	önkorm.
	kettős – keret 
	


2. sz. melléklet – Irodalomjegyzék 

FELHASZNÁLT ÉS AJÁNLOTT IRODALOM

Kincses Ildikó – Kántás Péter:

A szabálysértési jog 1.-2. 




Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó Budapest, 1999.

Károlyné Müller Erzsébet – Kovalik Pál – Mészáros József – Pap László: 
Új szabálysértési jogszabályok, magyarázatokkal I-II. kötet
HvgOrac Lap és Könyvkiadó Budapest, 2002.

Nagy Marianna: 
Közigazgatási jogi szankciórendszer




Osiris Kiadó Budapest, 2000. 

Hajdú Mária:



A szabálysértési jogalkalmazás gondjai




Magyar Jog, 2002/4. 

Fábián Adrián – Gál István László:



Gondolatok a szabálysértési jogról




Magyar Rendészet, 2004/2. 

Fülöp Ágnes: 



A sértett, mint a szabálysértési eljárás áldozata




Belügyi Szemle, 2005/4. 

3. sz. melléklet – Szabálysértési feljelentés
Csongrád Megyei Rendőr-főkapitányság 
Közlekedésrendészeti Osztály






Szeged, Pf. 5601
Szám:                     /2007. 



Tárgy: Hajtós Hanna szabálysértése





FELJELENTÉS 

SZABÁLYSÉRTÉSI ÜGYBEN

elkövető 
neve:


Hajtós Hanna


Szül. helye, ideje:
Lököttháza, 1960. február 30.



Anyja neve:

Ludnya Irma



Lakcíme:

Pécs, Rodeó u. 7.



Szig. (útlevél) száma:
RH-II. 345678


Foglalkozása: 

nem nyilatkozott


Munkahely, jöved: 
nem nyilatkozott
Jármű rendszáma, típusa:

KMB 123 frsz. élénkpiros Opel Astra



Jármű tulajdonosa, üzemeltetője:
Hajtós Hanna, Pécs, Rodeó u. 7.

Jármű alváz- és motorszáma:

ZK00L987654; 543210987

Vezetői engedély száma, érvény.
D 345987 sz. B kategória, érv: 2008. 09.10.
A szabálysértés ideje: 2007. január 16.-án 07 óra 42 perc

A szabálysértés részletes leírása:

Szolgálatom teljesítése során a fenti napon és időben sebességellenőrzést tartottam járőrtársammal a Mórahalom, Szegedi u. 76. sz. alatti ingatlan bejárata előtt. A Szeged felől Pécs irányába haladó járműforgalmat ellenőrizve azt észleltem, hogy a KMB 123 frsz. Opel Astra típusú személygépkocsi 106 km/h. sebességgel halad a lakott területen belül. Az elkövetéskor erős forgalom volt és szemerkélő eső. A megengedett sebesség 50 km/óra.
A jármű sebességét Fama Laser II. mérőműszerrel mértem és rögzítettem. Az erről készített felvételeket a feljelentéshez csatolom. A mérőberendezés az OMH által bevizsgált és hitelesített, melynek mérési pontossága 5-400 km/óra sebességhatár között ​( 2 km/óra. A hitelesítés érvényes 2007.10.11.-ig.
Járőrtársam a Szegedi u. elején leállította a fenti rendszámú Opelt, és igazoltatta annak vezetőjét, Hajtós Hannát, aki a szabálysértés elkövetését elismerte. Okmányai rendben voltak, körözve, eltiltva nincs. Közöltük, hogy feljelentést teszünk ellene, amit tudomásul vett. 
A tanúk neve, lakcíme, és az általuk előadott tények:

Tanú nem volt. A járművezető egyedül tartózkodott a gépkocsiban

Szeged , 2007. január 24.

L á t t a m :






-------------------------------------







r. törzszászlós, járőrvezető


--------------------------------------



------------------------------------.
osztályvezető






r. őrmester, járőr

4. sz. melléklet – I. fokú szabálysértési határozat
  Pécsi Rendőrkapitányság

I. fokú Szabálysértési hatóság

     7601 Pécs, Pf.249.

Szám: 205-9999/2007.szabs.



Tárgy: Hajtós Hedvig szabálysértési ügye
A 2007. január 16.-án Mórahalmon elkövetett szabálysértés miatt a Csongrád Megyei Rendőr-főkapitányság Közlekedésrendészeti Osztály által tett feljelentés alapján eljártam, és meghoztam az alábbi

H A T Á R O Z A T O T 

Hajtós Hanna (Lököttháza, 1960. február 30. anyja: Ludnya Irma ) 7632 Pécs, Rodeó u. 7. szám alatti lakost a sebességkorlátozás jelentős túllépése szabálysértés elkövetése miatt 

34.000,- Ft (azaz harmincnégyezer forint) pénzbírsággal sújtom,

valamint

4 hónap (azaz négy hónap) időtartamra eltiltom a „B” kategóriás járművek vezetésétől.
A pénzbírságot a határozat jogerőre emelkedésétől számított 30 napon belül a mellékelt válasz-levelezőlapon illetékbélyeggel kell leróni. Ha a kiszabott pénzbírságot a megadott határidőig nem fizeti meg, azt letiltom, illetve adók módjára történő behajtását rendelem el.

A pénzbírság meg nem fizetése esetén, ha az munkabéréből (egyéb járandóságából) nem hajtható be, 6 nap (hat nap) közérdekű munkára, illetve 17 nap (tizenhét nap) elzárásra változtatható át. 
Határozatom ellen a közléstől (kézhezvételtől) számított 8 napon belül a Pécsi Rendőrkapitánysághoz mint I. fokú Szabálysértési Hatósághoz benyújtott, de a Pécsi Városi Bíróságnak címzett, halasztó hatályú kifogással élhet. A kifogásban elő kell adni annak okát és célját. A kifogás visszavonható a bírói határozat meghozataláig. A visszavonásnak a szabálysértési hatósághoz érkezésekor az eredeti határozat jogerőre emelkedik. 
Felhívom a figyelmét, hogy amennyiben az eltiltás ideje alatt „B” kategóriás gépjárművet vezet, akkor elköveti a „Járművezetés az eltiltás tartama alatt” szabálysértést, amely 150.000,- Ft.-ig terjedő pénzbírsággal, vagy elzárással sújtható. 

I n d o k o l á s

Az eljárás alapját képező feljelentés szerint Hajtós Hanna 2007. január 16.-án 07 óra 42 perckor Mórahalom belterületén a Szegedi u. 76. szám előtt a tulajdonát képező és általa vezetett KMB 123 forgalmi rendszámú Opel személygépkocsival 106 km/óra sebességgel közlekedett, a megengedett 50 km/óra sebességet 56 km/órával túllépve. 
A sebességtúllépést az OMH által bevizsgált és hitelesített Fama Laser tipusú sebességellenőrző műszerrel mérték és fényképezték, amely műszer mérési pontossága 5-400 km/óra sebességhatár között ( 2 km/óra. A személygépkocsi vezetését és a sebességtúllépést Ön a helyszínen elismerte, amikor adatait a leállítás alkalmával az intézkedő rendőr rögzítette. 

A rendelkezésre álló iratanyagból és a fényképfelvételből megállapítottam, hogy Hajtós Hanna a rendelkező részben meghatározott szabálysértést elkövette. Meghallgatását mindezekre figyelemmel nem tartottam szükségesnek.
Az érdemi döntés alapját képező cselekménye a KRESZ 26.§ (1) bekezdés a) pontjába ütköző (miszerint „személygépkocsival lakott területen belül legfeljebb 50 km/óra sebességgel szabad közlekedni”), és a 218/1999. (XII.28.) Korm. rend. 43. § (1) bekezdés a) pontja szerint minősülő (miszerint „aki a km/órában meghatározott vagy a jelzőtáblával km/órában jelzett sebességet 100 km/órát meg nem haladó sebességkorlátozás esetén legalább a felével túllépi”) sebességkorlátozás jelentős túllépése szabálysértés, melynek elkövetője 60.000 Ft.-ig terjedő pénzbírsággal sújtható, valamint a járművezetéstől 1 hónaptól 12 hónapig terjedő időtartamra eltiltható.
Büntetése megállapításánál és a járművezetéstől eltiltás alkalmazásánál súlyosító körülményként értékeltem cselekményének nagyfokú baleseti veszélyességét, azt, hogy az eljárás alá vont személy az esős időjárási és útviszonyok ellenére, erős forgalom mellett lakott területen belül a megengedett legnagyobb sebesség több mint kétszeresével haladt. Enyhítő körülményként vettem figyelembe, hogy hatóságunk területén szabálysértés elkövetése miatt két éven belül büntetve nem volt. A járművezetéstől eltiltást azért csak a „B” kategóriára alkalmaztam, mivel a szabálysértést saját személygépkocsijával követte el, ugyanakkor a „C” kategóriába tartozó járművek vezetésétől való eltiltása megélhetését veszélyeztethetné.

Tájékoztatom, hogy a D 345987 számú vezetői engedélyét az állandó lakóhelye szerint illetékes Okmányirodán (Pécs, Kossuth tér 1.), annak felhívását követően kell majd leadnia. A járművezetéstől eltiltás a jogerőre emelkedést követően életbe lép, függetlenül attól, hogy vezetői engedélyét már leadta-e. 
A rendelkező részben alkalmazott jogszabályok:

A szabálysértésekről szóló 1999. évi LXIX. törvény 18. § (1) bekezdés, 87. § (2) bek. c) pont, 111. § (2), (3), (4), (12) bekezdések, 88. § (1) bek. és 90. § (3) bek., az egyes szabálysértésekről szóló 218/1999. (XII.28.) Korm. rend. 43. §, valamint a közúti közlekedési okmányok kiadásáról és visszavonásáról szóló 35/2000. (XI.30.) BM rend. 31. §
Pécs, 2007. február 22. 









Havasi Gyopár r.fhdgy.









szabálysértési főelőadó

Határozatot kapják: 

1.) Hajtós Hedvig

2.) Pécs M.J.V. Polgármesteri Hivatal, Okmányiroda – jogerő után

3.) Irattár

5. sz. melléklet – II. fokú szabálysértési határozat

         Pécsi Városi Bíróság

Nyomozási Szabálysértési Csoport

……………………2007.szám

A Magyar Köztársaság nevében!

A Pécsi Városi Bíróság Hajtós Hanna szabálysértési ügyében Pécsett 2007. évi március hó 17. napján – tárgyalás mellőzésével – meghozta a következő

v é g z é s t :

A bíróság a sebességkorlátozás jelentős túllépése szabálysértés miatt Hajtós Hanna (született Lököttháza, 1960. február 30. anyja: Ludnya Irma) eljárás alá vont személy ellen indult szabálysértési ügyben a Pécsi Rendőrkapitányság 205-9999/2007.szabs. határozatát felülbírálva azt akként változtatja meg, hogy:

a járművezetéstől időtartamát 2 (kettő) hónapra e n y h í t i. Egyebekben a bíróság a határozatot h a t á l y b a n  t a r t j a. 

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban az eljárás alá vont személy és a védő a végzés kézbesítését követő 8 nap alatt tárgyalás tartását kérheti, melynek a végzés végrehajtására halasztó hatálya van. 

A tárgyalás tartására irányuló kérelem a tárgyalás megkezdéséig visszavonható. Ha a tárgyaláson a tárgyalás tartását kérő személy nem jelenik meg, és elmaradását alapos okkal előzetesen nem menti ki, a bíróság úgy tekinti, hogy a kérelmét visszavonta.

I n d o k o l á s

A Pécsi Rendőrkapitányság mint elsőfokú szabálysértési hatóság 2007. február hó 22. napján kelt 205-6789/2007. szabs. számú határozatával sebességkorlátozás jelentős túllépése szabálysértés elkövetése miatt 34.000,- forint pénzbírsággal sújtotta az eljárás alá vont személyt, valamint 4 hónapra eltiltotta a „B” kategóriás járművezetéstől.
E határozat ellen az eljárás alá vont személy a törvényes határidőn belül kifogást nyújtott be, melyben a szabálysértés miatti felelősségét nem vitatta, azonban a járművezetéstől eltiltás mellőzését kérte. 

A szabálysértési hatóság a kifogással támadott határozatát nem módosította és nem vonta vissza. A bíróság a kifogással támadott határozatot – az Sztv. 94. §-át alkalmazva – az azt megelőző szabálysértési eljárással együtt, az iratok tartalma alapján bírálta felül és azt megalapozottnak találta.

A tényállást a szabálysértési hatóság helyesen, a rendelkezésre álló bizonyítékok indokolt és okszerű mérlegelésével állapította meg, azt kiegészíteni nem indokolt. A megállapított tényállás alapján helyesen következtetett az eljárás alá vont személy felelősségére és törvényes a cselekmény minősítése is. 

Az irányadó büntetési tétel középmértékét valamivel meghaladó összegben kiszabott pénzbírság megfelel a cselekmény tárgyi súlyának, a büntetéskiszabás során irányadó egyéb körülményeknek, az eltúlzottan szigorúnak nem tekinthető, enyhítésére nincs törvényes lehetőség. 
Következetes a bírói gyakorlat abban, hogy a lakott területen belül elkövetett sebességkorlátozás jelentős túllépése esetén a járművezetés eltiltás intézkedés alkalmazása szükséges a kellő visszatartó hatás eléréséhez. Tekintettel a szabálysértés elkövetési körülményeire, a bíróság a kifogásban foglaltak mérlegelése után sem látott lehetőséget a járművezetéstől eltiltás intézkedés teljes mellőzésére.
Figyelemmel azonban a kifogásban okirati módon is alátámasztott állításra, miszerint az eljárás alá vont személy esetében a vezetői engedély tartós nélkülözése munkaköri alkalmatlanságot eredményezne, valamint arra a körülményre, hogy az elkövető mozgása korlátozott, és közlekedési előélete az elmúlt két évben kifogás alá nem esett, a bíróság az eltiltás mértékét kissé eltúlzottnak találta, ezért azt a méltányosság esetkörében eljárva a törvényi minimumhoz közelítő 2 hónapra enyhítette. 
A bíróság azonban felhívja az eljárás alá vont figyelmét, hogy a méltányosság gyakorlására csak egy esetben van lehetőség, és erre is figyelemmel í jövőben a közlekedési szabályokat maradéktalanul tartsa be, ami egyébként egy a munkája révén a közlekedésben aktívan résztvevő személytől fokozottan elvárható. 

Fentiek miatt a bíróság a szabálysértési hatóság határozatát az Sztv. 94. § (2) bekezdés b) pontja alapján a rendelkező részben írottak szerint megváltoztatta, egyéb törvényes rendelkezéseit a 94. § (2) bekezdés a) pontja szerint hatályban tartotta.

Pécs, 2007. március 21.








Dr. Richter Róbert







    bírósági titkár

6. sz. melléklet – Szabálysértési feljelentés-minta
RENDŐRKAPITÁNYSÁG PÉCS

Központi Rendőrőrs

      7622 Pécs, Alsómalom u. 7. 






Szám:                     /2007.



Tárgy: Kulhanek Gedeon szabálysértése








Melléklet: 1 boríték (tanúk adatai)

F E L J E L E N T É S 

SZABÁLYSÉRTÉSI ÜGYBEN

Feljelentést teszek az Sztv. 142/A. § (1) bekezdésbe ütköző és aszerint minősülő garázdaság szabálysértés elkövetése miatt az alábbi személy ellen:

Név:


Kulhanek Gedeon
Szül. helye, ideje:
Tópartja, 1980. április 31.

Anyja neve:

Tintorettó Anna

Lakcíme:

Pécs, Kérges dülő u. 5.

Tartózkodási helye:
ugyanaz

Szig. (útlevél) száma:
nem volt nála irat

Foglalkozása: 

alkalmi munkás

Munkahelye: 

nincs

Havi jövedelme:
nem nyilatkozott

Eltartott személyek:
nem nyilatkozott

A szabálysértés ideje: 2007. február 4.-én 22 óra 20-30 perc

A szabálysértés részletes leírása:

Szolgálatom teljesítése során a fenti napon 22 óra 30 perckor a központi ügyelet utasítására megjelentem Pécsett a Rákóczi úton, mivel állampolgári bejelentés érkezett, hogy a Hal térnél  többen hangoskodnak, dulakodnak. A helyszínre érve egy kisebb csoportot találtam, akik közül egy férfi egy nővel üvöltözött. 

Meghallgattam, majd igazoltattam Mecseki Matild (Tubes, 1976. február 30. anyja: Lotyó Gizella) Pécs, Vízesés köz 23. sz. alatti lakost, aki elmondta, hogy volt barátja Kulhanek Gedeon zaklatja őt, helyre akarja állítani a kapcsolatukat, és ezért csinálja a cirkuszt. Nevezett a történtekkel kapcsolatban az alábbiakat adta elő:

Kulhanek 22 órára kért tőle találkozót a Hal térre, ahová az általa vezetett Opel Corsa személygépkocsival érkezett barátnői – Deszka Lujza és Bögyös Panna - társaságában. A kocsiban ülve várta meg Kulhaneket, aki egy fehér színű VW Golf személygépkocsival érkezett, ugyancsak nem egyedül. Volt barátjának gépkocsijában ült közös ismerősük, egy Lüttyös becenevű fiatalember, akiről egyéb adatot nem ismer. Kulhanek egyedül szállt ki a kocsiból és odament hozzá, majd beszélgetni kezdtek. Egyszercsak felhúzta magát valamin, üvöltözni kezdett, kirángatta őt a kocsiból és botrányt rendezett. Hangosan szidalmazta, és fenyegette, hogy, ha nem békül ki vele, akkor az üzletüket szét fogja verni. Az ordítozás közben többször ráütött a gépkocsi tetejére, és le is köpte azt, amit vélhetően neki szánt. Egyéb módon nem bántalmazta. Közben a Lüttyös, meg az ő barátnői is kiugráltak a kocsiból és próbálták lecsitítani Kulhaneket.
Igazoltattam Kulhanek Gedeont, aki még az intézkedést is sérelmezte, mondván, hogy nem követett el semmit. Ahhoz senkinek nincs köze, hogy a barátnőjével kibékül vagy összeveszik. Tettére más magyarázatot nem adott, de láthatóan felindult, dühöngő állapotban volt. 
A tanúk neve, lakcíme, és az általuk előadott tények:

A helyszínen meghallgattam Deszka Lujza (adatainak zártan kezelését kérte) tanút, akit kioktattam a tanúzási akadályokra, a személyi adatok zártan kezelésére és figyelmeztettem a hamis tanúzás jogkövetkezményeire. Ezután elmondta, hogy Mecseki Matild kocsijában ült, amikor odajött Kulhanek Gedeon. Kettejük beszélgetését nem hallotta, csak arra figyelt fel, amikor Kulhanek föltépte a kocsi ajtaját, a karjánál fogva kihúzta a Matildot, majd rángatta az utcán és üvöltözött vele. Félelmetes volt, amit csinált és mondott, szinte önkívületi állapotban örjöngött. Közben ütötte a kocsi tetejét és köpködött. Ekkor kiszállt, és kérlelte Kulhaneket, hogy ne csináljon botrányt.
Meghallgattam Bögyös Panna (adatainak zártan kezelését kérte) tanút, akit kioktattam a tanúzási akadályokra, a személyi adatok zártan kezelésére és figyelmeztettem a hamis tanúzás jogkövetkezményeire. Ezután elmondta, hogy Mecseki Matild kocsijában ült, amikor odajött Kulhanek Gedeon. A beszélgetésüket nem hallotta, csak arra figyelt fel, amikor Kulhanek föltépte a kocsi ajtaját, a karjánál fogva kihúzta a Matildot, majd rángatta az utcán és üvöltözött vele. Félelmetes volt, amit csinált és mondott, szinte önkívületi állapotban örjöngött. Közben ütötte a kocsi tetejét és köpködött. 

Meghallgattam továbbá Lütyő Lajos (adatainak zártan kezelését kérte) tanút, akit kioktattam a tanúzási akadályokra, a személyi adatok zártan kezelésére és figyelmeztettem a hamis tanúzás jogkövetkezményeire. Ezután elmondta, hogy Kulhanek Gedeon kocsijában ült, amikor arra figyelt fel, hogy barátja és a Matild kölcsönösen szitkozódnak, hangosan ócsárolják egymást. Azt látta, hogy a Gedeon dulakodik a barátnőjével, ezért odarohant, hogy szétválassza őket. Mást nem észlelt.
Más tanút felkutatni nem sikerült. Az intézkedés végére Kulhanek lenyugodott, ezért előállítására nem volt szükség. Közöltem vele, hogy feljelentem, amit tudomásul vett. 

P é c s , 2007. február 5

L á t t a m :






……………………………..

.







     r. zászlós  járőrvezető
.......................................



őrsparancsnok





..............................................








  r. törm. járőr gépkocsivez.
7. sz. melléklet – Tárgyalási jegyzőkönyv-minta
Pécsi Városi Bíróság

Nyomozási Szabálysértési Csoport




/2007.

J E G Y Z Ő K Ö N Y V

Készült a garázdaság szabálysértése miatt Kulhanek Gedeon ellen indult szabálysértési ügyben a Pécsi Városi Bíróság előtt Pécsett 2007. év április hó 12. napjának 9.30 órájára kitűzött és ugyanakkor folytatott nyilvános tárgyaláson.

Jelen vannak:

Dr. Igazságos Botond



Kulhanek Gedeon

bíró





eljárás alá vont személy

Kiss Nagy Ida




Mecseki Matild

jegyzőkönyvvezető



sértett tanú







Deszka Lujza
tanú







Bögyös Panna
tanú







Lütyő Lajos
tanú

A bíró a tárgyalást az Sztv. 96. § (1) bekezdése alapján az ügy rövid megjelölésével megnyitja, és megállapítja, hogy az idézettek megjelentek. Ezután megállapítja, hogy a tárgyalás megtartásának törvényi akadálya nincs.

A bíró kioktatja az Sztv. 47. § (3) bekezdésben foglalt kérdés feltevési és észrevételezési jogára, majd meghallgatja az Sztv. 66. § (3) és (4) bekezdéseire figyelmeztetés után Kulhanek Gedeon eljárás alá vont személyt.

Kulhanek Gedeon – eljárás alá vont személy

· születési helye: 
Tópartja

· születési ideje:  
1980. április 31.

· anyja neve:

Tintorettó Anna

· lakcíme: 

Pécs, Kérges dülő 5. 

· állampolgársága: 
magyar

· iskolai végzettsége: 
8 általános

· foglalkozása:

alkalmi munkából él

· havi jövedelme:
50-60.000,- Ft

· vagyona:

egy VW Golf személygépkocsi kb. 1,5 millió Ft értékben

· családi állapota:
elvált, 

· eltartottak száma: 
kiskorú gyermeke nincs

· előélete:

elmondása szerint büntetlen előéletű, szabálysértési eljárás vele szemben 2 éven belül nem volt

Kulhanek Gedeon eljárás alá vont személy: 

A figyelmeztetést és a feljelentésben foglaltakat megértettem. Vallomást kívánok tenni. Előadom, hogy 2007. február 4.-én 22 óra tájban Pécsett a Hal térre találkozót beszéltem meg volt barátnőmmel Mecsek Matild Pécs, Vízesés köz 23. alatti lakossal, akivel szerettem volna kibékülni. A randevúra a saját gépkocsimmal mentem, amelyben utasként foglalt helyet egy barátom, Lütyő Lajos kozármislenyi lakos. Miután leparkoltam, odamentem a Matild kocsijához és beszélgetni kezdtem vele. Ő nem szállt ki az autóból. Azt láttam, hogy a kocsi hátsó ülésén ott vannak a Lujza és Panna nevű barátnői. Megkérdeztem tőle, hogy volt-e előző nap bulizni, amire nemleges választ adott. Ezen én berágtam, mert azt hallottam, hogy volt, csak éppen egy másik férfival. Ekkor kinyitottam a kocsi ajtaját, és arra kértem, hogy szálljon ki, ne a barátnői előtt beszéljük meg ezt a dolgot. Miután kiszállt megfogtam a karjait, és kérleltem hogy hagyja abba a linkeskedést és térjen vissza hozzám. Az tény, hogy mindezt határozott, erős hangon mondtam, de nem csináltam cirkuszt. 
Bírói kérdésre Kulhanek Gedeon eljárás alá vont személy: Lehet, hogy a szóváltás hevében ráütöttem a Matild Corsájának tetejére, de ez inkább volt gesztikulálás, mint szándékos ütés. Arra nem emlékszem, hogy leköptem volna az autót. A Matildot kérleltem és nem fenyegettem. Legalábbis ilyen cél nem vezérelt, amikor az általuk üzemeltetett bolt szóba került. Én azt akartam kifejezni, hogy vigyáznia kell, nehogy szétverjék, mert idegenekkel jár bulizni, és azt sem tudja, hogy miféle emberekkel kerül kapcsolatba.
Ezután a bíróság a bizonyítási eljárást a kívülről beszólított és a hamis tanúzás törvényes következményeire figyelmeztetett sértett tanú meghallgatásával folytatja.

Mecseki Matild tanú (Tubes, 1976. február 30. anyja: Lotyó Gizella) Pécs, Vízesés köz 23. sz. alatti lakos: A figyelmeztetést megértettem. Vallomást kívánok tenni. Előadom, hogy volt barátom Kulhanek Gedeon nem képes tudomásul venni, hogy vége a kapcsolatunknak, és zaklat. Már félek tőle, ezért is mentem február 4.-én barátnőim (Deszka Lujza és Bögyös Panna) társaságában az általa kért találkozóra. Kb. 22 órára érkeztem a Hal térre az általam vezetett Opel Corsa személygépkocsimmal. A kocsiban ültünk, amikor Kulhanek odajött, majd beszélgetni kezdtünk. Számonkérte rajtam, hogy kivel voltam előző napon bulizni, amire én megtagadtam a választ, mondván, hogy nem tartozom beszámolni neki. Ezen felhúzta magát, üvöltözni kezdett, kirángatott a kocsiból és botrányt rendezett. Megfogta mind a két karomat és rángatott, mint egy rongybabát, miközben hangosan szidalmazott. Az üvöltözés és rángatás közben voltam én minden: hülye és felelőtlen. Bizonygatta, hogy nekem mellette a helyem, mert csak ő tud megvédeni. Különben megnézhetem magam, ha valaki az üzletünket szét fogja verni. Az ordítozás közben többször ráütött a gépkocsi tetejére. Én teljesen ledermedtem a botrány hatására, és csak azt mondtam, hogy nekem ő nem kell, ezt értse meg. Erre artikulátlan hangon kiabálta, hogy „nem bírsz a véreddel te kurva”, majd kétszer leköpte a kocsim ajtaját. Ezt igazából nekem szánta, csak vélhetően meggondolta magát az utolsó pillanatban, és ezért köpött az autómra. Egyéb módon nem bántalmazott, a kocsiban anyagi kár nem keletkezett. Közben a barátnőim próbálták lecsitítani, de nem sok sikerrel.

 Bírói kérdésre Mecseki Matild tanú: Kijelentem, hogy becsületsértés szabálysértése miatt magánindítványt nem kívánok előterjeszteni. 
Ezután a bíróság a bizonyítási eljárást a kívülről beszólított és a hamis tanúzás törvényes következményeire figyelmeztetett Deszka Lujza tanú meghallgatásával folytatja. Deszka Lujza személyi adatainak zártan történő kezelését kérte. Ezután a bíró megállapítja a tanú személyazonosságát a személyi igazolványa alapján, majd a bíró az Sztv. 56.§ (1) bekezdése alapján elrendeli a tanú személyi adatainak zárt kezelését, melyet a bíróság a jegyzőkönyvhöz csatol. Ezt követően a bíró meghallgatja a tanút. 

Deszka Lujza tanú: A figyelmeztetést megértettem, vallomást kívánok tenni. 
Előadom, hogy Mecseki Matild kocsijában ültem, amikor odajött Kulhanek Gedeon. Kettejük beszélgetését nem hallottam, csak arra figyeltem fel, amikor Kulhanek föltépte a kocsi ajtaját, a karjánál fogva kihúzta a Matildot, majd rángatta az utcán és üvöltözött vele. Félelmetes volt, amit csinált és mondott, szinte önkívületi állapotban örjöngött. A Matildot elmondta mindennek: hülyének, felelőtlennek, sőt még kurvának is. Közben ütötte a kocsi tetejét és köpködött. Ekkor kiszálltam, és kérleltem Kulhaneket, hogy ne csináljon botrányt.

Bírói kérdésre Deszka Lujza tanú: Abban az időben volt gyalogosforgalom a Rákóczi út felől, de az emberek, ahogy észrevették a botrányt, elkerülték annak helyszínét. 

Ezután a bíróság a bizonyítási eljárást a kívülről beszólított és a hamis tanúzás törvényes következményeire figyelmeztetett Bögyös Panna tanú meghallgatásával folytatja. Bögyös Panna személyi adatainak zártan történő kezelését kérte. Ezután a bíró megállapítja a tanú személyazonosságát a személyi igazolványa alapján, majd a bíró az Sztv. 56.§ (1) bekezdése alapján elrendeli a tanú személyi adatainak zárt kezelését, melyet a bíróság a jegyzőkönyvhöz csatol. Ezt követően a bíró meghallgatja a tanút. 

Bögyös Panna tanú: A figyelmeztetést megértettem, vallomást kívánok tenni. 
Előadom, hogy Mecseki Matild kocsijában ültem, amikor odajött Kulhanek Gedeon. Kettejük beszélgetését nem hallottam, csak arra figyeltem fel, amikor Kulhanek föltépte a kocsi ajtaját, a karjánál fogva kihúzta a Matildot, majd rángatta az utcán és üvöltözött vele. Félelmetes volt, amit csinált és mondott, szinte önkívületi állapotban örjöngött. A Matildot elmondta mindennek: hülyének, felelőtlennek, sőt még kurvának is. Közben ütötte a kocsi tetejét és köpködött. Ekkor kiszálltam, és kérleltem Kulhaneket, hogy ne csináljon botrányt.

Ezután a bíróság a bizonyítási eljárást a kívülről beszólított és a hamis tanúzás törvényes következményeire figyelmeztetett Lütyő Lajos tanú meghallgatásával folytatja. Lütyő Lajos személyi adatainak zártan történő kezelését kérte. Ezután a bíró megállapítja a tanú személyazonosságát a személyi igazolványa alapján, majd a bíró az Sztv. 56.§ (1) bekezdése alapján elrendeli a tanú személyi adatainak zárt kezelését, melyet a bíróság a jegyzőkönyvhöz csatol. Ezt követően a bíró meghallgatja a tanút. 

Lütyő Lajos tanú: A figyelmeztetést megértettem, vallomást kívánok tenni. 

Előadom, hogy Kulhanek Gedeon kocsijában ültem, amikor arra figyeltem fel, hogy barátom és a Matild kölcsönösen szitkozódnak, hangosan ócsárolják egymást. A kifejezéseket nem hallottam pontosan, mert a kissé távolabb álló kocsiban felhúzott ablakok mellett rádiót hallgattam. Azt láttam, hogy a Gedeon dulakodik a barátnőjével, ezért odarohantam, hogy szétválasszam őket. Mást nem észleltem.

Bírói kérdésre Lütyő Lajos tanú: Azt láttam, hogy a Gedeon üti az Opel Corsa tetejét, de azt, hittem, hogy gesztikulál. A Rákóczi út felől volt gyalogosforgalom, de az emberek szemmel láthatóan igyekezték kikerülni a Gedeon és a Matild közti affért. 
Egyéb kérdés, észrevétel nem volt. A bizonyítás kiegészítése tárgyában feltett kérdésre bizonyítási indítvány, kérelem nem volt. 

A bíró a bizonyítási eljárást befejezettnek nyilvánítja. 

Ezután kihirdeti a külön íven szövegezett

v é g z é s t .

A bíró a tárgyalást 10.15 órakor b e r e k e s z t i. Jegyzőkönyv lezárva azzal, hogy a tárgyaláson eljárási költség nem merült fel.
Dr. Igazságos Botond





Kiss Nagy Ida


bíró






jegyzőkönyvvezető

8. számú melléklet – Elsőfokú bírósági végzés-minta
      Pécsi Városi Bíróság

Nyomozási Szabálysértési Csoport

………………./2007. szám
a magyar köztársaság nevében!

A Pécsi Városi Bíróság a 2007. év április hó 12. napján Pécsett megtartott nyilvános tárgyaláson meghozta a következő 

v é g z é s t :

A bíróság

Kulhanek Gedeon – aki Tópartján született, 1980. április 31. napján,




anyja neve: Tintorettó Anna




alkalmi munkás foglalkozású




Pécs, Kérges dülő 5.. szám alatti lakos – 

eljárás alá vont személyt 
garázdaság szabálysértés elkövetése miatt 

50.000.- Ft, azaz ötvenezer forint pénzbírsággal sújtja.

A pénzbírságot a végzés jogerőre emelkedésétől számított 30 napon belül a mellékelt válasz-levelezőlapon illetékbélyeggel kell leróni. Ha a kiszabott pénzbírságot a megadott határidőig nem fizeti be, munkabéréből (egyéb járandóságából) letiltom, illetve adók módjára történő behajtására intézkedem. A pénzbírságot meg nem fizetése esetén – ha az munkabéréből (egyéb járandóságából) nem hajtható be – 10 nap (tíz nap) közérdekű munkára, illetve 25 nap (huszonöt nap) elzárásra változtatom át.

A végzés ellen a közléstől számított 8 napon belül a Baranya Megyei Bírósághoz címzett halasztó hatályú fellebbezést nyújthat be. A fellebbezésben – melyet a határozatot hozó bíróságnál lehet előterjeszteni – elő kell adni annak okát és célját. 

I n d o k o l á s :

Az eljárás alá vont személy ellen a Pécsi Rendőrkapitányság tett feljelentést a szabálysértésekről szóló 1999. évi LXIX. törvény (továbbiakban Sztv.) 142/A. § (1) bekezdésbe ütköző garázdaság szabálysértése miatt. A bíróság a tárgyaláson lefolytatott bizonyítási eljárás adatai alapján a következő tényállást állapította meg:

Kulhanek Gedeon elvált, építkezéseken végzett alkalmi munkákból él. Szüleivel él együtt azok családi házában. Büntetlen előéletű. Vagyona egy VW Golf személygépkocsi. 

2007. február hó 4. napján 22 óra tájban Pécsett a Hal tér Rákóczi út felöli oldalán találkozott volt barátnőjével Mecsek Matild Pécs, Vízesés köz 23. alatti lakossal, akivel szeretett volna kibékülni. A randevúra a saját gépkocsijával ment, melyben utasként foglalt helyet Lütyő Lajos kozármislenyi lakos. Mecsek Matild szintén a saját kocsijával és két barátnőjével – Deszka Lujza és Bögyös Panna pécsi lakosokkal – érkezett a helyszínre, de nem szállt ki. Az eljárás alá vont ment oda az autóhoz, ahol beszélgetésbe kezdtek.

Kulhanek Gedeon kérlelte, hogy járjanak ismét együtt, majd – az elutasítást követően – nyomdafestéket nem tűrő kifejezésekkel illette, karjánál fogva kirángatta a gépkocsiból és dulakodott vele. Artikulátlan hangon üvöltözött, miközben azzal fenyegette Mecsek Matildot, hogy az üzletüket szét fogja verni. A szóváltás során többször leköpte a sértett gépkocsiját, illetve ütötte annak tetejét. A gépkocsiban anyagi kár nem keletkezett.
A sértett becsületsértés miatt magánindítvánnyal nem élt. 

A bíróság a fenti tényállást Mecsek Matild, Deszka Deszka Lujza, Bögyös Panna és Lütyő Lajos tanúvallomása alapján, Kulhanek Gedeon részleges tagadása ellenére állapította meg. Az eljárás alá vont barátnőjének szidalmazását elismerte, de azt tagadta, hogy szándékosan okozott volna botrányt. Állítása szerint a szóváltásra azért került sor, mert a sértett őt provokálta. Kulhanek Gedeon ezen védekezése nem fogadható el, mivel a tanúvallomások életszerűek és ellentmondásmentesek.

A bíróság megállapította, hogy Kulhanek Gedeon a rendelkező részben meghatározott szabálysértést elkövette. Magatartása kihívóan közösségellenes volt, mert a trágár kifejezések használata, a mások felé történő köpködés, valamint az idegen jármű ütögetése nyíltan szembeszegül a szokványos és az adott helyen a köztudomás szerint elvárt viselkedés szabályaival. A kihívó közösségellenesség közterületen valósult meg, amit mások észlelhettek, és amin megbotránkozhattak. Az Sztv. 142/A. § (1) bekezdés szerint garázdaságot követ el és elzárással vagy százötvenezer forintig terjedő pénzbírsággal sújtható az, „aki olyan kihívóan közösségellenes magatartást tanúsít, amely alkalmas arra, hogy másokban megbotránkozást vagy riadalmat keltsen.”

A bíróság a büntetés kiszabásánál enyhítő körülményként értékelte a cselekmény viszonylag csekély tárgyi súlyát – tekintettel a késői időpontra –, valamint azt a tényt, hogy két éven belül a bíróság illetékességi területén szabálysértésért nem volt marasztalva. A bíróság súlyosító körülményt nem értékelt. 

A rendelkező részben alkalmazott jogszabályok:

A szabálysértésekről szóló 1999. évi LXIX. törvény (Sztv.) 5.§, 16.§, 36.§ (2) bekezdés, 47.§, 52.§, 119., 120., 121. §-ok, a 142/A. § (1) bek., valamint a 111. § (3), (4), (13) bekezdések.

P é c s, 2007. április 12. 








Dr. Igazságos Botond
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